AUTOCON OCIMIENTO
Y LA PSICOLOGIA EXPERIMENTAL

MARTIN FRANCISCO FRICKE

El conocimiento que, al parecer, tenemos de nuestros propios estados
mentales es especial. Podemos saber qué es lo que pensamos, sentimos o
aparentemente percibimos de una manera mas inmediata que cuando se
trata de los estados mentales de otras personas. En el caso de otros,
tenemos que observar su comportamiento, escuchar sus emisiones y sacar
nuestras conclusiones a partir de estos datos. Pero en el caso de nosotros
mismos parece que no es necesario que nos observemos e infiramos a partir
de las propias emisiones qué es lo que pensamos o sentimos. Ademas,
parece que es muy poco probable, e quiza imposible, que nos equivoque-
mos en este tipo de conocimiento. Cuando sinceramente afirmo “Creo que
X ganara las elecciones”, facilmente puedo equivocarme con respecto a las
elecciones. Quiza otra persona ganara las elecciones. Pero dificilmente me
equivoco acerca del hecho de que yo creo que X ganaré las elecciones. Estos
dos aspectos del autoconocimiento, el acceso comparativamente directo y
la poca probabilidad de error, caracterizan el fendmeno de la autoridad de
la primera persona. {Cémo se explica este fenémeno? (Como es posible
que tengamos tal autoridad?

Desde Descartes, muchos filésofos han tratado de contestar estas pre-
guntas y de maneras muy diversas. Descartes mismo, por ejemplo, sugiere
que tenemos una facultad introspectiva que nos informa con certeza
infalible del contenido de nuestras mentes. En la filosofia contemporanea
algunos mantienen la idea de una facultad introspectiva, pero la identifi-
can con un proceso falible en el cual una parte del cerebro escanea a otra
(Armstrong 1993). Davidson (1984) argumenta que la autoridad de la
primera persona se basa en el conocimiento que tenemos del significado
de nuestras palabras y que este conocimiento necesariamente es autorita-
tivo —debido a la naturaleza del proceso de interpretacién por medio del
cual el significado se da. Otros filésofos contemporaneos sugieren que el
autoconocimiento es autoritativo por una relacién constitutiva entre las
creencias sobre nuestros estados mentales y estos estados mentales mis-
mos (Wright 1989, Heal 2003, Stoneham 1998). Todavia otros piensan que
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nuestra racionalidad necesariamente requiere que tengamos un conoci-
miento especial de la propia mente (Shoemaker 1988, Burge 1996). Tam-
bién hay filésofos que defienden la idea de un acceso especial a la propia
mente, pero no basada en una capacidad introspectiva sino en una que se
podria describir como extrospectiva: dirigiendo mi atencién a hechos en
el mundo externo, conozco mis creencias sobre el mismo (Evans 1982,
Byrne 2005). Finalmente, también hay filésofos escépticos. Ellos no acep-
tan la idea de una asimetria fundamental entre el conocimiento de mis
propios estados mentales y el de los estados mentales de otros. Segtin ellos,
la manera de conocer los estados mentales es la misma en ambos casos y
si conozco mejor mi propia mente eso sélo se debe a la mayor cantidad de
datos que tengo sobre mi mismo (Ryle 1949, Carruthers 2010).

¢Coémo podemos evaluar estas teorias y como decidir cual o cuales de
ellas son correctas? Un elemento en tal evaluaciéon debe ser la coherencia
de la teoria. Quiza evaluar la coherencia de teorias es la competencia clave
de los fil6sofos. Es una tarea que depende muy poco de un acceso a datos
empiricos, tal vez es una tarea que opera en el &mbito de lo a priori.

Pero la coherencia no es todo en la evaluacién de teorias. Puede ser que
varias teorias sean igualmente coherentes internamente, pero no mutua-
mente. En este caso, por lo menos una de las teorias es falsa y la evaluacion
debe incluir, ademas de la coherencia, otros criterios de verdad. Podemos
decir que la evaluacién debe decidir cuéles teorias son mds plausibles que
las otras. Aqui si necesitamos datos empiricos para diferenciar entre las
teorfas. (Tedricos coherentistas de la verdad dirfan que incluimos mas
proposiciones en los conjuntos cuya coherencia evaluamos.)

¢De dénde tomar estos datos empiricos? Muchos datos empiricos son
lugares comunes. Sabemos que somos seres humanos, que hay ‘objetos
secos de tamano mediano’ tales como sillas y mesas en el mundo (“dry
middle-sized goods” como John Austin supuestamente los llamaba), que nos
comunicamos con otras personas, incluso sabemos, muchas veces, qué es
lo que piensan, sienten y quieren otras personas. Quiz4 tales datos empi-
ricos generales sean suficiente apoyo empirico para la mayoria de las
teorias filoséficas. Toda la filosofia critica de Kant, aunque hace afirmacio-
nes sobre algunas ciencias particulares como la fisica, en sus argumentos
mas fundamentales, parece descansar s6lo en tales hechos generales sobre
el mundo. Ciertamente, la teoria interpretacionista del lenguaje (y de la
autoridad de la primera persona) que ofrece Davidson sélo se apoya en
tales hechos generales. La teoria de Wright, inspirada en las Investigaciones
filosdficas de Wittgenstein, empiricamente sélo estd basada en considera-
ciones muy generales sobre nuestro uso del lenguaje, el cual toma como
evidente para cualquier filésofo que lo contempla sinceramente. En otras
palabras, estas teorias no se basan en hechos empiricos que sélo pueden
ser descubiertos por expertos que se especializan en investigar esta parte
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del mundo empirico. Més bien, se supone que los hechos empiricos en
cuestién sean tan generales, sencillos y evidentes a nuestra atencién que
no necesitan de especialistas para ser descubiertos.

Sin embargo, también hay teorias filoséficas que versan sobre detalles
mas esotéricos del mundo empirico, detalles que no son sencillos y evi-
dentes a nuestra atencién. Por ejemplo, en la ética médica se discute si en
ciertas situaciones es permitido o quiza incluso deseable terminar la vida
de alguien que ha perdido las funciones de su cerebro y s6lo se mantiene
con vida gracias a aparatos médicos. Esta discusién ética probablemente
no puede conducirse fructiferamente si no se conocen hechos empiricos
relevantes, sobre la funcién del cerebro, los aparatos médicos etcétera, de
los cuales sélo se puede saber a través de expertos médicos. Igualmente,
no tiene mucho sentido tratar de desarrollar una teoria sobre algtin aspecto
de la teoria de la evolucién tal como la seleccién de grupos o sobre la fisica
cuéntica o sobre cualquier otro tema que es susceptible para ser examinado
por alguna ciencia particular, sin consultarse con especialistas que inves-
tigan el tema en cuestion.

En el caso que me concierne en mis investigaciones, las ciencias parti-
culares que podrian contribuir hechos relevantes son la psicologia experi-
mental, las ciencias del cerebro y quizd otras ramas de las ciencias
cognitivas. Peter Carruthers (2010) es un autor que recientemente ha
tratado de utilizar resultados de estas disciplinas para justificar algunas
afirmaciones interesantes sobre el autoconocimiento. Mencionaré tres de
los resultados psicolégicos que Carruthers utiliza.

(1) Pacientes en los cuales la conexién de nervios entre los dos hemisfe-
rios del cerebro ha sido cortada (“split brain”). Carruthers (2010: 84-87) se
refiere a un experimento reportado por Gazzaniga ! (1995). Se presentaron
estimulos diferentes a los dos hemisferios. Por ejemplo, una pata de pollo
en el lado derecho del campo visual (accesible s6lo al hemisferio izquierdo
del cerebro) y una escena nevada en el lado izquierdo (accesible sélo al
hemisferio derecho). Luego se pidi6 al paciente elegir imdgenes asociadas
a lo que habia visto desde un conjunto de fotos (visualmente accesibles a
los dos hemisferios). Con su mano izquierda, controlada por el hemisferio
izquierdo, el sujeto eligi6 la foto de un pollo, con la otra mano, controlada
por el hemisferio derecho, una pala. Evidentemente, el hemisferio izquier-
do asoci6é correctamente el pollo con la pata de pollo y el hemisferio
derecho correctamente la pala con la escena nevada. (El contexto es el
norte de los Estados Unidos, donde regularmente se da la necesidad de
limpiar la nieve con palas.) Sin embargo, cuando se pregunto al paciente
por qué habia elegido esos objetos, explicé: “El pollo va conla pata de pollo,
y se necesita una pala paralimpiar el establo delos pollos”. Esta explicaciéon
verbal fue producida por el hemisferio izquierdo, el cual no tenia acceso a
la informacién que se present6 al hemisferio derecho. El paciente confabulo
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una explicacién sobre sus propios juicios. No report6 una falta de datos,
ni profes6 ignorancia. Carruthers infiere que, de hecho, no tenemos un
acceso directo introspectivo a los propios juicios. Mas bien, interpretamos
(inconscientemente) nuestras acciones y el contexto para inferir qué es lo
que juzgamos o decidimos —de la misma manera en que averiguamos qué
eslo que juzgan o deciden otras personas. La idea de un acceso privilegia-
do a la propia mente es, entonces, ficticia.

(2) En el segundo caso (Carruthers 2010: 89s) un sujeto (sano) recibe bajo
hipnosis la instruccién de tomar un libro de la mesa y de ponerlo en el
librero. Al despertar de la hipnosis el sujeto cumple con la orden. Frecuen-
temente, el sujeto no recuerda haber recibido una orden ni haber sido
hipnotizado. En tales casos, cuando se le pregunta al sujeto por qué tomé
el libro y lo puso en el librero éste a menudo confabula una explicacién,
diciendo que nole gusta el desorden y que por eso levant6 el libro (Wegner
2002). Nuevamente, el sujeto no reporta ignorancia de sus propios motivos
sino parece interpretarse a si mismo, de la misma manera en que una
tercera persona probablemente lo haria si lo observara y no supiera de la
hipnosis. De nuevo, Carruthers concluye que ordinariamente no intros-
peccionamos nuestras decisiones directamente. S6lo los conocemos a
través de una interpretacién que procede inconscientemente de la misma
manera que cuando averiguamos las decisiones de otras personas.

(3) El tercer experimento que quiero mencionar es de la psicologia social
(Carruthers 2010: 95-97). Unas personas son manipuladas de tal forma que
escriben un ensayo defendiendo una tesis con la cual inicialmente no estan
de acuerdo y reciben una compensacién financiera miserable. Otras per-
sonas hacen lo mismo pero reciben un pago decente. En tal situacién, las
personas en el primer grupo més frecuentemente llegan aceptar que
“tienen simpatias” con las tesis que defendieron en sus ensayos (Cohen
1962, Lindner, et al. 1967). Carruthers sugiere que eso se debe a una
interpretacion que podria ser explicitada en el siguiente razonamiento:
“Ya que inverti tanto tiempo en escribir un ensayo por tan poquito dinero
y ya que lo hice de mi propia eleccién, debe ser que la posicién que defendi
me parecio correcta y merecedora de ser defendida. Por tanto, debe ser
que la creo” (Carruthers 2010: 95).

Los tres experimentos —y varios otros descritos por este autor— sefa-
lan lo mismo, segtin Carruthers no introspeccionamos los propios juicios
y decisiones. No tenemos un acceso inmediato y exclusivo de la primera
persona a los propios juicios y decisiones. Mas bien, como en el caso de la
atribucién de juicios y decisiones a otras personas, realizamos una inter-
pretacién de nuestro propio comportamiento. Como demuestran los expe-
rimentos, tal interpretaciéon puede fallar. Si no es tan susceptible a la
posibilidad del error como atribuciones a otras personas eso se debe
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Unicamente a la mayor cantidad de datos que cada uno tiene sobre si
mismo.

¢Es la interpretacion que Carruthers ofrece de los citados experimentos
psicolégicos correcta? Quiza no. Pero me parece que dificilmente se puede
negar que una teoria de la autoridad de la primera persona deberia
discutirlos para ser completa. Por lo menos para la filosofia del autocono-
cimiento, entonces, es fructifero y necesario tomar en cuenta los resultados
de otras disciplinas cientificas 2.

¢Es también la filosofia ttil para estas otras disciplinas? Me parece que
numerosos ejemplos muestran que si, pero este argumento deberia ser
elaborado en otra contribucion a este foro.

NOTAS
1 Me refiero al texto de Gazzaniga (1995) asi como, en lo que sigue, a los de Wegner (2002),
Cohen 1962 y Lindner et al. (1967) a través del articulo de Carruthers (2010: 84ss.).
2 Las disciplinas “cientificas” incluyen, segin mi parecer, las humanidades, conocidas en
paises de habla alemana como “ciencias del espiritu” (Geisteswissenschaften).
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