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PREDHOVOR

Publikacia Paradigmatické zmeny v chdpani kozmolo-
gickej a antropologickej problematiky: minulost a sticasnost
je relativne ucelenym vysledkom dvojro¢ného badania riesi-
telov grantového projektu APVV - 18-0103 Paradigmatické
zmeny v nazerani na vesmir a cloveka z filozofickej, teologic-
kej a fyzikdlnej perspektivy, ktori su z piatich fakult Univerzi-
ty Komenského v Bratislave (FiF UK, FMFI UK, RKCMBF UK,
LF UK, PriF UK).

Ako naznacuje uz nazov vyskumného projektu, ale aj
predkladaného monotematického zbornika, rieSitel'sky tim
sa podujal identifikovat paradigmatické zmeny v nazerani
na kozmologicku a antropologicku problematiku jestvujice
v minulosti, no predovsetkym tie, ktoré sa objavuju v radmci
sucasného badania v oblasti filozofie, teoldgie a prirodnych
vied (predovsetkym fyziky, astrofyziky a astrobioldgie),
s cielom odkryt moZnosti hl'adania potencidlnych priesec-
nikov, ba dokonca myslienkovej konvergencie v ich nazerani
na vesmir, existenciu Zivota a €loveka v nom. S tym suvisia
aj niektoré nové etické, pravne ¢i medialne aspekty, na kto-
ré vyskum poukazal. Toto hl'adanie je ramcované aj ¢asovou
perspektivou kozmologickych a antropologickych uvah mi-
nulosti a sti¢asnosti. Ciastkové vysledky vyskumu boli pre-
zentované a prediskutované na piatich pracovnych work-
shopoch riesitel'ského timu a niektoré z nich spracované do
podoby tychto publikovanych prispevkov.



Cielom prvého pracovného workshopu pod nazvom
Fyzikdlne aspekty vyvoja vesmiru: nové pohlady bolo objas-
nenie zdkladnych otazok, ktoré suvisia s najnovSim stavom
vyskumu vyvoja vesmiru z fyzikalnych (Specidlne astrofyzi-
kalnych a astrobiologickych) perspektiv s cielom identifiko-
vat’ nové problémové pole na zdklade interdisciplindrneho
pristupu k rieSeniu aktudlnych otdzok. Traja rieSitelia
(P. Cechvala, J. T6th a T. Paulech) z Katedry astronémie, fy-
ziky Zeme a meteorolégie FMFI UK nastolili cely rad vy-
skumnych problémov v oblasti kozmického Ziarenia a gama
Ziarenia, v oblasti vyskumu slnecnych sdstav a inych plane-
tarnych svetov, ako aj vyskumu réznych podob Zivota, ktoré
sa m6zu nachadzat vo vesmire. Do centra pozornosti sa do-
stala aj otazka: Potrebuje sucasnd astrofyzika a kozmoldgia
pracovat’ s hypotézou Boha ako stvoritela vesmiru, resp.
s ideou transcendentnej pociatocnej priciny ¢i prvého hybate-
I'a? Z teologického a filozofického hl'adiska ide sice o ,staru
otazku“, no dnes vyZadujicu odpoved’ v kontexte sicasnych
poznatkov.

Druhy pracovny workshop niesol nazov Filozofické
a teologické aspekty vyvoja vesmiru. Jeho hlavnym cielom
bolo zmapovat biblicko-teologicki a dejinno-filozoficku
problematiku chapania vyvoja vesmiru v podobe, v akej ju
nachadzame v dejinach zapadného myslenia, a tieZ pouka-
zat na mozné prieniky a vyznam starSich kozmologickych
predstav pre sucasnu fyzikdlnu kozmolégiu a astrofyziku.
Program workshopu, ktory bol orientovany historicky, no
zaroven problémovo systematicky, pozostaval z troch pred-
nasok, s ktorymi vystupili J. Jancovi¢ z Katedry biblickych
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vied RKCMBF UK, Z. Zelinova z Katedry filozofie a dejin filo-
zofie FiF UK a S. Zolcer z Katedry didaktiky prirodnych vied,
psycholégie a pedagogiky PriF UK. VSetky tri prednasky re-
flektovali kozmogonické a kozmografické predstavy o vzni-
ku a vyvoji vesmiru tak, ako boli zachytené v knihe Genezis
1,1 - 2,3, rozpracované v antickej sokratovskej filozofii a ne-
skor v rdmci renesan¢ného a raného novoveku. Nasledné
diskusie poukazali na potrebu Specifikovat' prienik, ale aj
autonémnost  teologického a filozofického nazerania na
vztah cloveka k vesmiru a jeho miesto v niom. Zaroven sa
potvrdilo, Ze dejinno-historické poznatky nie st ,,mftve, ale
zohravaju délezita dlohu aj v kontexte sticasnych kozmolo-
gickych teoérii a poskytuju mnoZstvo zaujimavych analégii
pri ich formulovani. RieSitelia dospeli tiez k zaveru, Ze je ne-
vyhnutné venovat pozornost novovzniknutym metodolo-
gickym otazkam vyskumu, a preto d'alSie pracovné stretnu-
tie vyskumného timu sa nieslo prave v tomto duchu.

Treti workshop Metddy a pristupy riesenia problemati-
ky vztahu medzi filozofiou, teolégiou a prirodnymi vedami
plynule nadviazal na viaceré otvorené otazky suvisiace
s metodologickymi problémami a rezonovala na iom kl'a-
Cova téma rodznorodosti epistemickych pristupov v ramci
jednotlivych uz ,na prvy pohlad rozdielnych“ vednych od-
borov, akymi su teoldgia, filozofia Ci astrofyzika, a nimi vy-
uzivaného metodologického aparatu. Na workshope vystu-
pili I. Buraj a M. Chabada, obidvaja z Katedry filozofie a dejin
filozofie FiF UK. Ich prispevky boli prinosné z hl'adiska od-
povedi na viaceré otazky: Preco nemyslime tak, ako by sme
mali? Ako interpretovat’ vztah ndhody a kauzality v socidl-
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no-spolocenskych a prirodnych veddch? Aké boli vzdjomné
vztahy medzi filozofiou a teolégiou v kontexte stredovekej
filozofie? Akd je mozZnd typoldgia pozicii prdvd filozo-
fie/vedy/rozumu oproti pravddm ndboZenstva/teolégie/viery?
MoéZu si tieto dve podoby pravdy vzdjomne protirecit
a akym spésobom méZu vplyvat’ napriklad na prakticki filo-
zofiu, resp. na mordlnu strdnku konceptualizovanych etickych
systémov? Diskusia rieSitel'ov viedla k ujasneniu toho, aké
metodologické postupy su v sucasnosti Ziaduce v ramci mul-
tidisciplinarne zameraného grantu a pri hl'adani spolo¢nych
prienikov skimanej problematiky. Vd'aka vzajomnej analy-
ze a komparacii metdéd a spésobov poznavania filozofie, teo-
logie a prirodnych vied sa tak rieSitel'om otvorili ,nové hori-
zonty“ spolo¢ného vyskumu.

V poradi stvrty workshop Kozmologické a antropolo-
gické aspekty budiicnosti I'udstva: Na Mars a spdt’ oboznamil
rieSitelov zo zakladnymi vysledkami vyskumu, ktoré pre-
zentovali |. Masarik z Katedry jadrovej fyziky a biofyziky
FMFI UK, T. Paulech a R. Nagy z Katedry astronomie, fyziky
Zeme a meteoroldgie FMFI UK a tieZ I. Buraj z Katedry filo-
zofie a dejin filozofie FiF UK. Prednasajuci predstavili naj-
novsie poznatky z oblasti Spickového vyskumu Marsu a ob-
jasnili otazky moZnosti Zivota na tejto planéte, ktoré su
nad’alej fyzikalne a klimaticky podmienené jej povrchovym
stavom a atmosférou. Poznatky o tychto podmienkach spro-
stredkdvaju jednak prieskumné misie vyslané na Mars
a jednak vyskum martanskych meteoritov. Mimoriadne dé-
lezita je otazka vyskytu biogénnych prvkov a metanu na po-
vrchu Marsu, pretoZe prave odpoved na nu otvara diskusie
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o moznostiach jeho I'udského osidlenia, a teda aj terrafor-
mingu tejto susednej planéty. Otazka osidl'ovania Marsu
(spata s redlnymi finan¢nymi, politickymi, legislativnymi,
medicinskymi, medidlnymi a etickymi aspektmi) je tieZz
otazkou civilizatnych ,prinosov a nastrah®, ktoré v nemalej
miere formuju tdzbu l'udstva ,kolonizovat“ Mars (¢i iné
vesmirne objekty). S touto potencidlnou cinnostou nepo-
chybne suvisi nové chapanie l'udstva, a to nielen ako po-
zemského, ale aj ako interplanetarneho druhu. Diskusie na
tuto tému ukazali, Ze napriek odhalovanym ,zénam obyva-
tel'nosti“ a pripadnému osidl'ovaniu ,vesmirnych svetov®,
ostava klicovou otdzkou pre l'udstvo ochrana nasej jedi-
necnej planéty, lebo este vel'mi dlho bude neporovnatelne
lepSim miestom pre nas Zivot nez ktorékol'vek iné dosiahnu-
telné a obyvatelné miesto vo vesmire. Aj toto bol dovod,
preco sa rieSitelia zaoberali polemikou medzi prirodnymi,
spolo¢enskymi a humanitnymi vedami v suvislosti s ich
skimanim ,vesmirnych a pozemskych zalezitosti“. Metafo-
ricky mozno zhrnut vysledok tejto polemiky ako odporuca-
nie: ,Navrat spat na Zem".

V ramci podnetnej diskusie ucastnici dospeli k zaveru,
Ze rieSenie projektu bude vyZadovat aj skumanie celkom
novej paradigmatickej zmeny, ktora sa udiala v ramci naze-
rania na predmetnu antropologicki problematiku a ktora
suvisi s aktualnou situaciou chapania cloveka a jeho zdravia.
Ide teda o paradigmaticky posun v medicine vyplyvajuci
z rozvoja modernej genetiky, ktora ma potencial eliminovat
mnohé genetické poruchy, ochorenia alebo obmedzenia, no
zaroven prindsa zasadné etické a moralne vyzvy, ku ktorym
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sa musia odbornici (ale i potencidlni pacienti a celd spoloc¢-
nost) zodpovedne postavit. RieSitelia tak identifikovali via-
ceré vyzvy, ktoré suvisia s prenikanim l'udstva do blizSieho
aj vzdialenejSieho vesmiru, ktorych platforma méze mat
rozdielne motivacné pozadie: od ,pochmurnych” vizii nevy-
hnutnosti opustit’ ekologicky zdevastovani domovsku pla-
nétu a kolonizovat cudzie svety az po predstavu ,Ziarivej
buducnosti“ I'udstva ako medziplanetarneho druhu s jeho
neuhasitel'nou tizbou poznavat.

Nazov piateho pracovného workshopu Kozmologickd
problematika v antickej a stredovekej filozofii koreSpondoval
so zameranim riesenia jednej z kIiCovych tém, ktora identi-
fikuje paradigmatické zmeny v chapani makrokozmu (ves-
miru) a mikrokozmu (€loveka a jeho I'udského sveta) s do-
razom na anticki a stredoveko-renesanc¢nu tradiciu. Na
workshope odzneli tri prednasky, s ktorymi vystupili Z. Ze-
linova a A. Kala$ z Katedry filozofie a dejin filozofie FiF UK
a G. Fronc z Katedry krestanskej filozofie a historickych vied
RKCMBF UK. Ich vystupenia boli vysledkom detailného
skimania predmetnej témy a vyustili do zaujimavych opi-
sov vztahu medzi filozofickym, teologickym a vedeckym
(v zmysle matematickym) myslenim. Poukazali na diamet-
ralne rozdielne chapanie antického (predovsetkym pred-
sokratovského) myslenia zameraného na hl'adanie ,prvych
pricin“ vo vztahu k usporiadanosti vesmiru a prirody, a tusi-
lim niektorych myslitel'ov stredoveko-renesan¢ného obdo-
bia hl'adat za usporiadanim sveta matematicky poriadok.
V zaverecnej diskusii rieSitelia formulovali viaceré otazky
pre budice badanie. Tykaju sa predovSetkym chapania an-
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tropického principu (v antickom a stc¢asnom kozmologic-
kom mysleni), novych argumentov proti zauZivanej pred-
stave o tom, Ze koncepcie prvych gréckych filozofov boli ¢is-
to ,materialistické“, alebo tiez vztahu matematiky a Biblie,
¢i matematiky ako jazyka ,knihy prirody“. Odpovede na
mnohé vznesené podnetné otdzky moZu prispiet’ k podpore
tvrdenia, Ze zmena paradigmy v chapani matematiky pri
skiumani prirody otvorila cestu k modernému konceptu fy-
ziky a Ze aj metafyzicky charakter samotnych matematic-
kych objektov podmienuje ich vztah k materidlnemu svetu.

VSetky pracovné workshopy viedli k nadzorovej zhode
rieSitel'ov v suvislosti so vztahom medzi humanitnymi a pri-
rodnymi vedami, ktoré by nemali fungovat ako dva oddele-
né spdsoby nazerania na svet, ale naopak, mali by koopero-
vat, vzajomne sa korigovat a doplfiat’ s cielom nadobudnut’
¢o najucelenejsi pohlad na problematiku vyvoja vesmiru
a ulohu ¢loveka v nom.

Obsahova Struktira predkladaného monotematického
zbornika nekopiruje samotné tematické zameranie jednotli-
vych pracovnych workshopov, ani ich ¢asovi naslednost, ale
je logicky koncipovand na zaklade rieSenych problémov
a sledovanych paradigmatickych zmien v chapani kozmolo-
gickej a antropologickej problematiky na pozadi minulych
a sucasnych pristupov v oblasti filozofie, teoldgie a prirodnych
vied a tvori ju dvanast prispevkov od Strnastich autorov.

Vsetky prispevky st z vyskumného hl'adiska zaradené
do troch Casti: 1. Kozmologické a antropologické tivahy minu-
losti: biblickd, filozofickd a teologicka perspektiva; 2. Kozmo-
logické a antropologické tvahy sucasnosti: astrofyzikdlna, as-

11



trobiologickd a planetdrna perspektiva a 3. Kozmologické
a antropologické uvahy stucasnosti: environmentdlna, filozo-
ficko-politickd a eticko-medidlna perspektiva.

Prvy vyskumny tematicky blok Kozmologické a antro-
pologické tivahy minulosti: biblickd, filozofickd a teologickd
perspektiva pozostava zo Styroch prispevkov, ktoré su ve-
nované biblickym, filozofickym, teologickym a matematic-
kym aspektom skumanej problematiky v ramci dejin mysle-
nia zdpadnej kultdry. Sa to prispevky ]. Jancovica: Kozmogo-
nia a kozmografia v prvej sprdve o stvoreni v Knihe Genezis
1, 1 - 2, 3; Z. Zelinovej: Premeny chdpania ,kosmu“ v antic-
kom mysleni: od Homéra k Platénovi; A. Kalasa: Kozmos, hy-
lozoizmus, panteizmus a sociomorfizmus u prvych gréckych
filozofov a G. Fronca: Premeny interpretdcie teologického
a matematického jazyka ,knihy prirody”.

Prispevky druhého bloku sa - na rozdiel od prvého re-
prezentovaného skimanim tvah starovekého a stredoveké-
ho myslenia - koncentruji na otazky sic¢asného poznavania
vesmiru a podmienok na zivot (vratane l'udského) mimo
nasej planéty, comu zodpoveda aj nazov Kozmologické a an-
tropologické tivahy stucasnosti: astrofyzikdlna, astrobiologic-
kd a planetdrna perspektiva. Tvoria ho prispevky P. Cechva-
lu:  Ndhlad do astrolasticovej fyziky; dva prispevky
T. Paulecha: Astrobiolégia — pozndvanie Zivota vo vesmirnom
kontexte a Zdkladné aspekty Zivota optikou astrobioldgie;
spolo¢ny prispevok J. Masarika a M. Stevéeka: Hladanie Zi-
vota vo vesmire z pohl'adu fyziky a prdva a nakoniec spoloc-
ny prispevok autorskej dvojice R. Nagy a T. Paulech: Ludstvo
ako interplanetdrny druh.
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V kontexte s viziou extraterrestridlneho Zivota a cha-
pania Homo sapiens ako interplanetarneho druhu sa vynori-
la potreba hovorit aj o pravnych, politickych a etickych di-
menzidch tychto zdmerov l'udstva v suvislosti s vyuzivanim
Zivotného priestoru okolo nasej planéty. To prinasa cely rad
novych a neprebadanych otadzok, tykajdicich sa napriklad
tazby nerastnych surovin vo vesmire, vesmirneho turizmu,
suborbitalnych letov, pripadne zavlecenia mimozemského
Zivota na Zem a v neposlednom rade aj problému narastajui-
ceho mnoZstva odpadu vo vesmire.

Prave ,ekol6gia vesmiru“ a s tym spojené otazky nasej
moralnej povinnosti a globalnej zodpovednosti I'udstva su
nasledne predmetom prispevkov tretieho bloku zbornika
Kozmologické a antropologické uvahy stcasnosti: environ-
mentdlna, filozoficko-politickd a eticko-medidlna perspektiva.
Ide o prispevok trojice autorov M. Zigo, J. Silha a ]. Téth: Vy-
skum kozmického odpadu, d'alej prispevok I. Buraja ,Spdt’ na
zem", ale ako? (alebo medzi kozmocentrizmom a antropocen-
trizmom) a nakoniec prispevok autorskej trojice A. Samelo-
v4, T. Paulech a R. Nagy: Etické a medidlne kontexty terra-
formadcie, ktorym skimana problematika vyustuje a pouka-
zuje na mimoriadny vplyv terraformacného narativu a jeho
medializacie.

V danej suvislosti sa Ziada pripomenut, aku vyznamnu
ulohu pri popularizacii vedeckych poznatkov zohrava Sire-
nie informacii v ramci SirSieho odborného i laického publi-
ka. Viaceri rieSitelia grantového projektu APVV - 18-0103
Paradigmatické zmeny v nazerani na vesmir a ¢loveka z filo-
zofickej, teologickej a fyzikdlnej perspektivy a mnohi autori
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predloZenych prispevkov plnia okrem vedeckovyskumnej
ulohy aj rolu popularizatorov vedy, za ¢o im z pozicie zod-
povednej rieSitel’ky projektu iprimne d’akujem.

Ako editorka chcem touto cestou eSte pod'akovat re-
cenzentom za podnetné pripomienky a erudované posudky,
ktoré prispeli k vyslednej podobe predkladaného zbornika.

Zlatica Plasienkovd
editorka
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PREMENY INTERPRETACIE
TEOLOGICKEHO
A MATEMATICKEHO JAZYKA
,KNIHY PRIRODY*'

Gaspar FRONC

Abstrakt
Symbolika prirody ako knihy, v ktorej clovek cita, je
davneho povodu. Autor prispevku sa sustred’'uje na
otazku jej matematického a teologického jazyka
v biblickom kontexte a na pozadi zmien prirodne;j fi-
lozofie, predovSetkym v renesan¢nom obdobi. Biblic-
ky kontext je spojeny so zmenou paradigmy v rene-
sanfnom obdobi preto, Ze vSetci skimani autori
rieSili otazky zmyslu a metédy skimania prirody
prave v suvislosti s hermeneutikou biblickych textov.
Zmena v postoji k metode a vysledkom skiimania pri-
rody je prepojena s dvomi koncepciami vztahu ma-
tematiky k redlnemu svetu. Ked'Ze je tento svet pova-
Zovany za stvoreny Bohom, vztah matematiky
a hmoty je prepojeny s otazkou vztahu samotného
Boha k matematike. T4 bola vo vztahu k prirode naj-

' Prispevok je vystupom rie$enia projektu APVV-18-0103 - Paradig-

matické zmeny v nazerani na vesmir a ¢loveka z filozofickej, teologickej
a fyzikdlnej perspektivy.
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Gaspar Fronc

prv vyrazne obmedzena na geometriu, v znacnej mie-
re pod vplyvom Euklida a Pytagora. V renesan¢nom
obdobi sa uz vytvaraju predpoklady pre analytickd
geometriu a infinitezimalny kalkul. Vd'aka nim mohol
Newton vybudovat novu fyziku, ktora spojila antické
a stredoveké pristupy k astronémii a pozemske;j pri-
rode, povodne diametralne odlisné, do jedného celku.

Klicové slovd: kniha prirody, priroda a Biblia, neko-
necno, jazyk matematiky

CHANGES OF THE INTERPRETATION
OF THE THEOLOGICAL AND MATHEMATICAL
LANGUAGE OF "BOOKS OF NATURE"
Abstract
The symbolism of nature as a book in which one
reads is of ancient origin. This study focuses on the
question of its mathematical and theological language
in the biblical context and on the background of
changes in natural philosophy, especially in the
Renaissance period. The biblical context is associated
with the paradigm shift in the Renaissance period,
because all the researched authors addressed the
questions of meaning and methods of research of
nature in connection with the hermeneutics of
biblical texts. The change in attitude towards the
method and results of nature research is connected
with two concepts of the relationship of mathematics
to thereal world. As this world is considered to be
created by God, the relationship of mathematics and
matter is linked to the question of God's relationship
to mathematics. In relation to nature, it was initially
significantly limited to geometry, largely under the
influence of Euclid and Pythagoras. In the
Renaissance period, the preconditions for analytical
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geometry and infinitesimal calculus were already
being created. Thanks to them, Newton was able to
build a new physics that combined ancient and
medieval approaches to astronomy and terrestrial
nature, originally diametrically different, into one
whole.

Keywords: book of nature, nature and the Bible,
infinity, the language of mathematics

Uvod

Obraz prirody ako knihy, v ktorej sa da citat, sa da od-
vodit' z viacerych biblickych textov, aj ked’ by sme pravde-
podobne jeho predpoklady nasli v eSte davnejsich dobach.
Vznik sveta sa opisuje ako ucinok Bozieho slova. Janovo
evanjelium zacina textom o Slove: 'Ev &pxfj fiv 6 Adyog, kai O
A6Y0g fv TTPOG TOV BedY, Kal BedG v 6 Adyog. oUTOG NV €v
apxfi TpoOg TOV Bedv. mAvta SU aTtod €yEveTo, Kal xwplg
aVTOU €yEveTo oVdE €v. 0 Yéyovev.2 Svet vznika ako vyslove-
ny, vytvoreny venym Slovom. Slovo je teda zaznamenané
vo svete analogicky, ako text vloZeny do knihy. Rozpravanie
prvej knihy Biblie (Genezis) opisuje vznik sveta tiez ako
ucinok slova. Priam rytmicky sa tam opakuje schéma: Boh
riekol - a stalo sa. Boh tvori slovom. To, ¢o vyriekne, sa sta-
va realitou. Ako podrobne vysvetl'uju Jancovi¢ a Zelinova

? Na potiatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh. Ono
bolo na pociatku u Boha. VSetko povstalo skrze neho a bez neho
nepovstalo ni¢ z toho, ¢o povstalo (Jn 1, 1 - 3).
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(2020, 40), biblicky text nepontuka histériu pociatku sveta,
ani prirodovedecky opis, ale predstavuje svet ako vysledok
zvrchovaného konania Boha. Toto dielo je pristupné l'ud-
skému poznaniu3 a Cloveka provokuje k poznavaniu (¢ita-
niu), ktorého ciel'om je ovladnutie.*

Metaforu ,knihy prirody” pouzivajd mnohi myslitelia.
Ako uvadza D. Spelda (2020a, 47), Galileo Galilei pouZiva tu-
to metaforu vo viacerych svojich dielach rézne. Niekedy na
porovnanie s knihou Biblie, inokedy ako argument na spo-
chybnenie autority. Slavny citat o matematickom jazyku
knihy prirody najdeme v Galileiho spise Il saggiatore z roku
1623. Tam polemizuje s akymsi fiktivnym Lottariom Sar-
sim.5> Kritizuje ho za potrebu opierat sa o nazory nejakého
slavneho autora. Filozofia nie je napisana 'ud'mi, ako je na-
priklad Illias alebo Ziirivy Roland. Pri takychto knihach nie je
dolezité, ¢i st pravdivé. S filozofiou je to inac, ta je podl'a Ga-
lileiho vpisand v ,knihe prirody“. Jazykom tejto knihy je ma-
tematika a znakmi, ktoré su pri jej pisani pouZité, su ,troj-
uholniky, kruznice a dalSie geometrické tvary“ (Galilei
2020, 126). Kto im nerozumie, bude marne blidit temnym
labyrintom. Toto pripomina bajny napis pri vstupe do Pla-

,Ked Pan, Boh, utvoril z hliny vSetku pol'nd zver a vSetko nebeské
vtactvo, priviedol ho k Adamovi, aby videl, ako by ho nazval, lebo ako
ho nazve, také bude jeho meno“ (Gn 2, 19).

»,Boh ich poZehnal a povedal im: ,Plod'te a mnoZte sa a napliite zem!
Podmaiite si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad
vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!*“ (Gn 1, 28).

Galilei vysvetluje, preco nechce skimat, kto je tym skuto¢nym
protivnikom, ukryvajicim sa za tymto menom (Galilei 2020, 109 n.).
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tonovej Akadémie Ayswpétpntog undeig eioitw.6 Galilei
v liste Benedettovi Castellimu v r. 1613 porovnava prirodu
ako ,knihu prirody“ s Pismom (knihou Biblie). PiSe, Ze tak
Pismo, ako aj priroda pochadzaju z toho istého boZského
slova (Galilei 2006, 34). V dedikacnom liste, ktory je uvo-
dom k dielu Dialogo sopra i due Massimi sistemi del mondo
Tolemaico e Copernicano, piSe, Ze pravym predmetom filozo-
fie je kniha prirody. VSetko, ¢o v nej citame, je dielom vSe-
mocného umelca. Podl'a neho aj Ptolemaios, aj Kopernik ve-
deli v tejto knihe umne citat' (Galilei 1962, 9).

Galileiho tvrdenie o matematickom jazyku ,knihy pri-
rody“ nadvazuje na Platéna a Aristotela a na viacerych stre-
dovekych ucencov. No nielen z neho vychadzaji mnohé d'al-
Sie sucasné uvahy o podstate tohto matematického jazyka
a jeho vztahu k realnemu svetu.

V dejindch myslenia m6zeme sledovat dve zakladné
koncepcie. Prvil by sme mohli oznacit' za metafyzicku para-
digmu matematiky, td druhu za inStrumentalnu. Podl'a prve;j
je podstata sveta matematicka a ten, kto rozumie jazyku ma-
tematiky, porozumie aj skimanému svetu. Podl'a druhej
koncepcie je matematika nastroj, ktory si tvorime a dopi-
name podla potrieb abstraktného modelovania Struktary
sveta. Predmetom nasho skimania je zmena matematickej
paradigmy v obdobi renesancie, a to aj v teologickom kon-
texte. Bude preto potrebné najprv uviest biblicky kontext
otazok prirody a matematiky a nasledne cez pojem neko-

® Tym, ¢o sa nevyznajl v geometrii, je vstup zakazany.
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necna prejst k hlavnej otazke tohto prispevku o vztahu pri-
rody, matematiky a teologie.

Priroda a matematika v Biblii
Priroda v Biblii

Biblia je chapana ako kniha, ktora ma privadzat clove-
ka k Bohu. Tudto ulohu si neprisvojuje vylucnym sposobom.
O prirode na mnohych miestach hovori ako o BoZom diele.
Obsahuje viacero opisov stvorenia.” Zaroven réznymi spo-
sobmi poukazuje na to, Ze nielen v biblickom posolstve, ale
aj v samotnej prirode je obsiahnuté rozpravanie o jej auto-
rovi, pristupné l'udskému chapaniu. Apostol Pavol pise v lis-
te Rimanom o moznosti prist k poznaniu Boha nielen cez
Zakon dany Zidom (¢iZe ¢itanim Biblie), ale aj cez samotny
stvoreny svet (CiZe ¢itanim knihy prirody): ,Je im predsa
zjavné, o mozno o Bohu vediet; Boh im to zjavil. Ved' to, ¢o
je v hom neviditel'né, jeho vecni moc a boZstvo, mozno od
stvorenia sveta rozumom poznavat zo stvorenych veci; tak-
Ze nemaju vyhovorky“ (Rim 1, 19 - 20). Tymto priamo nad-
vazuje na starozakonny text Knihy mudrosti: ,Lebo z velko-
sti a krasy stvoreni sa isudkom poznava ich Stvoritel™ (Mud
13, 5) a tiez aj na poeticky text Knihy Zalmov:

" Podrobnejsie sa tym zaoberaji vo svojej praci napriklad Janéovi¢
a Zelinova (Jancovic¢ - Zelinova 2020).
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»~Nebesia rozprdvaju o sldve Boha

a obloha hldsa dielo jeho rtk.

Deri driu o tom poddva sprdvu

a noc noci to ddva na zndmost.

Nie st to slovd, nie je to rec,

ktord by sa nedala pocut.

Po celej zemi rozlieha sa ich hlas

a ich slovd az po konéiny sveta.” (Z 19, 2 - 5)

Kniha Jéb je zas starozidkonnou hibkovou analyzou

I'udského utrpenia v konfrontacii s BoZou mocou. Za J6bom,
ktorého postihla séria nestasti, prichadzaju jeho priatelia.
V diskusii o jeho tazkej situacii J6b hovorti:

»Zveri sa pytaj, by ta poucila,

nebeskych vtdkov, nech ti povedia,

aj zemeplazov, aby poucili teba,

a morské ryby nech ti ozndmia:

Ved' z tychto vSetkych ktoZe by nevedel,

Ze ich urobila ruka Pdnova?!” (J6b 12,7 - 9)8

¥ Uvedeny katolicky preklad nezodpoveda hebrejskému textu vo v. 9b,
kde sa povodne tvrdi ,Ze to (hebr. zot) urobila Panova ruka“. V tomto
kl'i¢ovom versi v kontexte kap. 12 nejde teda o stvorenie bytosti ako
takych, hoci sa o ilom v Knihe Jéb explicitne hovori v kap. 38 - 39, ale
ide tu o Jébovu iréniu a kritiku vyhradne pouZivanej teérie retribucie
zo strany troch Jébovych priatel'ov. Jednoducho povedané, Ze uz dané
tvory maju znalost, Zze Boh dovoluje takii anomaliu, Ze statoCny
podobne ako J6b niekedy upada a nicomnici zasa prosperuju (porov.
12,5 - 6 ). (Za tuto poznamku chceme pod'akovat autorovi prekladu
J. Jancovicovi.)
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Tak ako c¢itanim knihy spoznavame autora, moZeme
podla tychto biblickych textov skimanim prirody spozna-
vat' jej tvorcu. Toto podnietilo viacerych stredovekych ucen-
cov k skimaniu prirody, ktoré chapali ako d'alSiu z moZnych
ciest, ako spoznavat Boha. Podl'a Alberta Velkého?, ktory
bol teolégom, filozofom a zaroven prirodovedcom, ako uva-
dza papez Benedikt XVI. (2010), Biblia predstavuje stvore-
nie ako prvotny jazyk, prostrednictvom ktorého nadm Boh
zjavuje nieCo sam zo seba. Stvoreny svet moze byt vnimany
ako ,kniha“ napisana Bohom, ktort mozno ,¢itat“ sp6sobom
vlastnym réznym vedam.

Roger Bacon, oznacCovany ako ,Doctor mirabilis“, je
podl'a Coplestona presvedceny, Ze experimentalna veda ma
sluzit praktickému Zivotu od predlZovania Zivota cez pok-
rok mediciny, aZ po vynachadzanie vybusnin ¢i vyrobu zlata.
Takato veda zaroven privadza l'udi k viere. Citanie »knihy
prirody“ ma v tomto zmysle vyznam rovnako prakticky, ako
aj duchovny (Copleston 1950, 447).

Matematika v Biblii

Biblické texty inSpirovali viacerych stredovekych
ucencov k snahe o matematické vyjadrenie vysledkov sku-
mania prirody. Stredoveka matematika eSte nebola schopna
na tento ucel poskytnat vyhovujici matematicky aparat, no
aj napriek tomuto nedostatku poukazala na suvislost medzi

? V literatire je uvadzany aj ako Albertus Magnus, Albert z Bollstidtu,
Albertus Teutonicus (1193/1207 - 1280).
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matematikou a prirodou, ktora je aj pre sucasnu prirodnu
vedu esencialna.

Najznamejsi ,matematicky” text v Biblii v tomto zmys-
le najdeme v Knihe mudrosti: dAAad mavta pétpw xal
aplOpu®d kat otabpd Sietagagl® (LXX). Tento text, ako uva-
dza Woods (2010, 89 n.), inSpiroval u¢encov tzv. renesancie
XII. storocia spojenej najma s rozmachom Katedrdlnej skoly
v Chartres. Boh bol odvtedy €asto u¢encami oznacovany ako
~Nebesky Geometer”, a to aj vdaka intenzivhemu rozvoju
geometrie, ktory, ako uvadza de Libera (2001, 342), bol
podnieteny najma latinskym prekladom Euklidovych Ele-
mentov od Abelarda z Bathu (~1080 - 1152).

V Biblii ndjdeme texty, ktoré hovoria o Bohu ako
o tom, ktory nie je determinovany meratelnymi veli¢inami,
najma ¢asom a priestorom. ,Toto jedno nech vam je, milo-
vani, zjavné: Ze u Pana je jeden den ako tisic rokov a tisic
rokov ako jeden den“ (2Pt 3, 8). ,Ved' tisic rokov je u teba
ako den vcerajsi, o sa pominul, a ako jedna no¢na straz*“
(Z 90, 4). Kazd4 zmena sa v principe d4 vyjadrit kvantitativ-
ne na zaklade merania a vypoctov. Ten, ktory sa neda vyjad-
rit kvantitativne, nepodlieha zmenam. ,Jezi$ Kristus je ten
isty vCera i dnes a naveky!“ (Hebr 13, 8). Nejde tu o Krista
historického, ktorého posobenie v Palestine sa da priestoro-
vo aj Casovo vymedzit, ale o Krista interpretovaného teolo-
gicky ako BoZieho Syna.

To, €o je pozemské, meriame a v Biblii to ma nielen
prakticky vyznam, ale casto aj hlboku symboliku, ktora je

' Lenze ty si mierou, po¢tom, vahou usporiadal vietko (Mud 11, 21).
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praktickymi ddajmi sprostredkovana. ,Potom ma viedol
spat ku brane domu a hl'a, spod prahu domu na vychod vy-
vierala voda; dom totiZ bol obrateny na vychod a voda
prudila spod pravej strany chramu, juzne od oltara. I za-
viedol ma smerom k severnej brane a obratil ma po ceste
von ku vonkajsej brane, obratenej na vychod, a hl'a, voda
prudila z pravej strany. Ked' muZ s meradlom v ruke pre-
chadzal na vychod, odmeral tisic laktov a previedol ma cez
vodu; voda bola po ¢lenky. Opat odmeral tisic a previedol
ma cez vodu; voda siahala po kolena. Zasa odmeral tisic
a previedol ma, voda bola po pas. Potom odmeral tisic: rie-
ka, cez ktori som nemohol prejst, lebo voda vzrastla, Ze
bolo treba po nej plavat. Bola to rieka, ktora sa neprebro-
di“ (Ez47,1-5).

»,Potom som dostal trstinu podobnu prutu so slovami:
Vstan a zmeraj BoZi chram i oltar a tych, ¢o sa v iom klana-
ju. Ale vonkajSie chramové nadvorie vynechaj a nemeraj ho,
lebo je vydané pohanom“ (Zjv 11, 1). ,Ten, ¢o so mnou ho-
voril, mal mieru zo zlatej trstiny na premeranie mesta, jeho
bran a jeho hradieb. Mesto je postavené do Stvorca: jeho
dizka je taka ista ako $irka. Trstinou odmeral mesto a malo
dvanasttisic stadii. Jeho dlzka, $irka i vySka su rovnaké.
Zmeral aj jeho hradby; mali stoStyridsat'Styri laktov podla
I'udskej miery, ktoru anjel mal“ (Zjv 21, 15 - 17).

My, I'udia, sme tieZ ¢asom a priestorom vymedzeni,
a preto nemame kapacity ani na to, aby sme zmerali vSet-
ko, ¢o meratel'né je. ,NemozZno spocitat vojsko nebies ani
zmerat piesok mora“ (Jer 33, 22). Boh, ktory je transcen-
dentny, a teda nevymedzeny ¢asom ani priestorom, aj bez
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merania a pocitania vie vSetko. ,On pozna pocet hviezd“
(Z 147, 4).

Dalsie texty sa tykaju skor poéitania a merania v sta-
rovekom chapani a nedaju sa povaZovat za skuto¢ne mate-
matické. Ich zmysel je zamerany skor prakticky na samotny
naboZensky obsah. ,A tak nas nauc ratat nase dni, aby sme
nasli madrost srdca“ (Z 90, 12). ,,Ak niekto z vas chce stavat
vezu, Ci si najprv nesadne a neprepocita naklad, ¢i ma na jej
dokoncenie?“ (Lk 14, 28). ,Vy vSak mate aj vSetky vlasy na
hlave spocitané“ (Mt 10, 30).

Nekonecno - matematika, vesmir a Boh

Matematiku, prirodnud vedu (alebo prirodnu filozofiu)
a teologiu spaja okrem iného aj koncept nekonecna. Aj ked
toto slovo Casto pouZivame v beznom hovorovom jazyku,
nie je jeho vyznam vZdy zrejmy. Mnohokrat je pouzivany
skor ako hyperbolické vyjadrenie toho, Ze je niecoho vel'mi
vela, viac, neZ by sme chceli, alebo na oznacenie niecoho, ¢o
nie sme v stave zratat.

Ked ale tomuto terminu chceme dat metafyzicky
vyznam, a teda pytat sa, ¢i nieCo také naozaj je, otazka
zacne byt zaujimava. Zlato$S (1995, 43 n.) rozliSuje medzi
nekonecnom prirodzenym a absolitnym. Rozdiel vysvetl'u-
je cez horizont aktualneho vnimania, ktory je v neusta-
lom pohybe. Absolitne nekonecno je pojem inSpirovany
teologicky. Ako piSe Zlatos, aj ked' sa teologické motiva-
cie medzi prirodovedcami neteSia velkej obl'ube, takto
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vytvoreny koncept absolitneho nekone¢na v matematike
pretrval.

Kardinal Mikulds Kuzansky (1407 - 1464) v jednom
zo svojich ranych diel In principio erat Verbum zdo6razmuje,
ako uvadza Floss (2001, 36), Ze okrem Boha nicC nie je ne-
konec¢né. Vo svojom prvom filozofickom diele De ignoran-
tia docta prechadza od pojmov najvacsieho a najmensieho
ku konceptu nekonecna. InSpirovany pytagorejskym kon-
ceptom tvrdi, Ze zakladom poriadku sveta je cislo. ,Ked
odstranime cislo, prestane rozliSovanie veci, ich usporia-
danie, pomernost, sulad i sama pluralita sucien“ (Kuzansky
1979, 39). Sc¢itanim akéhokolvek velkého mnoZstva ko-
necnych cisel sa k nekone¢nu nedostaneme. ,Pretoze ¢islo
je konecné, nedd6jdeme k tomu najvacSiemu, od ktorého by
nemohlo byt vacsie“ (Kuzdnsky 1979, 40). K tvahdm o ne-
konecne sa dostava cez geometriu. Ciara, ktort nakreslime,
je vidy konecna. Hl'ada cestu k akejsi hypoteticky neko-
necnej Ciare. PiSe, Ze ,keby existovala nekonec¢na Ciara, bo-
la by priamkou, trojuholnikom, kruhom i gul'ou” (Kuzansky
1979, 52). Ak by sme kruznici zvacsovali polomer do ne-
konecna, stane sa priamkou. Rovnako trojuholnik, ked mu
budeme jeden uhol postupne zvacSovat ku 180°.
Tieto koncepty nekone¢ného trojuholnika, kruhu a gule po-
tom neprenaSa na vesmir, ale na Boha (Kuzansky 1979,
64 n.).

MoZe byt nekone¢ny vesmir? Podl'a Bernharda Phil-
bertha (1986, 103) to, Co je, je ohranic¢ené. ,Nic“ nema Ziad-
ne hranice. Ina¢ by nebolo ,ni¢im“. Hranica jestvujuceho,
ktora zaklada jeho existenciu, je ohrani¢enim voci ,,nicomu®.
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Pre Kuzanskeho je univerzum, ako uvadza Floss (2001, 37),
nie€o viac, neZ len obycajny suhrn jednotlivych vect. Je ich
jednotou a nerozdielnostou, z ktorej vznikd mnohost’ a roz-
dielnost. Ako taky nemd6ze mat hranice, lebo za nimi by tiez
muselo byt nieco, ¢im by bol ohranic¢eny. ,Hoci svet nie je
nekonecny, predsa ho nemozno chapat ako konecny, preto-
Ze nema hranice, do ktorych by sa uzavrel” (Kuzansky 1979,
122). Neohraniceny svet ale nemo6Ze mat stred, lebo stred je
dany vztahom k hranici. Stredom vesmiru teda nie je ani
Zem, ani Slnko, ani ni¢ iné. Z toho mu nasledne v konfronta-
cii s inymi astronomickymi javmi vyplyva, Ze Zem sa pohy-
buje.

Podl'a Giordana Bruna (1548 - 1600) univerzum tiez
nema Ziaden stred, ale je aktudlne nekonecné. Ak je totiz
Boh nekonecny, vysledkom jeho ¢innosti moZe byt iba ne-
konec¢né univerzum (Bruno 2008a). Jeho postoj je sice in-
Spirovany MikulaSom Kuzanskym, ale dezinterpretuje ho
v duchu tradicie hermetizmu. Podl'a analyz Yatesovej (2009,
254) Giordano Bruno kombinoval magiu s kabalou. Koyré
(2004, 55 n.) poukazuje na to, Ze Johannes Kepler sa ostro
postavil proti Brunovej koncepcii nekone¢ného vesmiru
v rozprave o novej kométe De stella nova in pede serpentarii.
Kepler odmieta Brunov nekone¢ny vesmir prave preto, Ze
by nemal hranice, stred, a teda ani Ziadne miesto.!

' Otazka konetnosti alebo nekonetnosti vesmiru z pohladu dne$nej
astrofyziky presahuje ramec tejto Studie.
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Matematika a realny svet (model alebo opis)

V antike aj stredoveku bolo skiimanie sveta opisované
vo fyzike a astronémii odli$ne. Ako uvadza Daniel Spelda
(2020b, 16 - 17), fyzika (filozofia prirody) opisovala svet
kvalitativne a hl'adala kauzalne objasnenie javov. Ulohou as-
trondmie (astroldgie) bolo vytvarat matematické modely,
pouzitelné na vypocty poloh telies aj do buduicnosti, bez
ambicie hl'adat’ priciny nebeskych javov. Preto aj Aristoteles
prirad'oval astronémiu k matematike, ktora na rozdiel od
fyziky neskimala priCiny javov. Mala skor prakticky zmysel
na rozdiel od fyziky, ktora ponukala teoretické vysvetlenie.

Priroda nebola tou prvou skuto¢nostou, ktora sa sku-
mala metédami matematiky. Podl'a Weinberga (2015, 29) to
bola skér hudba. Od pociatkov zapadnej civilizacie az zhru-
ba do 17. storocia sa podl'a Devlina (2002, 13) na matemati-
ku a hudbu hl'adelo ako na dve strany tej istej mince, preto-
Ze obe vyjadruja harméniu vesmiru.

V tomto zmysle napisal aj Andreas Osiander!? uvod
k dielu MikulaSa Kopernika (1473 - 1543) De revolutionibus
orbium ccelestium. Odmieta v nom metafyzicky koncept ma-
tematickych Struktur a predstavuje ich inStrumentalny vyz-
nam aj na zdklade nasledujucich Kopernikovych uvah.
»2Astrondm ma (...) zachycovat priebeh nebeskych pohybov
a potom tvorit a vymysl'at 'ubovolné priciny, CiZe hypotézy
(kedZe skuto¢nych pricin sa nijako nemozno dopatrat), aby
bolo mozné (..) spominané pohyby podla geometrickych

2 Uvadzany byva aj ako Hossmann.
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principov spravne vyratat tak do buducnosti, ako aj do
minulosti“ (Kopernik 1974, 51). Podla tohto chapania
neponuka Kopernik vysvetlenie vesmiru, ale pouzitelny
model.

Niektori autori, medzi nimi napriklad Horsky (1974,
506), predpokladajy, Ze vyhlasenim Kopernikovych téz ,iba“
za hypotézy chcel Osiander jeho dielo ochranit pred moz-
nym postihom. Tu vSak ide o vaZznejSiu otazku. Ani Ptolema-
iove epicykly a detergenty nemozno povazovat za opis real-
nych entit posobiacich ako pri¢iny planetarnych pohybov,
ale len za matematicky aparat umoziujici vykonat pouZi-
tel'né vypocty. Osiander napokon tiez zdoraznuje nezmysel-
nost predpokladu, Ze by epicyklus Venuse posobil ako pri-
¢ina pohybu. Dalej uvadza kritérium, ktoré vychadza
z principu Ockhamovej britvy. ,Ked sa niekedy na vypocet
toho istého pohybu nukajui rozli¢né hypotézy (ako pri pohy-
be Slnka excenter a epicyklus), astroném prijme tu, ktort
mozno najl'ahsie pochopit” (Kopernik 1974, 52).

Samotny Kopernik v liste papezovi Pavlovi III., ktory
moZno povazovat za autorov vlastny uvod k dielu, spomina
s deSpektom teérie matematikov, ktoré vychadzaju z Ptole-
maiovho modelu nie preto, Zeby nezodpovedali realite, ale
preto, Ze nie st vhodnym modelom pouZitelnym na vypocty,
pretoZze ,dokonale nerieSia ulohy“ (Kopernik 1974, 47).
V tomto liste d'alej spomina nedspesnu snahu lateranskeho
koncilu o reformu kalendara. Pri¢inu netspechu vidi prave
v tom, Ze doteraz pouzivany model (Ptolemaiov s neskorsi-
mi spresneniami) neumoziuje dostato¢ne zmerat pohyby
SInka a Mesiaca, a tak ur¢it presne dizky rokov a mesiacov
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(Kopernik 1974, 49). Svoje dielo napokon predstavuje ako
nastroj, ktory by mohol lepSie posluzit tomuto ucelu.

PoloZzme si teda otdzku: Opisuje teda matematicky
model realitu, alebo je skor akousi skratkou? Autori ]. Fulier
a S. Tkacik (2015, 5) uvadzaju, Ze Aristoteles definoval ma-
tematiku (zo starogréckeho slova mathema?3, ¢o znamena
»,poznanie, Studium, ucenie, veda“) ako ,vedu o mnozstve,
o kvantite“ a toto vymedzenie pretrvalo aZ do 18. storocia.
Podl'a Keitha Devlina (2002, 9) prestal opis matematiky ako
vedy o cislach platit uz pred 2 500 rokmi.

Podl'a Imricha Staricka (1990, 66) bola loha matema-
tiky vo fyzikdlnom mysleni zretel'ne formulovana v trinas-
tom a Strnastom storoci. Prvy teoretik experimentalnej vedy
Roger Bacon (~1214 - 1294), ako uvadzaju napriklad Kraus
(2007, 90 n.) a Copleston (1950, 446), povaZuje matematiku
za vstupnu branu a kI'a¢ k ostatnym vedam.

V pytagorejskom chapani je zadklad sveta matematicky.
Matematika je v tomto chapani viac, neZ prostriedok na vy-
tvaranie modelov. Jej status je metafyzicky, CiZe vyjadruje
podstatu jestvujuceho. Euklides sa podla Devlina (2002,
148; 150) pokausil formulovanim svojich piatich postulatov
zachytit zakladny model prirody - geometriu realneho sve-
ta. Zastancom pytagorejskej predstavy o matematickom za-
klade sveta bol, ako pise Chabada (2015, 22), aj Gerbert
z Aurillacu (940/950 - 1004), papez Silvester II., ktory pou-
zival na vypocCty arabské cislice a zrejme ako prvy prebera

1 r v , s z

> pdOnpa - 1. vec, vitepovanid do pamiti, predmet, niuka, veda,
umenie, 2. (u€enim ziskané) poznanie, ucenie, vedomost (ziskana
skdsenostou), veda, poznanie (Panczova 2012, 787).

109



PREMENY INTERPRETACIE TEOLOGICKEHO A MATEMATICKEHO
JAZYKA ,KNIHY PRIRODY*

od arabskych ucencov aj nulu. Matematika sa podla neho
venuje predmetom, ktoré nie si v pohybe a realne su mate-
ridlne, no uvaZuje o nich bez latky.

Galileo Galilei (1564 - 1642) sa dostal do sporov, ktoré
viedli k inkvizicnému procesu preto, Ze nechcel akceptovat
astronomické modely iba ako hypotézy. Aj ked nevedel
podat jasny dbékaz, postupne dospel k presvedceniu, Ze Ko-
pernikov model vyjadruje realitu.

Kardinal Robert Bellarmin reaguje na Galileiho nauku
a v liste Foscarinimu!* v roku 1615 piSe, Ze na to, aby sa da-
lo tvrdit, Ze sa Zem hybe a Slnko je nehybné, je potrebny
dokaz. Ak taky dékaz nie je, hypotetické vyjadrenie (ex sup-
positione) méze slazit iba na lepsie vysvetlenie astronomic-
kych javov (Bellarmin 2006, 93).

Galilei stavia sice na viacerych aristotelovskych kon-
ceptoch, no skumanie prirody chape od neho diametralne
odlisne. Svoje zavery nechce odvodzovat zo vSeobecnych fi-
lozoficky formulovanych principov, ale chce cCitat v ,knihe
prirody“. Ako sme uz spomenuli, nechce sa odvolavat na
,hazory nejakého slavneho autora“ (Galilei 2020, 126). Ne-
povazuje za potrebné nasledovat Ptolemaia, Kopernika ci
Tycha [de Brahe]. Prava filozofia totiz nie je ta I'ud'mi napi-
sana, ale t4, ktort nachadzame vo vesmire. V knihach pisa-
nych I'ud'mi, ako sme uz spomenulj, nie je az také dolezité, ¢i
su pravdivé. Nevidi dovod uprednostnit Tycha pred Koper-
nikom ¢i Ptolemaiom, ktori ,vytvorili a dokoncili ucelené

4 Okolnosti napisania tohto listu podrobne rozoberd napriklad
Annibale Fantoli (Fantoli 2013, 159 - 165).
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systémy sveta“ a Tycho nedokazal ani jeden, ani druhy
usvedcit z nepravdy (Galilei 2020, 127). Su to skor modely,
ktoré viac alebo menej verne opisuju realitu. Pochadzaju od
I'udi, a teda neobsahuji plnost pravdy. Naproti tomu je
y2kniha prirody“ napisana Bohom (Galilei 2006, 34). V nej
chce ¢itat. Jazykom tejto BoZej knihy je matematika, jej pis-
menami su zdkladné geometrické tvary. Galilei bol povola-
nim matematik. Nepodpisuje sa ako astrondém Ci astrolog.
Fyzik nemohol byt, lebo samostatna fyzika eSte nejestvova-
la. Podpisoval sa ako lincejsky’> akademik a matematik tos-
kanskeho vel'kovojvodu. PovaZoval sa za odbornika v geo-
metrii. UZ spominani Fulier a Tkacik vyzdvihuju prinos
poslednych vyskumov Galileiho. Uvadzaju, Ze Galilei vo svo-
jom poslednom diele Discorsi e dimostrazioni matematiche,
intorno a due nuove scienze attenenti alla mecanica & i mo-
vimenti locali rozvinul matematické skumanie pohybu
a vztahov medzi drahou, rychlostou a zrychlenim a pro-
strednictvom svojej verzie metody nedelitelnych (indivisi-
bilif) sa pribliZil k zdkladom diferencidlneho a integralneho
poctu. Podl'a nich ,Galilei tak matematickému opisu dal uni-
verzalnu platnost. Zmenil svet, ktory sa stava matematic-
kym univerzom. Kazdy jav v prirode ma svoju idealnu, ma-
tematicka podstatu“ (Fulier - Tkacik 2015, 5).

Ani Johannes Kepler sa neuspokojil s astrondémiou,
ktora vytvara len modely. Zacal sa pytat, preCo vesmir tak

1> Accademia dei Lincei v Rime bola druha vedeck4 akadémia na svete.
Zalozili ju v roku 1603 papez Klement VIII. a Federico Cesi. Galilei bol
prijaty za jej ¢lena v r. 1611 po vydani Hviezdneho posla (Sidereus
Nuntius).

111



PREMENY INTERPRETACIE TEOLOGICKEHO A MATEMATICKEHO
JAZYKA ,KNIHY PRIRODY*

funguje. Imrich Staricek uvadza, Ze Kepler zaujal ku
Kopernikovej sustave ,fyzikalny“ postoj (Staricek 1990, 71).
Podl'a Fergusonovej (2009, 206) bol Kepler presvedceny, Ze
aj pre nebeské javy existuje fyzikdlne vysvetlenie. Takto
poloZené otazky ho priviedli k tomu, Ze aj nad lunarnou
sférou platia rovnaké zakony, ako na Zemi. Aj nebeské telesa
st materidlne a vSade, kde je hmota, platia geometrické
zakonitosti. V diele De Fundamentis Astrologiae certioribus
v téze XX. pisSe: ,Mihi Alteritas, in creatis nulla aliunde esse
videtur, quam ex materia, aut occasione materiee; at ubi
materia, ibi Geometria“ (Kepler 1602). Spojenie geometrie
s rozmanitostou veci sveta nadvazuje na Kuzanskeho cha-
panie vztahu ¢isel a veci vo svete (Kuzansky 1979, 39).

Kepler, obrazne povedané, spojil nebo so Zemou do
jedného fyzikalneho celku. Dovtedy totiZ pozemské telesa
pozostavali zo Styroch euklidovskych elementov, zatial' ¢o
tie nebeské boli , éterické”. Takéto spojenie nebies so Zemou
vSak najdeme uz v Biblii. V Evanjeliu podla Marka Jezis$
hovori: ,Nebo a zem sa pomind, ale moje slova sa nepomi-
nu“ (Mk 13, 31). Nebo s hviezdami, planétami, kométami ¢i
Mesiacom prirad'uje k Zemi ako pominutel'né, ¢iZze mate-
rialne. Stihne ich ten isty osud, riadia sa teda tymi istymi za-
konmi. Rovnako aj prvy vers Biblie predstavuje nebo a Zem
ako jeden celok: ,Na pociatku stvoril Boh nebo a zem“
(Gn 1, 1). ,Pozemsku“ a ,nebeska” fyziku spojil definitivne
do jedného celku az Isaac Newton, ako uvadzaja Fulier
a Tkacik (2015, 4). Jeho mechanika, spocCivajica na troch
pohybovych zakonoch a zakone gravitacie, sa da rovnako
pouzit na opis dejov na Zemi aj vo vesmire.
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Giordano Bruno (1548 - 1600) vycita Kopernikovi, Ze
bol skér matematikom, nez znalcom prirody, a preto nedo-
kazal ist do hibky, aby sa oslobodil od jalového skiimania
(Bruno 2008b, 33). Matematik (a teda aj astrondém) je ten,
kto na rozdiel od znalcov prirody nevie povedat nic o pravej
podstate a priCinach javov. Podla T. Nejeschlebu Bruno
vlastne Kopernikove geometrické vysvetlenia dezinterpre-
tuje, lebo im zrejme ani nerozumie. Kopernik je pre neho
dobry predovsetkym na to, aby podkopal zaklady vtedajsie-
ho myslenia. Bruno si trufal na jeho troskach sam vytvorit
nové, lepSie vysvetlenie. V spore o rozhodnutie medzi Pto-
lemaiovym a Kopernikovym systémom sa nepriklana na
Ziadnu z tychto stran. Jeho postoj je skor inSpirovany Miku-
laSom Kuzanskym, dezinterpretovanym v duchu tradicie
hermetizmu (Nejeschleba 2008, 371).

Sirovic¢ (1997, 63) konStatuje, Ze Isaac Newton (1642 -
1727) neprijima Galileiho metafyzické predpoklady o ma-
tematickom sposobe BozZej innosti a z nej vyplyvajicej vnua-
tornej Struktury prirody. Matematika v jeho chdpani ma viac
inStrumentalny charakter. Ako uvadza Staricek (1990, 71),
Newton vo svojich Principidch tvrdi, Ze jeho gravita¢ny za-
kon matematicky spravne opisuje astronomické pozorova-
nia, ale ked’ ma vysvetlit jeho pri¢inu, hovori: ,Hypotézy ne-
vymysSlam.” Matematiku teda posuva skor do roviny
aristotelovského organonu, ktora je vzdialena od pytagorej-
skej a platonovskej metafyzicky chapanej matematiky. Sdm
si aj konStruuje infinitezimalny pocet ako novy matematicky
aparat, potrebny na formulaciu mechaniky.

113



PREMENY INTERPRETACIE TEOLOGICKEHO A MATEMATICKEHO
JAZYKA ,KNIHY PRIRODY*

Zaver

Ako sa ukazalo, pre renesan¢nych myslitel'ov malo
rozhodovanie medzi metafyzickym a inStrumentalnym
chapanim matematiky aj teologické suvislosti. Tie sa v de-
jindch myslenia preukazali r6znymi sposobmi. Stredoveka
Skola v Chartres predstavuje Boha ako nebeského Geomet-
ra. Pre Kuzanskeho je skimanie otazok matematiky a ves-
miru inSpirované snahou lepsSie spoznat a vyjadrit Boha.
Bruno od svojich panteistickych predstav o Bohu odvodzu-
je koncepciu vesmiru. Kopernik je prizvany ako poradca
pri priprave nového kalendara, ktora ma predovsetkym
bohosluzobné dévody. Kepler vidi vo vesmire obraz BoZej
Trojice. Galilei sa pod vplyvom teologicky formulovanych
namietok proti Kopernikovmu systému vyjadruje k zasa-
dam interpretacie biblického textu. Ako uvadza Sencik
(2002, 29), Jan Pavol II. toto Galileiho vysvetlenie oznacil
za ,maly traktat biblickej hermeneutiky“. Dévodom jeho
odsudenia bolo, Ze sa od inStrumentalneho chapania ma-
tematiky obratil k metafyzickému. Nemal vSak k tomu po-
trebny dokaz. Ten sa objavil aZz v roku 1727, ked James
Bradley pozoroval a nameral paralaxu hviezd, a tym podal
prvy opticky dékaz pohybu Zeme.

Zmena v chapani ulohy matematiky v skimani prirody
otvorila cestu k modernému konceptu fyziky. Jej tvorcami
su predovsSetkym Galilei a Newton. Obaja skimali prirodu
v kontexte viery v Stvoritel'a. Giordano Bruno, ktory byva
niekedy oznacovany ako mucenik vedy, vlastne ani vedcom
nebol. To, ¢o bolo na Kopernikovom systéme zakladom jeho
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vedeckosti, Bruno odmietol alebo dezinterpretoval. Nahra-
dil to hermetizmom a kabalistickou mystikou. Svet sice po-
vazoval za matematicky, ale matematiku v suvislosti s jeho
vysvetlenim nepouZzival. Matematiku odmietol aj Francis
Bacon. Odmietol totiZ deduktivne postupy, a tak mu pre ma-
tematiku neostalo miesto. Ponukol sice inSpirativne pod-
nety na vyuzitie induktivnej metédy, ale, ako uvadza Sirovic,
neprijima matematiku za Standard vedeckého vysvetlenia
(Sirovi¢ 1997, 38).

0d metafyzického charakteru samotnych matematic-
kych objektov zavisi aj v dneSnom chapanti ich vztah k ma-
teridlnemu svetu. Livio (2010, 197) konStatuje, Ze medzi
samotnymi matematikmi ani dnes nie je zhoda v tom, aky je
vlastne charakter samotnej matematiky - ¢i je nie¢im ,vnu-
tornym, duSevnym®, alebo je nieCim od nas nezavislym.

Suvislosti, ktoré s v zavere skor naznacené, budu
predmetom nasho d’alSieho skiimania.
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