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Vorwort
FEERFFTREFEFTEF

Die vorliegende Lrbeit stellt sich in den Reahmen der Bemiihungen um
eine hinreichende Grundlegun; des geisteswissenschaftlichen Irkennens.
Dabei ist ihr oberstes ‘nliegen di Darstellung einer Mdglichkeit,
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die Z pr ache in das GCanze des !lensch-lelt-Verhdltnisses
voll einzuordnen. 5o bewegt cie sich methodisch betrachtet im Raume
erkenntniskritischer sowohl wie sprachphilosophischer Irdrterung. Und

. s —_— . . . OYO. 3 >
in Betrachtunz ihres philosophiegeschichtlichen Standg 2 erscheint ¢
sie im Zuse der umfassenden Auseinandersetzung zwischen der kritischen

Pnilosophie Xants und den _trdmungen einer Philosophie des Lebens. Der

snate Auslaufer dieser Auseinandersetzung ist die Diskussion iiber Er-
kenntnls und Sprache zwischen der neukantischen und lebensphilosophischen
Lewesuns in den zwanziger Jahren dieses Jahrhuncerts. Die Untersuchung
versucht, die Diskussion an dem Punkte wieder in Gang zu bringen, an

der sie zu Ee=inn der %Cer Jahre durch das Hulere Zeitzeschehen abge-

brochen wurde. ..m Problem des Verhiltnisses von Zrkenntnis und Sprache

3
aas

zur YW ir k1iczhkedit.Das eigenartig erregende Phdnomen,
sich hier zeist, ist dies: daB ein Vertreter der neukantischen Richtung
seine Lehre auf die Ziele der lehensphilosophischen Bewegung hin weiter-

entwickelt. Die .Lusdeutung dieses Phanomens nn einigen tieferen Auf-

= _ 5 = = SRS B 5 ; % i 5 “ - -
schlull geben iber das Verhaltnis von Jprache unid mrﬂenntnlstub&Vh&KpT.

Der irbeit vorangestellt sei der Dank des Verfassers an seinen Lehrer,

derrn Prof. Ctto friedrich B o 1 1 n o w, ohne dessen stetec whd—nods

1ilfe sie nicht mdglich sewesen wire.
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A

Einleitung.
16

Das philesophische Wirken Ernst Cassirers erstreekt sich nahegu fiber ein halbe:
Jahrhundert. 1899 veroffemtlicht er als Schiiler und Anhéinger der Marburger New
kantischen Schule uncer—Hermanh'Gohen und Paul Natorp seine Dissertatien ilber
Degcartes! Kritik der mathematischen und naturw;asensehaftliehen-Ezkanntaiao
1923 bis 1929 erssheint sein Hauptwerk, die “Phiiosophie der symbolisechen For-
men". 1944, ein Jahr vor seinem Tode, verdffentlicht or sein SpHtwerk: "An Es-
say on Man". Big gum Jahre 1933 wirkt er als Univeraithtslehrer in Deutsahland
(Berlin und Hamburg), naeh seiner Emigration in Englend (Ozford), Schweden (G-
teborg) und in den Vereinigten Staaten (Columbia und Yale University).

Diese #uleren Daten sind niecht unwichtig fiir das Verstidndnis der Entwicklung
geiner Lebre. In der ersteam Hdlfte umseres Jahrhunderts herrscht in der deut-
schen Philosophie eime Auseinandersetzung bedeutender Strémungen. Tellwelse

_ ineinander verlaufend, teils einmander bekiémpfend erscheinen hier: die Wieder-

belebung der Ontologie (Hartmann, Heidegger), die philosophische Anthropologie
(Scheler) und die lebensphilosophische BEwegung (Dilthey, Misch und Spranger).
Mit gledcher Scehirfe, wenn auch mit verschiedenen Begrﬁndungeh. belimpfen die-
se Riochtungen einen entscheidenden Zug der neukantischen Bewegung: die Grund-
legung der Philosophie in der Erkenntniskritik und die damit verbundene An-
a8chauung vom Menschen als reineg'Erkenntnisweaen.

Der Neukantianiemus gelangt gogen Ende des vorigen Jahrhunderts als Gesenhewegﬂ
gung zum Materialismus und Poaitiviamna zur vollen Bliite. Er beateht im Wesent-
|lichen aus zwei Schulen. der Marburgarf(Cohen, Natorp, G8rland, Cassirer),

und der Heidelberger, aunh Badisehe Schule genemnt, (Windelband, Rickert und
Bauch). Die Harburger Schule ist dem Ansatz ihres Philosophierens nach mehr
naturwissemsehaftlich-mathematiseh, die Heidelberger mehr geschichts- und
werttheoretisch oriemtiert. Beide Richtungen vereint ihre konaeqneptvgntimsta-
phyeisehe Haltung und die methodische Grundiiberzeugung, dal das Erbe der Kan-
tisehen Philosophie die'Grundlegung einer "Theorie der Erfahrung" darstellt.
Beiden erscheint es selbstverstindlich, daB die Brkenntnistheorie das Kerage- .
biet der Rdlosophie ist,und daBl diegse als exakte Wissensehaft auf lkeine Weige
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das CGebict iberschreiten darf, das durch die Dreiheit won Erkenntaiskritilk,
Logik und Wissensghaftstheorie bogeichbuet ist.
Das Schieksal des Neukantianismus als Lehrgebiude erfiillt asich, als in den 20
/ A% Jahren dieses Jahrhunderts eine Stridmung erngut zum Durchbruch kommt' deren
Ursprung sich bis in die Epoche Kants zurﬁckverfolsen 148%, die lebensphilo~
sophische Bewegung. Unter dem Geognerm Kants findet ‘man die ersten bedeutonden
Vertreter dieser Richtung: Hamann, Herder und Jacobi. fber die Ramantik hinweg
erscheint ihr bedeutendster Leohrer gegen Ende des vorigen Jahrhunderes 1n Wil=
helm D i1 ¢t he y. Erat nach seinem Tode (1911) setzt mit der aerauagabe sei.
ner sémntlichen Schriften, vor allem mit dem Bekanntwerden seines Nachlassea.
seine breiteste Wirkung ein. Aus der ganzen Fillle der im %inzelnen eufgeworfe~
¢ i neam Fragen 148t sich ein Grundzug dieser Bewegung hervorheben, Die Siocht des
N Menachen als "animal ratiomale", die einme Uberbewertung der Erkﬂnatnis in Gan-
zen des mensehlichen Daseins bedeutet, wird entsohicden abgelehnt. Dicse Ver=
engung des Blickes auf den Memsehen, wie sie wor allem in der,Kantiéchen Tra-
dition herrssht, soll beseitigt verdesm. Einm Verstindais des Mensehen in seiner
Ganzheit wird angestrebds. Nicht alleim aus geiner Verstandesleistung, aus sei-
nem erkemnenden Verbalten zur Wolt, soll sein Wesen erachlossen werden, son-
dern grundgitzlich aus der Fiille und der Integration seimer Vermbgen und Bin-
dungen. Hierzu gehiren ddéec Vermdgen des Filhlens und Glaubens, die Bindungen
Religion, Gesellschaft und Staat. Und das besondere Anliegen in diesem Zusam-
menhang ist die Bedeutung der S pr a c h e fiir das menschliche Dasein, die,
halb Vermbgen, halb Bindung, in den Erkenntnislebren des Rationalismus und des
Idealiemus keine ihr angemessene Rolle gefunden hat. Nimmt man den szweiten we-
4 sentlichen Grundzug dieser Bewegung hinzu, die Anzehavung ven der Geschichie
lichkeit des Mensohen, besser: der memschliehen Natur, dann wird ihre Gegner-
schaft zur neukantischen Lehre in ihrer ganzen Tiefe sichtbar. Ihre Pesitien
Z wird in den Grundfeatenxeruschuttert. @adnrchv,daﬁ gieh im Wissen um die Go-
schiohtlichkeit der Formes des Sich—zur~Welt-Verhaltena die historiache und
dasginsméBige Bedingtheit der reinem thooretisehem Erkenntnis enthiillt. Die
idealistigche Deutung der Phinomene Sprashe, Mythos, Religion und Runst als
Avsdrueksformen der ratio wird hiermit nicht nur in Frage gestells, sondern
als grun@faleaher Ansats verworfen.

Tl
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Die philosophische Anthropologie, die in vielemn ihrer Angohauvungen von der le-
bensphilosophischen Strémung her unterbaut ist, richtes aiehukﬁggAéegen die
neukantische Grundposition. Auch fir sie geht das Wesen des Memschen uicht in
seiner Bestimmung als animal rationale auf. Sie fordert wor allem den Blick
auf den Menschen in seinem praktischen Leben. Neben die ratie atell€> e als
gleicherweise bestimmend seine Leibliehkeit und sein Triebleben, seine ﬁhle
und seine Stimmungen. Erkemntnis ist fir sde nur e in e besondere Richtuﬁﬁw
des Sich-zur-Welt-Verhalteans; und diese Riohtung kann dariiberhinaus niemals
isoliert untersucht werden, weil sile phénomenologisch nisht isoliert anfwaiao
bar ist. Die Unterseheidung zwischen Erkenntnis ¢t h e o r 4 ¢ und Erkenntnis-
kritik (Scheler) wirft ein Licht auf den Kern der Auseinandersetzung

mit der rein erkenmtmniskritisehen neukantischen Philosophie. Vom Standpunkt
der Frage naoh dem Menachen, in voller Breite gestellt und dureh die phiinome~
nelogisehe Methode geleitet, wird es erat Problem, w o BErkenntmistheorie
eingetzen kanm, wird es erst Aufgabe, @ a & Erkenntniskritik zu gondern hat.

Widbrend die Angriffe der lebensphilosophischen Bewegung und dergﬁiiloauphischen
Anthropologie noeh nicht bis zum methodisehen Kern der naukantisbhen Lehre
reichteny wird dieser nun aus einor neuen Richtung her bedrohi: aus der Wie-
derbelcbung der Ontologie. Fir den Nenkéntianiamua gllt ea als entschieden,
dafBl sioh das Sein des Memsehem in der Wel’ in der Sphi#re der Erkenntnis be-
grindet. Das helBft: die ratio eognoscendi geht der ratic essendi voran, eder

. anders, nur weil und indem es erkenrendes und ggganhtas gibt, gidbt es dber-

haupt Sein. Die kritisshe Ontologie Nicolai Hartmanns sucht das Gegenteil zu
bewelsen. Hier ist dle ratio cegnnaceidi in die ratio gssondil elagebetiet, Er-»
kengen nur ein bestimmter Modus deos Verhdltniases zwischen Seiendem. Und gegen
die peukantische Philosophie gerichtet ergibt sich die Folgerung, daB die BEre
kenntnistheorie pur ein Teilgebiet der Ontologie und zwar ein dem Binme ﬁach
spldteres sein kann« Nur in der umfassenden seinstheoretischen Frage kann die
Einzelfrage nach der Lrkenntnis - und nach dem Menschen ~ sinnvoll geatellt
werden.

Zunichst ist der Neukantisnismus nosh gemeigt, im Anlicgen Hartmamnns einmen der

immer wieder untornommemen Versuche zur Erriehtung cines metaphyeischen Systems



zu schen, der die eigene Pasition muy bedrohen, aber nieht entscheidend ge=
fdhrden kepn. Naeh dem Erscheinen des Heideggar schen Kantbuches (1929) kann
aber kel Zweifel mehr darilber bestehon, das mun dor Rechtsgrund der ganzen
neukantisohen Bewegung selbst in Frage gestellt ist. Demn nichts Geringeres
ist die Absicht von "Kant und das Problem der Metaphysik", als zu beweisan,
das die ondgiltige und tisfste Intemtion Kants nioht sowobl der Entwurf cimer
"Theorie der Erfabrung" ala vielmshr die Grundlogung cimer "Metaphysik des
mensehlichen Daseims" gewesen sei. M1t diesem Beweis stiitzt Heidegger den Ane
satz seiner Philosophie, die als phinomenologische Ontelogie in der Anglyse
des mensechlishen Daseins auf einen, im Letgten irrationalen, Kern stift, der -
jedem Versueh rationaler Erklirung und Aufidsung widersteht. Im Einblick auf
diesen Kern, in begrifflicher Fassung: "Existenz", gewimnt sie ein Verstidnd-
nis des mensc¢hlichen "In-der-Welt-seins'. Eine Bestimmung des Menschen als
Erkenntniswesen ist notwendigz auch dieser Philesophie zu\eng gefaBt, da fir
sie Erkenntnis immer nur magiieh ist auf dem Grunde der besonderen Sclinsvere .
fassung des Menschen. Und aueh hier herrscht die {berzeugung, daB die Ontele~
gie und nieht die Erkenntnistheorie die philosophische Grunddisziplin ist.

So wird schlis@lich die Lehrmeinung des Neukantianismus, wean man den Versueh
elner Zusammenfassung wageu will, aus zwei Griinden von den oben skizzierten
Beﬁagungen iiberwunden: Einmal well sie keine befriedigeude Antwort auf die

Frage naoch dem Mensehen geben kaum, usd zum Anderen, weil

. )

gle dic Frage naeh dem 5 ein nicht stellt.

Beriicksichtigt man weiterhin,das HuBere Zoitgesghehen, die Tatsache, daB fast
alle bedeutenden Vertreter der neukantischen Philosophie Anfang der BOer Jahre
Deutschland verlassen, den Umstand, daB damit die Auswirkung ihrer lebre weit-
gehend uniterbunden ist, so ist die Behauptung gerechtfertigt, daf in diesen
Jahren in Deutsehland der Neukantianismuz als Lehrmeinung und als geistige
Bewegung sufhirt zu bestehen.

Dle Frage ist nun, wie sich die Augeinandersetzung des Neukantianismus ol
diesen Gegenstromungen im Schaffen Ernst Cassirers widerspiegelt. Genauer:

" welehe der beschriebenen Bewegungen Eingang in sein Denken finden, und von

welchen er sich, al@ von eimer ihm fremden Woise des Philosophierens, auadriiclh
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lich absetzt. Wic dagegen sieh das Cassirer®sche Denken von imnen heraus, also
aus der notwendigen Weiterfiihrung der ecigenen Ansitze und Gedanken} entwiekelt
und noue Gostals enmimmt, soll vorléufig auBer Aecht bleiben.

I }yﬁgn ist os zweekmifig, sein Schaffen in drei Abgehnitte einzuteilen. Der fri-

he Cessirer wiirde dana etwa den Zeitraum von der Jahrhumdertwonde bis 1920

unfassen. (Om 1920 erscheint in seinsn Schriften erstmalig der Begriff der

"symbhlischan Form'".) Der mittlere wire mit der Emigrafion 1933 ahgeaahluesegL
und fir den spiten Cessirer, der in Deatsehland bis zum heubigen Tage fast un-
bekannt geblieben ist, kimen alle die Schriften in Frage, die er im Ausland
bls zu seinem Tode verdffentliehi hat. Versnchﬁ nen ir groben Umrissen vomn

der thematischen Seite her diese Eimteilung zu verdeutlichen, so liefe sich
der frihe Cassirer fast villig auf die erkeantmiskritisch-logische Problema-
tik begrenzen. Im mittleren Abschnitt vollzieht sich dann der Durchbrueh zur
geistesgeschichtlichen Problematik und dem Ergebnis eluver Grundlegung der God-
steswissenschaften. Der spiite Cassirer schlleBlich findet auf Gruand seines,

in der geisteswissenschaftlichen Einstellung erworbenen, neuen Wirkliechkeits-
begriffs zu einer neuen Theorie des lMenschen.

Die These ist: Mit der Wendung auf die geistesgeschichtliche Wirklichkedt be-

éihnt sioh Cassirers Demken auf die Ziele der lebensphilogophischen Bewegung

| und der philoesophischen Anthropole?i: hin zu bewegem. Auf der anderen Seite

—— T

ist es ersichtlich und gee;ehert, sein Denken keine Konzesslomen an die
ontologischen Bestrebunge "Hartmenns und Heideggers macht. Die These zu be-

. weisen ist das Ziel der vorliegendsn Uniersuchung. Fiir die Einleitung bleibt

eine kurge Verdeutlichung der Auseinandersetzung Cassirers mit der Wiederbe-
lebung der Ontologie. .

Versteht man seine Lohre, wie er es selbst immer wieder tut, als systematisech-
festgelegbes und doch offenes Weiterfilhren der Xantischen osophie, das die
vergchiedenen Strdme des modermen Denkens in sieh aufnehmen und klédren will,
80 ist leicht erklirliech, daB jede Art von Ontologiec daveon ausgeschlassen ist.
Cassirer gelangt won der Kantischen Erkemntnislehre aus zu einem "logischen"
Jdealismus, d. i. elne Anschauung, fiir die der Gegensatz des Subjektiven und
Objektiven in der Erkeuntsis (und nur hier ist er nach dieser Meinung sinnvell
rein legischer Art ist. Subjekt und Objekt bedeuten ihr nicht mehr als logi-
sehe Unterssheidungen im logisohen Ganzen der Erkenntods. Wemn diese Begriffe



nun, wie bei Hartmann, ontologisch gedacht werdem, wenn die logischen Katego-
rien in Seinskategorien umgedeutet werden, logische Distinktionen "verding-
licht" werden, dann bedeutet das fiir Cassirer dem Riickfall schleehthin in eine
vorkantische Metaphysik. An diesem Pumkie setzt érrsish seharf und deutliech
von der Lehre Hartmanms ab. Fiir iha diirfem logisehe Zategoriem nicht verding-
lieht werden, wenm men nicht im unldsbare Widerspriiche verwiekelt werden will.
So erseheinen ihm dann aueh Hartmanns Aporiem der Erkenntnis als Ausdruck der
Folgeriehtigkeit dieser Ansicht. In seiner Kritik an Harimann betont Cassirer,
daf nagh seiner Auffassung der Erkenntniskritik die Grundaporie der Erkeantnis,
das "unaufhebbare" Gegeniiberstehen von Subjekt und Objekt, nichts Letztes sein
kann: !
Denn ein Zirkel ist es, wenn man glaubt) die Fundamentalrelation der
Erkenntnis iberhaupt dadurch "erkliren" und begreif-
lich mashen zu konnen, dafB man sie auf irgendeine s pez ielle
Relation, die i nner halb der Erkenntnis, de he im Ganzen ihrex
empirisehen Inhalte gilt, zuriickfiihrt. )
Die Rede von einenm Gegeniiber birgt in sich die Kategorie der Versehiedenheit.
Ihre Anwendumg ist fir Cassirer nur innerhalb der Erkemntnis erlaubt. Wiirde
man mit ihrer Hilfe versuchen, die Erkemmtnis selbst, das heift ihrer Fumktion
nach, zu erklareg}_gat man das zu Erkliremde immer sehon vorausgeseizt. Wenn
aber, so lift sich umgekehrt folgern, um den Gegensatz und die Unvereinbarkeit
beider Anschauungen scharf herauszuarbeiten, die Kategorlen der Identit&at uad
Versehiedenheit, der Gleiehheit und Ahnliehkeit, nnpuir innerhaldb der Erkennt-
nis gelten, danp kann auch niecht bewiesen werden, daB die Hartmann'schen Unter-
seheidungem, z. B. die von Subjekt und Objekt, i m S e i n falsch .t.st. Der
Zirkol, den Gabsirer im Vorgehen Hartmanmns sicht, erweist sieh daher gleich~

'zeitig als runde Abgeschlossenheit seiner Ansehauung, die auf diesem Wege nichi

zu widerlegen ist. Cassirers Kritik ersehdpft sich daher in einer beinahe welt
ansg¢haulichen Ablehnung, sie kennzeichnet schliefllich die Philosophie Hartmann:
als eine "Metaphysik dex Resignation";l

Night wesentlich frushtbarer verlduft die Auseinandersetzung mit der Heidegger'
schen Ontolegie. Der strittige Punkt ist die Kantinterpretation, wie sie in

-Feidenrors-sentbuen  vorkient ,
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"Kant und das Problem der Metaphysik" vorliegt. Heldegger geht davon aus, daB
der e;gentliﬁhe Sehliissel zur Kaptischen Philosophie im Sohematiamuslkapdtel

-der Eritik der reinen Vernunft gegeben sei. Allein der Begriff der Tranazen—’

dentalan Einhildungakraft blete die Auflisung der Kantischon Problematik. Diec-
ae Rrablamatik wei die der Endl ichkedt des mensohlichen Wissenso
Die Endlichkeit tritt nun im Begonderen in der Reaeptivitat, dem Wesenszug der
transzendentalen Einbildungskrafi, in Erscheinuggo In der Folge dieser Ausle-
gung wird Apschauung, Verstand und Vermunft, die bei Kant als die drei Ver=
migen der Erkenntnis dargestellt sinf, auf die transzendentale Binbildungse
kraft bezogen. Die Rezeptivitdt und damit der Index der Zndlichkeit, haftet
somit aller menschlichen Erkenninis an. Gegen diese Interpretation richtet
Cassirer seinpg Kritik: v
Indem Heldegger a 1l 1 ¢ "Vermdgen" der Erkenmntnis auf die "transzene
dentale Einbildumgskraft" zu heziehen, ja auf sie szurilckzufiihren aunhz.
bleibt ihm damit nur eire e i n 2 1 g e Bezugsebene, die Bbene des
zeitlichen Daseins zuriick. Der Unterschied zwischen "Phdnomena™ und
"Nouomena' verwischt und nivelliert sich: denn a 1l 1l e ¢ Sein gehirt
nunmehr der Dimeansior der Zeit, und damit der Endlichkeit, anc..'Kant
vertritt nirgends einen devartigen 'Monismus" der Einbildungakraft.'
sonders er beharrt auf eimem entschlossenen und radikalen Dualismus,
auf dem Dualismus der sinalichen und der intelligiblen Welt. Demn
5 e in Problem lat nicht das Problem von "Sein" und "Zeit". sondern
das Problem vom "Sein" umd "Sollen", von "Erfahrung" und “Idee"o )1 |
Casairer bestreitet so die RechtmiBigkelt dieser Interpretation und verkenat

. nichty in welchen MaBe sie durgh die leitende Problematik Heideggers, wie sie

in "Sein und Zeit" ausgearbeitet ist, bestimmt wurde. Aus dieser Einsicht her-
aus wird seine Reaktion noch um Einiges gghérfer:
Hier spricht Heidegger nicht mehr als Kommentator, sondern als Usur-
pator, der glelchsam mit Waffengewalt in das Kantische System eiﬁa
dringt, um es sieh zu unterwerfen und um es seiner Problematik dienst-
bar zu machen. Dieaer Usurpation gegenliber muB die Reatitutian gefer~
dert werden..o )|
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- ans. Er mdchte damit das MaB der Fremdheit bezeichnen, mit der er seiner Lehre
' gegeniibersteht:

g

Di@/ﬁiefere GegensEiiglichkeit beider Ansehauvungen liegt Wieden’fz,der Einstel=-

Aung zur Seinsfrage. Auf der cinen Seite "Sein" erst als-das Eﬁ rgebnis

deyr Erkenntnis. avf der amderen Sedte "Sein" ala die Ge ge benheit

'ontologiacher Theorie. Fiir Cagsirer acheint es, da& Eeideggars "Analyeik des

menzachlishen Daseins™an der entscheidenden Frage der mit Kent hegonnenen
kritischen Philosophie vorbeigeht. An der Frage, ob nieht alles Gegebene und
augh der Mengoh in seinem Dasein, erat kraft der logiaehen.Arbeit der Erkennto
niz ins Sein entlassen ist. So giauht Casairer, daB auch das Problem der N
"Subjektivitit des Subjekts" oder anders: der "Esmdlichkeit des memschlichen

Daselzs" sich in dor Sphire der Erkeustuis entseheldet, che dpfl es im Bereich
'des Seins aufgesuohf werden kamu.

Ahnlich der Kritik an Hartmann schlieBt auoh die Kritlk an Heidegger mit einer
Wendung ins allgemeln Weltansghaulighe. Es zeigt sich unmittelbar die tiefe

ixluft zwischen beiden Anschauungen. Cassirer sieht das Ziel der Philesophis

e e

in eimer fortschreitenden Vergeistigung und Logifizierung der Welt und ihrer
Inhalte:
Die Aufldsung des "Gegebenen" in die reinen Funktionen der Erkenntnis
bildet das emdgiiltige Ziel und den Ertrag der kritisehen Lehre. )1
Dieses Wort des frﬁheh Cagsirer steht an der Gremze zur Metaphysika Ein Vort,
das sigh gleichfalls au einer Grenze bewegt, an der Grenze der loglsch wnd
erkenntniskritisch begriindetes Wissenschaften, £ihrt Cassirer von Heidegger

T

Solehe Sdtze, dureh die nach Heldegger die Idee der '"Loglk" s ien
auwflsst "im Wirbel eines urspriinglicheren Fragens" - sie sind
veraténdlich aus der Welt Kierkegaards heraus, aber in Xanta Gedanken-
welt habem sie keime Stelle. )°
Die Anfihrung dieser polemlsah-ahlehnenden AuBerungen soll hier die Stellung
bezeichnen, die Casazrer Heideggers Ontologie gegeniiber bezieht. Nicht um die
Einsehitzung ihres philosophigchen Wertes sondern um die inpere Aufmahme die-
ser Lehre durch Cassirer geht es hier. Dié Wichtigkeit und der Ernst des Hei—u
deggeréschen Anliegens gewinnt zudem darin,genﬁgend Ausdruck;ﬁdaﬂ sich Cassi-

rer zu einer Auseinandersetzung gezwungen ‘sieht,

)? pas Erkenntnisproblem in der Phllosophie und Wissenschaft der neueren Zeit.
Bd. II, 3. Aufl. 1922, S. 762

) 8. @s 0o , S.24
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Es wyzde gesagi, daB sich im Untepgqhiedkzu seiner Auseinandersetzung mit dem
ontologischen Strémungen das Cagsirersche Denken in seiner mittleren und spi-

-~ ten Stufe den Zielen der lebensbhilosébhischen Bewegung und der philosophische.

Anthropologie nihert, (Igﬁ\fg;jetzt die Aufgabe der =ma fe}gggﬁen Untersuchung,

diecse Bntwicklung sichtbar zu machen.

Das Ziel dieser Aufgabe konnte im Wesentliehen nicht besser veranschaulicht.

werden, als es inm einer Frage eines Eritikers der Cassirer'sshen Philoesophie

zum Ausdruek kommt:
Is the purity of the transcendental nethod imgg}red by the anthropelo-
gical material of the "Philosophie der symbolischemn Formen', or is the
anthropological tu:n in the "Essay" impeded by the demands of neo~

, Kantian trauscendentalism ? )1
In behelfsmiBiger eigener Ubersetzung:
© Wird die Reinheit der trangzendentalen Methode beeintrdchtigt durch

das anthropologische Material der "Philosophie der symboliscben Formen
oder ist die anthropelogische Wendung im "Essay" (sc. Essay on Man,ﬁﬂﬂ
behindert durch die Forderungen des neukantischen Transzendentalismys 7

Zhlis

-

)1 Frita Kaufmann. Cassirer, Neo-Kantianis&, And Pheacmenology. In: The Philae-
sophy of Ernst Gassirer. 1949, S. 842 Anm.
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Zum Erkenntnisbegriff in den friilhen Schriften Cassirers.
2.

(Ip dé?xﬁﬁilosophiechen Entwicklung Ermst Cassirers kamn man eine Weiterfﬁhrﬁng
.sder nenkantisehen Lehre erblicken. Es soll nun sichibar gemacht werden, wo

Casairer in dieger Weiterfﬁhrung den urspriinglichen neukaatischen Ansatz ver-

: \laﬁte Das gelingt nicht, wenm man seine Stellungnahme zur Erkenntniatheorie

im Ganzen priift. Bis in seine Spdtzeit hélt er daramn fest, daB die Erkenntnis
und ihre Grundproblematik, die Bestimmung des Gegebenen zum Gegenstand der
Brkemntnis, der allein zulidssige Ausgangsort philosophischer {iberlegungen ist.
Alle iibrigen Probleme der Philogophis gruppieren sich fiir ilhn in methodischer
Konsequenz um dieag;Zentrum. Das aber bedecutet, daB auch der spiéte Cassirer
das Viegen des Memschen an seiner Erkenntnisleistung mift, oder eingeschrink-
ter, daB im Bereich der Erkenntnis iiber die Stellung des Menschen in der Welt
entschieden wird. Unter diesem Gesichispunkt betrachtet,ist und bleibt Cassi-
rer, von seimer Friihzeit bis in seime letzten Schriften hinein, unverdndert
Neukantianer.

Auf diese Weise 1li#Bt sich keine bedeutende Wendung in seimer Lehre feststollen
Es verhidlt sich anders, wenn man ihren Kern, den Begriff der Erkénntnis selbst
herauszuheben und zZu fassen sucht. Dieser Begriff erscheint in den Spdtaschrif-
ten wesentlich erweitert. Seim Sinm ist blasser gewordea und sein Umfang gro-
Ber. Also: Erkenmntais und Erkenmen bedeuten in den Spidtschriften Cassirers et-
was Anderes als im seimen frilhen Schriftem. Nur in disser Riehtung kann die

L. Untersuchung ein Ergebmis haben. In der Begriindung und Aysdeutung dieser Er-

L~
e o~

scheinung.

Doch nicht allein am allgemeinen Erkenntnisbegriff, sondern ebensosehr an den
verschiedenen Grundbegriffen der Erkenntnislehre 1Bt sich in Cassirers Werk
eine Wendung beobachten. Die Wandlung des Erkenntnisbegriffs - zuerst handelt
es sich streng um die wissenschaftliche, in der Lehrmeinung des FNeulkantianis-
mus: die naturwissemschaftliehe Erkenntnis, spidter um das erkennende Verhalten
des Menschen im weitesten Sinne - kann als eine Wendung #s der Blickrichtung
verstanden werden. In sehr abstrakter Formulierung: der frilhe Cassirer leitet
das Besondere aus dem Allgemeinen ab, der apidte Cassirer sieht das Allgemeine
i m Besonderen. Auf den Erkenntnisbegriff angewandt heift das: Iat fiir den
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friilhen Cassirer die besondere Form der mathematisch-naturwissenschaftlichen

Erkenntnis Ausdruck der allgemeinen Form von Erkenmntnis, so ‘hilt er sie in
‘geiner Spdtzeit nupmehr fiir eine Besonderung neben anderen, die das Allgemeine
‘dea erkennenden Sich-zur Welt-Verhaltens teilweise in viel starkerem Hafe ent-
halten als sie selbst. Der gleichen Gedamkembewegung ist aueh der Begriff des
"a priori" umnterworfen. Wiederum ist es die veridnderte Bligkrichtung, die eine
Wendung im Problem selbst zur Folge hat: sind in der frithen Lehre die beson-
deren apriorischen Momente, wie sie aus der Lehre Kants {ibernommen werden, der
Augdruck der Aprioritiét in der Erkenntnis schlechthin, so eracheinen umgskehrt
in den SpHtschriften neben den herkémmlichen apriorisehen Formen allgemeine
apriorische Bestimmungen in den besonderen Formem der Erkeantnis im weiteren
Sinne. .

[Schwieriger ist es, in diesem vorliéufigen Schema ggiﬁgMAuffaaaung der sﬁbjekt-
Objekt-Bezichung, die als ein ndchster Punkt in der Untersuchung geiner Er-
kenntnislehre wichtig wird; zu begreifen und darzustellen. Zudem wird in dice
ser Frage der Rahmen seimer Erkenntnistheorie schon sehr friilh gesprengt. Zwar
148t sich sagen, daB der frilhe Cassirer das Subjekt-Objekt-Verhdltnis der wis-
sensehaftlichen Erkenntnis als die besendere und ausgezeichnete Form des all-
gemeinen Sich-zur-Welt-Verhaltens amsieht, wihrend er in seiner spdten Lehre
andere Subjekt-OhjekteVerhaltnisaé aufzeigt, die alle das Allgemeine der Ere
kenntnis im weiten Sinme in &ich enthalten. Dosh sehon im dem friilhen Schrife
ten finden sich Stellem, die diese Wendumng, wennm auch immer noch im Rahmen der
Naturwissenschaften, bereits vorwegnehmen.

Schlieflich 148t sich ein letzter Punkt zum Vergleich der frihen mit der sph—
ten Lohre gewinmen, wenn man seime Ansehauung von der Begriffsbildung und der

Rolle des Begriffs im Ganzen der Erkeamtnis verfolgt. Auch hier bleibt seine
Stellung zum Problem iiberhaupt weitgehend uaveridndert. Und nur die Bliekrich-
tung und das Problem ertgng'eina Verdnderung. In der Anschauung von der Be=-
griffsbildung ist die Wendung schon in der friihen Lehre vollzogen. Aber was
seine Rolle in der Erkenntnis betrifft, so ist die frilhe Auffassung die, daB
allgemein der Begriff in den Begriffsformen der wissenschaftlichen Erkenntnis
gegaben ist, wohingegen der spite Cassirer besondere Begriffsformen im lMensch-
Welt-Verhiltnis iiberhaupt aufgdgh, die das Allgemeine der Begriffsfunktion in

sich eathalten. (w Origimed : asif vt )
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Nach -dieser vorgreifenden Orientierung kann nun versucht werden, den Erkennt-
nisbegriff des friihen Cassirer herauszuarbeiten. Es empfiehlt sich dabei, Cas-
sirers eigene Methode anzuwenden: die geschichtliche Herauffuhrung einer phi-
losophischen Position darzustellen und damit ihre Grundbegrif:e von ihren Vor-
aussetzungen her zu verstehen. In den meisten L’a.llen verdeutlicht Cassirer
selne Angicht des Erkenptnisproblems im Zussmmenhang mit den Vorstufen, die '
in der Geschzchte der Philosophie durgh die Lehre Kants und durch den Heukanti-
anismus uberwunden und abgeldst wurdem.
In seiner gesehichtlich-systematischen Darstellunv dea Erkenntnlsproblems
heilt es zu Beégimm: ' '
Der'naiven Auffassung stellt sich das Zrkemmen als ein ProzeB dar, in
dem wir uns eine am sich vorhandene, geordnete und gsegliederte Wirk-
lichkei% nachbildend zum BewuBtsein br:.nwen. )1' (uuﬂ&mﬂ-ﬂ
Diese Ansicht der Ersenntnis, die man als Reallsmus bezeichnen kann, enthdlt
viqr Momente, die eimer Kritik durch das theoretische BewuBtsein nicht séand-
halten.
Emstens: Die Annahme einer an sich vorhandenen Wirklichkeit, die in gie Er-
kmntnis eingeht. Die Unterscheidung von "Erscheinung" und "Ding &n sich" exi-
éiert in dieser Anscheuung noch nicht.
ztze:!,tgns: Die Annahr = ggfiese an sich vorhandene Wirklichke’|y pereits g’eordi
rep sei. Das | neift, daB diese Wirklichith unabhlngig vom Bew' japgein in fest-
| llegender Weise differenziert und gestaltet se.0 erkemmer , .in in der el
- nung dieses Realismus deshalb gegenstindlich, weil dle'%\llegende Form selbst
die von Gegenstidnden ist.
Drittens: Die Annahme, daB die an sich geordnete und festliegeﬂe Wirklichkedid
schon gegliedert sei, bevor sie erkannt wird. Das bedeutet, da Glfder Sinf
voll nur als Glieder einmes Ganzen zu denken sind, daB ein "Erfahrungs@b’
bereits vor aller Erkenntnis besteht.

Viertens: Die Ansicht, das Erkemnen verfahre nachbildend. Der Erkenniﬁisgegez

~ stand sei also das genaue Abbild des wirklichen .Gegenstandes, sei diesem #hn-

lich und stimme mit ihm in der Prdzung und in seinem Geziige iiberein.

)’ Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit
Bd. I, 1906, 3.Aufl.1922, 5.1.
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In elner neuen Stufe der philosophischen Reflexion wird nun nach Cassirer diec-
se Anachauung‘von der Erkeantnis liberwunden: o
' Die Aufgabe wandelt sich nummehr: sie besteht nicht in der nachahmender
- Beschreibung, sondorn in der Auswahl undder kr it ischen
Gliederung , die an der Mannigfaltigkeit der Wabrnehmungs=-
/ dinge zu vollziehem ist. )
/Q%{ Daa Charakteristische dieser _Stufe, die ‘man einen Idealismua nennen lkann,. ist
die Ansicht, daB die der Erkanntnia vor&iegende Wirkliehkeit eime Gliederung
und Ordnug e r 8t i mn der Erkeapbtnis erfihrt. Die Abbildtheorie, wie sie
der Realismus vertritt, ist iibervunden. Wird aber nicht mehr Abzublldendes,
und dieses immer schon konfiguriert, der Erkenntnis vorliegend gedacht, danm
kann innerhaldb der Erkemntais zwischen eipem noch ungeformten "Haterial" und
nachirdglicher "Form" unterschieden werden. Beispielsweise in der Kantischen
Co Lehre;~;;iachen dem "Chaos der sinnlichen Empfindungen"” und der "Synthesis a
priori". Jede idealistische Erkenntnistheorie hat diecse Gegeniiberstellung ven
Stoff und Form, und aush in der Lehre Cassirers ist sie ein innerer Bestgnd--
teil, ein immer wieder aufgenommenes Grundmotiv.

Schon hier, bei der Darstellung der Vorstufen, mul auf gewisse Abgrenzungen
elngegangen werden, die sich in Casairers'Formulierungen abzeichnen. Denn nich!
nur von den Vorstufen her lassen cich die Grundbegriffe seiner Erkeantnislehre
verstehen, sondern mehr noch in ihrer Kampfstellumg gegemiiber anderea Lehren
und anderen Weisem des Philosophierens. In der Darstellung des Realismus
apricht Cassirer wvon "an sich'vorhanden@r‘Wirkliehkeit", er sagt nicht " an
sich s e i e nde". Das bedeutet: eine ontologische Bedeutung des Froblems

', 801l nicht mit anklingen. In der Darstellung des Idealismus ist der Wortge-
brauch: "Mannigfaltigkeit der Wahrnchmungs d 1 n g e". Es heit nicht: "der
Wabrnehmungen'". Damit wird die reine Erkenmntnisproblematik vor\jeder psycho-
logischen Betrachtungsweise versehlossem. Auch der Wechsel des Ausdrucks fir
die Erkenntnis ist nicht ohne Bedeutung: dem Realismus erscheint sie als ein
"Prozel", fiir den Idealismus ist sie "Aufgabe".
Die néchste Stufe, die Cassirer aus der fortschréitgnden NWeufassung des Erkenh
nisproblems in der Geschichte der Philosophie herausstellt, ist der "kritische'

=3 Idealismus. In der Ubernahme zeichnet sich bereits die Richtung seiner eigenen

Lehre ab.

=
-~

-t

)1 Das Erkenntnisproblems.,I, S¢2.
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~ In der gy hen Erkenntnislehre sieht der frithe: Casairea den Abschlud einer

: '_s&gia;ch den frucht-
bg;en,ﬁﬁfaﬁg einer acuean Erkanntniskritik. Fir die v “liaggnﬁs Dntersuchung
7~ﬁ§t‘aﬁ niayt wesentlich, ob Cassirer &ie eigentlxchen&lnﬁe&%ﬁﬁﬁen‘Eants
idensen Signe "richtig" aufnimmt und’ dars?ellto Ven waqpmighéig in diedem Zu-
‘,*f? sammenhang ist nur der Sinn der Aussagen Belbst, soweit ole’ ﬁiﬁeinzelnen “hgen
" - ade Voraussetzungen seines Erkenntnisbegriffa enthaltema N
Die ‘amalytische Aufgabe, ‘die dem~modernen Denkeh gestollt war. findet
ihren logiachen A?acbluﬁ im System Kan t s‘,ﬁier erst 4 .
te endgﬁltige Schritt getan, inden das Erkennen{vdllig auf 9*@? ‘aelbst
gestellt und niehts mehr, im Gebiete des Seims &ie des Bewuﬁtgéins
seiner eigemen Gesetzlichkeit vorangestellt wir&o )1 |
Mit aller Eindringlichkeit betont Cassirer, dal die immanente Gesetzlichkeit
der Erkenntnis das letzte Ergebmis, ja geradezu der Abschluf der wesentlichen
Préblematik der Erkepntuis ist. Der Problematik, ob das erkenmende Subjekt ode:
- das zu erkennende Objekt den Verlauf der Evkenntnis bestimmt. Die Losung ist:
keines von beiden. Mit diesor Entecheidung sind fiir Cassirer alle Anspriiche
der Ontologie und der Psyehologie auf die Losung dieses Problems abgewiesen.
Cassirer spricht von einem logischen Abschlufl der Erkenntnisanalyse. Was be-
deutot die Wahl des Wortes " 1 o'g isc ﬁ 1? Sie bedeutet sicherlich nicht
das, was man zundchst dahinter vermuten mchte: einen folgerichtigen, logisch-
notwendigen AbschluB der verschiedenen Auseinandersetzungen. 'Logisch! bezieht
sich hier weniger auf den AbschluB selbst, sondern mehr auf den Charaktter des
solcherweise abgeschlossenen Problemgebietes. Das heiBt: Brkenntnis wird nicht
ldnger als Bewufltseinsvorgang, und(gg erklir %Efﬁfigsen Ges§EE}ichkeit,7gea
dacht; auch nicht mehr als ein Vorgang zwischen Seiendem, mit der Folgé’ “éiner
Aufldsung der Erkenntnisproblematik in eime umfassende Seinsproblematik. o
Sondern Erkenntanis i8¢t na ch der neuen Auf -

fassuang eian in eigener Gesetzlichkedt gria-
dendes "logiscehes" Ganpszes

Die Frage ist nun, wieweit sich Cassirers Begriff vom "Logisehen entfalten
1#8% und worauf er hinzielt. '

)! Das Erkenntnisproblem..,I, S 13.
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Cassgirer fiihrt dazu ndher aus:

" "Den wesentlichen Inhalt der Kamtischen Lehre bildet nicht das Ich,
noch gein Verhdltinls zu den HuBerem Gegenstidnden, sondera worauf sie
sich in erster Linie begzisht, das ist die Gesetzlichkeit und die lo-
gische Struktur der Erfahrung. )

Das Augenmerk muf sich hier auf das richten, was Cassirer in einer reinen Ep-
kenntnisioritik -fiir unwesentlioh hiélt. Das Ich, das empirische BewuBtsein ent=
fiel bereits nach dem Vorigen aus der Erkenmtnisproblematils. Hinzu kommt Jetat,
daB auch das "Verhiltnis" zwischen dem Ich und dem Gegeastand ausgesehlessen
wird. Der Grund hierfiir ist wiederum in einer Abgrenzung gegen falsche Ansich-
ten des Erkenntnisphinomens zu suchen. Von einem Verh#ltnis zwischen dem Ich
und den Hulleren Gegenstinden kamn nur gesprochen werden, wenn beide Kreise

als von vornherein feststehende angenommen werdem. Darin ldge aber wieder eine
~ vom Standpunkt der Erkeamtnis nieht begriindbare - ontologische Bestimmung.
Was fir die Erkemntniskritik als echtes Problem ibrig bleibt, ist nichts als
die Gesetzlichkeit der Erkemmtnis, die logische Struktur der Erfahrung.

Wag ist die "Erfahrung", an der die logische Struktur aufgewiesen wérdem s0ll?
Ist "Erfahrung" nicht pur ein anderer Ausdruck fiir das Verhidltnis zwischen Ich
und Gegenstand, ist nicht ihre Gesetzlischkeit zu guter Letzt die spezifische
Organisiertheit des empirischen Subjektes?

Doch hier findet Cassirer in der Kantisehen Lehre selbat die Wendung des Pro=
blems, um diesen SchwierigXeiten auszuweichen. Im Begriff der " m § glich en
Erfahrung". Die Erfahrung wird niecht als immer aéﬁbn vorliegende, sondern nur
ais unter logiséhen\Bediagungen mogliche gedacht. Mogliche Erfahrung und lo-
glsche Geltung liegen in einer Ebene, und diese Ebene ist der ontolegischen
Fragestellung fir das Erste nicht zugénglich. Und auch eine payehologisehﬁ ‘
Deutung dﬁ? Erfehrung wird gegenstandslos, denn "mogliche" Erfahrung ist nicht

" etwas auedeatbar Vorhandenes. Casairers Ubernahme der reinmen Erkenntniapraﬁle»

matik bemegt sieh so auf einem schmalen Grat, sténdig in Gefahr, in 6;9 psy-
chologisshe. ader in die ontologisehe Ebene hinabgez%één 2u wepdems: .

Das Prabzﬁ@ dm.% Erkenntniatheorie, so deutet Cassirer die Kantiaphe Methode.
ist also niéht-durch die Analyse der Erfahrung, sondera mit, der Beantwortung

der Frage‘"W1a iat mrfahrung iiberhaupt moglich?" zu ligen. Kﬁnﬁ praziaiert in
/

)" Das Erkemtniaproblemn,, II, 5.662.
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~ tung;, umaomahr, als er in der Cassirer'schem Erkenntanislel:
Y'Des Erkenntnisproblem.., II, 5. 662. )2 daselbst, S.672.
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der Regel diese Frége mit dem Terminus "Bedingung'. Bel Cassirer findet sich
ﬁanfigéfi“und“bemerkenswerterweiae sehon in sehr frilhen Schrifien, der Aus-
druck "Form" in diesem Zusammenhang:
Wias gesueht wird, ist die allgemeingiiltige logisc¢he Grundform der Ere-
fahrung iiberhaupt, die fiir die innere wie die HuBere Erfahrung in glei-
cher Weise verbindlich sein muB. )’
Dieser Wortgebrauch verdient eine kurze Besinnung. Form ist hier nieht in dqr
Bedeutung genommen, dal etwas diese oder jeme Form hat; wie beispielswedlse
Basalt "in Form von" eckigen SHulen vo#kommt. Form bedeutet hier vielmehr die
bestimmende Formung, forma formans und nicht forma formata. Dieser Unterschied
fihrt darauf hiny daB diese Form nicht auf dem Wege eimer Abstraktion vom In-
haltlichen zu finden ist. Sie ist Funktion und findet nur am Inhaltlichen ihre
Erfiilllung. Damit ist der Punkt erreicht, an dem Cassirers eligene Ansicht der
Erkenntnis sichtbar wird. So heiBt es:
Die Erfahrung selbst aber bedeutet uns nichts Starres und Fertiges
mehr, sondern die spezifische Funktionswelse unserer Erkenntnis, dis
auf der Véreinigung und Durghdringung aller ihrer Mittel beruht. 8ie
ist selbst "eine Erkenntni&arﬁ.die Verstand erfordert", die also =
nach der streng objektiven Bedeutung, die dieser Terminus fiir Kant be-
sitzt - von allgemein gultigen logischen Regeln beherrscht und gelei-
tet wird. )2
Versucht man diese Aussage zu zerlegen, so emthidlt sie als Wichtigstes: dad
Erfahrung die logischen Regeln des Verstandes erfordert. Erst wenn diese Re=
geln auf ihr "Material" angewendet werdem, ist sie echte Erfahrung. Das Ganze
dieser logischen Regeln ist die Erkemntnie, oder umgekehrt: Hinter dem Termi-
nus Erkemntnis verbirgt sich aichis mehr, als dieser Bestand logischer Gesetz-

‘lichkeiten. Dieser Bestand ist fiir Cassirer nichts Totes, sonderm er ist Funk-

tion. Die Erfahrﬁng ist die Funktionsweise der Funktion Erkenntnis. Darum ist

' die Erfahrung nicht starr und fertig, weil sie von der Funktion Erkenntnis her

stdndig bestimmt wird und in je verschicdene Bahnen gelenkt wird.

An dieser Stelle erfordert der Begriff der Funktion eine ausfilhrliche Betrao
re die tragende Rol~

%,
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\t i



At

17

le spielt. In seiner Schrift "Substanzbegriff und Funktionsbegriff" fiihrt Cas-
sirer eime Definition des Logikers Dr ob i s ¢ h an, die seiner Ansicht
nach das Wesgentliche der Funktion gut trifft. Danach ist eine Funktion
secein allgemeines Gesetz, das vermndge der succesaiven Werte, welche
die Variable annchmen kann, zugleich alle 2inzelnen F&lle,. fiir dis es
gilt, unter sich begreift. )?
Eine Funktion enthélt Variablen und Invarianteno Auf die Erkenntnis iibertragen
bedeutet das im Sinne Cassirers, daB grundsatzlich feststeht, wie das Verh#lt-
nis zwischen logischen Regeln und dem Material der Erfahrung beschaffen ist.
(Ndmlich als ein Verhiltnis logischer Prioritdt der Gesetzlichkeiten.) DaB
ferner die logischen Regeln selbst feststehen und sieh inmerhalb dieses Ver-
hédltnieses nicht wandeln. iiber die Erfahrung, als die Veriable, ist noch nicht
entschieden.
Damit ist eim mathematisches Modell der Erkeantnis eatworfen. Dies muB jetzt
in seinen einzelnen Ziigen ausgezeichnet und verdeutlicht werden. Die Invarian-
te der Erkenmtnisfumktion ist das,- durch den Bestand der logischen Gesetzlich-
koiton vorgezeiehnete relatiomale Gefiige der Erfahrung. Die Variablea sind das,
was in die Erfahrung eingeht: die einfache Sinnesanschauung und der Verstand
Qniﬁht gber die logischen Regeln, die der Verstand auf das Material der Er-
R anmendet‘ Also "Verstand'hier nicht im stremgen Sinne Kants.) Das Er-
fabr - aor F unmtiﬂﬂ’ ihr Verlauf, ist die faktische Erfahrung. Es herrscht hir
gebnis ches Geliungsverhdltnis, in welchem;analog zu ¢iner mathemati-
ein rein logis e;ﬁnbekannte“ Glieder ihre Bestimmung in der Bezighung auf
Sche;iu:fj:e G’f;der erlangen. Dieser Vergleich dringt sich auf, nur miite
:::‘ wenn der Vorgang der Beziehung in diesem logischen Verhdltnis genauer
charakterisiert werden soll, besser von "unfestgelegten" und "feststehenden"
Gliedern sprechean. Imﬁerhiﬁ ist der Sehritt vom Unfeastgelegten zum Unbekannten
80 naheliegend, daB Cassirer selbst diesen Augd:uck gebrauecht:
Denn nur die Relation swischen Verstand und Anschauung, nicht jedes
von ihmen selbst, als absolutes Element und Substrat, ist das, was
wir wahrhaft kemnen. )2
Die Relation ist das Bekannte, die Glieder Anschauung und Verstend die Unbe-

)1 Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910, S. 27.
)2 Kants Leben und Lehre, 1918, S. 229,
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kannten. Es muB dahingestellt bleiben, ob diese Relation 80 wahrha£tié¢gsiche
tig ist, wie Cassirer es sagt. Hier kommt es einstweilen darauf ,any die Rich»
tung Zu verdeutlichen, in die sieh Cazsirers Entwicklung der Erkenntniaprobleo
matik erstregkt. (- . ~

In einem noch weiteren Sinme ist fiir Cassirer die Erkenntnis Funktion. Die
Grundrelation der Erkenntais, das Ph#nomen, daB sich in der Erkenntnis Sub jelkt
und Ohjekt gegenliberstehen, wird in der Folge auch funktional gedacht. Das
heillt: ‘es i’% dann die Relation selbst, die Regel des Gegenmiiberstchens beilder
{iterhaupt, die Invariante, Bubjekt und Objekt die Variablen. Erst aus dieser
Relation, kraft der Regel erfahren Subjekt und Objek:t ihre Bestimmtheit. Die-
sor Gedanke ist wichtig fiir das Verstindmis des mittleren und spidten Cassirer,
der ihn in der Riehtung auf ein geschichtliches Heramnwachsen dieses Gegeniiber-
stechens erweiteffc ‘ : ,

Hier allerdinge hat die Bestimmung zur Subjektivitit und zur Objektivitat kei-~
asn anderen Sinm, als den einer logischem Geltung. Diese Geltung darf nach
Caasirer nicht zu einem Sein verdinglicht werden.
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Der "logische" Idealismus hat nach Cassirer das ontologische Grundschema einer
Subjekt-Objekt-Spaltung iiberwundes. Wenn aber in der Philosophie eine These
als falsch befunden wird, muB gleichzeitig bewiesen werden, in welcher Bedeu-
tung ihr dennoch eine gewiese Berechtigung zukommt. Bei eingr’philosophischen
Distinktion miissen die Griinde zu zeigén'sein. Zum Mindesten muB der Weg be-
leuchtet werden, auf dem sie entstanden ist und der Punkt aufgesnéht werden,
an dem ihre Gelturg zu Ende ist. Das unternimmt Cassirer. Wiederﬁmviaﬂt sich
in seiner Kampfstellung gegem die Ontologie seine eigene Erkenntnislebre am
klarsten abheben.
Sein-Ausgangépuakt ist das Phdnomen der schlichten Wahrnehmung. Das naive Be-
wuBteein macht die Erfahrung, dah bestimmten Wahrnehmungen mehr Wahrheit zue
kommt als anderem. Oder auch: daB nicht alles so i s t , wie es wahrgenommen
wird. Um aber einen MaBstab fiir die Richtigkeit und Falachheit der Wahrnehmungs
bilder zu gewinnen, wird das Abgebildete als starres Sein gedacht, das gegen-
iiber der triigerischen Wahrnehmung unverdnderlichen Bestand hat. Der MaBstab
wird also auBlerhalb des Gebietes der Washramehmung gesucht, in dem, worauf sie
sich richtet. . _

Jeder kritigche Zueifel aber, der sich gegen die allgemeine Gilltig-

keit irgendeiner'Wahrnehmnng richtet, trdgt im Keinm zugleich die Spal-

tung des Seins in eine "subjektive'" und "objektive™ Sphire in sich. )1
Die Subjekt-Objekt-Spaltung ist also, wie es scheint; mit der Unzulinglichkeit
der Wahrnehmung notwendig gegeben. Denn der Zweifel an ihrer Giiltigkeit filhrt
sie notwendig herauf. Doch Cassirer spricht nicht von irgendeinem Zweifel an
1rgen§éiner Giltigkeit der Wahrnehmung, sondern von ednem kr i tischen
Zweifel an der a l l ge me i ne n Giltigkeit irgendeiner Wahrnehmung.

- Eritischer Zweifel bedeutet hier einen Zweifel, der mit der Senderung (Krisis)

ernst macht, und das heiBt, daB Cassirer ven vornherein darauf verzichtet, ci-
‘nem naiven, nicht weiterschreitenden Zweifel das Wort zu reden. Der Irrtum
beginnt nicht mit einem nosch go radikalen Zweifel und der konsequenten Ente
zsweiung des -Bezweifelten, ala;,‘ﬁ-:r Giiltigkeit einer Wehraebmung. Der Irrtum
beginnt érat da, wo der Zweifel siech gegen die "allgemeine" Giiltigkeit einer
Wahrnehmung richtet. Allgemaine}Gﬁltigkeit laRt sich aspezieller Giiltigkeit
gegeunliberstellen. Die spezielle Giltigkeit der Wahraehmung bezieht sich auf

)1 Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 3. 361.
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den Rahmen des jeweilaaﬁier und ﬂétzt Gegebenen mit dem darauf zugeschpittens:
logischen Bezugssystem der Erfahrung. Diese Giiltigkeit darf und muB kritisch
bezyeifelt werden. Aber die allgemeime Giiltigkeit der Wahrnehmung anzuzweifel:
heqﬁght solange kein AnlaBl, als nicht ausgemacht ist, ob nicht aufier einenm
Yokischen Bezugssystem andere golten konmom, in denen die angefochteme Wahr-
ehmung durchaus ihre Richtigkeit beweisen kana. ‘ |

// ‘Welchen Sinm hat nun die Unterscheidung zwischen dem Subjekitiven und dem Ob=

Jektiven, wenn nicht den einer Auseinandersetzung zweier Kreise im Sein? Nach
dem Aufbau des Erkemmtnismodells kann es sich, wie oben angedeutet wurde, nur

‘um eine funktionale und nioht mehr um eine substantielle Unterscheoidung han-

deln. Cassirer Bagt dazu:
Objektiv heiﬁen ung zuletzt diedenigen Elemente der Erfahrung, auf
denen ihr unwandelbarer Bestand ruht, die sich alse in allem Weehsel
des Hier und Jetzt erhalten; wihrend dasjenige, was diesem Wechsel
gelbst angehdrt, was also nur eime Béstimmung des i ndividu-
ellen, einmeligen Hier und Jetzt ausdriickt, dem Ereise der Sub-
jektivitdit zugerechnet wird. )’
Der Unterschied des Subjektiven und Objektiven reicht also nicht weiter als
das Gebiéf der Erfahrung selbst. Dags heifit: mur innerhalb der Er~
kenntnis gibt es subjektive Moménte,'aolche. die in einer Kette von Wahrnehe-
mungen nlieht atdndig wiederkshren, und objektive, die sich im Weohsel der Er-
fahrungen in jeder neuen Wahrmehmung wieder abzeichnen. Zum objektiven Be-
stand gehdirt so zum Beispiel die Ausdehnung eines Korpers, zum subjektiven da-
gegen seine jeweilige Farbe.
Soweit wire das aber wieder eine starre Unterscheidung, die nur, statt iber
die Erkenatnié gé?auszugreifen, einen Sina einzig inmerhalb der Erkenntnis fin
det.
Aus dieser Ableitung des Grundunterschiedes ergibt sich aber sogleich.
daB er lediglich relative Bedeutung besitzt. )2
Wenn etwas nur relative Bedeutung besitzt, dann ist seine Bedeutung abhingig
von einem Anderen, auf das es bezogen ist. Es ist also durchaus mﬁglich,‘daﬁ
ea keine starre, sondern eine flieBende Bedeutumg hat. Das gilt nach Cassirer

)1

Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 5.362, )2 dagedbat. o4 .
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auch von der Unterscheidung subjektiv-objektiv. Sie héngt davon ab, welches
logische Bezngaaystem fir die Jjeweilige Erfahrung, becser: fiir das jeweilige
Erfahrungsgebiet. gliltig ist.
Die sinnliche Wahraehmung bedeutet, der Halluzination und dem Traum
gegeniiber, den eigentlichen Typus des Objektiven, wihrend siag an dem
Schema der exaktem Physik gemessen, zu eimem Phinomen werden kann, das
keine selbstindige Eigenschaft der "Dinge" mehr, sondern mur einen sub~-
. jektiven Zustand des Beobachters ausdriickt. )
R;er klért sich nun, was Cassirer unter einem "logischen Bezngssyetem"‘versfeht
Bs herrscht ein je anderes logisches Bezugssystem in der BErfahrung: wenn sle
bel dem %;genntnisergebnis der Kalluzination und des Traumes, oder der einfaden
Wahrnehmung oder der experimentellen Beobachtung der Naturwissemschaften stehen

bleibt. Und in allen diesen Erfahrungsweisen erggﬁgg der Unterschied des Sub-

jektiven und Objektiven eime verdnderte Bedoutung.
In einem noch weiteren und wichtigeren Siune ist die Unteracheidung zwiachen
der Subjektivitit und der Objektivitdt nur relativ. Die Kemnzeichnung eines
Momentes als subjekiiv ist davom abhingig, daB eim anderes Moment demgegeniiber
als objektiv festgohaltem wird. Das eime gilt nur, insofern das andere gilt.
Und diese Korrelatiom ist rein logischer Natur, ihre Glieder haben Blaﬁ logi-
schen Geltungswert, wie es hier ja iliberhaupt nur um den logiachen Geltnngawert
der Erfahrung geht:
So handelt es sich hier im letzten Grunde nicht darum, was eine bestimm
te Erfahrung "ist", sendera um das, was sie¢ ''‘wert ist", d. h. welche
Leistung ihr, als besonderem Baustein, im Aufbau des Ganzen aukommb»)z

Das Objektive als das Dauerade -« wenn auch nur gemessen am Subjektiven -~ be-
sitzt den jeweils hdheren logischen Wert innerhalb der Erkenntanis. So gesechen -
ist die Erkeantnis der ProzeB(besser: die Aufgabe) der Objektivierung. Das
heiBt, sie ist fortschreitende logische Wertung und den Gesetzen der Logik
nicht nur unterworfen, sondern eine Anwendung dieser Gesetze selbat. Ziel der
Erkenntniskritik im Sinme Caasgirers und im Sinne des Neukantianismus ist es
demnagh, ein System der Erfahrungsweisen zu eatwerfem, in jeder einzelnegﬂé;e
Grenzen von objektiv und subjektiv zu untersuchem, die Funktion der Objektiw

)1 substanzbegriff und Funktiomsbegriff, S. 365. )2 daselbat, S. 365.
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" vierung herauszuarbeiten und die Gremzem ihrer Leistung zu ermitteln.

Die Objektivitét der Inhalie ist Leistung und Ziel der Erkeantnis. Sofern un-
ter Objektivitit der siehere Bostand der Imhalte gegenmliber wechéélnden Za-
stindlichkeites des Erkenmenden verstanden wird, ist das auch das Ziel der
Erkenntnic, wean sie im unkritischen Sinme aufgefaidt wird. Das Spezzfiache der
Ansicht Cassirers liegt darin, daB es fiir ihn nur Objektivitat anf Grund der
Verglelichung logischer Werte und in der Aawendung logiaeher Bageln gibt. Ond
nur im rein legischen Sinne hat der so gewonmnene Inhalt "Bestand". Da es kel
nen anderen Bestand als logischen Bestand in der Erkenntnis gibt, sind ‘auch
die sogenannten Erkenntniskategoriem , die diesen Bestand zum Ausdruck brin-
gen, nichts anderes als logische Kategorien. So auch die Kategorie "Gegen-
stand" . ,
Einen Inhalt erkennen, heiBt ihn zum O b j e k ¢ umprdgen, indem wir
ihn aus dem bloBen Stadium der Gegebemheit herausheben und ihm eine
bestimmte logische Konstanmg und Notwendigkeit verleihen. Wir erkennen
somit nicht "die Gogenstédnde" .s.o sondern wir erkempnen ge ge n -
et&ndlich , indem wir inperhalb des gleichformigen Ablaufs der
Erfahrungeinhalte bestimmte -Abgrenzungen schaffem und bestimmte hau-
“ernde Elemeate und Verkmiipfungazusammenhinge fixieresn. )
Der ProzeB der Vergegensitiéndlichung besteht darin, daB dem Gegebenen logische
Konatanz verliehen wird. Logische Komstanz ist dann anther bestimmt als die
Fixierung des Gegebemen in dem logischen Regeln der Erkemntnis, dise, wie oben
beschrieben wurde, in den jeweiligen logischen Bezugssystemen ausgerichtet
sind. Verschiedene Bezugssysteme ergeben daher, Yel an sich gleichem Gegebenen,
verschiedene Gegenstiénde. Was durch allen Wechsel der Bezugssysteme hindurch
bestehen bleibt, ist die Funktion der Vergegenstindlichung in aller Erkenntnis
als solche. Auch an dieser Stelle 148t sich die gléiche Gedankenbewegung bei
Cassirer feststellen: vom dinglichen Sein zum logischen Gelten, vom Denken in
Substanzen zum Demken in Funktionen im Gebiet der Erkenntnis. Gegenstand, so
heiBt ¢s dem Sinn nach immer wicder, ist kein Begriff mehr der Sache selbst,
sondern der spezifischen Funktionsweise unserer Erkenntnis.
Mit dieser liberlegung stellt sich erneut eine Relativitét ein. Wenn der- Gegen-

)1 Substanzbegriff und Funktiomsbegriff, S.4@3.
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stand als solcher abhimgig ist von eimem Jeweiligen logischen Bezugssystem,
in welchem or - erst konkrete Gestalt annehmend - allein epre¢héinen kann,
dann ist er wiederum "an sich" nichts, sondern pur "in Beziehﬁng aﬁf.,."e Also
ist gerade das, was man in seiner Objektivitdt zu finden hoffte, eigene Be=
stimmtheit und feste Dauer, in Gefahr verloren zu gehen. Cassirer erkennt dle-
ge Relativitidt an. Fir ihn steht fest, daB man sie als Folge in Kauf nehmen
muB, wenn man die Erkennvjnis als Funktion bis zum Letzten emtdinglichen will.
Ja, er hidlt dafur, dafB égsvék%h'%éiker verschirft werden muf: )
Hierin orst besteht die allgemeinste und radikalste Bedeutung des Re=
lativititsgedankens. Nicht dies ist die Meinung, daB wir stets nur die
Beziehungen zwischen Seinselementen erfassen konnen, webei diese Ele-
mente selbst doch immer moch als ein dunkler fiir sich bestehender Kera
gedacht #ind, sondera dal wir nur dureh die Ka te gor ie der Be-
ziehung hindurch zur Ka tegorie des Dinges geclangen konnen. 9
Das heiBt: in der Sphire der logischen Geltuagen, im Geltungsebereich der Ka-
tegorien, wird dariiber entachieden, ob das Ding oder seime Beziehungen das Er-
ste ist. Zunichst das Erste im #eim logischen Sinme. Da aber fiir Cassirer die
Erkeuntnis logische Konstitution des Gegenstandes igt, und da es keine anderen
wiBbarem Dinge gibt, als solche Gegensténde, gilt das gleiche fiir die Erkennt-
pis der Dimge im allgemeimem Sinne. Erat von geinen Beziehungen aue gelangen
wir zum "Ding" selbst, von don Eigenschaften zu einem Triger derselben. So ge=-
sehen bedeutet das "Ding" den Zielpunkt der Erkenntnis, keinesfalls ihren gé-
sichertenr Ausgangspunist. '
Was aber, so ist nun zu fragen, ist das eigentlich "Radikale" an dieser Bedeu~
tung des Relativitdtsgedankens? = In ihm wird auf die Wurzel des Seins der Din
ge zurilckgegangen. Denn in seiner Konsequenz liegt die These, daB f ir 4 1
Erkenntn i 8 das Sein der Dinge sich aus der Geltung ihrer logischen
Be=dingungen herleitet. Also doch in irgendeiner Weise Ontologie?
Man konnte glauben, Cassirer sieht sich in der Auseinandersetzung mit der On=
tologie gezwungen, sich selbst auf ontologischen Boden zu begeben. Doch dieses
Bild ist falsch. Cassirer verbleibt auf dem Bodem der Erkenntaistheorie. Es
handelt sich hier aber trotzdem um oamtologisch verbindliche Aussagen. Wenn mar
will, um Ontologie der Erkenntnis, nicht aber um ein ontologiseches Denken vo1l
der Erkenntnis. Umter dem Gesiohtspunkt der Erkenmtnis des Dinges stellt sich

)18ubstagzbegriff und Funktionsbegriff, S. 407,
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hier sein Sein dar. Es ist niéht mehr, als es im Rahmen seiner logischen Kon=-
stitution bedeutet. Eine strenge Trennung der Gebiete von Ont legie und Erkemt
nistheorie verliert an dieser Stelle ihrem Sinn. Denn nier i86 im Gebiet der
Erkepntanistheorie einme Entscheidung getroffem, die ontologiaehe Frageatellun-
gen, etwa mach dem Sein der Dinge auBerhalb der Erkemntais, von der "objekti-
ven" Seite, der Seite des Dinges her, als falschen Ansatz erscheingh_lasseno
Der Gedanke einer Ontologie d e r Erkenntnis erweist sich weiterbin als ein
fruchtbares Mittel, den Kern des Cassirer‘’schen Erkenntnisbegriffs herauszu-
schilen. Die Frage nach dem Sein der Erkenntnis selbst, im vorliegonden Zu-
samnenhang die Frége nach dem Sein der logischen Gesetzliehkeit, stellt sich
notwendig ein. Genauer: ist das, was das Sein der Dinge in ihrer logischen.
Konstitusion verbiirgt, selbst seiend und das vielleicht im Sinne von "erkennt-
nisunabhiéngig® % Die Frage konnte damit abgewiesen werden, da8 von Seim nur
innerhaldb der Erkenatais gesprcehen werden kann, wie es oben ausgefilhet wurde.
DaB die Frage auf einme petitio principii hinsusliuft, mit einem Beispiel Cas-
girers: daB man nicht sinovell nach dem Raum des Raumes fragen kann. Trotz die
ser Uberlegungen duBert sieh Cassirer zu diesem Problem. In dieser Auseinander
aetzung ergibt sich schlieBlioh explizit seim Begriff der Erkenntnis,

‘Das 'gemeinsame" Gebiet, in dem der Gegemsatz von Denken und Sein ans=

geltseht sein soll, besteht allerdinga. aber es kann nicht mehr in ei-

sem absoluten Urgrund aller Dinge {iberhaupt, sondern lediglich in den

allgemeingiiltigen Funktionsformen der rationalen und

- empirisechen Erkenntnis gesueht werden. )1

Hierbed wird men an den Satz des Parmenides erinnert, "dasaelhe ist Denken und
Sein". )2 Und in der Tat bezeichnet Cassirer einmal an anderer Stelle Parmeni-
des mit dieser These der Identitdt von Demken und Sein als den eigeantlichen
Begriinder des logischen Idealismus.
Die Schwierigkeit solcher Annahme eines gemeinsamen Gebistes liegt nun darin,
daB es auf der einen Seite vor der Erkenntnis in ihrem empirischen Ablauf und
andererseits iiber einem von dogmatischer Ontologie konzipierten Sein, in der
Sprache der reinen Erkenntniskritik: dem ungeformten Material, liegen muB. Es
muf aber auch wiederum von beiden Bereichen aus zuginglich sein. Cassirer

)! Substanzbegriff und Funktionsbegriff, S. 41l.

)2 Vergleiche hierzu die Deutung des Parmenideischen Satzes in Paul Natorps
nachgelassenem Werk: Vorlesungen iiber praktische Philosophie1925,5. 25f.
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schlagt'dazu den idealistischen Veg ein; wenmn das Bild erlaubt ist: nicht von
nnten, ‘inem Seinagrunde aus,; umfassend, sondern von eben, @iner obersten Idee
her, dbergreifend, erscheint ihm das Denken und Sein vereineﬁée ‘Reich logische
Formen. Ihr Sein ist cin ideales Sein. In sieh ruheunl ist es den Ver&nderunggn
innerhalb der raum-zeitlichem Wirklichkeit enthoben. Die Annahme eines solchen
in sich ruhenden Kreises logischer Geltungen rechnet.Cassirer allerdings mehr
den "eigemtlichen Klassikern des Idealismus" zu: S
Sie alle aeigen jemem Gedamken zu, der seinen paradoxen Ansdruak in
Bolszanos Konzeption eines Reiches der "Sdtze und Wahrheiten
ar sich" gefunden hat: Der "Bestand" der Wahrheiten ist logisch unab-
héngig von der Tatsache ihres Gedachtwerdems. )
Der logische Idealismus Cassirers hat diese Einselitigkeit liberwunden. Denn
(iﬁflggjnicht notwendig und ein verschwiegenes Weiterwirkem der ontolegischen
Verdinglishungstendenz, einen Bestand ideal seiender logischer Geliungen da=-
durch zu sichern, daB man ihn aller Beziehungenm zur Wirklichiseit eantbldBt. So
liegt es durchaus in der Weiterfiihrung seiner Erkenntnislehre, wenn Cassirer
nun die Beziehung der logischen Formen auf die Erkenntnis in ibrem empirischen
Ablauf als ihre wesentliche Leistung hinstellt:
Dic Bestdndigkeit der idealen Formen hat nunmehr selbst keinen reim
statisohen, sonderam zugleich und vorziiglich einmen dynamischen Sinm:
sie ist nicht sowohl Bestdndigkeit im S e i n, als vielmehr Bestdn-
digkeit im logischen G e br a u e h. )2
Hierin ist wieder die typische Wendung ins Funktionale enthalten. Wesentlich
ist hier aber das '"Zugleich'" des Statischen und Dymamischen, das in der Wem-
dung "Bestédndigkeit im Gebraueh" mitgedacht ist. In Zhnliecher Weise, wie Cas-
girer Bolzanos Begriff eines "Satzes an aich'" paradox findet, mdchite dem na-
iven Betrachter eine "Bestindigkeit im Gebrauch’' .vorkommen. Depn ein Gebrauch,
der das Gebrauchto bestehen 1liBt, im stremnzen éinne: an seinem Ort stehen
1dB%, ist kaum denkbar. Oder aber: ¢in Bestand; der sich gebrauechem 1ldB%, ist
im stremgen Simne kein Bestand sondern ein Gegenstand. Doch ldBt sich in die~-
ser Ebene der Betrachtung der besonderen Leistung des Cassirer‘schen Erkenat-
nisbegriffs nicht beikommen. Cassirer ist so gut wie Bolzano Idealist, doch
wahrend diecer das Problem des geistigen Sedns diskursiv denkend 1ldst, denkti

) Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Se4#1lk, )2 daselbst, S. 429.



Cassirer an diesem Punkte dialektisech. Ein Vergleich mit dem Hegel'schen Den-
ken liegt nahe, wenn man sieht, wie hier Statisches und Dynamisches, Sein und
Gelten zusammengedacht sind. Noeh mehr mit den platonischen Spidtdialogen, in
welchen Plato die Konzeption eines in sich ruhenden Reiches der Ideen aufgibt
und die Idee im der Wirklichkeit selbst beschlossen denkt.(Die Wendung in Pla-
tos spdten Dialogen ist fiir Cassirer immer wieder Gegenstand neuer iberlegun-
gen gewesen, mehrfach erwdhnt er sie im selben Problemzusammenhang, der hier
vorliegt.) //
Es wurde gesagt, daB ip den {berlegungen zum Sein und zur Reichweite der lo-
gischen Gesetzli;hkei}en der Erkenntnisbegriff des frilhen Cassirer in expli-
ziter Form z&@ﬁ%e tg}tt. Dér Funktionscharakter der Erkenntnis hiéngt eng mit
ihrer lcgiseﬁsn Ngtur zusammen. Erkenntnis ist logische Fumnktion, oder umge-
kehrt besaer: Erkenntn&s ist Funktion des Logischen. Zwei Einwidnde erheben
sich: Cassirer d&ute ﬂie Erkenmntnis in ein rein logisches System um, in dem
das erkennende Bewuﬁ%aein keinen Platz mehr hat. Und: Cassirer ldse die Er-
kenntnis in ein ijtem logischer Relatiomen auf, in welchem kein fester MafB-
stab mehr gilt wda in dem keinerlei durchgingige Bestimmtheit ihrer Elemente
festzustellen i&t. Die Frage ist, wieweit doch Cassirer dem erkennenden Be-
wulltsein eine gedau bestimmte Rolle zukommen 1ldBt und ob sich nicht schlief-
lich doech in eiyyr GesetzmdBigkeit, die nicht von anderen durchbrochen, ein=-
geschrankt odeq/aufgehoben wird, ein fester MaBstab einstellt.
Wie spricht sich der frilhe Cassirer zur Erkenntnis in diesem Sinne definito-
risch aus? /'
Die funktionale Betatigung des Denkens findet ihren Halt in einer i-
dealen Struktur des Gedachten, die ihm unabhéngig von jedem
beponderen zeitlich begrenzten Demkakt ein fiir alle Mal zukommt. Bei-
’de:Momente bestimmen erst in ihrer Durchdringung den vollsténdigen
'Begriff der Erkenntmis. ) .
Erkenntnis ist also gegeben, wemn sich die funktionale Betdtigung und eine i-
deale/&truktur durchdringen. Beides sind "Momente'' der Erkenntnis.
In einer spéten Schrift Casslrers)a findet sich in genau demselben Zusammen-

hqu eine scharfe Trennung zwischen '"Momen®' und '"Element". Es ist anzunehmen,
P

)13ubstsanzbegriff und Funktionsbegriff, S. 418.
Y2 Zur Logik des Symbolbegriffs, 1938, S. 153.
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daB der ‘ortgebrauch "Moment" hier unter derselben Hinsicht gewdhlt wurde: um
die beiden Seiten der Erkenmtnis, das Subjektive und das Objektive nicht in
einer Verselbsténdigung -auseinanderzureiBen. Wobei dann sogleich die aporeti-
8che Forderung sich erhebt, die Xluft zwischen beiden ""Elementen" irgendwie
zu iberbriicken. Die Sonderung'des Subjektiven und Objektiven als "Momente" anm
Ganzen der Erkenntnis verfdllt diesen Schwierigkeiten nicht. Sie schlieBt auch
nieht die MOglichkeit aus, beide Seiten fiir sich zu betrachten.

Das Moment der idealen Struktur, so wurde gesagt, gehort zur Erkeantnis unabe
héngig von jeder Begrenzung im einzelnen Akt. Diese ideale Struktur des Ge-
dachten ist "ein fiir alle Mal" der Halt der funktionalen Betdtigung; sie ist
also im Begriff der Erkenntnis iiberhaupt sowie in jeder einzelnen Erkenntnis
notwendig enthalten. Das aber bedeutet niqhts anderes als ein "a priori" der
Erkenntnis. Um Cassirers friihen Erkenntniéhggrigf auch von dieser Seite her
deutlich zu machen, s0ll es im Folgenden nahé;‘ﬁntersucht werden.
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Einen eindeutigen Begriff der Aprioritit emthdlt Cassirers Lehre von der Er-
kenntnis nicht. Obwohl hi#ufig Wendungen auftreten, in deneﬁ ven einem '"a prio
die Rede ist, fHllt es schwer, einen einheitlichen Zusammenhang des Problems
daraus zu entwickgﬁh.vWenn trotzdem hier versucht wird, Caséirers Erkenntnis-
begriff auf seine Momente des Apriorischer hin zu befragen, so deshalb, weil
auch ohne ausdriickliche Fassung das "a priori" sich durch seine gesamten iber
legungen hindurehzieht, ja in gewisser Weise die Grumdproblematik seiner Er-
kenntniskritik unter eimer weiteren Perspektive darstellt, '
In einer seiner frﬁhén.ﬁggriften heilit es: ' '
Wir versuchen vergebens, bestimmte beharrliche Grundgestalten des Be-
wuBtseins, gegebene und konstanﬁe E 1‘e nente des Geistes aus-
zusondern und festzuhalten. Jedes "a priori'', das auf diesem Wege als
eine unverlierbire Mitgift des Denkens, als ein notwendiges Ergebnis
seiner psychologischen oder physiolpgischen "Anlage" béhauptet wird,
erweist sich als ein Hemmnis, iiber das der Fortschritt der Wissenschsa
friiher oder spidter hinwegschreitet. )1 _J ‘
Weﬁn das "a priori' als Grundgestalt des BewuBtseins auﬁgefast wird, dann be-
deutet es, wie der Fortschritt der Wissenschaft beweistﬁ nicht mehr ein fest
und unverinderlich Vorliegendes in der Erkenntanis. Inﬂéassirers Terminis: wer
"a priori’ nicht Funktionsbegriff, sondern Subatanzbégriff ist. Es erhebt sic¢
nun die Frage: Ist im "a priori" als Funktionsbegriff Festigkeit und Unwandel
barkeit erreicht? '
Gerade nicht! Indem das "a priori" Fumktion im Ganzen der Erkenntais ist, so
ist es damit aueh dem geschichtlichen Gestaltwandel der Erkenntnis ausgesetzl
Der geschichtliche Gestaltwandel kommt zum Ausdruek im Fortschritt der Wisse:
schéfteh,'der in einem Wandel uﬁd Wechsel der Erkenntnismethoden sowie in eil
NeuerschlieBung von Erkenntnisgebieten begriindet ist. 30 gesehen ist schlieB
lich das "a priori" als Funktionabegriff einem zhnlichen Schicksal wie als
Substanzbegriff ausgeliefert.
Verliert aber, das ist nun die nichste Frage, der Begriff der Aprioritidt mit
der Aufgabe seiner Unwandelbarkeit seinen Sinn iiberhaupt in der Erkenntnis ?

)! Das Erkenntnisproblem..y I, S« 4.
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Cagsirer greift dazu auf die Eantische Fassung des Aprieritiitsgedankens guriick

 und entwickelt ven ihm aus eimen neuen, viel unbedingteren Begriff des "a pri-

ori". Dessea Funktion und Inhalt soil nun fortschreitend herausgearbeitet wer-
$§g:jiﬁ AnschluB an Kant heiBt es bei Cassirer:
Eine Evkenntnis heiBt a priori, nicht als ob aie in irgendeinem Sinmne
v e.r der Erfahrung lige, sondern weil und soferd sie in_jé&em giil=
- tigen Urteil iiber Tatsachen als notwendige Pr &m i s 5 @ enthalien
iste )’ v
Das bedeutet, daB es keine Erkenntnis ohne das aprioriache Moment gibt, da

_Erfahrung als Funktionaweise der Erkenntnis, immer nur mdglich ist anf Grund

dicses apriorischen Momeates. Und diese Aprioritidt liegt i n der Erfahrung.
Damit ist wiederum und schirfer eine "Beatandigkeat logiggher Prinzipien inm
Gehraaah“ gemeint.

In cinem erneuten Ansats soll versucht werden, das Problem des Apriorismus bedi
Cassirer zu fassen. Der Gedanke muB hierbei tiefer filhren: auf den Zusammen-
hang zwischen der "logifizieremden" und der relativistischen Deamkbewegung in
seineom System der Eékenntnia Dem Gehalt nach ist das '"a priori" der Histori-
schen Relativitdd ﬁherantwortet. Das, was "a priori" in der Erkenntnls zu sein
schien, heiapielsweise die Ansahauungsfcrmen und Kategorien (materialitert) im
Kantischen Sinne, kann nun nicht mehr als eim fiir alle Mal feststehond gedacht
werden. Indem aoldér Inhalt des Begriffs "a priori" fragwiirdig geworden ist,
ist damit andererseits sein Umfang und der Bereich seiner @eltung betrdchtlich
erweitert.( Wirft man einem Blick auf den mittleren und spidten Cassirer voraus,
80 wird deutlich, was hier gemeint isi, Denn von ihm wird ein "a priori' sogar
in 4en "primitiven";?hasen der Erkemmtnis, zum Beispiel im mythischen Denken

‘behauptet.) Hier wird eimstweilen nur eim apriorisches Homent in jedem "glilti-

gen Urtell" angemommen. Worlm besteht dieses lMoment nun des Niheren?
Apriorisch ktnnen nur jene letzten logischen Inavarian

~ v Logiesn. helBemy die jeder Bestimmung naturgesetzlicher Zusaumenhinge iikx

haupt zugrunde liegen. )2
A priori in aller Erkenntnis sind nur ihre letzten logischen Invarianten. Damit
scheint die oben herausgestellte Relativitidt des Apriorismus wieder aufgehoben

)1Substanzbegri£f und Funktionsbegriff, S. 357.- )2 daselbst.



i)

\3

30

zZn seing.Dann logische Invariantean sind die unverdnderlichen lo-
gischen Prinzipien, die imn aller Erksmminis jeder Verdénderung in ibrem Mate~-
rial gegeniiberstohen, d. h. iibergeordnet sind. Solche Ausdeutung des Begrifis
"logifiche Invarienten" erweist sich jedoch in diesem Zusammeniiang als zZu Kursz.
Cassirer erkemnt srundsitzlich - und das bereits in seiner Frilhzeit - einen
geschichtlichen Wandel von Erkenntaisprinzipien an. So ist fir iin der Raum- .
und Zeitbegriff, der Ding- und Formbegriff u.a. in einer jeweiligen Siufe der
Erkeantnis neu zu fassen und nichts Endgiiltiges. Mit der Weiterentwicklung
der Erkenntnis, mit der NeuerschlieBumg von Erkenntmnisgebieten wandelgsich die-
se Begriffe. Nur einem ganz neuea Zugriff kann sich dieser Anschauung éégen~
fiber mnoch ein Apriori entdecken.
Men muB schon Casalrera Auffassung der obersten Erkemntaisprinziplen mit der
Eaptischen vergleichen, um den spezifisshen Zug und den eigentlichen Fort-
schritt seimer Lehre zu erkemmen. Im Sinme Kapts gelten als a priori iz jeder
Erkenntnist: die Anschavungsformen Raum und Zeit, sowie die Kategerien des Vere
standés in der auf die Erscheinung beschrinkten Anwendung. An diesem Punkt .
macht eich bei Cassirer eins Verschisbumg bemerkbar, die zunichat recht be-
langlos eracheinen mochbe:

Als solchﬁ Formelemente, die somit in keinem Erfahrungsurteil und in

keinen System soloher Urteile fehlen konnen, werden die "Kategorien"

des Raumes und dexr Zeit, der GréRe und der funktionalen Abhidngigkeit

- yon GréSen usf. festgestellt. ) |
Cassirer spricht von Raum urd Zeit nicht als Anschauungsformen, sondern als
Kategorien. Diese Wendung erscheint ihm selbst als eilne Besonderheit, darum
gibt er asie in Anfilhrungszeichen. Was bedeutet diese Anderung der Kanmtischen

Fassung?

Die Begxhndnng, warum Kant Raum und Zeit micht als Kategorien (reine Verstan-

_des bé g¥ 1 £ £ e) sondern als Anschavungen a priori, als Anachauungsformen

auffaft, beloushtet den Vorgang. In der "Tramszendentalen Asthetik" § 2,4
filhrt Kant aus, daB Begriffe das Einzelne nur immer unter sieh, niemals als
Teil in sich haben kinnem. Raum und Zeit haben ihr Einzelnes, das Hier und
das Jetzt, 1 m aich, daher kimmen aie nicht Begriffe sein. Vergleicht man

)1 substanzbegriff und Funktionsbegriff, S. 356.
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hiermit die Defiaition der Fumktion und den daran entwickelten Funktionsbegriff
wvon Gaeairer, so sieht man sogleich, daB der Kantische Einwand darauf nieht
mehr zutrifft. Was Cassirer mit diesem Schritt iiber Kant hinaus erreicht hat,
ergibt sich im Folgenden.

Das "a priori” als lcgische Invariante der Erfahrung wird gesucht in den oher-
sten,Prinzipien der Erkenntnis. Es wurde gesagt, daB Cassirer diese Prinzipien
in7ihrer historischen Relativitit begreift. Logisch invarient kanm also nur
noch eine diesen Wandel iibergreifende Gesetzlichkeit sein. Es ist die Gesetz-
lichkeit, wonach Erfahrung immer aur miglieh ist, indem sie auf Ka#egérien,

. auf den Raum und die Zeit i ber hau p t , bezogen ist. Statissche und dyna-~

mische Betrachtungasweise der Erkenntnis flieBen auch hier wieder ineinander.
Was dem geschichtlichen Wandel unterliegt, ist das "a priori" als forma sube
stantialis, was sich aber in diesem Wandel durchhilt, das ist die reine Funk-~
tionsform des Apriori iiberhaupt.
Doch wiederum scheint der so herausgehobene Begriff der Apriloritét ven Cassirex
in Frage géatellt. wenn er an anderer Stelle sagt,
daf diel&asaﬂder Erfahrung beharrt: die besonderen Konfigurationea im
Raums, die wir fiir unsere Komstruktion des Weltbildes zugrunde legen,
weghselr, wihremd Raum und Zeit, Zahl und Grofe als Mittel Jeglieher
Konstruktion erhalten bleiben. )!
Raum und Zeit, Zahl und GréBe, also das, was Cassirer unter "Kategorien" ver-
steht,; sollen im geschichtlichen Gestaltwandel def Erkenntnis erhalten bleiben.
Doeh die genauere Interprotation enthiillt hier den wahren Sinp des Gemeinten,
der sehr wohl mit der oben emtwickelten Fassung des Apriorititsgedankens in
Einkleng stehts Raum und Zeit bleiben als M i t t e 1 erhalten. Das heiBt :
Raum und Zeit wemiger als Elemente i m Jjeder BErfahrung, sondern vielmehr als
Momente a n Jjeder Erfabrung. Oder allgemeiner, wie die Stelle bei Cassirer
beginay: die F o r m der Erfahrung beharrt.
In seinen Untersuchungen gzur Erkenntnistheorie in Bezug auf die Einatein'ache
Relativititstheorie unterscheidet Cessirer zwisehen "empirischem Raum und en-
piriacher Zeit" auf der einen Seite und "reimem Raum und reimer Zeitn anderer=
seits. )* Diese Unterseheidung ist hier bereits angelegt. Denn Raum und Zeit
—--—-—-—-6——
)1 Substanzbegriff und Funktionsbegriff, S. 426. )2 Zur Einstein'schen Rela=
tivitdtstheorie, 1924, s. 78%. :
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als Mittel jeglicher Erfahrungskonstruktion aind nichts anderes als
‘reiner’ Raum und ‘reine' Zeit. Als solche sind sie notwendig nur noch Begriff.
Aber sie sind Fun k ¢t 1 o n 5 begriff, der in seiner Allgemeinheit z. Be.
den Raum der einfachen Sinnesanschauung und den mehrdimensionalen Reum der
.medernen Naturuvissenschaft gleicherweise in sich faBt. (YUmgekehrt ist es der
mehrdimensionale Raum in der modernen Naturwisaensohaf}. der die These éiqes
Wandels der substantiellen "Aprioritit" in der Erkenntnis bestidtigt und als
einzige Migliohkeit die Annahme des "a prieri" als Funktien rechtfertigt.)

Somit enthélt der Begriff der Aprioritdt in den friihen Schriften den Grundge-

danken des logischen Idealismus selbst. Der apezifische Gehalt dieser Erkennt-
nislehre lieghi darin, daB sich in der Erkenmtnis rein logische Momente mit
dem gegebenen Material der Erfahrung durchdringen. Das gegebene Material weche
selt von Erfahrung zu Erfahrung, beispielsweise eratreckt sie sich in einem
Akt auf eine Gruppe von Menschen, um sich in einem nichsten der architektoni-
schen Gestalt eines Giebels zuzuwenden. Die logischen Momente kénnen sich von
Erkenuntnisstufe zu Erkenataisstufe verschieben, zum Beispiel tritt an die Stel-
le des Raumbegriffs der Newton'schenm Physik der Raumbegriff der Nicht-Euklidi-
schen Geomstrie und der Relativitﬁtatheorie.4Unver§nderlich bleibt nur eines
in diesen Entwicklungen: das apriorische Moment der Erkemntnis iiberhaupt. Das
besagt, daB jede Erfahrung noéwandig bezogen ist auf die logisehen Formen der
jeweiligen Erkenntnisstufe.

. Aprioritdt bedeutet alse fiir den frilhen Cassirer nicht mehr und nicht weniger
‘als: Prioritit des Logischen inaller Brkenntnis. Das

ist die oberste Idee seiner Erkenntnislehre.
Das Ganze unserer intellektuellen Operationen ist gerichtet und ge=;
‘spannt auf die Idee eines "steherden und bleibenden' Geltungsbereichs
objektiv notwendiger Beziehungen. )’ :

Nicht die objektiv notwendigen Bezichungen selbst sind hier als stchend und

bleibend geferdert, sondern nur ihr "Geltumgsberecich'. Dessen Begtﬁndigka&t

'-und Reichweite in der Erkenantnis -~ darauf bezieht sieh letztlieh der Sinn von

"Aprioritit", der sich mit Sicherheit aus Cassirers Frihschriften entnchmen
158t iiberpriifen, heiBt fir den logischen Idealismus und fiir den frihen Cas-

sirer, diec innem Moglichkeit def” Erkenndiysi§ 2av qn's Kussoon g, steum'

,)4 cv‘hlamfsﬁognﬁ Aiandh ﬁmﬁm’e%nﬁwpﬁ, S 448,
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Der EFiBnntnisbegriff, wie er sich in denm frilhem Schriften Casaeirers darstellt,
ist fiir den Zweck dieser Uantersuchung goniigend verdeutlicht wo?degq Bevor - sich
nun die Aufmerksamkeit auf die bedeutsame Wendung in aeiner‘Lehfexg&chten kann,
muB seine Amschauung vom Begriff auseinandergelegt werdem. Begriffsbildung,
Rolle des Begriffs in der Erkemmtnis und Wesern des Begriffs sind die Géf §hts_
punkte dieser Auseinanderlegnngo %N“A
Cassirer hilt inm seiner Erkenntanislehre daran fest, daB es ein erkenntnisun-
abhidngigee Sein im logischen Simme nicht gibt. Das ist jetzt der Ausgangspunkt
seiner Eritik am der herkdmmlichen Lehre vom Begriff. Der Kern dieser Lehre
ist die Abstraktionstheorie, die in ihren wesentlichen Punkten auf Aristoteles
zuriickgeht. Nach dieser Theorie wird der Begriff gebildet, indem das Denlken
die Dinge vergleicht und dabei unwesentliche und wesentliche Merkmale - an
Hand der Eigensehaften der Dinge -~ unterscheidet. Durch das Weglassen der un-
wesentlichen Merkmale entsteht dann der Begriff. Dieser Schritt ist eine Wen-
dung vom Besonderen zum Allgemeinen. Der so gewonnene Begriff ist ein "Gat-
tungsbegriff" und soll die besonderen Fille unter sich begreifen. Hier setzt
Cassirer ein: das Besondere kann nieht aus dem Allgemeinen gzuriick abgeleitet
werden. (Hierin nimmt er seine spétere Wendung zum "Allgemeinen im Besonderen!
achon vorweg.) Vom Abstraktionsbegriff aus kommen wir niemals zur Wirklichkeit
dea besonderen Falles:
Wenn wir - um ein drastischea Beispiél Lotzes 3zu gebrauchen -
Kiraehen und Fleisch umter die Merkmalgruppe rdtlicher, saftiger, eB-
barer Kdrper unterordnen, so gelamgen wir hiermit zu keinem giiltigen
logischen Begriff, sondern zu eimer nichtssagenden Wortverbindung, die
fiir die Erfassung der besonderen Fille nichts bedeutet und leistet. )7
Streng unter dem Gesichtspunkt seiner Leistung fiir die Erkenntnis betrachtet
Cassirer dem Begriff. Wenn nun die Begriffsbildung der aristotelisch-realis~
Sigehen Lehre trotz ihrer offenkundigen Schwichen zu Begriffen gelangt, die
im Unterschied zu obigem Beispiel erkenntnisvermittelnd sind, d. h. Erfassung
und Fassung der Wirklichkeit der besonderen Félle darstellen, dann kidnnen sie
nach Cassirer nur unter stillschweigender Zuhilfenahme eines anderen Prinzips

)1 Substanzbegriff und Funktionsbegriff, S. 8+
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gebildet worden sein. Welches ist das Prinzip, das diese Begriffsbildung an dic
Wirklichkeit klammert und verhindert, da8 ihre Begriffe ein leeres Spiel des
Denkens werden? N
Der Prozef der Vergleichung der Dinge und ihrer Znsammgnfassung gagh:
ibereinstimmenden Merkmalen, wie er sich iun&ohst in der' é prachae
ausdriiekt, filhrt nieht ins Unbestimmte, sondern endet, richtig gelei-
tet, in der Feststellung der realem Wesensbegriffe. )
In der Sprache also, mit der in ihr immer schon vorliegenden Fassung der Dings
und Merkmale, ist der unbewuBte Leitfaden dieaser Begriffebildung gegeben. Die-
ser Gsdanke wird jedoeh vom frilhen Cassirer nicht weilterverfolgt. (AuBerhalb
dieses Zusammenhanges ist hier der Hinweis auf die Sprache deswegen von Bedeu-
tung, well er erkomnen liéBt, wieweit der friilhe Cassirer davon entfernt ist, der
Sprache die tragende Rolle in der Begriffsbildung zuzuschreiben.) Er sieht die
Sprashe im engen Zusammenhang mit der m a i v.e n Auffassung der Beg?iffs-
bildung. In seiner eigenen Auffassung vom Begriff findet sie keinen Plats:
Das Jdeal des wissenschaftlichen Begriffs tritt hier
der schematischen Gattungsvorstellung, die ihrem Ausdruck im bloBen
sprachlichen Wor ¢t ze i chen findet, gegeniiber. )2
DaB der Sprachbegriff - ein Terminus, der in Cassirers friihen SQhriften bezedch
menderweise noeh nicht vorkommt - gogeniiber dem rein logicehen Begriff edne
bedeutendere Leistung fiir alle Erkemntnis aufweisen konnte, das ist in gediner’
frihen Lehre vom Begriff noch kein Problem.
Der Kerngedanke seinor Begriffsthoorie entstammt einaer ganz anderen {berlegung.
Die Abstraktionstheorie geht davon aus, daB die dem Bogriff vorliegende Wirk»
lichkeit ium Form eimer "an sich geordneten Mannigfaltighkeit" gedacht wird. Das
heifit; daB es in ihr "Dinge" umd "Eigenschaften", "Ganze" und "Teile" gibt. Fiir
Cassirer wiederholt sich hier der Irrtum der naiv-realistischen Erkenntnisauf-

- fassung. (Aristotelische Metaphysilk, naiver Realismus, dogmatische Ontelogie

und Abstraktionstheorie der Begriffsbildung - sie alle haben fiir Gaaairer den
gleichen falschern Grundansatz: die "fertige" Wirklichkeit.) Cassirer verauch&
nun, die innere Widerapriichlichkeit der naiven Begriffslshre damit zu erweisen,

)1Suhstanzbegriff und Funktionsbegriff, S. 9. )2 dagelbst, S. 25.
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daB ihr Begriff bereits eine begriffliche Unterseheidung vorauasetzt:
..naB Objekte als Zusammenfassungen einzelner ﬂerkmale gegeben sind und
daB die Gesamtgruppen derartiger Merkmale sich in’ Teilé und Unterteile
gliedern, die verschiedenen von ihnen gemeinsam sgein kdnnen: das bil-
det hier die selbstverstindliche Grundenmahme. In Wahrbeit aber ist
damit das "Gegebene" nicht lediglich beschrieben, sordera gemiB einem
bestimmten begrifflichen Gegensatz beurteilt und geformto‘)1

Diese urspriingliche begriffliche Auseinandersetzung und Formung muB ihrem We~

sen nach erklirt werden, wemn mam der Begriffsbildung auf die Spur kommen will

Wie ﬁan‘aofort sieht, liegt sie noeh in der Ebene des anschaulichen Erkennens

und nicht in der des diskursiven Denkens. Daher ist es nieht verwunderlich,

wenn sich an dieser Stelle die gleiehe Prioritdt logischer Geltungen ver den

"Seimselementen" anzeigt. wie in der ganzen Erkeanntnislehre des logischen Ide-

alismus. Waren hier die Erkenntniskategorien zuletzt nichts anderes als die
rein logisehen Kategorien, so sind nun die urspriinglichen begrifflichen Unter-
geheidungen Ausdruck reimn logischer Relationen. Diese logischen Relationen
konstituioren sieh ir der Erkenntnig, sie sind der Auagangspunkt aller begriff
liohen Erfassung. Wie bezeichnet Cassirer diesen Auagangspunkt nidher?
Die kategorialen Akte, die wir durch den Begriff des Ganzen und des
Teils, des Dinges und eeiner Eigenschaften bezeichnen, stehen nicht
igoliers, sondera gehtoren einem S y 8 ¢t e m logisscher Kategérien an,
das sie indessen keineswegs vollstidndig ausmessen und ersch&pfeno.)a
Iz Begriff deé Gangen ist eime logische Relation, die Relation: Ganzes=Teil,
in einem kategorialea Akt festgehalten. Das Ganze kaun nur Ganzes den Teilen
gegeniilber sein. Diess gewshmlieh erst nachtriéglich angestellte lberlegung ist
nach Cassirer bereits im Begriff, und zwar auf Grund seiner Entstehung enthal-
ten. Die aller weitercn Begriffsbildumng vorangehende bagriffliche Unterschei-
dung ist also rein logischer Art. Sie ist fundiert in einem System logischer
Rategorien. Disses System iat kein apderes als das, was als logisches Bezugs-
aystem in aller Erkenntnis, besonders in der wissensehaftlichen Erkenntnis in
Erscheinung tritt. Auf solehen'stechonden und bleibenden Geltungsbereich objek-

tiv notwgndiger Beziehungen® sellten ja alle ‘intellektuellen Operaticnen’

)? Substanzbegriff und Funktionsbegriff, S. 22. )2 daselbst, S. 22f.
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gerichtet sein. Vornehmlich ist es jetzt aueh die Begriffsbildung, als ein
forschreitendes Verfiigbarmachen der Erfahrung mit dem Ziel der-letazten geisti-
gen Durchdringung des Erkennens , die solcherweise den Gedanken der "logischer
Aprioritét in einer weiteren Hinsicht stiitzt.
Die Cassirertsche Anschauung vom Begriff 148t sich noch von einem anderen Punkd
her vérdeutliehen. @Gegeniiber der Besonderheit der eimzelnen Vorstellung soll
der Begriff gu einer relativ dauernden Allgemeinheit gelamgen. Dies geschicht,
indem eine Beziehung des Vorstellungsinhaltes herausgestellt wird, dis alle
#bnlichen - wenn es sich beispielsweise um die Bezichung der Ahmlichlteit han-
delt - Inhalte dann umfassen soll. Die Frage ist nun, wiese gerade &iases eine
logische Moment herausgegriffen wird und kein anderes. Es ist die Frage, was
dem einen (Besomderen) die Bedeutung gibbt, alles andere (in Allgemeinheit) zu
reprédsentieren.
Versteht mam daher die Représentation als Ausdruck einer ideellen Rege
gel, die das Besondere, hier umd jetzt Gegebens, az das Gamze kniipft
und mit ihm in eimer gedamklichen Synthese zusammenfaRt, so haben wir
€8 in ihr mit keiner nachtriglichen Bestimmung, sondern mit einer knn-
stitutiven Bedingung alles Erfahrungsinbalts zu tun. )’
Weil die Erfahrung selbst repriaensativ verliuft, das ist jetzt der Umkehr-
sehluB, darum ist ausch ihre Weiterfilhrung in der Begriffsbildung an dic Re-
prégentation gebunden. Denn die Erfahrung ist bereits nichts Unmittelbares
mehr. Sie repriésentiert im strengen Sinne nur ihren Inhelt,
sofoern er eilnbezogen ist in ein System von Relationen, die ihm erst
seine Ortliche und zeitliche. wie seine begriffliche Bestimmtheit
geben. )2
Schon in der Erfahrung erlangt ein besonderes Moment die Bedeutung, die dann &
der Begriffsbildung iibernommen wird. Oder achirfer: ohme diese Bedeutung eines
besonderen Momentes wird das "Gegebene" gar nieht erfahren. Und damit umgekehrt
aus bloBer Erfahrung echte Erkenntnis wird, mu sie in Begriffe iiberfiibhrt wer-
den, welcher ProzeB jetzt richtig verstanden cher eine Weiterfilhrung als eine
Uberfiihrung darstellt.

)1 Substanzbegriff und Funktiomsbegriff, S. 377. )2 dagelbst.
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Begriff gebildet werdeh» Dem Begriff geht somit die Bedeutung voran. Eilne in-
nere Widerspriighliohkeit wird in den Ergebnissen der Cassirer'schen Analyse
offenbar: Wemn die Bedeutung, wie Cassirer behauptet, l o g1 s ¢ h ¢ Kon-
stitution ist, warum ist sie dann nicht schon Be s timmung ? Sellte
mit dem Terminus "Bedeutung" mehr gemeint sein als ein - qua logisch - ex-
akber Vor'gr 1 £ £'? Vielleicht eln Vor ver s t Endnis ?
Der Untersehied zwischen "Begreifen" und "Verstehen" ist in seiner groflen Trag
weite fiir die Auseinandersetzung zwischen Naturwissenschaften und Geisteswis=
sensghaften fir den friihen Cassirer noch nicht vom zentraler Bedéutung. Doch
was hler in der Analyse des Begriffs noch nicht ausgesprochen ist, vas auch
zundchst von Cassirer i n dieser Schidr fe nicht verfolgt wird:
daB sieh in der Gemealogie des Begriffs selbst Momente des Verstehens finden-
das ist die schwache Stelle seines "logischen" Tdealismus. An diesem Punkt
setzt seime Weitereamtwickiung eim. Im Jahre 1927, also in der mittleren Peri-
ode seines Sehaffens, bemerkt Cassgirer,
daB in der erkenmtuistheoretischem Arbeit des letzten Jahrzehnts aﬂmn
‘Grundproblem zu immer schirfeérem Ausdruck dréngt... Denn immer deut-
licher driéngt sich uns die Einsicht auf, daB jenes Gebiet theoretische:
Sinnes, das wir mit dem Namen "Erkenntnis" und "Wahrheit" bezeichnen,
nur e i B e, wie immor bedeutsame und fundamentale, Sinmschicht dare
stellt. Um sis zu verstehen, um sie in ihrer Struktur zu durchschauen,
miissen wir diese Schicht anderen Sinn-Dimensionen gegenilberstellen und
entgegenhalten, - miissen wiry, mit anderen Worten, das Erkeanntrisprobe
lem und das Wahrheitsproblem als Sonderfille des allgemeinen B e =
deut un gsproblems begreifen. )’

)1 Erkepntnistheorie nebst den Grenzfrageh der Logik umd Denkpsychologie,
Jahrbiicher der Philosophie, III, 1927, S. 34,
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.Die Wendung zu einer neuen Angicht der Erkenntntaxjxﬁ

den mittleren Schriften Cassirers.

7 [ L (\ \

‘ 3 5
Die Wortbedeutungen wvon "Wandel" und "Wendeﬁ,rvon“Wandlun@“\umd WWendung"
scheinen auf den ersten Blick ineinander zu laufen. Eine '-ih‘ Beginnung jew-
doch filhrt auf den grundaatzlichen Unterschied beider Sinnkr ge. Im Wandel
geschieht die Verdnderung kaum merklich in verhdltnismiéfBig 1a£k§rer Zeit, in
der Wandluug kaum merklieh in kiirzerem Zeitraum. Die Wende ist ¢h eine kla-
re Greomze bezeichmet, und die Wemdung wird angesichts dieser &r nze vollzogen.
In einer Wandlung wird Neues. Die Wendung aber’richtet®sich aﬁf FNeues. Der
Punkt der Richtungsiénderung ist der '"Wendepunkt".
Der Wendepunkt im Schaffen Ernst Cassirers ist der Begriff der "symbolischen
Form". Dieser Punkt lidBt sich nach Cassirers eigenecr Angabe genau datieren.
In der Biographie eines Freundes heiBt es:
Casgirer once told how in 1917, c.., the cbnception of. the symbolic
forms flashed upon him; a few minutes later, ...,the whole plan of his
new voluminous work was ready in his mind, in essentially the form in
which it was carried out in the course of the subsequent ten years.
Suddenly the onesidedness of the Kant-Cohen theory of knowledge became
quite clear to Cassirer. )’

In behelfsmiBiger eigener Ubersetzuag:
Cassirer erziéhlte einmal, wie ihm 1917 der Gedanke der symbolischen
Formen blitzartig einfiel; wenige Minuten spidter war der ganze Plan
zu diesem neuen umfangreichen Werk im Geiste fertig, im Wesentlichen
die Form, in der es im Verlauf der folgendem zehn Jabre ausgefiihrt wur-
deo Flétzlich wurde Cassirer die Einseitigkeit der Kantisoh-cohen schen
Theorie der Erkenntnis véllig klar.
Riickschauend erscheint Cassirer der Begriff der symbolischen Form als eine Ein-
gebung. Dem kenn man folgen. Doch die daran gekmiipfte Ansicht des Biographen,
dis Einaeitigkeit der EKantisch-Cohen'schen Erkenntaistheorie gei Cassirer
plétzlich undzu diesem Zeitpurkt klar geworden, ente
spricht nicht den Tatsachen. Hier wird als Folge gesehen, was in Wirklichkeit

)! Dimitry Gawromsky, Ernst Cassirer:His Life And His Work.
in: The philosophy of Ernst Cassirer, 1949, S.25
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@rund ist. Schon sehr frih gewinnt Cassirer die Einsicht.idaﬁ die necukantische

Theorie der Erkenntnis gemessen an der vollen Problematik des "wirklichen" zu

eng ist. Die rein erkenntniskritische Lisung des Preblems der Wirkliehkeit, die

Ansicht. daB nur im erkennenden Verhalten die Wirkliohkait zuganglich wird, be-

friedigt ihn nicht. So heift es beqeits in einer Studie agp deis Jahre 1912:
Immer von neuem smtsteht die Frage, ob die Welt der Hsthotischen Phan
tasie eine bloSe "Nachahmung" der Natur ist oder auéyainem edgentiim~
lichen Prinzip des Aufbaues stammt, das selbstiéndig éine‘peué gegen-
stidndliche Welt aus sieh hervorgehen 1ldBt. In diesger Féssung der Frage
tritt das Seinsproblenm ané jener abstrakton Isolierung ﬁerauso in der
es innerhaldb der rein -erkenntnistheoretischen Erwagnngen zu verbleiben
scheint. )1

Auf dem Grunde

dieses Ungenilgens der neukantischen Erkeantnislehre,

der systematisehen Voraussetsungen, wie sie in den Schwierigkeiten seiner Be-

griffslehre deutlich wurden,

und der Begegnung mit der Gedankemwelt Wilhelm D i1 t h e y s, der &ich in

Berlin fiir Cassirers Privatdozentur aussprach, bevor er sich aus der 6ffent—

lichkeit zuriickzog, - konmte der Begriff der symholisohén Form erst gebildet

werden. Hiermit ist nicht eine'Herleitungd des Symholbégriffs gemeint, die edne

Eingebung aussshltsse. Es soll nur angedeutet werden, dal diese Eingebung Vor-

aussetzungen hat, die zu ihrem vollen Verstimdmis nicht iibersehen werden diir-

fen. - i

In Begriff der symbolischen Form hat Cassirer das Instrument zum Aufbau eines

neuen philosophischen Systems gefunden. Was ist unter einer symbolischen Furm

im Siane Cagairere zu verstehen? .
Unter cimer '‘symbolischen Form" s0ll jede Encrgie des Geistes verstan~
den werden, durch welsche ein geistiger Bedeutungsgehali an ein komnkre-
tea sinnlichea Zeichen gekmiipft und diesem Zeichen immerliceh zugeeig-
net wird. )

Der Formbegriff in den friihen Schriften war machdriicklieh als forma £nnctiona~

lis im Gegensatz zur forma substantialis gefaBt worden. Im gleichen Sinne ist

Ve

)1 Bermann Cohen uad die Erpeuerung der Kantischen Philosophile, Kantatudien,
Bdo 17’ 19125 So a?lo

Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften, 1923,
So 150

)2
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er hier zu verstchen. Das kommt noch besonders derin zum Ausdruck, daB Cassi-
rer die symbolischen Formen mit geistigen Ener g i en gleichsetzt. Die
Leistung dieser Emergien liegt darin, dall sie einen geistigen Bedeutungsgehalt
an ein sinnliches Datum kniipfen. Es erhebt sich die Frage, ob das "sinnliche
Zeichen" bereits vor der symbolischen Formung Zeichen ist, oder ob das sinn-
liche "Material" erst durch diese Formung zum Zeichen im genauea Simne #1?&.
Ist das Letztere der Fall, dann liegt hier schon eine entssheidende Ablehr vom
logischen Idealismus vor. In dieser Erkenntnis- und Begriffslehre waren es die
"logischen Akteharaktere", durch die an den eimzelnean Inhalt eine Bedeutung
geheftet wurde. Nun iibernimmt die symbolisehe Form, also nicht mshr eime Form
des Begriffe und des Begreifens/scndern eine Form des Ausdrucks und des Ver-
stehens, die Bedeutungsverleihuag.

Hier stehen sich also auf tieferem Grumde gegeniiber{ die Auseinandersetzung
ist natiirlich achon enktschieden! ): Symbol und Begriff. Worin liegt der Zwang,
dem Symbol den Vorrang zu geben?

Es war einleltend gesagt, daB die Wemdung des Cassirer'schen Denkens unter der
Formel verstanden werden kann: vom Besonderen aus dem Allgemeinen zum Allgemei-
nen im Besonderen. Uggg; dieser qggg;eht geben Begriff umnd Symbol ihren Wesens:
unterschied, wie er fiir den vorliegenden Zusammenhang wichtig ist, zu erkennen
So lieBe sich foermulieremg der Begriff stellt das Besondere unter das Allgemei.
ne. Umgekehrt birgt das Symbol das Allgemeine im Besonderen, das heift, das
Allgemeine ist in der Besonderheit des konkretean Sinnlichen enthalten. Im

—

Sinnlichen als Eindruck oder als Ausdruck.
Versucht man dies am Begriff der Reprisentation ndher zu erliutern, gibt das
— T

zggégggﬁ Schwierigkeiteae Die Erfassung des Besonderen unter dem Allgemeinen,
ued damit d w r ¢ h das Allgemeine, nach Art des Begriffs ist ein Fall von
Représentation. Hier fungiert das Allgemeine als Zeichen. Das Symbol repriésen-
tiert auch,; aber micht im bloBen Sinne des Zeichen-Seins. Der Kerngehalt des
Symbols ist: die Priécenz in der Repridsentation, das heiBt, das Représentierte
ist i n seiner Reprisentation présent. Diese Formulierung, so tautelogiseh
sie auf der ersten Blick erscheint, fiihrt bei ndherer Bestimmung weiter. Der
Terminus "R@ppﬁsantation“ kann versohiedene Bedeutungsnuancen durchlaufen. So
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kang Représentation bloSe Stellvertretung aber auch wirkliche Gegenwart des
Représentiorton bodeuten. )1 Dag zweite wire dann echte "Ree-priseantation®™. Uand
diese Art von Reprisentation ist im Symbol gegeben. Symbel meint daher: das
Allgemeine ist das Allgemeime nur, sofern es im Besonderen orschoint; und ume
gekehrt, das Besondero ist das Besondere nur, indem es das Allgomoine im sieh
erscheinon 1HB8t, Allgemeines, das im Besonderen erscheint, ist das im Ausdruck
zum Ausdruck kommende. Aller Ausdruck ist also in diesem Sinne symboliséch.
Bevor nun Gasairers Analyse des Auadrucks niher betrachtet werdem soll, mmf
dor Weg beschricben werden, auf dem er gu ihr hingelangt, und die Notwendig-
keit gezeigt werdem, die ihn dazu dréngt. Nimmt man s schlicht, dann ist es
seine Uberzeugung, daB mam dor Welt dor geistigen Wesenheiten denselben Reali-
tdtegrad wie der Welt phyesischer Gegebenheiten zusprechem muB. Diese plato~
nisch-idealistiseho Auffassung hat eime wichtige methodisehe und wissenschafts-
theoretisehe Komsequenz. Die Wissenschaften, die sieh im Gogeneatz zu den Nae
turviceensehaften auf dio Welt der geistigem Schépfungen bezichem, sehen sieh
vor die gleichea Grumdfragen gestellt wie dlese. Vor allem vor die Frage, was
8ic im Letzten der Wirkliohkeit ihres Objektes vorsichers.

Cageirer macht sich das Problem einer Grundlegung der Geistoswissensehaften

zu eigen. Er sicht darin eine Fortsetzung der Kantiasshen Lehre. Die Philosophic
Kants hat die Grundlegung der Naturwissenschaften besorgt; die der Geistesuis-
seaschaften konmte sic nach Cassirer nicht mehr leisten, weil ihr das "Faktum
der Qoisteoswicsenschaften" nooh niecht verlag. Cassirer will dicse Aufgabo 4im
Eantischen Simne erfiilllen, also im Sinnc dor kritischen Philesophic. Es ist
daher nicht gana richtig, Caseirers Schritt als einen Schritt ven der Kritik
der Vernunft zu einer "Kritik der Kultur" zu bozelichnen. Genau gesprochen ist
@8 eine Wendung vom der "Kritik der Vernunft in Ansehung der Naturvissenschaf-
ten" zu eimer "Kritik der Vernunft in Amschung der Ewliturvissensehaften”. Da-
rum richtet s5ich sein Blick weniger auf diec Einzeltatsachen als solche, wie
sie in den Geistocwissomschaften zur Frage stchen, sondern auf die erkenntnise
niBige Komatibution ihrer Gogometinde. Dem Schlilgsel zu diesor erkepuntnicnifi-
gen Konstitution glaubt Cassirer mit dem Begriff der "symbolischen Form" ge-
funden zu haben.

)! zum Begriff der Repriseantation: K. Bihler, Sprachthecrie, Jema 1934.

Die Begriffe "Reprédsentation", "Zeichem" und"Symbel" sind in der Sprachphilc
sophie der Gegenwart nooh sehr im FluB. Darum lkanp es nieht nur erlaubdt sen,
sondern geradezu methodologisch gefordert, an Hand der einzelnen Bedeutungs-
nuancen wesentliche 3lige der Phinomene aufleuchten zu lassen.
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Dic Kantische Frage nach dor “Bedingung der Noglichkeit" soll am den Gogenstald
der @eisteswiaaenaohaften geatellt werden. Sie kann naeh Gassirer - im Kanti-
schen Sinme - nur geldst werden, wenn zugleich etwas iiber die Bedingung der
Moglichkeit der Br fahrung dieser Gegenstinde ausgenacht wird. Die
Erfahrung in don Geisteawissonschaften kinnte oine anderc sein als in den Na=~
turviscenschaften. Cassirer cieht nun zwar den Unterschicd zwischen beiden Br-
fahrungsweigen, jedosh sind sie zunichst noch nieht grundsitzlich voneinander~
geschieden. Eime gomeingame Wurzel wird festgohalton:
Houte liegt es offen zutags, dal das oigemtiiche Fundamentalproblem
dor Gelstegwisscnsehaften, daBd dic Frage nach der Méglichkeit und don
Bedingungen der Erfassung dos "Fremdseclighen" nieht geldst, ja, daB
sie nicht eimmal richtig gostellt wverden kann, wenn man nicht zuver
den Untersshicd vom "Erkemuen" und "Verstehen" me thodol o -
€1seh gekliért, wonn man night beide als verachiecdemne Momeate dos
in sich cinheitlichen Bedeutungs- und Ausdruekspreblems erfaBt hat. )’
An dieser Stelle hat der Untersehied: Verstohen und Begreifem, Symbol und Bo-
griff Caagirers frilhen Erkemntnisbogriff noch nicht gesprengt. Fir diescm Zu~
sagamenhang iat einsb%weilen nur wishtig, was sioh auf den Gogenstand der Gei-
steswissenschaften bézieht. Cassirer begeichnet diec Brfassung des "Fremdsee-
lichen" als ihe Fundamemtalpreblem. Der vormchmliche Gogenstand dor Geistoss
wissensehaften ist also das Fremdseeliche. Fremdseeliches ist im Aunsdruck ge=
geben. Wo immer eine Geisteswuissenschaft ihren Gegenatand, ein Geistiges fin-
det, nirmt sie es ausdruckomifig auf.
Spraghe, Mythos, Religion umd Kunst sind naoh Cassirer symbolische Formen. Der
geletige Bedeutungsgehalt einos Wortes kommt am eimem Lautmagerial zum Aus-
druck, mythisshes Demken tut eich kund im Auadruskswert eines Totempfahles,
religisses Gofihl offembart cieh im Bau oimes Gotteshauses und der kilnstleri-
sehe Augdrucksgehalt oines Bildes leuchtet aus seimen Farben und Kenturen. Das
sinnliche Material all ddeser Formingen wird als Ausdruck aufgemommen; imsofer:
sind sie vor der Subjektseite, dem Erfassenden her, symbolische Formen. Von der
Objektseise her; dem Erfalten, gind sie es, weil in ihnea allgemaine geistige
Wirkliohkeiten an dem besonderen sinnlichem Gegebenheiton zum Ausdruck kommen.

)1 Brkeantnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsychologle, S.35.
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Denkt man nach diesen Uberlegungen den Begrifif der 'symbolischen F or m b
in Strenge, so ist er nicht nur Funktionsbegriff im Sinne des frilhen Cassirer
sondérn mehr noch reiner Grenzbegriff, ja fast nur noeh ein heuristisches Prin-
zip. Denn an ihm gemessen verliert der Gegensatz Stoff - Form seinen eigent~
lichen Sinn. Sinnliches Material vor der symbolischen Formung und symbolische
Form vor einem sinnlichen Material sind nach dem Obigen beides unwahre Abstrak-
tionen, sofern sie dabei dinglich gedasht werden. Nur als Momente ein und der-
selben 'Saghe’ kdnnen sie noeh unterschiedem werden. Diese Sache, besser: dieser
Vorgang ist nicht mehr wie in dem Friihsghriften die "Erkemntnis" (an ihr konn-
ten zuletzt nur noch Momente unterschieden werden) somderm etwas Breiteres und
Unfassenderes. Es ist das Verhidltnis des Memschen zur . Velt iliberhaupt, wie er
es in der Sprache, dem Mythos, der Religion und der Xunst aufaimmt. Die Frage
ist: An welchem Punkt findet die Durehdringung des Stoff- und Formmomentes in |
den symbolisehen Formen statt. Cassirer weist auf das Gebiet der Sinnlichkeit:
Jede dieser Formen nimmt wom Sinmnlichen nicht nur ihren Ausgang, son=-
dern sie bleibt auch sténdig im Kreise des Sinnlighen beschlossen. Sie
wendet sich nicht g e g e n das sinnliche Material, sondern lebt und
sehafft in ihm selbst. )’
An dieser Stelle spielt noch einmal die Auseinandersetzung zwischen Symbel und
Begriff mit herein, um dann endgiiltig entschieden zu werden. Die Abgrenzung:
"gie wendet sich nicht g e g e n das sinmliche Material" gilt dem Begriff.
Die simnliche Wirkliehkeit bleibt in der symbolischen Form bestehen, ihr kommt
nur eine hohere, die symbolische Bedeutung zu. In aller Fiille bleibt sie er-
halten und wird nicht in wesentliche und unwesentliche Teile auseinandergeris-
sen. Es wird niecht eines ihrer Momente aus der Ebene der Sinnliehkeit als Zei~
chen in die Ebeme der logischen Geltung transponiert und der Rest ihrer Fiille
zum Verblassen verurteilt. Die symbolische Formung emtnimmt nieht wie dée¢ Be-
griffsbildung dem sinnlichen Material eime Besonderheit und erhebt sie zum
Allgemeinen., Die symbolische Form hat das Allgemeine von Anfang an in seinem
besonderen sinmlichen Material., Weil der Begriff davon grundsiédtzlich unter-
schieden ist, weil die Begriffsbildung grundsidtzlich anders verfdhrt, darum
sind Sprache und Mythos, Religion und Kunst "symbolische" Formen und nicht

)1Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften, S.17.
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"begriffliche™ Formen. So ist hier ddie Auseinandersetzung zwischen Begriff und
Symbol unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirklichkeitserfassung entschieden. Das
Symhol'erhﬁlt den Vorzug, weil es die VWirklichkeit nicht aus sich entldBt und
doch das Allgemeine vermittelt, das als besondere Leistung immer nur dem Be=-
griff zugesprochen wurde.

Wenn aber Cassirer von eimer"Begriffsform im mythischen Denken" spricht, dann
betriff¢ das nicht die Form Mythos als solehe, sondern es deutet auf den Beginn
der Begriffsbildung inner halb des mythischen Weltverhdltnisses. Das
Gleiche gilt vom sogemannten "Sprachbegriff". Auch hier ist nicht die Rede von
der Form Sprache im Ganzen; nur eine ihrer Seiten, die sprachliche Klassenbil-
dung, auf die sich der logische Begriff bezieht, ist hiermit gemeint. L

Der Wendepunkt der Cassirer'schen Philosophie ist somit ins erste Licht gehoben
Die Bedingung der Erfahrung geisteswissenschaftlicher Gegenstinde, so kinnte
zugespitzt gesagt werden, ist ihre Aufnahme als symbolischer Ausdruck in einem
Akt des Verstehems. Die Komstitution dieses Gegenstandes ist also keine 1 o-
gischey,sonderneine s ymboldisehe Konstitution. DaB er ein
grundsédtzlich anderes Geprige, eine grundverschiedene Struktur in Bezug auf sei

- nen Zugang gegeniiber dem Gegenstand der Naturwissenschaften besitzt, - diesen

Unterschied tiefer zu begriinden unternimmt Cassirer in seiner Analyse des Aus-
drucks und in der erkenntnistheoretischen Eingliederung des Verstehems. Darauf
muf nun ndher eingegangen werden.

)1 Diese Abgrenzung: Mythischer ''Begriff" und "begriffliche" Sprache einerseite
und die Struktur der Formen als Ganze andererseits nimmt Cassirer selbst vor
in seinem Spdtwerk "An Essay on Man", 1944, 5. 25.
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Un Cassirers Entwur{ einer Philosophie der symbolischen Formen von innen her
verstindlich zu machen, ist es motwendig, auf seime Erdrterung der Ausdrucks-
problematik einzugehen. Die Analyse des Ausdrucksphénomens - Ausdruck hierbei
verstanden als ein irgendwie erkenntniskonstituieren-
der Faktor - ist das innerste Anliegen bei seinem Versuch, die Theorie und
- Methode der Geisteswissenschaften erkenntmiskritisch zu fundieren. Hier laufen
die Féden zusammen, die seinen transzendentalphilosophischen Ansatz mit seiner
Anschauung von der Welt geistiger Wirklichkeiten, vom Wesen des Menschen und
der Geschichte verkniipfen. Und wie in einem Brennpunkt spiegeln sich hier die
Probleme: Rezeptivitidt und Spontaneitdt in der Erkenntnis, BewuBtsein und
SelbstbewuBtsein, Praxis und Theorie, Leben und Geist. Die Frage schliefllich,
inwiefern das Problem der Geisteswissenschaften notwendig zur Aufnahme der
Ausdrucksproblematik filhrt, ist die eigentiich wichtige Frage der vorliegenden
Untersuchung. Sie weist auf das Motiv zuriick, aus dem heraus sich Cassirer vom
eng-rationalistischen Erkenntnisbegriff seiner Frihzeit freimacht, und sie er-
klirt seinen Fortschritt iiber Kamt hinaus zu eimer Anschauung vom Menschen in
seiner Geschichtlichkeit, genauer: in der Geschichtlichkeit der Formen seines
3ich-zur-felt-Verhaltens. Der Versuch, die Cassirer'sche Ausdrucksanalyse in
ihren wesentlichen Ziigen sichtbar zu machen, hat eine Explikation dieser Frage
zum Ziel. }
Was der Ausdruck ist, l4Bt sich nur an seiner Leistung im Aufbau der Wirklich-
keitserfahrung ablesen. Diese Maxime ergibt sich aus der Fragestellung, die
Cassirer beim Eintriit in die Untersuchung bezieht®:

Der Gang unserer Untersuchung filhrt uns wie allenthalben durch die

Welt der Formen, durch die Region des '"objektiven Geistes". )1
Auf eine psychologische Analyse der Ausdruckserlebnisse verzichtet Cassirer
mit dem Hinweis, daB sich in solchem Ansatz bereits eine Vorwegnahme ven Be~
stimmungen der Subjektivitét (fester Ichbegriff) verbirgt. Sein Ziel ist die
kritische Phinomenologie des Ausdrucksmomentes in jeder Stufe und in jedem
Sektor des menschlichen Sich-zur-Welt-Verhaltens. Im Hegel'schen Sinne wird
das Phinomen Ausdruck als geistiges Geschehen oberhalb der Subjekt-0bjeki-
Problematik aufgesucht, nach Kantischer Methode die Frage nach der Bedinguag

)1 Phil. symb., Formen, III, S. 79.
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seiner Moglichkeit gestellt. Dieses Vorgehen vermeidet also eine vorgingige
Festlegung der Kreise des Subjektiven und des Objektiven, odef‘Wie Cassirer
in diesem Zusammenhang formuliert: die unkritische Annahme einer immer schon
bestehenden Trennung des Ich-Poles vom Gegenstandspol. D a B eine Trennung
von Subjekt- und Objektsphire in jeder Erkenntnis vorliegt, ist ein zweifel-
los gesichertes Phidnomen. Aber w i e sie im Einzelnen verlduft, das ist ge-
rade die frage, deren Beantwortung sowohl auf die Rolle der Wahrnehmung, der
Anschauung und des Begriffs im Ganzen der Erkenntnis ein Licht wirft, als sie
auch andererseits die verschiedene Struktur der naturwissemschaftlichen und
der geisteswissemschaftlichen Erkenmtnis sehen 1iBt. Ist jedoch diese Frage
= wenn auch unausdriicklich - bereits entschieden, dann 153& sich nicht mehr
sinavoll nach dem Ausdruck, als dem spezifischen Moment im Strukturunterschied
beider Erkenntniskreise, fragenZur Verschiedenheit in qer Auseinandersetzung
des Subjektiven und Objektiven, soweit sie den Unterschied zwischen der natur-
wissenschaftlichen und der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis betrifft,
heilt es bei Cassirer:
Sicherlich gibt es keine Erkenntnis, die exakt-naturwissenschaftliche
S0 wenig wie die historische, die nicht eine Nechselbeziehung, eine
Korrelation zwischen dem Ich-Pol und dem Gegenstandspol in sich
schlieBt. Aber die geistige "Auseinandersetzung" zwischen beiden Po-
len erfolgt in einer ganz anderen Richtung in der physikalischen und
in der historischen Welt, ... Die spezifische Differenz beider Welten
liegt darin, daB jede von ihmen ein durchaus anderes geistiges 5 pan=-
Dungsverhsa&al¢tnis zwischen dem Ich-Pol und dem Gegen=-
standspol zeigt. )1
Von einer Verschiedenheit im Spannungsverh#ltnis ist bei Cassirer die Rede.
Wirde man ganz unbefanmgen nach eimer MaBzahl, einem Koeffizientem fiir dieses
Spannungsverhéltnis fragen, dann kime man wie von selbst auf die Rolle des
Ausdrucks in der Erkenntnis. Auf eine vorldufige Formel gebracht: der natur-
wissenschaftliche Gegenstand ist bar aller Ausdrucksqualitdten, wird als ein
durch und durch dem Ich Fremdes erfaBt, wdhrend der geisteswissenschaftliche
Gegenstand konstitutiv Ausdrucksmomente enthdlt, seine Erfassung in gewisser

Weise das erfassende Ich mitumfaBt. Dies muB niher auseinandergelegt werden.

*
)1 Formen und Formwandlungen des phil. Wahrheitsbegriffs, 1929, S. 1l4.
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Cassirer geht n&her ein auf die Bestrebungen in der modernen Physik, alle Res-
te anthropomorpher Elemente aus der naturwissenschaftlichen Erkenntnis auszu-
schéfﬂéii'Neben Pl anck erwdhnt er hierfiir den englischen Physiker A
Eddington , dessen Forderung,
tc obtain a conception of the world from the point of view of no one
in particular )’
klar zum Ausdruck bringt, welches Endziel diesem Bestreben vorschwebt. Daran
kniipft Cassirer am und wirft die Frage auf, ob es auch das Ziel der Geistes-
wissenschaften seim kann, den Begriff ihres Gegenstandes in vdlliger Isolie-
rung von der Individualitidt des Erkenmenden zu bilden. Seime Antwort ist
negativ: '
Denn die Individualitidt des bildenden Geistes ist kein bleB zufil-
liges, sondern ein notwendiges, ein echt-konstitutives Moment jeder
wahrhaft konkreten geschichtlichen Gesamtanschauung. )2
Hier zeichnet sich der tiefer liegende Grund ab, auf dem der spdte Cassirer
in der Folge seiner Beriihrung mit dem Vorgehen der Geisteswissenschaft zum
Entwurf einer Theorie vom Menschen gedringt wird. Fiir die Untersuchung gilt
es zundchst, die Zusammenhiéinge noch deutlicher zu machen, um den Hauptfaden
weiterzuverfolgen und zum Verstindnis der eigentlichen Wendung herauszuheben.
Zum Problem der verschiedenen Einstellung des Erkennenden auf seinen Gegen-
stand féhrt Cassirer fort:
Der Veg, den die naturwissemschaftliche Forschung geht, wird und ouf
immer in gewissem Sinn ein Weg der SelbstentiuBerung des Ich sein -
denn was auf diesem Vege erreicht werden soll, das ist gerade die Welt
des '"Draulen'', die Welt der Gegenstinde, die eben als solche uns rium-
lich gegenilber- und uns sachlich entgegenstehen. Aber die Objektivitat
der Geschichte ruht auf einem anderen Grunde; - sie entsteht uns nicht
in solcher EntduBerung, sondern sie erwidchst aus dem ProzeB der forte-
schreitenden Er-Innerung. )~ ‘
Wenn oben gesagt war, das in der geisteswissenschaftlichen FErkenntnis das Ich
in gewisser Yeise mitumfaBt ist, wird das nun klarer. Cassirer bezeichnet die
Aneignung des Gegenstandes in den Geisteswissenschaften mip dem Wort "Er -

Innerung". Und hiermit nimmt die im Hintergrund verborgene Diskussion um den

)1A.Eddington, Space Time and Gravitation, Cambridge 1923,5.30s cite Cassirer,
Formen und Formwandlungens.,S.l4 und Phil.d.s ib.Formen,IIT,5.558.

)2Formen und Formwandlungen..,3.1l4%. Vgl.hierzu den Unterschied zwischen '"we-
sensmédBiger"” und "vermeidbarer Subjektivitdt, wie ihn 0.F.Bollnow neuerdings
_herausgearbeitet hat, in: Das Verstehen,1949, S.85ff.

)°Formen und Formwandlungen.s.,S.15f.
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“ausdruck und sein Verstehen" eine neue und tiefere Wendung, indem n&mlich der
Gegensatz des "Innen" und "AuBlen™ mit anklingt. Die Er-Innernhg'bedeutet nicht
nur die Hereinnahme des "AuBeren', sie bedeutet viel stérker den damit im In=-
neren gleichlaufenden Proze@ der Umgestaltung dieses Inneren selbst. Mit den
Wiorten Cassirers: ‘
Und jede solche Erinnerung schlieBt zugleich eine neue Verinnerlichung,
ein neues seiner selbst "Inne-Werden" in sich. )1
Mit dieser Verinmerlichung, dem ProzeB der inneren Aneignung des Gegenstandes,
ist ein wesentliches Merkmal der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis heraus-
gefunden. |
Jetzt kann versucht werdem, mit dem Blieck auf eine Verschiedenartigkeit des
Gegenstandes selbst, den Unterschied zwischen naturwissenschaftlicheniErken-
nen und geisteswissenschaftlichem Verstehen deutlich zu machen. Cassirer be-
ginnt seine oben dargelegten Erwidgungen mit einer Wiirdigung der Arbeiten Dil -
t heys. In ihm sieht er den Logiker der Geisteswissenschaften und als das
eigentliche Verdienst hebt er hervor:
Der methodisch-fruchtbare und der methodisch-entscheidende Grundge-
danke dieser Arbeiten scheint mir vor allem in der immanenten Kritik
zu liegen, die jetzt an der Grundvoraussetzung der positivistischen
Erkenntnislehre, am Begriff des Faktischen selbst, geilibt wird. Dieser
Begriff ... schien den festen Archimedischen Punkt der Gow;Bheit zu be-
deuten, um den die Welt der Erkenntnis gedreht wurde. Aber jetzt zeigt
sich, daB er keineswegs einfach, sondern daf er in sich selbst mehr-
deutig ist « daB er je mach der geistigen Regiom, in der wir uns befin-
den, jeweilig einen anderen Sinn und eine andere Bedeutung annimmt. )2
Der Begriff des Faktischen veridndert sich also damit, in je welcher Region der
Eriennende sich befindet. Das heilt - in die Sphire des '‘Objektiven'
hinein verléngert - : der geisteswissenschaftliche Gegenstand wird nicht nur
anders erkannt als der naturwissenschaftliche, sonderm er ist auch seiner
Struktur nach ihm gegeniiber ein Gebilde sui generis. Hier ist nun ein Kreu-
zungspunkt weitreichender Bestimmungen. Der geisteswissenschaftliche Geg?n-

stand enthdlt etwas dem Inneren des Erfassenden. Gleiches,; und das Innere des

)V Formen und Formwandlungenes, S.16.
)2 daselbst, Sel12
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Erfassendﬁéfwird erst <ompletiert ("Imnne- W e r ¢ e n") in der Erfassung des
:egenstanéea. Damit riickt das Phdnomen Ausdruck in ein helles Licht und in
den Mlt}ei?unxt der Betrachtung; in der nun erreichten Frageweise ist das
”eseny ichq angezielt: gleiche Strukturmomente auf der objektiven und der sub-
gektivfn obite, ein Allgemeines, das im Ausdrucks''tridger" Gegenstand gleicher-
weiss’winksam ist wie im Ausdrucks - e r 1L e be nd e n Ich., Dieses Allge-
neine gann auch Cassirer nicht umhin L e b e n 2zu nennen:
g Es ist weit mehr das Leben schlechthin, als seine Sonderung in Einzel-
kreise und seine Bindung an bestimmte i ndividuelle Zen=-
tren, was hier primir erfalit wird; es ist ein universeller C h & =
ralkter der Wirklichkeit, nicht das Dasein und 5o-Sein bestimmter
Linzelwesen, was in der Ausdrucks~Wahrnehmung urspriinglich ’(larsche:l.n‘a‘l)1
Hier ist die Nzhe zu Diltheys Philosophie des Lebens deutlich spiirbar, dessen
Formel: "Leben erfalt hier Leben" auch in der Dilthey~Interpretation, die den
Rahmen seiner Gedankenwelt nicht iiberschreiten will, im Sinne einer Subjekt
und Objekt iibergreifenden Einheit wie auch eines Enthaltenseins i n Subjekt
und Objekt ausgedeutet wird. )2
Der Ausdruck stellt sich also dar als eine Kategorie des Lebens. Leben aber,
das ist jetzt die umgekehrte Folgerung, deckt sich nicht notwendig mit Subjekt
-5ein, (Subjekt hierbei mindestens im Sinne von Erkenntnissubjekt genommen).
Leben ist urspriinglicher und weiterreichend. Das heiBt: die Ansicht von der
Wirklichkeitserfassung eines Subjektes, das wie das Subjekt der transzenden-
talphilosophischen Erkenntnislehre mit dem Wesenszug der Spontaneitdt und im
Selbstbewuﬁtsein gegriindet gedacht wird, muBl eingeschrénkt und berichtigt wer-
den. Dazu heiBt es bei Cassirer:
In gleichen Sinne gilt fiir die Welt des Ausdrucks iiberhaupt, dad ein
bestimmtes, klar entwickeltes IchbewuStsein ihr nieht von Anfang an
eignet, Denn alles EZ r 1 e b e n -~ Ausdruek ist zundchst nichts an-
deres als ein Err 1 e i d e n ; ist weit mehr ein Ergriffenwerden als
ein Ergreifen - und eben diese "Rezeptivitidt" siteht zu jener Art der
"Spontaneitidt", in der alles 3elbstbewuBtseim als solches sich griindet
im deutlichen Gegensatz. )° '
Das Verhdltnis von Spontaneitdt und Rezeptivitdt des Erkenntnissubjektes nimmt

)Pnil. 4. symb. Formen, III, 5.86. 3 Vgle. hierzu: O. F. Bollnow, Dilthey.
Eine Linfiihrung in seine Philosophie, 1936. 3S.1%4.

)° Phil.desyiabeFormen, III, 5.83.



sich umter dem Gesichtspunkt der Ausdrucks-Vahranehmung anders aus, als unter
dem Gesichtspunkt der Verstandeserkenntnis, wie sie von Kant, mit dem Einsatsz
der transzendemtalphilosophischen Erdrterung an der maturwissenschaftlich-
mathematischen Erkenntnis, erklirt wurde. Im Ausdrucks-Verstehem verschiebt
sich gegenilber dem Erkennen naturwissemschaftlicher Fakten der Akzent von der
Spontaneitdt des Subjektes zur Rezeptivitidt. Von hier aus gesehen erweist sich
nun weiterhin jede Theorie des Ausdrucks, die diesen als "BEinfilhlung" oder als
"affektive Projektion' erklédrem will, kurz: die irgendwie auf eine 'Subjektive'
Herkunft der Ausdrucksqualitdten abzielt, als verfehlt.
Als Ausdruckswerte und Ausdrucksmomente haften diese Bestimmungen den
erscheinenden Inhalten s e 1 b &8 t an; sie werden nicht erst auf dem
Unweg iiber die S u b je k t e ; die wir als hinter der Erscheinung
stehend ansehen, aus ihnen herausgelesen... Und ebenso deutlich ist
€8S, eoedall wir sie nicht mehr aus ihrem eigenen Zeantrum heraus ver-
Stehen’wenn wir sie als bloBe "Epiph#nomene', als Zusidtze zum urspriing-
lich allein gegebenen Inhalt der Empfindung nehmen. Xeineswegs gesellt
sich dem "objektiven" Inhalt der Empfindung machtrédglich und wie zu-
fallig ein bestimmter Ausdruckscharakter als subjektives Anhédngsel hin-
zu, sondern eben dieser Charaxter ist es, de? zum wesentlichen Bestand
der Wahrnehmung gehort. )’
Diese Sdtze enthalten in exakten Bestimmungen das Ergebnis der Cassirer 'schen
Ausdrucksanalyse. Danach ist der Ausdruck zu verstehen als eine E r s ¢ h ei=-
numngswedise der Gegenstdnde. Er ist auf der einen Seite nicht subjek—
tive Zutat des Lrkennenden. Andererseits geht er nicht darin auf; Ausdruck ei-
nes Objektes, sofern dieses selbst dann als Subjekt mit einem "Inneren’ ange-
nommen wird, zu sein.
Cassirer hat damit einen Ansatz geschaffen, das Phénomen Ausdruck in s e i =
ner ganizen F ille logisch in die Erkenntnis einzugliedern. Die
psychologische Ebene einer Ausdrucksbetrachtung ist langst verlassen. Nun ist
dariberhinaus auch Jjene enge Deutung des Ausdrucks gesprengt, die, darin dem
Positivismus mehr verpflichtet als sie selbst es meint, im Ausgang vom indi-
viduell-menschlichen Ausdruck, Ausdruck immer nur als Ausdruck eines irgend=-
wie ''Inneren' verstand. Um die Grenzen dieser Deutungsmdglichkeit anschaulich

zu machen, sei erlaubt, eimige Beispiele von Ausdruckserfahrungen anzufiihren,

)’l Phil., d. symb. Formen, III, 5.85,86.
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woran sie versagen mub: "heiterer Himmel" ,""freundliches Tal'','"lieblich erglién-
zende Sonne"," trauliche Hiitte","friedlicher Abeand","drohende Nacht". Diese
Beispiele, die nicht auf dichterische Gestaltungen beschriénkt bleiben miissen,
bringen Ausdruckserlebmisse zur Sprache. Einer Deutung, die dem Ausdruck im=
mer als Ausdruck eimes Inneren verstanden wissen will, bleiben hier nur zwei
Wege: entweder fihrt sie solchen Ausdruck zuriick auf Gefiihlsqualititen des an-
Schauenden Subjekts - dann verfdllt sie wieder einer psychologischen Erklérung
Oder aber gie sieht sich zu metaphysischen Annahmen iber ein Wesen wie "Him=-
mel", "Sonne" oder 'Nacht" gezwungem. Diesen Schwierigkeiten sieht sich Cas-
sirers Deutung des Ausdrucksphiénomens nicht mehr ausgeliefert.

Aber in seiner Weiterfilhrung der Ausdrucksproblematik droht das Eigentliche de
Ausdrucks selbst verloren zu gehen; es hat jetzt den Anschein, dal von Cassire:
anstelle der Auasdrucksqualitit der physiognomische Charakter der Wirklichkeit
in den Blick geriickt wird. Der Unterschied zwischen beiden ist mehr als nur
ein terminologischer: wihrend das Ausdrucksmoment als funktionelle Form des
Gegenstandes verstanden werden muf3, driickt das '"Physiognomische” cher eine Fori
des Gewordenseins am'Gegenatand aus. Mam konnte daher annehmen, Cassirer sei
mit dem Tieferdringem seimer Analyse ihrem eigentlichen Gegenstand ausgewichen
und er habe die Grenze zwischen dem Ausdruck und dem Physiognomischen nicht
scharf gemug gesehen. Doch diese Kritik geht nicht an. Cassirer hat mit seinem
Versuch, das Ausdrucksphimomen logisch in die Erkenntnis einzuordnen, den Dil-
they®schen Ansatz einer Aufhellung '"der Feinsiruktur der geistesgeschichtliche:
Wirklichkeit" (Cassirer) iiber dessen Grenze weitergetriebem. )!

Die gedankliche Umwemdung, die Cassirer mit dem Ergebnis seiner Ausdrucksana=-
lyse vollzogen hat, ldfRt sich nun leicht verdeutlichen. Die naturwissenschaft-
liche Erkeantnis, die ihr Faktum gewissermaBen in einem "abstrakten" Zustand
aufnimgt, wurde vom frithem Cassirer als das Ideal aller Erkenntnia'angeseheno
Ihre Richtung, auf den ''reinen" G e ge n s tand, wurde als die urspriing-
liche Richtung aller Erkenntnis verstanden. In der Beschiéftigung mit der Welt
des Mythos zeigt sich ihm jedoch, da8 die Erfassung physiognomischer Momente
eine viel urspriinglichere Richtung in der Erfassung der Wirklichkeit ist. In

)1Zur Grenze der Dilthey'schen Theorie vom Ausdruck : O.F.Bollnow, Dilthey,
So 164ff.und177f. Obzwar in den sachlichen Ergebnissen abweichend - zur
Frage der Dilthey-Interpretation steht dem Verfasser dieser Arbeit kein
Urteil zu - ist die vorliegende Darstellunmg fiir die Klarlegung der Zusam-
menhénge iliberhaupt diesem Werk auf das Hochste verpflichtet.
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seinen Untersuchungen zum Ausdrucksphinomen verstidrkt sich ihm dann die Gewid
heit, dafl die naturwissenschaftlich-mathematische, d. h. die quantitative Er-

:‘fassuné des Gegenstandes, geschichtlich gesehen ein spdtes Ergebmis und me-

thodiaoh~bétraehtet auf ein bestimmtes Gebiet beschridnkt ist. Diese aé%%;an-
kung ergibt sich, so kann jetzt gesagt werden, nicht nur aus der Struktur der

‘Fakten selbst und aus dem spezifiachen Aspekt, unter dem sie geschaut werden,

sondern aus der Verschiedeéartigkeit ihrer Erscheinungsweise. Wenn daher die
Frage nach der Eigengeseﬁaliehkeit der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis
gestellt wird, kann Casslrer sie damit beantworten, daB ihr Gegenstand auf
einem breiteren und tiaﬂeren Grund steht als der naturwissenschaftliche:
Das "Veratehénfvon Auagdrugk" ist wesentlich £rither als das "Wissen
von Dingen". !
Ist aber mit dem Verstehen von Auadruck auch schom W ir k 1 ichkedits-
erfabrung gegeben? Hinter der Antwort, die Cassirer auf diese Frage gibt,
liegt ein tiefes Philosophieren iiber das, was mit "W i r k' lichlkeit, die nidit
in unkritischer Weise mit "Gegensténdlichkeit" gleichgesetzt werden darf, ur-
sprilnglich und im Letzten gemeint ist: '
Denn alle Wirklichkeit, die wir erfassen, ist in ihrer urspriinglichen
Form nicht sowohl die elmer bestimmten D ingwel t , dic uns ge-
geniiber- und entgegensteht, als vielmehr die GewiBheit einer lebendi-
gen Wirksamkedt ; die wir erfahren. Dieser Zugang zur Wirk-
lichkeit aber ist uns ... allein in dem Urphénomen des Ausdrucks und
des ausdrucksméBigen "Verstehems" gegeben. Ohne die Tatsache, daB sick
in bestimmten Wahrnehmungserlebnissen ein Ausdrucks-Sinn offenbart,
blicbe das Dasein fir ums stumm, )2
Das AupdrueksmiéBige, als eine Eracheinungsweise alles iiberhaupt Erscheinenden,
vergichert uns primir und allein der Realitit. Hier ist von Cassirer ein neu-
er Realitatsbegriff erreicht worden, der den herkﬁmmliahen; naturwissenachaft-
lichen Realitéitebegriff relativiert. Nun kanm auch das, was Mythas, Sprache,
Kunst uand Religion als wirklich ausgeben, unter diesem Begriff als echte Wirke
lichkelt gefaBt werden. An diesem neuen Wirkliohkeitsbegriff gemessen, handelt
es sich im Bestreben der Naturwissenschaftem, die Ausdrucksqualititen sus der
Erkenntnis zu eliminieren, um den Versuch, auf Kosten der lebendigen Wirklich-

)1'PhiladpaymboFormen. III,S.74, )2 daselbst, S.86.
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"u?kBQuaiit'a'.t fiir die Erkenngnis zuriickerobert, beseitigt er die
jemw@®€hc "Erikenntnis" und "Leben'. Er findet einen neuen Realitdts-
\a."'!ﬁ",,dem ‘natiirlichen Weltbegriff' angemessener ist als der Realitdts:

£ dér.mathens tischen Naturwissemschaften. Damit sichert er der Geistes-
aschaft :th-e engesetzlichkeit und erkennt als ihre Aufgabe, das Gebie
'natiirlichen !eltbegriffs', schlicht: das geschichtliche Dasein des Men=-
:m miqhi%zuvnehm'en in ihre wissemschaftliche Betrachtung. Cassirer
.bst unternimnt mit seimer Theorie der symbolischen Formen den Versuch, un-
. diesem Gesichtspunkt die geschichtliche und geistige Velt des Menschen zu
Jliedern.
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Anmer kun g: Im weiteren Verlauf der Untersuchung soll die symbolische
Form "Sprache" vorzugsweise betrachtet werden. Sie erscheint deshalb hier als
die symbolische Form katexochen, weil hauptsiichlich ihre Erdrterung zu neuen
Ergebnissen in der Erkemntnis- und Begriffslehre fiihrt. Und aus einem noch
tieferen Grunde gebiihrt der Sprache die Vorrangstellung, wenn sie mit den iib-
. rigen symbolischen Formen verglichen wird. Mythos und Religion, Kunst und wis-
senschaftliche Erkenntnis bestimmen das Verhidltnis des Memschen zur Wirklich-
keit adf einem immer schon "hdheren' Niveau als dem der Sprache. Die Ebene, in
der sich die Formung der Sprache abspielt, wird von Cassirer an einer Stelle
angedeutet:
Die Form des s pr achlichen Denkens und die Form des Wer k
z e u g~-Denkens scheinen hier nahe miteinander verkniipft und aufein-
ander angewiesen zu sein. In der Sprache wie im Werkzeug erobert sich
der Mensch die neue Grundrichtung des "mittelbaren" Verhaltens, die
ihm spezifisch eigentiimlich ist. )1
Die Ebene der urspriinglichen Sprachformung ist die der Praxis, der Arbeit, des
alltéglichen Lebens. Somit kommt der symbolischen Form Sprache ihrem Entsteh-
ungsgrund nach eine viel breitere Wirkungsmdglichkeit im menschlichen Dasein
zu als den anderen Formen. Unter diesem Gesichtspunkt kann bei AuBerachtlas-
sung der historischen Frage die Sprache als die symbolische Grundform gelten,

Diese methodische Festlegung hat indes noch nicht die Frage nach dem inneren
Zusammenhang der symbolischen Formen geldst oder iiberfiissig gemacht. Diese
Frage muB beantwortet werden, um die Wirkungsweise der Formen zu verstehen,
ehe sie an einer bestimmten Form gezeigt wird. Jede dieser Formen zeigt das
Bestreben, das G a n z e der Welt in ihre Form zu prigen. Dabei tritt sie
mit dem Ansprueh auf, ihre Sicht sei die einzige Sicht der Wirkliechkeit. In
der Formulierung Cassirers:
soe daB alle diese Symbole von Anfang an mit einem bestimmten Objekti-
vitdts~ und Wertanspruch auftreten. y2
Die einzelnen symbolischen Formen geraten hierdurch in ein Rivalitdtsverh&lt-
3is, eine versucht die andere zu verdréngen und als "unwirklich" zu erkléren.
)1

Philosophie der symbolischen Formen, III, 1929, S. 322.
)2 Philosophie der symbolischen Formen, I, 1923, S. 21.
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Erkenntnis steht in Spannung gegen Mythes und Sprache, Kunst in Spannung gegen
Erkenntnis oder auoch Religion, Religion wiederum gegen Erkonntnis. Bine symbo-
lische Form zerbrieht die Symbole der anderem. Die Formsézeugung ist immer
auch einquormzerhreehungf ) ,
Auf der amderen Seite befruehten sich die einzelmen Formen aber auch und dureh-
dringen sich teilweise. So 1liB8t die Religiom mythiasche Elemente bestehen oder
baut Erkenntnis auf der Formung der Sprache weiter. Diesesmerkwiirdige Doppel-
verhdltnis der einzelnen symbolischen Formen umtereinander 1lHBt sich dadureh
erkléren, daB sie bei all ihrer Verschicdenheit ein gemeinsames Ziel verfol-
gen: ,
oso dic passive Welt der bloBen Eindr i ¢ ke , in denen dor Geist
zunéchst befangen scheint, zv einer Welt des reinen geistigen A L -
druecks unsubilden, )3 5 :
Das Ganze der symbolischen Formen dient diesem Zweek. In der Desintegration
wie in der Inteégation dieses Ganzen wird die geistige "Umarbeitung" der Welt
gelelstet. Ja, man kann noch weiter gehen und sagen, die symbolische Formung
sel cher e i n vielaeitiges Ganzes als ein Nebeneinander verschiedener Fore
men mit eipnem gleichem Ziel. o
Gegen die Herausldsung einer einzelmen Formriehtung aus dicsem Zusammenhang =
in 433 aig 2ich pilehtsdeatoweniger in Spanpung zueinander befinden -~ miissen
soytchwore Bedemken laut werden. Und doch gibt es, amalog zur Erkemptniskritik
in Casgirers frilher Lehre, eimen Weg, die eimzelnen Formen wenigstens geirennt
zu betrachten : venn sie im reinsten Sinne funkstional gedacht nur
als "Moment" der ganzheitlichen "Emergie des Geistes" aufgefaBt werden. Als
besondere "Richtung" dieser Emergie kann so dis Sprashe herausgehoben werden,
ohne daf ihr demit nur eine Teilleiatung im gesamten ProzeB8 der symbolischen
Formung zukime, aber auch ohne daB sie vom den iibrigen Formen isoliert wdre.
Apx diegem Punkte wird ein hdufiges MiBverstindnis der Cassirer‘'schen Theorie
der symbolischen Formen 'verstindlich'. Es wird gefragt, wiese "Sprache, Kunst,
Religien, Erkenntnis und Mythos" iiberhaupt in Parallele zueinander gesetst
wverden kinnen. Man versucht, diec symbolischen Formen in ihrer Leistung filr dde
Erfahrung " un t e r " ecinen Begriff zu bringen, oder unter dem Begriff

Lﬁhilosophie der symbelisechen Formen, I, S. 12 - \N

Vgl. hierzu vor allem:André Jolles, Einfaghe Formen, 1930, S. 102, 110.
erner die eingelnen Problematiken bei Plato (Mythos und Erkenntais), bei [f
Berkeley (Sprache und Erkenntais) und bei Eolderlim (Kunst und Religiom).

)
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"symbolische Form" zu verstehen. ) Gerade das aber ist nicht mglich, und es
ist falsch, dean Cassirers "Symholische Form" ist kein Substanzbegriff sondern
ein Punktionsbegriff. Das heiBt: die symbolische Form als Funktion kann die
verschiedenartigsten Funkitionsweisen in sich fasson, wihrend sie als Substanz-
begriff diese heterogemen Formen nicht sinnvoll unter sich vereinigen kbnnte.
Sind diese Mifverstindnisse und Bedenken aus dem Wege gerdumt, dann kann die
Sprache, wie sle von Casairer gedeutet wird, fiir das Ganze der symbolischen
Formung stellvertretend angefilhrt werden. An Hapd ihres Beispiels kann der
Proze8 der Formung niher bestimmt werden. .

Der Laut der Sprache, ein sinnliches Grunderlebnis also, reprisentiert eine

. Bedéutung. Dieme Reprisentation ist rein symbolisch (urspriinglicher griechi-

scher Wortainn!). Das heifl§: das "Sinnliche" ist zugleich "sinnhaft", Sinnli-
ohes und Sinnhaftes fallen zusammen. Cassirer betont, daB zumindest im phine=-
menalen Bestand eine Unterscheidung zwischen Bedeutung und Bedeutungatzrfger
nicht aufgewiesen werden kann: .

Fiir une jedenfalls steht fest, daB "Sinnliches" und “Sinnbaftes" uns

rein phinomenclogiach immer nur als ungeschiedene Einheit gegeben sin
Mit der Finheit von "Sinnlichem" und "Sinnhaftem" ist fiir das Wesen der Spra-
¢he zunfchst noch nicht wiel gegeben. Doch bei niherem Zusehen ist in dieser
Einhelit mehr zusammengesetzt: das Sinnliche ist das Besondere, das Konkrete,
das Reale; das Sinnhafte ist das Allgemeine, das Geistige und in gewisser Wei-
se Irreale. Die Einheit von Sprachlaut und Bedeutung ist also eine Einhei® ven
viel breiterem AusmafB, als zuerst zu vermuten war. Wo hebt diese Vereinigung
an? _
Cassirer unterscheidet an jeder symbolischem Form drei Dimensiomen: die Aus-
drucksfunktion, die Darstellungsfunktion und die Bedeutungsfunktion. Bevor die
Sprache zur symbolischen Darstellung symbolischer Bedeutungen antritt, ist sie
symbolischer Ausdruck. Doch diese Trenmnung liBt sich weder zeitlioh noeh lo-
glsch durchfiihren, mit dieaen Dimensiomen ist nur eine Auscinanderfaltung der
in sich einheitlich wirksamen Form gemeint. Wo Sprache ist, da ist sie sowchl
Ausdruek als auch Darstellung und Bedeutung. Weder Urspruug noch Ziel dor Spra-
che ist der reine Ausdruck, die reine Darstellung oder die reine Bedeutung.v

)150 zum Beilspiel: H. H. Werkmeister, Cassirer's Advance Beyond Neo=EKantianism.

in: The Philosophy of Erast Cassirer, S. 797.

);Das Symbolproblem und seine Stellung im System der Philesophie, Zeitsehr. f.

Isthetik, 21, 1927, S. 301l.
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So ist schon im Ursprang der Sprache die Form auch in ihrer Bedeutungsfunistion
Was fir das Wiinsehem und Wollen, fiur das Hoffen und Sorgen, filir das
Tun und Treiben in irgendeinem Sinne bedeutsam erscheint: dem alleidn
wird der Stempel der sprachlichen "Bedoutung" aufgedriickt. Die Unter-
schiede der Bedeuntsamkeit ermiglichen erst jene Verdichtung des Anw-
schauungagehaltos, die, wie wir gesehen haben, die Veoraussetzung fir
seine Benemnung, fir seine sprachliche Bezeichmung bilden. )

Der Ursprung der Wortbedeutung liegt, o kinnte man sagen, in einemr Bedeutungs-

" erlebnis. Symbolisch verfdhrt diese Bedeutungsverleihung, indem sie in einenm

begonderen Inhalt eine allgemecine Bodeutsamkeit erfaBt. Dieges Allgemeine in
der besconderen Sinmesanschaunung ist aber, nach dem Ergebnis der Auadrucksana-
lyse, Ausdruek. Worin untorscheiden aich Bedeutungserlebnis und Ausdruekser—
lebnis? Wilbread das Bedeutumgserlebnis noch gang im subjektiven Eindruck be-
fangen ist, hat das Ausdruckserlebnis schon die konkrote, festumrissene Ge-
stalt der Wirkliochkeit vor sich. In der Dimensien des Ausdrucks, in der Aus-~
druckowahrnchmung und im eigenen Ausdruek des Wahrnehmenden, haben die £flicw
Benden Gehalte aieh zum Inbalt verdichtet und verfestigt:
Der symbolische Ausdruck erst schafft die MBglichkeit der Riickschan
und der Vorauseieht ¢ denn durch ihn werden nieht nur bestimmic Schoi-
dungen lmmnerhald des BewuBtseinsganzer vollzeogen, sendern sie wepden
auch als solehe ifxisxti e r t o )2
Mit Qi?ser Fizierung spielt jétat das herein, was man den Zeichoncharakter der
Sprache nemnt. Und hierin wirkt sich die Darstellﬁnssfunktiqn der Form Spraeche
aus. Diese Darstellung ist sbenfalls symbolisch, da das Dargestellte im einem
sinnlichen Zeichen erseheimt, in dieger Sinmlichkeit aber nicht aufgeht. Das
Wort d 1 » g reprisentiert meine Bedeutung. ‘
Die Eimheit von Simmlich-Sinnhaftem, von geistiger Baedeutung cines kenkreten
Anschauungagohaltes, Allgemeinem und Besonderem hélt sich also durch alle Di-
mensiencn der Sprache als symbolisecher Form. Diege Vereinigung des Gegensétzw
lichen gehdrt nach Cassirer zum Wesen der Sprache wie zum Wesen jeder symbo-
lischen Forme. Das Wesen der Sprache selbst iet damit noeh nicht gefaBt, sonder:

)1 Sprache und Mythos, 1925, S.32. )% daselbst, S. 33.
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aur das Wesen der symbolisehen Formen, also gleieherweise zutreffiond fiir dea
Mythos, die Kungt und die Religion. Dosh 148t sich von hier aus weitersehlie-
Bén auf das Weaen der Spryche selbst. Caseirer gibt solehe Wegensbeatimmung
der symbolischen Formea, indem oF zugeapitzt formuliert: ‘
Die . swmbuliaehﬁn 5eiohen aber, die uns in der Sprache, im Mythos, im
dor Kunst entgegﬁatraten. "sind" nieht erst, um danm, ﬁher dicases Sein
hinaua. noeh eine bestimmte Bedoutung zu erlangen, sondern bei ihnen
entepringt alles Sein orst aus der Bedeutung. Ihr Gehalt geht rein und
vollsténdig in der Funktiol des Bedeutens aufo )| '
Die Wendung "symbolisches Z e i ¢ h e p" gibt hier an, in welsher Dimension
der symbolisehen Formung diece Bestimmung getroffen ist. In der Dimemsion der
Darstellung. Dal dio "Zeichen" in der symbolisehen Form keimen zeichantragér
haben, der unabhingig von der Funktion des Zeigens fiir sich heateht,-das Bpnmm
den Begriff des Zoichens selbst. Fir Cassirers Auffassung von der Sprache bg-
deutet das den Verziaht auf die Erklérung aus ihrer Zeichennatur. Die ErklHe
rung der Sprache als ein Syacem von Zedechen erweist sich so als nicht hinn
reiohend. Das Zéichen ist im seimem Zeichem-sein noch keine Bedentnng, voll-
ends ist es keim Augdruek. Die Sprache ist aber ohne beides nicht zu denken.
Néher dom Wosem der Sprachs, als diese an der Darstellungsfunktion allein ge-
wonuene Erklérung, kounmt schen die Deutung, dic den Zug aufmimmt, der dureh
alle drei Dimemsiomen der Formung aufweisbar iet: Die Eimheit von Sinnlichemg
und Sinphaftom. Dooh auch diese Deutnng ist fir das Wegen der Sprache nicht
hinreichond, solange die besomdere Bedeutuag der Sprache flir das menachli@ha ‘
Lobenyit ugedacht wird, in einer Art, die sie von den iibrigen symbolischen
Formen abhebt. Am ehesten widre hier zu denken an das Phiénomen der Kommunilka=
tion, wie es erstmalig von Go R 8 v & s z mit besonderem Nachdruek fir die
philesophische Betrachtung der Sprache freigelest wurde. )2 Diese fiberlegungen
bewegen eich indes schon am Rande der Cassirer'schen Symbeltheorie und miisgen
deshald zuriickgestellt werdea. 4
Casgirers Besbimmung dex Sprache versucht, jede Reduktion auf ain einzelnes
ihrer Momente zu vermeidem. Sie ist fiir ihn kein System von Zeiehen, geht nich!
auf im Bedeuten oder im Ausdruok. Andérerceits iet sie das alles auch. indam

)! Philosophic der symbolischen Formem, I, S. 42.
)z Géza Révésaz, Urspruag und Vorgeaehichts der Sprache, Bern 1946,
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sie in seinem Sipne symbolisshe Form ist. Die Frage erheb$ sich: HHlt der
Symbolbogriff solehe Amreichorung aua? Man muB iba sehon in der weitem Bedeu-
tung nehmen, mit dor ihn Cassirer im seime Lehre eingefiihrt hat: |
Es handelt gich darum, dep symbolisehen Ausdruck, d. h. dem Ausdruek
eines "Geistigen" durch sinmliche"Zeichen" und "Bilder", in seiner
weitesten Bedoutung zu nehmen. )" S
Aus dieser weiten Facgung des Symbolbegriffs folgt aber niehs, daB er soine
Schirfe fiir die Erfassung dos sgehlichen Vergamgs verlorenm hiitte. Bs ist eher
ungekehrt. Gerade durch die Aufnshme des Symbolproblems in geiner vellen Broi-
te, die durch die weite Fassung des Symbelbegriffs erst ermdglicht wird, wird
dic innerste Problematils der Formen Sprache und Mythos, Kuast umd Religien .
freigelegt. Und hierbei wird ihre Frage nach der Leistung und Rolle in der Ere
kenntnis nicht Ubergangen, condern erst im ticfaten Grumde aufgeworfen. Demn
in der relnmem Problematik des Symbolischen spielt einm fester Erkenatoisbogriff,
ein vorliegendos Subjekt-Objekt-Verhiltnis und cin damit zugamnenhingonder
Aprioribegriff nirgemdvo eime Rolle. } . ‘
Diese Uborlegung scheint gunichst nur willkiirlioh an dem obem beschricbenen
welten Symbolbegriff gekniipft zu seim, doch 1ldBt sieh bolegen; daB Cassirer
selbst, beelufluBt dureh das Alterswerk seimes Lehrers Paul N a ¢t or p, sie
im Einzelnen durehfiihrt. In dieccom Verk f£indet Cassirer cine Formulierung, die
die von ihm angestrebte Problembegrenzung genau zum Augdruck bringt:
W as sgich aussprieht oder w e m es eich ausspriocht: das ist jeden-
falls nicht das Erste, wonaeh wir an dieser Stelle zu forschen haben,
Nieht vor Sichausspreshen eimem Vernchmenden, Sichdarstellen oder Sich-
Vorstellen einem (umgekohrt sieh vorstelleaden) Ieh, oder von Sichaus-
sprechen e ines Ich gegen ein anderes Ich it hier die
Rede - sondern von dem Sich-Aussprochen schlechthini X uUTO [0 oV —
xVT 05 6 Agpogric es bei Platon heiSt, )2
Wle das "Sich-Aussprechen" bei Natorp zu broiterer Durchfilhrung gelangt, kana
hier nich%t weiter verfolgt werdem. Hier ist nur wiehtig, wie Casairer mit der
Natorp’schen Formulierung eine Ubereinstimmung bekundet, indem er gie fast un-
verindert iibernimmt. Subjekt und Objeks, BewuBtscinsproblematik und Gegenstands

)1 Der Begriff der symboliaschen Form im Aufbau der Geisteoswiscensohaften, S.lhe

)2 Paul Natorp, Vorlesungen iber praktische Philosophie, 1925, S.259 und 272.
bei Cassirer, "Paul Natorp. 24.Januar 1854 - 17. August 1924,." Kaptstudien,
Bdo 509 19259 303970



problematik scheiden zundechst aus. Nur naeh dem reinem Sichaussprechen soll
gefragt werden. Die Frar~e nach dem "Wer" und nach dem "Wem" wurde ausgeschlos-
sen. So bleibt zu fragen: w o und wor iam sich etwas ausspricht. Auf die
Gefahr hin, Natorps Intentionen zu verfehlem, aber im Sinme Cassirers kann ge-
sagt werden: im der Wirklichkeit spricht sieh "etwas'" in sprashlichen, mythi-
schen, kiinstlerischen oder religitsen Symbolen aus. Das Symbol gehtrt notwen-
dig in das Gebiet des Sichaussprechens, damit in das Immerste der Sprache im
weiten Sinme - das ist der Gewinn, den Cassirer aus den Uberlegungen des spé-
ten Natorp mitbrimgt. Man darf ihn nicht zu gering veranschlagen, denn die Ein-
sieht, daB die Sprache nur mdglieh ist auf dem Grunde eines "Es spricht zu
mir" (Natorp) filhrt Cassirer in seiner Ansicht vom Ausdruck iiber D i 1 t hey
hinaus, wie es oben gezeigt wurde. ( Erst 1929, in seinem JII. Band der Philo-
sophie der symbolischen Formen, also fief Jahre nach dem Erscheinen von Nae
torps Spatwerk, gelangt Cassirer zur Subjekt-Objekt-neutralen Einordnung des
Ausdrncksphﬁnomens!) Umgekehrt ist es bei Natorp die Einsicht, dal die LOsung
~des Logos-Problems ("Sichaussprechen'", "wortendes Wort") nur mit einer erkennt-
nistheoretischen Lisung des Symbolproblems weitergetrieben wird:
Am erstem sollte man erwartem, daB eine tiefer dringende Asthetik auf
den ganz radikalen Sinmn des Sich~aussprechens, von dem hier geredet
wurde, gekommen seim miilte. Die néchsie Beriihrung des echten Problems
liegt ohne Zweifel in dem diesen Gebiete angehSrigen Begriffe des
Symbol s . Darwird wenigstens das Eime klar, daB es stets ein
iberendliches ist, welches unter einem Endlichen sich nicht sowohl ver-
birgt als offenbart. Denn dasé"l//tﬁc“lés'ﬂ'a \besagt das in Eins Zusam-
menfallea, Koinzidieren, und darin liegt, wenn man ihm tief genug nach-
sinnt, in der Tat das ganze ungeheure REtsel, um das es sich hier han-
delt. )’
Dieses Hinweises bedurfte das Cassirerische Vorgehen nicht mehr, denn es war
' ja #op der erkenninistheoretischen Schwierigkeit um den Wirklichkiitsgehalt
des Begriffs zum Symbol gestolexn.
Der Exkurs in die Spdtlehre Natorps hat hier den Zweck, Cassirers Ansatz ven
einer weiteren Seite her deutlieh werdem zu lassen. Dabei ist klar geworden,

)1 Paul Natorp, Vorlesungen iiber praktische Fhilosophie, S. 251.
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i}daB die weite Fassung des Cassirer'schen Symbolbegriffs Ausdruck seines Vor-

habens ist, das Problem der Wirklichkeit, im Besonderen das Problem des Zu-
gangs zur geisteswissenschaftlichen Wirkliehkeit tief genug anzusetzen: vor
Jeder erkenmntnistheoretischen Festleguhg der einzelnen Faktoren. In einer
strengen phénomenologischen Zergliederung des symbolischen Erscheinens der
Wirﬁlichkeit ergeben sich dann die Unterscheidungen, die in seiner friihen
Lehre das Ergebnis rein erkenntniskritisch-logischer Analysen waren. So miissen
die Begriffe von Subjekt und Objekt, von "a priori" und vom Begriff selbst
neu gefalt werden. ‘

Erkenntnis als Ganze begingt’jetzt etwas Veridndertes zu bedeuten. Was die Fra-
ge betrifft, inwieweit sie ion Cassirer zu den symbolischen Formen gezdhlt
wird, ist vorauszuschicken, daB sie in dem mittleren Sehriften noch standig
als symbolische Form erseheint, in den letzten Schriften jedoch nicht mehr in
diesem Zusammenhang gefiihrt wird, In dem MaBe, in dem das, durch die Symbol-
problematik veriZnderte Subjekt-Objekt-Verhdlitmis nicht mehr als logisch be-

. dingt im Rahmen der logischen Erkenntnis erscheint, in dem MafBe verschiebt sicl

der Erkenntnisbegriff zu einer Bedeutung, die das Charakteristikum der Cassi-

- rer'schen Spdtlehre darstellt: Mit Erkenntnis ist das gesamte Mensch-lWelt-

Verh&ltnis bezeichnet, sofern in diesem Verhidltnis Welt im geistigen Sinne er-
fahren wird, das heift, in den symbolischen Formen erfaBt wird. So ist fiir den
spdten Cassirer Erkenntnis identisch mit dem Ganzen der symbeolischen Formung.
Doch dies sei hier nur angedeutet, - der weitere Verlauf der Untersuchung wird
diese Frage von mehreren Seiten aus beantworten - bevor der verinderte Erkennt-
niﬁupegriff Cassirers in einem besonderen Ansatz niher entwickelt wird.



Symbol und Erkenntais in den mittleren und
spdten Schrifteh Gaasirex's_a
0.
Fir den frilhen Cassirer bedeutete Erkepmtais legische Funktion. Das hisB, auf
die kirzeste Formel gebracht, daB in der logischen Durchdringung der Erfahrung
Gegebenes als Gegenstand erseheint. Die Konstitution des Gegenstandes gollte
in der Anwendung logischer Regeln auf ein "Matorial" der Erfahrung durch den
Verstand beruhen. Das behawuptete Cassirer in seinem Kantbuek noch ir aller
Strenge: :
Denn "Erschéinung“ bosagt, in reis transzendentalem Sinne verstandon,
nichts anderes als den Gogenstand ciner mSglichen Erfahrung, - den
Gegenstand alsoy der nicht "an sieh™ und losgeldst von allen Funktio-
nen der Erkeantnis gedaeht wird, sondern der durch eben diesc Funktio-
nen, durch die Formem der reinem Anschauung und des reimen Denkens,
¥ . vermittelt und vermége ihrer allein "gegeben" wird.)’

. Vermoge ibrer a 1l 1l e i n,nur auf Grund der logischen Regeln der Erkeamtnis,

80ll nach dieser friihen Auffasamg ein Inhelt in Gegoensgtindliehkeit gegeben
sein. Dieges "alloin" f£Hilt mit der Wemdung des Cassirer'sehen Denkegs -dahin.
Jetzt wird auch anderen Gesetzlichkeiten eime Rolle in der Konstitution der
Gogensténdlichkeit eingeridumt, zunidchat noch in Eintracht mit und neben der
Erkenutais: |
Die geistigen Spiegelungen des Universums, die wir in der Exkenntnis,
der Kunst und der Sprache besitzen, sind daher - um es mit cincm LEIB~
NiZschen Worte zu bezeichmen - "lebendige Spiegel" B8 "miroirs vivants
de l'Univers". Sie sind keine blof~-passiven Empfangs- und Aufnahme-
apparate, sondern sie sind Taten des Geistes - und jede dieser urspring
iichen Taten baut einen e¢igenen und neuen Umril, einen bestinmmten E o~
rizoeont der Gegeonstdndlichkeit fiir uns auf. Sie kommen n:!.clit ein~
fach vom fertigen Gegenstand her, sondera sie fiihren zu ikm hin und
a u £ ihn hin; sie simd konstitutive Bedingungen seiner MBglie'hk:eit.)z

enas VWegentliehe hieran ist: Sprache und Kumst werden erkenntnis'f&hig'. Doch

¢ Horeinnahme der Sprache im diec innerste Méglichkeit des Erkemmens, nicht

)? Rants Ieben und lehre, S. 228, )2 Die Sgrache und der Aufbau dor Gegen-
standewelt, 1932, (Kongrefbericht) S. 135
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nur die Anmahme, daB sie neben de? Erkenntnis die Funktion der Gegenstands~

bildung ausiibé, wire der Schritt, der déﬁ?ﬂiﬁénatnisbegriff selbst gefidhrdet.
S0 muB Jetst darauf geachiet worden¢ wie die Sprache auf Grund ihrer Leistung
in der Gegonetandskonstitution im Zentalgeblet der Erkemptnis - in Eentischer

~und Neukapticcher Terminologie: in der "Syathesis a priori" ~ FuBl faBt. Dazu

heiﬁt es bed Casgirer:
"' -Dieses Bewirkenm der agnthetiechen Eimheit ist es, woran. die Spraaha
wesentlich beteiligt ist. )’

'rIn der Kantischen Erkenntnislehre. und aueh im logischen Idealismus des frilnon
Cassirer, war es die Anwendung der Kabegoriem des Verstandes auf das ﬁegebene

der Erfahrung, diec secine synthetisehe Einheit bewifkte. Nun ist an der Here
stellung dieser Einheit aush die Sprache beteiligt und zwar, wie Cassirer here
vorhebdy, wesentlieh heteiligt. Wie ist diese Beteiligung zu denken,
wenn "wesentlich'" hier nicht nur seviel wie "in erster Linie" eondern aush
"dem Wesen mash" bedeutet?

Ein Vesensgug der Sprashe, so wurde oben ausgefiibrt, ersecheint in ihrer“Ein—
heit des Sinmlichen und Sinnhaftem. Diese Art sinnlicher Entellektualitéit wur-

de bei der Erbrterung des Symbolischen bis in den Entatebungsgrung der Sprache

zurigkverfolgt. Wenn sie wesentlich an der Erkenntnis beteiligt sein soll,
dann kidnunte sie es durchaus mit diesenm ihrem Wesenszuge sein.

Die Kantisohe Erkenntnislehre becitzt emm an einem Punkte ihrerseits ein Prin-
zip, das sowobl sinnlich wie imtellekiuell ist: das transzendentale Schema.
Mit der Einsehrknkung des Kabegoriengebrauchs auf die Epscheinung ergibt eich
fir Kant die Restriktion dieser Kategoriem auf "formale"Bedingungen der Sinn-
lichkeit". Diese Bedingungen sind die "transzendcmbalen Schemata™, mithin "Re=-

- geln" der Synthesis a priori. Doch nicht aur die Kategordien, die reinen Ver-

standesbegriffe, sind pach dor Kantischen Lehre an das Schema gebunden, sone
dern aueh die "empirischen" Begriffe. Ohne diec Regel des Schemas gelangen sie
nicht zur Einheit der Anschauung. ]

An der Einheit der Amschauung ist nach Cassirer die Sprache wesentlichbbetoi-
ligt. Wie is6 sie das im Niheren? Gibt Casairer eimen Hinwois darauf, daB eino
Entsprechung zwischen der inneren Sprashform, dem Produkt der Sprachbildungs~

)! Dic Spraehe und der Aufbau der Gegenstandswelt, (KongreBbsricht) S. 141.
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kraft, und dem Schema, dem Produkt der transzemdentalen Einbildungskraft bea

stehen ktnnte? Cassirer fiihrt niher aus:
Die Einheit des Namens dionS zum Kr&atallﬁsasionspunkt fip die Hannig-
falt&gkeis der Vorstellunsenx dic am gish heterogeuen Phanomena werden
dadurch homogen umd glédehartig, dad dsia sioh auf eines gemeimsamen
Mittelpunks bezicheon. Uad kraf¢ dieser Bezdchung erst werden sie nun
augh als Erschelnungen ein und desselben "Gogenstandes" und als seine
"Abgchattungea" gedoutet. )1

Die Einhelt dec Namens verbﬁrgt die Einheit der Anschauung. Daun ist entweder

die innere Sprachform selbst identiaeh mit dem Kantischen Sghema < ¢der sie

enthdlt den Schematismus. Denn die Einheit der Ansehauung wurde von xane an

die Bedingung der Regel dea Scheomas geknlipft.

Wie dem auch sei, - ob nieht gar beide, Sehema und innere Sprachform, Produkte

!
|
{ein und derselben geistigen Enmergle und TaHtigkeit sind, bleibs dahingestellt -

{damit ist von Cassirer der tramozendental - logische Erkenntnisbegriff vere
lassen. Denn nup ist die innerstéc Bedingung aller Erkenntnis nicht mehr eine
reine Verstandesgesetzlichkeit, erst recht nicht mehr ¢ine rein legische, in '
sich ruhende GesetzmiBigkeit. Jetz$ ist es die Gesetzlichkeit des Mengeh-Welt-
VerhZlinigses liberhaupt. Diese ist gleichzeitig die Ebene der urspriinglichen
Spraghbildung.
Die Ebene der urspriinglichen Sprashbildung, so Lihrt Casgirer an Hand umfaug-
reichen einzelwissensohaftliohem Materials in seimer "Philosophie der symbo-
lischen Formen'aus, ist nieht die Ebene logischer Setzumgen, sondern die Ebene
des zunsichst unvermittelten, achlichten Umgangs mit dom Dimgen. In diecenm Unga
gang gebt es noch nieht um die Erkenntnis der "Dinge" sondern nur um. dic zwodk-
mAfdge Handhedbung vom "Etwas"., Hier herrecht also nur eime CGegetzlichikeit des
Tjfi 0 & . Indem diese Gesetzlichkeit des Tuns ihrea Niederschlag in der Spra-
c¢he findet, legt sie damit erst das Fundament fiir eine Gesetzliohkeit des Bre
kennens:
So scheint genetissh und sachlich in der Tat ein stetiger {ibergang vom
"Greifen" zum "Begreifewk" zu fiihren. Das sinnlisch-physische Groifeon
wird zum sinmlichen Deuten -~ abor in dissem letzberen licgt bereitsder
ergte Ansatz zu den hdheren Bedeutungsfunktionen, wie sie in der Spra-
. ehe und im Demken hervortrotem. )2

); Die Spraehe und der Aufbau der Gogemstandswelt, (Xongrefberight) 8.1420
)< Philosophic der symbolicehen Formem, I, S. 127.
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Diese Schicht, in der die urgpringliche Sprachbildung einsetzt, wird von Case
airer-aué‘drai Richtungeon her freigelegt: im phylogenetischer, ontogenetischer
und aktualgenstischer Betraehtungaweise. Unter den Gesiehtspunkt: Spraghe und.
Aufbau der Gegonstandswelt ververtet er die Ergebniose der lekerpsychologiey
und Ethnologie (Weltbild dor "Primitiven"), der Entwieklungs- un& Kinderpsycho
logie (Weltbild des Kindeg) umd der Payehopathologie (Weltbild der\Aphasie -
Krapken). Begonders in der letzten Betrachtungarichtung findes casairen ednen
klageicoben Beweig fiir die verborgen moch bestehende Korrelation zwieobeﬁxder
Handlungeform und der Sprachform auch nogh im der Stufe des vollansgehildeten
Erkenmens. Im Zusammenhang der Kramkheissbilder der Aphasie (Sprachstdrung)
und der Apraxie (Handlungsstirung). Der Weg vom "Geeifen" zum "Begreifen" ist
mit der Spraehbildung abgesehlossen. Aber bei der Sprachstirung £4llt der Kraa
ke wieder in die urspringlishe Stufe zuriick:
Es scheint, ale wire der aphasische und apraktische Eranke auf diesem
Wege, den dic Mensehheit sich langsam und stetig bahnen muBte, um eine
Stufe suriiskgevorfon. Alles bloS Mitielbare ist ihm irgendwic unvere
'stindlieh geworden; alles nieht Hamdgreifliche, nicht direkt-Daseiende
entzieht sich seinem Denken wie seinem Wollen. )1
Dieseor innere Zugammenbang zwischen Sprache und Handlung tritt cret da zutage,
we die Sprache versagh. Dabei wird gleichzeitig die Vorstellungswelt verfndert,
vsrachicdeone Weiaan der "Sight" gehen verlorven. Und zwar die Weisen der Sicht,
dic die Spraehe selba% aufgebaut hak.
So kemmt Essmiror in allen drei Betrachtungsweisem zu dem SghluB, dad der Auf-
stieg zu oiner gqgenatﬁndliehen Welt nur miglish ist durgh die Sprache. Dabei
vezrtet GassgﬁgrraggL%ﬁi-gasanatandlinhe Weltverhidltals gegeniiber dem wom der
Sprache heraufgefiihrton gogonstimdlicheon shtark ab. Wenn aush der Erkenntnis-
be griff von seinen Voraussetsungen her erschiittert iss, so erweist doch
das Erkenptnis 1 d ¢ a 1 des frilhen Cassirer nogh seine Gilltigkeit. Dieses Er-
kenntnigideal 148% nur die Erkenntnis als echte Erkenmatuis gelten, die ihren
Inhalt in reiner Gogenstindlichkeit erfaBt. Aber - und das ist hier das liesant-
liche - dieses Erkenntnisideal kean nicht dariiber hinwvegtiuschen, daB die @o-
gensténdiichkeit von der Spraghe geszeugt ist, die selbat ihren Fermungsproze

)1 Philosophic der symbolisghen Formen, III, 322.
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-im vor-gegenstindlichen Bereich des Mensch-Welt-Verhiltnisses bagennen hat.
Immerhin-scheint untor dem BinfluB dicges Erkenntnisideals ﬁex ﬁureh die Spra-
cho vergeformte und erkenntmismiiBig kenstituierte Gegenstand. so aotvendig or
auch die Voraussetzung des Erkenntnisgegenstandes ist, oine blefe Vorstufo des
Letztoren zu bodeuten. Vor-gegenstidndliches, spraehlieh«gegenseﬁnﬁliches und
erkenntniegegenatﬁndliehes Weltverhdlinis, so wire dann der Aufstieg und eine
Rangerdnung zu denkon. Aber edne solehe oinfache Rollenvertoilung erweist sich
angeeichts dor Phimomene als unhaltbar, die sprachliche Gegemstandsbildung ist
mebr als eine Voratufe: _
So meigt sich aush hier, von eimer neuenm Seite her, daB eine \Wandlung
dsr sprachlichen Féhigkeit immer zugleich eine bestimmte Anderung des
"Weltbildes" al e Ganzen in sich sechlieBt. Die Gegenstdndlich-
keit orhilt dureh sic gowissermsBen ein anderes "Gesicht". Sie riickt .
= um e8 der Kiirge halber in dem charakteristisehen Termini Heideggers
zu bezeichmen - von der Sphdre der "Vorhandenheit" in die Dimension
der bloBen "Zuhandenheit" zuriick. )

Der sprachlich konstituierte Gegenstand ist ein integrierender Bestandteil des

Gegenstandes ilberhaupt. Wird seine Konstitution hinf&llig, wie im Beispiecl dor

Aphasie, dann gleitet das W{ Weltverhiltnis, also aush das erkenntnisge-
genstindliche, in den Bereish des Vor-Gegemstindliehen zuriick. Der sprachliche
Gogonstand ist also in gewisser Weise der Erkeantnisgegeonstand.

(Bier ist anzumerken, wie nocheinmal schlagartig die Verschiedenheit beider

Denker, Cassirer und Heidegger, zum Vorschein kommt. Fiir Cassiresr gilt die Zu-
handenheit als eine Stufe, die in der geistigen Entwioklung dor Menschheit
mehy und mehr hinter der Vorhandemheit zurticktreten muB. Im Felle der Aphasie
gilt sic ihm sogar als die Stufe des Verfalls.

Hoidegger dagegen sieht das Verhiltmis zwischen Zuhandenheit und Vorhandenheit
wegentlich anders. Ihm ersehoint die Zuhandenheit als das eigentlich Fundierea-
de im Weltverhidltnis des Mensehon, und das gerade auch uater dem Gesichtspunkt
des Erkcamons:

Dieges dringt erst i b e r das im Besorgen Zuhandone zur Freilegung
des nur noch Vorhandemen ver. )' '

Ausschlaggebend fiir diese Gogensidtzlichkeit beider Anschauungen ist die Beur-

)1 Dic Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt, (EongreBbericht) S.lis
)? Martin Heidegger, Sein und Zeit. 6.Aufl.1949, S. 71,
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teilung dos "alltHgliehen Umgangs mit den Dingen". Heidegger wehrt sich gogen
elne Identifiziorung von "Alltidgliehlkeit" und "Primitivitdt". Caessirer setzt
sie dagegen unausdriicklich gleich. Im Hintergrund der Anseinanderaetzang
sohlicBlich ateht die versehicdene Bswertung der "Gegenatﬁndliehkeit"ﬁbarhaabt,
sowie die Verschiecdenheit des Ansatzes: auf der einen Seite die Frage nach dem
"Sedn", auf der anderen Seite nach der "Wirkliechlkeit". ) '
Die Gegemstiudiichkeit in der Erkenntnia. so war das DErgebnis, ist somit go-
halten durch die Geggnstdndlichkeiﬁ, die die Sprache hervorruft. caasirer gibt
nun der sprachlichen Gagenstandsbildung vor allen anderen Arten der Verrang.
Das heiBt vor der Gegenstandahildung der ibrigen symbolischem Formem, zu demen
bis dahin immer noch die Erkenntnis gerechnet wird.
Die Sprache tritt nieht im eime Welt der fertigen gegensténdlichen An-
gehavung ein, um hier zu dem gegobemen und klar gegeneinander abge-
grenzten Einzeldingen nur noch ihkre "Namen" ale reim HuBerlioche und
willkiirliehe Zediehen hinzuzufiigen - sondern sic ist selbat ein Mittel
der Gegemstandsbildung, ja sie ist in gewissem Simme d a s Mittel,
das wichtigste und vorsziiglichste Znscrument fir die Gowinnung und den
Aufbau einer reinen "Gegenstandawelt®. )
Die Bestimmung des Gegebenen zum Gegenstand erschien in der frﬁhen Lehre als
die Aufgebe der Erkonntnis und als ihr alleiniges Werk. Nach der Wendung, dde
Cassirers Leohre mit dem Eintritt in die geistesgeschichtliche Welt genommen
hat, 15t ¢ pun die Aufgabe und Leistung der Spraehe. Sprache ist also, S0
148t sich gezwungen formulieren, Erkenntnis. Das heifBt nieht, daB 2lle Erkennt-
nis Sprache ist. Noben der Sprache erfiillen die iibrigen eymbolisehen Formen -
Mythos, Kunst, Religion und theoretische Erkeumntnis - als Mittel der Gegensgtanis
bildung, wemn aueh in kleinerem cder historisch anders gelagertem Rahmen, die
Funkiion der Erkenntuis.
Was hior eorreieht wurde, ist dies: d?'iie Vorrangastellung der
Erkenntnis im Ganzen des Men 3 choWelt-Ver-
h&dtnisses it gebrochen.,
Ein'wisgendes' VerhHlitnis dos Menschen zur Welt ist jetz¢ nichi mehy allein 4n
der Erkenntnis mdglich, sondern gleicherweise in den symbolischen Formen @

)! Dis Sprache und der Aufbeu der Gegenstandswelt, (EongreBhericht) S.138.
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Spraehe. Hythos, Eunst und Religion. Und daB &iese Fermen ven Cassirer als
echte Formen des Wilsgens, das in goinom Wirklichkeitsgehals dem Wissen dor
reinen Erkenuntnis um niehts nachsteht, verstanden werden, des kommt am deut-
lichsten darin zum Ausdruck, daB er seinem Erkenntuicbegriff der frithea Lebre
aufgibt. Diege Erkenntnis falt er jetat nur noch unter dem Bogriff einer “ﬁhea
oretischen" Erkonntnig:

Das "Gegobend' des Objekta wandelt gieh ¢co iR die Auf gabde der

Objektivitét. Und an diesor "Aufgabe" ist, wie siech zeigen 1HBt, die

theoretische Erkonntnis nicht a 1 1 e i m boteiligt; sondern an ihr

nimmt jede Energic des Geistes in ihrer eigenen Weise teil. )1
Dic "theoresische Erkenntnis" ist also nur einc besondere Richitung der Erkonnt-
nig iberhaupt. "Erkenntnis" allgemein ist dann die Gesamthoit der goistigen
Energian. das Ganze der symbolischen Formung in den besondercn Rich%ungen dey
einzelnen gymbolischen Formem. Der Erkenntnisbegriff in dieser Wedte ist der
Brkonntnicbegriff des sopdten Cassirer:

Die Philosophie der symbolischen Formem ... nimmt dabei das Wort :

‘ "Erkenntnia" -im weltesten und umfassendsten Sinae. Sie veratoht da-

" runter nicht nur dem Akt des wissensehaftlichen Begreifens und des
theoretischen Erklirens, scndorn jede geistige Tatigkeit, in der wir
uns eine "Welt" in ihrer charakteristischen Gegtaltung, in ihrer Ord-
nung und in ihrem "So-Sein", aufbaues. )2

Mit diemer Erweiterung ist der Kantisehe umd Neukantiseche Erkenntnisbegriff
endgiltig gospremgt. Denn im ihm war die "reine Verctandeggesetalichleit"” die
Grundlage der Erkeamtnis, die Erkonntmis damit "reine Verstandeserkenntnis'.
Die Analytik der Erkenmntnisbedingungem ist fiir Cassirer auch wveiterhin die
Aufgabe einor Erkenatniskritik. -
Aber diese Analytik ist nieht mehr alleim auf den "Verstand™, auf diec
Bedingungen des reinem Wissens gerichtet. Sie will den ganzen Kreis
des "Weltverstchems" umfassen und die versehiocdencn Potenzen, dic gei-
stigen Grundkrifte aufdecken, die in ihm zusammenwirkem. )>

)1 Zur Logik der Kulturwicseamsghaften, 1942, S. 34,
) Zur Logik des Symbolbegriffs. Theoria IV, 1938, Sl 150 )3 dagelbst, S. 173,
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Die Richtung, die Cassirers Ansioht von der Erkenntnis in seiner mittleren und
gp8ten Lehre nimm#, ist vorgegeichmet. Eg kommt nur darauf an,. éia‘in ihre
einzelnen Nomente auseinanderzufalten, um an ihnen deutlich werden\gu lﬁséén.
welche Konsequenzen die Wendung seines Denkens hervorruft. Also tr;ﬁgn jetzat
wieder in dem Blick: das Subjekti Objek$-Verhidltmis, das Problem des ﬁpriowiae
mus und die Rolle des Begriffs fir die Erkenntnis. Als erstenm wendat die Bater
suchung sich der Subjekt-Objekt-Problematik zu. AR

Die Gogeniiberstellung des Subjektiven und Objektiven wurde im logiachen Idea-
liomus des frilhen Cassieer als eine rein logische gedeutet. Das hief picht
nur, dad es sich in ihr um ednme logisohe Geltung handele, von der aus nach ei-
nem Seinsgrund dieaer Unterscheidung zuriickzufragen ein falscher Aﬁaaﬁa wlre,
sondern mehr noch, daB diese Gegeniiberstellung in der lngiséhen Gesetzlichkait
und dureh sie heraufgefiihrt wirde. An diesem Punkie greift die Betrachtung der

Spraghe und ibr Ergebmis weiterhin in Cassirers frilhe Lehre der Erkenninis ein.

Zunfichot hat ¢s den Anschein, als ob seine Betrachtung der Sprache seine frilbo
Lehre noch bestdtigt:
8ile zeigt, daB insbesondere der Gegensatz von "Subjekt" und "0bjekt",
von "Ieh" und "Welt" fiir dic Erkenmtuis nieht einfach hinzumahmen, san-
de®n aus ihren Vorauggetzungen zu begriinden und in seiner Bedeutung
erst zu bestimmen ist. ) |
Die frithe Lehre versuehte diese Begrilndung und Bestimnumg zu geben. Erst auf
CGrund des jeweilig giiltigen logischen Bezugssystems aehritt die Erfahrung zur
Unterscheidung des Subjektiben und Objaktiven. Die Bedeutung diesger Unter-
acheidung wurde dahingehend verstanden, daB sie anzeige, was die einseclne Er-
fahrung im Ganzen der Erkemninis (logiach)wert ist. Das war eine Begrﬂndung
der Unterscheidung rein aus den Voraussetzungen der Erkemntnis, sofern diese
dabel als logische Funktion aufgefaft wurde.
Wie aber, wenn diese Vorauasetaungen aelbat nicht mehr zutreffen, wénn_von neu.
en Voraussetaungen her Erkenntnis nicht mehr Funkticn des Logischen, sondern
Funktion des Symbolischen igt? Dann ist dic Unterscheidung zwischen dem Subjok-
tiven und dem Objektivem nieht mohr das Werk einer logischen somdern das Ergebd-

)1 Fhilosophie der symboliachen Formen, I, S. 123,
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_Ohjekta Dies ist nun so zu denken, daB die symbolisohe Formung (wie vorber die

#1
nis der symbolischen Formunge So heiBt es bei Cassirer:
Weil wir ip dieser Weise im aktualen Sein des BowuBtseins ein Nichg-
Seienges, ﬁm Gegebenen ein Nicht-Gegobenes festzuhalton vermbgen - da-
 rum allein fﬁr uns jeme Einheit, die wir auf der einen Seite als die
 subjektivé Eizheit des BewuBseins, auf der anderemSeite als die objek
~ tive Einhe des @ég@nstandes bezeichnen. )1
Also nicht nutvdde Konaaiﬁuticn dea Gegenstandes igt das Ergebnis der symboli-
achen Formung, ééngern,éhsn dle Einhpit dos Subjekts stellt sich in ihr orst
her. (Wie ein vor-a;{bektivea Se&n, 4n dem es noch kein sich in SelbatbewuBt-
sein srﬁnﬁendea ﬁwq&7 gibt, zu dsnkﬂn ist, trat in der Ausdrucksanglyse zutags,
und braucht ';‘*ﬁ;&ier nicht weiter ausge@hhrt werden.) Dde Sphéren des Sub-
jektiven und Qhfoktiven galten im logischen Idealismus als streang kerrolativ,
diese Wechag!heaiehung ist auoch h;ar festzustellen:
fmé bewihrt sich nun’in diesem Einzelgebiet der Spraehbildung das ell-
, /‘ gemezne Gegetz Joder geistigen Form, wonach ihr Gehalt und ihre Lei-
‘stung nicht in der einfachen Abbildung eines gegenstindlich Vorhandes
nen, sondern in der Scheffung einer neuen B e z i e h u n g, einer
eigentiimliichen Korrelation zwisehem "Xgh" und "Wirklichkeit", zwischea
der "subjektiven" und der "objektiven" Sphire besteht. )2
sintlic%E&Liigfung der Sprache als symboliache Fornm ist alao eher die
Ehrhﬁ&tniaaea selbst, als die ihrer beiden Glieder Subjekt und

Die el

logisehe Formung in der Erkenntnis) in der Sprache eime Bezugsebene (wie ver-
her ein logisehes Bezugssystem) bereitstellt, in der siech Subjektives und Ob=-
Jjektivea voneinander abseheidet. In ddeger Aaaeinandersetsung gewinnen bedde
Kreise erst Bestand. Es erhebt sieh die Frage, wo diese Auseinandersetzung und
Eipander-Herstellung anhebi.
Das Licht dringt nieht einfach von den Gegensténden her in die Sphiire
des Geistes ein, sondern es breitet sieh, vom Zentrum dos Tuns selbss,
fortasehreitend aus, und macht dadureh erst die Welt der unmittelbar -
sinniichen Empfindung zur von innon her erhellten, sur anschaulich und
sprashlich gestalteten Wolt. )>

)1”Fhiloaophie der symbolischen Feormen, I, S. 33. )a dagelbst, S. 164,
> daselbst, S. 256. '
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Wﬁé@r von den CGegenatinden her, noch aus der Sphire des Geistee, 4« hs aus
dem gubjektiven BewuBtsein, stammt dic lichiende Formung. Sie emtsteht im Zen-
grum des Tuns, das hier nicht als ein Tun des Subjekies gedaeht ist. Ber st
k&y‘Bereieh angedeutet, ir dem V o r -Subjektives und V o r nObjektives in
un schiedener Eigheit besteht. Naoh allem, was bis jetszt ilber Leistung und
,Fﬁnktian der Sprache gesagt wurde, kanm er als der Bereich ihres status nag-~
dendi aagesehen werden. Aber @ogleich ¢ritt eime groBe Schwieorigkeis auf:
Denn das Wort der Sprache vormag diese Einheit von "Snbjekt" und "Ob-~
jeks$" nicht mehr zu fassen. Diec Spraghe tritt zwischen Subjé¢
und Objeks, sic beweght aich sténdig von diesem zu jemem hinm, von Jenen
gu diesem zupiielk; aber eben dies bedimgt, daB aie beide, wenm.gleich
sie aie dauernd verknipft, dosh zmugleich als dauernd getreannt amsehen
muB, ) o
Die Subjekt-Objekt - E in h e i ¢ kann sprachlioh niecht zureichend zum Aus=
druek gebracht werden. Doch es geniigt, ihren Bereiech nur anzudeuten, um hier
wieder bestdtigt zu finden, wie Cassirer aus seiner Besehiiftigung mit der Spra-
ohe seine frithe erkenntnistheoretische Ansehauung korrigicrem muB: Der logi-
schen Gesetzlichkeit des Erkennens geht eine andere Gesetzlichkeit voran, die
Gegetzlichkeit des Tuns. Genauer mit den Worten Cassirers:
Nieht das bloBe Betrachten, sondern das Tun bildet vielmehr den Mithel-
punkt, von dem fiir den Memschen die geistige Organiaation.dgv"Wirkn |
lichkeit ibren Ausgang nimmt. Hier zuerst beginnen sioh~ﬁ£é Kreige des
Subjektiven und Objektiven, beginnt sieh die Welt dea Igh ven der der
Dinge zu seheiden. ) : Co
Die "geistige Orgaunisation der Wirkliehkeit" das 1at,génau das, was derféiﬁte
Cassirer umiter Erkennénis im Allgemeimen versteht. Si¢ soll ihren Ausgang vom
Zentrum des Tuns mehmen. Subjekt und Objekt kdnnen slso sechoan auf Grund diesas
Ausganges nicht mehr als reoin logische Momente ap der Erkemntnic gelten. Zu-
uwindest aber beginnt jetzat "Subjekt" mehr zu bedeutem als "Erkenntnissubjekt".
Es Pedoeutet jetzt den Menschen iderhauptoe.
Das geht daraus hervor, daB ¢s sieh um die geistige Orgapisatien der Wirkliche
keit fir den Hensshen handelt. Und daraus, daB Gassirer die

)’ Sprache und Nythos, S. 64, %
)2 Pnilosophie der symbolischen Formem, I, 1925, S« 193
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Bevor diese Vgrsc&ieb\mg des Subjektbegriffs niher untersucht wird, mu noch
das "Wie™ deg%heg;ngaaden gprachlichen Formung ins Auge gefaBt werden, damit
der Anft;g? ﬁekvgeg%qaeitigen Herstellung ron Subjekt und Objekt eindeutig be-
Bk ! ' .r sah sieh, wie erwdhnt, gezwungen, einen "stetigen iber-
1 9% '»lgﬁén%um "Begreifen®" anzunchmen. In diesem Bereieh der beginnen-
den §) rachforung findet or mun Belege dafiirs daB es sich bei dem thbergang vom
~ Gre fen zumwBesreifen nicht um einen einfachen Uhergang, sondern um eine Uber-
]f o-& nw ﬁ g h@nﬁslt, in der das erste Stadium in gewisser Veise erhalten
und }ﬂaﬁ%emenr meibf.s
.‘Uhs#all findet gich hier jene eharakteristisehe Durchdringung, derge-
g mify die "Wortbegriffe" dleser Sprachen nur danmn ganz erfalt und vers
standen werden kinmen, wenn man sie zugleich als mimische und als
"Handgriffe" (manual congepts) versteht. )1
Der dem Spragh b e gr 1 £ £ voraufgehende Gr i £ £ wird also in der neue
erreighten Stufe nicht unwirksam und liberflissig. Er bleibt ein weaentliche:
Bestandteil desselben. Jetzt wird das Wirken der Sprache im Bereich der Subjcikt
«0b jeltt-Einheit klarer. Der Spraghlaut ist das Mittel, diesem Griff Konstanz
und Reproduzierbarkeit zu sichern. Da der Griff in der Ebene des Tuns liegt,
das nock nicht das Tun eines Subjektes ist, ist die Bedeutung des Sprachlau-
tes keine, die ihm ein Subjekt verliechen hétte.
soedie reine Tat, die Funktien dieses Weisens und Bedeuteng, steht go=
wissermaflen auf sieh selber, ohme der Zurtiekfiihrung auf ein person11~
ches Substrat, auf einen Thter, zu bedlirfem. )2
Sowenig wie das Tun ist die Spraghe im Berelch des Vor-Suhjektiven und Vore0b~
Jektiven Sashe des Subjekts. Was hier ist, igt einzig oin Gesohehen.
Der Sprachlaut aber ist subjektive Hervorbringung!? Als Laut betraghtet : Ja,
als S praeh laut: sein. Der Sprachleut ersohépft sieh in seiner Funktion
des Weisens und Bedeutens, er ist daher ein qualitativ anderss als der Nature
laut. Diesem gegeniiber besitzt er eine nisht zu iberschende Wirkung und Forme

=

A

)1 Philosophie der symbolischen Formem, I, Se 130.
)2 Philosophie der symbolischen Formen, IIT, S. 8o
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kraft. &ie Gaasirar mit folgemden Worten besehreibt:
3e$gemﬁﬂ begleditet Jetzt der Laut nicht nur einsn vorhandenen
';‘meren Gefilhls- und Ervegungszustand, soudern er wirkt selbst als ein
H, o ‘¢4 1 v , das in das Geschehen eingreift. Die Verdnderungen dieses
_Gﬁschehena werden nicht lediglich bezeichnet, sondern im eigentlichen
Sig;;e hervergerufen", )1
Die michﬁi#ate Verdnderung, die im voredt nesh unterschiedslosen Geachehen
durch dem\Sprashlaut hervorgerufen® uirdeg ist eine Differonzicrung der Vore
haltnnggﬁ%isen des Menschen im diesem Gegchehen. Zu diesen Verhaltungaweiaen
kann mef. das "Erkennen' noch nioht Pechnens oder eimgesehrinkter: fiir den Nen-
aohenfin dicgem Gesehehen spielt das Erkenmmen als ''bloBes Betrachten" innere
halb dee Gangzen seiner Verhaltungeweisem eine unttergeordnete Rolles
soedens gur Welt gehdrt fLiir ihn urspriinglich nichts anderes, als das,
was in irgendeiner Weise sein Wollen und sein Tun beriibrte oo Eg son~
dert sich ein fester Kreis von "Gegensbtinden" heraus, die eben dadureh
bezeichnet sind, dal sie in sich melbst cinen Bestand haben, mit dem
sie dem unmittelbaren Verlangen und Begehren "entgagehstehen"o')a /ﬁg
Die Heraussonderung, eine erfassungsgemife Korstatition der Gegensténde geschie
alse durch den Sprachlaﬁs. insofern dieser im Ganzen der memnschlichen Verhale
tungsweisen Vertinderungen hervorruft uad fixiert, die sich im Geschohen ergoben
In demselben Akt und in derselben Ebeme geht nun auch der Aufbau der Iﬁhwelt
vonstatten. Es handelt sieh um zwei Seiten ein und desselben V@rgaqaaz
Denn deor wichtigste Faktor im Aufbau des PEraonlichkeitﬁhawuﬁﬁseins ist
und bleibt der Faktor des W ir ke n s : fir das Wirken aber gilt in
rein geistigem, wie im physischen Sinne, das Gesets der. Gleichheit von
"Aktion" und "Reaktion". sc. Alles echte Wirken ist ﬂielmahr @aﬁﬂpkx
sehaffen, dad es aich im doppelten Sinme ala b i l den £ ‘orwedst:
dap Ieh deiiekt nicht nur seine eigens, ihm vom Aniang anrgsgahene Forn
den Gegensbtdnden auf, condern es findet, es gewiant a;eaa Form erst in
der Gesambheit der Wirkungem, die es auf die Gegenstanae bt und die
es von ihnen zuriickempfingt. )’

Ak
e

) Philosophie der symbolisehen Formens I, Se 253.

)2 Philosophie der symbolischen Formen, II, S. 264, V &x hlarzu: Hans Lipps,
Untersuchungen zu einer hermencutischen Logik, 193 f's& 61, Anm.. Ferner:
L. Fouerbach, EKritik des Idealiomus. WW. ed. Jadlm/5ﬂ4 Xo 'Se 2164

) Philosophic der symbolisehen Formen, IX, 8. 2#6./,‘;
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In dor sprachlichen Formung als symbolischer Formung handelt es sich alse
nieht-aur um die Bildung des Gegenstandes sondern auch um die gledchzoitige
Herausbildung des IehbewuBtseins. Mit der Ablchnung einer 'reiﬁ logischen Be-
griindung und. qeltmg der Gegenstindliehkeidt in aller Erfahrung £E11lt auch dic
auf die 1ogiaéha-"691tung beschrinkie Bedeutung des Subjektbegriffs dahin. Das
heifls n:!.chﬁ. daﬁ Casairers neuer Begriff vom Subjekt ein ontolegiseher sein
miiBte. Auf dic Frage naeh dem Sein des Subjektes goht Cassirer nicht ein, sedin
Leitbegriff bloibs die "Wirklichkeis". Seinme Frage iet, welche Bedeutung Sub-
Jekt und Objokt unter dem Geosiehtspunkt der Wirklichkeit haben. Seime sprach-
philocophisohen Untersuchungen habem ihm noue Bereishe der Wirklichkeit ge=
geigt. Somit findet oF gegeniiber dem Ergobmis der reivenm Erkemntniskritilk eine
tiefere Wurzel dor Subjekt-Objekt~Bosichung und oine urspriingiichore Bedeutung
ibrer Gliedor. In der Sprachformung fimdet or ein Imeinander der EKonstitution
von Subjekt und Objekt, genauver:sogar die voraufgehende Bereitstellung der
Relation selbst.
Der Wirkliohkeitsbogriff des frilhen Cassirer erfihrt hierin eine Besonderungl
Wirklichlseit bedeutet etwas anderes und die "Wirkliohkeit" erschoint anders
in den versehicdemen Formen,

sse 50 wakr o3 ein besondercs und unvergleichlishes Grundverhiltnis

ist, das in ihnom zwischen "Inmon" und "Aufen", zwischen dem Scin des

 Ioh uad der Welt nicht sowohl begeiehnet, als vielmehr gestiftet vird)’

Das entscheidende Ergebnis der Bpraehyhuosophaschen Bruligungen. ist dies:
Der Wirklichkeitsbegrif? der Erkeomntnis ist im Virklichkeitcbegriff der Spra=
ghe Lundiert. Die Frage io¢ num, wie nimmg sieh das “Subjekt" unter dem Gee
sichtspunkt oines neuen und weiterenm Begriffs der Wirklichkeit aus?

B ———_— a4

)' Philosophie der symbolisehem Formem, I, S. 2h.
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In Cassirerc Eriilher Sehriffenm boedcutete "Subjekt" agtets nux erkenntnistheore-
tigches Subjekt, das heiflt: die Rolle deos Erkennendem in der Erkeantnis. Das
kam begonders dorin zum Ausdeuek, wie Cassirer sich gegen jede ontologisehe
Fassung dieses Begriffes aussprach. Mit dieser rein ezkenntnistheoreotisehen
Fassung dos Subjektbegriffs beweghe sich Cassirer gang im Rahmen dos Neukan-
tianismus, der veroimzelt sogar so welt ging, das Subjekt als Erkeanntnissube
jekt aus s&mtlichen Beziigen des mensehlichen Lebens herauszuldcen. Damit wurde
nicht nur die omtologisehe Problozmatik des Subjektes, die ja in den Augen der
neukanticehen Bewegung nieht als eohte Problematik galt, abgesehnitten, sonder:
mehr noch die an t hropologisehe Problomatik des Subjektes. In
Richtung auf einen anthropologischen Begriff vom Subjekt beginnt sich das Sube
Jekt in der spHten Lehre Cassirers su versehicbsea.
Das erkepntnmistheoretiache Subjekt in der frilben Lehre Caseirers erkannte die
Welt der Objekte, gotrew dor Kantischen Tradition, umter den Bedingungen des
"reinen Veorstandes". In der Unfersushung zur Gegenstandskonssitution in der
Sprache gah sich Oageirer bereiis gezwungen, auf andere Vermbgen des Memaschen
surliekzugreifen. Das fiir die sprachliche Benennung vorausgecetzte Bedeutungs-
erlebuis, wic aueh das Ausdruckserlebnis, wics die Momemte des "Wilnschen8“und
"Wollens", des "Hoffens" und "Sorgens" auf. Damit sind Gefiihle und Stimmeungen
nicht mehr aus dem Subjekt der Erkonntnds ausgesohlossem. In cednem Spltwesk
wird dape dor Wert der Gefilhlsqualititen fiir die Objektivierung ausdriicklich
beatitigt: ’ _ -
If we argue upon this methodological and cpistemological prinedple
even the lowest stratum of our censec expeyicnee - the stratum of our
"feeling-qualities" - appears in a new light. The world of our semse
pereeptions, of the so-called "secondary qualities"; is in an intere
mediate position. It has abandoned and overcome the fireot rudimentary
atage of our phyasiognomic experiemce, without havimg reached that form
of gemeralization that is atteined in our scientific econsepts « our
_f ¢onaepts of She phyeieal world. But all these three stages have theirg_’_
! ' definite funetional value. Nope of them is a mere illusion; every one
igy in its mocasure, a step on our way to realitiy. }1

)! An Essaypon Man, 1944, S. 77%.
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In behelfsmiBiger eigener {bersetzung:

Ziehen wir aus diesem methodologischen und erkenntniskritischen Prin-

-

(o
. " . . o . 0
ip Hzgugchluﬂwbdann erscheint auch die unterste Schicht unserer sinn-

&

lichen Erfahrung - die Schicht unserer "Gefilhlsqualititen - in einem
neuen Licht. Die Welt unserer sinnlichen Empfindungen, der sogenannten
"sekunddren Qualitdten", nimmt eine Zwischenstellung ein. Sie hat die
erste anféngliche Stufe unserer physiognomischen Erfahrung verlassen
und iberwunden, chne indes orm der Verallgemeinerung zu erreiche
die unsere wissenschaftlichen Begriffe, unsere Begriffe der physika-

1
hen Velt erlangt haben. Alle diese drei Stufen jedoch haben ihren

lisec
bestimmten funktionalen Wert. Keine von ihnen ist eine blofRe Tduschung

t
eine jede ist, in ihrem MaBe, ein Schritt auf unserem Wege zur Wirk-

A
(demnach)
Gefﬁhlsqualitéten, sinnliche Empfindung und begriffliche Erkenntnis sind/Etap-

pen in der Zrfahrung der Wirklichkeit. Die Abwertung einer Stufe gegeniiber
anderen ist'nicht gerechtfertigt. Das ist ein bedeutender Fortschritt der
Kantischen und Neukantischen Erkenntnislehre gegeniiber. In dieser hatten die

Cefilhlsqg qua litdten

erkenntnismdflige Bedeutung, e Daten der
s

-~

di
sinnlichen Empfindung erfuhren ihre Ordnung durch die THtigkeit de

und waren damit erst fiir die Erkenntnis fruchtbar. Die Gefiihlsqualitdten wur-

P

den entweder als bloBe "Zustidndlichl
behindern als fordern konnten, oder
aus dem Begriff des Subjektsfelimifidiert. Mit dem neuen Wirklichkeitsbegriff,
den Cassirer in seiner Ausdrucksanalyse una/’é en Untersuchungen zur Sprache
gewonnen hat, )fga)ﬁ“h tzt eine = hv"m b Mh des Subjektbegriffs ein. Fiir '
dieses Subjekt haben dig Gefiihlsqualitdten und die Sinnesqualititen wieder

o " -r £ 4
den Wert von Momenten &&xr Wirklichkeitserfa ssung.)

Das Endziel T Trotz dieser Erweiterung des Subjektbegriffs die Erkenntnis

im wissenschaftlichen Begriff. Aber so filhrt Cassirer aus und verdeutlicht
einen neuen Wirklichkeitsbegriff, diese Erkenntnis ist

uwm nichts wirk-

4

als die Erkenntnis in den sinnlichen Qualitdten, oder - dies in einem

qu
crettdessen
estimmten Sinne genommen in den Gefilhlsqualitdten. Sie istmur

1 VL. 20 Qavgann o Yerblimn Shn Crkermnbwinisctbn dor fugetie ;
0.%. /l%ruMmX‘ 9&/) lmsl.t &)ﬂ.MA—MV:U\SM‘ 7..2.:‘,{.\‘!?3’ S.'h#.




allgemainer1 RPN R L L
" In-our solontific. eonceyeehwe reduge the differenso batweenxtwo colors
cco %0 2 mumoric difforemoe. Bub-it i3 a very.inadequate way. of opeake
ing if we deslare number to0-be moxe real tham coler. What s 2@&1}3
meant 16-that it is more gomerals )7 R I TS
In bohelfsmiBiger cigener Ubersetmung: L L e 3ot
. In unseren wissensochaftlichen: Begriffen Sihren wis. den. Haterachieﬁ_ﬂ |
zwilsehen szwel Farben ».. auf einen: :punerisehen Unterschied syriick...
Aber. eg. ist sehr unamgeunassea gesproehen. wenn wipe. erklaran, <dde: zahl
sel wirklicher als die Farbe. Was wirklich @emeint ;at,;i&&»diasg.ﬂaﬂ
8ie allgsmeiner ist. . . SR : S ool
Die Allgemeinheit eines Brknnntniaiahalts, die im wiasansehaftlichen Begeiff
errelecht lety verbiirgt nicht unbediangt ein srdﬂeres Mad an Wirklichkaito Hier
hat es sogar den Anschein, daf casairer der sinnlichen Empfinduag,dea hdheren.-
Grad an Wirkliebkeitsgehals auaggieh@a U - et
Die -Exmeiteruwng des Erlkenninigsudjekts zum ganzen Hanschen, ﬂer Sﬁh&itt vom
Subjekt als erkenntaietheoretiaahpiOgiachem.B@grifr gun Subjekt.alm asthropo-
logischemmBegriﬁf ist hiermit amgedeutet. Sehirfer wird diese Erweiterung: -
siohtber, wean man die Ergebnisse der Ausdrucksanslysecmit hepcinnimmbs Tar. -
es bis jetzt nosh unklar, wie sich Cassirer die Rolle der Gefiihle, der Stime
ungeny der Affokte und der Anmutungen.in der Wirklichkeitserfahrung vorstellt,
kommt jetzt mit dem Begriff der-"Ausdruckswahrnehmung! Lisht in das Dnnkel
dicser Vorgiinge. Neben der "Dingushrpehuung” gewinnt Jetzt die AueﬁruQESﬁahr-
nehmang,. als der Typ der Wahrgehmung, der dig Gefihlsquelitidten fiir Wirkliche
kelit des Wahrgemommenen aufkommesn:. 3i8%, die besondere Stellung. in d@z,Erkbnnt-
Wenn Cassirer in seiner Ausdruskganalyse die Ausdruckswahenohmung als dde ga=
petisch und higteris¢h friihere Riohtung der Wahrnehmung iberhaupt annahm,.:
dana erféhrt das jetzt seine Bestdtigung dureh das Ergebnis der Bekbachtung
der urspringlichen Sprachformung. Hier var crwiesen, daB in dem Bereich dos .-
Vor-Subjektiven und Vor-Objektiven nooh piché oine "feste" Dingwels, aber: auch
noch keine deutliche Ishwelt ensunchmon ist. Erst in der Formung durch- die

)1 An Essay on Man, S.77.
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Sprache spllte die Trennungsliniec zwischen dem Subjektiven u#& dem Objektiven

~gezogen sein. Und in dieser Formung wird gleichzeitig erst der Grund fir die

Erfassung der "Dinge" gelegt. Dic symbolische Formung der Sprache 1s¢ somit
fiir Cassirer nicht nur der Grund einer Unterscheidung der subjekttiven Sphire
und dor Sphire des Objektiven, sie ist auch, in ihrer Dimension des Auasdruehs,
das eigontliche Diskrimen der Ausdruecks- und Dingwahrnehmung dieses Subjekses:
Dic Wahrnehzung von "Dingen" und "Dingqualititen" tritt erst weit spi-
ter in ihre Rechte. Es ist inshbosondere dic S pr a e h e, die hier
den Ausschlag gidbt. In dem MaBe, als wir die Welt aiehs nuf in bloBen
Eindriicken erleben, sondern als wir diesem Erleben sprachlichen Aus-
druck geben, wiohst auch die Kraft des gegonstindlichen Voratellesms. )
Indem die Eindriicke in einer Bedeutsamkeit erlebt werdem und diese Bedeutung
spraghlich zum Ausdruck gebracht wird, wird erst dor Raum fiir die Wahrnohmung
des im Eindruek liegenden "Etwas" ala "Diung" geachaffeﬁ. Dic Bedeutsamkeit des
Eindrucks ist mit seinen Gefilhlsqualitiiten gegeben. So liegt nun auch von die-
ser Sefte der gange Zusammenhang offen: die Gefﬁhlaqualitﬁten'funﬁi&ron'ﬂn
ibrer Loistung fiir das eindrucksmiBige Erleben die @Gegenstindlichkeit der
Dingwahroehmung. So sieht Cassirer die Verbundenheit der Sprache mit dem ore=
keunenden Subjekt in geiner Gansheit:
Fieht pur das Donken ist, wie Pla t on es genannt hat, ein "QGe-
sprédch der Secle mit sich selbat", sondern bis in dic Sehicht der -
Wahrnehmung und Anschauung, ja bis in die Tiefo des Gefilhls reicht
diese Verbumdemheit und diese unl&aliche Versehmolzenheit mit der
Sprache zuriiek. )2 .
Gefilhlsqualititen und("subjektive") Gefﬁhle sind nun nicht ohne weitores das
selbe.Un diesen Punkt zu verdeutlichen und zu erkliren muB noeh eimmal avgge=
holt werdem. Die Ausdruckewahrnehmung muB daraufhin ndher betrachtet werdon,

iowieweit sde Gefiihlequalititon enthilt und in welchem Mafe sie Gefiihle vore
... augaetzt. Dagu findet sieh bei Casmirer oime kurze, ungemein troffende Be-

schreibung des Phinomems Ausdruckswghrachmung. In ihr, so sieht es Gaaairer
vor allem in dor Beschiftigung mit dor mythischenm Welt,
kann die Welt in jedem Augenblick ein anderes @Gesicht gewipnen, weil
dor Affekt es ist, der dicses Gesieht bestimmb. In Licbe und HaB, in
Hoffnung und Furcht, in Freude und Schreck verwandeln sich die Blige
der Wirkliebkeit. )3

) gur Logik der Kulturwissenschaften, S.51, )> daselbsgt, S. 46,
)2 Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt, (KongreSbericht) S. 138.
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DaB das im dex Augdruckewahruchmung Becindruckemde ein "Gesiocht" hat und daB
selne "Ziige" gich wandelnktmnen, darin ist die Fassung des Phiinomens gelungen.
Der Eindruck ist seimerseits Ausdruck, und da Sprache in dieser Dimension des 4
symbolischen Formungsprozesses wesentlich Ausdruck ist, kinnte auch gesagt wer-
den, daB dio Wirklichkeit don Charakter des "Sichaussprechems" hat, daB sie in
dieser Stufe ein "Es spricht zu mir" darstellt. Licbe, HaB, Hoffoung, Furcht,
Freude und Schrock sind im obigen Sinue Geflihnlsqualititen. Sie sind die oigent-
lichen Bestimmungsmomente der Ausdruckswahrnehmung. Sic sind es sber nicht nur
als dic Zustdndlichkeiten des Monschen in diesem Verhdltnis zur Welt, sie hafe
ton den Ziigem der Wirkliohkeit selbst an, oder besser: sie haften der Wirk-
lichkeit an, die darin jeweils amdere Ziige annimmt. Das " i n" der Cassirer'-
sghen Formulierung kaun statisch und dynamisch gedacht werdem. Dann ist ent-
weder zy veratehen: die Ziige der Wirklichkeit wandelm sich i n Ha8, Fureht
usf., oder aber: die Zige wandeln sich in Ea 8, Fur ek ¢ usf. Jo nach
der Analegung wilrdc ¢s sich dann um einen “subjektiven'" oder eimem “objektiven®
voi'gans handoln. Eg ist ansunchmen, daB Cassirer die Offenheit dicser Formuw-
lierung bewuBt gowdhl¢ hat, um diese, asich iber Subjekt und Objekt ersirceken-
de Augdehnung des Gefilhlsgharakters in der Ausdruckewahrashmung anzuécuten. Es
kﬁﬁhte damit auch von ihm im Tiefston gemeint seim, dal die Welt der Gefilhle
iiberhaupt gar niocht so "gubjektiv" und “innerlich" ist, vie e¢s gewdhniich an-
genommen wird. - Doch dicsen Gedanken weiter zu verfolgen, ist hier nicht dic
Aufgabe. - Die Frage, die sieh hicr orhebt, ist eime andere: Wie wirkt cieh
diese Binordnung der Ausdruckswahrnehmung und ade danmit verbundemen Ledotung
der Gefilhlequalitéiten fir die Erkenntnis auf seinen Subjehtbegriff aus, wie
wird jetzt die Rolle des Subjekts in dor Erkenntnis iiderhaupt ven Cassirer ge-
gohen? .

Zuniichot zum Begriff der Erkenntnis im Gamzen der Philasophie: Der frithe Cas-
sirer vertrat deam Standpunkt, daB die reim theoretische Erkonntnis, die Br-
konntuis im paturwissenschaftlichen MaBbegriff, die hdhcte Stufo in einer Aus-
wirtsentwicklung des Erkennens allgemoin darstelle. Und aueh noch der mittlere
Oascirer, indem er seino Philogophie der symbelischen Formen mit einer "Phéno-
menologie der Erkenntuis" abschlieBSt, - er fibrt die Wahl des Terminus "Phino-
menologic" ausdriicklich auf seine Beriilhrung mit der Hegel'schen 'Phinemenologie
des Gelgtes" zuriiok, von wo aus sieh dieser Terminue mit der Bedeutung einer
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Aufwirtsentwicklung anfiillt, - hdlt an dieser Entscheidung fest. Erst in sei-
nen gpdten Schriften riickt gﬁ?avon ab:
Wenn die Philosophie nichts anderes als Erkenntniskritik widre, und
wenn sie den Begriff der Erkenntnis so einschrinken diirfte, daB er
lediglieh die '"exakte'" Wissenschaft umfaBt, so konnte man sich mit
dieser Entscheidung begniigen. )1
Die Annahme von erkenntnisvermittelnden und erkenntniskonstituierenden Gefiihls
qualitéten, die Annahme eines Subjektes, da8 durch die Aufnahme der Gefiihls-
momente in die Erkenntnis kein rein transzendentales Subjekt mehr inm Kantiscpm
Sinne ist, diese Annahme erweitert nicht nur den engen Begriff ven Erkeantnis
sondern brichtﬂéuoh seinen Vorrang im Ganzen der Philosophie.
Was ist nun sdincr neuer Begriff von der Philosophie im Ganzen ? Diese Frage,
um deren Beaniwortung die nihere Explikation seines neuen Subjektbegriffs noch
einmal aufgeschoben werden muB, filhrt auf die tiefsten Griinde der Wendung des
Cassirer'schen Denkens bei der Beriihrung mit der Grundproblematik der Geistes-
wissenschaften. Angesichts des Faktums der Geisteswissenschaften war Cassirers
Forderung:
2o & 1l 1l e Gebiete des Geistes iiberhaupt nach dem Gesetz ihrer For-
mung zu befragen und die gegenstiéndlichen Strukturen, die in ihnen
sichtbar werden, aus diesem Gesetz zu verstehen. )2
Die Philosophie der symbolischen Formen wuede von Cassirer in diesem Sinne und
unter diesem Gesichispunkt emtworfen und aufgebaut. Zwanzig Jahre spiter je-
doch, in seinem Spidtwerk, erscheint sie ihm selbst in eimem anderen Licht:
eco0r is there still another approach to an anthropological philesephy:
Is any other way left open besides that of psychologiecal introspection,
biological observation and experiment, and of histerical investigatiow?

I have endeayored to isoo"r such an alternative appreoach in my "Phi-
losophgfs 'b Saermms )3

In behelfamaﬁiger eigener Ubersatzung
sco Oder gibt es noch einen anderen Zugang zu einer anthropologischen
Philosophie? Ist irgendein anderer Weg noch offen neben der psycholo-
gischen Selbstbeobachtung, der Beobachtung und dem Experiment in der
Biologie und der historischen Erforschung? Ich habe mich bemiiht, einen
solchen noch mdglichen Zugang mit meiner '"Philosophie der symbolischen
Formen" ausfindig zu machen.

1 2&1‘ % A k£:C‘4;'?lf{aAVL&4/DAXJLf4ﬂn~ | S.%6
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Der gpite Cassirer deutet sein Hauptwerk ale einen Versuch, einen - im Gegeneal
saBz zum payehologischen, biglogischen und historisghen = reih philesophische:
Zugang zu einer anthropolog i 3¢ hen Philespphie zu gewinnen,
Noch deutlicher sprieht er sich zZu diesem Ziel aus, wenn er darauf besteht,
daB ein solehor Zugang nur mdglich ist auf dem Grunde einer Ausdeutung der
Phiinomene Sprashe, Mythes, Kunet und Religion:

We must aceept this broader basis if we wish to develop a theorie of

mnan )1

Wir milsscn dicse bdreitere Basis annchmen, wenn wir eime Theerie vem

Monsehen entwickeln wollon. ,
Der gpdde Cassirer sicht das Ziel seimer Philosophie in der Entwieklung einer
Theorie vom Menschen. In der Versehiebung des Zieles vom frilhen und mittleren
zunm spidten Cassirer licgt dio eigentliche Wendung ceines Donkans.
Der Gegenstand der Goisteswissenschaften war, wie oben gozeigt wurde, der sym-
bolische Ausdruelk. Als solcher enthidlt er, wenn man die eingangs gebrauchte
Formel heranziecht, das Allgemeine im Besonderen. Das heiBt jetzt hier: in der
Besonderheit jedes individuellen Ausdrucks ergoheint zugleich die Allgemedn-
heit des mensc¢hlichen Golstes. Der einzelne Ausdruck ist so immer an die Aus-
drucksweise des ganzen Mensehengesohlechtes, des Memschen iiberhaupt gekniipft.
Das ist die tiefste und eigentiimliche Gosotzlichkeit, nash der Cassirer in
"allen Gobicton des Geistes iiberhaupt" suohte. In einer historischen Betrach-
tung zum Problem der Gelstoswissenachaltom spricht Cassirer amgesichis der
Sprachphilosophic Humbol d ¢ 8 diese Gesetzlichkeit aus: :

Das Allgemeine, das @ich une im Bereich der Kultur, in der Sprache,

in der Kumat, im der Rﬂligion. in der Philosophiec eathiillt, ist daher

stets zugleioh individuoll und univeraell. )2 ,
Das heifit nun, auf die Entwieklung des Cassirer'schen Denkens angewandt: auf
Grund eben diesr Gesetzlishkeit mud der, der die Sprashe, die Kuast, die Re-
ligion und den Mythos auf ihr Wirken hin betrachiet, notwendig den Menachen
liberhaupt, der in und hinter diecsen Formen steht, zu schen bekommen. So gesche:
ist es dann eine Folgerichétigkelt, wenn der spite Caseirer nach seiner Theorioc
der symbolischen Formea zu einer Theorie des Menschen godridngt wird. Cassirer

)1 An Bsaay on Hang S. 63. )2 Naturalistische und hunmanistischo Begrindung
der Kulturphilosephie, 1939, 3. 19.
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kommt darum swangsldufig zu einer anthropolegischen Fassung des Subjekbbegrifs.
Aug dem erkenntnistheoretischen Subjekt ist der "ganse Monsch" geworden, dia
Schranke zwischen dem "logisehen" und dem "empirischen™ Subjekt ist gefallen:
Als der Grundzug alles mensehliohen3§aaeins erscheint es, dalB der
Hensch ian der Fillle der Hufleren Bindriicke nicht einfaeh aufgeht, son=~
dern daB er diese Fillle bdndigt, indem er ihr eine bestimmite Fornm
- aufprigt, die letzten Endes aus ihm selbst, aus dem denkendsn, filhlen~
den, wellemden Subjekt herstammt. )’
DaB Casgirer hiecr dem gubjektivistischen Zung des frilhen deutschen fdealismus,
den er an dieser Stelle gerade boschreibt, allzusdhr nachgidt, das ist nicht
wosentlich. Denn es ist in den vorhergehemdep Betrachtungen zur Genllge goklirt,
daB Cassirer die symbolisechen Formen micht rein subjektive Herverbringung-
@B hHl%. Hior ist wiohtig: es handelt sioh um das “denkende, fihlende, wol-
lende" Subjekt, das himter dem Formungsprozel stchen &oll. In Caeglrers EKante
bueh heilt ea noch: ' ‘ {
Das "Subjekt", von dem hier iiberall die Rede ist, ist daher kein ande-
res als die "Vernunft" selbst in ihren allgemeinen und ihren besonde~
ren Grundfunktioneni )!
Diese Ansehauung hat der spite Cassirer iberwunden. Das Subjekt der Erkenntnis
in weiten Sinne, die, wie oben angedoutet, das Ganze der symbolischen Formung /
meint, ist der "Menach'". Die Philosophie, in der sich Cassirers frilher Erlkennt-
niabegriff zu eng erweist, ist eine anthropologische Philoesophie.
Zusammenfassend darf festgestellt werdem: Die Beschiéftigung mit der Sprache,
dem Mythos, der Kunst und der Religion unter dem Geasichtspunkt der Grundlegung
der Gelsteswlissenschaften filhrt Cassirer mit Notwendigkeit zu einer anthrope- |
logischen Philosophie. Denn im Gegenatand der Geigsteswissenschaften, in Spra=-
ohe, Hythos, Kunst und Religiom als symbolischer Form, ist der ganze Mensch
in gewisser Weise immer enthalten.
Wie andererseits dem Menschen diese Formen gegeben eind und wie er durch sie
in seinem Verhdltnis zur Welt determiniert ist, diese Frage leitet ilber zu !
einer Betrachtung der Aprioritiét, wie sie von Cassirer nach seiner Wendung f
verstanden wird.

)7 Naturalistische und humanistische Begriindung der Kulturphilosophie, S. 16.
)2 Kants Leben und Lehre, S. 207s
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Aprioritit bedeutete in der frilhen Erkenntnislehre Cassirers zuletst nichta
anderes ale die "Prioritdt des Logisehen in jeder Brfahrung uberhaupt™. Der
rein logiaehe Gharakter der Erkenntnisfunktion wurde damit unter einem weito-
ren Blickwinkel nocheinmal ausdriicklieh besthtigt. Bis zum jetzaigen Stande der
Unterauchung ist os doutlich geworden, daf Cassirer unter Erkaantgié nach ged-
ner Wendung nicht mehr das Ganze einer logischen Formung sondern das Ganze der
aymbolischen Formung verstehit. Die Frage ist: Gibt es aueh in der gpiten Lohre
nosh ein "a priori", und handelt es sich bei solcher Aprieritét in der Erkonnt-
nis, wenn diese nicht mehr ein logisches aondern ein aymbolischos System ist,
noch um "logische" Aprioritds?
Zum Wegen der Exkonninis heiBt ee im Cassirers Spitwerk:

Human knowledgs is by its very mature symbolie knowledge. It is this

featurs which charakterizes both its strength and its limitations. )1
In behelfsmiBiger eigemer ibergetzung:

Menschliche Erkemntais ist ibrer wirklichen Beschaffenheit nach symbo-

lische. Erkenninis. Dieser Zug ist es, der sewohl ihre Stirke als auch

ihre Beschrinkung kennzeichnet.
Die Roichwelte und die Boschrinkung eimer Erkenntnis kommat in ihren apriori-
gghen Momenten zum Ausdruek. Wenn also Cassirer den symbolischen Grundzug al-
lor Erkenntnis mit ihrer Roichweite und ihrer Beschrénkung zusammenbringt,
dann hat er damit das apriorisehe MHoment seines neuen, erweitorten Erk gp?gzgn
begriffs im Auge. Es kann nun nieh® mehr ein prius logiseher Bezugse 1
deuten. Es ist anzunchmen, daB ein prius der symbolischen Bezugsebene'
ist. So ist zu prifem, ob sich in der mittleren und spitem Lehre Cassirers
Formulierungon f£inden, die in dicser Richtung zu verstehen eind. Mit dem Hin-
blicék darauf, ob bei soleher Determimation der Erfahrung - das ist der letzte
Sinn jeder Rede von Aprioritdt - in der symbolischen Fermung noch sinnvell von
einem "a priori" gesprochen werdem kanmn.
(Diec wissenschaftliche Erkenntnis, oder wie der spite Cassirer melstens sagt,
die "theoretisehe" Erkenntnis enthilt natiirlich weiterhin aprierische Hemente
logischer Natur. Hier steht jedoch das "a prieri" der "Erkenntnis im weitesten
Sinne" in Frage, von der die theoretisehe nur eine Richtung unter anderean 1stJ

)V an Bssay on Man, So 57.
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Aprieritdt in substantiellen Sinne galt sehen dem frithem Cassirer als einme
ibervundene Auffassung. Seim Begriff eines "a pricri“ war :eimer Funktionsbe-
griff, hinter diese Fassung geht aueh der spite caasirer nieht zurick. Das
helft: auch eine Aprioritdt symboliseher Formen iae nicht als gine Prioritss.
invarianter Elemente, sondern ala Prioritat der Gestaltnngs wedisen die-
ser Formen zu verstehen. : ,ﬁ
Am Hodell der Sprache welst. cassirqr saleche Aprior;tﬁ& aufs .

Der Mensch lebt mit den D ingen nur.‘wei@\nad sofern er in dieo'

sen Gestalten lebt,'... )1 . .
"Gestalt" ist nicht substantiell gemeint. Diese Dautnn$e¥§g§ichheit ist dureh
die bildhafte Wendung: "sofern er im ihnen le b t“\ ausgeschlossen. Durch
das "in" erkldrt sich diese Gestalt als forma funetional\so Von Erkeunntnis
sprieht Casgirer hier nocht nicht. Das deutet darauf hiu, (jad diese Determinati
tion des Mensehen sghon wor aller Erkenntnis cinsetat - imfﬁereioh des vor-
wissenaschaftlichen Lebens. Damit ist also noeh nickt das Verhiltnis des Men-
scher zur Welt, in dem diec Welt ge 1 s t 1 g erfahren wird, gemeint. Im
Zeitpunkt dieser Formnlieruns (1925) hat Cassirer dea "weiten" Erkenntnisbe~-
griff noch nicht. Erkenntais und Leben aind hier noeh zwei durehgekend getrenn-
te Sphéren. Der Apriorititscharakter sprachlicher Formung fiir die Erkenntnis
tritt jedach achon szutage, vorerat allerdings nur unter den Gesichtepunkt oliner
Vor-gegebenheit der Gogenstidnde, die von der Erkenntnis dann in eigener Weilse
geformt und erfalt werden. Diese vorliufige Gegebenheit steht nech in keinenm
determinierenden Zusammenhang mit der daran ansSetzenden Erkenntnis:

Alles theoretische Erkennen nimmt von einer durch-die Sprache achon

geformten Welt seinen Ausgang: aueh der Naturforscher , der Historiker,

der Philosoph selbat, lebt mit den Gegenstinden zun#chat nur se, wie -

die Sprache sie ihm zufiihrt. )2
Hit dieser, deutlieh an Humboldt angelehnten Wendung rdumt Cassirer der Sprau
che nur elne erkemntuisvorberceitomde Rolle eim, vom einem apezifiaoh&n Erkennte
niswert selbat ist noqgggine Rede. Erst mit der Ervaiterung des Erkenntnisbe~
griffs eracheint das vorwissemschaftliche Lehen und die apriorischo Struktur
der sprachlichen Formung in,&iéaer Ebene in einem neuen Licht. In ihm selbst

)1 Spraehe und Mythos, 1925, S. 8. )2 daselbat, S. 26.
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gibt es hereits ein "Wissen®:
Wir dehen ip den Warten der Spraghe, in den Gestalten der Poesie und
der bildenden Kunst, in den Formen der Musik, in den Gebilden der re- .
ligidsen Vorstellung und des religibsen Glaubens. Und nur hierin "wise
sen” wir voneinander. Disses intuitive Wissen hat noch nicht den Cha=
rakter der "Wissenschaft". )’
Es ist somit vom spiten Cassirer eine der Erkemntnis (im engen Sinne) voran-
gehende Formupg und Geformtheit der Gegenstinde, dic bereits ein Wissen ge=
wihrleistet, angenommen. Begeichnedd ist dabei die "kommunikative" Form dieses
Wissens. Sie weist darauf hin, wie Cassirer nicht nur den Subjoktsbegriff zum
Begriff des "Memsechen" erhoben hat, sondern aueh das Subjekt aus seiner Iso-
lierung, in der es inmerhald der rein logiachen Erkenntnis verbliebd, befrelt
hat, :
In seiner frilhen Erkenntnislohre bestand filr Cassirer dig Aprloritit in der
Prkenntnis in der Notwendigkeit, mit der ein Material der Erfabrung auf die
logischen Regeln ihres Bezugesysteus bozogen werden muBte. Das Material der
- Erfahrung lieferte dio siunmliche Ansschauung. Die sinnliche Anschauung, die
' Walrnohmung wurde von ihm, trotz aller Ablehnung, das Gamze der Erkenntnis in
Elgmente und Stadien auseinanderzureifien, als ungeformtes und ungeordnetes
~ Ausgangsmoment der Erkenntnisfunktion verstanden. Erst indem die apriorischen

. . HMomente des Verstandes hinzutraten, erfilllte dieses Material die Funktien der

Erfahrung. Mit der Annahme einer der Erkenntuis vorangehenden Formung gibt Cas-
airor daher seinem frithen Bigzéggﬁgg:kﬁprioritat - dem "Gohalt" nach (in eingm
besonderen Sinme) - auf. Dem Sinne nach gibt es jedoeh auch weiterhin ein "a
priort", nur ist jetzt gewissormaSon sein Ort verschoben: denn jetzt ist s
die Simnesamschauung selbst, in der eine Formung schon vollzegen ist und dle
damlt eine apriorisehe Struktur erhdit. Dor mittlere Cassirer gelangt zu edner
"*intellektuellen Struktur" der Wahrnchmung. Gegenilber der friihen Lehre ist nun
der FormungesprozeB inm der Wahrnehmung immer schen vollzogen, die Wabhrnohmung
im Ganzen der Erkenntnis damit aufgewortet:

Als blofles Wahrnehmungs d 1 £ feren t 1 al faBt sie nichtadesto-

wenigor das In $ @ gr a1l der Erfahrung in asich. )2

)1 Zur Logik der Kulturwissonsehaften, S. Sk.
)2 Philesophic der symbolisehen Formem, III, S. 235,
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Mit dicser Verlagerung des intellekiuellen S@hmérpunkts in der Erkenmtnis wird
gledehzeitig jede Unterteilung dos Erkennénisprozesaes im Ganzen in einzelne
VermSgen als unhaltbare Abstraktion erwieson. Es gibt gerricht die Stufenlei-
tor von der sinmiichen Empfindung iber die Wahrmehmung zur Verstelluag und ven
da zur begriffiichen Erkenntnis. Diecse Vormdgen miesen vielmehr als Funktions-
woeicen des oinen komplexen Evkenntnicprozesses verstanden werdesm, in jedem ven
ibhnen ist sehon die gamze Erka%n&nia enthalten. In diescm Prozed herrseht eine
innere Dynamik, dic Erkcumendes und Erkanantes durch die Funkéioneweisen wele
tertreibi: _
In dieser Dymamilk, in der kontinuierlichen Beuegthelt des @Geistes gehs,
gemiB oinem Wiorte G o e ¢t h e 53 , alles Schon alsbald in ein Betrach-
ten, alles Betrachton in ein Sinnen, alles Sinnen in oin ?erknﬂpfen
iber, sodaB wir sehon bed jedem aufmerksamen Bliek im die Welt theo-
retisicren. )
Aus dicser Binsiecht heraus intellektualisiert Cassirer in seinen spiten Sohrif.
ten nicht nur die Wahrnohmung sondern auch die einfache Sinncsamsehauung und
gechredbt ihr eine apriorisehe Struktur zu. Fir dem Apriorititacharakter der
Verstandeemomente in diesor “untersten" Schicht der Erkenninis ist dabed we-
aontlieh, daB an Stelle eines dymamiseohen "Aufeinander" vcn Simmesmoment und
Verstandesmoment ein dialekéisches "Incivamdor” gedach$ wird. Cassirer nimmé
eine zwar "vor-logisehe" aber niochtadestoweniger verstamdesgemiiic Struktur der
ainnl&ehea Angehauung an. Diese Struktur hafdet ihr notuendig an:
Das Strukturlose kbmpte micht nut nicht gedacht, es kinmie auch nicht
wahrgenomuen oder objelktiv amgosechaut werdem. )2
Der Sinnesempfindung ist damit eine erkeonptuicmifige Selektion, eine Sonderung
im Inhaltliochem Bugestanden. Diese Fihighkedt kommt ihr nach Cassirer zu, wedil
sie an der sprachlichen Formung der Wirklichkeit immer schon orientiert ist.
Deor Uanterschicd zwisehenm der mittlercn und spiten Anschauung Cassirers im die-
som Zuwsammenhang wurde schon angedeutet. Er iiegt darin, daB zunlchst die In-
tellektualisicrung der sinnlichen Empfindung im Verlauf der ganzen Erkenntnis-
funkktion goseheon wird, widhrend spiter die sinnliche Empfindung von voraheroin
mit intellektueller Struktur auftritt. Um dieses verstandesmiifiige, apr&g:ische

)1 Ehiléaaphie der symbolisehen Formen, III, S. 19
)2 Bur Logik dor Kulturwissemsehaften, S. 22.
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Memaht in der 81nneae:£ahrung s 80 wle Cagsirer os versteht, deutlicher zu
}wﬁh@n, sel erlanbt, es mit ciner bildkrdftigen Wendung eines wenig bekannten
,(//phizoaophischen Sehriftetellersrans den vorigen Jahrhundert zu illﬁstrieran.
// » . Sehem igt nicht Sehon, Schon ist Denlon. «.. Wemn es auf dem Mond ein
Mondkalb gibe, und es fiele auf die Erde, wir wiirden es nieht sehen,
- weil wir os nicht vorstinden. )!
Dag Verstandesmoment der eimfachem Sinnssapgehauung ist apriorieaher Hatur,
denn es hafted ihm edne Notwand&ska&t any mi% der es in Jjeder Drfahrung erfor-
ders 1st. Aber dieses Moment ist nieht mehr erfahrungs £ r ¢ n 4, wenngleieh
ec mosh in Grenzen erfahrunge wuz ab h & n gdi g 4ist. Dor xcan:iﬁghe Apriori-
‘tdtsgodanke, wie er im 1ogiaehen fdezliomus noch festgehalten wurﬂe. hat eino
Weadung und meue Begrﬁnﬂuag erfahren: {ber die "reinea" Anschauwungs- nnd Denk-
‘fermen hinans sind. mit der spraehlinhaa Formung gegeben, allgemeinc Fermmomeps
te nfeht nue 4n der Syathesis a priari, sondern bercits in jedor sochlidhten
ssnnasansehauuag epthalten.

)1 Alexzander vom Villers, Beiefo, 1910, Bd. II, S. 12%.

)
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In seiner friihen Lehre hielt Cassirer daram fost, daB die Bedeutune eiges In-

"~ haltsmomentes, die der begrifflichen Bestimmung des Inhaltes zugrunde liegt,

als logisehe Eonstitution verstanden werden muB. An diesem Punkt, dem Zemtral-
problem jeder Lehre vom Begriff, die von ihm nicht als von einem Faktum aus-
geht sondern auf seine Entstehung reflektiert, hebt sich seine mittlere und
spite Anschauung besonders deutlich von seiner frihen ab. Galt ihm mit seiner
Lehre vom Funktionsbegriff, der im Gegensatz zum Gattungsbegriff den einzelnen
Fall 4 2 aich enthalten sollte, die aristotelisch-realistische Begriffstheo-~
ric iiberwunden, so iliberwindet Cassirer jetzt seine rein logische Begriffathacf
rie aus der Analyse der Sprachwirklichkeit und des Sprachbegriffs. Der mitt-
lere Cassirer bemerkt dazu:
Der Theorie der logisch-wissenachaftlichen Begriffsbildung muB cine
Theorie der sprachlichen Begriffsbildung vorangeschickf werden. Hier
sicht sich die Logik, wenn sie den Begriff nicht lediglich als Ganzes
"gogebener" lerkmale ansehen will, sondern wenn sie nach der "Beding-
ung der Moglichkeit" vom Merkmalen fragt, nicht nur an die Erkeantnis-
kritik, sondern vor allem auch an die Sprachphilesophic veruwiesen. )1
Was Cagsirer hierbei im Auge hat, ist eine Tieferlegung der Fundamente einer
logisehen Begriffstheorie in der kritischem Durchleushtung ihrer Ausgangsebe-
ne. In welehem MaBe dureh dieses Vorhaben die reim logische Bilduhg des Be=-
griffa, seine logischen Momente als verstandesmiBige Strukturen, depotemziali-
siert werden, ist nun zu zeigen.
Mit der Erweiterung des Brkenntnisbegriffs auf das ganze Mensch-Welt-Verhiltus,
das in der Sprache, dem Mythos und der Kunat einen voraiiglich nichttheoreti-
schen Charakter hesitzt, erweitert sich auch Oass%frers Begriff vom "Begriff",
Wahrend ihm in der friihen Lehre der mathematische und naturwissenschaftliche
Begriff die maBgebliche Form und Leistung des Begriffs liberhaupt llieferte, er-
scheint or ibm nach der Wendung als ein blofles, in keiner Weise erschdpfendes
"Paradigma®™. .
Die gosamte Sphire der "exakten" Begriffe bildet ... nur eine beson-
dere Provinz inmerhalb der Region dor theoretischen Bedeutung - und
auch diese letztere, auch das Gebict des spezifisch- t heore t -
8 ¢hean "Sinnes", macht nicht das Ganze dos Simmes i b e rha upt
aus coo o )2

)1 Zur Theorie des Begriffs. Bemerkungen zu dem Aufsatz von G. Heymans.
Kamtstudiea, Bd. 33, 1928, S. 1z§. )2 dassibst, S. 130.
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ﬁeben ddn "exakten" Begriffen der Mathematik und der mathematischen Haturwis-
faangehaften sind jetzt als gleichberechtigt anzunehmen die Begriffe der Gei-
e ///,/ s;ésmiaaenachaften. Der Unteorschied in der Struktur dieser Begpiffe liegt in
ﬂer - oben ausfiihrlich entwickelten - versehiedencn Gogenstiéndlichizeit in den
/ beiden Wissenschaftarichiungen. In Verkennung der Reichweite diecses Unterschie-
g.,es maBte, vie Cassirer ausfiihrt, notwendig eine Logik entwiekelt werden, de-
ﬁfen abstrakte Begriffstheorie beiden nicht mehr gerecht wurde, der naturvissen-
éahafslichen und dor geisteswissenschaftlichen Wirkliehkeit. Se fordert Cassi-
rer nieht aur einec "Logik dor RKuliturwissenschaften" gondern eine umfassende
Neubegriindung der Logik, dic von beiden Erfassungsmeisen der Wirklichkeit aﬁa-—
geht und die verschicdene Gegenstidndlichkeit beider Beroishe beriicksichsigt:
Eine wahrhaft "allgomeine" Logik kann si¢h daher nur auf einer "transe
szendentalen"” Logik, do ho auf einer Logik der Denkgegenstdnde erheben.
Ihre Strukbur, ihre Beschaffenheit, ihre wechselseitige Bezishung und
ihre notwendige Verkniipfung gilt es zu erforachen. ) .
Unter diesem Gosichtspunkt gewinnt jetzt die Begriffsbildung in der Sprache,
der Sprachbegriff eine neue Bowertung. Die Ebone, in der der Sprachbegriff auf-
gesucht werden muB, wenn man hinter die Gesetzlichikeit seinor Bildung kommon
will, ist die Ebone des einnlichen Bindrucks. Hier setzt dic symbolische For~ ‘-
mung der Sprache ein, und mit ibr ist sogleich eine Vorstufe seimer begriff-
lichen Formung gegeben:
' Der sinnliche Eimdruck wird inm dep sprachlichon Bezeighnung, die er
findet, alsbald auf eine bestimmte Klasse bezogen und damit begriffe
lich doterminiert. )2
Der Akt der sprachliehen Bencnaung ist angleieh ein Akt dor begrifflichen Be-
stimmung. Dic sprachliche Begzeichnung enthilt in sich den Klassenbegriff. Das
" Wichtige hierbei ist, daB dieser Akt der Sinngebung und Determinationm mech
ganz im Kreise des Sinplishen besehlessen bleibt, In einer
Konzentration und Steigerung der eimfacher Sinnesanschauung )’ ‘
uird dic Weiterfihrung des Sinnlichen zum zugleieoh Sinmhafton errecicht. Ficht
als ob anf dem Wege einer gedankliehen Priégung bestimmte Momente des Inhalts
herauagehobon und mit einor bosenderen Bedeutung versehen in sprachlicher Be-
e zeichnung fixiert wiirden. Die spwhe Bezeichnung selbst i s ¢t gedank-
)' Zur Fheorie dos Begriffs, So 13%. )2 Die Begriffsform im mythischen Benkeg,
1922, 8o 15. )> Sprache und Mythos, Se 72
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liche Bestimmung. Diese Differemzierung des Eindrucks ergibt sich mit s e i -
nem sgprachlichen Ausdruck. Cassirer faBt diese sinnlich-sprachlich-begriff-
liche Differenzierung des Eindrucks mit der Besshreibung als "ariikulation®
der Welt der Bindriigke: | |
 In dieser neuen Uelt dor Sprachzeichen gewinnt auch die Welt der Ein-
driicks einen ganz neouen "Bestand", weil eine neue geistige Artikula-
tion. Die Unterscheidung und Sonderang, die Fixierung gewisser Inhalts
moménte durch dem Sprachlaut bezeichnet an ihpen nicht nur, sondern
verleiht ibnen geradezu eine bestimmte gedenkliche Qualitdt, kraft
deren sic nun iliber dic bloBSe Uamittelbarkeit der sogen. sinmliehen
Qualitidton erhoben asind. ) " ,
Die symbolische Formung der Sprache im.Bereich der Sinnlichkeit bringt die go-
danklichen Qualititen an der Sinnecanschawung hervor, bessger: sie "ruft" sie
hervor. Diese gedamklichen Qualititen sind begriffliche Momente. Indem Cassi-
rer diese Eimsicht gowinng, erhiélt fiir ihn der Begriff allgemein eine verdne
derte Rolle in der Erkenmntnis. (Der Erkenntnisbegriff selbst hat zu diesen
Zeitpunkt bereits seine erste Erweiterung erfahremn.)

' Night die Vergleichung der Vorstelluagen umnd ihre Zusammenfassung nach
Arten und Gattungen, sondern dic Formung der Eindriiclke zu Veorstellungn
ist daher die urspriingliche und die entscheidende Leistung des Bo-
griffs. )2

Das, vas Cassirer als die Arbeit der sprachlichen Formung im Bereich der Sinn-
lichkeit verdeutlicht, ist nun die "emtscheidende Leistung des Begriffa". Dga
hoifit: die begriffliche Erfassung und Fassung eines Inhalts hebt mit der*éﬁﬂmh
lichen Formung an, der Sprachbegriff trégt die wesentliche Leistung des Be~
griffs liberhaupt in sich. Es ist nieht g0, daB dic sprachliche Formung der
EBindriicke diese zu einem bloBem logischen Material umschafft, an dem dann die
eigentlicehe Begriffsbildung als rein logisches Verfahren amscetzen wiirde. Nieht
erat der logiache Begriff setzt die “"logischen" Untersehiede innerhald der
Inhalte,

sondern der Fortschritt des Zeichems und die dadurch erreichte immer
schérfere "Distinktion" der BewuStseinsinhalte ist 68y wodurch sich

) Philosephie der symbolischen Formem, I; Se. 20. Vergl. zur "Artikulation"
des Eindrucks die Aufnshme des Gedankens bei Hans Lipps, Untersuchungen zu
einer hermeneutischen Logik, 1938, §17, S. 96ff.

)2 Philosophie der symbolischen Formen, I, So. 247.
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£ir ups immer klarere Umricge der Welt, als eines Inbegriffs von "Ge-
gﬁ%&tﬁnﬂen" und "Eigenschaften”, von "Verdndsrungea" und "Tatigkeiten”
?éa "Pepsonen” und "Sachen", von brtlichen und zeitlichen Beziehungen
ergibt. )1
Die gowlhalich als Ergebnis eorgt des diskursiven Denlkens angenommenen Distink-
tionen in der besrifflichen Erkonntnis sind somit von Cassirer ale leistung
des Sprachhildungsprozeases_siqhthaf gemacht worden. Der "Fertschritt des Zei-
chens" ermiglicht nicht nur die Basiehuﬁgaerfassung sondern bewirkt sic im oi-
gentlichen Sinne. Der sprachliche Auadruck, die Artikulatien des Eindrucks
formt denselben zur Veorstelluang, indem'i&\der urgpeinglieh “indifferenten Ein-
heiltsanseharung" Bestimmtheitem’hervorgerﬁﬁen und verfestigt werden. Dicse Ver.
festigung aber ist aiehts nachtridglich an die Wahrnechmung Herangetragenes.
Diec Tendenz zu dieger "Verfestigung" ist vieluwehr schon der Wahrnehmung
celbst eigem - und ohne sic kénmte sie niemals zur Wahrnehmung von
"Dingen™ werden. Schon die Perzeption, schon das Sehen, Hdiren, Tasten
vollzieht hier den emsten Schritt, den alle Begriffsbildung voraus-
cetzon und an dea cie ankniipfen mud. )2
Bag heiBt: die sprachliche Pormung bestimmt die Struktur der Wahrnehmung, in-
sofern ihre Ergebnisse darin verfestigt werden und ihren Nicderechlag finden.
PDie intellektuelle Sétruktur der Wahrachmung, die in den
Betrachtungen zur Aprioritédt zutage trat, und die s pracehliche
Struktur dor Gahroehmung erveisen sich hier als zwei Seiten ein und
dessclben Phénomeas.
Bs ist deutlich geworden, daB Cassirer nicht nur die Erkenntnis sondera auch
die Begriffsbildung in ihrer wesentlicher Leistung bdis in den Bereich der Sinmn
lichkeit zuriickfilbrt. Damit revidiert er seine frilhe Lehre vem Begriff umd

- gieht sich gezwungen, schon im vorthecretischen Bereich des Mensch«Weoli-Ver-

bHltnicses Begriffsstrukturen anzunchmen. In der friihen Lehre bedeuteten die
reinen Beziehungsausdriicke das letzte Ziel und die h¥chste Leistung aller be-
grifflichen Formung, Bie Beziehungserfassung eine Aufgabe, die nur von der be=
griffiichen Erkenntnis i. e. S. bewdltigé werdep konnte. Dem spiien Cassirer
dagegen erscheint eine Beziechungserfassung bereits im einfacheten Akt der

)1 Philosophie der symbolischen Formen, I, S. 233
)2 Zur Logik der Kulturwissenschaftem, S. 82.
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Sinneaanachanung gegeban.

" It vould not be correct o say that the mere "agareness" of relations
prosupposes an intellectual ast, an ast of logical or abstract thought.
SuchAan'awareneas is pecessary even in elementary acts of pa:ceptionof

In behelfsmiBiger eigemer ibersetzung: .
Es wdre night richtig, wellte man fiir das bleofle "Gowahr-sein” von Be-
gichungen eine Verstandestidtigkeit, einen Akt des logischen oder ab-
strakten Denkens voraussetzen. Solches Gewashrsein ist notwendig sogar
in den einfachen Akten der Wahranehmung (enthalten).

Das hoifig: in der cinfachen Wahrnehmung ist das begriffliche Moment immer

schon - wenn auwch nicht in eoxpliziter Gestalt - enthalten.

Casairers Untorsuchungen zum Begriff sind am der Frage nach seiner Leistung

fi® die Wirklichkeitagerfassung ausgerichtot. Untor diesem Gesichtspunkt und
auf Grund seines, in der Beriihrung mit dem Gegemstand der Geistoswissenschaf-
ten erarbeitoten, neuen Wirklichkeitsbegriffs, gewinnt schlieflich in seiner
spdten Lehre der Sprachbegriff demn Vorrang vor dem wissemschaftlichen Begriff.
Der mittlere Cassirer ist noch geneigt, im Fortschritt vem aprachlichen zum
wissenschaftlichen Begriff einon Gewinn im Sinme einer bewuBteren und daher
volleren Wirklighkeitscrfasgung zu sehen:
S0 zeigt sichk hier auf der einen Seite klar und scharf die D 4 £ £ e-
ren s, die zuischen der sprachlichen und wissensehaftlichen Begriffs-
bildung besteht = abgr anderorsecits 1lilt diese Differenz die K e n -
tinuiti@t zwischen beiden bestehen. ... Iat es doch eben der
"Logos", der in der Sprachbildung selbst von Anfang an wirksam war,
der sic¢h, beim Fortgang zur wissenschaftlichen Erkanntnia, aus dean
einschrénkenden Bedingungen, die ihm anfénglich anhafteten, befreit
= der aus soiner impliziten Geatalt in seine explizite Gestalt iber-
gehto )2

Der "Logos" in seiner Binheit ist sowohl im Sprachbegriff wie auch im wisaeh-

schaftlichen Begriff wirksam. Die Frage aber ist: Vermittelt und umfalt er

in geiner exzpliziten Gestalt mehr Wirklichkeit als in seiner impliziten ?

Mit einem amschaulichen Beispiel: Enthdlt der wissonschaftliehonBegrif?

)! An Essay on Mam, S. 38.
)2 Fhilosophie der symbolischen Formen, III, S. 388.
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" HZOA39~ *ﬁ Wiralishkeit als der Sprachbegriff "Wasger"? Dieasw*Fragestellung
ksnntefv ' der ‘Position des mittleren Cassirer aus nooch damit abgetan werden,
daB 1h: gine Annghme von erfahrungsunabhingiger Wirklichkeit gugrunde liegt
und daB aia damit die Bedingtheit aller Wirklichkeitmerfahrung durch ein Be-
é{» in der friihen Lehre das logisehep nach der Wendung des. symbolische
wfo In den jeweiligen Besugesystemen wiirde der eine Begriff soguut wie
der and%pe einen Zugang zur Wirkllchkeit darstellen, deren Erfassgung insofern
nur in. qinem Grade méglich wére, als ¢s sinnvoll nur eine wirklichkeit gibt.
Mit éigser Argumentation ist indegsen das zugrundeliegende Problem niché ge-
16st oder als Scheinproblem eatlarvt, sendorn verdeckt. Denn nun kenzentrierd
sich die Wirklichkeltsproblematik auf die verschicdenen Bezugssgsteme selbst,
und es ist zu fragen, ob im vorliegemden Falle die theeoretische Erkenninis und
dic Sprache nieht grundsitslich einme verachicdene Stellung zur Wirklichkelt
einnohmen. Die Spraghe -hat gogeniiber der théaretiaehea Erkenntnis, nach allem
was iiber ihre Entstchung und ihr Wirken gesagt werdem komnte, ihren Ursprung
in der Wirklichkeit in viel stirkerem Mafe bewahrt. Sie unter diesem Aspekt
mit der theoretischen Erkemntnic gleichzusetzen bedeutet, die in ihr enthalte-
ne volle Wirklichkeit verleuguen oder beschaeiden:
Language has oftcn been identified with reasom, or with the verysource
of reason. But it is easy to sce that this definition fails to cover
the whole field. It isa pars pro toto; it offoers us a
part for the wholes. ... Primarily language does not expreas thoughts
orF ideas, but feelings and affections. )1
In behelfsmiBiger eigener ibersetzung:
Sprache wurde oft mit $MP Verstand oder mit der eigeatlichen Qaelle des
Verstandes gleighgesetzt. Aber es ist leicht 2zu schen, dal diese Do~
fipition might ausreicﬁt. ihr ganzes Gebiet zu umspannenr. Sie ist edn
pars pro toto; sie bictet einen Teil fir das Gamnze. c.. In erFster Li-
nie Brickt die Sprache nicht Gedamkon und Idesn zum Ausdruck sondern
Gefilhle und Genmiitsbewegungen.
Cassirer hat in der Ausdrusksanalyse einem neuen Wirklichkeitsbegriff gewonnen.
Hieran gemessen brpingt der wissensehaftliche Beogriff nurmehs eincn Schatten de:
Wirkliochkeit zum Ausdruck, die der Sprachbegeiff ausdriickt. DaB Cassiecer sei-
nen neues Wirkliohkeitsbegriff num auch zum MaBstad fiir die Leistung des Be-
griffes iiberhaupt macht, zeigt klar, wie die Wendung seines Denkens bis in die

Einzelprobleme seiper Philosophie hinsinreicht.

;;—ﬁn-ﬂsaay-en Man, So 25e
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y SchiuBbetrachtung.
/ . Yo \ 15‘
Die vorliﬁgende ﬂxtersnchung hatte sich das Ziel gesotzt, eime Wendung in der

Ernat Cassirers an Hand seines Evrkenntnisbegriffs und einzelner

4 Vfgs angenommen und in der Folge versucht zu beveisen, in der Berih-
 1’;chttheores1sehen. erkonntnisvorgelagerten oder erkenntnisfremden

Wedsen & #¥ Objektivierung und mit der Aufnshme der Erkeantnisproblenstilk der

geiateagejehichtlichen Uirklichkeit. Die Sprache nahm dabei eime wichitige und

'anagazei,hnete Stellung ein. Die Wendung des Cassirer'schen Denitons, S0 lie8

sich imeanalnen niher zeigen, fihrte zu

einer ﬂ#nengung des "rein Logischon" auf oin bestimmtos Gebiet des Mensch-lelt

averﬁalknissea im Ganzen,

giner a#sweitung des Erkenntniabegriffs auf das ganze Mensch-Welt-Verhdltnis

als geiatiges.

ehier Erhehung des 1ogiachen Subjekts der Erkenntnis zum komkreten HMenachen in

seinem geschichtlichea Dasein,

eiper ncuen Bewertung der Sinmlichkeit im Ganzen des in sich @inheitlichen Er-

kenntnisvorgangs,

einer peusn Angicht von der Rolle der Gefiihlsqualititen in der Erkenntnis der

Wirklichlkkedit

und zur Bildung eines neuen Wirkliehkeitsbegriffs.

Die Bewegung, die hier in einzelnen Homenten featgehalten ist, hadeuteﬁ den

ginncinheitlichen Zug ven einer abstrakt-logischen zu einer anthropologischen

Philosophie.

Die weseénsmiBige Bourteilung des Henschen aus seiner Stellung in der Erkonnte

pis und die Grundlegung der Philosophie in der Erkenntnishkritik waren die

Steine des AnstoBes in der Auseoinandersetzung der verschiedemen Stromungon mit

dom Heukantianismus. Die ontologische Bewegung drang darauf, die Erkenntnige

frage der Seinsfrage unterzucrdmen. Soviel zu sehen ist; gibt Cassirer diesen

Dréngen nicht nash. Denn aush in der spiten Lehre stellt er einzig die Erkeant

nisfrage, wenn auch da Erknhntnis etwas visl Welteres hedeutet als in seinen
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frilhen Schriften. Die anthropologisechen und lebensphilosophisehen Sirimungen
fordertotéine Wegenbestimmng des Menschen aus seiner geschichtlichen und alle-
taguch»féktiéchen Lage heraus. Diase Forderung versucht Cassirer zu erfiillen.
Die Wese:iahesﬁmmung des Menschen als animal rationale gibter
in e.e:i.nemx Spatmerk ausdriicklich auf:
'Fnam the point of view at whioh we have just arri.ved we may cerrect
ﬁ;ﬁd enlarge the classieal defirition of man. ... The great thinkers
who have defincd man as en animal ratienale were not
qmpirieists, nor did they ever intend to give an empirical account of
human nature. By this definition they were expresaing rather a funda-
. ‘mental moral imperative. Reason is a very inadequate term with which
‘po comprehend the forms of man's culturel life in all their richness a
and variety. But all these forms are symbolic forms. Hemce, instead of
Gefining men as an amsimal rationale,we should define
himasan animal symbolicum. !
In behelfsmiBiger eigener Ubersetzung:
Vor Gosichispunkt aus, den wir jetat erreicht lns:.hr:—m9 diirfen wir die
klasasische Pefinition des Memschen berichtigen und erweitern. -« Die
groflon Denker, die den Menschen als animal rationale
definierten, waren keine Empiristen, noch hatten sie jemals die Absichs,
eino empirische Rechenschaft iber die menschliche Natur abzulegen. MiS
dieser Dé—finition brachten sie vielmehr einen grundsiétzlichen sittlidem
Iaperativ zum Ausdruck. Verstand ist ein sehr unangemessener Ausdruclk,
un damit die Formen des kulturellen Lebens ( im Sinne von kuiturellem
"Dasein” ) des Memecher in all seiner Reichhaltigkeit und Verschieden-
artigkeit zu begreifen. Alle diese Formen sind jedech symbelischen Fare
mon. Daher scollten wir, anstatt den Mepsehen als aanimal rati-
onale ihnalsdin animal s8ymbolicun definioren.
An diesem Definitionsversuch Cassirers sind zwei Momente zu bemerkem: das Be-
atreben, den lMenachen in seiner empirisshen Wirklichkeit zu fassen, und der
Gedanke, daB der Memsch nur aus. der Einheitlichkeit seimer Fun k ¢ 1 onen
zu begtimmen ist. Der Monsch als das symbolisierende, symbol-machende Lebewesn

)! an Besay on Mam, S. 25¢f.
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- das ist nicht im Sinne eines newemtdeckten "Vermgens® gedacht, wobei der
Mensek dann als psyshologisches Subjekt als der Triger dicscs Vermdgens zu-
grunde liegen wiirde. Schon fiir den mittleren Cassirer steht fost, dab eine
"Eonstans und Einheit der momsehlichen Natur" auch als unausdriiekliehe Vore
auvagetzung bel einor Wesonsbestimmung des Henschen nicht angonqumen werden
derf. Eine solche Einheit gilt ihm allenfalls erst in der "imneren Form® sei-
ner Punktionen konstituiert. Diese Eonotitution aber versteht Cassirer nach
seiner Wendung aieht mehr als eino bloB logische, sondern als edne reale, als
edne wirkliche Heratellung und eine Herstellung in dic Uirklichleits

In Ganzen dieser Féhigkeiten erst kounstitulert sieh die “Menschheit®

ihrem idecllen Begriff und ihrem konkveien geschiehtlichen Dassin

naeheeo )1

Cassirer sieht das Wesen des Heasehen night mohr als spezifiaeh upd eindeutig

von der ratio her bestimmt, sonderm er versucht eg'&ﬁ |§ecli\ ee%nzheit seines
Lobons zu verstehen. Diesem Verstehem kommt die ideelipbioohe Fragoweise o
von der Uirklighkeit des Faktums nach der '"Bedingung der Méglichkeit" zuriick -
entgogon. Das Fakbum und die Bedingungen seiner Hagliehheit eratreckt sich fir
den opiten Cassirer nicht mehr auf die Erkenntnis sondern auf den Menschemn..
Dlie Wirkliehkoit des Mensecheoen (sowohl als genitivus
obiectivus als auch als genitivus subiectivus verstanden) iot dor Leitbegriff
in Cassirers spibter Lehre. Das Faktum "Mensch” steht in Frage. Die Bedingungon
seinor Hdglichlteit sind seine @e st al ¢t un g e n. Der Nenach ist pur,
indem er gestaltet. Dic CGestaltungen sind Ausdruck soines Wesens:
He eannot live his 1life without expressing his life. )z

. Er kann sodin Leben nicht leben ohne ecin Leben auszudriicken.
Der MHenseh iot in einem ganz ausgozeichneten Sinne das Besendere, das sein Alls
gemeines in eleh schlieBt. Aber er schlieBt es nicht nur in sieh, or bringt es
bestidndig in allen Besonderheiten seines Ausdrucks zum Ausdruck. Br ist im
Goothe'scheon Simme ein "Bedeutend-Allgemeines". Seine AuBerumgen enthaltea

" nicht nur, éonde,rn gind sein innerstes Wesen. Daher iat or nur aus dep Geosetz-

lichkeit dieser ceimer Aulerungen zu verstehen. 1842 spricht Ludwig F e u e r-
b a ¢ h ddie Maxime einey anthropologischen Philosophie, die ér der logezen-

)' Zur Pnilosophic der Mythologie, 192k, S. 36.
)2 4n Essay on Man, S. 224.
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trischen Philosophic Hogels entgegenstellt, mit den Werten sua:
Was der Menseh aush immerlnennt und ausspricht - immer spricht ez
— sein eigencs Wesen ause ))
B Hundert Jahre spiter, in einer seiner letzten Séhriften, formuliert Cassires
diesen Grunsats in einer nouen und genaveren Weisge: |
Aber was er geinem Werk aus sich herausstelli, was sprachlich ausge-
drtickt, was bildlich oder plastiseh dargestellt ist, das ist des Spra-
che oder der Kunst "eimvérleibt" und dauert durch sie fert. Dieser
Prozell 1lst es, der die bloBe Bmbildun g, die sich im Kreise -
des organischen Wordens vollzieht, von der B4 1l d un g der Mensche
heit unterscheidet. Die erstere vollzieht sich passiv, die zweite ak-
tiv. Daher fiilhrt die erate nur zu Verdnderungen, wZhreand die zweite
zu bleibenden Gestaltungen fiihrt. Das Werk ist im Grunde michts ande-
res, als eime memschiiche Ta®, die sich zum Seoin verdichtet hat, die
aber anch in dieser Verfestigung ihren Ureprung nicht verleuguet. )<
Ausdruck uynd Tat fallen hier zusammen. Diese geistigen Taten erscheinen Casgi-
rer als Seinsgestaltungen, ihy Ganzes ist die geoistesgeschichtliche Wirklich-
keit des lMenschen. Im Verstidndnie selner Werke als Tatern eines geistigen Tuna
Gich$ der spdte Casgirer den eilnzigen Zugang zum Wesen des Nemschen.

)1 L. Fewerbach, Vorldufige Thesen zur Reform der Fhilosophie, 1842, WiW. cd.
Jadl,

)% Zur Logik der Kulturwicsensabaften, 1942, Se 139.
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