Ana Gali¢

A STA TO ZNACI - MISLITT?

Kratki vodi¢ za sve ljubitelje mudrosti

Udruzenje SOFIA
Banja Luka, 2019.



Ana Gali¢
A STA TO ZNACI - MISLITI
Kratki vodic¢ za sve ljubitelje mudrosti

Izdavac:
Udruzenje SOFIA

Za izdavaca:
Ana Gali¢

Recenzenti:
prof. dr Miodrag Zivanovié¢

dr Predrag Krsti¢

Lektor:
Trivun Kalaba ma

Graficka priprema i dizajn:
Miroslav Gali¢

Stampa:
Grafid, Banja Luka

Za Stampariju:
Branislav Ivankovi¢

Tiraz:
200

ISBN: 978-99976-779-1-4



TUVOd . 5
1.1.Znacaj istorije za proces misljenja........... 5
IT Sta je to MIiZHenje? .......oooveveveeeeeeeeeeeeeeans 9
2.1. Mislim, dakle postojim..............cccuvennenne. 9
2.2. Tu-bitak ...ocveveeiiiiiiiieieeceee 12
2.3. Alegorija peCine ........cccccvevuveereenerennnnne 17
2.4. Mo¢ miSljenja.......ccceeeveeeiverieecieenieeieane 18
2.5. Da li je danasnji mislilac Skakljiv?........ 20
III Uputstva za formulisanje promisljenog......24
3.1. ZapoCeti Pisati ....cceevveeeeeerieenieeiieeeennn, 24
32PRIMIER ...cocooiiiieeeeee 24
RICI 010) 5 V.Y QOO 24
34. Izgled rada......ccooovieieiiieiiieeee 28
3.5, CHIranj@....cccveevveeeieeiieeie e 40
3.6.Harvardski nacin citiranja i navodenja...40
IV Projekat: Dekartovo budenje subjekta........ 47
V Prilozeni tekstovi — Hrestomatija.................. 50
VI — Literatura..c..cccuevueereeeienienieeieeiesieeieenens 148

VII — Kratka biljeska o autoru ........................ 150






[ Uvod

1.1.Znadqj istorije za proces misljenja

» Zasto izucavati istoriju filozofije?

1. Nekog ko uopste ne poznaje istoriju tesko da
bismo nazvali »»obrazovanim«. Svi mi smatramo
da bi svako od nas trebalo da zna nesto o istoriji
vlastite zemlje, njenom politickom, drustvenom i
ekonomskom razvoju, njenim knjizevnim i umjet-
nickim ostvarenjima. Smatramo, takode, da bi bilo
pozeljno poznavati u sirim okvirima i evropsku
istoriju, pa cak, u odredenoj meri, i istoriju sveta.
Ako se od skolovanog i obrazovanog Engleza moze
ocekivati da zna nesto o Alfredu Velikom (Alfred the
Great) i Elizabeti, o Kromvelu (Cromwell), Marlbo-
rou (Marlborough), Nelsonu (Nelson), najezdi Nor-
mana, reformaciji i industrijskoj revoluciji, onda
se cini da bi on isto tako trebalo da zna bar nesto
o Rodzeru Bekonu (Roger Bacon), Dunsu Skotu
(Duns Scotus), Hobsu (Hobbes), Hjumu (Hume),
Dzonu Stjuart Milu (John Stuart Mill) i Herbertu
Spenseru (Herbert Spencer). Stavise, ako se od
obrazovanog coveka ocekuje da ne bude potpuna
neznalica kada je rec¢ o Grckoj i Rimu, ako bi on bio
posramljen kada bi morao da prizna da nikada nije
cuo za Sofokla (Sophokles) ili Vergilija (Vergilius) i
da nista ne zna o pocecima evropske kulture, onda
se od njega isto tako moze ocekivati da ponesto
zna i o Platonu i Aristotelu, dvojici mislilaca koji
se ubrajaju medu najvece koje je svet ikada imao,



dvojici koji su na vrhu evropske filozofije. Kultu-
ran covek znace nesto o Danteu (Dante), Sekspiru
(Shakespeare) i Geteu (Goethe), o sv. Franji Asis-
kom (Franciscus d’Assisi) i Fra Andelku (Ange-
lico), o Fridrihu Velikom (Friedrich der Grosse) i
Napoleonu I (Napoleon 1). Zasto, onda, od njega
ne bi trebalo ocekivati da zna ponesto o sv. Avgu-
stinu (Augustinus) i sv. Tomi Akvinskom (Thomas
Aquinas), Dekartu (Descartes) i Spinozi (Spinoza),
Kantu (Kant) i Hegelu (Hegel)? Apsurdno je sugeri-
sati potrebu za obavestenjem o velikim osvajacima
i rusiteljima, a ostati potpuna neznalica kada je
rec¢ o velikim stvaraocima, onima koji su istinski
doprineli nasoj evropskoj kulturi. Trajno naslede i
blago nisu nam ostavili samo veliki slikari i skul-
ptori. Veliki mislioci kao Sto su Platon i Aristotel,
Sv. Avgustin i Sv. Toma Akvinski takode su obogatili
Evropu i njenu kulturu. Zato, obrazovanje ukljucuje
bar nekakvo poznavanje razvoja evropske filozofije,
jer mislioci su, kao i umetnici i generali, doprineli
stvaranju naseg vremena bilo u pozitivnom bilo u
negativnom smislu. *“!

Fridrih Siler ¢e u jednoj od svojih drama izgovo-
riti: ,,Zar zivim zivot da bih mislio o njemu?* i time
je umnogome u stvari definisao stanje u kojem se
velika vecina Cesto nalazi kada se prvi put susretne
sa pokusajem definisanja samog misljenja, odnosno
pokuSajem misljenja uopSte. Na nama je sada da
vas uputimo u sam pojam misljenja, ali i da vam
na najbolji moguc¢i nacin prikaZzemo na $ta se to

1 Koplston, Frederik (1988): ISTORIJA FILOZOFIJE, Tom
I, GRCKA I RIM, BIGZ, Beograd, str. 37,38.
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konkretno odnosi misljenje u izgovaranju notornog
Jjedno misli, drugo govori, trece radi.

“Ovakav nacin promisljanja i kriti€kog preispiti-
vanja moze pojedincu pomo¢i u nalaZenju vlastitog
rjeSenja i donoSenju odluka, kao 1 potaknuti ga na
aktivno djelovanje, tj. motivirati na poduzimanje
odredenih koraka u zivotu.”

Kre¢emo na putovanje kako bismo stekli pojam
o misljenju samom, ali i ono mnogo vaznije — da
zaista po¢nemo misliti. Ovaj vodi¢ namijenjen je
srednjoskolcima, studentima filozofije, ali 1 svim
piscima 1 misliocima koji se prije ili kasnije zapi-
taju o smislu svoga postojanja, o postojanju Boga,
o tome zbog ¢ega smo dosli u svijet, koja je nasa
svrha i1 gdje idemo poslije smrti. Autorka ¢e u dru-
gom dijelu knjige, nakon zahvacene misli odabranih
filozofa 1 njihovog formulisanja procesa misljenja,
preci 1 na formulisanje te iste misli 1 njeno objav-
ljivanje putem pisane forme u tre¢em dijelu, gdje
¢e ¢itaoci mo¢i vidjeti kako izgleda jedna prosjecna
publikacija i osnova za objavu rada u jednom od
akademskih Casopisa. A to Cesto zna predstavljati
veliki problem za pocetnika u ovoj oblasti (pod
tim se misli na filozofiju, mada se 1 sli¢ne oblasti
duha mogu takode svrstati u ovu ogradu). Namjera
autorke je da kroz ovo djelo pomogne svim ljubi-
teljima mudrosti (onih na startnoj liniji) da prepo-
znaju, uobli¢e 1 onda na kraju 1 da drugima pre-
nesu rezultate nastale misljenjem. U IV dijelu ¢ete
pronaci nacin na koji se misaona teorija zaista i

2 Golubovi¢, A., Angelovski, L. (2017) Metodika nastave
filozofije. Rijeka: Filozofski fakultet u Rijeci, 10.



primjenjuje u praksi, te ¢ete vidjeti kakav uspjeh
je postigla notorna Dekartova teza: Mislim, dakle
postojim.

Tekstovi objavljeni u dijelu V pod nazivom Pri-
loZeni tekstovi, Hrestomatija jesu prevodi radova
znacajnih filozofa koje je Gali¢ priredila u skorijoj
proslosti, koji prikazuju razli¢ite nac¢ine misljenja,
odnosno pisanja u savremenoj filozofskoj misli u
svijetu.



Il Sta je to misljenje?

2.1. Mislim, dakle postojim

Dekart ¢e svoju Prvu meditaciju zapoceti uvi-
danjem da se tek u dokolici 1 osami, liSenoj svih
briga, moze otpoceti razmisljanje’. Ono razmislja-
nje kojim se u stvari ¢ovjek razlikuje i od Zivoti-
nja, ali i od svih stvorenih zivih bi¢a*. Filozof po
imenu Rene Descartes ¢e u XVII vijeku napraviti
revolucionaran potez kojim ¢e natjerati univer-
zum na svoj prst upravi samo na ¢ovjeka — svojom
metodom sumnje te kovanicama Sumnjam dakle
mislim 1 Mislim dakle postojim Dekart otpocinje
put ka ¢ovjeku 1 to sasvim sigurno ka ¢ovjeku koji
misli. Dekart ¢e biti predmet istrazivanja i poziva-
nja mnogih filozofa poslije njega, kako u bliskoj
buduénosti, ali i onoj malo daljoj, ali vrijednost nje-
gove metode i dovodenja do potvrde o postojanju
nas samih upravo kroz misljenje ima neprolaznu 1
vje¢no-aktuelnu® vrijednost. Ovim stavom, Dekart

3 ,,Stoga kad sam sad svoj duh liSio svih briga, pribavio sebi
sigurnu dokolicu, izdvojen u osami imat ¢u vremena da se
ozbiljno 1 slobodno posvetim potpunom obaranju svojih
ranijih misljenja. ,, , Descartes, Rene (1998): MEDITACIJE
O PRVOJ FILOZOF1JI, Plato, Beograd, 15.

4 Ovo c¢e vise puta biti naglaseno tokom rada.

5 “Jedna od prednosti filozofije je svakako njezina primjenji-
vost u svakodnevnom Zzivotu. Rasprave i nacini raspravlja-
nja u filozofiji daju moguénost promisljanja, preispitivanja
(“pretresanja’), analiziranja i vrednovanja razlicitih filozof-
skih pozicija (rekli bismo zivotnih ili egzistencijalnih) tema,
pitanja i problema. Rije¢ je o temama koje su nezaobilazne
u zivotu pojedinca i koje barem u jednom trenutku zivota
svatko od nas postavi. Argumentacija, tj. moguénosti argu-
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¢e otpoceti da propituje ono oko ¢ega se mi zdra-
vorazumski uopSte ne pitamo da i jeste ili nije, a
to su nasa cula. Tako na primjer ako bi sada Zeljeli
nekoga ko nikada nije probao limun upitati, a zna$
li kakvog je ukusa jedan limun, te kada bi odgovo-
rio da ne zna, Sta mislite na koji nacin biste mu vi
to mogli docarati (isto tako se moZe navesti primjer
bilo koje stvari dokazane samo na osnovu ¢ulno
opipljivog kontakta)?

Kako Dekart preporucuje da razborito ponasa-
nje nalaze da sumnjamo u ono §to nas je bar jed-
nom iznevjerilo®, tako su ¢ula definitivno na meti
naseg konstantnog propitivanja. Ono s ¢ime Dekart
nastavlja propitivanje svoga postojanja jeste pore-
denje i sa ludacima 1 sa stanjem sna, kako da razli-
kujemo stanje budnosti od stanja u snu, jer 1 u snu
mi mozemo iskusiti neke zaista zive detalje, isto
tako ¢emo 1 sva nau¢na dostignucéa pa i dokaz u
postojanje Boga podvesti pod prazne price ,,Sta ¢e
onda biti istinito? Mozda jedino to, da niSta nije
sigurno (certum).*’

Dekart ¢e u svojoj drugoj meditaciji valjano pri-
mjetiti da greske do kojih dolazimo prilikom raz-
mi$ljanja imaju veze sa naSim sposobnostima da
slobodno biramo, odnosno u vezi su sa razumom

mentiranja, aktualiziranja i problematiziranja kojima filozo-
fija obiluje mogu biti od velike pomoc¢i ljudima u svakodnev-
nom zivotu.” Golubovié, A., Angelovski, L. (2017) Metodika
nastave filozofije. Rijeka: Filozofski fakultet u Rijeci, 11.

6 “...razboritost nalaze da se nikad u cjelosti ne pouzdajemo
u one koji nas makar i samo jednom prevarise.” Isto, 16

7 Descartes, Rene (1998): MEDITACIJE O PRVOIJ FILO-
ZOF1J1, Plato, Beograd, 19.
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1 voljom. Osim toga, i mi sami bi se trebali upitati
(Dekart se trudi da razjasni sebi Bozju egzistenciju
time $to misli o njoj pa se rukovodi time da misliti
mozemo samo o necemu, ne o ni¢emu...) da li je
sve ono §to je u nasoj moc¢i da mislimo, odnosno
zamislimo — zaista imalo ili ima svoje uporiste 1 u
stvarnom svijetu. Time smo ve¢ na pola puta do
ras¢iS¢avanja naseg puta ka jasnom pojmu samog
procesa misljenja.

Cula, osjecaji, masta, snovi nisu stvarni, iako su
misljeni, kako to objasniti? Pa, dopustaju sumnju
u sebe, zar ne? Sjetimo se dakle metodske sumnje,
sumnjam, dakle, mislim. Sta dalje? Ono bez ¢ega
svega ovog ne bi bilo jeste razumijevanje, svijest
o tome da sam ja koji mislim o tome §ta se deSava
u svijetu putem mojih Cula, Sta osje¢am ili Sta je
to Sto ¢e mi dati do znanja da neSto nije stvarno
odnosno da je ono o ¢emu mislim zaista postojece.
Moje misljenje je to koje mi u stvari svjedoci da li
sam ja postojeci, to mi je najbitnije. Bez svijesti o
svom sopstvenom postojanju ja ne mogu krenuti da
mislim dalje o drugim stvarima, o drugim ljudima,
o osjecanjima drugih ljudi, o svijetu i ¢ime je taj
svijet ispunjen.
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2.2. Tu-bitak®

Jedan od najreprezentativnijih primjera utvrdiva-
nja pojma i procesa misljenja, te utvrdivanja odnosa
izmedu ¢ovjeka i kako ¢emo vidjeti, onoga Sto ga
jedinog razdvaja od svih ostalih bi¢a koje nasta-
njuju ovu planetu — jeste misljenje kod Hajdegera’.

,»Misljenje izvrSava odnos bivstvovanja prema
c¢ovekovoj sustini. Ono ne stvara niti izaziva taj
odnos. Ono ga samo prinosi bivstvovanju kao nesto
Sto je misljenju predato od bivstvovanja. To prido-
nosenje sastoji se u tome da u misljenju bivstvova-
nje dolazi do jezika. Jezik je kuca bivstvovanja. U
jezickoj kuéi stanuje covjek.“!?

Da, bacamo se odmah u vatru i kre¢emo sa
radom na izvornom tekstu. Bic¢e tu pojmova odno-
sno termina vezanih iskljucivo za filozofa o kojem
je trenutno rijec, ali ne vrijedi zaobilaziti ono bez
¢ega ni nema same filozofije, a to je njena isto-

8 Tu-bitak je kovanica egzistencijalistickog filozofa Martina
Hajdegera, a tice se odredenje Covjeka i njegove i samo nje-
gove sposobnosti da pojmi bitak, njegovu kao i sopstvenu
vremenitost, ali i viSe: ,,Ako tako odgovor na pitanje o bitku
postaje uputom o niti vodilji istrazivanja, tada ¢e to reéi, da
je on u dovoljnoj mjeri dan tek tada, ako iz njega potekne
uvid o specificnoj vrsti bitka dosadasnje ontologije, o sud-
bini njezina zapitivanja, nejzinih pronalazaka i promasaja
— kao o nuznosti primjerenoj tubitku.” Hajdeger, M. (1985)
Bitak i vrijeme. Zagreb: Naprijed, 21.

9 Hajdeger ¢e u Bitku i vremenu ¢ovjeka i njegovu mogué-
nost da razumije okarakterisati kao tu-bitkom: ,,Tu-bitak
jeste na taj nacin, da bivstvujuéi razumije nesto poput bitka.*
Isto, 19.

10 Hajdeger, Martin (2003): Putni znakovi, PLATO, Beo-
grad, str. 279.
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rija, odnosno tekstovi koji su nam predati od nasih
prethodnika. Citajuéi Hajdegerovo Pismo o huma-
nizmu sagledavamo gdje nam je kuéa. Covjeku, kao
stvorenju par excellence, misljenje je orude kojim
svoju sustinu izrazava iz odnoSenja sa bivstvova-
njem. Hajdeger ¢e misliocima 1 pjesnicima dodije-
liti ulogu cuvarkuca samog jezika, jezika kao kuce
bitka, da ne zaboravimo. Svojevrsna, oslovimo je,
refleksija, uzdiZe ¢ovjeka upravo u misljenju i Haj-
deger, moze se reci, s pravom, dodjeljuje cuvanje
kuce bitka upravo umjetnickim i poetskim, odno-
sno misle¢im duSama jer upravo umjetnici 1 filo-
zofi njeguju ne-naucni i ne-tehnicki nacin misljenja.
Naime, Hajdeger uvida greSku u tretiranju misljenja
kao tehnickog, svodec¢i samo misljenje na nauc¢no
jer upravo u takvom poduhvatu misljenje gubi svoju
sustinu. Naravno, nekome ¢e odgovarati ovaj Pla-
tonov 1 Aristotelov (ipak vise Aristotelov) hirurski
rez kojim su otcijepili misljenje kao kontempla-
tivno od misljenja kao praktickog i1 misljenja kao
stvaralackog. Filozofima, onima koji filozofiraju 1
stvaraju danas, tesko pada ovo neprestano ,,doka-
zivanje*, nalik dokazivanju Boga nevjernicima od
strane vjernika: ,,O misljenju se sudi po meri koja
mu nije primerena. To sudenje moZe da se uporedi
s pokuSajem da se sustina 1 moci ribe procenjuju
po tome koliko je ona u stanju da zivi na suvom.*"
Hajdeger ¢e ovdje sasvim sigurno pesimisticno,
ali s razlogom dodati da je misSljenje ve¢ odavno
na suvom. Ono $§to jeste zanimljivo je jedna rece-
nica u kojoj ¢e nam Hajdeger u nastavku govoriti

11 Isto, str.281.
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o misljenju: ,,U pisanoj formi mi$ljenje lako izgubi
svoju gipkost. U pismu je teSko, pre svega, zadrzati
viSedimenzionalnost oblasti misljenja, viSedimen-
zionalnost koja je miSljenju svojstvena.* A prije
toga ¢e 1 dodati da je neposredni razgovor laksi za
odgovaranje. Da bismo sebi malo podrobnije razja-
sniji kako samu konstataciju filozofa Hajdegera da
je jezik kuca bitka. Takode imamo 1 veoma vaznu
ulogu pisma za samo misljenje. Mi ¢emo, kako smo
ve¢ u uvodu 1 naveli, kada govorimo o misljenju,
govoriti kako o Hajdegeru, tako i o Platonu i nje-
govom najpoznatijem dijalogu koji se doti¢e ovog
pitanja, a to je Fedar (O Lijepom). Jer, teSko da se
moze bez Platona ili Aristotela govoriti o bilo ¢emu
u filozofiji.

Platon ¢e u svom dijalogu Feedar u dijelu naslov-
ljenom Raspravljanje o valjanom nacinu govore-
nja i pisanja govoriti najprije o ostavljanju pisanih
besjeda od strane drzavnika sa naznakom KOME,
naglaseno vidno da se da do znanja ko su njihovi
obozavaoci'?, a zatim ¢e pre¢i i na raspravu o pismu
samom (zelimo ukazati na pisanu rije¢ 1 njen odnos
prema nepisanoj rijeci, bas kako je 1 Hajdeger uvi-
dio da se neSto u misljenju ipak gubi zapisujuci),
prepricavaju¢i svome mladom sagovorniku dijalog
izmedu kralja Teuta 1 Tama:

,»Ali kad je doSao do pismenih znakova rece

12 ,,A osim toga ne zna$ da bas oni drzavnici koji najvise
drze do svoga dostojanstva narocito vole pisanje beseda i
ostavljanje spisa, 1 ba§ oni, kad pisu kakvu besedu, svojim
obozavaocima odaju toliku pohvalu da odmah u pocetku
zabeleze imena onih koji ih u svakoj prilici hvale.” Platon
(2006): DELA, DERETA, Beograd, str. 109.
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Teut: “Ovo znanje kralju u¢ini¢e da Egip¢ani budu
mudriji 1 da bolje pamte, jer je naden lek za pam-
¢enje 1 za mudrost.” Ali Tam odgovori: ,,Veoma
dovitljivi Teute, jedan moze da proizvede vestine,
a drugi da oceni koliko je u njima Stete 1 koristi
za one koji ¢e se njima sluziti. Tako si 1 ti sada,
kao otac pismenih znakova, u dobroj nameri rekao
suprotno onome §to oni mogu. Oni ¢e, naime, u
dusama onih koji ih nauc€e radati zaborav zbog
nevezbanja pamcenja, jer ¢e ljudi uzdajuci se u
pismo, secanje izazvati spolja stranim znacima, a
neée se secati iznutra samim sobom. Nisi, dakle,
izumeo lek za pamcenje, nego za opominjanje, a
ucenicima nosis prividnu, a ne istinitu mudrost, jer
kad postanu mnogoslusalice bez nastave, uobra-
zavace sebi da su 1 sveznalice, iako su vec¢inom
neznalice i teSko podnosljivi u saobracaju, jer su
postali kvazimudraci, a ne mudraci.*“!?

Sokrat ¢e Fedru (a Platon nama) objasniti zbog
¢ega je pismo nedostojno istinskoga misljenja 1 od
pravih mudraca kao §to vidimo, uc¢enike ¢e nazvati
kvazimudracima, znakovi kojima je pismo ispu-
njeno ,,dostojanstveno ¢ute“'*, oni ne podsti¢u uce-
nike koji ih ¢itaju da misle, da prave kriticki osvrt
ili da stvaraju bilo kakvu samostalnu konstrukciju
svoga sopstvenog znanja, pa ¢e u nastavku cCak
Sokrat uporediti pismo sa slikarskom umjetnoscu,
Sto je kod Platona oblast ljudskog djelovanja koja
je najdalje (ako je i uopste blizu) udaljena od istine.
U stvari, Sokratu kao ocu dia-logosa, najviSe ¢e

13 Platon (2006): DELA, DERETA, Beograd, 127. strana
14 128. strana
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smetati nemogucénost majeutike, babicke vjestine
kojom je on poradao znanje iz svojih sagovornika,
oslanjajuci se na zivu rije¢ onoga koji stoji preko
puta njega, tako da ¢e slova, odnosno znakovi od
kojih je jedno pismo sacinjeno, njemu najprije slu-
ziti kao podsjetnik onome koji ve¢ ima znanje's ( a
znanje je vrlina).

Ne treba i¢i dalje od Platona, kada smo se ve¢
dotakli anti¢kog nacina misljenja, ve¢ Citati njegovu
DrzZavu 1 tamo da potrazimo odgovore vezane za
nacin na koji se misli, odnosno treba misliti. Moja
namjera je, da priblizim nacine misljenja onima koji
se tek Zele upustiti u proucavawe misljenja i filozo-
fije, a najbolji na¢in upoznavanja filozofskog nacina
misljenja i jeste kretati se od samog pocetka, odnosno
od Antike. Naravno, Platon ¢e nas uputiti 1 ukazati na
znacaj 1 pravi oblik misljenja, a najbolje ¢emo uciniti
jednostavno tako Sto ¢emo uci u njegovu pecinu.

15 “Sokrat: ,,Ali onaj ko smatra da u reci pisanoj ma o kom
predmetu mora da bude mnogo igre, i da nikad nijedna rec,
bila ona pisana u metru ili bez njega, nije dostojna velika
truda da bude pisana ili govorena, kao $to su rapsodske
besede, koje se bez umetnutog ispitivanja i pouke govore
samo radi nagovaranja, nego da stvarno najbolje takve reci
sluze samo kao sredstvo podsecanja onima koji znaju; a da
se naprotiv, samo u onima koji se uce i govore radi ucenja i
stvarno u dusi piSu pisu o pravdi i lepoti, pojavljuje ono Sto
je jasno i savrSeno i dostojno truda; i da smao takve besede
covek treba nazivati u neku ruku svojom pravom decom,
ponajpre onu u njemu samome, ako bi se u njemu nasla kao
njegov izum, zatim one koji su se kao njeni potomci i sestre u
isti mah na dostojan nacin rodile u drugim dusama; a ostalih
se kloni, — taj mi se, Fedre, Cini da predstavlja onakav uzor
s kakvim bismo ja i ti Zeleli da oba postanemo jednaki.,, str.
130.
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2.3. Alegorija pecine

“Zamisli da ljudi Zive u nekoj podzemnoj pecini,
i da se duz cele pecine provlaci jedan Sirok otvor
koji vodi gore, prema svetlosti. U toj pe€ini zive
oni od detinjstva i imaju okove oko bedara i vratova
tako da se ne mogu maci s mesta, a gledaju samo
napred, jer zbog okova ne mogu okretati glave.”!®

U Knjizi sedam Platon ¢e u svome djelu Drzava
govoriti o l[judima putem metafore, odnosno o lju-
dima kao zatvorenicima. Tom prilikom koristi ale-
goriju pecine. Pocetna scena sedme knjige zapo-
¢inje prikazom ljudi koji cijeli svoj zivot provode
prikovani uza mracne zidove, gledajuéi sjenke po
Citave dane. Za njih, ove sjenke su stvarne i1 pred-
stavljaju njihovu cjelokupnu stvarnost. Ovo stanje
¢e Platon nazvati neznanje. Dalje ¢e nas zamoliti
da zamislimo da jednog ovakvog okovanog ¢ovjeka
zamislimo kao oslobodenog, te da bez okova 1 pri-
siljenog da svoj vrat okrene od mraka i pode u svje-
tlost, Sta bi nam tada takav ¢ovjek odgovorio, Sta
je znanje, a Sta neznanje? Ve¢ sada u ovom stadiju
c¢ovjek je, bez obzira da li mu je omoguceno da
da to ucini, poceo da koristi svoj organon misljenja
i kao takav on ¢e nam odgovoriti da je ipak ova
nova, svjetlija stvarnost zaista upravo to, stvarnost.
Takav ¢ovjek ¢e sagledati ideju dobra svojim o¢ima
1 zakoraciti u sferu umnog. Njemu vise nece padati
na pamet da se spusta u tamnicu, te da svoj zivot
provodi medu sjenama privida i lazne stvarnosti.

16 Platon (2002): Drzava, BIGZ, Beograd, str.206. (514b)
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Metafora ¢ovjeka koji je uspio izaci iz pecine je
sljedeca, to je mala nekolicina ljudi koji se usuduju
misliti drugacije, ne na na¢in na koji misli vecina ili
masa. Takve odluke karakteriSu ljude koji se usu-
duju istupiti na neutabane staze, odnosno kako bi
se danas to moglo izgovoriti koristeci rje¢nik popu-
larne psihologije, oni istupaju iz svoje ,,komforne
zone®, te nemaju problema suocavati se sa onim
nepoznanicama na koje nailaze idu¢i novim putem.

Filozof, odnosno misleci Covjek, treba biti u sta-
nju dovesti u pitanje sve $to se oko njega nalazi i to
u smislu da se to Sto ga okruzuje ,,podrazumijeva‘.
To je poenta ove alegorije 1 objasnjava misljenje
samo. Ono $to je vaznije jeste ostati van pecine, ne
vratiti se unutra i pretrpiti sve one strijele neodo-
bravanja koje ¢e se na vas sruciti u trenutku zauzi-
manja drugacijeg kursa plovidbe.

2.4. Mot misljenja

Nismo spomenuli Hajdegerovo Pismo o huma-
nizmu da bismo ga tek nakon par redova ostavili.
Istinski poriv za bavljenje Hajdegerom prvenstveno
je potekao od zanimanja za filozofe egzistencija-
lizma, pa samim tim i za Hajdegera, a bi¢e posebno
rijeci 1 o0 tome.

Da li ¢emo govoriti o mo¢i misljenja ili pak
moc¢i marenja? Da, pitanje moc¢i marenja Haj-
deger povezuje sa moc¢i misljenja 1 to u smislu
brige o covjekovoj sustini, koja je opet samo
misljenje. Marenje je za Hajdegera u stvari daro-
vanje sustine, ako je miSljenje susStina covjeka
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da blize pogledamo odnos medu elementima
briga-misljenje-bivstvovanje-sustina-covjek.

»Mo¢ marenja jeste ono ,,zahvaljujuci ¢ijoj
moci“ nesto zaista jeste u stanju da bude. Ta mo¢
jeste ono $to je uistinu ,,moguce®, ono ¢ija sustina
pociva na marenju. Zahvaljuju¢i tom marenju biv-
stvovanje daje temelj miSljenju. Bivstvovanje omo-
gucuje misljenje.“!”

Da se vratimo na Hajdegerovu opasku koju je
dao Aristotelu, a to je svodenje filozofije na teh-
nicko, re¢i ¢e da, kada misljenje ostane bez svoje
sustine, tada postaje ,,instrument obrazovanja*
odnosno ,,$kolska stvar. Dakle, bivstvovanje omo-
gucuje misljenje kroz marenje.

Misljenje bi stoga predstavljalo u stvari sustinu
covjeka 1 njegove vrste, sasvim drugaciju od bilo
kojeg stvorenja koje je nastanilo i nastanjuje pla-
netu Zemlju. Ne ulaze¢i dalje u Hajdegerovo
oznacavanje te vrste bivstvovanja, (kao tu-bitka)
svojstvene samo Covjeku, zakljucujemo da se po
misljenju ¢ovjek poznaje — po njegovoj sposobno-
sti da sve §to mu je poznato u tom trenutku 1 Sto
je do tada nauc¢io moze da upotrijebi u svojstvu
aktuelizacije svoga cogita, medutim 1 mi se trebamo
danas Cuvati pribjegavanju filozofije da kada izgubi
tu svoju sustinu, suStinu marenja za bivstvujuce,
njenom objasnjavanju i u stvari ne bavljenju vise
misljenjem samim nego ,.filozofijom*'®.

17 Hajdeger, Martin (2003): Putni znakovi, PLATO, Beo-
grad, str. 282.

18 ,,Malo-pomalo filozofija postaje tehnika objasnjavanja
pomocu najvisih uzroka. Covjek vise ne misli, ve¢ se samo
bavi ,.filozofijom®. Isto, str. 282.
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Kako je ve¢ spomenut i jezik kao kuca bivstvo-
vanja da zaokruzimo Hajdegerov dio o misljenju sa
time da je miSljenju prepusteno da pazi na odnose
koje ima jezik sa ¢ovjekom, odnosno covjek sa biv-
stvovanjem. Jezik prije Covjeka? Najbolje je jezik
shvatiti kao neodvojivi dio ¢ovjeka, ali i ne samo
njega nego kako sam Hajdeger napominje, kom-
pletnog bivstvovanja. Voditi se pominjanjem Par-
menidovog stava, a ti¢e se bivstvovanja samog. ,,Jer
bivstvovanje jeste* da se na kraju radi o jednoj tajni
sa kojom zapoc€inje svako misljenje, a ta tajna svoj-
stvena je svakom onom ko ¢e ponovo i ispocetka
misliti uvijek iste i ve¢ promisljenje stvari. Bez
obzira §to nam skoro svi dohajdegerovski mislioci,
paion sam, govore na eshatoloS§ko-hri§¢ansko-pro-
rocanski na¢in da svemu mora do¢i kraj, odnosno
smrt, pa samim tim 1 filozofije, odnosno misljenja.
Na tragu izrecenog da se osvrnemo na mislioca koji
eto ipak misli i nakon Hajdegera.

2.5. Da li je danasniji mislilac Skakljiv?

Slavoj Zizek ¢e u svome ,,Skakljivom subjektu‘

reci:

1. “Sve akademske snage 1 dalje priznaju kar-
tezijanski subjektivitet kao mo¢nu 1 jo$ dje-
latnu intelektualnu tradiciju.

2. Krajnje je vrijeme da pristase kartezijanskog
subjektiviteta pred cijelim svijetom objave
svoja gledista, svoje ciljeve, svoje teznje, 1
opovrgnu djec¢ju bajku o bauku kartezijan-
skog subjektiviteta filozofskim manifestom
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o samome kartezijanskom subjektivitetu.”"

Zizek kao zivuéi primjer aktuelnog mislioca
zagovara jedan svojevrstan povratak cogitu, upravo
onom cogitu kojeg nam je nametnuo jo$ od dav-
nina Dekart sa svojim misle¢im subjektom i mislim,
dakle postojim, pa ¢e 1 reci: ,,Stvar, naravno, nije u
povratku cogitu u vidu u kojemu taj pojam vlada
suvremenim misljenjem (kao samotransparentni
misleci subjekt), nego u izvodenju na vidjelo nje-
gove zaboravljene suprotnosti, ekscesivne, nepri-
znate jezgre cogita, koja je daleko od umirujuce
slike transparentnog sopstva.”?

Dalje ¢ée se i Zizek kao i svi ozbiljniji filozofi
pozabaviti sa Hajdegerovim odbacivanjem meta-
fizike, odnosno njenim prevazilaZzenjem, ako je to
ikako moguce, upravo na tragu odbacivanja pome-
nutog kartezijanskog transparentnog sopstva (ne 1
misleceg cogita o kojem se zapravo ovdje 1 radi).
,»--.INeSto mora biti isklju¢eno da bismo postali bica
koja donose odluke.*?' Zizek ¢e se pozabaviti sa
pomenutim Hajdegerom, jer kako i sam kaze da
ko ne ¢ita Hajdegera iz ovih ili onih razloga, taj se
ne moze nazvati pravim filozofom. Dakle, Hajde-
ger tezi povratku pred-tehnickoj izvornoj mudrosti,
kako bi se na taj nacin raskinuo zacarani krug teh-
nike u koji je Hajdegerov tu-bitak, odnosno ¢ovjek
kao takav upao (o tehnici i njenom znacaju po
covjeka bice rijeci kasnije, kada budemo navodili

19 Zizek, Slavoj (2006): Skakljivi subjekt, Biblioteka Dis-
kursi: ,,Sahinpasi¢*, Sarajevo, str. 1

20 Isto, str. 2.

21 Zizek, Slavoj (2006): Skakljivi subjekt, Biblioteka Dis-
kursi: ,,Sahinpasi¢“, Sarajevo, 15
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primjer za pisanje jednog filozofskog teksta, u tom
smislu mnogo je bitno njeno pominjanje kako kod
Hajdegera, tako i kod Zizeka a i kod bilo kog misli-
oca). Medutim, ono $to Zizek sjajno uvida jeste da
se bjezanjem ili poniStavanjem uticaja te iste teh-
nike, od kojeg zavisi 1 naSe misljenje (ukoliko cak
nije upravo odredeno samom tehnikom) u stvari to
,,z1o* samo jo§ vise pojacava’’. Odbacujuéi demo-
kratsko 1 uopste bilo kakvo drustveno uredenje kao
pitanje onti¢koga, te se fokusiraju¢i na ontologiju
problema tehnike, kao €isto filozofskog pitanja,
Hajdeger ¢e, po Zizeku, na neki mlak nagin poku-
Sati zauzdati, koliko se to moze, sam sistem (ovdje
ne¢emo ulaziti u notornu raspravu o Hajdegero-
vom nacistickom angazmanu, njegovoj eticnosti pa
time i u Zizekovo tumacenje Hajdegerovog naéina
upravo kao ontolosko/ontickog diskursa). Ali opet,
Hajdeger ¢e protumaciti kartezijansko angazovanje,
odnosno, odbaciti ga u svome modernom nacinu
c¢ovjekovog djelovanja, za kojeg bas kao 1 drugi
egzistencijalisti, smatra, da treba biti angazovan,
ali ne odbaciti u smislu susretanja, sa pred-ru¢nim
stvarima na koje subjekt projektuje svoje ciljeve,
nego u smislu autenti¢nog prisustva angazovanog

22 ,,0dli¢an primjer za to je ekoloska kriza: u trenutku kad je
svedemo na poremecaje izazvane nasim prekomjernim teh-
noloskim iskoriStavanjem prirode, mi presutno ve¢ slutimo
da se rjesenje mora ponovno osloniti na tehnoloske inova-
cije: na novu ,,zelenu* tehnologiju, efikasniju i globalniju u
kontroli prirodnih procesa i ljudskih sredstava...Svaka kon-
kreta ekoloska preokupacija i projekt mijenjanja tehnologije
radi popravljanja stanja naseg prirodnog okolisa stoga je bez
vrijednosti, jer se oslanja na sam izvor nevolje. Isto, 7.
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subjekta®.

Zizek ¢e utvrditi Hajdegerovo dvojstvo (da ne
kaZemo Cetverojstvo) autenti€nog Zivljenja 1 negi-
ranja nakon ukljucenja, da li prisilnog, odnosno
nametnutog ili prihva¢enog zivota, tj. svijeta, te ¢e
dovrsiti Hajdegerovu dijagnozu za ¢ovjekovo izglo-
bljeno, odnosno ,,baceno* stanje, sa ne¢im izmedu
toga dvoga, sa raskorakom:

»Specificno ljudska® dimenzija stoga nije niti
ona angaziranog Cinitelja uhva¢enog u kontekstu
konacnog Zivota-svijeta, niti ona univerzalnog uma
odrijeSenog od Zivota-svijeta, nego sam taj rasko-
rak, ,,i§¢ezavajuci posrednik* izmedu to dvoga.

Sada na vama je kao misliocima da izdrZite taj
raskorak, da iako ste baceni ili se ¢ak osjecate odba-
¢enima, da pokusate, a nakon toga i1 da uspijete pre-
vazici sve to tjeskobno (tjeskobu samog Zivljenja
koju ¢e isticati egzistencijalisticki mislioci pocev
od Kjerkegora, a zavr$no sa Sartrom) prihvatanje
stanja kakvo jeste — bilo ono nametnuto ili ga smo
ga takvog zatekli (Sto u stvari jeste isto).

23 “Heidegger, dakako, tvrdi da pravi ontoloski opis nacina
na koji Daseinjest u svijetu mora napustiti modern karte-
zijansku dvojnost vrijednosti i Cinjenica: shvacanje prema
kojemu subjekt susrece pred-ru¢ne objekte na koje onda pro-
jicira svoje ciljeve, i sukladno tome ih iskoristava, falsificira
pravo stanje stvari: ¢injenicu da je angazirano ukljucivanje
u svijet prvobitno, i da su svi drugi nacini prisustva objekata
izvedeni iz njega.” Zizek, Slavoj (2006): Skakljivi subjekt,
Biblioteka Diskursi: ,Sahinpaéié“, Sarajevo, 11.

24 TIsto, 12.
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Il Uputstva za formulisanje promisljenog

3.1. Zapoteti pisati

Sada, kada smo se osposobili da posumnjamo,
da se zapitamo zbog ¢ega samo mi imamo svijest
0 svome postojanju i na koji nacin se izboriti pro-
tiv besmisla koji nam se zadaje uporedno sa tom
osvijes¢enoscu — red je 1 da se uobli¢e sopstvene
misli, a to se najbolje radi navodenjem primjera kao
1 pracenjem svih onih pravila koja nam sluze da se
jedan rad uvrsti u stru¢nu literaturu.

3.2 PRIMJER

Pomocu primjera se svakako najbolje u¢imo
kako uopste naucno pristupiti pisanju i onda ¢emo
tako 1 postupiti. U nastavku ¢emo razmotriti jedan
od tekstova nastao tokom 2018. godine, a koji je
svjetlost dana ugledao u Casopisu Eidos iz Zenice.

3.3 POCETAK

Sta je to §to me je natjeralo da napiSem nesto
na prvom mjestu? Tragaju¢i za odgovorom na ovo
pitanje, vaSe misli ¢e se poceti nizati u slijedu koji
¢e svoj izraz naci u strucnoj literaturi.

Prateci Fejsbuk obavjestenja o najnovijim desa-
vanjima, kako kod nas tako 1 u svijetu, iskocila je 1
informacija da su ljudi uspjeli napraviti prvog svje-
snog robota, po imenu Sofia. To se dogodilo pocet-
kom godine u Saudijskoj Arabiji. Ono po ¢emu je
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takav dogadaj specifi¢an jeste da je robot dobio 1
drzavljanstvo. Nakon toga uslijedila su gostova-
nja i po raznim TV-emisijama, gdje je Sofia redom
uvjeravala kako ona zaista ima svijest, te da je Cak
mnogo efikasnija u odnosu na ljude, u bilo ¢emu. S
druge strane, pojavila se vijest o dva klonirana maj-
muna koji su pozivjeli ve¢ dva mjeseca. Na kraju,
jedna nova pojava u drustvu na globalnoj sceni,
a ti¢e se ljudskih odnosa i veza jeste robofilia, a
jedna od najkontroverznijih vijesti koje su prosle
svijetom jeste da je Zena u vezi sa robotom i da
¢e traziti dozvolu za brak s njim. Implikacije gore
navedenih podataka dovode u pitanje ¢ak i1 postoja-
nje Covjecanstav, odnosno ¢ovjeka uopste, tako da
je to defintivno razlog za razmisljanje o navedenim
informacijama. Sada ulazimo na teren formulisanja
onoga o ¢emu smo razmisljali, pa krenimo:
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Ime i prezime: Ana Gali¢

Naslov: COVJEK KAO ZRTVA I TALAC TEH-
NIKE? mali prilog jednoj velikoj temi

Institucija: Gimnazija Banja Luka

SaZetak rada na lokalnom jeziku: Fenomen teh-
nike i1 tehnologije primjenjen u ljudskom zivotu
povlaci sa sobom mnogo razli¢itih perspektiva iz
kojih mi mozemo na tehniku gledati kao na buduce
spasenje Covjecanstva ili ako se klonimo prorocan-
skih vizija kao na trenutno unaprjedenje i olakSanje
sadasnjih Zivotnih okolnosti.

U ovom radu autorka ¢e pokuSati razjasniti
koliko je tehnika uticala i uti¢e na razvoj Covjeka
1 postoji li realna opasnost katastrofi¢nih razmjera
ukoliko pustimo tehnici da se zajedno korak po
korak sa ¢ovjekom razvija.

Prilikom analize gore navedenog koristicemo
se do sada objavljenim relevantnim djelima autora
koji za svoj predmet istraZivanja uzimaju upravo
tehniku: Nika Bostroma, Rebeke Rou¢, Volfanga
Velsa 1 Luisa Mamforda.

Kljucne rijeci: tehnika, tehnologija, obogaciva-
nje, inteligencija, sloboda.

25 Rije¢ je o tekstu pod nazivom Covjek kao Zrtva i talac
tehnike/mali prilog jednoj veliko temi, ocijenjen desetkom
na postdiplomskim studijama Filozofskog fakulteta Univer-
ziteta u Banjoj Luci, a objavljen u Casopisu za filozofiju i
drustveno-humanisti¢ka istrazivanja Eidos, iz Zenice, za
izdavaca prof.dr Spahiju Kozli¢a.
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Sazetak rada na engleskom jeziku: The phe-
nomenon of technique and technology applied to
human life brings with itself many different per-
spectives from which we can look at the technique
as the future salvation of mankind or, if we observe
without prophetic vision, as currently advancing
and facilitating the present life circumstances.

In this paper, the author will try to clarify how
the technique has influenced and influences the
development of man and whether there is a real
danger of catastrophic proportions if we allow the
technique to go along step by step with man.

When analyzing the above, we will use the rele-
vant works of authors who have been researching
the subject for the research: Nick Bostrom, Rebecca
Roache, Wolfgang Velsch and Lewis Mumford.

Key words: technique, technology, getting rich,
ntelligence,freedom.

Kratka biljeska o autoru:

(Ana Gali¢, Gradiska, 1983), profesor filozofije
1 Teorije znanja u Gimnaziji Banja Luka. Prevo-
dilac 1 autor radova na podrucju filozofije, kao 1
proznih radova iz podrugja knjizevnosti. Clan vise
humanisti¢ki orijentisanih udruzenja. Zivi i radi u
Banjoj Luci.

Ovako izgleda pocetak jednog rada koji se dotice
gore navedenih fenomena tehnike koji se projav-

ljuju u naSem svakodnevnom Zivotu. Da biste svoj
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rad objavili u jednom Casopisu potrebno je da proci-
tate upute autorima, ali obi¢no se svodi na sljedece:
potrebno je dostaviti ime 1 prezime, naslov rada,
sazetak na domacem jeziku (sa klju¢nim rijecima,
5-10), sazetak na jednom od stranih jezika (takode
sa kljuénim rijeima), kao 1 kratku biografiju autora.

3.4.lzgled rada

COVJEK KAO ZRTVA 1 TALAC TEHNIKE
- mali prilog jednoj velikoj temi -

Prethodne napomene

Nakon kloniranih majmuna o kojima se progo-
vorilo nakon $to su se uspjeli odrzati u Zivotu dva
mjeseca, te robota Sofie (Sofia), koja sasvim ,,sli-
¢ajno* nosi upravo naziv mudrosti, a koja je prvi
robot u istoriji koji je dobio drzavnjanstvo jedne
drzave na ovom planetu, Saudijske Arabije, zapitali
smo se — sli¢no kao 1 Bostrom' (Nick Bostrom) —
Sta nam buduc¢nost donosi? Da 1i nam je ta buduc-
nost siva ili ipak sljeduje nesto optimisti¢nija pro-
gnoza od smrti najprije boga, pa subjekat, a sada 1
bioloski zivog bic¢a?

Nekad se ¢ovjek definisao kao zoon politikon,
politi¢ko Zivo bice, a ukoliko bi se nastavili samje-
ravati sa vjeStacki, umjetno stvorenim, nezivim -
usudimo se re¢i - bi¢ima (ako je to ikako u svojoj
paradoksalnosti moguce, bar kao oksimiron), defi-
nicija bi glasila, robot je... Tu stajemo. Nastavak
zahtjeva predefinisanje svih metafizi¢kih 1 onto-
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loskih nama do sada poznatih termina i pojmiva s
kojima smo se od Platona 1 Aristotela pa na ovamo
sluzili kako u konstruisanju, tako i u dekonstruisa-
nju filozofskih sistema.

Niti je robot zivo bice, bar nije takvim progla-
Seno jos§, na jednom globalnom nivou, niti se sustina
robotskog odnosno tehnic¢ko/tehnoloskog moze poi-
stovjetiti sa druStvenim, kao kod covjeka.

Muka pred koju ¢e Covjek tek stati u vremenu
koji nadolazi nosi ime tehnike 1 tehnologije.

Naravno, o tome postoji doista (pre)obimna
kako filozofska, tako i1 socio-psiholoska 1 svaka
druga literatura. U tekstu koji slijedi, koriSten je
skroman broj izvora, ali nadamo se onih koji su
sasvim dovoljni za jo§ jedno upozorenje bar o dijelu
kompleksnih relacija na liniji tehnika — Covjek.

Konkretno, prilikom nase analize koristicemo
se do sada objavljenim relevantnim djelima autora
koji za svoj predmet istrazivanja uzimaju upravo
tehniku: Nika Bostroma, Rebeke Rou¢ (Rebecca
Roache), Volfanga VelSa (Wolfgang Welsch) 1 Luisa
Mamforda (Lewis Mumford).

Kljucne rijeci: tehnika, obogacivanje, inteligen-
cija, sloboda, buduc¢nost.

Tehnika kao nasSa nuzna buduénost

Bostrom ¢e u Budu¢nosti ljudske evolucije teh-
niku okarakterisati evolutivnim procesom, koja
upravo kao $to je evoluirao i covjek ni sama ne
zaostaje za njim nego ¢e ga mozda cak odvesti 1
u situacije nekontrolisanih razmjera: ,,Jedna od
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mogucnosti je, naravno, da bi neki katastrofalni
dogadaj mogao da izazove iznenadno izumiranje
ljudske vrste.* 2

Bostrom ¢e svoje proucavanje usredsrediti na
sadasnji razvoj tehnologije koji mahom podrazu-
mijeva kako naprednu molekularnu nanotehnolo-
giju, nuklearno naoruZavanje, razne eksperimente
1 potencijalno zlu vjesStacku inteligenciju, kako bi
ponudio odgovor njene upravo potencijalne kata-
strofalnosti, kontrolisanje evolucije koju moZe uci-
niti jedino ¢ovjek.

Ova distopijska gledista, kako ih sam Bostrom
naziva, praticemo kroz dvije varijante; jedna govori
0 ogromnom broju ,.kompetitivnih modula* naru-
¢enih od strane bezumnih i lijenih narucioca,
medutim, ovjde bi takode princip evolucije vrlo
brzo zauzeo svoje mjesto specijalizacijom ovih
modula, nakon eliminacije nepotrebnog znanja
ubrzo bi doslo do funkcionalnog samounistenja.
Krajnji ishod ove pri¢e donosi i tehnoloski 1 eko-
nomski napredno drustvo bez ljudi niti bilo koga
kome bi znac¢o ovakav uspjeh, Sto onda gubi svaki
smisao tehnologije i njenoh znacaja kakav danas
poznajemo.

U drugoj distopiji, pak, svaki kvalitetno osmi-
Sljen ton Zivota bio bi poniSten humor, ljubav, igra,
umjetnost, seks, ples, druStvena komunikacija,
filozofija, knjiZevnost, naucno istrazivanje, hrana
1 pice, prijateljstvo, roditeljstvo i sport, postojao bi
svjestan radnik, niSta viSe od toga.

Ovdje mozemo zastati na ¢as 1 napraviti kratku
refleksiju na gore navedeno — uvidamo da je
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Bostrom itekako upoznat sa svim ,ljepotama*
zivota, za koje, kada bismo zaista bili 1 uskraceni
sa koli¢inom tehnologije koju danas posjedujemo,
svjesno za koje se Bostrom zalaze da ostane pri-
sutno 1 nakon razvoja tehnologije do neslu¢enih
razmjera 1 dalje postavlja ¢ovjeka u ulogu predstav-
nika kao 1 zastitnika prirode i njenih ne-tehnolos-
kih oblika dopustaju¢i joj sa tehnikom ve¢ oduzeto
pravo na greske na neocekivano; na ne-dosljedno;
na iznenadujuce Bostrom je to okarakterisao izra-
zom ,,paunov rep‘?.

Ljudi sa svijeS¢u 1 hobijem koje Bostrom naziva
eudajmonistickim predstavnicima mogli bi biti
rjesenje, u stvari je rije¢ o singltonu, covjeku koji
je sposoban da kontroliSe svoju evoluciju — ljudi
bi 1 pored tehnickih dodataka mogli ostati onakvi
kakvim Bostrom Zeli ostaviti ljudski svijet bez
obzira na vrstu tehnologije koja bi se mogla razviti
do neslu¢enih dimenzija.

Problem koji se sada pojavljuje jeste upravo u
kontrolisanju evolutivnih koraka koje bi takav jedan
singlton imao — to su pitanja pobolj$anja* i terapije
o kojima ¢e Bostrom zajedno sa Rebekom Rou¢
govoriti - §ta je to Sto razlikuje unaprijedenje Covje-
kovog zdravog stanja iznad prosjeka od njegovog
izlije€enja ukoliko mu nesto treba popraviti?

Produzenje Zivota, fizi¢ko poboljSavanje, pobolj-
Savanje raspolozenja ili licnosti, kognitivno pobolj-
Savanje, pre- 1 perinatlne intervencije

Do sada utvrdeni statisti¢ki podaci koje Bostrom
1 Rou¢ navode u Etickim pitanjima poboljSavanja
covjeka govore da se zivotni vijek do sada uvecavao
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nevjerovatnom stopom od 2,5 godina po decentiji.
Sada je doslo do momenta kada se mora ili obrnuti
ili usporiti proces starenja: ,,Starenje samo je uzrok
najveceg broja smrti u razvijenim zemljama i sve
veci uzrok smrti u zemljama u razvoju. lako kon-
kretan uzrok smrti moze da bude sr¢ano oboljenje,
rak ili neka druga bolest, starenje je u konacnici to
koje uzrokuje smrt u zemljama u razvoju.*>

Jedna od posljedica neprestanog starenja a da ne
ostarimo jeste na koncu 1 — besmrtan Zivot — koji
bi tada bio, kako je to Bostrom citirajuci Vilijamsa
naveo, besmislen; medutim, kako se radi o jednom
od eti¢kih pitanja koje tehnika neminovno za sovom
povlaci — ovdje je rijeC prije svega da se nikome,
ma kako ,,bezvrijedno* svoj zZivot provodio nema
pravo uskracivati upravo samo pravo na zivot — u
ovom slucaju to je poboljsanje da se dozivi besmrt-
nost odnosno beskonacno Zivljenje koje eto moze
po nekima prerasti u dosadu i Zivi se i jedan moguci
san 1ili cilj koji bi Covjek sebi za smrtnoga Zivota
mogao postaviti.

Kada pak govore o fizickom poboljSavanju,
Bostrom i Rou¢ ¢e ista¢i doping kao jedno od naj-
vecih kontroverznih pitanja u sportu danasnjice.
Naime, iako je doping u stvari upotreba hemij-
ski nedozvoljenih suptanci koje sluze postizanju
iznadprosje¢nih rezultata u takmicenjima, ljudi koji
su prisustvovali takvim obaranjima rekorda u sta-
vri nisu nimalo protiv takvog jednog poboljSanja
nego su zapravo oduSevljeni istim. Eticka loptica
se prebacuje sa prirodno urodene genetske sposob-
nosti na potpuno dozvoljeno korisStenje zabranje-
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nih supstanci svim sportistima — Bostrom 1 Rou¢
zakljuCuju da bi unaprijedenje trebalo oc¢ekivat s
vanjske strane, ne iznutra —,, upotrebom viljuskara
1 vibracionih busilica, a ne koriStenjem anabolickih
steroida“ ®.

Dok se vodi rasprava o poboljSavanju raspolo-
zenja 1 licnosti, Bostrom 1 Rou¢ ne vide negativne
posljedice ukoliko bi koristenje lijekova pogodo-
valo zdravijem i sretnijem Zivotu jedinke — ,,kori-
sti¢emo autobus da stignemo negdje iako smo svje-
sni da u dZogiranju do odredista postoji dodatna
vrijednost 7.

Kod kognitivnih sposobnosti i Bostrom i Rou¢
se slazu da nema vece razlike kada je u pitanju
poboljsanje i sve posljedice koje sa sobom nosi isto
kao 1 kod fizickog poboljSanja — ali da je u svakom
slu¢aju upitno kojim ljudima omoguditi takvu vrstu
poboljSavanja — da li samo bolesnim, odnosno lju-
dima kojima je nivo inteligencije prirodno nizi od
prosjeka ili svim ljudima, bez obzira na medicinske
tretmane, odnosno nedostatke.

Kriticki momenat svih poboljSavanja mi ¢emo
susresti kod biranja najbolje djece, kako to Bostrom
1 Rou¢ oslovljavaju, da li dopustati prenatalno
uplitanje u svrhu poboljsavanja ploda i gdje je gra-
nica, da li je granica ulaska covjekovog uticaja na
razvoj djeteta njegovo zdravlje 1 sprecavanje bole-
sti 1 mutacija ili ¢emo sebi dati slobodu 1 upraviti
stvaranje boljih ljudi i generacija o kojima sada ne
mozemo ni naslutiti koliko bi zivjeli 1 kakvog bi
intelektualnog dometa bili.

Ovdje ¢emo zastati na trenutak 1 na kraju se
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osvrnuti na eti¢ku dimenziju ¢ovjekovog uplitanja
u sopstveni razvoj pripomazuci se evolucijom nije
eticki ni u kojem smislu osporiti pravo ¢ovjeku
kao individui da bira, da ima izbor 1 u tom smislu
Bostrom ¢e se odreci neljudskog 1 nasilnog uplita-
nja u tudi Zivot prepustajuci samoj jedinki da odluci
Sta ¢e uciniti sa sopstvenim Zivotom.

Ono §to mi smatramo korisnim za nekoga, to
zapravo uopste ne mora biti tako, nego ¢ak i pot-
puno pogresno.

Tehnika 1 alat

Radi boljeg razumijevanja tehnike vratimo se
unazad na njen sam pocetak. Na tragu modernog
kako 1 instrumentalnog kada je tehnika u pitanju
nasao se 1 Luis Mamford. Mamfordov pronalazak
izvora tehnike u srednjem vijeku u pocetku vodenog
sata izumljenog od strane monaha jednog manastira
pokazuje da je tehnika na svom prvom tragu sluzila
uskladivanju ljudskih aktivnosti.

»dat, a ne parna masina, klju¢ni je instrument
modernog industrijskog doba.*

Mamford ¢e razlikovati masinu koja sada postaje
glavno obiljezje kako moderne, ali i postmoderne
od do tada koriStenog alata — rije je o autonomiji
koju jedna masina ima — alat je bio podloZan mani-
pulaciji pod ljudskom rukom dok je maSina ta koja
ima automatsko upravljanje. Tako ¢e apstraktno
odredeno vrijeme koje nam je unijela jedna masina
pod imenom sat odredivati i1 vrijeme kada ¢emo
jesti 1 vrijeme kada ¢emo spavati:
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»Dobitak u mehanickoj efikasnosti kroz koor-
dinaciju 1 kroz blizu artikulaciju dnevnih dogadaja
ne moze se potcjenjivati: dok se ovo poboljSanje
ne moze mjeriti pukom konjskom snagom, moze
se samo zamisliti njegov nedostatak danas da bi
predvidjeli ubrzano remecenje 1 eventualni raspad
Sitavog drustva.«®

Na kraju, teorija ,,Novog doba‘“ ranog devetna-
estog vijeka nam, kako govori Mamford, namece
srecu gledajuci kroz svoju prizmu uspjeha — srea
kao konacnica svakog ¢ovjeka, najvise dobro za
najve¢i broj ljudi. Ko, odnosno §ta to omogucava
— upravo — masina. Ona ne samo da omogucava
uspjeh u ostvarivanju blazenstava ve¢ garantuje i
uspjeh u njegovom ostvarivanju. Ali iza svega toga,
ipak, stoji samo prikrivanje pravog nemira kojim
se jedno sada ve¢ potroSacko 1 klasno podijeljeno
druStvo pokuSavalo smiriti upravo obecavajuci
blazenstvo na zemlji, karakteristi¢no za Zapadne
zemlje.

Tehniku ipak moZemo zauzdati 1 postaviti iznad
ovih klasnih obiljeZja, zavrSice Mamford, 1 to bas
kao Sto je to kasnije Vel$ potvrdio svojom postmo-
dernistickom prognozom — promjenom od strane
inteligencije 1 druStvenom kooperativnoséu 1 korist
osnovnih Zivotnih funkcija.

Tehnolosko u funkeciji inteligencije

Osvrnimo se sada na VelSovu tezu o tehnolos-
kom dobu — nove tehnologije koje Vel§ pretpo-
stavlja javljanju postmoderne po njemu bi mogle
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zajedno sa tehnickim obiljezjem moderne pretstav-
ljati mozda jedino mjesto na kojem ¢ovjek moze
intervenisati: Vel§ sasvim apsolutno pridaje teh-
nologiji njeno primarno znacenje u jednom dobu,
ali osim njega, odnosno tehnoloSkog, da¢e mjesta
1 drugome: ,,TehnoloSko usmjerenje predstavlja
obaveznu, a ipak samo jednu pored drugih mogu¢ih
orijentacija koje istovremeno treba uzeti u obzir.“"°

Ono Sto Velsa sa tehologijom muci jeste problem
njene uniformisanosti svega postojeceg u jedan
jedini informaticki jezik, protiv ¢ega se opet moze
boriti 1 institucionalno 1 psiholoski — slobodnim
pristupom memorijama s jene strane i mastom s
druge. Ukratko receno, nastaje problem tehnoloske
totalizacije.

Dakle, ne neprijeteljstvo prema tehnologiji nego
prijateljstvo prema mnoStvu i drugacijem — kako
bi se 1 Covjek satuvao od tehnoloske iskljucivosti.

»Generalna linija je jasna: s ove strane isklju-
¢ivosti tehnolosko ostaje vazno, ali samo sektorski
dominantno. Kriti¢na tacka ne lezi u primjeni teh-
nologija, ve¢ u naprednoj tehnoloskoj percepciji 1
takvih fenomenoloskih podrucja koja sam po sebi
nisu sa¢injena tehno-logicki, zbog ¢ega moraju per-
vertirati u tehnoloski nac¢in posmatranja.“!!

Potrebno je, danas pogotovo, u ovoj ekspanziv-
noj eri drustvenih mreza, da se osvrnemo na VelSov
savjet zauzdavanja tehnoloskog i ostavljanja na nje-
govom polju, kako bi se ostala polja ljudskog ako
ne neceg drugog 1 viSeg (ili nizeg) mogla nesmetano
odvijati ili razvijati ili kratko — tehnolosko staviti u
funkciju inteligencije.
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Zakljucak

Sta je Govjek? Biée slobode? Sta je sloboda?
Mogucénost izbora. Izbor za sobom nosi posljedice,
prvenstveno etickog karaktera, ali u sustini Covjek je
taj koji djeluje, a najvaznije od svega — KOJI GRIJESI.

Tehnika ne dopusta greske. Tehnika ne dopusta
mogucénost izbora. SavrSenstvo je osobina svega
tehnickog 1 tu je esencijalna razlika Covjeka 1
njegovog ljudskog od onoga tehnickog, odnosno
neljudskog.

Ja grijeSim, ja postojim, parafrazirajmo Dekarta
1 okrenimo pogled u buduénost prema koloni savr-
Seno iskonstruisanih masna koje ¢e zauzimati naSe
mjesto. Jesu li one naredni niz u evoluciji nakon
covjeka? Mozemo li o evoluciji uopste govoriti,
a nevezano za Ziva bi¢a? Mnogo postavljenih, a
neodgovorenih pitanja.

Uspjeli smo dosti¢i svoj vrhunac i1 sada se
samo stropoStavamo uniStavajuci sve sa sobom jos
otkako je Bekon proglasio mo¢ znanjem, a buduc-
nost izgleda katastrofi¢na bas kako nas je Bostrom
opomenuo u jednom od svojih tekstova.

“Ono iz ¢ega sve nastaje, ujedno je i ono u cemu
sve mora 1 nestati, po nuznosti; stvari se po odredbi
vremena podilaze kazni i medusobno se svete zbog
svoje nepravednosti.“!? Anaksimandrova nas je
pravda kako se ¢ini sustigla ili sustiZe.

Tehnika treba imati nekoga ko ¢e je kontrolisati.
Autori koje smo koristili kako bismo uvidjeli njene
pocetke, razvoj, kroz poredak moderne i postpo-
derne, te njene moguce posljedice, kako u blizoj
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tako 1 u daljoj buduénosti, prikazali su nam na
kraju 1 eticke probleme, sa kojima se ipak, kada
je tehnika u pitanju, moramo sloziti da to mjesto
u stvari predstavlja 1 kriticku tacku koju je 1 Vels
nehotice primjetio, suzbivsi tehniku u njen tor — kao
prostor u kojem nema mjesta prepustanju sudbini.

Covjek koji odlu¢i u ovom smislu podvucimo
ovu odluku (koju isticu Bostrom 1 Rouc), da se kori-
sti tehnikom, morace to uciniti svojevoljno, samo-
stalno 1 time spaSavati ono ¢ime se Covjek razlikuje
od masine — Zivot i slobodu.

NAPOMENE:

! Pogledati: Bostrom, N. Cirkovic, M. M., (2008) Global
Catastrofic risks, United Kingdom: Oxford University Press.
2 Bostrom, N. (2017) Budu¢nost ljudske evolucije, Filozofski
godisnjak, godina X, br. 10. Banja Luka: Filozofsko drustvo
Republike Srpske, str. 156.

3, Takav ekstravagantan rep je hendikep koji samo zdrav paun
moze da priusti, a paunice seksualno privlaci takav rep buduéi
da upucuje na genetsko zdravlje.” (Isto, 163.)

4 Istovremeno, mnogi od zahvata poboljsavanja se odvijaju
izvan medicinskih okvira. Sluzbenici pobolj$avaju svoj u¢inak
ispijanjem kafe. Sminkanje i dotjerivanje se koriste za pobolj-
Sanje izgleda. Vjezbanje, meditacija, riblje ulje i kantarion se
koriste za poboljsavanje raspolozenja.© Bostrom, N., Rouc,
R., (2017) Eti¢ka pitanja u poboljsanju ¢ovjeka, Filozofski
godisnjak, godina X, br. 10. Banja Luka: Filozofsko drustvo
Republike Srpske, 180.

3 Isto, 183.

¢ Isto, 194.

38



" Isto, 197.

§ Mumford, L. (1934) Technics and civilisation, London:
ROUTLEDGE & KEGAN PAUL LTD, 15.

? Isto, 17.

10°Vel§, V. (2010) Nasa postmoderna moderna, Novi Sad:
Izdavacka knjizarnica Stojana Jovanovica, 228.

! Isto, 233, 234.

12 Pogledati: Kahn, C.H. (1960) Anaximander and the Origins
of Greek Cosmology. New York: Indianapolis/Cambridge 1994

Uvod, glavni dio 1 zaklju¢ak — najprostije receno
— od toga se sastoji jedan rad u naucni rad, kako iz
drugih tako 1 iz oblasti filozofije. Uvodni dio sadrzi
kao Sto smo vidjeli klju¢ne rijeci — to su rijeci oko
kojih se najcesc¢e vodi cjelokupna rasprava u odre-
denom tekstu 1 najc¢esce se najvise i spominju u toku
samog rada, pa necete imati problema odrediti ih
u svom tekstu.

Uvod sadrzi tezu koju autor u daljem tekstu
zastupa — moZze biti potvrdna, odri¢na ili spoj
ideja koje je sada on sam odlucio iznijeti 1 time se
“kupuje” Citalac ¢itavog rada. Zato uvod najbolje
pisite po zavrSetku glavnog dijela 1 zakljucka, jer
¢ete tada na najbolji nac¢in mo¢i ujedno i prika-
zati najvaznije zakljucke do kojih ste tokom same
razrade hipoteze dosli. Uvod ne bi trebao prelaziti
petinu ¢itavog rada, bas kao ni zakljucak.

U glavnom dijelu slijedi iznoSenje argumenata.
Za tu svrhu posluzi¢e vam strucna literatura, ovog
puta to su filozofski mislioci zastupljeni upravo na
podru¢ju tehnike kao njithovog glavnog predmeta
zanimanja u svijetu filozofije. Stru¢na literatura
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znaci da se tokom citiranja djela nekog autora,
odnosno navodenja kao reference — ne sluzimo
novinskim tekstovima, forumima, popularnim ¢aso-
pisima 1 sl. nego isklju¢ivo akademskim izdanjima.
A argumenti predstavljaju vaSe dokaze za tezu koju
ste na pocetku iznijeli 1 koju ¢ete u radu pokusati
da dokazete odnosno opovrgnete.

Zavrs$ni dio jeste zakljucni 1 tu Cete iznijeti do
kojih ste rezultata dosli tokom svog istrazivanja.
Mozete se povezati sa uvodnim dijelom ovdje na
kraju, a mozete i iznijeti neki novi problem i tako
ostaviti ¢itaocima prostora za razmisljanje Sta bi se
moglo i u kom pravcu ¢e se kretati dalji dijalog na
temu koju ste razradivali.

3.5. (itiranje

Postoje razli¢iti nacini kojima se navodi kori-
Stena literature, a svi su oni lako dostupni putem
interneta, ali za sada ¢emo se fokusirati na Harvar-
dski stil citiranja, a ako pozelite bilo koji drugi, kao
Sto rekosmo, necete imati problema pronaci ih na
bilo kojoj web adresi.

3.6.Harvardski natin citiranja i navodenja

Navodenje izvora unutar teksta

Autorovo ime citirano u tekstu

Kada se u tekstu poziva na rad nekog autora,
navodi se prezime autora i u zagradi godina objave
rada:

U svojim Meditacijama Descartes (1998) tvrdi
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sljedece...

Ako se Zeli referencirati na poseban dio u radu,
potrebno je navesti 1 broj stranice:

Descartes (1998, str. 18 - 19) tvrdi...

Imena dvaju autora razli¢itih radova citirana
u istoj recenici

U slucaju referiranja na radove dvaju autora,
navodi se prezime svakog autora i u zagradi

godina objave rada:

Descartes (1998) i Zizek (2006) dokazali su da...

Imena dvaju ili triju autora istog rada citi-
rana u tekstu

Ako se u tekstu poziva na rad dvaju autora uz
navodenje imena oba autora navodi se

prezime oba autora i u zagradi godina objave
rada:

- direktno pozivanje:

U svom radu Horkheimer i Adorno (1990) uka-
zali su na znacaj ...

- indirektno pozivanje:

Nedavno istrazivanje (Horkheimer i Adorno,
1990) potvrdilo je...

Za navodenje rada koji ima vise od tri autora

Ukoliko se u tekstu poziva na rad koji ima vise
od tri autora, a u samom tekstu se navode autori,

navodi se samo prezime prvog autora i iza njega
opste prihvacena kratica et al.

- direktno:

Lukac et. al (2017) istrazili su da vecina...
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- indirektno:
Nedavno istrazivanje (Lukac et al., 2017) poka-
zalo je...

Doslovno preuzimanje dijela teksta drugih
autora

Vrijede sva navedena pravila imaju¢i u vidu da
se dio koji se doslovno preuzima navodi unutar

Znakova navoda.

- direktno

Zizek (2006) tvrdi: ,, Na taj nacin dobivamo tro-
Stepeni proces ... "

- indirektno:

,, Na taj nacin dobivamo trostepeni proces
.. “(Zizek, 2006).

Takode, u sluc¢aju preuzimanja dijela teksta dru-
gih autora potrebno je dodati broj stranice kako bi
se omogucilo Sto lakSe prac¢enje upotrijebljenih
izvora.

,,» Na taj nacin dobivamo trostepeni proces ...
(Penrose, 2007: 25)

Kod harvardskog citiranja se pri doslovnom pre-
uzimanju veceg dijela teksta zbog preglednosti izb-
jegava upotreba navodnih znakova, a sam citirani
tekst se navodi kao zasebni odlomak s uvlakom s

lijeva 1 desna.
Ali otkud znam da niSta ne postoji razlicito
od svih stvari, tih stvari koje sad prosudujem,
ono u §to ne moze biti ni najmanje sumnje?
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Ne postoji li kakav Bog — ili da ga nazovem
bilo kojim drugim imenom — koji mi je usa-
dio te iste misli (cogitationes)? Ali zasto da
tako mislim, kad bih mozda i sam mogao biti
njihovim tvorcem? Nisam li dakle barem ja
sam nesSto? Ali ve¢ porekoh da imam ikakva
osjetila, ikakvo tijelo; a ipak oklijevam; ali
kamo odatle? Nisma li toliko vezan tijelom
1 osjetilima da bez njih ne mogu biti? Ali ja
sam uvjeren kako u svijetu ni¢ega nema, nika-
kvog neba, nikakve zemlje, nikakvih duhova,
nikakvih tijela; nema li stoga isto tako ni
mene sama? Sigurno bih bio, ako bih se u
to uvjerio. Ali postoji ne znam koji obmanji-
vac, veoma mocan i veoma lukav, koji me
uvijek umjesno vara. Samo, bez ikakve sum-
nje ja i jesam, ako me vara; a neka me vara
koliko god moze, ipak nikad nece posti¢i da
ne budem nista, sve dok ja mislim da nesto
jesam. Stoga, poSto se o svemu tome dobro
promislilo, moZe se re¢i kako ovaj iskaz: Ja
jesam, ja egzistiram, koliko god ga puta izre-
kao ili duhom poimao, nuzno jest istinit.
(Descartes, 1998: 19-20)

Organizacija kao autor

Kada se ne navodi pojedina¢ni autor, odnosno
autori, ve¢ je rad objavljen od strane neke organiza-
cije kao $to su preduzeca, udruzenja, drzavne sluzbe
1 institucije, nevladine organizacije 1 sl. navodi se
ime organizacije i godina objave rada:

Udruzenje za promovisanje kulture i misljenja
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Sofia (2017 ...)

Dozvoljena je 1 upotreba sluzbenih kratica poje-
dinih organizacija koje se navode u zagradi odmah
1za punog naziva organizacije.

Sekundarne reference

Ukoliko se pozivate na rad ¢iji original (primarni
izvor) niste 1z bilo kojeg razloga mogli procitati,
nego ste u radu drugog autora naisli na njegovu
referencu - takav rad postaje tzv. sekundarna refe-
renca i kao takvog ga je potrebno navesti:

Heidegger (1929) kako je navedeno u radu
Zizeka (2006) objasnjava...

Ili:

Objasnjenje za... (Heidegger, 1929 navedeno u
Zizek, 2006)

Popis koriStene literature na kraju rada
Djelo jednog, dvaju ili triju autora

Prezime, inicijal(i) autora. (godina izdavanja)
Naslov: podnaslov. Podatak o izdanju. Mjesto izda-
vanja: Izdavac.

Zizek, S. (2006) Skakljivi subjekt. Sarajevo:
Biblioteka Diskursi: ,,éahinpaﬁc’“.

Ognjenovi¢, G. Jozeli¢, J. (2016) Titoism,
Self-determination, Nationalism, Cultural Memory
Volum Two, Tito's Yugoslavia Stories Untold. New
York: Palgrawe McMilan.

Kovacevi¢, 1., Zikic, B., Pordevi¢ 1. (2008)
Strah i kultura. Beograd: Srpski genealoski centar.

44



Djelo Cetiri ili viSe autora [et al.]. Upisuje se
samo ime prvog autora.

Prezime, inicijal(i) autora. et al. (godina izdava-
nja) Naslov.: podnaslov. Podatak o izdanju. Mjesto
izdavanja: Izdavac.

Begovi¢ B. et al. (2004) Etika javne rijeci u
medijima i politici. Beograd: CENTAR ZA LIBE-
RALNO-DEMOKRATSKE STUDIJE.

Zavrsni rad, diplomski rad, magistarski rad
i disertacija

Prezime, inicijal(i) autora. (godina izdavanja)
Naslov. Magistarski rad. Mjesto izdavanja:

Izdavac.

Gali¢, M. (2016) Tehnika i znanje u filozofiji
spekulativnog realizma. Neobjavljena magistarska
teza. Banja Luka: Filozofski fakultet u Banjoj Luci,
Odsjek za filozofiju

Naucni i strucni rad u zborniku i zbirci
radova

Prezime, inicijal(i) autora. (godina izdavanja)
Naslov rada: podnaslov. U: Prezime, inicijal(i)
urednika, ur. Naslov zbornika: podnaslov. Mjesto
izdavanja: Izdavac, str. od - do.

Drini¢, M. (2011) Jezik 1 iskustvo pamcenja u
post/tehnoloskoj utopiji. U: Kerovi¢, R., ur. Jezik,
um i samobitnost. Banja Luka: Filozofsko drustvo
Republike Srpske, str 187-202.

Clanak u ¢asopisu
Prezime, inicijal(i) autora. (godina izdavanja)
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Naslov ¢lanka: podnaslov. Naslov casopisa, Oznaka
sveska/godiSta/volumena (broj), str. od - do.
Gali¢, A. (2018) Smislena egzistencija unutar
bivstvujucih: Paralela izmedu Kjerkegorovog 1 Jas-
persovog odnosenja. Radovi, 2018 (27), str. 61 - 72.

Clanak u elektronskom &asopisu ili internet
bazi podataka

Prezime, inicijal(i) autora. (godina izdavanja)
Naslov: podnaslov. Naslov Casopisa, volumen/
godiste (broj). URL: ili naziv online baze po dataka
(datum posjete stranici)

Pivéevi¢, E. (2017) Beskonacnost i matema-
ticka istina. Hum XI1/2017 (17-18). URL: http://
hum.ff.sum.ba/wp-content/uploads/2018/10/Hum-
dec2017_007 _030.pdf (2018 -12 - 15)

Clanak na internet stranici koji nema autora

Statisticki godisnjak Republika Srpska (2018).
URL: http://www2.rzs.rs.ba/static/uploads/bilteni/
godisnjak/2018/StatistickiGodisnjak 2018 WEB.
pdf (2018-12-14)

Internet stranica:

Naslov stranice. Potpuna URL adresa (datum
pristupa stranici)

Filozofski fakultet Banja Luka. URL: https://
ff.unibl.org/ (2018 - 12 — 14)
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IV Projekat: Dekartovo budenje subjekta

U nastavku mozete procitati i sadrzaj projekta
Dekartovo budenje subjekta koji je osvojio Cetvrto
mjesto na Noci istrazivaca 2018. u Banjoj Luci.
tokom priprema za takmicenje, a ovo je prvi put
da se i filozofija kao oblast duha uopste prijavila
na takmicenje.

Mladi filozofi — tim iz Gimnazije Banja Luka,
koji predvodi Teodora Solarevi¢, ucenica IV 6,
razreda, a prate je:

Nemanja Rodi¢, ucenik III 10 odjeljenja,

Jovana Kovacevié, ucenica III 4, odjeljenja i

Adrijana Jankovi¢, ucenica I1I 5 odjeljenja.

Mentor tima Mladi filozofi je Ana Gali¢, profe-
sorica filozofije u Gimnaziji Banja Luka.

Projekat: Dekartovo budenje subjekta (kratak
sadrzaj)

Cilj: Do¢i do zakljucka da: ,,Mislim, dakle
jesam®.

PolaziSte: Propitivanje svojih Cula, osjecaja,
snova 1 na kraju laZnih 1 istinitih informacija, Sto
¢e dovesti do zakljucka navedenog gore.

Zadatak:

1. NapiSite Sta ste sanjali prosle no¢i. OpiSite
vas san u detalje. Ukoliko niste nista sanjali
tokom prosle no¢i, onda opisite $ta ste sanjali
prethodne noc¢i.

2. Sada opisite kako izgleda nesto najljepse u
zivotu §to ste dodirnuli.
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3. Sljedeci zadatak se svodi na opisivanje osje-
¢aja, naglasak je na osje¢ajima, dogadaja
koji vam je bio najstradniji u djetinjstvu.

4. Sada se prisjetite najnovijih vijseti koje ste
ili ¢uli ili procitali u zadnjih sedam dana.
Navedite primjer jedne vijesti ili informacija
za koje mislite da su istinite, a zatim 1 jedne
vijesti ili inforamcije za koje mislite da su
lazne. Razmislite koji medij vam je prenio tu
vijest — radio, televizija, internet platforma,
youtube, Facebook i sl; Sada utvrdite zbog
cega je prva vijest istinita, a zbog Cega je
druga vijest laZna.

RjeSenje:

Dolazak do zakljucka da smo najprije sumnjom,

a zatim 1 svojom razboritoS¢u dosli do faze naseg
razvoja kada smo naucili da mislimo - Dubito ergo
cogito, cogito ergo sum. Prvo smo odbacili snove,
koji 1 pored svoje uvjerljivosti iz nekog razloga,
nisu nam stvarni; zatim smo se fokusirali na nasa
cula, koja opet mogu biti varljiva, isti slu¢aj pri-
kaza¢emo 1 sa osjecanjima, da bi ipak na kraju,
sve stavljaju¢i pod sumnju, nesto morali ostaviti
ne-sumnjivim — to je naSa sposobnost da mislimo.

Nacdin izvedbe: Kroz performans prijavlje-

nih u€esnika prikaza¢emo proces osvjestavanja
subjekta sa kojim zapoc€inje moderno doba. Na
sam dan takmicenja prezentacija ¢e biti dostupna
svim posjetiocima, ali ¢e i sami biti u moguénosti
da realizuju dio aktivnosti (u€esnici ¢e se potruditi
da na sam dan odrZavanja No¢i istraZzivaca in vivo
prezentuju svoj rad)
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Dodatni opis: U skladu sa prostorom koji
nam organizatori budu omogucili, personificirani
Dekart, te Emocije, Istina/Laz i San/Java ¢e docCe-
kivati prisutne sa pitanjima koja nam dovode u
sumnju sve §to postoji. Ima¢emo dodatna obiljezja
koja ¢e docarati svaku instancu koju odredena uloga
predstavlja. Pokusa¢emo i ponoviti sve snimljeno
u jednoj ili vise vremenskih etapa.

Evropska No¢ istrazivaca je pokrenuta 2005.
godine pod pokroviteljstvom FP7 programa Evrop-
ske unije 1 organizuje se svakog posljednjeg petka
u septembru, s ciljem promocije naucnih istrazi-
vanja, karijere istraZivaca, kao 1 podizanja svijesti
kod Sire javnosti o uticaju raznih istrazivanja na
svakodnevni Zivot.
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V PriloZeni tekstovi? - Hrestomatija

Marta Nusbaum
Na koji nacin je ljubav bitna za pravdu®’

O, u snovidenju vidim da ova Amerika je samo ti i ja,
Njena mo¢, oruzja, svjedocanstva su ti i ja,...
Sloboda, jezik, pjesme, poslovi su ti i ja,

Proslost, sadasnjost, buduénost su ti i ja.

- Volt Vitmen, ,,Pokraj plave obale Ontaria*
L. Ponovni pronalazak ,,Gradanske religije*

Poslije Francuske revolucije, politika se promje-
nila u Evropi. Bratstvo je doslo do izrazaja. Ne vise
sabirano strahom od monarhije i poslusnosti njenoj
arbitrarnoj volji, gradani su morali zamisliti nove
nacine da zive jedni s drugima. Budu¢i da svaka
uspjeSna nacija mora biti u stanju zahtjevati Zrtvu
za vise dobro, ona se mora zapitati kako ¢e zrtva
1 zajednicki trud biti moguéi u odsustvu monar-
hijske prisile. Otud dolazi mnostvo prijedloga za
»gradansku religiju® ili ,,religiju humanizma®, jav-
nog njegovanja saosjecanja, ljubavi i brige koja ¢e
mo¢i motivisati brojne korisne aktivnosti, od vojne
odbrane do filantropije (i, s vremenom, poreske

26 Autorka je navedene tekstove objavila u Casopisu za
drustvenu i humanisticku misao Noema, Filozofskog fakul-
teta Univerziteta u Banjoj Luci.

27 Martha C. Nussbaum. (2013). ,,How Love Matters
for Justice* u: Political Emotions: Why Love Matters for
Justice. Cambridge, Mass. USA / London, England: Bel-
knap. 378-397.
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obaveze). Kako su Sirom svijeta nastajale nove
nacije, vanevropska misao je doprinosila obogaci-
vanju ovih ideja.

U prvom poglavlju smo proucavali ovu istoriju,
koja otkriva toliko puno o obe¢anjima i zamkama
takvog poduhvata. Misao o gradanskoj emociji
brzo se razdvojila u dvije grane. Obje tradicije su
zadobile Siroku prihvacéenost, kao 1 suprostavljeni
egoizam 1 pohlepu. Ali jedna struja, predstavljena
Rusoom 1 Kontom, ¢ije ideje su imale veliki uticaj
Sirom svijeta, drzala je da emotivna u€inkovitost
traZi prisilnu homogenost.

Predstavnici ove tradicije zastupali su emoci-
onalnu solidarnost bez kreiranja prostora za kri-
ticku slobodu. Ovaj nedostatak brige za neslaganje
1 kritiku uticao je, prirodno, na tip politicke ljubavi
kojem su tezili. Rusoova/Kontova ljubav nije bila
li¢na, kao ljubav jednog pojedinca prema drugom;
umjesto toga, sve je bilo smisljeno tako da se proi-
zvedu ljudi koji vole 1 razmisljaju sli¢no 1 koji imaju
masovne emocije.

S druge strane, Mocart 1 Da Ponte, Mil 1 Tagore
su se slagali sa Rusoom i Kontom o potrebi za pro-
Sirenim saosjec¢anjem, ali su uspjeli u ovoj naklono-
sti u znatno Sarolikijem i ¢ak protivrje¢nom nacinu.
Ne cudi da su njihove metafore nove politicke
ljubavi bile izvucene iz lirske poezije, disidentne
muzike, ¢ak 1 komedije.

Ove dvije tradicije, u razgovoru jedna s drugom
1 sa politickim liderima koji su razmisljali o ovim
pitanjima, predstavljaju bogate izvore za savremenu
misao. Na§ argument snazno brani Mocart/Mil/
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Tagoreovu tradiciju nasuprot njihovim rivalima,
kao sposobnu za kreiranje 1 podrzavanje atraktiv-
nijeg tipa drustva.

Mozart/Mil/Tagoreova tradicija, iako atrak-
tivna, joS uvijek je potrebovala daljnji razvoj: iznad
svega, potrebovala je bolje razumijevanje ljudske
psihologije. Tesko da mozemo rjesavati socijalne
probleme bez jednakog razumijevanja izvora na
koje se mozemo oslanjati kao 1 problema koji nam
leze na putu. Drugo poglavlje se okre¢e tom pita-
nju, polazu¢i osnov za savremena razmatranja u
duhu Mocarta, Mila 1 Tagorea uzimajuci u obzir
najnovija istrazivanja u psihologiji, antropologiji
1 primatologiji. U drugom poglavlju smo narocito
razmatrali kako ogranicenost saosjecanja nije jedini
izazov druStvu. Sveprisutni problemi diskrimina-
cije 1 grupne subordinacije zahtijevaju od nas da
razmiSljamo o ulozi koju su u ljudskom razvoju
odigrali gadenje 1 posramljenost ljudskim tijelom,
problemu kojeg, kako se €ini, nijedna druga vrsta
ne poznaje. Zastupanje socijalne pravde, kako je to
smatrao Valt Vitman, zahtijeva razmatranje korijena
ljudskog samoprezira i izgradnje zdravijeg odnosa
spram ljudskog tijela. Drugo poglavlje je, nadalje,
raspravljalo, u Milovom duhu, da zdravo drustvo
treba da se usprotivi tendencijama ka podloznosti
autoritetu 1 grupnom pritisku koje su zajednicke
svim ljudskim bi¢ima.

Skica razvoja, koja je predstavljena u drugom
poglavlju, jasno je ukazala da poStovanje nije javna
emocija koja je potrebna dobrom drustvu, ili bar
nije jedina. PoStovanje samo po sebi je hladno 1
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inertno, nedovoljno za prevazilazenje losih tenden-
cija koje vode ljudska bic¢a da tiranisu jedni druge.
Zgrazanje porice fundamentalno ljudsko dostojan-
stvo grupama ljudi, predstavljajuci ih kao zivoti-
nje. Posljedi¢no, poStovanje zasnovano na ideji
ljudskog dostojanstva pokazace se nemocénim da
ukljuci sve gradane kao jednake ukoliko nije podr-
zano imaginativnim ukljuc¢ivanjem u Zivote drugih 1
unutra$njim razumijevanjem njihove pune i jednake
c¢ovjecnosti. Imaginativnu empatiju, pak, mogu
imati 1 sadisti. Tip imaginativnog angazmana koje
je drustvu potrebno, tvrdili smo u drugom poglav-
lju, podrzan je ljubavlju. Ljubav je, stoga, bitna
za pravdu — posebno kada je pravda nepotpuna 1
objekt teznje (kao u svim stvarnim nacijama), ¢ak
1 u ostvarenim druStvima ljudskih bica, kada bi
postojala.

Ali ako se slozimo da je ljubav bitna za pravdu,
mi i dalje nemamo uvid u to kako je ona bitna, kako
pristojno drustvo moze urediti, u skladu sa liberal-
nom slobodom, da poziva gradane da imaju emo-
cionalna iskustva onog tipa koji teorija zamislja.
Trece poglavlje se stoga okrece istoriji, sa daljim
teorijskim argumentima, pokazujuci raznolikost
nacina na koje bi ova idealna teorija mogla biti ili
jeste bila stvarna. Kroz detaljno promisljanje kul-
tivacije patriotizma, upotrebe javnih festivala jed-
nako komicne kao 1 tragi¢ne vrste, kao 1 niza javnih
strategija za uklanjanje Stetnih emocija, vidjeli smo
razli¢ite na¢ine na koje se moze pristupiti nasim
problemima, i vidjeli smo kako mo¢ni oni mogu biti
u promovisanju emocionalnog iskustva, u okviru
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konteksta zastite slobode.

Iz primjera datih u treCem poglavlju mogli smo
nauciti najmanje tri uopstene lekcije. Prvo, potvr-
den je nas predosjecaj da dobar prijedlog za kultiva-
ciju javnih emocija mora voditi ra¢una o njithovom
mjestu, vremenu 1 specificnoj kulturi razlicitih gra-
dana kojima se imaju namjeru obracati. Jedan od
nacina sagledanja ovoga jeste razmatranje odnosa
izmedu dva ,heroja‘“ ove knjige, Mohande Gan-
dija 1 Martina Lutera Kinga Mladeg. King je imi-
tirao Gandija i veoma pazljivo izuavao njegovu
karijeru. Ali on nije koristio iste strategije niti istu
vrstu predstavljanja samog sebe. On je shvatio da
se neke veoma uopstene gandijevske norme mogu
realizovati u americkom kontekstu, ali samo kroz
usvajanje nekih veoma americkih i ne-gandijevskih
modela retorickog samopredstavljanja. U takvom
prosudivanju, opet je slijedio Gandija; jer je Gandi,
koji je veliki dio svog Zivota proveo van Indije, gle-
dao Indiju 1 sa jedne 1 sa druge strane, 1 kao uklju-
¢en i kao razdvojen od nje. Posljedi¢no, vidio je da
dobra strategija za Indiju mora biti veoma osjetljiva
na brojne indijske tradicije i1 kulture. Isto vrijedi
1 za sve naSe prijedloge za javnu retoriku 1 javnu
umjetnost: oni moraju biti smjesteni u svoj prostor
1 svoje vrijeme, iako parkovi i spomenici, mozda
1 govori takode, moraju uzeti u obzir i budu¢nost
bas kao i sadas$nje vrijeme. U onoj mjeri u kojoj
su umjetnici medunarodnog statusa i prebivaliSta
ukljuceni (na primjer, Frenk Ger 1 Ani§ Kapur u
parku Milenijum), izuzetno je vazno da njihov rad
koordini$e neko ko stvarno poznaje grad i naciju.
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Jedan zanimljiv aspekt ovog kontekstualizma
jeste pitanje cinizma. Neke nacije su spremne na
pozivanje na snazne javne emocije, ali u drugim
su dogadaji ucinili da se narod zgrazava nad jav-
nom sferom. Vijetnamski rat je ucinio da Citava
jedna generacija Amerikanaca zazire od pozivanja
na patriotske emocije. Umjetnik koji bi htio uje-
diniti takve ljude mora da se nosi s tim, kao §to
je Maja Lin to tako briljantno ucinila, stvarajuci
umjetnicko djelo koje na prvu apeluje na li¢nu tugu
1 otudenu kriticku refleksiju, oba stajalista koja su
ostala poslije rata 1 kroz ta iskustva, vodi ljude ka
iskustvu pomirenja i zajednicke tuge.

Upravo sam aludirala na Vitmenov izazov da
se stvori manje odvratan i1 zdraviji odnos sa tije-
lom. Drugi opsti uvid u stvari koje su pred nama
se nalazi tu. Od samog pocetka prvog poglavlja
istrazivali smo opasnost koju predstavljaju rigidne
rodne uloge za moguénosti drustvene saradnje, a
u drugom poglavlju smo tvrdili da su neke veoma
uobicajene (naroc¢ito muske) koncepcije roda pove-
zane sa ,,projektovanim zgrazavanjem® i druStve-
nim raslojavanjem. Kroz normativnu analizu emo-
cija u cijeloj knjizi, a naro€ito u primjerima raz-
matranim u tre¢em poglavlju, provlaci se poziv za
manje rigidnim promisljanjem muskosti 1 Zenskosti.
Kerubino kao muskarac sa Zenskim glasom, Gandi-
jeva androgina majcinska licnost, Vitmenova kre-
acija poetske licnosti koja izraZzava emocije Zena,
homoseksualaca 1 rasnih manjina — sve to nas tjera
da kreativno 1 fleksibilno promisljamo o sopstvu
1 njegovom utjelovljenju, ne odbacujuci tradicio-
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nalnije nacine bivanja musSkarcem ili zenom, ve¢
shvataju¢i da je kultura bogatija kada se ove tradi-
cije izazivaju i dopunjavaju.

Trec¢i opsti uvid iz treCeg poglavlja je da poli-
ticka ljubav jeste i treba biti polimorfna. Ljubav
roditelja prema djeci, drugarska ljubav i romanti¢na
ljubav su sve sposobne za inspirisanje javne kulture
na razli¢ite nacine 1 ne treba da nas cudi ili razo-
cara ukoliko razli¢ite grupe gradana na isti javni
govor ili umjetnicko djelo reaguju na razlicite emo-
tivne nacine. Navijac¢ica moze misliti o igra¢ima
svog obozavanog tima kao o svojoj djeci, kojima
se ponosi 1 koje Zeli zastiti; drugaciji oboZavalac
se moze identifikovati sa sportistima 1 zamiSljati
da je jedan od njih, vole¢i ono Sto oni vole; treci
obozavalac moze imati romanti¢an odnos prema
sportistima; cetvrti ith moze smatrati prijateljima
ili drugovima. Ovi stavovi ¢e prirodno varirati sa
godinama, rodom i licno$¢u. Ima li §ta bolje od
ovih razli¢itosti unutar nacije — a opet sve su to
forme ljubavi, i sve efikasne, na razlicite nacine,
za podsticanje kooperativnog i nesebi¢nog ponasa-
nja. Za ljubavi koje podsticu dobro ponasanje vece
su Sanse da imaju neke zajednicke karakteristike:
brigu za voljenog kao cilj radije nego kao sredstvo;
posStovanje ljudskog dostojanstva voljenog; spre-
mnost za ograni¢avanje sopstvenih sebi¢nih Zelja
u korist voljenog. A mnoge vrste 1 slucajevi ljubavi
mogu imati ove karakteristike, kao §to smo vidjeli
od samog pocetka: Kerubinova ljubav prema grofici
je veoma razlicita od prijateljske ljubavi grofice 1
Suzane, a obje su razlicite od uzajamne romanti¢ne
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ljubavi do koje Figaro i Suzana dolaze na kraju
opere. Sve one su, medutim, altruisti¢ne, 1 sve odbi-
jaju opsesivnu potragu za licnim statusom i ¢as¢éu
u korist uzajamnosti i ranjivosti.

Ukratko, iako ciljevi i ideali druStva koje zami-
Sljamo postavljaju ogranicenja emocijama koje
bi trebalo ohrabrivati da gradani osjecaju, oni
dopustaju 1 aktivno ohrabruju razli¢ite gradane da
nastanjuju javnu sferu na razli¢ite na¢ine, na nacin
koji najbolje odgovara godinama, rodu, ciljevima,
vrijednostima i li¢nosti svake osobe. Cak i veéina
normativnih radova imaju ovakvu vrstu prostora.
Spomenik veteranima vijetnamskog rata poziva
na jedan tip pazljivog i kontemplativnog drZanja
1 bilo bi neprimjereno na tom mjestu poskakivati
1 igrati se kao S$to se to ¢ini u Krovn fontani Mile-
nium parka. Emocije koje posjetioci imaju, odgo-
varajuci na pravi nac¢in naspram djela, ukljucuju
liéno Zaljenje, zajednicko ili nacionalno Zaljenje,
nepristrasnu kontemplaciju, li¢no samoispitivanje
1 bez sumnje mnoge druge. Politi¢ke emocije su
stvarne emocije stvarnih ljudi; budu¢i da su ljudi
heterogeni, da imaju razli¢ita misljenja, istorije 1
karaktere, od njih se moZe ocekivati da vole, tuguju,
smiju se i teze za pravdom na specifi¢nan 1 li¢an
nacin — posebno ako je njihova sloboda izrazavanja
zaSti¢ena i vrijednovana, kao §to je to slucaj ovdje.
Neki od njih jednostavno nece voljeti Kerubina ili
pozeljeti da slijede njegovu blagost; radije ¢e htjeti
igrati bejzbol ili kriket. Cak i tad oni mogu naéi
sopstvene nacine da postuju i uzajamno djeluju.
Kerubino 1 njegovi potomci (Bauli, Volt Vitmen)
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jesu sugestivne ideje, ne diktatorski program.

To je put koji smo proputovali. Nekoliko opstih
teorijskih pitanja, ipak, jo$ uvijek zahtijeva iscrpniji
komentar.

II. Idealno 1 Stvarno

Otpoceli smo sa politickim idejama, zamislja-
ju¢i naciju koja je napravila neka ozbiljna obecanja
vezana za slobodu i1 dobrobit svih gradana. Medu-
tim, naSi primjeri su izvuceni 1z istorije 1 stoga iz
manjkave stvarnosti stvarnih nacija. Da li mi, onda,
razvijamo ,,idealnu teoriju‘ ili se bavimo ljudima i
institucijama kakvim oni zaista jesu? Ova dihoto-
mija, prili¢no Cesta u filozofiji, jeste prejednostavna
1 obmanjujuca. Ideali su stvarni: oni usmjeravaju
nasa stremljenja, nase planove, nase pravne pro-
cese. Ustavi su idealni dokumenti u smislu da nisu
uvijek savr§eno provedeni, a takode 1 u smislu da
oni uglavnom utjelovljuju najdublje teZnje nacije.
Ali su takode 1 realni, stvaraju¢i osnovu za pravnu
akciju kada prava koja garantuju nisu omogucena
pojedincu ili grupi. ,,Sloboda govora®, ,,sloboda
vjeroispovjesti®, kao i ,,jednakost pred zakonom*
su uzviSeni ideali, a ipak omogucavaju osnovu za
djelovanje i sudenje u stvarnom svijetu, za obrazo-
vanje stvarnih ljudi 1 za napredak ka ublazavanju
drustvenih problema.

Ideal je stvaran na drugaciji nacin: ukoliko je
to dobar ideal, on priznaje ljudski Zivot onakvim
kakav jeste 1 1zrazava osjecaj stvarnih ljudi. Stvarni
ljudi su tjelesni 1 potrebiti; oni imaju brojne ljud-
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ske slabosti i vrline; oni su, prosto, ljudska bica,
ni masine niti andeli. Ko moZe re¢i kakav ustav
bi nacija andela stvorila? Ko moze re¢i koji ustav
bi najbolje odgovarao naciji slonova ili tigrova ili
kitova? Nacija koju mi zamisljamo je nacija ljud-
skih bica 1 za ljudska bi¢a (mada u kompleksnom
odnosu sa drugim vrstama), a njen ustav je dobar
samo u onoj mjeri u kojoj ukljuc¢uje razumijevanje
ljudskog Zivota onakvim kakav on jeste. (DZon Rols
je ovo jasno razumio i stoga projekt, iako fokusiran
na teznje viSe nego na dostignutu pravdu, veoma
blizak njegovom i1 dopunjava ga).

Ideal je, dakle, stvaran. U isto vrijeme, stvarno
takode sadrzi idealno. Stvarni ljudi teze neCemu.
Oni zamisljaju mogucénosti bolje od svijeta koji
poznaju 1 oni ih pokuSavaju realizovati. Povre-
meno njihova potraga za idealom moze zastraniti,
jer pokuSavaju prevladati granice same ljudskosti.
Vidjeli smo da mnogo poteSkoca po politicki Zivot
dolazi iz takve vrste teznje ka odbacivanju sebe.
Ali nemaju sve teznje za idejom ovaj los i kontra-
produktivni karakter. Ljudi koji teze za ovosvjet-
skom pravdom obi¢no teze ka dalekim ciljevima —
uglavnom teoretskim — 1 oni ih pokrecu. To je veliki
dio ljudske stvarnosti, tako da bilo koji politic¢ki
mislilac koji odbacuje idealisti¢ku teoriju odbacuje
veliki dio stvarnosti.

Nas projekat se tice bas takvih stvarnih ideala i
stvarnih stremljenja. Motivisan je teSko¢ama posti-
zanja 1 stabilizacije uzviSenih ciljeva, ali razumije
ove ciljeve kao dijelove stvarne ljudske politike.
Emocije na kojima pociva su stvarne ljudske emo-
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cije, a njegova psihologija je neidealna i realisticka
ljudska psihologija. Poput Linkolnovih, Kingovih
1 Nehruovih govora, on prikazuje tezak zadatak
1 lijep, daleki cilj — ali na nacine napravljene da
pokrenu stvarne ljude, koji su pokrenuti (realistic-
nim) idealnim slikama njih samih 1 njthovog svi-
jeta, isto kao 1 komedijom stvarnih tijela i njihove
idiosinkrazije. Dakle, on nije udaljen od stvarnog
svijeta, 1 potpuno je primjereno to Sto njegovi pri-
mjeri dolaze iz stvarne politike, mada iz one vrste
politike u kojoj vode pokusavaju da ucine stvari
mnogo boljima nego Sto su to prije bile, isprav-
ljaju¢i duboke probleme 1 kre¢uéi se naprijed ka
novim postignu¢ima.

Da to kazemo na drugaciji nacin, svaka ljubav
ima aspekte idealnog, tako 1 politicka ljubav nista
manje nego roditeljska ili licna ljubav. Kada volimo
ljude, zelimo biti dobri prema njima, a to obi¢no
znaci biti bolji nego $to uglavnom jesmo. Li¢na
ljubav, kao 1 politicka ljubav, ugrozena je tjesko-
bom, djelimi¢nos¢u i narcizmom, tako da ljubav
podrazumijeva stalnu borbu. Svakako da postoje
mnogi nacini na koje ideali mogu deformisati lju-
bav — ukoliko je, na primjer, necija ljubav prema
djetetu uslovljena time da dijete nema mana koje su
tipine za djecu, ili ukoliko je ljubav prema odra-
slom uslovljena time da je ta osoba na neki na¢in
nadljudska, andeoska ili idealna. Na taj nacin ideali
¢esto mogu ugroziti stvarnost ili izrazavati odbi-
janje stvarnosti. Usloviti ljubav na ideji da ljudi
nisu ljudi i da nisu smrtni, lo3e je. Zeljeti produziti
zivotni vijek 1 smatrati da je smrt tragedija je ljud-
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ski. (Tragicni festivali nas podsjec¢aju na konacnost
1 duboku tugu smrti; oni ne izrazavaju odbijanje
ovog osnovnog dijela ljudskosti.) Ideali koje zami-
Sljamo su usidreni u stvarnosti ljudskog tijela i ljud-
ske psihologije, tako da oni jednostavno odrazavaju
neporecivu ¢injenicu da ljudska bica zele napredak,
ljepotu i dobrotu. Bilo koja slika stvarnosti koja
izostavlja strijemljenje prema ne¢emu boljem vodi
ruznom i nepotrebnom obliku cinizma u politickom
zivotu, jednako kao 1 u ljubavi medu odraslima ili
u ljubavi izmedu roditelja i djece.

Ovo nije cini¢na knjiga, ali jeste realisti¢na.
Pokusala je da se suoci direktno sa problemima koje
nam stvarna ljudska psihologija pokazuje, a njeni
,»heroji“ su stvarni ljudi, ne snovi. Martin Luter
King Mladi, Dzavaharlal Nehru, Mohandas Gandi,
Abraham Linkoln, Frenklin Delano Ruzvelt — ovi
ljudi se sigurno mogu nazvati sanjarima i to je dje-
limi¢no ta¢no. Svi su su, medutim, bili vrlo strateski
1 vjesti lideri koji su pretvorili snove u stvarnosti
na kojoj se moze raditi, djelimi¢no koriste¢i lje-
potu ideala kako bi motivisali stvarne ljude. Poput
njih, ova knjiga se ne pretvara da smo ve¢ dosegli
obec¢anu zemlju: to je knjiga pokreta 1 borbe, uko-
rijenjena u istoriji, ali istorija sadrzi iznenadujuce
primjere produktivnog sanjarenja, od radanja Sjedi-
njenih Americkih Drzava i indijske demokratije do
Sirokog raspona borbi protiv predrasuda 1 mrznje.
Stoga nema potrebe izvinjavati se zbog Cinjenice
da su divni snovi centralni za ovu knjigu 1 nema
nijednog razloga, izuzev ruznog cinizma koji nije
adekvatan kompleksnosti same istorije, misliti da
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ljepota znaci nestvarno. Zaista, ova knjiga dijelom
govori o tome da je stvarno mnogo ljepSe od uzvi-
Senog nestvarnog.

II1. Pojedinacno i Opste

Kroz ovu ¢itavu knjigu, posebno u tre¢em
poglavlju, nosili smo se sa problemom kojeg svako
pozivanje na ljubav u kontekstu politike ¢ini jasnim:
kako uravnoteziti ljubavi svojstven partikularizam 1
parcijalnost sa potrebom da se stvori odrziva poli-
tika koja je pravedna prema svima. Ukoliko su Cisto
apstraktni 1 od principa zavisni osjecaji suvise mlaki
1 ispraznjeni od motiviSuceg sadrzaja, o ¢emu smo
raspravljali, 1 ako dublji 1 mnogo snazZniji altruizam
ima svoje korijene u li¢noj, pojedinacnoj ljubavi i
oblikovan je njome, onda moramo dobro promisliti
o tome kako ova ljubav moZe podrzati pravdu, ne
rusiti je (Rols je ostavio ovaj projekat nerazradenim
1 zato smatram da moj projekat dopunjuje njegov).

Jedna vazZna C€injenica o koncepciji politicke
emocije koju ovde branimo jeste da ona nije tota-
lizujuca: ona ostavlja prostor gradanima da imaju
pojedinacne veze sa ljudima i ciljevima koje vole,
u onom dijelu njihovih Zivota koji se odvijaju van
politike, pod bilo kojim oblikom pogleda na Zivot
koji je njima blizak, budu¢i da drustvo koje ja zami-
Sljam ima oblik politickog liberalizma. Politicko je
u tom smislu usko, tek djeli¢ onoga o ¢emu bi ljudi
trebalo da brinu.

Mi smo tvrdili da politi¢ko takode treba biti par-
tikularno, u smislu da se oslanja na Baule i njihov

62



nacin pristupanja opstim idealima kroz duboku
liénu povezanost. U procesu razvoja, djeca uce da
vole simboli¢ne surogate svojih nacija prije nego
Sto razumiju njihove apstraktne ideale, a pojedi-
nacno ih vodi ka opStem, ali i odrasli takode, kroz
tragi¢ne 1 komicne festivale koje ima dobro drus-
tvo, vodeni su, kao na onom dugackom mostu u
Milenium parku, od pojedinacnih iskustava srece
ili tuge ka opstijim 1 obuhvatnjim osje¢ajima. Tra-
gedija 1 komedija same po sebi stvaraju mnogo
takvih mostova. Politicka ljubav postoji u nesta-
bilnim oscilacijama izmedu pojedina¢nog i opsteg,
u kojem pojedinacno nije nikad odbaceno, ve¢ se
vidi na nacin koji promovise obuhvatnost i u kojem
opste postaje motivaciono snazno kroz svoju vezu
sa pojedina¢nim simbolima, pjesmama 1 skulptu-
rama. Emocije zavisne od principa, poput onih
koje je zamis$ljao Rols, tako se dosezu putem koji
ih vezuje sa pojedina¢nom imaginacijom i licnom
ljubavlju, a ti duboki korijeni nastavljaju prozimati
principe ¢ak i kada su smo ih dostigli.

Opasnosti pristrasnosti svojstvene pojedinaénim
emocijama se suzbijaju vladavinom zakona i jakom
kritickom kulturom, a takode su 1 pod kontrolom
specifi¢nog nacina na koji se politicki ideali poje-
dinac¢no ostvaruju. Neka umjetnic¢ka djela nadah-
njuju nas da uvidimo zajednicke ljudske nevolje 1
da dopremo do onih koji nisu poput nas, a ta djela
spadaju medu ona koje ¢e mudro drustvo cijeniti
najvise. Kako se slazem sa Rolsom u vrjednovanju
osjecanja usmjerenih na osnovne politicke obaveze,
posvetila sam naro€itu paznju ovim ,,mostovima‘ i
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umjetni¢kim djelima koja ih stvaraju.
I'V. Gradanska kultura i ,,politicki liberalizam*

Drustvo koje smo zamislili je heterogeno. Ono
sadrzi razlic¢ite religije, razli¢ite etnicke, rasne i
seksualne grupe, kao 1 Sirok raspon politi¢kih sta-
vova. PoStovanje ove heterogenosti, na ¢emu smo
insistirali, zahtijeva praktikovanje politike u duhu
rolsovskog ,,politi¢kog liberalizma®, a ne gradenje
institucija ili oblika javne kulture oko jedne domi-
nantne grupe i njenih ideja.?® Ova obaveza je otvo-
rila mnoga teSka pitanja: Kako moze javna kultura
nacije koja odbacuje sve religijske i ideoloske usta-
nove imati dovoljno supstancije 1 teksture da bude
sposobna za onu vrstu poezije, retorike i umjetnosti
koja pokrece stvarne ljude?

Politicki liberalizam zahtijeva od javne kulture
da bude 1 fokusirana i povr$na: fokusirana u tome
da ne komentariSe svaki pojedini aspekt ljudskog
zivota, ve¢ jedino one od najviSe vaznosti za poli-
tiku (ukljucujuéi, medutim, osnovna drustvena
1 ekonomska prava); povr$na, u smislu da se ne
odreduje prema metafizickim pitanjima, kao Sto je
vjecni zivot ili priroda duSe. Ona mora biti takva
da vremenom postane objekat ,,preklapajuceg
konsenzusa®“ medu razli¢itim razumnim pogle-
dima na zivot koje drustvo sadrzi. Mi sigurno ne
trebamo pokazati da preklapajuci koncenzus tre-
nutno postoji: niti Rolsova niti moja koncepcija to

28 Vidi moju raspravu o politickom liberalizmu u petom
poglavlju. Takode Nusbaum (2011b).
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ne zahtijevaju. Medutim, trebamo pokazati da bi se
tokom vremena mogla razviti, a da bismo to poka-
zali, trebamo pokazati da zamiSljena javna kultura
ne stvara hijerarhiju religija ili drugih pogleda na
zivot, te da ne umanjuje niti marginalizuje ikoga
na rac¢un drugih.

Ovo je uistinu izazovno ogranicenje, ali ne ugro-
zava na$ projekat. Rezonantni simboli ponekad
dolaze iz religijske tradicije, ali oni mogu biti uve-
deni u opsti drustveni jezik na na¢in da ne budu isk-
ljucujuci, ukoliko se ne promovisu kao povezane sa
snaznim pluralizmom. Zato King izvlaci veliki dio
svog imaginarijuma iz proroka (kao i iz Sekspira
1 popularne muzike); on medutim koristi te refe-
rence kao jednu vrstu gradanske poezije i veoma
jasno pokazuje da gleda u buduénosti koja uklju-
cuje svakoga na osnovu jednakosti. Gandi na slican
nacin koristi hinduisti¢ki simbolizam, ali ga okru-
zuje pazljivim ritualnim gestovima koji naglasavaju
jednakost muslimana 1 hriS¢ana. Drugi primjeri u
treCem poglavlju — Central park, Milenium park,
spomenik vijetnamskim veteranima i mnogi drugi
—nemaju ¢ak ni naznaku institucionalnosti. Na taj
nacin nas politi¢ki liberalizam podsjeca da osta-
nemo budni kada su u pitanju problemi pluralizma
1 opasnosti hijerarhije 1 ustanova, ali ne osuduje
javnu kulturu na trivijalnost ili ¢utanje. U jednu
ruku, projekat koji je pokuSan u ovoj knjizi je od
vidne pomo¢i ciljevima politickog liberalizma, jer
uvijek iznova pokazuje kako se stvarni ljudi mnogih
razlic¢itih religija 1 drugih identiteta mogu ujediniti
oko zajednickih vrijednosti uz pomo¢ umjetnosti
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1 simbola. Poezija, muzika i umjetnost su veliki
ujedinitelji: one ¢ine da ljudi izadu 1z samih sebe 1
stvore zajednicu. Kada se ljudi smiju zajedno, bilo
karikaturama Bila Moldina ili odrazima sopstvenih
tijela u zakrivljenim povrSinama skulpture Cloud
Gate AniSa Kapura, oni dijele nesto Sto nisu dijelili
ranije, a njihove razlike postaju manje. Dijeljena
tuga — bilo na poljima Getizburga ili na spomeniku
vijetnamskim veteranima — ima sli¢no ujedinjava-
jucu, ¢ak iscjeljuju¢u snagu. Pjesme nacionalnog
ponosa 1 teznje imaju sli¢an kapacitet da iskuju 1
ponovo skuju nacionalni identitet. ,,Jana Gana
Mana * eksplicitno govori da se Indijci iz razlicitih
regija 1 razlicitih religija okupljaju oko zajednickih
politickih ideala, a brojni primjeri javne umjetnosti
1 retorike to isto ¢ine implicitno. Kako ideja e pluri-
bus unum ikad moze biti stvarna? Umjetnost pruza
veliki dio odgovora. Njihova privla¢nost poziva
stvarne ljude da se ujedine onda kada bi bez javne
poezije mogli ostati razdvojeni.

V. Sadrzaj i sloboda

Pozvati, ne prisiliti. Drustvo koje ova knjiga
zami$lja, kao 1 njena ¢itava argumentacija, mnogo
polaze u kriticku slobodu. Za ocekivati je da ¢e neki
ljudi i¢i na spomenik vijetnamskim veteranima, dok
¢e drugi stajati po strani, da ¢e neki ljudi mrziti ili
kritikovati umjetni¢ka djela Milenium parka dok
¢e za druge ona biti nadahnjujuca i razigrana, da
¢e neki misliti da su Kingovi govori izlizani kliSeji
kojima je istekao rok trajanja dok ¢e drugi nasta-
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viti traziti inspiraciju u njima. Takvo neslaganje
je u stvari dio ideala. Kao §to smo vidjeli, stvarni
javni umjetnici imaju mnogo nacina dramatizova-
nja dostojanstva 1 ljepote kritickog duha. Zaista,
oni ¢esto pomazu drustvu da o€uva taj duh jakim
u kriznim vremenima, predstavljajuc¢i ga u pri-
vlaénom poetskom svjetlu. Cinjenica da je Indija
veoma uspjesSno demokratsko drustvo, u kojem
je kriticka stvarnost realna, duguje to Gandhije-
vom izboru Tagorine pjesme ,, Ekla Cholo Re“ za
himnu pokreta za slobodu. 1zbor knjige Ubiti pticu
rugalicu kao prve knjige Citane u programu ,,Jedan
Cikago, jedna knjiga* podsje¢a sve da je spremnost
za rizikovanje neslaganja suStinska vrijednost ame-
ricke javne kulture, neophodna za rjeSavanje drus-
tvenih problema.

Ali zar drustvo ne ugrozava kriticku slobodu
svaki put kada trazi od gradana da imaju jaka osje-
¢anja jedne vrste vise nego druge? Svakako ne.
Najprije, kao $to sam upravo rekla, kriticki duh po
sebi jeste stvar prema kojoj je vazno graditi emocio-
nalnu vezu, traze¢i od ljudi da vode racuna o njemu
1 da se bore da uklanjaju prepreke na putu njego-
vog dostizanja. Kako je kriticka sloboda uvijek u
opasnosti, dobra je ideja odgajati djecu da misle
o Atikusu Fincu kao heroju ili da pjevaju ,, Ekla
Cholo Re*.

Drugo, jednostavno je pogresno misliti da pozi-
vanje na jake emocije mora biti prinudno. Sve
zavisi od toga Sta Ce biti s osobom koja odbija taj
poziv, 1 stoga jaka zastita sloboda govora, okuplja-
nja 1 religije mora biti kljucni dio institucionalne
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pozadine ovog projekta. Istaknuti dio ove zastite,
kao §to smo vidjeli u osmom poglavlju, mora biti
zaStita mladih ljudi koji iznose svoja neslaganja u
Skolama, u kojima ¢e pritisak vr$njaka vrlo vjero-
vatno vrsiti prinudu ¢ak 1 kada zakon to ne €ini.
Poducavanje patriotizmu u Skolama poziva, ali mi
smo slobodni da se pobunimo.

Najvaznije, jednostavno je pogreSno misliti da bi
drustvo koje stiti kriticki duh trebalo biti neutralno
ili nezainteresovano kada su u pitanju njegove sop-
stvene najvaznije vrijednosti. Svako dobro drustvo
ima definisane ideje toga Sta je dobro i loSe: na
primjer, da je rasizam lo$, a medusobno poStova-
nje dobro. Ne postoji nista neliberalno u tim defi-
nicijama, sve dok je sloboda govora onih koji se
s tim ne slazu zasti¢ena. Sloboda neslaganja nije
ugrozena strastvenom retorikom usmjerenom na
drustvu najvrijednije ciljeve 1 strijemljenja; oni koji
se ne slazu su slobodni da osporavaju ove ciljeve.
Medutim, nema niSta neliberalno u drustvu koje
se jako trudi da ostvari svoje ciljeve, oslanjajuci
se na svaku emotivnu podrsku koju moZe dobiti.
Bilo bi prosto bizarno pretpostaviti da je Martin
Luter King Mladi bio protiv slobode govora zato §to
se strastveno suprostavljao rasizmu i nije postav-
ljao prorasisticke argumente na ravne Casti sa svo-
Jim antirasistickim argumentima. Bilo bi jednako
bizarno pretpostaviti da zahtjev da djeca na nekoj
sveCanosti slusaju Kingov govor, a da na isti dan ne
slusaju, sa jednakim entuzijazmom, govore rasistic-
kih fanatika, predstavlja neliberalnu kontrolu uma.

Sto se ti¢e javnih umjetni¢kih djela, spomenika
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1 parkova, za njih je ¢ak nemoguce da budu emoci-
onalno neutralni: oni moraju biti organizovani na
jedan nacin prije nego na neki drugi i ukoliko imaju
bilo kakav emocionalni uticaj, on mora biti nekog
odredenog tipa. Tako da ukoliko im se pribliZite,
sebe &inite ranjivim pozivu koji vam oni nude. Cak
ni ovo, ipak, nije oblik paternalizma kojem bi se
nesto moglo prigovoriti, jer on ne uklanja kritiku
ili izbor. Kao $to je pri¢a o spomeniku Ruzveltu
pokazala, kritika ¢esto moze €ak 1 preoblikovati
sam rad; samo vrijeme ¢e pokazati. Poziv koji park
ili spomenik nude, jesu u najgorem slucaju, poput,
»gurkanja* opisanog u ,libertarijanskom paterna-
lizmu* Ricarda Talera i Kes Sanstajn: ono postavlja
zadane opcije, ali vas ne sprecava da Cinite, govo-
rite ili mislite drugacije.” Veéina ljudi koja prolazi
kroz spomenik vijetnamskim veteranima osjetic¢e da
su im emocije probudene na neki specifi¢an nacin.
Tako ga je umjetnik osmislio, ali uvijek mozemo
jednostavno ne oti¢i tamo, ili oti¢i tamo pripre-
mljeni protiv poziva samog djela. Javna umetnicka
djela treba da postave zadate opcije; jedina alterna-
tiva ovome jeste nemati nikakvu javnu umjetnost
uopste ili imati samo umjetnost tako nevjerovatno
prosjec¢nu da ne saopStava nista.

Kada umjetnost nije prosjecna, malo je vjero-
vatno da ¢e nametnuti uspavani konformizam 1
homogenost. Kada posmatramo totalitarne rezime
koji su pokusSavali nametnuti vlastitu viziju kroz
umjetnost, uvijek pronalazimo loSu umjetnost:
sovjetski realizam 1 njegovi mnogi dosadni rodaci.

29 Pogledati Thaler i Sunstein (2009).
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Stvarni umjetnici su oni koji izrazavaju svoje nesla-
ganje, poput Tagoreovih impulsivnih Baula. Ova
knjiga se od pocetka stavila na stranu nepredvidlji-
vog 1 idiosinkristickog u umjetnosti: sa Crown fon-
tanom 1 Cloud Gate-om, sa Tagoreovom Baulima
inspirisanom poezijom. Kontova Zelja da kontrolise
umjetnike 1 da im propiSe sadrzaj bila je pogresna.

Ukratko, nema niceg loSe kada nacija zauzme
stav, ukljucujuéi i emocionalni stav i stav ozivljen
umjetnoSc¢u. Nacije trebaju zastupati nesto, u stvari,
mnogo toga. Trebaju saopStavati tu viziju na mnoge
nacine. Jedina stvar koja bi ugrozila slobodu bilo bi
suzbijanje razli¢itih stavova.

VI. Intrinsi¢no i instrumentalno

Moramo se upitati, na koji nacin je ljubav bitna
za pravdu? Da li su javne emocije koje smo zami-
Shjali prosto instrumenti, oruda koja pravedno
drustvo koristi da bi postiglo svoje ciljeve 1 stabi-
lizovalo ih kad su jednom postignuti? Ili su one,
onakve kakve su u stvarim Zivotima gradana, dio
cilja kojem drustvo tezi? Da to kaZemo na drugaciji
nacin: ukoliko bismo jednom dosegnuli nase poli-
ticke ciljeve 1 pouzdano vjerovali da ¢e biti stabilni
u buduénosti, ne bismo li izgubili dalju potrebu za
politickom ljubavlju? lako je na§ argument bio da
stabilnost nije moguca bez emocionalnog ukljuci-
vanja koje sadrzi partikularisticke jednako kao 1
elemente zavisne od principa, ipak trebamo posta-
viti ovo pitanje, zbog toga Sto seze u samu sustinu
onoga za ¢im tragamo. Da 1i Zelimo neSto §to je
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prosto veoma korisno, kao Sto je Svajcarski vojnicki
noz (a pretpostavimo da ne postoji nijedan drugi
alat koji bi mogao obavljati razne vazne operacije
kao S§to to moze ovaj noz), ili je u pitanju nesto sa
svojom sopstvenom karakteristicnom vrijednos¢u
1 ljepotom, bez ¢ega bi nasi javni Zivoti bili nepot-
puni? Na kraju Figara, hor govori da je ,,jedino lju-
bav* ucinila da njihov dan okonca u sre¢i. Da li je
ljubav poput ljestvi koje se mogu odbaciti jednom
kada je sreca dostignuta? Ili je ona dio bilo koje
(javne) sre¢e koju mi treba da priznamo kao takvu?

Veliki dio tradicionalne rasprave o ,,gradanskoj
religiji* je po ovom pitanju nejasan. Macini, na pri-
mjer, zamislja patriotizam na nacine koji sugeriSu
instrumentalne koncepcije, ¢ak koriste¢i metafore
oruda (to je ,,poluga‘), iako on ne porice da patriot-
ske emocije mogu takode biti i dio dobrog drustva
kada je jednom dostignuto. Istrazivanje Daniela
Batsona o saosjecanju, kojem smo se ¢esto okretali
da bismo osvijetlili pitanjima motivacije, vrednuje
emocionalno iskustvo u onoj mjeri u kojoj ono pro-
movise altruisticko ponasanje, a ne do mjere koja
vodi do parcijalnog i neujednacenog, iako, kao
Macini, Batson ne porice da bi mogla postojati vrsta
saosjecanja koja je dijelom i dio dobre osobe, bez
koje bi osoba koja se ponaSa veoma altruisti¢no
mogla biti smatrana nepotpunom. DZon Stjuart Mil
1 Rabindranat Tagore, nasa dva primarna teoretska
vodica, jako su skloni davanju emocijama vise
intrinsi¢ne uloge, iako oba takode priznaju njihovu
korisnost. Milova ,,religija Covjeanstva‘ nije samo
korisno orude za pomirenje individualne 1 opSte
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koristi; ona je, kako on snazno naglaSava, primjeren
nacin odnoSenja sa drugima, a njegova Autobio-
grafija insistira na vaznosti emocionalnog razvoja
za smislen Zivot. Tagorin prezir prema mrtvilu 1
njegova o€igledna ljubav prema bogatstvu emocija
ostavlja malo sumnje da bi on smatrao svako drus-
tvo koje je dostiglo distributivne ciljeve bez unu-
traSnjeg prozivljavanja ne samo nemoguc¢im, vec
1 veoma neprivlacnim. Rolsov tretman politickih
emocija u Teoriji pravde snazno naglasava intrin-
sicnu koncepciju: emocije ljubavi i zahvalnosti koje
on opisuje su vrijedni dijelovi ideala gradanina. U
Politickom liberalizmu, medutim, ¢ini se da ovu
svoju tvrdnju stavlja u zagradu i ne nudi nikakav
argument koji se tiCe toga.

Sta ova knjiga govori? Pitanje politi¢kog libe-
ralizma ¢ini ovo pitanje vise teSkim nego lakim.
Ukoliko zelimo politi¢ku koncepciju koja u konac-
nici moze postati objekat preklapajuc¢eg koncenzusa
medu ljudima koji imaju mnogo razlicitih religio-
znih 1 sekularnih pogleda na zivot, bolje bi bilo da
je labavija u nekim stvarima, da ne pravi mnogo
kontroverznih tvrdnji o tome S§ta je to zaista bitno
u zivotu. Kada stupimo na sporni teren emocija kao
Sto su saosjecanje 1 ljubav, kada govorimo o tragi¢-
noj tugi 1 komi¢noj proslavi, lakSe nam je privuci
sve ukoliko kazemo da su ovi oblici javnih rituala,
kao 1 emocije koje oni njeguju poput Svajcarskog
vojnickog noza, korisne za zavr$avanje posla, ali ne
nuzno vrijedne po sebi i za sebe. Sto se ti¢e dubljih
pitanja, svaka osoba mora procijeniti za sebe, u
skladu sa svojom videnjem. Postoji mnogo dokaza
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da su javne emocije kao orude korisne i da su nisu
suvisne sve dok je stabilnost problem sa kojim se
treba nositi, Sto u stvari znaci, dok god nacije vode
pogresiva ljudska bica, a sasvim sigurno u naci-
jama gdje je teznja za pravdom jo$ uvijek nepot-
puna. Lako je biti u iskuSenju 1 odustati dok smo u
prednosti, govore¢i nesto nevazno i nekontroverzno
radije nego nesto duboko 1 mnogo izazovnije.

Da li je, medutim, izazovnije kada mislimo na
neidealna druStva raspravljajuci o teznji ka pravdi?
Veoma cesto ljudi nisu uopste zadovoljni svojom
nacijom onakvom kakva jeste, a opet vezani su za
nju duboko u svojim srcima. To je vrsta ljubavi koju
je ova knjiga pokusala opisati, prihvatajuci nesavr-
Senost u teznji za pravdom. Bas kao Sto licna ljubav
1 prijateljstvo jesu najbolji ukoliko su usmjereni ne
na idealne slike osobe, ve¢, umjesto toga, na cijelu
osobu sa njenim manama i greSkama (ne naravno
bez kritikovanja i raspravljanja), takode i ljubav
prema gradu ili zemlji: ona nam ulazi pod koZzu,
nepokolebana nesavrSenosc¢u i stoga omogucuje
razli¢itim ljudima, od kojih je ve¢ina nezadovoljna
stvarno$¢u, ali na mnogo razli€itih i neuskladenih
nacina, da prigrle jedni druge 1 stupe u zajednic¢ku
buduénost. Sad vidimo neSto $to mozda nije bilo
ocCigledno ranije: zahtjev za ljubav koji ispostav-
lja ovaj projekat ne samo da ne pojacava zahtjeve
koje namece politicka koncepcija ¢ineci dostizanje
»preklapajuceg konsenzusa® tezim, ve¢ ih u stvari
ublazava, zamisljaju¢i emocije koje ne pretpostav-
ljaju potpunu sloznost izmedu principa i institucija,
niti ¢ak saglasnost da nemaju vecih propusta. Bas
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kao Sto dvoje ljudi mogu biti prijatelji ili cak ljubav-
nici 1 onda kada su njihove religije, njihovi politicki
pogledi i njihovi krajnji Zivotni ciljevi razliciti, isto
tako 1 gradani u drustvu koje zamisljamo, ili bar
velika vecina njih, mogu imati heterogena iskustva
koja smo opisali — ili bar neka od tih iskustava,
makar povremeno. Dakle ono §to mi pitamo, kada
pitamo da li ove emocije imaju intrinsi¢nu vrijed-
nost, ne ugrozava politicki liberalizam koliko se na
prvi pogled ¢inilo.

Sta zapravo mi pitamo? Postavimo pitanje
ovako. Pretpostavimo da smo imali drustvo libe-
ralnih njudilovskih zombija: ljudi rade sve altrui-
sti¢ne stvari koje bismo Zeljeli 1 odrzavaju nacio-
nalne institucije istim akcijama koje bi mogle biti
uradene i1z stvarnog osjecaja, jedino Sto oni zapravo
ne osjecaju bas niSta. Oni su samo ljusture ljudi,
nemaju nikave osjecaje. Kaze se, u filmovima tog
zanra, da zombiji odaju svoju neljudskost time §to
su nesposobni da cijene muziku, posebno dzez, koji
zahtijeva otvorenost za improvizaciju i eroticizam
koje bi 1 Vitmen i Tagore prepoznali kao znakove
strastvenog gradanina. U nasem eksperimentu
stvari su u¢injene komplikovanijim ¢injenicom da
se moramo sloziti da ovi [judi mozda mogu osjecati
mnogo stvari u svojim licnim zZivotima, oni nisu
potpuni zombiji, ve¢ je njihov opseg gradanskih
emocija tek puka forma 1 predstava, i nemaju ih u
stvarnim osjecajima.

Sada naravno najprije Zelimo reci da pristup koji
smo zauzeli u ovoj knjizi ne zahtijeva stvarne osje-
¢aje sve vrijeme. On samo zeli da dovoljan broj
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ljudi osjeca u dovoljnoj mjeri, tokom dovoljno
vremena, ¢ak 1 da nije potrebno da to bude neka
precizna mjera. Ali o¢ekivati je da neki, ¢ak mnogi
ljudi nece biti dotaknuti spomenik vijetnamskim
veteranima, nikada nece uzivati u izletima u Mile-
nium parku, 1 tako dalje. Neki ljudi su viSe nalik
zombijima (samo se kre¢u) nego drugi, narocito
u svojim gradanskim Zivotima. Cak i emocionalni
ljudi su promjenjivi, ponekad djelimi¢no ispunjeni
mrtvilom i nepaznjom. Stavise, postoji mnogo vrsta
ljubavi i mi stoga zamisljamo porodicu osjec¢aja, ne
samo jedan.

Dalje mozemo rec¢i da takav zombijevski kon-
cept javnih emocija ne moZe funkcionisati. Nije
neophodno posti¢i intrinsi¢nu vrijednost da bismo
imali jake razloge da zelimo kulturu u kojoj ljudi
samo izvode pokrete koji izgledaju kao briga za
drugog. Ono §to drzi ljude zajedno mora biti real-
nije od toga ili ¢e mo¢ li€nog interesa prevladati.
Stoga je nase pitanje vise teorijsko nego prakticno.

Ipak, ono se ¢ini bitnim. Ideali su starni. Cak
1 ako 1h 1 ne dostignemo, oni usmjeravaju nasu
potragu. Stoga, koji je ideal naSeg dobrog gra-
danina? Da li zamiSljamo dobrog gradanina kao
nepogresivo ispravno djeluju¢eg zombija ili kao
nekoga ko zaista posjeduje ljubav? Pitanje o li¢noj
vrlini koje je Ajris Mardok davno postavila takode
ima vaznost za politi¢ki Zivot. Mardok je zamislila
svekrvu, M, koja ne voli svoju snahu, D.** Ona
smatra D drskom, vulgarnom 1 iritantnom. Kako je
veoma dobro vaspitana, M sakriva ove osjecaje i

30 Murdoch (1970, pp. 17-23).
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osude, te Mardok utvrduje da je ovo skrivanje pot-
puno uspjesno: Sto se ti¢e vanjskog ponasanja, M
se ponasa kao da zaista voli D. U svom srcu nema
ljubavi. Ipak, shvataju¢i da su njene osude uzroko-
vane nezavidnim ¢injenicama o njoj samoj (klasne
predrasude, li¢na zavist), ona sebi postavlja zada-
tak da posmatra D ,,pravedno i s ljubavlju®, tako
da vremenom stekne stavove koje je tako uspjesno
glumila.

Njena tvrdnja, koju podrzavam, jeste da ovaj
unutrasnji moralni napor dovodi do promjene: M je
bila aktivna, u€inila je neSto moralno vrijedno, ¢ak
1 ako nista u vanjskom postupanju nije drugacije.
Isti taj kontrast imam na umu 1 u slucaju politike. U
jednom slucaju, gradani bi mogli biti poput praznih
automata, bez ikakvih osjec¢aja, ili b1 mogli, kao
i rana M, biti savjesni i samokontrolisani, osje¢a-
juci loSe stvari ali ¢ine¢i dobre. Nasuprot ovome je
slika gradana koji su emocionalno zivi, koji stvarno
djeluju jedan na drugoga putem politicke ljubavi,
ili makar ponekad i makar u nekim slucajevima.
Ustvrdimo, rasprave radi, da su prazne alternative
stabilne 1 da uspjesno motiviSu altruisticne akcije,
1ako je to malo vjerovatno.

Murdoch uvjerljivo tvrdi da je M sa bogatim
unutraS$njim Zivotom imaginacije i emotivnog
truda poZeljnija od savjesne M, jer je bila moralno
aktivna, pokuSavaju¢i da vidi D jasno i1 bez pre-
drasuda. Mozemo zamisliti mnogo sli¢nih sluca-
jeva: na primjer, rasisti koji se ponasaju besprije-
korno nasuprot rasistima koji se iskreno trude da
vide svijet na manje pristrasan nacin, ¢ak 1 ako to
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ne uspiju u potpunosti. Cini se jasno da je i u slu-
¢aju gradanina, gradanin koji zaista osjeca ljubav
drugih veoma razli¢it od savjesnog gradanina koji
samo postuje zakon, na nacin koji je od znacaja u
nasoj analizi. Gradani koji osje¢aju ljubav ¢e vrlo
vjerovatno biti bogatijeg djelovanja, ¢ak 1 ako to
nije slucaj i ako bi na neki nacin savjestan grada-
nin uspio uraditi sve iste stvari, mi se ipak trebamo
postovati i preferirati gradanina ¢ija masta i emocije
su zivo usmjereni na stanje nacije i drugih gradana.
Kao politicki cilj kojem treba teziti, tagoreovski/
vitmanovski/mocartovski gradanin je prosto mnogo
privlacniji od inertnog savjesnog gradanina.

Bilo bi zacudujuce ukoliko bismo (u stvari
mislim, ukoliko bih ja) smatrali drugacije. Poslije
toliko saosjecajne diskusije o ljubavi, masti 1 sami-
losti, da li je zaista vjerovatno da bi ova knjiga
zakljucila da su ovi dijelovi li¢nosti tek puka
oruda koja bi ljudi koji su zadovoljni svojom unu-
trasnjom prazinom mogli koristiti za svoje ograni-
¢ene ciljeve, onda kada bi njihovi ciljevi bili zasi-
gurno dostignuti? Ipak, iako ovaj zaklju¢ak moze
izgledati kao predrasuda, argument Mardokove je
¢vrst: unutradnji svijet je bitan normativnom pro-
cjenjivanju i vaZan je za na$ koncept onoga kakvi
bismo trebali biti kao gradani, ¢ak 1 onda kad to
ne ¢ini nikakvu razliku za konkretno ponasSanje.
U naSim drugim znacajnim ulogama u zivotu mi
ovo spremno odobravamo, slazu¢i se s tim da je
imaginativna M bolja od savjesne M, da je roditel]
koji stvarno voli bolji od roditelja koji samo sve
¢ini ispravno, da je rasisti¢ki kolega koji se bori
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da prevazide rasisticka gledista 1 reakcije nadmoc-
niji naspram onoga koji samo djeluje bez greske.
Zasto bismo onda pretpostavili da je u jednoj od
najvaznijih uloga u naSem Zivotu, ulozi gradanina,
potrebno da budemo samo prazna ljustura? Takvu
sliku prosto ne prihvatamo kao privlacan cilj. Zai-
sta, veliki uspjeh filma Invazija tjelokradica kao
politi¢kog horora, bilo da mu je meta komunizam
ili Makartizam ili oboje, svjedoci o uzbunjenosti i
nelagodi sa kojim razmisljamo o gradaninu koji je
postao prazna ljustura. To takode potvrduje 1 nase
prihvatanje ¢udnovate 1 nepredvidive ljudskosti
gradanina koji stvarno osjec¢a i zamislja, u filmu,
gradanina koji reaguju na muziku.

U myjeri u kojoj smo postideni idejom politike
vodene emocijama (a Amerikanci ¢e vjerovatnije
biti postideni od Indijaca, ili gradana u mnogim
drugim djelovima svijeta), to je dijelom tako zbog
nasljedstva postvijetnamskog cinizma i otudenja
koje sam ve¢ pominjala, koje je ostavilo svoj trag
na svim gradanima jedne generacije, bar u odrede-
noj mjeri. U Sjedinjenim Drzavama takode postoje
1 druge forme otudenja i cinizma, posebno medu
rasnim manjinama koje osjecaju kako im politika
nudi malo nade. Ali ovo otudenje, koje je u nasoj
istoriji povremeno dovodilo do veoma strastvenih
politika neslaganja (i pokret za gradanska prava i
pokret protiv Vijetnamskog rata su takvi slucajevi)
nije kulturno univerzalno. Sve dok je otudenje pri-
sutno u datom drustvu, javni umjetnici i govornici
treba, kao $to smo rekli, da uzmu u obzir, stvarajuci
javna umjetnicka djela poput spomenika vijetnam-
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tivni stav 1 nalaze fantasticne nacine da oko tog
stava stvore zajednicu.

Reci ¢e, vrlo Cesto, da je zahtjev za ljubavlju
iznesen u ovoj knjizi tezak i nerealisti¢a zadatak,
s obzirom na trenutno stanje politike u manje-vise
svim drzavama. Razmislite Sta ovaj prigovor zai-
sta kaze da, onaj koji prigovara vjerovatno misli
da nacije trebaju tehnicku kalkulaciju: ekonomsku
misao, vojnu misao, dobro koriStenje kompjuterske
nauke i tehnologije. Dakle, nacije trebaju te stvari,
ali ne trebaju srce? Potrebna im je stru¢nost, ali
im ne trebaju svakodnevne emocije, saosjecajnost,
suze 1 smijeh, koje trazimo od nas samih kao rodite-
lja, ljubavnika 1 prijatelja, ili zadivljenost sa kojom
posmatramo ljepotu? Ukoliko su nacije takve, zai-
sta bismo mogli Zeljeti zivjeti drugdje.

Govorec¢i o svojoj zamisljenoj republici, joS uvi-
jek ne u potpunosti ostvarenoj, Volt Vitmen je napi-
sao da je ,,Amerika samo ti 1 ja*. Ni mi ne bismo
trebali teziti i¢em manjem.

Prevod: Ana Gali¢
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Alan Badju
Biti mlad, danas: smisao i besmisao’!

Poc¢nimo sa stvarnim ¢injenicama: ja imam 79
godina. Zasto bih onda pobogu trebalo da zamaram
sebe govoreci o omladini? I zasto bih, da dodam,
trebalo da brinem o pri¢anju o tome mladim lju-
dima? Zar nisu oni, kao mladi ljudi, ti koji treba
da govore o sopstvenom iskustvu? Da li sam ja
ovdje da dajem lekcije iz mudrosti, kao starac koji
zna zivotne opasnosti i poduc¢ava mlade da budu
oprezni, ne dizu glas i1 da jednostavno ostave svijet
ovakvim kakav jeste.

Mozda ¢ete vidjeti, ili se nadam da hocete, da
je upravo suprotno, da govorim omladini o tome
Sta zivot ima da ponudi, o tome zasto je apsolutno
neophodno mijenjati svijet, o tome zasto se, upravo
zbog toga, mora rizikovati.

Pocecu veoma daleko, ali ipak sa poznatom epi-
zodom iz filozofije. Sokrat, otac svih filozofa, osu-
den je na smrt na osnovu optuzbi da ,,kvari omla-
dinu®. Prvi pisani utisak o filozofiji bio je u formi
veoma ozbiljne optuzbe: filozof kvari omladinu.
Dakle, ako bih usvojio taj pogled, jednostavno bih
rekao: moj cilj je da pokvarim omladinu.

Sta je znagilo ,kvariti®, ukljucujuéi i umove
sudija koji su osudili Sokrata na smrt na osnovu
optuzbi da kvari omladinu? To nije mogla biti
»pokvarenost* u smislu da se odnosi na novac.
To nije bio ,,skandal u smislu skandala o kojima

31 Izvor: Alain Badiou. (2017). ,,To be young, today: sense
and nonsense” u True Life. Malden, MA: Polity Press. 1-49.
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Citate u novinama danas, gdje su se ljudi obogatili
iskoriStavajuci svoje pozicije u drzavnoj ili nekoj
drugoj instituciji. To sigurno nije bilo ono za Sta su
sudije optuzile Sokrata. Naprotiv, ne zaboravimo da
je jedna od kritika koju je Sokrat upucivao svojim
protivnicima, takozvanim sofistima, bila upravo
ta da uzimaju novac. On je, s druge strane, kvario
omladinu besplatno, da tako kazemo, svojim revo-
lucionarnim podukama, dok su sofisti bili lijepo
placeni za poduke koje su drzali, a koje su podu-
cavale oportunizmu. Dakle, ,.kvarenje omladine* u
Sokratovom slu¢aju sasvim sigurno nije bila stvar
novca.

Niti je bila stvar moralne korupcije, a kamoli
jedna od onih vrsta seksualnih skandala o kojima
takode Citate u novinama. Naprotiv, Sokrat, ili Pla-
ton prepricavajuci — ili izmisljajuci? — Sokratovo
glediSte, imao je narocito uzviSeno shvatanje lju-
bavi, shvatanje koje nije razdvajalo ljubav od seksa
ve¢ ju je postepeno odvajalo od njega zbog neke
vrste subjektivnog uskrsnuca. Sasvim sigurno, ovo
uskrsnuce je moglo, ¢ak i trebalo, otpoceti kontak-
tom sa lijepim tijelima. Ali takav se kontakt ne bi
mogao svesti na puko seksualno uzbudenje, jer je
predstavljao materijalnu osnovu za pristup onome
Sto je Sokrat nazvao idejom Lijepog. Tako je lju-
bav na kraju bila rodenje novog misljenja, koje je
proiza$lo ne samo iz seksa ve¢ iz necega Sto bi se
moglo nazvati seksualna ljubav-podvrgnuta-mislje-
nju 1 ova mislena ljubav je bila dio intelektualne 1
duhovne samoizgradnje.

Na kraju, kvarenje omladine od strane filozofa
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nije stvar novca niti zadovoljstva. MozZe li to onda
biti stvar korupcije putem moci? Seks, novac i mo¢
su svojevrsno trojstvo, trojstvo korupcije. Reci da
je Sokrat kvario omladinu znacilo bi re¢i da je on
iskoriStavanjem svoga zavodljivog govora zadobi-
jao mo¢. Filozof je navodno koristio omladinu da
bi sticao mo¢ ili autoritet. Mladi su sluzili njego-
voj ambiciji. Navodno je omladina kvarena tako
Sto je njihova naivnost ugradivana u ono $to bismo
nazvali, zajedno sa Niceom, voljom za mo¢. Ali
jos jednom bih rekao: ,,Au contraire!* Sokrat je,
onako kako ga je Platon vidio, eksplicitno osudivao
koruptivnu prirodu mo¢i. Mo¢ je ta koja kvari, ne
filozof. U Platonovom radu prisutna je oStra kritika
tiranije, Zelje za mo¢i, koja ne moze biti bolja i koja
predstavlja konac¢nu rije¢ po tom pitanju. Postoji
cak 1 suprotno ubjedenje: ono ¢ime filozof moze
doprinijeti politici nije uopste volja za mo¢, nego
nezainteresovanost.

Tako da vidite da zavrSavamo sa koncepcijom
filozofije kojoj je potpuno strana ambicija i takmi-
¢enje za moc.

U vezi s tim, volio bih vam procitati pasus iz
Platonove DrzZave u jednom priliéno neobi¢nom
prevodu koji sam ja nacinio. Mozete ga naci, ako
zelite, u Stampanom izdanju. Na naslovnici stoji
sljede¢a informacija: ,,Alan Badju* (autorovo ime),
1 ispod toga, ,,Platonova Drzava* (naslov knjige).
Tako da nije jasno ko je napisao knjigu: Platon?
Badju? Ili mozda Sokrat, za koga je reCeno da
nikada niSta nije napisao? To je arogantan naslov,
priznajem. Ali rezultat je mozda zivlja knjiga,
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pristupacnija mladoj osobi nego §to bi to striktan
prevod Platonovog teksta mogao biti. Ono $to ¢u
vam procitati predstavlja mjesto kada Platon sebi
postavlja sljedece pitanje: Koji je tatno odnos
izmedu mo¢i 1 filozofije, izmedu politicke mo¢i 1
filozofije? Tada mozemo razumjeti znacaj koji pri-
pisuje nezainteresovanosti u politici.

Sokrat vodi razgovor sa dva sagovornika, dva
mlada covjeka zapravo, §to znaci da se ne udalja-
vamo od teme. U Platonovoj originalnoj verziji
oni su dva mladi¢a, Glaukon i Adeimant. U mojoj,
oc¢igledno mnogo modernijoj verziji, to su mladi¢,
Glaukon, i djevojka, Amanta. Racunati djevojke po
istoj osnovi kao 1 mladice, najmanje je Sto moZzete
uciniti, ukoliko govorite o mladim ljudima, ili
govorite njima. Evo dijaloga:

“Sokrat: Ukoliko bismo mogli do¢i do mnogo

boljeg zivota za one na koje je doSao red da budu

odgovorni za odredenu podjelu moéi od strane
onoga koji im je ponudio tu mo¢, onda bismo
imali potencijal za pravu politicku zajednicu,
zato Sto su onda jedini ljudi koji ¢e do¢i do vla-
sti oni kojima se bogatstvo ne mjeri u novcu
nego radije onim $to je potrebno za srecu: pravi
zivot, pun uzviSenih misli. Ukoliko pak ljudi
gladni licnog preimucéstva, ljudi koji su sigurni
da mo¢ uvijek favorizuje postojanje i uve¢avanje
privatne svojine, juriSaju u javne poslove, onda
nikakva istinska politicka zajednica ne bi bila
moguca. Takvi ljudi se uvijek zestoko bore jedni

s drugima oko mo¢i, vode rat te vrste, mijesa-

judi privatne strasti 1 javnu mo¢, unistavajuci ne
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samo rivale za ¢elne pozicije nego 1 zemlju kao
cjelinu.

Glaukon: Kakav uzasan prizor!

Sokrat: Ali reci mi, znas$ li bilo koji Zivot koji
podsti¢e nepoStovanje vlasti i drzave?
Amanta: Naravno! Zivot pravog filozofa, Zivot
Sokratov!

Sokrat [oduSevljeno]: Nemojmo se zanositi.
Pretpostavimo da ljudi koji su zaljubljeni u vlast
ne bi trebalo ni da budu na vlasti, jer ukoliko b1
bili, imali bismo samo rat izmedu kandidata za
tu vlast. Zbog toga je neophodno, za tu ogromnu
masu ljudi koju ja nedvojbeno zovem filozofima,
da se posvete, svaki pojedinacno, cuvanju poli-
ticke zajednice: nesebi¢ni ljudi, koji su instik-
tivno svjesni onoga $to javna sluzba moze biti,
ali koji znaju da postoje mnoge druge nagrade
pored onih koje mozete dobiti zauzimanjem
sluzbenih poloZaja i da postoji Zivot mnogo bolji
od zivota politickih voda.

Amanta [romoreci]: Pravi zivot.

Sokrat: Pravi Zivot. Koji nikad nije odsutan. Ili
nikad u potpunosti.**

Eto ga, predmet filozofije je pravi Zivot. Sta je pravi
zivot? To je jedino pitanje kojim se bavi filozof.
Tako da, ukoliko postoji kvarenje omladine, to nije
zbog novca, zadovoljstva ili vlasti nego da bismo
pokazali mladima da postoji nesto bolje nego sve
te stvari: pravi zivot. Nesto vrijedno, nesto zbog

32 Alain Badiou, Plato’s Republic, tr. Susan Spitzer (New
York: Columbia University Press, 2012), 321.
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cega vrijedi zivjeti, Sto daleko nadmasuje novac,
zadovoljstvo 1 mo¢.

»Pravi zivot™ je, ne zaboravimo, Remboova
(Rimbaud) fraza. Postojao je pravi pjesnik mla-
dosti: Rembo. Neko ko je stvarao poeziju iz svog
¢itavog Zivotnog iskustva kao da je pocetak. On
je bio taj koji je, u trenutku ocajanja, srceparajuce
napisao: ,,Pravi zivot je odsutan®.

Cemu nas filozofija uéi, ili u svakom sluéaju
pokusava da nas nauci, jeste to da iako pravi zivot
nije uvijek prisutan, on nije nikad u potpunosti ni
odsutan. To da je pravi zivot prisutan do odredene
mjere jeste ono $to filozof pokuSava da pokaZze. I on
kvari omladinu time $to pokusava da im pokaze da
postoji lazni zivot, protracen zivot, Zivot shvacen
i zivljen kao Zestoka borba za vlast i novac. Zivot
koji je na svaki moguc¢i nacin sveden na Cisto 1 jed-
nostavno zadovoljenje neposrednih impulsa.

U osnovi, govori Sokrat — 1 ja ga samo pratim
za sada — da bismo dostigli pravi zivot, treba da se
borimo protiv predrasuda, unaprijed zamisljenih
ideja, slijepe poslusnosti, proizvoljnih obicaja 1
nesputanog takmicenja. U suStini, pokvariti omla-
dinu znaci samo jednu stvar: pokuSati osigurati
mlade ljude da ne idu ve¢ ucrtanim putevima, da
nisu osudeni da samo sprovode drustvene obicaje,
da mogu stvoriti nesto novo, predloziti drugaciji
pravac u odnosu na pravi Zivot.

Kada je sve receno i ucinjeno, mislim da je
pocetna tacka Sokratovo vjerovanje da mladi ljudi
imaju dva unutra$nja neprijatelja. Upravo ti unu-
traSnji neprijatelji im prijete da ih okrenu od pravog
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zivota i od prepoznavanja potencijala za pravi Zivot
u njima samima.

Prvi neprijatelj se moze nazvati strast za trenut-
nim zivotom, za zabavom, zadovoljstvom, trenut-
kom, neka pjesma ili sli¢no, flert, dzoint ili neka
glupa igra. Sve to postoji; Sokrat to ne pokusava
poreci. Kada se u nama toga nakupi, kada se dovede
do krajnosti, kada ta strast proizvodi Zivot koji se
zivi od danas do sutra, zivot zavisan od neposredno-
sti vremena, zivot u kojem je buducnost nevidljiva
ili po bilo kojem mjerilu potpuno nejasna, onda je
ono Sto dobijete neka vrsta nihilizma, neka vrsta
koncepcije zivota bez jedinstvenog znacenja — zivot
bez znacenja 1 stoga nesposoban da ide dalje kao
pravi zivot. Ono §to se zove ,,zivotom* u tom slu-
¢aju je period vremena podijeljen na vise ili manje
dobre i viSe ili manje loSe momente. Na kraju,
posjedovanje $to vise dovoljno dobrih momenata —
to 1 samo to — sve je ¢emu se moZe nadati od Zivota.

Na kraju, ova zamisao lomi ideju samog Zivota,
razbija je, i zbog toga je ova vizija Zivota 1 vizija
smrti. Ovo je temeljna ideja koju je eksplicitno
iznio Platon: kada je Zivot predmet vremenske
neposrednosti, raspada se sam od sebe, rasipa, nije
viSe prepoznatljiv samom sebi, nije viSe vezan za
stabilan smisao. Koriste¢i Frojdovu 1 psihoanali-
ticku terminologiju, koju Platon ¢esto predosjeca
na mnogo nacina, mogli bismo re¢i da je ova vizija
zivota ona u kojoj je Zivotni nagon tajno prozet
nagonom smrti. Na nesvjesnom nivou, smrt preu-
zima zivot, potkopavajuci 1 odvajajuci ga od nje-
govog potencijalnog smisla. Ovo je prvi unutrasnji
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neprijatelj mladih ljudi, jer oni neminovno prolaze
kroz ovo iskustvo. Moraju pro¢i slamajuce iskustvo
smrtonosne mo¢i neposrednog. Cilj filozofije nije
opovrgnuti ovo Zivo iskustvo unutranje smrti nego
prevaziéi ga.

S druge strane, druga unutra$nja prijetnja za
mladu osobu naizgled je obrnuta: strast za uspje-
hom, ideja da se postane neko bogat, moc¢an 1 dobro
pozicioniran. Ne ideja prepustanja sebe neposred-
nom zivotu, nego, nasuprot tome, zadobijanje dobre
pozicije u postojeéem drustvenom poretku. Zivot
tada postaje zbir taktika za dobro situiranje, cak 1
ako to znaci da morate biti bolji od svih drugih u
prepustanju postoje¢em poretku da biste u njemu
mogli uspjeti. To nije rezim trenutnog zadovolja-
vanja zelje; nego dobro zamiSljenog, vrlo efek-
tivnog plana. Vase dobro obrazovanje zapocinje
ve¢ u vrticu, nakon ¢ega idete u neku od najbo-
ljih, pazljivo odabranih srednjih Skola. ZavrSavate
u srednjoj Skoli poput Henri IV ili Luis-le-Grand
naro€ito — u kojoj sam ja sam, sasvim slucajno,
maturirao. Potom nastavljate, ako je moguce, istim
putem: grandes écoles*, upravni odbori, visoke
finansije, mas-mediji, vladina ministarstva, trgo-
vinski odbori, startapi koji na berzi vrijede milione
1 tako dalje.

U osnovi, kada ste mladi, suoCeni ste, Cesto
nesvjesno, sa dva moguca zivotna pravca, koji se

33 Grandes Ecoles su visokoobrazovne ustanove u Fran-
cuskoj, smjeStene izvan glavnog javnog univerzitetskog
sistema — studenti koji diplomiraju na Grande Ecoles ¢esto
dominiraju kako privatnim tako i javnim sektorima francu-
skog drustva.
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ponekad preklapaju i kontradiktorni su. Mogao
bih sumirati ova dva iskuSenja ovako: ili strast za
sagorijevanjem vaseg Zivota ili strast za njegovim
izgradivanjem. Sagorijevanje oznacava nihilisti¢ki
kult trenutnog, koji, usput receno, moze lako biti
kult ¢istog revolta, ustanka, neposlusnosti, pobune,
novih 1 zasljepljujucih, ali kratkotrajnih oblika
kolektivnog Zivota, kao §to su zauzimanja javnih
trgova na nekoliko sedmica. Kao §to vidimo i §to
znamo, nema trajnijeg efekta, nema konstrukcije,
nema organizovane kontrole vremena u bilo ¢emu
navedenom. MarSirate pod sloganom ,,Bez budu¢-
nosti*“. Ako biste, nasuprot, vi orijentisali svoj Zivot
prema buducem ispunjenju, uspjehu, novcu, soci-
jalnom statusu, dobro plac¢enoj karijeri, mirnom
porodi¢nom Zivotu 1 odmorima na ostrvima Juznog
mora, rezultat bi bio konzervativan kult postojece
vladajuce strukture, posto ¢ete urediti svoj zivot
unutar nje na najbolji moguéi nacin.

Ovo su dvije alternative koje su uvijek prisutne
u jednostavnoj €injenici bivanja mladim, u zapoci-
Ili oboje, ali ¢injenje 1 jednog i drugog nije tako jed-
nostavno. To bi znacilo graditi vatru, a vatra gori 1
suklja, vatra svijetli, zagrijava i osvjetljava trenutke
zivota. Ipak, ona uniStava viSe nego Sto izgraduje.

Zbog ovih dviju suprotstavljenih strasti postoje
— dugo vremena, ne samo sad — tako suprotstav-
ljena misljenja o omladini. Vrlo razli¢ita misljenja,
u rasponu od ideje da je mladost najljepse Zivotno
doba do ideje da je to najgore razdoblje u zivotu.

Obje ove verzije su uvijek postojale u literaturi.
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Postoji zaista neSto svojstveno samo omladini,
bez obzira na istorijsku epohu, a ja smatram da
je upravo to ovaj konflikt izmedu strasti, sa dvije
osnovne strasti: Zudnjom za Zivotom ispunjenim
njegovim vlastitim intenzitetom i Zudnjom prema
zivotu koji gradi§ kamen po kamen kako bi imao
udobnu kucu u gradu.

Dopustite mi da vam navedem nekoliko ovih
misljenja. Uzmimo, na primjer, dva stiha iz Igo-
ove (Hugo) Legende o dobima, iz poznate pjesme
,,Usnuli Boaz*:

“Nasa jutra trijumfalno sviéu u mladosti
Dan iz mraka dolazi kao pobjeda...”*

Mladost je trijumf, kaZe Igo, StaviSe prizivajuéi,
diskretno 1 snazno, jutra vodenja ljubavi, senzualne
pobjede.

Uzmimo sad Pola Nizana (Paul Nizan) 1 pocetak
njegove knjige Aden Arabie: ,,Jmao sam dvadeset,
necu dozvoliti nikome da kaze da su to najbolje
godine vaseg Zivota.”*

Mladost, govori nam Nizan, ni u kom slucaju
nije najbolje razdoblje Zivota. Dakle, da li je mla-
dost trijumf, trijumf Zivota? Ili nesigurno i bolno
vrijeme, jer je to konfliktno doba, doba konfuzije?

Ovaj sukob u svoj svojoj sili moze se pronaci
kod mnogo pisaca, posebno pjesnika. To je mozda,
34 Selected Poems of Victor Hugo: A Bilingual Edition, tr. E.
H. Blackmore and A. M. Blackmore (Chicago: University of
Chicago Press, 2001), 339.

35 Paul Nizan, Aden Arabiel, tr. Joan Pinkham (New York:
Columbia University Press, 1987), 59.
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na primjer, centralna tema Remboovog cjelokupnog
opusa. Rembo je zanimljiv jer je, ponavljam, veliki
pjesnik mladosti. On je mladost otjelovljena u poe-
ziji. Rembo zastupa oba misljenja; on govori obje
stvari istovremeno: omladina je prelijepa figura i
mladost je figura koja mora biti potpuno ostavljena
proslosti. Uporedimo dva potpuno suprotna glediSta
autobiografske prozne pjesme Boravak u paklu.
Na pocetku pjesme, u prvoj recenici, nalazimo:

“Nekada, ako se dobro se¢am, moj Zivot je bio
gozba na kojoj su se sva srca otvarala, na kojoj
su sva vina tekla.” 3

Ovo ,,nekada‘“ odnosi se na sedamnaestogodis-
njeg Remboa, kako ga je vidio dvadesetogodisnji
Rembo. Dakle, rije¢ je o Zivotu konzumiranom
brzinom munje, ¢iji pocetak pjesnik vidi kao vri-
jeme gozbi, ljubavi i opijanja.

Kasnije, pri kraju teksta, reci ¢e, kao da je starac
koji se s tugom sjeca sada ve¢ iS¢ezlih mirnih dana
mladosti:

“Nisam li jednom imao jednu ljupku, junacku,
basnoslovnu mladost, koju bi trebalo ispisati

po zlatnim listovima ...!” (,,Jutro®)

Rembo ovog dirljivog lamenta, taj nostalgi¢ni
starac kojem je jedva dvadeset, ve¢ je uhvacen
u drugu strast, razumno gradenje zivota, te piSe
sljedece, Sto predstavlja odricanje od smrtonosne

36 Artur Rembo. Boravak u paklu. preveo Nikola Bertolino,
Beograd: Kultura, 1968.
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mo¢i nagona, narcistickog samoodnosa i stalnog
nemorala:

“Ja! ja koji sam se proglasio zrecom ili andelom,
oslobodenim svakog morala, ja sam vracen na
zemlju da trazim neku duZnost, da prigrlim hra-
pavu stvarnost!” (,,Zbogom*)

I na samom kraju, ova se tema vraca, povezana
sa odricanjem od same poezije:

“Samo bez himni; treba drzati korak. Okrutna
noc¢i! OsuSena krv isparava se na mom licu, a ja iza
sebe nemam nista osim ovog uzasnog stabalca...”
Duhovna borba isto je tako surova kao bitka ljudi;
ali zadovoljstvo videnja pravde pripada samo Bogu.

Medutim, to je bdenje. Primimo u sebe sve pri-
toke snage 1 stvarne neznosti. I u zoru, naoruzani
zarkim strpljenjem, u¢i ¢emo u sjajne gradove.

Vidite: na pocetku je strast za Zivotom plamtjela,
bio je to plahoviti heroizam, poezija i gozbe; a na
kraju, nema viSe himni, §to znac¢i: nema vise pje-
sama. Nastaje preobrazaj u grubu duznost nuznosti
dobro izgradenog zivota. Ono §to je potrebno, nasu-
prot onome S§to je prevladavalo u njegovoj procer-
danoj mladosti, jeste strpljenje, revnosno strpljenje.
U samo tri godine, Rembo je prosao cjelokupan
spektar koji mladosti dvije staze imaju: potpuna
vladavina trenutnosti 1 njenith zadovoljstava ili
strogo strpljenje koje je traZilo duZnost da se uspije.
Bio je putujucéi pjesnik, a postace kolonijalni trgo-
vac oruzjem.

Sada ¢u se posvetiti pitanju koje, istinu govo-
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re¢i, pitam mlade ljude najmanje onoliko koliko 1
samog sebe. Kako omladinu procijeniti danas? Kad
znamo da su iskazana dijametralno suprotstavljena
miSljenja, §ta éemo reéi danas? Sta ¢e biti rezultat
uporedivanja dva kontradiktorna pojma koja kon-
stituiSu mladost? Na koju stranu bi vaga pretegla?

Postoje pozitivne osobine za koje se ¢ini da
karekteriSu danasnju omladinu i koje ju moraju
¢initi razli¢itom u odnosu na prethodne genera-
cije. Zaista, moglo bi se tvrditi da, zbog razli¢itih
razloga, mladi ljudi danas imaju vecu slobodu dje-
lovanja nego u proslosti, jednako da potroSe svoje
zivote, kao 1 da ih izgrade. Jednostavno receno, Cini
se kao da je najznacajnija osobina, barem u naSem
svijetu, poznatijem kao Zapad, to da je omladina
slobodnija.

Prije svega, omladina je ta koja nije viSe pod-
vrgnuta surovoj inicijaciji. Obredi inicijacije, koji
su Cesto bili surovi, nisu viSe nametnuti kako bi
oznacili prelazak iz mladosti u zrelo doba. Takva
inicijacija je postojala mnogo vijekova i bila je
veoma bitan dio ljudske istorije. Tokom desetina
hiljada godina postojanja covjeka, sisara, neperna-
tog dvonoSca, uvijek su postojali obredi inicijacije
— specifi¢ni druStveno utvrdeni prelazi iz mladog u
zrelo doba. Mogli su to biti tjelesna obiljezavanja,
zahtjevni fizicki 1 moralni testovi ili aktivnosti koje
Su prije bile zabranjene, a dopuStene poslije. Sve
ove stvari su znacile da je pojam ,,mlada osoba*
oznacavao ,,nekoga ko jo$ nije prosao inicijaciju‘.
Postojala je ogranicavajuca, negativna definicija
omladine. ,,Biti mlad* znacilo je prije svega ,,joS
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ne biti odrastao®.

Mislim da su takva shvatanja, takvi simbolicki
obicaji, trajali sve do ne tako davno. Pretpostavimo
na trenutak da su moje godine, iako pozamasne,
beznacajne kad se uporede sa cjelokupnom istori-
jom postojanja ljudske Zivotinje. Stoga mogu reci
da sam ne tako davno bio mlad. Pa ipak, potpuno
je jasno da je, jo§ tokom moje mladosti, posto-
jao obred inicijacije za musSkarce, u obliku vojne
sluzbe. Postojao je i za zene, brak. Mladi¢ je sma-
tran odraslim kada bi odsluzio vojsku, a djevojka
kada bi se udala. Danas ova dva preostala ostatka
inicijacije nisu nista viSe do sje¢anja nasih djedova
1 baka. Stoga se moZe re¢i da omladina nema pro-
blem sa inicijacijom.

Druga osobina koju bih naglasio jeste da se
manje, daleko manje, vrijednosti daje starijoj dobi.
U tradicionalnom druStvu, stariji su uvijek bili oni
koji su upravljali; bili su vrijedni po sebi, naravno
nau$trb mladih. Mudrost je bila na strani dugog
iskustva, starijeg doba. Sada je ta vrijednost nestala
u korist svoje suprotnosti: vrednovanja mladosti. To
je ono $to se naziva ,.kult mladosti”. Kult mladosti
je izvrtanje drevnog kulta mudrih staraca. Mislim
to na teoretskom, ili radije ideoloSkom, nivou, jer je
moc¢ jo$ uvijek uglavnom koncentrisana u rukama
odraslih i ¢ak starijih. Kult mladosti, kao ideologija,
kao predmet komercijalizacije, prozima drustvo
koje mlade uzima kao svoj uzor. Kao $to je Platon,
StaviSe, predvidio za demokratska drustva, imamo
utisak da su stari ti koji Zele da ostanu mladi po
svaku cijenu, prije nego da mladi zele postati odra-
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sli. Kult mladih je sklonost da se $to je moguce vise
drzimo mladosti, najprije tjelesno, prije nego da se
mudrost starosti uzima kao nesto superiorno. Zbog
toga je ,,ostajanje u formi‘ imperativ starenja. Stalni
dZoging 1 tenis, fitnes, plasti¢na hirurgija, Sta god
je potrebno. Moras biti mlad i ostati mlad. Starci u
trenerkama trée po parkovima, mjere¢i usput krvni
pritisak. Dakle, postoji ozbiljan problem za one koji
stare, za one koji, ¢ak i kad jesu otisli tr¢ati u park,
moraju ostariti 1 umrijeti, drugim rije¢ima, za sve.
To je druga stvar.

Takode, mogu postojati, barem na povrSini,
manje unutrasnje razlike, manje klasne razlike —
budimo otvoreni — medu omladinom samom. Ne
morate i¢i previSe u proslost da biste to vidjeli.
Uzmite u obzir da je, kad sam ja bio mlad, samo
otprilike 10 posto date starosne grupe polagalo bac
[zavr$ni rad u srednjoj Skoli]. Danas, samo nekoliko
decenija kasnije, polaze ga 60 do 70 posto njih. U
mojoj mladosti, pravi obrazovni jaz nas je razdva-
jao od djece koja nisu polagala bac, ili ¢ak — a oni
su bili velika ve¢ina — od onih koji nisu pohadali
srednju Skolu, djece koja su napustala Skolovanje u
dobi od oko 11 ili 12 godina, $to se zvalo certificat
d’études, §to je znacilo da znate Citati 1 pisati, da
znateracunati, 1 da mozete postati radnik u velikim
gradovima. Takode ste znali i da su nasi preci bili
Gali, tako da ste mogli umrijeti za svoju zemlju
u rovovima Prvog svjetskog rata, ili ¢ak umrijeti
(govorim o 1954-62, prakti¢no juce) loveci ,.tur-
banaSe* u AlZiru, u planinama Aures. Ova dvo-
struka sudbina — radnicke klase 1 vojske — bila je
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dovoljna za 90 posto mladica. Ostali, elita, njih 10
posto, nastavljali su svoje obrazovanje joS barem
sedam godina 1 tako se peli stepenicama druStvenog
ugleda.

U proslim danima koji se u stvari podudaraju
sa onima moje mladosti, ¢inilo se kao da postoje
dva razlicita drustva unutar drustva, ili u svakom
slucaju, dvije razli¢ite vrste mladosti. Mladost onih
kojima je obrazovanje trajalo dugo bila je drugaciji
svijet od mladosti onih ¢ije obrazovanje nije trajalo
dugo, a koji su bili u ogromnoj veéini.

Moguce je da danas ovaj klasni jaz izmedu razli-
¢itih vrsta mladosti, koji je o€igledno manje vid-
ljiv, ipak nastavlja da postoji u drugim oblicima,
ukljucujuci, narocito, porijeklo, mjesto prebivalista,
obicaje, religiju 1 ¢ak habituse kao Sto su odjeca,
potroSnja 1 koncepcija neposrednog zivota. To je
vjerovatno dublji — manje naglasen, manje forma-
lan, manje uocljiv — jaz. Ipak, i to je nesto drugo.

Uzimajuéi u obzir sve §to sam spomenuo,
mozemo rec¢i da biti mlad vise nije stvar druStvene
demarkacije izmedu mladih i odraslih pod maskom
inicijacije, te je tranzicija iz mladog u odraslo doba
stoga laksa. Takode, moZemo rec¢i da je omladina
homogenija po pitanju svojih obreda i obicaja —
njene ,,kulture®, jednom rjec¢ju. Na kraju, mozemo
re¢i da se duhovni kult starijeg doba preokrenuo u
materijalisticki kult vje€ne mladosti.

Da sumiramo, moglo bi se re¢i da danas nije
tako loSe biti mlad, u stvari to je sreca. Bilo je gore
ranije; bilo je ogranicavajuce. Moglo bi se reci da
su odlike danasnje mladosti uveliko one nove slo-
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bode i da su mladi stoga sretni §to su mladi, dok je
nesreca biti star. Vjetar se okrenuo.

Pa, ipak nije sve tako jednostavno.

Za pocetak, ¢injenica da nema inicijacije je mac
sa dvije oStrice. S druge strane, to stavlja mlade
pred neku vrstu beskonacne adolescencije, dakle
pred nemoguénost noSenja sa strastima koje sam
spomenuo, kontrolisanja tih strasti, a ovo zauzvrat
vodi u ono S§to se moze nazvati (ista stvar, samo
na drugi nacin) podjetinjavanje odraslih. Infanti-
lizaciju. Mladi mogu ostati mladi beskonacno jer
ne postoji specificno razgranicenje, Sto znaci da je
zrelo doba ujedno i stalni i djelimi¢ni produzetak
djetinjstva. Za ovu infatilizaciju odraslih se moze
rec¢i da je direktno povezana sa uticajem trzista,
jer je zivot, u nasem drustvu, u odredenom smislu
mogucnost za kupovinu. Kupovinu ¢ega? Igracaka,
u konacnici, velikih igracaka, stvari koje volimo
1 kojima impresioniramo druge ljude. Savremeno
druStvo nam nareduje da kupujemo te stvari, da
zelimo biti u moguénosti da ih koliko je moguce
vise nakupujemo. Sad, ideja kupovine stvari, igra-
nja sa novim stvarima — novim automobilima, bren-
diranom obu¢om, ogromnim televizorima, apartma-
nima sa pogledom na jug, pozla¢enim pametnim
telefonima, odmorima u Hrvatskoj, imitacijama
persijskih ¢ilima, svim takvim stvarima — tipi¢na
je za djecije ili tinejdzerske zelje. Kada to postane
1 dio odraslih, ¢ak i djelimi¢no, vise ne postoji nika-
kva simbolicka granica izmedu bivanja mladim 1
bivanja odraslim. To je neka vrsta laganog kontinu-
iteta. Odrastao postaje neko ko je malo sposobniji
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od mlade osobe da priusti kupovinu velikih igra-
caka. Razlika je viSe kvantitativna nego kvalita-
tivna. Dakle, izmedu adolescencije mladih 1 opsteg
1 infantilizujuceg prepustanja zakonu kupovine, sa
predmetima koji se pojavljuju kao §ljasteca roba
na globalnoj pijaci, ishod je svojevrsna izgublje-
nost mladih. U vrijeme kada je postojala inicijacija,
omladina je bila staticna, sada je prepustena sebi; ne
zna koje su joj granice 1 ogranicenja. Istovremeno
je 1 odvojena 1 nerazluciva od zrelog doba, a ovo
stanje izgubljenosti bih nazvao dezorijentisanoscu.

Sta je sa drugim argumentom u korist omla-
dine, naime sa ¢injenicom da se starija dob viSe ne
cijeni? Ovo je znacajno uvecalo strah od omladine
koja se drzi sopstvene ekskluzivne vrijednosti kao
svoje sjenke. Ovaj strah od mladih, radnicke omla-
dine posebno, veoma je tipican za nase drustvo I
ne postoji nista viSe Sto bi napravilo kontratezu. U
proslosti je postojao strah od mladih u smislu da
su starci trebali posjedovati 1 kontrolisati mudrost
steCenu od starijih generacija, nametati identitet 1
njegove granice. Danas imamo nesto mnogo zlo-
slutnije, a to je strah od dezorijentacije mladih.
Ljudi se boje omladine jer nisu sigurni §ta je ona
ili Sta je sposobna da bude, jer je to svojstveno svi-
jetu odraslih 1 u isto vrijeme, nije mu svojstveno; to
je drugost bez bivanja drugim. Sam broj represiv-
nih zakona, policijskih akcija, neozbiljnih istraga
1 procedura eksplicitno usmjerenih da se nose sa
strahom od mladih, veoma je znac¢ajan simptom.
Potrebno ga je procijeniti, a mladi su ti koji treba
da procjenjuju. Zive u drustvu koje veli¢a mladost
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1 istovremeno je se plasi, u to nema sumnje. Kao
rezultat balansiranja izmedu ovo dvoje, naSe drus-
tvo ne uspijeva da se nosi sa problemom sopstvene
omladine. Ili, preciznije, veoma veliki dio omladine
se u nasim gradovima smatra velikim problemom.
Kada, kao $to je danas slucaj, drustvo nije sposobno
da obezbijedi posao za ove mlade ljude, problemi
postaju veoma ozbiljni, jer je biti zaposlen ozna-
¢avalo u neku ruku zadnju vrstu inicijacije. Cinilo
se kao da tada po¢inje Zivot odraslih. Cak i ovo se
javlja mnogo kasnije — veoma kasno — ovih dana.
Ono $to preostaje je omladina smjeStena u stambene
blokove kao dezorijentisana, opasna klasa.

Sto se ti¢e treeg argumenta, naime da postoji
manja kulturna ili obrazovna razlika izmedu mladih
srednje klase 1 radnicke klase nego $to je postojala
prije 50 godina, vazno je razumjeti da su se, kao
Sto sam pomenuo, pojavile druge razlike. Razlike
u porijeklu, identitetu, odjec¢i, mjestu prebivalista,
religiji, 1 tako dalje. Rekao bih da je otvoren jaz
unutar naizgled nepodijeljene omladine. Ranije,
do 1980-ih, 1 poslije toga, omladina se dijelila na
dvoje. Mladi koji su bili predodredeni za visoko
rangirane pozicije su rano razdvajani od onih koji
je trebalo da ostanu radnici ili poljoprivrednici.
Postojala su dva svijeta. Sada svijet izgleda vise
kao jedan svijet. Ideja da unutar ovog jednog svi-
jeta postoje ozbiljne, nepremostive razlike, polako
zauzima svoje mjesto. Studentske demonstracije
postaju potpuno odvojene od nasilnih protesta mla-
dih u stambenim blokovima. Iako se to kategori¢no
negira kada su Skole u pitanju, podjela omladine se
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vidi u dezorijentaciji i nepovjerenju.

Nazovimo ,,svijetom tradicije* drevni svijet
izri¢ite autoritarne kontrole drustvene grupe nad
mladima: kodirani, regulisani, simboli¢ki oblik
autoriteta koji je blisko nadzirao sve §to je u vezi sa
aktivnostima i osnovnim pravima mladica 1, ¢ak u
vecoj mjeri, djevojaka. Mislim da se sa sigurno$éu
moze re¢i da ocigledne nove slobode mladih ljudi
dokazuju da viSe nismo u tradicionalnom svijetu.
Isto tako je jasno da to $to vise nismo u njemu rada
nove probleme, od kojih je vec¢ina jo§ nerazrije-
Sena — koji se ticu mladih koliko 1 starih. Prvi su
prepusteni izgubljenosti 1 izazivaju strah, poton;ji
su podcijenjeni 1 smjesteni u institucije, sa jedinom
sudbinom da umru ,,u miru‘.

Stoga mi dopustite da predlozim militantnu
ideju. Bilo bi veoma razumno organizovati velike
demonstracije za ujedinjenje mladih i starih, usmje-
rene protiv dana$njih odraslih. Najbuntovniji ispod
30 godina 1 najcvrséi preko 60, protiv dobro ukotv-
ljenih 40-godiSnjaka i 50-godiSnjaka. Mladi ljudi
bi rekli da im je dosta plutanja, dezorijentisanosti
1 beskona¢nog nedostatka bilo kakvog znaka nji-
hovog pozitivnog postojanja. Takode bi rekli 1 da
je pogresno da se odrasli pretvaraju da su vjecno
mladi. Stari bi rekli da im je dosta placanja za
obezvrjedivanje, oduzimanje njihove tradicionalne
uloge mudrih staraca, stavljanje u zapecak, slanje
u staratke domove gdje su ostavljeni da umru uz
potpunu druStvenu nevidljivost. Ovakve udruzene
demonstracije bi bile neSto potpuno novo i veoma
vazno! Sasvim slu¢ajno, putujuci po svijetu, vidio
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sam dosta konferencija, mnogo situacija, gdje je
publika bila sastavljena od malog jezgra starih vete-
rana, staraca koji su poput mene prezivjeli velike
bitke Sezdesetih 1 sedamdesetih, 1 mnogih mladih
ljudi koji su dosli da vide da li je filozof imao Sta
da kaze o orijentaciji u njihovim zivotima i mogu¢-
nosti za pravi zivot. Sirom svijeta video sam obrise
yjedinjenja o kojem vam govorim. Ba$ kao u igri
trule kobile, izgleda da mladi danas treba da pre-
sko¢e dominantnu starosnu grupu, one koji imaju
ugrubo izmedu 36 1 65, da bi se povezali s malim
jezgrom grupe starih pobunjenika, nepomirenih sa
sudbinom, alijanse dezorijentisane omladine i starih
zivotnih veterana. Zajedno, zahtijevali bismo da put
pravog zivota bude otvoren.

Dok ¢ekamo da se ove velicanstvene demon-
stracije dogode, rekao bih da su mladi ljudi na ivici
novog svijeta, svijeta koji nece vise biti stari svi-
jet tradicije. Nije svaka generacija na ivici novog
svijeta; to je situacija svojstvena mladim ljudima
o kojima ovdje govorim. Zivite u doba kriza u
drustvima koja sa sebe stresaju i uniStavaju zadnje
ostatke tradicije. Mi ne moZemo znati koja je pozi-
tivna strana ove destrukcije ili negacije. Znamo da
to nedvojbeno vodi u neku vrstu slobode. Sloboda
je iznad svake odsutnosti pojedinih tabua. To je
negativna, potrosacka sloboda, osudena na kon-
stantno mijenjanje roba, mode i miSljenja. Ona ne
utire pravac novoj ideji pravog zivota. U isto vri-
jeme, kad su u pitanju mladi, stvara dezorijentaciju
i strah, 1 nije jasno kako ¢e se drustvo nositi sa tim
zbog toga Sto nudi jedino lazni zivot takmicenja 1
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materijalnog uspjeha. Odredivanje $ta bi kreativna,
pozitivna sloboda mogla biti, bi¢e zadatak novog
svijeta koji dolazi.

Zapravo, problem na koji svi treba da obratimo
paznju jeste ovo: modernost je napustanje tradicije.
To je kraj starog svijeta kasti, plemstva, nasljednih
monarhija, religioznih duznosti, inicijacija mladih,
pokoravanja zena, rigidnog, formalnog, utvrdenog,
simbolicki oStrog razdvajanja nekoliko moénih od
mase prezrenih, tezaka, radnika i migranata. NiSta
ne moze preokrenuti ovaj neodoljivi pokret, koji je
bez sumnje zapoceo na Zapadu tokom renesanse;
ideoloski utvrden u prosvjetiteljstvu osamnaestog
vijeka; otad utjelovljen u nevidenom razvoju proi-
zvodnih tehnologija i stalnih usavrSavanja sredstava
raCunanja, kruZenja i komunikacije; 1 podvrgnut,
od devetnaestog vijeka naovamo, politickoj borbi
izmedu globalizujuceg kapitalizma 1 kolektivista,
komunisticke ideje, sa svojim eksperimentima,
groznim promasajima 1 stalnim rekonstrukcijama.
Borba koja se, joS uvijek, ti¢e oblika i posljedica
modernosti, 1 koja je smatrana odustajanjem od
tradicije. Mozda najupecatljivija tacka, i u svakom
slucaju ona na koju ¢emo se ovde fokusirati, jeste
da ovo napustanje svijeta tradicije — taj istinski tor-
nado koji obuzima ¢ovje€anstvo, koji je u jedva tri
vijeka pomeo oblike organizovanja koji su trajali
hiljadama godina — stvara subjektivnu krizu, ¢ije
aspekti ekstremne 1 narastuce teSkoce sa kojima se
sre¢u mladi ljudi u potrazi za svojim mjestom u
novom svijetu.
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To je ono $to je prava kriza. Svi danas govore o
,»krizi“. Ljudi ponekad misle da je to kriza moder-
nog finansijskog kapitalizma. Nije! NipoSto! Kapi-
talizam se brzo $iri preko Citavog svijeta, a njegov
prirodni nacin razvoja je uvijek ukljucivao krize i
ratove, sredstva koliko brutalna toliko 1 neophodna
za oblikovanje formi konkurencije i konsolidovanja
pozicija pobjednika — onih koji su uspjeli, dovo-
dec¢i do bankrota sve ostale, koncentriSuci u svo-
Jim sopstvenim rukama najvecu mogucu koli¢inu
dostupnog kapitala.

Razmotrimo trenutnu situaciju. Kao $to je Mao
Cedung govorio, uvijek treba ,,imati brojeve na
umu®. Danas, 10% svjetske populacije posjeduje
86% dostupnog kapitala. Njih 1% posjeduje 46%
tog kapitala. A 50% svjetske populacije posjeduje
upravo nista, 0 %. Lako je vidjeti zaSto 10% onih
koji posjeduju prakticno sve ne Zele biti povezani
sa onima koji nemaju nista, ili cak sa onima manje
bogatim koji sa njima dijele mrvice preostalih 14%.
Stavise, mnogi od onih koji dijele tih 14% ugrubo
su podijeljeni izmedu pasivne ozlojedenosti 1 zarke
zelje za zadrzavanjem onog §to imaju, narocito
podrskom koju daju, u ¢emu rasizam i nacionali-
zam imaju svoju ulogu, do bezbrojnih represivnih
prepreka postavljenih uzasnoj ,,prijetnji“ koju vide
u tih 50% koji nemaju nista.

To znaci da je navodno ujedinjujuc¢i slogan
pokreta Occupy Wall Street, ,,Mi smo 99%°, bio
potpuno besmislen. Ucesnici pokreta, puni dobre
volje koja je za svaku pohvalu, vjerovatno su bili
ve¢inom mladi iz porodica negdje ,,u sredini®, ni
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zaista siromasni niti pretjerano bogati, jednom
rje¢ju — srednja klasa koja je isticala da voli demo-
kratiju, da je stub demokratije. Istina je da je bogati
Zapad pun ljudi iz ,,sredine®, srednje klase, koja se,
iako nije u tih 1% bogate elite niti u 10% dobro-
stojecih vlasnika imovine, ipak plasi 50% potpuno
siromasnih, 1, drze¢i se tih sitnih 14% resursa koje
dijele medu sobom, pruzaju globalnom kapitalizmu
trupe sitnoburzoaskih pristaSa bez kojih ,,demokrat-
ska* oaza ne bi imala Sanse da opstane. Daleko od
toga da budu ,,99%", ¢ak i simbolicki, hrabri mladi
ljudi pokreta Occupy Wall Street su okupili, Cak 1
unutar vlastite grupe, tek mali broj ljudi, ¢ija sud-
bina je bila da nestanu.

Ukoliko, naravno, nisu iskovali veoma jaku vezu
sa stvarnim masama onih koji nemaju nista, ili ne
ba$ puno, i1 ukoliko nisu sklopili politicki savez
izmedu ljudi u tih 14%, intelektualaca posebno, 1
onih u 50%. Takva politi¢ka strategija je izvodiva:
pokusSana je, sa relativno znacajnim lokalnim uspje-
hom, u Francuskoj u Sezdesetim i sedamdesetim
pod zastavom maoizma; u SAD-u, tokom istog
perioda, sa manje buke, od strane pokreta Weat-
hermen; 1 prije nekoliko godina od strane pokreta
Occupy, ne na Vol Stritu, ve¢ u Tunisu i Kairu, ¢ak
1 u Oklandu, gdje su postojali bar poceci stvarnog
povezivanja sa luckim radnicima. Sve, aps,olutno
sve, zavisi od stvarnog ozivljavanja ovog saveza i
njegovog politickog organizovanja na svjetskom
nivou.

Ipak, u veoma loSem stanju takvog pokreta,
objektivnim, opipljivim rezultatima napustanja
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tradicije — budu¢i da se pojavljuju unutar globa-
lizovanog kapitalistickog formalizma — upravo je
ono o ¢emu govorim: manjinska oligarhija namece
zakon ogromnoj vecini ljudi koji jedva prezivlja-
vaju, kao 1 pozapadnjacenim — tj. podjarmljenim 1
oslabljenim — srednjim klasama.

Ali $ta se onda deSava na druStvenom i subjek-
tivnom nivou? Marks je 1848. godine pruzio sja-
jan opis, koji je istinitiji danas nego $to je to bio u
njegovo vrijeme. Citiracu odlomak iz ovog starog
teksta koji je ostao nevjerovatno mlad:

Gde god je dosla na vlast, burzoazija je razo-
rila sve feudalne, patrijarhalne i idilicne odnose.
Ona je nemilosrdno pocepala Sarolike izukrStane
feudalne veze koje su coveka vezivale za njego-
vog prirodnog pretpostavljenog, 1 nije ostavila
izmedu ¢oveka i coveka nikakvu drugu vezu
osim golog interesa, osim bezosecajnog ,,placa-
nja u gotovu®. Ona je u ledenoj vodi sebi¢nog
raCuna utopila tihu jezu poboznog sanjarenja,
vitesko oduSevljenje, malogradansku setu. Ona
je licno dostojanstvo rastvorila u prometnoj
vrednosti 1 na mesto bezbrojnih poveljama pri-
znatih 1 1zvojevanih sloboda stavila jednu besa-
vesnu slobodu trgovine. Ona je, jednom reci,
na mesto eksploatacije prikrivene religioznim 1
politi¢kim iluzijama stavila otvorenu, bezobra-
znu, direktnu, suvoparnu eksploataciju.

BurZoazija je sa svih dotada$njih dostojanstve-
nih profesija, na koje ce gledalo sa strahoposto-
vanjem, skinula svetiteljski oreol. Ona je lekara,
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pravnika, svestenika, pesnika i nau¢nika pretvo-
rila u svoje placene najamne radnike. BurZoazija
je sa porodi¢nog odnosa zderala dirljivi senti-
mentalni veo 1 svela ga na Cisto nov€ani odnos.
(...) Ona rastvara sve cvrste, zardale odnose sa
svima starinskim pretstavama i shvatanjima koji
ih prate, svi novi odnosi zastarevaju pre no $to
mogu da oCvrsnu. Sve $to je staleSko 1 ustajalo
isparava, sve $to je sveto skrnavi se, 1 ljudi naj-
zad bivaju prisiljeni da na svoj polozaj, na svoje
medusobne odnose pogledaju trezvenim o¢ima.*’

Ono Sto Marks ovdje opisuje jeste kako je odba-
civanje tradicije u stvari najavilo gigantsku krizu
ljudske simboli¢ke organizacije. Zaista, tokom
milenijuma, razlike svojstvene ljudskom Zivotu su
kodifikovane i simbolizovane u obliku hijerarhije.
Najvaznije dihotomije, kao Sto su mladi i stari, Zene
1 muskarci, slabi 1 mo¢ni, moja grupa 1 druge grupe,
stranci 1 sunarodnici, jeretici i1 vjernici, prostaci i
plemici, grad i selo, intelektualci 1 fizicki radnici,
svi su rasporedeni — u jeziku, u mitologijama, u
ideologijama, u vladajucoj religijskoj etici — struk-
turom poretka koja je svakom dodjeljivala mjesto
u preklapaju¢em hijerarhijskom sistemu. Tako je
plemkinja bila inferiorna u odnosu na svog muza
ali superiorna u odnosu na prostog covjeka; bogati
burzuj se morao klanjati vojvodi, ali njegove sluge
su se morale klanjati njemu. Sli¢no tome, skvo iz
bilo kog indijanskog plemena je bila skoro niStavna

37 Kapn Mapkc u ®punpux Enrenc. Kovynucmuuku manu-
¢ecm. Ilpeseo Morna [1ujane. beorpaa: bop6a, 1945. 34— 5.
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u poredenju sa ratnikom iz njenog sopstvenog ple-
mena, ali je bila maltene sve kada se poredi sa
zatvorenikom iz drugog plemena, za koga bi ¢esto
odlucivala koju metodu mucenja bi primjenjivali.
Ili siromasni katolicki vjernik koji je bio nevazan
u odnosu na biskupa, ali je mogao smatrati sebe
odabranim u poredenju sa protestantskim jereti-
kom, bas kao §to je sin slobodnog ¢ovjeka bio u
potpunosti zavisan od svog oca, ali je kao sopstve-
nog slugu mogao imati crnca, oca velike porodice.
Cjelokupna tradicionalna simbolizacija je tako bila
bazirana na strukturi poretka koji je ljudima odre-
divao pozicije, a time 1 odnose izmedu tih pozicija.
Napustanje tradicije, onako kako je postignuto u
kapitalizmu kao opStem sistemu proizvodnje, raz-
mjene 1 na kraju pozicija u drustvu — ove potonje
su svedene na dominantni oblik suprotstavljenosti
kapitala i rada, profita i licnog dohotka — u stvari
nije dovelo do bilo kakve stvarne simbolizacije,
ve¢ jedino do nemilosrdne, proizvoljne slobodne
igre ekonomije, neutralnosti, do simboli¢ne vlada-
vine onoga Sto je Marks tako brilijantno nazvao
»ledena voda egoisticke kalkulacije®. Napustanje
hijerarhijski uredenog svijeta tradicije nije ponudilo
nehijerarhijsku simbolizaciju, nego samo nasilno
ograni¢enje pod jarmom ekonomije, prac¢eno pravi-
lima kalkulacije, podvrgnuto apetitima nekolicine.
Rezultat je istorijska kriza simbolizacije, u kojoj su
danasnji mladi ljudi dezorijentisani.

Kada je u pitanju ova kriza, koja, pod izgovorom
neutralne slobode, nije ponudila niSta osim novca
kao univerzalnog referenta, imamo dvije razlicite
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alternative — obje apsolutno reakcionarne, po mom
misljenju, 1 nedovoljne za stvarne subjektivne pro-
bleme sa kojim se ¢ovje€anstvo, a njegova omla-
dina posebno, suocava.

Prva je beskrajna odbrana kapitalizma 1 njego-
vih ispraznih ,,sloboda“, koja je potkopana samom
sterilnom neutralnoS¢u trziSne determinacije.
Nazovimo ovu alternativu pozivanjem na ono §to
nazivam ,,zudnja za Zapadom?”, ili tvrdnjom da ne
postoji, niti moze postojati, nista bolje od liberal-
nog, ,,demokratskog* modela naseg drustva, ovdje
u Francuskoj 1 u svim drugim drZzavama istog tipa.
Kao $to je Paskal Brukner (Pascal Bruckner) pri-
li¢no tasto naslovio jedan od svojih nedavnih ¢la-
naka, ,,Zapadni nacin zivota nije za raspravu‘.*

Druga alternativa jeste reaktivna zelja za povrat-
kom tradicionalnoj — to jest hijerarhijskoj — simbo-
lizaciji. Ova Zelja je Cesto prikrivena pod maskom
nekog religioznog narativa, bilo da su to u pitanju
protestantske sekte SAD-a, reakcionarni islamizam
Bliskog istoka ili povratak ritualnom judaizmu u
Evropi. Ali ona se takode moze pojavljivati kao
nacionalisti¢ka hijerarhija (Zivjeli ,,rodeni” Fran-
cuzi! Zivijelo veliko rusko pravoslavlje!), Gist i
prost rasizam (islamofobija kolonijalnog porijekla
ili povratak antisemitizma), ili, na kraju krajeva, u
atomistickom individualizmu (Gore ja, dolje svi
ostali!).

Po mom misljenju, obje ove alternative su
ekstremno opasne slijepe ulice, a narastuca krvava

38 ,,.Le mode de vie occidental n’est pas négciable®, Libéra-
tion, 15. februar 2015.
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suprotstavljenost medu njima gura ¢ovjecanstvo u
beskrajan krug ratova. Ovo je sav problem laznih
protivrjecja koja sprecavaju slobodnu igru pravog
protivrjecja.

Ova istinska kontradikcija, koja nam mora biti
vodic za misao i za akciju suprotstavlja dvije vizije
neizbjeznog napustanja hijerarhizovane simbolicke
tradicije: simbolicku viziju zapadnog kapitalizma,
koja proizvodi monstruozne nejednakosti i patogenu
dezorijentaciju i viziju poznatu kao ,, komunizam *,
koja je jos od vremena Marksa i njegovih savreme-
nika predlagala stvaranje simbolizacije jednako-
sti. Nakon privremene istorijske propasti drzavnog
,.komunizma“ u SSSR-u i Kini, ova fundamentalna
kontradikcija savremenog svijeta pomracena je laz-
nom kontradikcijom u odnosu na napustanje tradi-
cije izmedu zapadnjacke neutralne, sterilne, Ciste
negativnosti koja uniStava stare simbolicke hijerar-
hije u korist stvarnih hijerarhija prikrivenih mone-
tarnom neutralnoscu i fasisticke reakcije koja zago-
vara, sa spektakularnim nasiljem koje je sracunato
da zamaskira njenu stvarnu nemoc, povratak starim
hijerarhijama. Ova kontradikcija posebno je lazna
po tome $to, 1ako prijete njenim mrtvim tijelom,
vode 1 oni koji zaista profitiraju od reakcionarnog
faSizma ni u kom slucaju ne vjeruju u mrtvog boga
— boga koji je, u starom svijetu, istovremeno bio
vrhunac, garant 1 temelj hijerarhizovanog simbo-
lickog poretka. Oni u stvari pripadaju istom svijetu
kao 1 velike zapadne finansijske grupacije: 1 jedni 1
drugi se slazu da nije mogu¢ nijedan nacin globalne
organizacije drustava osim koncentrisanog, grabe-
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zljivog kapitalizma. Nijedna ne nudi ¢ovjecanstvu
nesto novo u smislu simbolizma. Jedino gdje se ne
slazu jeste u tome na koji nacin procjenjuju drus-
tveni kapacitet, kapacitet za kolektivnu organiza-
ciju, ,,ledenu vodu egoisticke racunice*. Sto se ti¢e
na$ih zapadnih gospodara, to je sve Sto je Covje-
canstvu neophodno, da sa svojom super bogatom
elitom 1 njenim ogromnim plebejskim masama, ide
dalje. Novac ée sluziti kao neopipljivi simbol. Sto
se reakcionara svih vrsta tie, moramo se vratiti sta-
rom moralu 1 boZanski utemeljenim hijerarhijama,
ili ¢e, na duze staze, do¢i do ozbiljnih gradanskih
nemira koji ¢e ugroziti sam sistem.

Ova rasprava prvenstveno sluzi interesima obje
strane, ma kako se ogor¢enim sukob medu njima
¢inio. Zahvaljujuéi njihovoj kontroli medija, sukob
zaokuplja paznju javnosti i tako sprecava nadola-
zenje jedinog sveobuhvatnog uvjerenja koje moze
spasiti Covjecanstvo od katastrofe. Ovo uvjerenje
— koje ponekad zovem ,,komunistickom idejom* —
smatra da, nakon Sto neizbjezno napustanje tradicije
bude prihvaceno, u samom procesu toga napustanja,
moramo raditi na stvaranju simbolizacije jednakosti
koja ¢e voditi, kodifikovati 1 oblikovati miroljubivu
subjektivnu osnovu za kolektivizaciju resursa, efek-
tivnu eliminaciju nejednakosti, priznavanje razlika
sa jednakim subjektivnim pravima, i, na kraju, do
ukidanja posebnih entiteta drzavnog tipa. Upravo
u kontekstu ove potrebe za egalitarnom simboliza-
cijom, mogu se vratiti temi mladih, koji su zajedno
sa starima medu prvima koji ¢e osjetiti vladavinu
lazne kontradikcije.
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Vi mladi ljudi ste uronjeni u dvojne efekte stvar-
nog napustanja tradicije 1 imaginarne dimenzije laz-
nog protivrije¢ja. Vi ste u isto vrijeme, vjerujem, na
rubu novog svijeta, svijeta egalitarne simbolizacije.
To nije jednostavan posao: dosad su sve drustvene
simbolizacije bile hijerarhijske. Tako da sebe treba
da posvetite potpuno novom zadatku: stvaranju
nove simbolizacije suprotstavljene razaranju sim-
bolickog u ledenoj vodi kapitalistickog racuna 1
reaktivnog faSizma. Upravo zato duzni ste paziti (i
ovo je najtezi dio) na ono Sto se deSava, na ono §to
se dogada mladim ljudima — vje¢na adolescencija,
nezaposlenost, razlike utemeljene na necijem pori-
jeklu i uvjerenjima, dezorijentacija zivota — ali 1 na
nove veze medu polovima, sa odraslima, sa stari-
jima i sa mladim ljudima Sirom svijeta... Imate sve
to, a takode imate i znakove onoga $to bi se moglo
desiti, §to bi moglo doprinijeti gradenju buduc¢no-
sti sposobne da bude simbolizovana. Ovi znakovi
su Cesto nejasni 1 skriveni, ali filozofi imaju duz-
nost da budu pazljivi ne samo prema onome §to se
desava, vec¢ 1 prema onome $§to ih, prema njihovom
iskustvu, pogada kao najneobicnije, jedinstveno,
izuzetno: kao znak koji pokazuje na ono §to dolazi
radije nego na ono $to samo jeste.

Ne postoji nista vaznije za bilo koga, posebno za
mlade ljude, nego paziti na znakove da bi se nesto
drugacije od onoga §to se deSava moglo desiti. Naci
¢ete ove znakove ako pazljivo posmatrate i meto-
dicki raspravljate o svemu Sto se dogada u svijetu.
Mozete ih pronaci i u vasim Zivotnim iskustvima, u
onome $to je u njima izuzetno 1 jedinstveno. Re¢eno
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drugacije, postoji ono za §ta ste sposobni — graditi
vas zivot koristeci vlastite sposobnosti — ali postoji
takode 1 ono za §ta jo§ ne znate da ste sposobni, §to
je u stvari najvaznija stvar, stvar najvise vezana za
buducu egalitarnu simbolizaciju — naime, ono §to
otkrivate nailaze¢i na nesto Sto je bilo nepredvid-
ljivo. Na primjer, kada se zaljubite zauvijek. Tada
shvatite da ste sposobni za stvari za koje niste znali
da ste sposobni, da ste imali dosada nepoznat kapa-
citet, ukljucujuéi stvaranje simbola. Ovo otkrivanje,
da ste sposobni za mnogo vise nego Sto ste mislili
da jeste, takode se moze pojaviti kada postanete
dio pokreta za novu ideju kolektivnog Zivota; kada
osjetite prve titraje umjetnickog poziva jer ste bili
duboko pogodeni knjigom, muzi¢kim komadom
ili slikom; ili kada ste privuceni novim nau¢nim
problemima. U svim ovim slu¢ajevima otkrivate u
sebi kapacitet kojeg niste bili svjesni.

MozZemo reci da postoji ono Sto mozete sagraditi,
ali da postoji 1 ono Sto vas tjera da odete; postoji
ono §to vas tjera da se skrasite, ali postoji takode
1 vas kapacitet za lutanje, za let. Oboje postoje
istovremeno. Smirivanju se moze protiviti neka
vrsta lutanja koja nije viSe nihilisticka, ve¢ vodena
potraga koja vam pomaze da nadete pravi Zivot,
novi simbol.

Ova zadnja tacka, koja se odnosi na opoziciju
sa kojom sam poceo kada sam govorio o sagori-
jevanju necijeg zivota ili njegovom izgradivanju,
jeste nesto Sto, svjesno ili nesvjesno, konstituise
subjektivnost mladih ljudi. Rekao bih da se treba
uspostaviti veza izmedu ovo dvoje. Postoji ono
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Sto Zelite izgraditi, za Sta ste sposobni, ali takode
postoje znakovi onoga Sto vas tjera da odete, da
idete iznad onoga za §ta ste sposobni da uradite,
izgradite, da se smjestite. Mo¢ odlaska. Gradenje 1
odlazenje. Nema kontradikcije medu njima. Biti u
stanju odustati od onoga $to gradite jer vas je nesto
drugo prizvalo u pravi zivot. Pravi zivot, danas,
van trziSne neutralnosti i van drevnih, zastarjelih
hijerarhijskih ideja.

Sto se ti¢e svega ovoga, dopustiéu pjesniku da
ima posljednju rije¢, zbog toga Sto, kada je rijec o
pitanju odlaska, premjeStanja, sebe-iskorjenjivanja i
novopronadenih simbola, pjesnici su vjesti u prona-
laZenju novog jezika. Poezija, u ovom smislu, jeste
fiksiranje vjecne mladosti u jeziku. Koristi¢u pasaz
s kraja poeme Sen-DZon Persa (Saint-John Perse),
pjesnika iz perioda od 1920-ih do 1950-ih, koja se
zove ,,Anabasis®. Rije¢ anabasis na grckom znaci
,»vratiti se idu¢i nazad®. To je lutanje koje se vraca,
ili ide nazad, ka teSko dostupnim destinacijama.
Zbog toga je ovo metafora za omladinu.

Anabasis je naziv grcke knjige koja prica pricu o
borbi placenika u gradanskom ratu u Persiji. Autor
knjige je Ksenofon, koji je bio jedan od oficira tim
placenicima. Ve¢ tada je bilo plac¢enika, bas kao Sto
ih ima 1 danas u svim ratovima Afrike ili Srednjeg
istoka, ili ¢ak i u srednjoj Evropi. Oni su ljudi kojih
se mnogo ne tice Sta se deSava na politickom nivou.
Obavljaju svoj brutalan posao kao vojnici za platu
svog poslodavca. U slu¢aju Ksenofonove knjige,
persijski poslodavac je ubijen u velikoj bici, svi
ostali persijski vojnici su raspusteni, a gréki pla-
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¢enici su ostavljeni u sred Persije — danaSnje Tur-
ske — 1, sa nepokolebljivom odlu¢nosc¢u, odlucuju
da se vrate ku¢i, ka sjeveru. Potpuno su izgubljeni
1 moraju da se upute domu. To je susStina. Vi ste
napusteni, dezorijentisani, a ipak mislite da moZete
i¢1 naprijed ka onom Sto moZete biti, ka onome $to
jeste vasa autenti¢na priroda. Subjekt koji vi jeste
nikad ne moze biti ostvaren samo izgradnjom ¢vr-
ste kuce. Stara kuca je tek tradicija, a lutanje kojeg
se poduhvatate joj daje novu potvrdu. Tada imate
novu simbolizaciju svog vlastitog mjesta. Istinska
kuca je neSto Cemu se mozete vratiti onda kada vas
avantura misli 1 djela natjera da je ostavite 1 skoro
zaboravite na nju. Kuca u kojoj ostajete zauvijek je
samo dobrovoljni zatvor. Kada se nesto vazno desi
u Zivotu, to je uvijek poput odlaska, raskorjenji-
vanje usmjereno prema onome S$to je za vas pravi
zivot. Anabasis je ideja da ste dezorijentisani, ali
da ¢ete krenuti prema sebi, na¢i pravog sebe unu-
tar ove dezorijentacije i ovog odvajanja, 1 zajedno
sa cjelokupnim CovjeCanstvom, stvarati stadijume
egalitarne simbolizacije.

Postoji prelijepa scena iz Ksenofonovog Ana-
basisa. Placenici su Grcei, dakle mornari. Kako se
krecu nazad ka sjeveru, ponovo nailaze na more.
Vratili su se nazad, ali su se 1 popeli gore: eto ih,
na vrhu planine, 1 vide more. I svi zajedno vicu
., Thalassa! Thalassa!“, ,,More! More!“. Ponovo
su simbolizovali svoje staro mornarsko sopstvo.
Omladina je takode takva; mora da bude: anabasis
prema okeanu svijeta.

U danasnje vrijeme, zbog toga $to imaju slobodu
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1 mogu¢énosti, mladi ljudi viSe nisu vezani tradici-
jom. Sta bi trebalo uraditi sa ovom slobodom, sa
ovom novom moguénos¢u lutanja? Morate saznati
za §ta ste sposobni u smislu kreativnog, intenzivnog
pravog zivota. Trebate se vratiti svojim sopstvenim
sposobnostima. Tu ¢ete biti spremni za novu ega-
litarnu simbolizaciju. To je veza izmedu konstruk-
cije 1 njene suprotnosti. Njena metafora, za grcke
placenike, jeste najednom otkrivena veza izmedu
farmera, vojnika i mornara. To je krik koji izrazava
Sta su izgubili u zemaljskoj avanturi Zivota i iznova
pronasli, ne u smislu pukog povratka ili ponavlja-
nja, ve¢ u smislu njegovog intenzivnog, novog
znacenja: ,,Thalassa! More!*. More se preobrazilo
u simbol ne starih uslova nego novog egalitarnog
dijeljenja nevjerovatnog iskustva. U istom smislu
je 1 zakljucak Sen-DzZon Persove poeme ,,Anaba-
sis”: “preko 1 iznad radnji ljudi na zemlji, mnoga
znamenja na putu, mnogo sjemena na putu, i ispod
nenaraslog lijepog vremena, u jednom velikom
udisaju zemlje, Citave pernate Zetve...! o ¢asa noci
kada zenska zvijezda, Cista 1 obecana u nebeskim
visinama... Oranica snova! Ko govori o gradenju?
— Vidio sam zemlju podijeljenu na nepregledne pro-
store a moja misao nije nesmotrenost vodi¢a?**
Dakle, da 1i je biti mlad danas prednost ili mana?
Svijet ¢e se morati da mijenja ukoliko misli da
pozeli dobrodoslicu novoj omladini u svijet oslo-
boden tradicije. Nova zemlja ¢e takode biti ,,oranica

39,,Anabasis,” tr. T.S. Eliot in Selected Poems of Seint-John
Perse, ed. Mary Ann Caws (New York: New Directions,
1982), 43.

114



snova“ svih mladih ljudi koji ¢e stvarati — koji ve¢
stvaraju — novo misljenje, nove sisteme simboliza-
cije koje novi svijet treba. Gradenje je nesumnjivo
neophodno; utemeljenje je neophodno. Svijet je
prostran, a na njegovoj skali miSljenje mora opa-
zati 1 djelovati. Mogu se samo nadati, za sve vas,
da smirivanje, pronalazenje posla, karijera, nije va$
najveci prioritet, ve¢ radije pravo misljenje koje
jeste sestra snu. Razmisljanje o odlasku, istinsko
miSljenje uvijek promjenjivog okeana svijeta.
Egzaktno 1 nomadsko misljenje, egzaktno misljenje
jer je nomadsko, mornarsko misljenje. Neka svako
bude u mogucénosti da kaze: ,,Vidio sam zemlju
podijeljenu na nepregledne prostore, a moja misao
nije nesmotrenost vodi¢a?”

Sa engleskog prevela: Ana Gali¢
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Mauricio Feraris
Realitizam
Postmoderni napad na realnost

Od postmodernizma do populizma

Postmodernizam je uSao u filozofiju kraCom
knjigom (od 109. stranica) francuskog filozofa Jean-
Frangois Lyotarda, pod naslovom Postmoderno sta-
nje, objavljenom u septembru 1979. godine'. Ona
se bavi krajem ideologija, odnosno, kako Lyotard to
naziva ,,velikih pri¢a®: prosvjetiteljstva, idealizma,
marksizma. Ove price su izandale; ljudi su prestali
vjerovati u njih; prestale su pokretati svijest ljudi
1 opravdavati znanje i nauc¢no istrazivanje. To je
bila kriza, ali (o€igledno) je iskuSena bez tragedija,
daleko od drama i giljotina modernizma, u dobu
koje nije moglo predvidjeti ta ¢e se naredno desiti
od Balkana do Srednjeg Istoka, od Avganistana do
Menhetna. Lakoca sa kojim se Sirila pandemija je
zavisilo ne samo od necega nejasno nazvanog ,,
duhom vremena“ ve¢ upravo od Cinjenice da je
postmodernizam sa sobom nosio kosmopolitsku
gomilu predaka:* engleskog istori¢ara Arnolda
Toynbeeja, koji je govorio o tome u Cetrdesetima;
njemackog antropologa Arnolda Gehlena, koji je
teoretizirao o ,,post-teoriji“ u pedesetima; americ-
kog novelistu Kurta Vonneguta, koji je mijeSao crni
humor i nau¢nu fantastiku u Sezdesetima; americ-
kog arhitektu Roberta Venturija, koji je ponovo vra-
tio lasvegaski Dizni stil na pocetku sedamdesetih.
Na samom pocetku, u tridesetima, postojala je cak
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1 Spanska knjizevna kritika Frederika de Onisa, koji
je tim imenom nazvao pjesnicki trend.

Najmanji zajedni¢ki imenilac svih ovih preteca
lezi na kraju ideje o napretku: projekciji ka besko-
nacnoj i neodredenoj buduénosti koju slijedi uzmi-
canje. Mozda je buduc¢nost ve¢ ovdje, 1 suma je svih
proslosti: imamo veliku buduénost iza nas. Ipak, na
specificnom polju filozofije, nasli smo jedinstven
element, kojeg ¢emo se stalno lacati u ovoj knjizi.
S obzirom na to da, u filozofiji (i u znanju uopste) ,
napredak zahtijeva uzdanje u istinu, postmoderno
nepouzdanje u napredak podrazumijevalo je usva-
janje ideje — koja nalazi svoj paradigmatican izraz
kod Nietzschea — da istina moze biti zla, a iluzija
dobra i da je to sudbina modernog svijeta. Sustina
stvari se ne nalazi mnogo u tvrdnji ,,Bog je mrtav*
(kao sto je Hegel tvrdio prije Nicea), ve¢ prije u
recenici ,,ne postoje ¢injenice, jedino interpeta-
cije‘?, jer je stvarni svijet postao prica. Pri¢a koja
se ponavlja, saglasno kruznom karakteru vjecnog
povratka umjesto linearnog, postajuc¢i univerzalna
istorija u vidu napretka civilizacije.

Dosad sam spomenuo iskljuc¢ivo filozofske ideje.
Pa ipak, za razliku od ostalih smjerova 1 sekti, 1
beskrajno vise od Platonovog pokusSaja u Sirakuzi
— ali 1 viSe od marksizma — postmodernizam je
nasao punu politicku i druStvenu relizaciju. Prote-
klih nekoliko godina, u stvari, naucile su nas gorku
istinu. Odnosno, uspostavljen je primat interpreta-
cije u odnosu na ¢injenice 1 prevazilaZzenja mita o
objektivnosti, ali to nije emancipatorne efekte kakve
su profesori proricali. ,,Stvarni svijet* nikada nije
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postao ,,pri¢a‘; nije nastalo oslobodenje od pritiska
stvarnosti — koja je jednostavno previse monolitna,
zbijena, zapovjednicka, niti je doslo do porasta i
dekonstrukcije perspektiva za koje se ¢inilo da se
umnozavaju, u drustvenom svijetu, rasta i radikalne
liberalizacije TV kanala (kao §to se to vjerovalo
sedamdesetih). Stvarni zivot je sigurno postao
prica, ili radije, kao §to ¢emo pokazati, postao je
rijaliti Sou; ali ishod je bila medijski populizam,
naime, sistem u kojem (ukoliko neko ima toliku
moc¢) neko moze uciniti da ljudi povjeruju u bilo
Sta. U vijestima 1 talk show-ima svjedocili smo car-
stvu ,,nema Cinjenica, samo tumacenja‘“ koje je, Sto
je nazalost €injenica, a ne interpretacija, pokazalo
svoje istinsko znaenje: ,,argument najjaceg uvijek
je najbolji‘.

Stoga, sada se suocavamo sa neobi¢nim okol-
nostima. Postmodernizam uzmice, i u filozofskom
1 u ideoloskom smislu, ne zato $to je promaSio svoje
ciljeve, ve¢ naprotiv, upravo zato Sto ih pogada tako
dobro. Masovan fenomen i ja bih rekao, glavni
uzrok preokreta, bilo je upravo ovo potpuno i izopa-
¢eno shvatanje koje je, kako se ¢ini, blizu da implo-
dira. Postmodernisticke snove realizovali su populi-
sti, 1 na prelazu iz sna u javu, zaista smo shvatili Sta
je to zapravo predstavljalo. Znaci, Steta nije dosla
direktno od postmodernizma, koji je ve¢inom bio
pokretan hvale vrijednim emancipatornim aspiraci-
jama, ve¢ od populizma, koji se okoristio mo¢nom
(1ako uglavnom nesvjesnom) ideoloSkom podrSkom
postmodernizmu. Ovo je imalo posljedice koje su
snazno uticale ne samo na manje ili vise velike
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elite koje su bile zainteresovane za filozofiju, nego
najprije na masu ljudi koji nikad nisu €uli za pos-
tmodernizam i koji su podlegli efektima medijskog
populizma, ukljucujuéi u prvom redu ubjedenje da
je u pitanju sistem bez mogucih alternativa.

Zbog ovog razloga vrijedi baciti pogled izbliza
na ovako shvacenu, a potom i srusenu, utopiju
vracajuci se na one tri klju¢ne tacke u kojima ja
predlazem da sumiramo postmoderni koiné. Prvo,
ironizaciju, prema kojoj ozbiljno shvatanje teorije
predstavlja oblik dogmatizma, i zbog toga trebamo
zadrzati ironican odmak u odnosu na nase izjave
— predstavljeno tipografski izvrnutim zarezima®* i
cak fizicki pomoc¢u mrdanja prstiju kako bi ozna-
¢ili navode u usmenom govoru. Drugo, desublima-
ciju, naime, ideja da Zelja sama predstavlja oblik
emancipacije, jer su razum i intelekt oblici domi-
nacije, te da se oslobodenje mora pronaci u emoci-
jama i tijelu, koji su revolucionarni per se.” 1, prije
svega, deobjektifikaciju, to jest, pretpostavku — ¢iju
¢emo katastrofalnu vaznost pokazati u knjizi — da
ne postoje ¢injenice ve¢ samo intepretacije, kao 1
njene posljedice po kojoj bi prijateljska solidarnost
trebala prevladati nad indiferentnom i nasilnom
objektivnoséu.®

Ironizacija

Postmodernizam oznacava ulazak navodnih
znaka u filozofiju: realnost postaje ,,realnost®,
istina ,,istina“, objektivnost ,,objektivnost*, pravda
»pravda®, rod ,,rod*, i tako dalje. U osnovi ovog
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novog stavljanja svijeta pod navodnike lezi teza
prema kojoj su ,,velike price* (strogo pod navodnim
znacima) modernizma ili, jo§ gore, drevnog objek-
tivizma bile uzrokom najgorih vrsta dogmatizma.”
Umjesto da se bude fanatikom bolje je pretvoriti se
u ,,ironicne teoreticare* koji suspenduju imperativ-
nost bilo koje svoje izjave, gledaju¢i u ¢injenicama,
normama 1 zakonima zlo per se. (Roland Bart je
dobro predstavio duh vremena kada je, samo se
upola Sale¢i, rekao da je jezik ,,jednostavno fasi-
sti¢ki*®, jer posjeduje semantiku, sintaksu i gra-
matiku.) Znak navoda, u svojim tipografskim vari-
jacijama, oznacava distanciranje koje takode moze
jasno ukazivati na leksi¢ku aproksimaciju, odnosno
nemarnost, ili stvarni navod $to je u stvari paraziti-
zam:® postoji stvarnost koju izgraduju drugi, a mi,
kao dekonstruktori, ga ironizujemo misle¢i da smo
time obavili svoj posao.

Stavljanje pod navodnike je, u stvari, gest sli-
¢an Husserlovom epoché, odricanju od donoSenja
sudova, ostavljanja po strani egzistencije objekata
koji se istrazuju kako bi 1h se ugrabilo u njihovim
fenomenalnim dimenzijama. U poredenju sa stav-
ljanjem u zagrade, stavljanje pod navodnike je
veoma drugacija strategija. Nesto Sto je kod Hus-
serla bila filozofska vjezba pretvara se u protokol
politicke korektnosti kojim se proglasava da ¢e onaj
koji se usudi ukloniti znake navoda Ciniti nepri-
hvatljivo nasilje ili biti djec¢ije naivan, tvrdec¢i da
se odnosi kao stvarnom prema necemu $to je, u
najboljem slucaju, tek ‘stvarno’ili ,,stvarno“.'"” Ova
teza, koja implicitno pretvara u fanatika — mada s
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punim pravom — svakoga ko povjeruje da posje-
duje neki oblik istine, ometala je (bar u namjerama)
napredak u filozofiji, pretvarajuci je u programat-
ski parazitsku doktrinu koja se poziva na nauku za
svaku tvrdnju o istini i realnosti, ograni¢avajuci
sebe na navodilacko oznacavanje. Ukoliko se onda
sa neba teorije spustimo u stvarnu realizaciju ,,iro-
nicne teorije*, kao zauvijek djelimi¢no prilijepljenu
uz naSe tvrdnje i1 vjerovanja, posljedice ironizacije
se mogu intuitivno naslutiti postavljanjem pitanja
sebi samima, na primjer, $ta bi to mogao biti ,,iro-
ni¢ni postmoderni svjedok* na sudu gdje, umjesto
,jednaka pravda po zakonu”, stoji napisano ,,ne
postoje ¢injenice, samo intepretacije®. Ostavlja-
juci eksperimente na stranu i okren¢uci se stvarnim
dogadajima, kako malo ironizacija podrazumijeva
emancipaciju umnogome je demonstrirano zlou-
potrebom smijeha, zabavom i farsom u medijskom
populizmu, kojim se potvrdila etoloska hipoteza da
facijalna ekspresija smijeha predstavlja nasljedstvo
¢ina pokazivanja zuba — koji, kod Zivotinja, pret-
hodi agresiji.

Ali od ¢ega zavisi postmoderna naklonost ka iro-
niji? U knjizi koja je bila veoma bitna za postmo-
dernizam, Razlika i ponavljanje," Gilles Deleuze
je tvrdio da se za filozofiju mora uciniti isto $to je i
Duchamp ucinio za umjetnost i predlaze ,,filozofski
bradatog* Hegela bas$ kao Sto je Duchamp nacrtao
brkove i bradu na Mona Lizi. U svojoj recenziji,
Foucault je otiSao cak 1 dalje (kasnije je to povu-
kao in extremis, kao §to ¢emo vidjeti u poglavlju
4) potvrdujuéi da misao treba postati maskarada.'”
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Pogledavsi izbliza, ironi¢ni nagon demonstrira
da postmodernizam ima drevno srce. Bas kao Sto
1 zvijezda koja je davno eksplodirala jos isijava
svoju svjetlost, kada je postmodernizam stupio u
filozofiju, krajem sedamdesetih, taj krug se privodio
kraju — krug koji je svoje ishodiSte imao u Nietzsc-
heovom ocajni¢kom radikalizmu, u pobuni protiv
sistematske filozofije 1 u brojnim talasima filozof-
skih avangardi koje su nadolazile jedna za drugom
u dvadesetom vijeku, pa ¢ak 1 prije toga (kao Sto
¢emo vidjeti opsezno u poglavlju 2), u Kantovoj
kopernikanskoj revoluciji'® (koja je zapravo bila
ptolomejska revolucija, posto je smjestila covjeka
u srediSte svemira kao konstruktora konceptualnih
svjetova). U ovom smislu, postmodernizam nije bio
filozofsko smece. Bio je ishod kulturalnog zaokreta
koji se uveliko poklopio sa modernizmom, ta¢nije,
prevlaséu konceptualnih Sema nad spoljasnjim svi-
jetom. To objaSnjava pribjegavanje navodnicima
kao oruda distanciranja: nikad nemamo posla sa
stvarima po sebi ve¢ uvijek i samo sa posredova-
nim, iskrivljenim, nepravilnim fenomenima koje se
zato moze staviti medu navodne znake. Ipak, ono
Sto posebno karakteriSe postmodernizam u odnosu
na svoje pretke i prethodnike jeste to §to je u pita-
nju programatski parazitski pokret. U umjetnosti
postoji tradicija vrijedna poStovanja a vi nacrtate
brkove na to, ili uzmete pisoar ili kutiju za sapun 1
proglasite ih djelima umjetnosti. U filozofiji uzmete
Platona 1 kazete da je bio antifeminista, ili za TV
seriju kazete da sadrzi vise filozofije nego Scho-
penhauerova misao. Opstije govoreci (zavrSavajuci
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tendenciju koja je ve¢ bila vrlo dobro predstavljena
u filozofiji dvadesetog vijeka), proglasavate da je
filozofija mrtva, 1 da se, u najboljem slucaju, sastoji
od takve vrste govora ili Zanrovskih pisanja koji
nemaju nikakve veze sa istinom ili napretkom.
Moglo bi mi se prigovoriti da svodim teze pos-
tmodernizma, a najviSe njegovu glavnu tezu: ,,Ne
postoje ¢injenice, jedino intepretacije, na kari-
katuru. Ipak, u kona¢noj analizi, ovo je temeljni
osobina postmodernizma, pod uslovom da smo
u iskuSenju da se upitamo: Sta ako teze sustinski
sastoje upravo od svoje sopstvene karikature? Ako
se —u skladu sa Duchampovim duhom — one sastoje
iskljucivo u praznjenju od bilo kog argumenta pre-
tvaranjem misljenja u maskaradu? Sa ove tacke gle-
dista, geneza slabog misljenja (Pensiero debole)'
— 0 kojoj se osje¢am narocito pozvanim da govo-
rim, buduc¢i da sam bio njen dio 1 svjedok — €ini se
paradigmati¢nom. Ucenjaci razli¢itih orijentacija i
generacija okupili su se pod efektivnim 1 zvu¢nim
nazivom, ali on nije istinski nikoga ogranic¢avao.
Ono §to je bilo prezentovano nije bila teorija, ve¢
ustvari antologija sa ponekim valjanim prijedlozima
koji su ipak bili izuzetno neusaglaseni. Ona uspi-
jeva oslikati duh vremena, koji je bio predstavljen
nestrpljenjem prema staroj akademskoj stagnaciji 1
prema napretku medija u javnoj sferi. Ova savrSena
uskladenost nije ograni¢ena samo na nacionalno
polje, ve¢ odreduje medunarodni uspjeh istoimene
knjige, tako da malo po malo sama debata o Sia-
boj misli vodi do ubjedenja da postoji tako nesto
kao ,,slaba misao* — naime, prepoznatljiv teoret-
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ski nukleus, ili bar ,,slaba misao*, nalet duha vre-
mena. Intimno ironican aspekt prijedloga postao
bi jo$ viSe ocigledan da je na knjizi stajala vrpca s
natpisom ,,Ceci n’est pas une théorie“?’. Ipak, bas
kao 1 smijeh, ironija nije samo odmak i nenasilje. U
stvari, specificna teorija ironije slabe misli, kao Sto
je prije navedeno,' iznova je uvela karakteristike
dugog perioda italijanske filozofije: sumnju prema
nauci i tehnologiji, tradicionalizmu, idealizmu. To
jest, sumnju prema realizmu (i ideje napretka u filo-
zofiji) na koju se gledalo kao na kaznjivu gresku u
odnosu prema uzletima miSljenja. Idealni neprijatel;
slabe misli, dakle, nije bio onaj koji je imenovan
(naime, dogmatizam) ve¢ radije prosvjetiteljstvo,
odnosno, tvrdnja da je moguce rasudivati sopstve-
nim umom, kao $to ¢emo bolje vidjeti u posljed-
njem poglavlju ove knjige. De Maistre opisuje
protestantski duh kao: ,,duh cjepidlacenja, na smrt
zeljan da bude u pravu — sasvim prirodno, zaista,
za svakog disidenta, ali za katolika potpuno neo-
bjasnjiv*.'® Retrospektivno, slaba misao pokazuje
povratak katolicke polemike usmjeren protiv s/o-
bodnih mislilaca, protiv onih koji iznose apsurdne
tvrdnje da su u pravu. Istovremeno, prisutan je
duboki skepticizam 1 radikalno nepovjerenje u
covjecanstvo, za koje se smatra da mu je potrebno
spasenje 1 iskupljenje, kao i1 da je nesposobno slije-
diti Rusoov princip koji je koristio Kant kao epigraf
za svoje djelo o prosvjetiteljstvu:'’, Probudi se, moj

40 Franc.: ,,Ovo nije teorija®“. Aluzija na djelo belgijskog
nadrealistickog slikara Renéa Magrittea Obmana slike (La
trahison des images). (prim. prev.)
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prijatelju, 1 ostavi djetinjarije iza sebe!*.

Upravo u takvoj antiprosvjetiteljskoj klimi —uz
saucesnistvo ironije 1 znakova navoda — dolazi do
nesporazuma u kojem desnicarski mislioci postaju
ljevicarski ideolozi, sa simetricno invertiranim
fenomenom po kojem je rok muzika (prvobitno
razumljena kao ljevicarska) takode lako prihvac¢ena
od strane krajnje desnice. Sluc¢aj Heideggera kao
antimetafizic¢ki otpornog, ¢ije je organsko pripad-
niStvo nacizmu Cesto zaboravljeno ili podcijenjeno,
jeste paradigmati¢no u tom smislu. Dopustite mi
da ponudim jedan primjer od mnostva mogucih.
Otvarajuci svoj doprinos brosuri Ragione filoso-
fica e fede religiosa nell’era postmoderna [Filo-
zofski razlog i religiozna vjera u postmodernoj
eri]," Vatimo piSe da je Heidegger ,,takode napra-
vio seriju ‘politickih greSaka’, poput naklonjenosti
nacizmu.* Sad, moglo bi se zapitati zasto je Heideg-
gerova naklonjenost nacizmu politicka greska medu
znacima navoda, kao da je u pitanju slaba greska,
mozda cak ne greska uopste ve¢ tek ,,glupost™ —
eine Dummbheit, kako je Heidegger opisao svoje
naklonjenost nacizmu u intervjuu za Spiegel 1966."
Do odstranjenja njegovog nacizma dolazi iz viSe
razloga, od kojih su neki nesumnjivo stvar slucaja
ili zabune: na primjer, ¢injenica da je Heideggerova
filozofija prihvac¢ena u Francuskoj, takode od strane
ljudi veoma bliskih ljevici, te da su ljudi uopsteno
bili voljni vjerovati Heideggerovoj slici o vezi s
nacizmom koju je on sam ponudio u svoju odbranu.

Medu brojnim denacifikacionim strategijama,*
u svakom slucaju, nijedna se ne moze mjeriti sa
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plastiénim dokazom a priori odrjeSenja (u kojem,
jos§ jednom, znaci navoda igraju centralnu ulogu)
poput onog koji se moze naci u uredni¢kim zabi-
ljeskama italijanskog izdanja Hajdegerovih Poli-
tickih spisa koje se odnose na zavrsnu rije¢ govora
datiranog 17. maja 1933 gdje je Heidegger pisao:
,»hasem velikom vodi Adolfu Hitleru njemacki Sieg
Heil*. Urednicki komentar glasi: “ Danas se izraz
‘Ski Heil’ joS upotrebljava — bez ikakve politicke
konotacije — smucari na taj nacin zele srecu jedan
drugom i dobru voznju.*' Ali, ostavljajuci folklor
po strani, ono §to se nije uoc¢avalo (i prozrokovalo
djelimi¢no o Heideggerovim ideoloskim tenden-
cijama) bilo jeste to da je Heideggerova misao u
cjelini bila hiper-hijerarhi¢na, i da pozivanje na
nihilizam 1 volju za mo¢, bas kao 1 insistiranje na
Odluci i odbacivanju tradicionalnog pojma ,,istine*
konstituiSe duboko 1 neoportunisti¢ko priklanjanje
uz Fihrerprinzip*'.

Osuda istine 1 objektiviteta kao formi nasilja 1
posljedi¢no pozivanje na ironi¢nu popularnu teoriju
na taj nacin uzdiZe na rang heroja (sa nesumnjivo
objektivnom ironijom) filozofa koji je nesumnjivo
popularan ali sasvim liSen ironije 1 veoma uvjeren
u sebe 1 svoju sopstvenu ,,sudbinskost™.

Desublimacija
Dijalektika koja sebe manifestuje u ironizaciji na

jelu je 1 u ideji da Zudnja moZe saCinjavati eman-
cipativni element per se. Ukoliko je hajdegerizam

41 Firerov princip (prim. prev.)
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desnicarski pokret koji je usvojila ljevica, sa revo-
lucijom zudnje vidimo pokret koji je — bar u 60-im
1 70-im — primarno bio lijevo orijentisan, ali se
pretvorio u instrumentum regni desnice. U stvari,
istorija populizama naucila nas je kako je moguce
da se razviju politike koje su 1 Zudec€e i reakcionarne
istovremeno — na kraju krajeva, koje su sli¢ne sa
bitnim prethodnicima tokom ancien régime, poput
na primjer, francuske aristokratije predstavljene u
Lakloovim Liasons dangereuses 1 cenzurisane od
jakobinaca. Zbog toga imamo razloga vjerovati da
je, u svom povratku ka desnici, revolucija zudnje
otkrila svoje izvorne korijene. Naravno, Nietzsche-
ovo pozivanje na tijelo 1 njegove ,,velike razloge*,
ili kritika morala kao represivne i odbojne struk-
ture, moglo se predstavljati, bar neko vrijeme, kao
ljevicarsko. Ipak, ovi elementi su kod Nietzschea
formirani u okviru teorizacije (koja pokrece nje-
govu Citavu misao) dionizijske revolucije, u kojoj je
»tragicni covjek®, kao antiteza racionalnom covjeku
predstavljenom u Sokratu, prvi od svih Zudec¢ih
ljudi.” Priznavanje politicke uloge tijela, koje je
dio teoretskog horizonta radikalne ljevice dvade-
setog vijeka, pronalazi svoju potpunu realizaciju,
ali opet na obrnut nacin: tu imamo tijelo vode koje
postaje izrazeni politi¢ki element.” Sad, ¢ak i bez
pozivanja na Nietzschea,bilo bi dovoljno procitati
Wagnerovu Umjetnost i revoluciju®*— Wagnerov
djelo koje ¢ini se anticipira Marcusea — da bi se
shvatilo da bi se mogla posti¢i revolucija zudnje,
ali da bi ona 1 dalje bila konzervativna revolucija,
budu¢i da se zudnja, za razliku od razuma, odnosi
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na arhaic¢no, djetinjsko 1 maj¢insko.

Narocito se u populizmu konzervativna revo-
lucija manifestuje kroz mehanizam koji su veé
opsezno proucavali Horkheimer i Adorno:* ,,repre-
sivnu desublimaciju®. Kralj dopusta seksualnu slo-
bodu narodu, a u zamjenu za sebe zadrzava ne samo
seksualnu slobodu koju je dao drugima nego i sve
ostale vrste sloboda koje uzima kao svoje eksklu-
zivno pravo. Zaplet izmedu tijela i Zudnje prati (u
skladu sa anti-sokratizmom dionizijske revolucije)
difuzni antiintelektualizam, koji njeguje poisto-
vjec¢ivanje naroda 1 kralja §to ¢ini fundamentalnu
osobinu populizma. Drugim rije¢ima, tamo gdje
se u osvit postmodernizma govorilo o mogucnosti
revolucije Zudnje, dolazi do restauracija Zudnje, u
smislu da se Zudnja potvrdila kao element drus-
tvene kontrole. I nije slucajno Sto je Foucaultova
promjena misljenja koja ¢e ga odvesti da zauzme
antiteti¢énu poziciju u odnosu prema postmoder-
nizmu zapocela upravo od pitanja emanipativnosti
zudnje: Cetiri godine nakon Anti-Edipa, u kojem su
1972. godine Deleuze 1 Guatarri reafirmisali vezu
izmedu Zudnje i revolucije, Foucault je objavio
Volju za znanjem?®, prvi tom nedovrSene Istorije
seksualnosti, koji zamjenjuje paradigmu emancipa-
tivne zudnje tezom po kojoj je seks u prvom redu
instrument kontrole i uspostavljanja autoriteta, to
jeste, prva 1 fundamentalna manifestacija ,,biopo-
litike* — $to ¢e biti u srediStu buducih Foucaultovih
razmis$ljanja.

Jos jedan aspekt represivne desublimacije je
autoritativna upotreba Nietzscheove kritike morala.
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Pod ovim vidom, otkrivamo su relativizam, koji su
teoretizovali progresivci, a osporavali konzerva-
tivci, zapravo vise zastupali ovi potonji, u skladu
sa paradoksima odnosa postmodernizam-populizam
kojima se bavimo. Uzmimo, na primjer, hiper-re-
lativisticki argument ,,Sta nije u redu s tim?* koji
je Cesto koriSten kao standardni odgovor kritikama
povezanosti seksa 1 mo¢i. Sada, u ,,Sta nije u redu
s tim?” pojavljuje se dispozitiv koji pogada u srce
fundamentalne kategorije prosvjetiteljstva: to jeste,
u javno mnjenje, koje je rodeno upravo kao mjesto
gdje bi se kritika mo¢i mogla biti sredstvo kontrole
i garancija ljudskih prava. Habermas® je ve¢ opisao
transformaciju javnog mnjenja, u svijetu medija, od
mjesta debate do mjesta manipulacije misljenjima
od strane vlasnika masovnih medija. ,,Sta nije u redu
s tim?* definiSe trece stanje: naime, C¢injenicu da je
svaka prezivjela kriticka instanca javnog mnjenja
a priori ispraznjena kroz kategoriju ,,moralizma®.
Stoga, ,,Sta nije u redu s tim* se pokazuje kao nevje-
rovatno efikasan instrument gusenja neslaganja i
dostize svoje savrSenstvo kada kritiku svodi na trac.
Ovdje se, takode, nalazi zanimljiv mehanizam. U
stvari, s jedne strane, harizmati¢na personalizacija
moc¢i vodi €injenici da je sva paznja usmjerena na
vodu, njegovu sferu 1 njegova ponasanja To nije tako
zbog odluke javnog mnjenja ve¢ zbog namjernog
politi¢kog izbora tipicnog za medijski populizam. S
druge strane, reciprocno, svaka kritika i neslaganje
sada se mogu svesti na trac, a javno misljenje se
vraca u svoju predprosvjetiteljsku fazu: na ozloje-
deni tra€ o loSoj odje¢i komsija 1 porocima mocnika.
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Deobjektifikacija

Ukoliko, ipak, pogledamo Sta je to dovoljan
razlog 1 politicki motiv za ironizaciju i desublima-
ciju pronalazimo deobjektifikaciju: to jeste, ideju
da su objektivnost, realnost 1 istina loSa stvar i da je
neznanje ¢ak dobra stvar. Takode, u ovom slucaju,
postmodernizam okuplja najmanje tri orijentacije
od velike kulturne vaznosti.

Najprije, Nietzscheovsku tradiciju koja nudi
viSe varijacija teze prema kojoj je istina nisSta do li
anticka metafora, naime, vrsta mita ili manifestacija
volje za mo¢; Da znanje ne posjeduje autonomnu
emancipativnu vrijednost ve¢ radije konstituiSe
instrument dominacije ili obmane, 1, mnogo radi-
kalnije, da ne postoji takva stvar poput ,,istine* ve¢
jedino odnos sila i borbi.”® Stoga, nestanak razlike
izmedu mita i logosa, ili izmedu stvarnog svijeta i
pri¢inskog svijeta, proizvodi drugi efekat: povratak
mitu, koji je tradicionalno bio desnicarska baStina,
biva oporavljen Nietzscheovsko-Heideggerovskom
ljevicom, kroz projekat ,,nove mitologije*.* Ele-
ment koji je daleko najviSe bio prisutan (buduci da
ukljucuje veliki dio analiticke filozofije XX vijeka)
bio je onaj koji je proglasio, radikalizacijom Kanta,
da ne postoji pristup svijetu osim posredstvom (Sto
je, u postmodernizmu, radikalizovano 1 postaje kon-
strukcija) konceptualnih Sema i predstava.

Imamo pravu studiju slucaja o izopacenim efek-
tima deobjektifikacije. Sredinom 70-ih godina epi-
stemolog Paul K. Feyerabend tvrdio je da ne postoji
privilegovana nau¢na metoda, jer u konfrontacji
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izmedu razli¢itih nau¢nih teorija postoji nemjer-
ljivo veliki broj suprotstavljenih pogleda na svijet.
U ovom okviru, nije toliko o¢igledno da je Galileo
bio u pravu; ako hocete, Bellarmine je imao sva
prava da osudi Galileovu doktrinu, koja bi imala
negativne posljedice po drustvo koje je svoj temelj
pronalazilo u crkvi.** O¢igledno je da je, takvom
konstatacijom, Feyerabend zelio odbaciti isklju-
¢ivo pozitivisti€¢ku koncepciju fizike, naime, ideju
da se znanje sastoji od pukog prikupljanja podataka
kojima nije potrebno tumacenje ili konceptualne
Seme 1 ne zaboravimo da je kontekst u kojem je
izrazio svoju poziciju namjerno bio provokativan,
budu¢i da je bilo pars destruens djela Za ili protiv
metode, knjige planirane zajedno sa Imre Laka-
tosom 1 objavljene posthumno 1999. godine. Ishod
je bio taj da je, dvadeset godina kasnije, Feyera-
bendov argument iskoristio, u svoj svojoj ozbiljno-
sti, Benedikt XVI u cilju da kazZe da epistemolozi
sami govore da Galileo nije potpuno u pravu, a prije
svega da artikuliSe diskurs po kojem ljudsko zna-
nje vodi u antinomije (poput onog koje postavlja
Galilea protiv Bellarminea), i da se rjeSenje jedino
moze pronaci u superiornom obliku racionalnosti.’!

Ovo je postmodernisticka dijalektika na djelu.
Deobjektifikacija, iako formulisana sa emancipa-
tivnim namjerama, pretvara se u delegimitizaciju
ljudskog znanja 1 poziva na transcendentni temelj.
Tako da se, u jednu ruku, filozofi postmoderne drze
skepticizma 1 nemaju konacan razlog da opravdaju
Kopernikovu nadmo¢ u odnosu na Ptolomeja ili
Pasterovu u odnosu na Asklepija, zato Sto postoje,
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bilo kako bilo, konfrontacije izmedu konceptual-
nih Sema, budu¢i da ne postoji ,,vanjska“ stvarnost.
U drugu ruku, iza izjednacavanja stvari u svijetu 1
nadilaZenja niStavnosti naucenih rasprava, otvara se
prostor za transcendenciju. NaglaSavaju¢i ,,koliko
duboka je sumnja u sebe modernog doba, nauke 1
tehnologije danas®, pomenuti papa lako vraca repu-
taciju koju je crkva izgubila kada je njen svjetona-
zor u pitanje dovela nauka. Jednom kada je zavr-
Sio sa odbranom, mogao je krenuti dalje u napad
predlazuc¢i Weltanschauung® koji je sada dvostruko
opravdan, kao legitiman pogled na svijet kao 1 bilo
koji drugi i time neodbaciv i kao istinitiji pogled na
svijet, jer je zasnovan ,,svojom upisanosScu u visu
razumnost® ¢ime je bolji u poredenju na relativi-
sticke poglede na svijet.

Podrugje gdje je skepticizam 1 oprostaj s istinom
pokazao svoju najagresivniju stranu jeste politika.*?
Tu je postmoderna deobjektifikacija bila, uzorno,
temeljna filozofija Bushove vladavine, koja je teo-
retisala da je stvarnost prosto vjerovanje u ,,zajed-
nice zasnovane na stvarnosti, to jest, nesvjesne
ljude koji ne znaju kako stvari funkcioni$u. Ovakva
praksa je pronasla svoj najkoncizniji izraz u odgo-
voru jednog Bushovog savjetnika novinaru Ronu
Suskindu: ,,Mi smo sada carstvo, 1 kada djelujemo,
mi stvaramo svoju sopstvenu stvarnost. I dok vi
proucavate tu stvarnost, razborito, kao Sto hocete,
mi ¢emo djelovati ponovo, stvarajuci druge nove
stvarnosti, koje takode mozete izu¢avati.”** Arogan-
tna apsurdnost, naravno. Ipak, osam godina prije

42 Svjetonazor (prim. prev)
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toga filozof i sociolog Jean Baudrillard je tvrdio
da Zalivski rat nije niSta do 1i TV fikcija,* igrajuci
(poput Feyerabenda) ulogu korisnog skeptika u
korist cilja koji sigurno nije njegov li¢ni.

Od realitizma do realizma

Zavrsni 1shod udruzene akcije ironizacije, desu-
blimacije 1 deobjektifikacije mogao bi se nazvati
Hrealitizam®:¥potpuno kontingentno ime (jer se
odnosi na Tv rijaliti Sou) , koje obuhvata sadrzaj
toga ,,umnogome izgubljenog svijeta‘** u kojem su
postmoderni mislioci vidjeli svijetlu stranu doba.
Bilo kakva autoritativnost stvarnog je odreknuta
1 na njeno mjesto postavljena je kvazi-stvarnost
sa snaznim elementima fikcije, koja pociva na tri
fundamentalna mehanizma. Prvi je uporednost,
na primjer u TV programima u kojima izvjestaj o
atomskoj fisiji moZze biti biti pracen ili najavljen
izvjeStajem o vaskrsnucu. Drugi je dramatizacija:
uzmete nesto stvarno i uradite dramu o tome sa
glumcima, pretvaraju¢i to u komad polufikcije.
Tre¢i moZemo nazvati snovizacija: §ta je Zivot u
riality showu? San ili stvarnost? Ovom strategijom,
potpuno ostvareni postmodernizam se pokazuje kao
nasilni i invertirani utopizam. Umjesto priznava-
nja stvarnog i zamisljanja drugacijeg svijeta koji
bi ostvario umjesto njega, postmodernizam smatra
da je stvarno prica i pretpostavlja da je ovo jedino
moguce oslobodenje: posto ne postoji niSta za
ostvariti, i kona¢no, ne postoji nista ni za zamisljati,
stvar je vjerovanja da je stvarnost kao san, bezopa-
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sna 1 ispunjavajuca. Oc¢igledno, ova tri postupka se
mogu kombinovati sa velikim posljedicama, isko-
riStavanjem efekta stvarnosti koji potice iz televi-
zijskog medijuma, a posebno od vijesti i reportaza
(,,mora biti istina, TV je tako rekao*). Tukidid je
ve¢ stavio u usta istorijskih likova diskurse koje
je uveliko on stvorio, ali u drustvu komunikacije 1
snimanja izgleda da je nastala promjena u statusu ,
zahvaljujuéi koli¢ini materijala online. Ukupni efe-
kat je takav da zamagljuje granice ne samo izmedu
stvarnosti 1 fikcije nego 1 izmedu nauke, religije 1
praznovjerja.

Kao takav, realitizam nije stoga jednostavan
postmoderni proizvod. On ima drevno srce, staro
koliko 1 ljudska Zelja za iluzijom, kao i sklonost
ka mistifikaciji 1 njenoj udobnost. Dakle, reali-
tizam se pojavljuje u naSem umu u djetinjstvu,
kada se pitamo da li su stvari oko nas stvarne ili
sanjamo, razvija se u pri¢ama kroz koje se nadamo
da mozemo promijeniti svijet. Per se, realitizam je
tek varijanta solipsizma: to jeste, ideje da vanjski
svijet ne postoji, da je puka predstava, mozda ¢ak
nama na raspolaganju. Isprva se to ¢ini kao trenutak
velikog oslobodenja: tezina stvarnog podignuta je
1 mi mozemo biti stvaraoci svog sopstvenog svi-
jeta. Nietzsche je vidio u tome najljepSe oslobode-
nje, ,,bahanalije slobodnih duhova®, ali tesko se s
tim sloziti. Ako nema vanjskog svijeta, ako nema
razlike izmedu stvarnosti i predstave, tada ¢e preo-
vladavajuce raspolozenje biti melanholija ili radije
ono §to moZzemo definisati kao bipolarni sindrom
koji oscilira izmedu osjecaja svemoci 1 osjec¢anja
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besmislenosti svega. Na kraju, osje¢amo se usa-
mljenima. Vanjski svijet ne postoji; mi jednostavno
sanjamo svoj san ili ¢ak neciji tudi: programiran i
gotovo potrosen. U XVIII vijeku, Skotski filozof
Thomas Rajd objasnjava ovo sa mirnom ironijom.
Ako je sve predstava, onda ,,sav moj univerzum,
tijela 1 duhovi, sunce, mjesec, zvijezde i zemlja, pri-
jatelji 1 odnosi, sve stvari bez izuzetka, za koje sam
smatrao da imaju trajnu egzistenciju, bez obzira
mislio ja o njima ili ne, nestaju u trenu.*’ Tada se
san pretvara u no¢nu moru, kao u Trumanovom Sou.

Sta uraditi? Postmodernisti nisu bili slijepi za
Golema kojeg su napravili ili barem filozofski
odobrili,upravo zato §to je , u nastanku njihovog
stava, postojala iskrena emancipativna Zelja a ne
projekat dominacije 1 mistifikacije. Ali ve¢inom
su primijenjivali Wagnerovu strategiju po kojoj
»jedino ono oruzje koje pravi ranu moze 1 da je
zalije¢i“®® reCenica koja je skoro jednako rizi¢na
kao 1 Helderlinova ,,gdje raste opasnost, raste 1 ono
spasonosno*. Sta je poslije svega (dozvolite da pri-
mjetimo) temeljni princip magicne misli, po kojoj
se sli¢no sli¢nim lijeci. Ako se paZljivije osmotri,
bez obzira na njegovo insistiranje na ironiji i iluziji,
ispostavlja se da je postmodernizam magic¢ni anti-
realizam: doktrina koja pripisuje duhu neospornu
vlast nad svijetom. U sukobu sa ovim duhom, na
prelazu vijeka, realizam je doSao u prvi plan. Bila je
to stvar ponovne legitimizacije; u filozofiji, politici
1 svakodnevnom zivotu, ideje koja je, na vrhuncu
postmodernizma, smatrana filozofskom naivno$céu
kao 1 manifestacijom politickog konzervativizma,
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uzimajuci da je pozivanje na stvarnost, u vremenu
joS uvijek vezanom za fatalni slogan ,,svu mo¢
masti“, izgledala poput Zelje da se ne mijenja niSta
1 da se svijet prihvati onakvim kakav jeste. Trideset
godina istorije naucilo nas je suprotno.

Kao $to sam pomenuo u prologu, ono $to nazi-
vam ,,novi realizam* je stoga zajedni¢ko ime za
transformaciju koja je zahvatila savremenu filozof-
sku kulturu i koja se razvijala u mnogim pravcima.
Najprije, kraj jezickog obrata je 1 snaznija reali-
sticka inklinacija filozofa koji su, iako se nisu drzali
razloge konstruktivizma i oblikujuc¢u ulogu kon-
ceptualnih Sema na iskustvo. Uzmimo naprimjer
prelaz od ,,unutrasnjeg realizma* do ,,zdravora-
zumskog relizma“,** Hilarija Putnama ili tvrdnju o
vaznosti iskustva u odnosu na konceptualne Seme
Umberta Eka,* ili pak razvoj ,,spekulativnog rea-
lizma* mladih generacija filozofa.*! Drugi nacin na
koji se pojavio zaokret jeste povratak percepciji,
Sto je tradicionalno zanemarivano od strane filo-
zofskog trancendentalizma kulminirajuéi u postmo-
dernizmu. Tipi¢no, €injenica da se estetika vratila
da bude razmotrena ne kao filozofija iluzije vec
kao filozofija percepcije** otkrila je novu otvore-
nost prema vanjskom svijetu, naime, stvarnom koje
lezi iza konceptualnih Sema i koje je nezavisno od
njih — bas kao $to nam je nemoguce da ispravimo
opticke iluzije ili promijenimo boju objekata koji
nas okruzuju pukom refleksijom. Tre¢i znacajan
element realisti¢ke transformacije je onaj koji bih
nazvao ontoloSki okret, naime, ¢injenica da je i u
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analitickoj 1 u kontinentalnoj filozofiji primjetno
sve vece vracanje ontologije kao nauke o bi¢u®
1 mnostvu objekata, koje, sa drustvenog gledista,
konstituiSe istrazivacko podrucje koje nije nuzno
podredeno prirodnoj nauci. Sa povratkom onto-
logije, stoga, dolazi do prevazilaZzenja preovla-
davajuceg filozofskog stava jo§ od Kanta, koji je
ontologiji rekao zbogom tvrdnjom da se filozofija
treba prestati baviti predmetima (koji su sada obu-
hvaceni naukom) 1 odustati od ,,ponosnog imena
ontologije* da bi samo istrazivala, pod ,,skromnim
nazivom analitike Cistog razumijevanja“* uslove
mogucénosti saznanja ovih predmeta (naime, mora
se postaviti za ili protiv nauke) .

Stoga, ovo je grubo skiciran portret savremene
filozofije, koji je, Cini se, duboko promijenjen u
odnosu na situaciju koju jo$ uvijek pronalazimo na
kraju proslog vijeka. Ipak, kako sam naslutio u pro-
logu, ono §to ¢u predloziti u sljedeca tri poglavlja
jeste moj li¢ni koncept realizma koji sam razvio u
posljednjih 20 godina. Sumirao sam to u tri klju¢ne
rijeci: ontologija, kritizicam, prosvjetiteljstvo, koje
su reakcije na odgovarajuée zablude postmoder-
nizma; zabluda bivanja-znanja, zabluda utvrdiva-
nja-prihvacanja, i zabluda znanja-moc¢i.

Ontologija jednostavno znaci: svijet ima svoje
sopstvene zakone i namece ih, naime, nije poslusna
kolonija na kojoj treba provoditi konstruktivne
akcije konceptualnih Sema. Gresku koju su pot-
smodernisticki mislioci napravili ovdje zasluga je
zablude bivanja-znanja, to jeste, konfuzije izmedu
ontologije 1 epistemologije: izmedu onoga Sto jeste
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1 onoga $to znamo o onome §to jeste. Jasno je da
ukoliko bih htio znati da je voda H,O trebam jezik,
Seme i kategorije. Ali da voda jeste H,O potpuno
je nezavisno od bilo kojeg mog znanja — toliko da
je voda bila H,O €ak i prije nastanka hemije, kao
Sto bi 1 dalje bila kada bismo svi nestali sa zemlje.
Uglavnom, za nenau¢nu spoznaju, voda je vlazna
1 vatra gori bez obzira da li ja to znam ili ne, neza-
visno od jezika, Sem4, 1 kategorija. U odredenoj
tacki, neSto nam se opire. To je ono $to ja zovem
»hepromjenjivost™: sustinski dio karaktera stvar-
nog. Ovo svakako moze biti ograni¢enje ali isto-
vremeno pruza nam oslonac koji nam dopusta da
razlikujemo snove od stvarnosti i nauku od magije.
Stoga sam poglavlje posveceno ontologiji naslovio
,,Realizam“,

Kriticizam, onda, znaci ovo. Sa onim §to ja defi-
niSem kao ,,zabluda utvrdivanja-prihvacanja“, pos-
tmodernisti su pretpostavili da se doznati stvarnost
sastoji u prihvatanju postojeceg stanja stvari 1 da,
obrnuto (iako sa logi¢kom prazninom), irealizam
jeste emancipativan per se. Ipak, jasno je da nije
tako. Realizam je premisa kriticizma, dok ireali-
zam jeste jedno sa pristajanjem, prica koju pri¢amo
djeci kako bi mogla zaspati. Baudelaire je primjetio
da je kico§ mogao govoriti masi jedino da bi joj
se rugao,* a kamo li irealist, nesposoban da, po
svojoj sopstvenoj teoriji, utvrdi da li stvarno tran-
sformiSe sebe 1 svijet ili, obrnuto, samo zamislja
ili sanja o ¢injenju neceg sli€nog. S druge strane,
realist ima Sansu da kritikuje (ukoliko to Zeli) i tran-
sformiSe (ako moZe) putem istog onog banalnog
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razloga zbog kojeg je dijagnoza premisa terapiji. A
uzimajuci da je bilo kakva dekonstrukcija koja je
cilj sama sebi neodgovorna, odlucio sam da trece
poglavlje naslovim ,,Rekonstrukcija®.

Na kraju, stizemo do prosvjetiteljstva. Skorija
istorija je potvrdila Habermasovu dijagnozu od
prije trideset godina da postmodernizam predstavlja
dio talasa antiprosvjetiteljstva* koji pronalazi svoj
legitimitet u onome $to definiSem kao ,,zabluda zna-
nje-moc¢*, prema kojoj se iza bilo koje forme znanja
krije mo¢ oznacena kao negativna. Kao posljedica,
umjesto preteznog povezivanja sebe sa emancipaci-
jom, znanje postaje instrument porobljavanja. Ovo
antiprosvjetiteljstvo jeste mraco srce modernosti:
naime, odbijanje ideje napretka i vjerovanja u pove-
zanost izmedu znanja 1 emancipacije kod velikih
mislilaca kao Sto su de Maistre, Donoso

Cortés, Nice, koje je sazeto u Baudelaireovoj
ideji po kojoj je ,,prijesto i oltar* revolucionarna
maksima.*’ Oni ti za koje se ¢ini da je postmoderni-
sticko-populisticki protok vremena pokazao da suu
pravu. Sad, u cilju izlaska iz ove duboke nejasnoce
i zadobijanja ,,Emancipacije* po kojem je nazvano
posljednje poglavlje, bi¢e neophodno pribjeci pro-
svjetiteljstvu, koje je, kao Sto je to Kant rekao,
»sapere aude!* 1 oznacava ,,Covjekovo pojavljiva-
nje iz samonametnute nezrelosti.“** Prosvjetitelj-
stvo, danas, 1 dalje zahtijeva vjeru u Covjecanstvo,
koje nije pala vrsta u potrebi za iskupljenjem, veé
zivotinjska vrsta koja evoluira 1 koja je, u svom
napredovanju, obdarena razumom.
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[Izvornik: ,,Realitism. The Postmodern Attack
on Reality*. Prvo poglavlje knjige: Ferraris, Mau-
rizio. (2014). Manifesto of New Realism. Albany:
SUNY Press. pp.1-21.]

Napomene:

1. Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condi-
tion: A Report on Knowledge (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1984 [1979]).

2. Za porijeklo 1 razvoj postmodernizma ¢itaoce
upucujem na analize koje sam iznio u Tracce: Nic-
hilismo moderno postmoderno (Milan: Mimesis,
2006 [1983]), sa novim pogovorom, ,,Postmoderno
vent’anni dopo®, 165—-171.

3. ,,Protiv pozitivizma, koji zastaje kod fenomena
da »postoje samo Cinjenice«, hteo bih reci: ne,
bas Cinjenice ne postoje, nego samo tumacenja
¢injenica. Mi ne mozemo utvrditi nijedan fakt »po
sebi«: mozda je besmislica hteti tako Sto. »Sve je
subjektivno«, kazete vi: ali 1 to je ve¢ tumacenje.
»Subjekt« nije niSta dano, nego nesto mastom nado-
metnuto, iza fakta potureno. — Je li najzad nuzno
staviti tumacenje iza tumacenja? I to je ve¢ fanta-
zija, hipoteza. Ukoliko re¢ »saznanje« uopSte ima
smisla, svet je dostupan saznanju: ali se on moZze
tumaciti drukce, svet nema nikakva odredena smi-
sla iza sebe, nego bezbroj smislova. To je »per-
spektivizam«. NaSe potrebe tumace nam svet; nasi
nagoni i njihovo za 1 protiv. Svaki nagon je neka
vrsta vlastoljublja, svaki ima svoju tacku gledista,
koju zeli nametnuti svima ostalim nagonima kao
zakon.* Friedrich Nietzsche, The Will to Power

140



(New York: Vintage Books, 1967), §481.

4. Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solida-
rity (Cambridge, UK: Cambridge University Press,
1989).

5. Gilles Deleuze and Félix Guattari, Anti-Oedipus:
Capitalism and Schizophrenia (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1983 [1972]).

6. Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? (1984),
in Michael Krausz, ed., Relativism: Interpretation
and Confrontation (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1989).

7. Ovo su dvije najcesce pretpostavke dva temeljna
teksta filozofskog postmodernizma, naime, vec
pomenutog Postmodernog stanja Lyotarda 1 Phi-
losophy and the Mirror of Nature, Richarda Rortyja
(Princeton: Princeton University Press, 1979).

8. Roland Barthes, Lecon (Paris: Editions du Seuil,
1978).

9. Richard Rorty, “Philosophy as a Kind of Writing”
(1978), in Richard Rorty, The Consequences of Pra-
gmatism (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1982), 90—109.

10. Ipak, ironija je, u retorici, aluzijski postupak
koji stvarne podatke svodi na izrugivanje, kroz
mistifikaciju: u stvari, i u starogrckom (eironéia) 1
u latinskom (simulatio), termini su oznacavali izraz
sa znacenjem ,fikcija®, ,,prevara‘.

11. Gilles Deleuze, Difference and Repetition (New
York: Columbia University Press, 1995 [1968]).
12. U Theatrum Philosophicum, recenzija Razlike
i ponavljanja se izvorno pojavila u ,,Critique® 1
kasnije je bila objavljena kao predgovor za itali-

141



jansko izdanje.

13. Analizirao sam ovaj aspekt u Goodbye Kant!
What Still Stands of the “Critique of Pure Reason”
koju je na engleski preveo Richard Davies (Albany:
State University of New York Press, 2013).

14. Gianni Vattimo i Pier Aldo Rovatti, eds., //
pensiero debole (Milan: Feltrinelli, 1983); engle-
ski prevod: Weak Thought, prevod 1 uvod napisao
Peter Carravetta (Albany: State University of New
York Press, 2012).

15. Carlo Augusto Viano, Va’pensiero: Il carattere
della filosofia italiana contemporanea (Turin: Eina-
udi, 1985).

16. Joseph Marie comte de Maistre, The Pope: Con-
sidered in His Relations with the Church, Temporal
Sovereignties, Separated Churches, and the Cause
of Civilization (London: C. Dolman, 1850), 79.
17. Immanuel Kant, An Answer to the Question:
“What Is Enlightenment?” (London: Penguin,
2010).

18. Dario Antiseri and Gianni Vattimo, Ragione
filosofica e fede religiosa nell’era postmoderna
(Soveria Mannelli: Rubbettino, 2008).

19. Martin Heidegger, “Nur noch ein Gott kann uns
retten,” Spiegel 30 (May 1976): 193-219, prevod
na engleski: William Richardson “Only a God Can
Save Us,” in Thomas Sheehan, ed., Heidegger: The
Man and the Thinker (Chicago: Precedent, 1981),
45-67.

20. U ovoj prevladavajucoj verziji, adhezija
nacizmu predstavljena je kao ,,jedna od onih
stvari, koja je bile gotove ve¢ 1934 (potpuno u

142



saglasju sa Heideggerovom samoodbranom), a Hei-
deggerovi tekstovi koji su kruzili medu ljevi¢arima
sigurno nisu bili Rektorski govor, ve¢ kako se ¢ini
vise neSkodljivi tekstovi u kojima je on tvrdio da
je jezik kuca bitka i da pjesnicki stanuje Covjek.
Naravno, 1 tu je bilo uznemirujucih dijelova, na pri-
mjer, na kursu o Nietzscheu iz 1940. godine, postoji
pohvala tekuceg Blitzkriega ili, pak u intervjuu za
Spiegel, teza prema kojoj bi Shoah (Holokaust)
trebalo postaviti na isti nivo kao 1 mehanizovanost
poljoprivrede.

21. Martin Heidegger, Scritti politici (1933—1936)
(Casale Monferrato: Piemme, 1998), 329.

22. ,,Da, prijatelji moji, vjerujte sa mnom u dioni-
zijski zivot 1 ponovno rodenje tragedije. Vrijeme
sokratovog Covjeka je proSlo: okrunite se brslja-
nom, uzmite u ruke tirsos, i ne ¢udite se ukoliko se
tigrovi 1 panteri poklone ulizivacki pred vase noge.
Usudite se sada biti tragi¢an ¢ovjek, jer on je taj
koji ¢e se spasti! Vi Cete pratiti Dionizijevu svecanu
procesiju iz Indije u Greku! Opremite se zbog tes-
kih sukoba, ali ipak vjerujte u cudesa svoga boga!*
Friedrich Nietzsche, “The Birth of Tragedy,” u: The
Complete Works of Friedrich Nietzsche, ed. Oscar
Levy (London: George Allen & Unwin, 1923), 157.
23. Marco Belpoliti, Il corpo del capo (Parma:
Guanda, 2009).

24. Richard Wagner, Art and Revolution (Whitefish,
MO: Kessinger, 2010 [1849]).

25. Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, Dia-
lectic of Enlightenment: Philosophical Fragments
(Stanford: Stanford University Press, 2002 [1947]).

143



26. Michel Foucault, The Will to Knowledge (Lon-
don: Penguin, 1991 [1976]).

27. Jirgen Habermas, The Structural Transforma-
tion of the Public Sphere: An Inquiry into a Cate-
gory of Bourgeois Society (Cambridge: MIT Press,
1991 [1962])).

28. Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy,
History,” in The Foucault Reader, ed. Paul Rabi-
now (Harmondsworth: Penguin, 1984), 87-90.
29. Manfred Frank, Der kommende Gott: Vorlesun-
gen tiber die Neue Mythologie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1982).

30. Paul K. Feyerabend, Wider den Methodenzwang
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1975), 206: ,,Crkva
je u Galilejevo doba viSe vjerovala razum nego
sam Galilej, 1 takode je uzimala u obzir eticke 1
drustvene posljedice Galilejevog ucenja. Njena pre-
suda protiv Galileja bila je racionalna 1 pravedna,
a revizionizam se moze pravdati samo motivima
politi¢kog oportunizma.*

31. Joseph Ratzinger, A Turning Point for Europe?
(San Francisco: Ignatius Press, 2010), 101-105.
32. Ova teza, koju sam predstavio u “Dal postmo-
derno al populismo,” u Alfabeta? 2 (September
2010) 1 u Ricostruire la decostruzione: Cinque saggi
a partire da Jacques Derrida (Milan: Bompiani,
2010), se takode moze naci u Valerio Magrelli, /]
Sessantotto realizzato da Mediaset (Turin: Einaudi,
2011) i u Mario Perniola, Berlusconi o il ‘68 reali-
zzato (Milan: Mimesis, 2011).

33. Ron Suskind, “Faith, Certainty and the Presi-
dency of George W. Bush,” New York Times Maga-

144



zine (17. oktobar 2004).

34. Jean Baudrillard, Art and Artefact (London:
Sage, 1997).

35. Maurizio Ferraris, “Benvenuti nel realitysmo,”
La Repubblica (29 January 2011), na koji se ovde
dijelom pozivam.

36. Richard Rorty, “The World Well Lost,” Jour-
nal of Philosophy 69, 19 (1972): 649—665. Stavise,
naslov Rortyjevog ¢lanka je uzet iz kratke nauc-
no-fantasti¢ne price Theodorea Sturgeona.

37. Thomas Reid, The Works of Thomas Reid, vol.1
(Charlestown: Samuel Etheridge, 1813), 169.

38. Sto Zizek ponavlja dvaput u Living in the End
Times (London: Verso, 2010). Vidi moju diskusiju
“Il segno di Zizek,” Alfalibri, dodatak Alfabeta2 12
(September 2011): 2-3.

39. Preokret od metafizickog realizma u unutras-
nji realizam (koji je mnogo viSe otvoren relati-
vizmu) desio se kod Putnama upravo u godinama
postmodernizma, to jest, izmedu Meaning and the
Moral Sciences (London: Routledge and Kegan
Paul, 1978) i Reason, Truth, and History (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1981); nove
realisticke perspektive se mogu vidjeti u Renewing
Philosophy (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1992). Za sjajan primjer Putnamovog puta
kroz realizam, vidjeti: Mario De Caro, “Il lungo
viaggio di Hilary Putnam: Realismo metafisico,
antirealismo e realismo naturale,” Lingua e stile 4
(1996): 527-545.

40. Umberto Eco, Kant e [’ornitorinco (Milan:
Bompiani, 1997), a i ranije: Umberto Eco, / limiti

145



dell’interpretazione (Milan: Bompiani, 1990).

41. Vidi: Quentin Meillassoux, Apres la finitude:
Essai sur la nécessité de la contingence (Paris:
Seuil, 2006); Ray Brassier, Nihil Unbound: Enli-
ghtenment and Extinction (London: Palgrave
Macmillan, 2007); Markus Gabriel, Transcenden-
tal Ontology: Essays in German Idealism (New
York, London: Continuum, 2011), Markus Gabriel,
1l senso dell’esistenza: Disegno di un’ontologia
iperrealista (Rome: Carrocci, 2012). Takode: Levi
Bryant, Nick Srnicek, and Graham Harman, eds.,
The Speculative Turn: Continental Materialism and
Realism (Melbourne: re.press, 2011).

42. Upucujem c¢itaoca na moju Estetica razionale
(Milan: Raffaello Cortina, 2011 [1997]); ali za pot-
punu analizu, pogledaj Paolo D’Angelo, Estetica
(Rome and Bari: Laterza, 2011).

43. Velika rasprava o tom prelazu moze se naci u
mojoj uredenoj zbirci Storia dell 'ontologia (Milan:
Bompiani, 2008).

44. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason
(1781-1787) (Edinburgh: Henry G. Bohn, 1855),
A 247/B 303.

45. Charles Baudelaire, Mon coeur mis a nu, XIII:
“Vous figurez-vous un Dandy parlant au peuple,
excepté pour le bafouer?”

46. Jirgen Habermas, “Die Moderne/ein unvollen-
detes Projekt,” in Kleine Politische Schriften (Fran-
kfurt am Main: Suhrkamp, 1981), 444-464.

47. Charles Baudelaire, Fusées, 11.

48. Kant, An Answer to the Question: “What Is
Enlightenment?” §1.

146



VI - Literatura

Badiou, A. (2017) The true life. Malden USA: Polity
Press

Bostrom, N, Cirkovic, M. M, (2008) Global Catastrofic
risks, United Kingdom: Oxford University Press

Bostrom, N. (2017) Buducnost ljudske evolucije, Filo-
zofski godisnjak, godina X, br. 10, Banja Luka: Filo-
zofsko drustvo Republike Srpske, 155-179.

Bostrom, N. Rou¢, R., (2017) Eticka pitanja u poboljsa-
nju covjeka, Filozofski godi$njak, godina X, br. 10,
Banja Luka: Filozofsko drustvo Republike Srpske,
179-217.

Vels, V. (2010) Nasa postmoderna moderna. Novi Sad:
Izdavacka knjizarnica Stojana Jovanovica

Golubovi¢, A., Angelovski, L. (2017) Metodika nastave
filozofije. Rijeka: Filozofski fakultet u Rijeci

Descartes, R. (1998) Meditacije o prvoj filozofiji. Beo-
grad: Plato

Zizek, S. (2006) Skakljivi subjekt. Sarajevo: Sahinpasi¢

Kahn, C.H. (1960) Anaximander and the Origins of
Greek Cosmology. New York: (Indianapolis/Cam-
bridge 1994)

Mumford, L., (1934) Technics and civilisation, London:
ROUTLEDGE & KEGAN PAUL LTD

Nussbaum, M. C. (2013) Political emotions/Why love
matters for justice. London/England: Cambridge
Massachusetts/The Belknap press of Harvard Uni-
versity Press

Platon (2006) DELA, DERETA, Beograd

Platon (2002) Drzava, BIGZ, Beograd

Ferraris, M. (2014) The Manifesto of New Realism.

147



USA/ State University of New York: Suny Press
Hajdeger, M. (1985) Bitak i vrijeme. Zagreb: Naprijed
Hajdeger, Martin (2003) Putni znakovi, PLATO,

Beograd

148



VIl - Kratka biljeSka o autoru

Ana Gali¢ (Gradiska, 1983), profesor filozofije
i sociologije. Prevodilac i autor radova iz podrucja
filozofije, kao 1 knjiZzevnih proznih radova. Pred-
sjednik UdruZenja za promovisanje kulture i mislje-
nja Sofia. Zivi i radi u Banjoj Luci.

149



CIP - Katasorusanuja y my6IuKanuju
Hapoznna 1 yHHBep3HTeTCKa OHO/IIOTeKA
Peny6uke Cprcke, Bama Jlyka

1
TAJIN'R, AHa, 1983-

A §ta to znadi - misliti? : Kratki vodi¢ za sve ljubitelje mudrosti /
Ana Galié. - Banja Luka : UdruZenje Sofia, 2019 (Banja Luka : Grafid). -
149 CTp. ; 20 cm

Tupask 200. - Kratka biljeska o autoru: ctp. 149. - Hanomere u
6ubauorpadcke pedepeHie y3 tekcr. - bubauorpaduja: crp. 147-148.

ISBN 978-99976-779-1-4
COBISS.RS-ID 8410904




