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Resumo: Em meio a chamada “virada biolégica” dos estudos aristotélicos, seguiremos a hipotese levantada por
alguns comentadores de que a Poética de Aristételes partilha do modelo biolégico que seria estrutural de seu
pensamento, o que implica que também a poesia possuiria uma “histéria natural”. Sendo assim, o propdsito deste
artigo é o de pensar a comédia a partir deste paradigma. O texto dividir-se-4 em duas partes principais: primeiramente,
apresentaremos evidéncias que corroboram a hipdtese de que a Poética foi escrita a partir de tal modelo biolégico
e, por conta disso, deve ser lida tendo isso como pano de fundo. Em segundo lugar, aplicaremos esse modelo de
pensamento a comédia, de modo a conjecturar o que seria plenamente a arte cdmica numa perspectiva aristotélica.
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Hypothesis for an anatomy of comedy according to Aristotle

Abstract: In the midst of the so-called “biological turn”in the Aristotelian studies, we will follow the hypothesis raised
by some commentators that Aristotle’s Poetics shares the structural biological model of his thought, which implies
that poetry also has a “natural history”. Therefore, the purpose of this article is to think about comedy according to
this paradigm. It will be divided into two main parts: firstly, we will present evidence that corroborates the hypothesis
that the Poetics was written with Aristotle’s biology as its structural model and, because of this, should be read against
this background. Secondly, we will apply this model of thought to comedy, in order to conjecture what would be
the perfect comic art from an Aristotelian perspective.
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Introdugio

Asinvestigagoes bioldgicas de Aristdteles por muito tempo foram deixadas de lado como um saber
obsoleto, ou tidas como mero apéndice de tratados mais importantes para a filosofia, sendo, no méximo,
estudadas a parte como uma curiosidade. Entretanto, nas altimas décadas, ocorreu uma verdadeira “virada
biolégica” dos estudos aristotélicos, pois percebeu-se o quanto o método aristotélico desenvolvido nesses
estudos é aplicado ao restante da sua obra — sem falar nas constantes analogias com animais e processos
da natureza nos mais variados contextos. Assim, seguindo a chave de leitura de Capra (2020, p. 17-33),
que defende a hipétese, jé aventada por Heath (2013, p. 56-103), de que a Poética de Aristételes partilha
de um modelo biolégico que seria estrutural de seu pensamento — o que implica que também a poesia
possuiria uma “histéria natural” — o meu propoésito aqui é o de aplicar este modelo & comédia, uma vez
que Capra ja o fez em relagao a tragédia.

Interpretar a Poética tomando como paradigma a estruturacio do pensamento bioldgico aristotélico é oportuno
porque, entre outras coisas, integra melhor este tratado na sistematicidade enciclopédia do pensamento de
Aristételes. Como é sabido, trata-se de um texto que sempre foi visto como errdtico no conjunto supérstite das
obras aristotélicas, tendo em vista sua caréncia de referéncias cruzadas explicitas, cabendo aos comentadores
buscarem tais conexdes, especialmente na Politica, na Ftica a Nicomaco e na Retérica.

Este artigo dividir-se-4 em duas partes principais: primeiramente, apresentaremos evidéncias que
corroboram a hipétese de que a Poética foi escrita tendo como modelo estrutural a biologia de Aristdteles
e, por conta disso, deve ser lida tendo isso como pano de fundo. Em segundo lugar, aplicaremos esse
modelo de pensamento a comédia, de modo a conjecturar o que seria plenamente a arte comica numa
perspectiva aristotélica.

“Historia natural” da arte poética

No entender de Aristoteles, mesmo com todas as hierarquias e diferengas que a mirfade de espécies de
animais possui entre si, hd, ainda assim, algo essencial que as une, a saber: o ser dotado de alma sensitiva.
Do mesmo modo pensard Aristoteles em relacdo as artes poéticas: todas as espécies de artes poéticas,
epopeia, tragédia, comédia, ditirambos, mimos, didlogos socraticos, como também musica, danga, pintura,
escultura etc., por mais distintas e variegadas que sejam entre si, ainda assim possuem uma esséncia comum:
amimesis (Po., 1447a13-16). Segundo Aristételes, toda arte poética é mimética; o que vai diferencia-las é
o modo como se mimetiza, 0s meios para tal e os objetos mimetizados.

O primeiro ponto que devemos considerar é que Aristoteles compreende a arte poética em seu todo como
tendo causas naturais, porque o mimetizar é algo congénito (symphyton) nos humanos. Com efeito, como
no ser humano acontece o maximo desenvolvimento da natureza, ele, ao contrdrio dos demais viventes, é
capaz de aprimorar a sua capacidade mimética, sendo, por isso, o mais mimético dos animais (ainda que
ndo seja o Unico). Se durante a primeira infincia o ser humano praticamente em nada se distingue dos
animais, com o inicio do processo de educagio ele paulatinamente desenvolve sua linguagem e seu intelecto,
0 que abre pequenas fissuras que aos poucos se tornam rasgos cada vez mais abissais, separando-o dos
demais seres e fazendo com que ele ocupe o topo da hierarquia da natureza. Ora, Aristoteles assevera que
é justamente gragas a mimesis que tal processo pedagogico é iniciado e possibilitado.

Segundo ele, seriam duas causas naturais para isto (Po., 1048bS). A primeira delas é a nossa aptiddo
natural para a mimesis, nossa faculdade mimeética, fonte de aprendizado e prazer. Jd a segunda causa divide
a opinido dos comentadores, pois o texto nio deixa claro se é justamente o prazer oriundo da mimesis
(1048b8) que constitui a segunda causa, ou se esse prazer é um complemento da primeira causa e a segunda
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causa seria nossa naturalidade para a melodia e o ritmo (1048b20-21). Sigo aqui a posi¢ao de Else (1957, p.
127-135), que advoga pela segunda opgio, ou seja, de que as duas causas sao, de um lado, nossa faculdade
mimética natural, e, de outro, nossa tendéncia natural para a melodia e o ritmo. Nio se trata, no entanto,
de aspectos antitéticos, e sim complementares, como se essa tendéncia natural para a melodia e o ritmo
fosse um subconjunto, parte integrante de nossa “natureza mimética”.

Para além da argumentagao oferecida por Else, faz sentido que uma das causas da arte poética seja essa
aptidao humana para a melodia e o ritmo, dado que as epopeias eram recitadas por rapsodos, e mesmo as
declamagdes sem canto devem obedecer ao ritmo dos versos, ditados pela métrica. H4 também muitos
indicios de que a tragédia nasceu de uma confluéncia entre a poesia épica e o canto coral, e o proprio coro
tragico atuava cantando e dangando. Tais seriam, portanto, as causas naturais que dariam origem a arte
poética em sentido amplo.

Capra (2020, p. 24-26) notou algo interessante nesse contexto de educagao mimética e da maneira como
o ser humano se compraz naturalmente com as representagdes miméticas, algo que ele chamou de “redencgao

do feio” De modo a provar o quanto as obras miméticas sdo prazerosas para os humanos, Aristoteles diz:

Prova disso é o que ocorre na pratica: com efeito, quando observamos situagoes dolorosas, em suas imagens mais
depuradas, sentimos prazer ao contemplé-las; por exemplo, diante das formas dos animais mais igndbeis e dos
cadaveres. A causa disso é que conhecer apraz nao apenas aos filésofos, mas, de modo semelhante, também aos

outros homens, ainda que participem disso em menor grau. (Po., 1448b9-15. Trad. Paulo Pinheiro)

Capra percebeu que Aristételes se utiliza de um discurso muito semelhante em Partes dos animais
(645a4-15), onde ele diz que, tendo j4 tratado na medida do possivel dos entes celestes, prosseguiria
agora para o estudo dos animais, tentando ao méximo nao deixar de lado nenhuma espécie, por mais
ignobil (atiméteron) que ela possa ser. Pois, se algumas espécies sdo “sem graca” e sem nenhum apelo aos
sentidos, ainda assim o seu estudo proporcionaria o prazer préprio da theoria, ao contemplar a poténcia da
demiurgia da natureza, prazer este que s6 aqueles com inclinagao para a filosofia seriam capazes de sentir.
De fato, diz Aristételes nesse contexto que seria paradoxal e estranho (pardlogon kai dtopon) termos prazer
ao contemplar representagdes (eikdnas) desses seres por causa da demiurgia técnica de quem as faz, e ndo
sentir prazer contemplando a demiurgia da prépria natureza, que é muito mais perfeita.

Falar de uma “demiurgia” da natureza parece supor uma compreensio de que a prépria natureza é
“poética”, 0 que nos evoca a notdria afirmagio de Aristételes de que “a arte imita a natureza” (Ph., 199a15-
17). Tendo como intuito querer saber se o estudioso da natureza deve conhecer, acerca dos entes naturais,
s a sua matéria, ou s6 a sua forma, ou ambas, Aristoteles exemplifica seu ponto a partir de comparagdes

1 Quanto a esse ponto, temos, por exemplo, a seguinte passagem de Geragdo dos animais, que versa
sobre a formagao dos embrides: “Nos estdgios iniciais hd o esbogo que delimita o todo; posteriormente
ele [0 embrido] recebe as cores, a moleza e a dureza, de modo simples, sem técnica, tal como um pintor
que pinta a partir da vida mesma, sendo a natureza o artista. Pois também os pintores tracejam antes
um esbogo para depois preencher com cores a figura.” (GA., 11, 743b20-2S. Trad. minha). Esta analogia
mostra-se ainda mais brilhante se atentarmos para o fato de que {@ov pode significar tanto “animal” quanto
“figura’, no sentido de representagio artistica, e nio necessariamente de animais (dai o termo derivado
{@w810v, de onde vem “zodiaco” e seus signos. Sobre essa homonimia, cf. Categorias, 1a). Cf. também Po.,
1450b1-3, onde Aristoteles propoe uma analogia na qual o enredo estaria para o €ikwv, a imagem, assim
como os caracteres estariam para as cores, e 1455b1 s., onde ele afirma que é necessdrio primeiro compor
um esquema universal para depois incluir os episédios.
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com diversas artes, como a medicina e a arte da constru¢ao?, para justificar que o “fisico” deve conhecer
tanto a matéria quanto a forma dos entes naturais. Ele conclui essa argumentagao com a seguinte ilagao:
uma vez que a arte, a técnica, mimetiza a natureza, e tendo em vista que é esse 0 modo de proceder da
arte, logo também a natureza procede dessa maneira. Por conseguinte, se toda arte é conforme a fins, logo
também h4 finalidade na natureza®. Assim,

cada uma dessas coisas acontece naturalmente da mesma maneira que é feita, e ela ¢ feita da mesma
maneira que acontece naturalmente, se nao forimpedida. Ora, o que fazemos, fazemos em vista de algo.
Logo o que acontece por natureza também acontece em vista de algo. Por exemplo, se uma casa estivesse
entre as coisas produzidas por natureza, ela seria produzida da mesma maneira que ¢ efetivamente
produzida pela arte; se, por outro lado, as coisas naturais fossem produzidas nio somente pela natureza,
mas pudessem também ser produzidas por uma arte, elas seriam produzidas da mesma maneira que
sdo naturalmente. (Ph., 199a9-15. Trad. modificada)

Desse modo, uma vez que os produtos da técnica nao brotam espontaneamente da terra, eles ainda assim
deveriam ser fabricados como se brotassem. Nesse sentido, mimetizar a natureza é, no fundo, ter como modelo
o seu dinamismo, a sua capacidade de irrup¢ao, de trazer a luz, e, consequentemente, deve-se produzir, por
exemplo, uma casa, tal como a natureza a produziria se “casa” fosse um ente natural.

Portanto, tendo em vista o peso que possui a finalidade nessa comparagao entre técnica e natureza,
podemos depreender que o pensamento aristotélico sobre a arte poética como um todo operard do
seguinte modo: como seria a tragédia (e também a comédia etc.) se ela fosse um ente natural? Valendo-
nos dessa argumentagao, fica claro agora o porqué de Aristoteles afirmar que a tragédia foi sofrendo vérias
transformacdes até finalmente alcancar a sua natureza prépria (autés physin) (Po., 1449a14-15).

Tendo estabelecido a hipétese de que a Poética foi pensada segundo o modelo biolégico ou “naturalista”
do pensamento aristotélico, devemos agora investigar, tomando a andlise da tragédia como paradigma, qual

seria, para Aristoteles, a natureza propria da comédia.

Da natureza da comédia

Antes de mais nada, Aristoteles nos fornece uma informagao que deveria ser, no minimo, desestimulante
para nosso presente proposito:

Com efeito, se, por um lado, as transformacdes da tragédia e os autores que a introduziram nio foram ignorados
) ) ] )
por outro, a origem da comédia, visto que nenhum interesse sério lhe foi inicialmente dedicado, permaneceu oculta.

(Po., 1449a38-40. Trad. Paulo Pinheiro)

2 Aristoteles também se vale de exemplos de comparagdes entre os procedimentos técnicos e os
naturais em seus tratados bioldgicos: “De modo semelhante, nos machos daqueles animais que emitem
sémen, a natureza usa o sémen como instrumento e como possuindo movimento em ato, assim como os
instrumentos sao usados nos produtos de qualquer arte, pois neles se encontra em certo sentido o movimento
da arte” (GA., 730b19-23). Como também: “Isso é o que observamos nos produtos da arte; calor e frio
podem tornar o metal mole e duro, mas o que faz a espada é o movimento dos instrumentos empregados,
esse movimento contendo o principio da arte. Pois a arte é o ponto inicial e a forma do produto; sé que ele
existe em algo outro, enquanto que o movimento da natureza existe no préprio produto, saindo de outra
natureza que contém a forma em ato” (GA., 734b36-a4).

3 Esse modo de se argumentar é proprio de Aristoteles: insiste ele que devemos sempre partir do
que é mais evidente para nos para depois sermos capazes de apreender o que é mais evidente por si mesmo:
“A aptidao do intelecto da nossa alma para apreender o que é por natureza mais evidente é tal como a dos
olhos dos morcegos para captar a luz do dia” (Metaph., a, 993b9-11. Trad. minha).
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No entanto, ndo estamos completamente as cegas: ha alguns pontos na histéria do desenvolvimento e
transformagoes da tragédia que nos auxiliam a recompor a evolugao da comédia. Segundo Aristételes, um
dos desenvolvimentos da tragédia foi o ter deixado de apresentar tanto enredos pequenos (mikrén mython)
quanto uma elocucao para fazer rir (léxeos geloias), provenientes do drama satirico, tornando-se assim mais
elevada e solene (Po., 1449a19-21).

Quanto ao drama satirico, a mais antiga descri¢ao que temos é a de Demétrio, autor bastante posterior
a Aristoteles. Ele diz:

Pois algumas artes <fazem uso> do ridiculo e do engragado; é o caso do drama satirico e da comédia. A graca
é, em muitos casos, convidativa para a tragédia, mas o riso ¢é seu inimigo. Ninguém teria em mente <a ideia de
compor> uma tragédia jocosa, uma vez que isso seria antes um drama satirico, e ndo uma tragédia. (De elocutione,

169. Trad. minha)

Nesse sentido, sendo o drama satirico uma “tragédia jocosa” (tragoidian paizousan), ele seria um meio
termo (ouum hibrido) entre a tragédia e a comédia. Contudo, ele estaria muito mais préximo da comédia,
pois ambos teriam 0 mesmo propésito: deleitar e fazer rir (ho eukhdristos kai ho gelotopoién) (De elocutione,
168). Somando essas informagées ao que foi dito por Aristdteles, talvez possamos aventar a hiptese de
que tanto a tragédia quanto a comédia surgiram de alguma espécie de drama satirico. A tragédia teria se
distanciado mais dele, tornando-se elevada e solene, e a comédia teria se mantido mais préxima. Desse
modo, quando Aristételes assinala que ambas provieram de improvisagoes, tendo a tragédia surgido dos
ditirambos e a comédia, dos cantos félicos (Po., 1449a9-11), ¢ possivel que tenha sido o drama satirico
a primeira manifestagao artistica a reunir em si esses dois elementos, sendo, por conseguinte, a primeira
forma de drama.

Ademais, 0 que determinaria em tltima instancia a produgao artistica é, para Aristdteles, a propria natureza
do poeta, isto é, cada poeta mimetiza o objeto que lhe é mais familiar, conforme o seu caréter. Poetas de
cardter mais sublime comecaram produzindo hinos e encémios, e depois passaram a compor tragédias,
e poetas de cardter mais vulgar comegaram produzindo invectivas, passando depois a compor comédias
(Po., 1448b24-27). A excecio parece ter sido Homero, o poeta que era o mais elevado acerca dos temas
nobres (ta spoudaia mdlista poietés), a0 mesmo tempo em que foi o primeiro delineador das comédias (ta
tés komoidias skhémata protos hypédeixen) — e isso porque, no entender de Aristételes, seria no Margites,
obrahomérica perdida, que Homero teria sido o primeiro a dar forma dramdtica ao comico propriamente
dito, ao invés de fazer invectivas (ou pségon alla to geloion dramatopoiésas) (Po., 1448b34-38).

Ora, esse fato j& aponta para a primeira pista acerca de qual seria, para Aristdteles, a forma natural da
comédia, isto é, a comédia em sentido pleno: a dramatizacido do codmico ao invés da producio de invectivas.
Duas outras pistas sdo oferecidas por Aristételes um pouco mais adiante: afirma ele que Epicarmo e
Férmide foram os primeiros, na Sicilia, a produzir enredos de comédias, e que, entre os atenienses, Crates
foi o primeiro a rejeitar as formas idmbicas (iambikés idéas) e a comegar a produzir discursos e enredos
universais (kathélou poiein 16gous kai mythous) (Po., 1449b5-9). Sabemos que, para Aristételes, o universal
é sempre superior a qualquer particular, e, desse modo, podemos seguramente afirmar que a forma plena
da comédia, em seu entender, deve possuir este carater.

Por conseguinte, podemos depreender disso tudo que, segundo Aristételes, a forma natural da comédia
deve envolver trés elementos fundamentais: (1) que tenha um enredo (mjthos); (2) que seja de cariter
universal; (3) e que dramatize o comico ao invés de invectivas. Os dois primeiros itens encontram paralelos
na tragédia, ao passo que o terceiro deve ter seu sentido investigado por conta propria. Comecemos pelas
analogias propiciadas pela tragédia, portanto.
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Anatomia comica

O mythos é tematizado de fato na Poética no contexto daquilo que Capra (2020) chamou de “anatomia”
das partes da tragédia. Tal como na investigagao dos animais, também o estudo da tragédia se d4 pela divisao
e descri¢ao das suas partes. Segundo Aristoteles, a tragédia é composta de seis partes, a saber: enredo,
caracteres, elocugio, pensamento, espeticulo e composigio musical (Po., 145029-10). Destas, o mjthos, o
enredo, é a mais importante. Vejamos o porqué disso.

Primeiramente, convém atentarmos para um ponto para o qual praticamente todos os comentadores
da Poética chamam a atengdo: a novidade do conceito aristotélico de mythos. Definir o significado pré-
aristotélico de mjthos é uma tarefa bastante espinhosa, e de modo algum pretendo apresentar aqui algo
de definitivo e incontestdvel acerca disso. Entretanto, André Malta nos oferece uma étima descricao do
significado de mjthos na poesia épica homérica:

O mito é um discurso sagrado — sagrado porque é uma fala divina que apresenta o ser num mundo divinizado
—, discurso que, fruto da interpelagio do cantor pela Musa e da reagao do cantor a essa interpelagio, revela e
apresenta, dramaticamente, na glorificagao tradicional de feitos do passado, a interpelacio continuada do homem

pelos deuses e a reagio do homem a essa interpelagio. (MALTA, 2006, p. 30)

A compreensao de conhecimento cientifico de Aristdteles rejeita esse sentido arcaico de mito. Diz ele na
Metafisica que Hesiodo e outros “te6logos” falavam apenas de coisas que persuadiam a eles mesmos, e que
nao se deve levar a sério a “sabedoria dos miticos”, pois ela ndo tem valor “cientifico” (Metaph., B, 1005a.)
— embora Aristételes admita que o phildmythos seja também, de certo modo, filésofo, uma vez que ele
também busca encontrar solugoes e respostas diante do espanto causado pelas aporias e enigmas da realidade
(Metaph., A,982b11-21). Assim, para Aristételes, o mito era a forma pré-filoséfica de conhecimento, que
poderia, no melhor dos casos, instigar uma investigagao mais séria dos fendmenos. Dado que os cantos
poéticos eram o meio tradicional de educagio, os mitos se consolidaram como uma tradi¢io oral de crencas
entranhadas na comunidade, adquirindo, assim, o estatuto de éndoxa, isto ¢, de uma opinido aceita pela
maioria, mesmo que irrefletidamente. Que mito tenha para Aristoteles esse cardter de “mentira” aceita de
modo inquestionado é comprovado numa passagem da Geragdo dos animais (756bS-8), onde Herédoto
é chamado de mythdlogos por aceitar, assim como os pescadores, um discurso muito difundido (e falso)
de que areprodugao dos peixes se dd com a fémea engolindo o sémen do macho. Logo, poderiamos dizer
que o mito, para Aristoteles, seria algo préximo da proverbial “conversa de pescador”

No entanto, o mito, nesse sentido de lendas e narrativas entranhadas na comunidade, de “patriménio
cultural” ou folclore, é precisamente o material por exceléncia do qual se servem os tragedidgrafos*. Embora
0s mitos nao tenham valor para o conhecimento cientifico, eles sao valiosissimos para a arte poética. A
perspicdcia de Aristdteles foi justamente a de ter notado que os tragedidgrafos contavam “mitos dos mitos”,
ou seja, eles dramatizavam enredos que ofereciam as suas perspectivas sobre certo mito, recontando-o numa
unidade coerente. Dito de outro modo, o mito do poeta organiza e ordena o caos dos mitos tradicionais
espalhados e entranhados no senso comum, dando-lhes uma coeréncia narrativa e uma magnitude adequada.

A partir disso conseguimos perceber a novidade do conceito de mjthos aristotélico: “eu chamo mjthos esta
composi¢do dos fatos” (Po., 1450a4-5. Trad. minha, grifo meu). Dird Aristdteles que o mjthos, o enredo, é a

4 Mas nao necessariamente, claro, uma vez que a tragédia também poderia versar sobre fatos
histéricos, como por exemplo Os Persas, de Esquilo. Todavia, conforme defende Capra (2020, p.23), mesmo
nesses casos trata-se sempre de um lugar longinquo e fantastico, tal como Plutarco ja havia percebido:
“Encontram-se além daqui coisas monstruosas e tragicas, das quais tratam os poetas e os mitdgrafos, coisas
obscuras que nio mais sao dignas de crenga” (Tes., 1.3-4. Trad. minha).
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mais importante das seis partes da tragédia, pois sendo a tragédia, na concepg¢ao aristotélica, uma mimese
nao de seres humanos, e sim das a¢oes da vida, sdo os fatos os elementos mais importantes; ora, dado que
o enredo é uma synthesis, a composicao organizada dos fatos, tem-se que o mythos é o télos, a finalidade da
tragédia (Po., 1450a15-23). Ademais, organizando os fatos numa unidade coerente, de certa magnitude,
com comego, meio e fim, o mjthos é também o movimento, o desdobramento temporal da trama. Sendo
assim, assevera Aristételes: “o enredo é o principio, como que a alma da tragédia” (Po., 1450a38). Por
conseguinte, o mythos é a esséncia do drama. E, tornando essa analogia ainda mais precisa, tem-se que
todas as outras partes da tragédia se constituem e se organizam conforme a necessidade do enredo, tal como
as partes do corpo animal para a alma®.

Dado que a alma é o principio de todos os seres vivos, o mjthos seria, entdo, o principio de todas as
espécies dramaticas. Destarte, também a comédia precisa necessariamente possuir um mjthos. Portanto,

o enredo deve ser a parte fundamental, o cora¢do da comédia na perspectiva de seu fim préprio, natural.
Enredando um cariter universal

Como vimos, além de possuir um mjthos, o enredo comico pleno deve ser universal. A partir deste
dado, podemos supor que a Comédia Antiga, representada principalmente por Aristéfanes, nao seria
ainda a forma prépria da comédia para Aristdteles. A forte presenca de invectivas como instrumento para
a critica politica, critica essa tao intrinseca a este tipo de comédia, teria como consequéncia necesséria a
“particulariza¢io” do humor. Um étimo exemplo disso é a peca Cavaleiros, de Aristofanes: por mais que
algumas cenas e situagoes paregam ser universalmente engragadas, uma verdadeira apreciagio do humor
da peca como um todo depende das “notas de rodapé”, ja que é preciso saber quem foram Cléon, Nicias e
Demostenes, saber que o contexto geral da produgao da peca era o da Guerra do Peloponeso, que dentro
deste contexto geral havia um mais especifico envolvendo essas figuras listadas acima etc. Por conseguinte,
trata-se, para Aristdteles, de uma arte mais proxima dos dados histéricos e, consequentemente, de uma
arte menos universal, menos “filoséfica™.

Nesse sentido, poderiamos supor também que Aristdteles aprovava as transformagdes que ele via ocorrer
com a comédiano século IV a. C., como se ele testemunhasse em primeira mao o paulatino amadurecimento
de uma espécie. E, de fato, ao que tudo indica, uma vez que a Comédia Nova encontrou a sua forma propria,
ela cessou de se transformar, sofrendo apenas variagoes dentro de um mesmo tema, sendo um esquema

S Por conta disso, ndo deveriam mais nos surpreender algumas analogias explicitas do enredo
com os animais encontradas na Poética. Cf. 1450b34-1451a6; 1459a17-34. Para uma comparagao mais
pormenorizada destas passagens com as obras bioldgicas de Aristoteles, cf. CAPRA, 2020, pp. 26 ss.

6 Plutarco, que na Epitome da Comparagdo entre Aristdfanes e Menandro ja havia declarado abertamente
a sua preferéncia por Menandro em detrimento de Aristdfanes, reforcard esse ponto nas Quaestiones
Convivales (7.8.3), afirmando o seguinte: “As comédias antigas nao sio apropriadas para os simpésios, por
conta das suas anomalias: as coisas ditas nas pardbases delas eram muito apressadas e de uma franqueza
intensa e desmedida, coisa para os que toleram escérnios e bufonarias excessivas, terrivelmente explicitas
e repletas de verbos e nomes ofensivos e licenciosos. E, tal como durante as refei¢des é necessério que haja
um garg¢om servindo vinho, no caso teria que ter também um gramdtico de prontidao, de modo a explicar
quem foi o Lespddias de Eupolis, o Cinésio de Platio [0 comedidgrafo, nao o filésofo] e o Limpon de
Cratino, e o porqué de cada um deles ter sido alvo dos comediantes. Desse modo, o simpésio iria se tornar
para nés algo indistinto de uma aula de gramética, e todas as piadas seriam entediantes”. Tradugdo nossa).
Ja a Comédia Nova, para Plutarco, com suas tiradas sagazes e de bom gosto, seus temas amorosos e suas
intrigas instigantes, ofereceria o material perfeito para tais eventos.
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universal que foi replicado com sucesso pelos romanos, como Plauto e Teréncio, e mesmo pelos modernos.
Curiosamente, parece haver algo de mitico nessa perspectiva aristotélica da poesia: tal como os deuses
de Hesiodo, também as espécies poéticas “nascem e se desenvolvem’, mas, uma vez alcancada sua forma
prépria, sua plenitude, tornam-se eternas e deixam de mudar (CAPRA, 2020, p. 23).

Se procede a nossa especulacio de que a Comédia Nova seria a forma plena da comédia, e, dado que a
Comédia Nova é uma comédia de caracteres, podemos entdo concluir que, tal como ocorre com a tragédia,
também para a comédia o cardter seria a segunda parte mais importante. Contudo, ndo obstante Aristdteles
diga isso da tragédia, ele afirma também, no mesmo contexto, que é possivel fazer uma tragédia sem carter (Po.,
1450a24-28), algo que era inclusive comum entre os “novos” tragedidgrafos (isto é, os do tempo de Arist6teles).
Se ele também considerava possivel compor uma comédia sem cardter é um mistério. No entanto, mesmo se
for possivel, trata-se de uma possibilidade que foge da plenitude da forma: sempre serd mais perfeito o ser que
possui todas as suas partes.

E, a0 menos no caso da comédia, ¢ justamente o cardter que garante a universalidade do enredo, sendo por
isso um fator importantissimo. Poderfamos pensar que, tal como as afec¢des da alma, que s3o sempre as mesmas,
nao importando as palavras usadas para exprimi-las, assim também os caracteres seriam sempre os mesmos,
imediatamente reconhecidos seja em Atenas ou na Sicilia, em Roma ou onde quer que seja. Onde hd fauna humana
paraser observada, haverd sempre o misantropo, o avarento, o impostor, o dissimulado, o interesseiro e assim por

diante. Por conta disso, Arist6teles assim definird o que entende por universal e particular no contexto do enredo:

Universal é 0 que se apresentaa tal tipo de homem que fard ou dird tal tipo de coisa em conformidade com a verossimilhanga
e anecessidade; eis ao que a poesia visa, muito embora atribua nomes as personagens. Particular é o que fez Alcibjades

ou o que lhe aconteceu. (Po., 1451b8-11. Trad. Paulo Pinheiro)

Disso podemos depreender o seguinte: primeiramente, sabemos ja que o cardter é revelado pela agao. Ninguém
anda com um rétulo colado a testa; se o cardter ¢ a cristalizagao de um habito, serd por agir de certa maneira em
determinada situagao que o cardter tornar-se-4 manifesto. Nesse sentido, é esperado de um carater “x” agir de
determinada maneira numa circunstincia “y’, e isso porque é verossimil, ou mesmo necessdrio, que tal carater
aja assim em tal circunstancia. Seria acabar com o personagem tragico, de tio inverossimil, um Ajax que, ao
invés de cometer suicidio, refletisse melhor, ponderasse o valor da vida e aceitasse que Odisseu ficasse com a
armadura e as armas de Aquiles. No entanto, o que a passagem supracitada mostra é que a atribui¢ao de nomes
proéprios sempre corre o risco de particularizar o enredo, limitando a quantidade de agoes verossimilhantes em
dada situagao. Somente um nome inventado, ficticio, sendo, pois, “oco’, poderia ser verdadeiramente uma pura
representacao de um cardter universal. A partir disso, fica claro o porqué de Aristdteles nao considerar que a
invectiva (e, consequentemente, a Comédia Antiga) seja a forma propria da comédia:

Quanto & comédia, tal orientacio ¢ evidente desde o inicio, pois nela o enredo é composto em funcio de fatos
verossimilhantes, atribuindo-se nomes as personagens de modo arbitrario e ndo como os poetas idmbicos, que se

referem ao individuo particular. (Po., 1451b11-1S Trad. Paulo Pinheiro)

Vale a pena citar aqui também o fragmento 189 do poeta comico Antifanes:

Arte afortunada ¢ a tragédia, em tudo! Para comegar, o enredo é conhecido dos espectadores antes mesmo de se
abrir a boca, de modo que ao poeta basta apenas recordar. Se falar “Edipo”, somente, tudo o mais eles sabem: o pai
é Laio; a mae, Jocasta; quem sao as filhas e os filhos; o que sofrerd e o que fez. E se, por sua vez, disser “Alcmeon’,
tudo as criancinhas ja acabaram de recitar: que, tomado de loucura, matou a mae, e que Adrasto, agastado, logo
chegard e de novo partird. E, depois, sempre que ndo tém mais nada a dizer e se exaurem inteiramente em suas
pegas, [os poetas trigicos], como quem pede 4gua, erguem o deus ex machina e isso satisfaz os espectadores! Para
nds, [poetas cOmicos], ndo é assim, mas, ao contrario, tudo é preciso inventar: nomes novos, e, em seguida, a agao
pregressa, a situagao presente, o desfecho, a introdugao. Caso omita uma dessas partes um Cremes ou um Fidon, ele

é expulso pelas vaias, mas a Peleu ou Teucro tudo se permite fazer”. (ANTIFANES apud DUARTE, 2008, p. 263)
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Nao se servindo de invectivas, a comédia deve, portanto, alcancar a desejada universalidade do enredo
por meio da dramatizacdo do comico. Vejamos, entdo, do que se trata.

Drama ridiculo

A dramatizagdo do cdmico, terceiro e ultimo dos pontos supralistados, é certamente o mais importante
para o nosso tema. Como é sabido, a comédia é uma espécie de arte dramdtica, uma vez que ela mimetiza
agdes e ndo se utiliza de narragdes. Nesse sentido, o ponto de Aristételes, como vimos, é o de que a forma
mais propria da comédia é uma mimese de agdes comicas, e nao de invectivas. Todo o problema, por
conseguinte, passa a ser o de se descobrir o que seriam, para Aristoteles, essas agoes comicas.

Felizmente, um dos escassos trechos da Poética sobre a comédia versa justamente sobre o cdmico, o
mais proximo que temos de uma defini¢ao da parte do filésofo. “Comico” aqui traduz to geloion, que mais
propriamente seria algo como “o ridiculo” ou “o risivel’, isto ¢, aquilo de que se ri; entretanto, dado que
se trata do objeto préprio da mimese comica, e sendo, ademais, um substantivo neutro, prefiro adotar a
tradugao por cémico.

Pois bem, e 0 que nos diz Arist6teles neste contexto da comédia? Primeiramente, ele afirma que a comédia
é mimese dos phaulotéron (Po., 1449a32), que seria algo como “dos mais baixos”, “dos mais indbeis” ou “dos
mais vulgares”. Curiosamente, hd nesta afirmacio de Aristoteles um “hdsper eipomen’, isto é, um “como
dissemos”, remetendo o leitor para algum trecho prévio da obra em que o filésofo teria falado da comédia

nestes termos. O mais provavel é que Aristdteles esteja se referindo a seguinte passagem:

Visto que aqueles que realizam a mimese mimetizam agentes, é necessario que estes sejam ou nobres ou vulgares
)
(pois os caracteres quase sempre correspondem a esses tinicos <tipos>, ja que é pelo vicio e pela virtude que se
diferenciam todos os caracteres), e por certo ou melhores que nds, ou piores ou tais quais, assim como fazem os
) ) )
pintores: Polignoto, por um lado, retrata os melhores; Pauson, por outro, os piores do que nds e Dionisio, por sua
vez, os semelhantes a nés. (Po., 1448a1-6. Trad. Paulo Pinheiro. Trad. modificada)

7 Sobre o termo ¢adlog, Chaintraine (1968, pp. 1182-1183) nos diz que se tratava de um adjetivo
que nio era usado nem na poesia épica, nem na lirica, e que s6 surgiu em textos do século V a.C. em
diante. Seu uso era bastante raro na tragédia, com excegdo de Euripides, e bastante usual tanto na prosa
dtica quanto na comédia. Portanto, era um termo corriqueiro, da linguagem habitual, pertencente a
“langue familiére”. Quando aplicado a coisas, o termo designa algo “simples, sem complicagio, ficil (de
fazer, obter), frugal (comida, modo de vida), barato (mercadoria)”, como também, pejorativamente, algo
banal, comum, grosseiro, ruim, de méd qualidade. Quando aplicado a seres humanos, o termo significa, na
maior parte das vezes, um homem simples, sem afetacio. Entretanto, num sentido menos usual, o adjetivo
ganha conotagdes pejorativas, podendo significar, quanto ao aspecto fisico, feio; quanto ao caréter, ruim,
malicioso, vil; quanto a atividade e conduta, alguém incapaz, ineficaz, inabil, como também descuidado,
leviano, preguigoso; quanto a educagao, comum, vulgar, grosseiro, iletrado, ignorante, rude, mal criado;
e, quanto a condi¢do social, humilde, pobre, simples, plebeu. Nos mais diversos contextos aristotélicos,
pode-se encontrar uma parcela de todos estes sentidos para o termo; no entanto, no contexto da comédia,
que é o que nos interessa, creio que hd, sobretudo, uma mistura dos sentidos de inabilidade com o de
vulgaridade, e, por conseguinte, procurarei traduzir sempre assim.
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Ora, essa dicotomia entre o nobre e o vulgar — que, segundo Aristdteles, é necessdria — ¢, evidentemente,
uma referéncia a tragédia e a comédia, dado que a tragédia é mimese de agbes nobres e a comédia, de
vulgares. No entanto, hd af o problema de se interpretar a qué, exatamente, estes “tais como nds” fariam
referéncia, mas uma tal investiga¢ao fugiria do nosso tema®.

Dado que o phaiilos abrange muitos sentidos, o proprio Aristételes faz questdo de especificar em que
sentido uma agdo ou carater desse tipo se aplica a comédia: ela é, sim, mimese dos phaulotéroi, mas “nao,
contudo, conforme todo tipo de vicio, uma vez que o comico é uma parte do vergonhoso; pois o comico é
um tipo de erro e vergonha anddino e nao destrutivo” (Po., 1449a33-35. Trad. minha). Temos aqui tanto
0 que 0 comico é, como também quais sio as suas qualidades. Portanto, devemos nos debrucar sobre estes
dois pontos.

Primeiramente, falemos acerca do que o comico é: ele é “um tipo de erro e vergonha” (hamdrtemd ti kai
aiskhos). Que o erro est relacionado com a prépria estrutura do vicio é sabido: o significado primario
do verbo hamartdno é “errar o alvo’, e sabemos que Aristdteles se utiliza da metéfora da virtude como
o alvo da agéo, sendo o vicio o errar o alvo, justamente. Nesse sentido, o erro comico seria uma espécie
de falha moral, mas uma que nao é grave, pois se trata de um erro anddino e nao destrutivo. Se for esse o
caso, encontramos algo que distingue radicalmente a comédia da tragédia, pois Aristoteles compreende
que a situagao tragica por exceléncia se verifica quando se d4 uma passagem da bem-aventuranga para o
infortunio causada por um erro (hamartia), mas um erro que nao ocorre por conta de algum vicio nem por
maldade (Po., 1453a7-10). Ou seja, o erro trdgico nao se d4 (ou nao deveria se dar) a partir de uma falha
de cardter; nao é um cardter vicioso, propenso ao erro, que age de acordo com suas disposi¢oes habituais.
Pelo contririo, a tragédia, em tese, mimetiza o spoudaios, o nobre, o exemplar da boa acio, da agao correta.
O evento tragico ocorreria justamente quando alguém que julga bem as situagdes e sempre age de acordo
com o que é certo, ainda assim erra, revelando, escancarando o poder do acaso e as limitagdes humanas de
previsao ou de compreensao do todo que estd em jogo em dada circunstancia. O heréi tragico erra o alvo
nao por costume ou por alguma fraqueza de carater, e sim porque algo imprevisivel desviou a trajetoria de
seu projétil bem mirado, ou porque algo moveu o alvo tendo o projétil ja tendo sido langado’.

Ora, mas se nesse caso a tragédia nao serve como analogia para a comédia, ela ainda assim pode ajudar
na sua compreensao enquanto antitese. Aventemos, pois, a hipétese de que o erro coémico é o exato oposto
do erro tragico. Destarte, se o erro trdgico nao se dd nem por fraqueza moral nem por uma maldade, ter-se-
ia entdo que o erro comico se dd exatamente por esses fatores. “Maldade” aqui traduz mokhtheria, termo
que, num sentido moral, pode significar isso, como também “depravagio” ou “perversio” (EN., 1129b24),
significados que parecem adequados nessa questao da tragédia. Todavia, se, conforme minha hipétese,
pudermos aplicar este termo para caracterizar o erro comico, teremos, entdo, que explorar sentidos mais
profundos. Segundo Chantraine (1968, p. 716-717), mokhtheria vem de mdkhthos, que significa dor,

“n \ ,

8 G. Else, por exemplo, defende que “fj kal Toto0tovg” e “Atovdaiog 8¢ dpoiovs” sdo interpolagdes
tardias acrescentadas ao texto (cf. ELSE, 1957, p. 81), posi¢do pouco aceita entre os comentadores, pois
tais expressoes encontram-se em todos os manuscritos da Poética que chegaram até nos. A grande pista
para se matar esta charada ¢ a analogia com os pintores, como mostram as mais recentes investigacoes
sobre este problema. Cf. BOUCHARD, 2020, pp. 88-110; MUNTEANU, 2020, pp. 145-164.

9 Diz Arist6teles na Etica a Nicomaco (V, 1134a 20 ss.) que ha atos injustos por acidente, isto é,
agdes injustas, mas realizadas sem deliberagao, e, portanto, sem decisao, sem mpoaipeotig. Tais agdes, por
si s6, ndo sdo indicativas, ou ndo denunciam, um cardter injusto, pois sao erros feitos gragas a ignorancia
ou s paixdes, como a célera, por exemplo. Nesse sentido, o heréi tragico pode errar mesmo sem ter uma
disposigao para o vicio. Para um trabalho detalhado sobre o erro trigico em Aristételes, cf. NUSSBAUM,
2009.
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penuria, sofrimento, esforco, dificuldade. Ja segundo Liddell & Scott, mokhtheria teria um sentido de “m4
condi¢ao’, emrelagdo a coisas, e de “incompeténcia, incapacidade ou inabilidade”, quando qualifica pessoas.
Ou seja, trata-se de um adjetivo que caracterizaria alguém que sofre para fazer algo, que se esforca e sofre,
avangando cheio de dificuldade, para realizar alguma coisa.

Creio que ¢ esse sentido de incompeténcia que melhor caracterizaria a agdo do personagem cémico
(talvez seja um sentido adequado até mesmo para a tragédia, uma vez que faria sentido dizer que ndo € por
incompeténcia que o heréi trdgico erra). Uma pista que poderia servir de argumento parajustificar isso seria
areferéncia que Aristoteles fez ao Margites, de Homero, como o primeiro esbogo de uma dramatizagao do
comico. Uma das pouquissimas coisas que sabemos sobre esse poema nos foi preservada por Platio, que
diz, no Segundo Alcibiades (147b3-4), que Margites era “conhecedor de muitas obras, mas conhecia todas
elas pessimamente”. Ou seja, o personagem que, para Aristoteles, teria langado as bases da dramatizagao
cOmica é o padroeiro dos incompetentes e estultos.

Nesse sentido, se por um lado o herdi tragico seria alguém que estd habituado a sempre acertar, e, por
algum motivo que o transcende, erra, por outro lado, o “heréi” comico seria aquele que tenta acertar (onde
esse “acerto” normalmente envolve uma vantagem propria, egoista), porém é dotado de uma disposigio
de cardter tal que o impede de ter as habilidades necessarias para o sucesso, mas que continua tentando,
se esforcando, aos trancos e barrancos, a acertar, e eventualmente consegue, de um jeito ou de outro. E
esperado de alguém competente, hébil e capaz que acerte, mas vai contra a expectativa que alguém que
é o exato oposto disso o faga, sendo, por isso, algo engracado. Além disso, na perspectiva aristotélica, faz
muito sentido considerar que ser incompetente assim é uma vergonha, que é feio, baixo, digno de alguém
mal educado, ignorante etc.'

O outro ponto dessa comparagao seria a falha moral, que ndo s6 complementa a questao daincompeténcia,
como até mesmo a fundamenta. Sigo aqui a intui¢do de Valeria Cinaglia (2020, p. 165-181) de que a
chave para se entender o erro coémico aristotélico é a sua nogao de akrasia, embora a minha argumentagao
para o porqué disso seja distinta da dela. No Livro VII da Etica a Nicomaco, Aristoteles afirma: “sao trés
as espécies de caracteres a ser evitadas: o vicio, a incontinéncia (akrasia) e a bestialidade” (1145a16-17.
Trad. minha). Seus opostos, segundo Aristételes, siao evidentes: a virtude, a continéncia (enkrdteia) e a
“divindade”, respectivamente. O par bestialidade/divindade é o mais extremo, e, por isso, rarissimo entre
os seres humanos. Alguns barbaros seriam bestiais para Aristoteles, e os her6is homéricos seriam como
que divinos. Ao que tudo indica, este é precisamente o par de tipos humanos que nao tém lugar no drama:
a tragédia ndo pode apresentar personagens divinizados ou elevados ao extremo, pois desse modo seria
impossivel gerar compaixdo ou piedade no publico, pois isso depende de uma identificagao; e a comédia
ndo pode versar sobre personagens bestiais, pois eles, sendo de uma maldade extrema, sao antes odiosos
do que engragados. Ademais, nem se pode falar propriamente de vicio e virtude em relagao a deuses e
animais, pois estas categorias s6 fazem sentido para os humanos (EN., 1145a25-26).

J& o par akrasia/enkrdteia parece ser o objeto privilegiado do drama. Tal como a virtude e o vicio, a
incontinéncia e a continéncia (ou o descontrole e 0 autocontrole, a fraqueza e a forca moral, respectivamente)
sao também disposi¢des que, embora nio se confundam com a virtude e o vicio, sdo deles muito préximos.
Diria, em um linguajar moderno, que sio condigdes de possibilidade da virtude e do vicio, isto é, a enkrdteia é
acondicio de possibilidade da virtude, e a akrasia, do vicio. Mais especificamente, Aristdteles ird relacionar
a akrasia com a mokhtheria (Eticaa Nicomaco, 1145b1), e ele dird também que a enkridteia e a perseveranga

10 Cf. EN,, V, 1135b11 ss., onde Aristételes afirma, explicitamente, que os apaptipara sio danos
ou atos prejudiciais {fAafat} que sio cometidos por ignorancia {pet’ dyvoiag}, podendo o principio da
ignorancia residir no préprio agente ou ser causado por algo externo a ele.
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(karteria) estdo entre as coisas nobres e louvaveis, e que a akrasia e a frouxidao (malakia) pertencem aos
vulgares (phaiilon) e censuraveis''. E essa associagdo explicita entre a akrasia e o phatilos que é interessante
para se pensar o cOmico, e que creio ser a chave para se compreender o erro comico.

Quem seria exatamente o incontinente? Seria aquele que, sabendo que se trata de uma agao vulgar
(eidos héti phatila prdttei), age desse modo mesmo assim, por causa de algum afeto (did pdthos), ao passo
que o continente, por sua vez, conhecendo a vulgaridade dos apetites (eidos héti phaiilai hai epithymiai),
ndo cede as tentagdes e age conforme a razdo (dia ton l6gon). Esse dificil autodominio seria o inicio do
caminho para a virtude, um primeiro passo necessario para se tornar virtuoso. O continente realiza boas
agdes agindo contra o prazer dos apetites, conforme os ditames da razao, mas essa boa agao nio ¢, para ele,
um fim em si mesmo ainda, e é isso que o distingue de alguém plenamente virtuoso. O continente age bem
tendo como fim se tornar virtuoso e, quando essas boas a¢des se tornam um hdbito e se cristalizam num
bom cariéter, af sim ele alcanca o fim almejado e passa a realizar boas a¢des como um fim em si mesmo.
J4 o incontinente, por sua vez, estaria claramente no caminho do vicio, e Aristoteles dd a entender que
esse seria 0 caso da maijoria das pessoas. Ainda assim, uma vez que o incontinente, mesmo agindo errado,
conhece o certo, hd um reconhecimento uninime do valor das leis que visam o bem, e cria-se entdo na
sociedade um sentido geral de pudor que atribui vergonha as a¢des més e aos vicios realizados em publico.
Todos podem entdo afirmar que o correto ¢ agir de tal modo e que todos deveriam agir assim, por mais
que poucos efetivamente o fagam.

Com efeito, um homem decente, o epieikés anér, teria um senso de pudor suficiente para tentar manter
as aparéncias em publico, mostrando-se continente, e se deixando levar pelos apetites apenas em casa,
escondido, sendo incontinente sem ninguém ver. Dito de outro modo: o nobre seria alguém que é
verdadeiramente continente, pois é s6 gragas a continéncia que alguém pode se tornar efetivamente virtuoso,
e uma pessoa ordindria seria aquela que é incontinente, mas parece ser continente, ou tem vergonha de se
mostrar incontinente em publico'®. Nesse sentido, o personagem comico seria aquele incontinente sem

11 CfEN, VIL 1145b8-10.

12 Diz Aristételes que, a respeito dos prazeres e sofrimentos relacionados aos sentidos do tato e
do gosto, a disposi¢ao da maioria das pessoas encontra-se no espago intermedidrio entre a frouxidao e a
perseveranga, mas tendendo sempre para o pior (cf. EN,, VII, 1150a9-16). Nesse mesmo contexto, Aristételes
fala de um tipo de axpacia proprio dos que se deixam levar pela brincadeira, numa passagem em que o
riso é tematizado explicitamente: “Assim, enquanto perseverar manifesta-se na agio de resistir, exercer
autodominio manifesta-se, por outro, na agao de perseverar. Quer dizer, resistir e perseverar sao a¢des tao
diferentes, quanto sao diferentes nao ser derrotado e obter vitdria. Por este motivo, exercer autodominio é
preferivel 2 agao de perseverar. O que mostra incapacidade de resisténcia naquelas situagdes em que até a
maior parte ¢ capaz de resistir é frouxo e lasso, pois também a lassidao é uma certa forma de frouxidao. (...)
De modo semelhante se passa com as possibilidades de se ter autodominio e nao se ter autodominio. Nao é
nada espantoso se alguém é derrotado por prazeres ou sofrimentos vigorosos e excessivos, é até perdodvel
se alguém lhes sucumbe depois de ter oferecido resisténcia. (...) [tal é o caso] dos que tentam reprimir o
riso e acabam por explodir com uma gargalhada, como acontecia a Xenofonte. (...) Também parece que o
que é do género brincalhdo é devasso; mas, na verdade, ele é mais um frouxo. A brincadeira é uma forma
de relaxamento, no caso de se tratar de um descanso. Ora, o do género brincalhio tende excessivamente
para o descanso. H4 a considerar ainda duas formas de falta de dominio, uma é por precipitagio, a outra
por fraqueza. Uns sao os que, mesmo tendo chegado a uma decisio através de um processo de deliberagao,
nao permaneceram fiéis ao resultado das suas delibera¢des, quando sucumbem a paixdo; os outros sao
levados pela onda da paixao, sem sequer terem chegado a iniciar qualquer processo de deliberagao. Alguns,
na verdade, como os que antecipam as cdcegas que alguém lhes vai fazer, e por isso deixam de senti-las,
comportam-se relativamente as paixdes como se estivessem ja a perceber ou a ver de antemao o que lhes

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 101-116, julho de 2024



vergonha, abertamente despudorado, que age egoisticamente, conforme os seus desejos, sendo porisso a
comédia uma mimese dos “mais vulgares do que nds”. Com isso, ficaria explicada também a capacidade da
comédia de apontar o dedo para as hipocrisias cotidianas, pois ela revela, escancara, aquilo que a maioria
das pessoas deseja fazer, mas tem vergonha de admitir, ou mesmo que chega a fazer, mas escondido, nunca
as claras. Ademais, como nota Cinaglia (2020, p. 169), uma vez que o incontinente age errado sabendo o
que é o certo, o personagem cOmico tem condi¢des de aprender com seus erros e modificar seu modo de
agir, resolvendo seus problemas e garantindo, assim, um final feliz.

Como nao se trata aqui da Comédia Antiga, que muitas vezes acusava diretamente alguns cidadaos
notdrios, ofendendo-os e insultando-os com invectivas, podendo destruir reputagdes, e sim da forma plena
da comédia, que foca em tipos universais, nao hd nenhuma possibilidade de se causar um dano grave. Ha
uma certa dor numa possivel (melhor dizendo, muito provavel) identificagio dos espectadores com as
personagens comicas, mas nada da ordem do destrutivo, ndo se mata ninguém aos olhos do publico, e por
isso Aristoteles qualifica o erro comico como ou phthartikén. A outra qualificacio oferecida por Aristdteles é
ade que tal erro é anédynon. Normalmente se traduz este termo por “indolor” ou algo parecido, seguindo do
mesmo modo a traducio da sequéncia do trecho da Poética sobre o cdmico, que diz “tal como, por exemplo,
amascara comica, que é feia e deformada, mas sem dor (4neu odynes)” (Po., 1449a35-37). De fato, odyne
significa dor e sofrimento, e também 6dio", podendo se referir, portanto, tanto ao corpo quanto a alma.
Todavia, o termo anddynos, tal como “anédino” em portugués, diz mais do que indolor ou inofensivo, diz
também um paliativo, algo que mitiga a dor e o sofrimento, um alivio. Com efeito, é a0 menos possivel
que Aristdteles esteja com isso sugerindo algum efeito catédrtico do riso, mas essa longa discussao foge dos

nossos propdsitos aqui'*.

Conclusao

Em suma, podemos concluir dizendo que a comédia, em sua natureza propria numa perspectiva aristotélica,
representaria agoes de pessoas impulsivas, descontroladas, intemperantes, egoistas, que julgam as situagoes
tendo em vista apenas o ganho a curto prazo, e nunca conforme a razao e o seu planejamento a longo prazo;
pois a razdo diz, por exemplo, que evitar tal prazer agora serd de algum modo doloroso, mas uma dor infima,
que trard consequéncias melhores no futuro, como a saude, que é muito superior aquele prazer que se evitou,
a0 passo que a doenga serd uma dor enorme se comparada a dorzinha causada ao se ter evitado aquele prazer
quando se teve desejo. O personagem comico nao pensa no futuro, ele quer desfrutar o presente, ele nao troca
o prazer certo e garantido do agora pela possibilidade de algo melhor no futuro. Melhor aproveitar a juventude

vai acontecer. Isto ¢, ao despertarem-se a si proprios antecipando a situagdo em que efetivamente poderao
vir a encontrar-se, provocam assim a sua capacidade de calcular probabilidades e ndo se deixam dominar
pelas paixdes que sentem estar a chegar, seja a respeito do que pode vir a dar prazer, seja a respeito do
que pode vir a trazer sofrimento” (EN., VII, 1150a32-1150b25. Tradugio de Anténio de Castro Caeiro).

13 Curiosamente, o termo 680vr relaciona-se com a raiz do nome de Odisseu. No Canto XIX da
Odisseia, Autdlico, o “lobo solitdrio”, avd de Odisseu e o “mais excelente dos ladrdes” (vv. 395-6) — ja que
era filho de Hermes —, batiza assim o neto com a seguinte justificativa: “com o édio {68voodpevog} de
muitos eu mesmo cheguei aqui, de vardes e mulheres pela terra nutre-muitos; que seu nome epénimo seja

. » “« ~ by 3 ’ 3 r 4 LN Y r 3 ’ tl A\, N 3 by r J4
Odisseu.” (“moMoto yap éyd ye d8vo0dpevog 68 ikdvw, &vdpdoty 82 yovasiv ava xBéva movdvPotepav:

10 8§ 'Odvoedg dvop” éotw énwvopov. Od., XIX, vv. 407-409. Sobre uma andlise da etimologia do nome do
heréi, cf. DIMOCK JR., 1956.

14 Quetambéma comédia realizaria uma catarse é atestado pelo neoplaténico Jamblico (De Mysteriis,
I, 11), e sugerido pelo epicurista Filodemo (fragmentos 1 e 2), ambos citados por Trivigno (2020, pp. 68-
69). Para uma argumentagao acerca da catarse comica em Aristételes, cf. JANKO, 1984.
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se embriagando de vinho e depois lidar na velhice com possiveis problemas de figado do que viver uma vida
sempre certinha e chata, sauddvel, mas previsivel e tediosa. Até porque a tragédia mostra que mesmo quem
faz tudo certo pode ainda assim terminar em desgraga, o futuro é sempre incerto e nada nunca é garantido
para os mortais, ja que a vida humana ¢ regida pelo acaso e pela contingéncia. Melhor, entio, aproveitar o
maximo enquanto se pode — é esse o espirito comico.

Contudo, agir desse modo, para Aristdteles, é algo tipico dos animais. Ao passo que os animais sao obrigados,
por natureza, a viver num eterno presente, enquanto que os seres humanos teriam a capacidade tnica de
projetar o futuro, e deveriam, portanto, agir de acordo com a sua “humanidade”. Nesse sentido, talvez seja
possivel especularmos uma analogia entre as mimeses draméticas e as partes dos animais: a tragédia, mimese
daquilo que é nobre e superior, estaria para o coragao, que, para Aristoteles, julga e pondera; ja a comédia
seria a mimese do que é vulgar e inferior, ou seja, 0 estdmago, os intestinos e os 6rgaos sexuais, associados aos
apetites desenfreados, comida, bebida e sexo, como também a escatologia, as excrescéncias — isto é, tudo que
é baixo, animalesco, impulsivo, sujo, obsceno etc. Lembrando sempre que o personagem comico se aproxima
da animalidade, mas sem nunca recair na bestialidade: o ridiculo ¢ justamente o conflito constante entre a
nossa humanidade e a nossa animalidade, e a vitéria de um destes aspectos acaba com a graca.

E, pois, lidando com a comédia que Arist6teles tratara da sua concepgio de cdmico. Pois 0 cdmico é justamente
aquilo que deve ser mimetizado pela comédia, é seu objeto préprio. Como vimos, Aristoteles também vai
elencar um mal especifico como sendo o propriamente ridiculo: o comico seria uma parte do vergonhoso
em geral, um tipo de erro — exemplificada em nossa admoestagao “estd achando bonito ser feio?” dirigida
a criangas levadas —, mas que nao é grave ou destrutiva, é anddina. Sustentei que tal erro é uma falha moral
de um agente inapto, incompetente, propria de quem tem problemas de autocontrole e continéncia; ou seja,
0 personagem comico seria, de modo geral, aquele que sabe o que é o certo a se fazer em dada situagao, mas
age errado mesmo assim, por causa de uma fraqueza moral. Ora, olhando ao nosso redor, percebemos que a
grande maioria das pessoas se enquadraria nesse papel, s6 que com um adendo: na vida real, cotidiana, hd um
verniz que tenta esconder, camuflar, essas fraquezas; agimos como um personagem comico sé as escondidas,
por medo, justamente, de nos tornarmos ridiculos aos olhos do publico.

Creio que é isso que dd a comédia o cardter universal que Aristdteles tanto preza como requisito para se
pensar a forma natural, perfeita e acabada, da comédia, 0 que a comédia deve ser por natureza, de acordo com
o modelo bioldgico do pensamento aristotélico. Isso exclui a Comédia Antiga, como vimos, uma vez que ela
recorria a invectivas que zombavam de figuras histdricas, logo, particulares.

Dado que todo o mundo ¢ capaz de se reconhecer e se identificar com essas personagens comicas em tais
situagOes, a comédia representaria aquilo que gostariamos de fazer as claras, livres da tirania do pudor, e o
prazer do ticito reconhecimento disso é expressado por meio do riso.

Esse desejo de “sem-vergonhice’, essa satisfagio em se contemplar alguém livre das amarras do pudor,
despreocupado com o julgamento do publico, fazendo apenas o que se quer, o que propicia a realizacio dos seus
desejos imediatos, seria, no fundo, um desejo de abragar o nosso lado animal, ou, a0 menos, uma lembranga
de que também somos, no fundo, baixos, impulsivos, egoistas, mesquinhos, e que, portanto, nio deveriamos
ser tao arrogantes, nem condenar tao rapidamente as falhas morais que vemos nos outros. Essencialmente,
portanto, o comico aristotélico seria tal conflito e reconciliagao com a nossa animalidade, fortalecendo ainda
mais a hipotese de que Aristoteles pensa a comédia, bem como toda arte poética em geral, “biologicamente”,

naturalisticamente.
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