See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/292062294
Scientific Rationality and Scientific Method

Article in Filozofia - January 2009

CITATION READS
1 45
1 author:

Dusan Galik

Slovak Academy of Sciences

6 PUBLICATIONS 11 CITATIONS
SEE PROFILE

Some of the authors of this publication are also working on these related projects:

Project Different papers in preparation View project

All content following this page was uploaded by Dusan Galik on 09 March 2016.

The user has requested enhancement of the downloaded file.

ResearchGate


https://www.researchgate.net/publication/292062294_Scientific_Rationality_and_Scientific_Method?enrichId=rgreq-0b94f8ce34db33045804f33924b28b2e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI5MjA2MjI5NDtBUzozMzc3MTYxOTg4MjE4OTRAMTQ1NzUyOTIyNDgyMg%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/292062294_Scientific_Rationality_and_Scientific_Method?enrichId=rgreq-0b94f8ce34db33045804f33924b28b2e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI5MjA2MjI5NDtBUzozMzc3MTYxOTg4MjE4OTRAMTQ1NzUyOTIyNDgyMg%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Different-papers-in-preparation?enrichId=rgreq-0b94f8ce34db33045804f33924b28b2e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI5MjA2MjI5NDtBUzozMzc3MTYxOTg4MjE4OTRAMTQ1NzUyOTIyNDgyMg%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-0b94f8ce34db33045804f33924b28b2e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI5MjA2MjI5NDtBUzozMzc3MTYxOTg4MjE4OTRAMTQ1NzUyOTIyNDgyMg%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Dusan_Galik?enrichId=rgreq-0b94f8ce34db33045804f33924b28b2e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI5MjA2MjI5NDtBUzozMzc3MTYxOTg4MjE4OTRAMTQ1NzUyOTIyNDgyMg%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Dusan_Galik?enrichId=rgreq-0b94f8ce34db33045804f33924b28b2e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI5MjA2MjI5NDtBUzozMzc3MTYxOTg4MjE4OTRAMTQ1NzUyOTIyNDgyMg%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Slovak_Academy_of_Sciences?enrichId=rgreq-0b94f8ce34db33045804f33924b28b2e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI5MjA2MjI5NDtBUzozMzc3MTYxOTg4MjE4OTRAMTQ1NzUyOTIyNDgyMg%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Dusan_Galik?enrichId=rgreq-0b94f8ce34db33045804f33924b28b2e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI5MjA2MjI5NDtBUzozMzc3MTYxOTg4MjE4OTRAMTQ1NzUyOTIyNDgyMg%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Dusan_Galik?enrichId=rgreq-0b94f8ce34db33045804f33924b28b2e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI5MjA2MjI5NDtBUzozMzc3MTYxOTg4MjE4OTRAMTQ1NzUyOTIyNDgyMg%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

FILOZOFIA

STATE Rot. 64,2009, & 1

RACIONALITA VEDY A VEDECKA METODA

DUSAN GALIK, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

GALIK, D.: Scientific Rationality and Scientific Method
FILOZOFIA 64, 2009, No 1, p. 1

The aim of the paper is to give a description of the development of understanding
scientific method in the history of science and philosophy of science. The thesis is
defended that crucial changes in understanding scientific method had fundamental
consequences for the development in scientific knowledge, for the position of science
in the system of knowledge and for its role in human culture. Basic attitudes to scien-
tific method in contemporary philosophy and philosophy of science are shortly out-
lined and the rationality of scientific method is defended.

Keywords: Philosophy of science — Scientific knowledge — Scientific method — Empiri-
cal science

I. V poslednych desatrociach (ale mozno je to zalezitost’ niekol'kych storoc¢i) sme
najmd vo filozofii svedkami produkovania a rozsirovania viacerych mytov o vedeckej
metdde. Tieto myty su do velkej miery dosledkom dichotomického, az antagonistického
chapania vzt'ahu filozofie a vied, presnejsie filozofie (a v SirSom ponati socialnych a hu-
manitnych vied) na jednej strane a prirodnych alebo empirickych vied (vied, ktoré svoje
tedrie overuju prostrednictvom empirickych dat) na druhej strane.

Antagonizmus medzi filozofiou a vedami je do velkej miery désledkom explozivne-
ho rastu poznania v empirickych vedach, ktory sa zacal novovekou revoliciou vo vedec-
kom poznani. Tento narast urychlil postupné vydelovanie sa vied z filozofie, oddel'ova-
nie filozofie a empirickych vied (prirodna filozofia postupne prestava byt filozofiou)
a v mnohom obmedzil tradi¢né pole posobnosti filozofie: viaceré povodne filozofické
problémy boli preformulované na prirodovedné problémy (spomernime napriklad vysvetle-
nie zdkladnych fyzikdlnych vlastnosti materidlnych objektov, otazku zakladnych prvkov,
povodu a vzniku sveta, povodu Zivota, ¢loveka, spolo¢nosti, otazky fungovania 'udského
spravania a poznavania atd.), stali sa doménou fyziky, chémie, biologie a d’alSich vied
a ich filozoficka reflexia, filozofické tedrie ako ndvrhy na ich rieSenie (predovsetkym
v podobe ontologickych systémov ako univerzalnych tedrii bytia) stratili v mnohom svoje
opodstatnenie.

Tento proces pokracuje aj v sucasnosti a neustdle naraza na neochotu filozofie a filo-
zofov vzdat’ sa svojich obl'ibenych problémov, ale aj predstavy o mieste filozofie v sys-
téme vied ako univerzélnej, vSeobecnej ,tedrie vSetkého, jednotiaceho teoretického,
metodologického a hodnotového ramca. To vedie na jednej strane k predsudkom voci
filozofii zo strany vied: mnohi vedci davaja najavo ¢asto opravnené rozpaky nad zmyslu-
plnostou mnohych filozofickych badani; na druhej strane k predsudkom voci vede zo
strany filozofie, ktora sa pohfdavo vyjadruje o scientizme, pozitivizme, redukcionizme,
mechanicizme, materializme a d’alSich neduhoch stucasnej vedy. Podl'a zastancov takého-
to chapania vedy tieto neduhy neumoziuja vede odhalit’ to, ¢o je (alebo méa byt) cielom
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vedeckého poznania: pravu podstatu a skutoény zmysel veci, sveta, bytia. Kritika vyluc-
nosti postavenia vedy, ktora sa opiera o tézu, ze veda si narokuje byt jedinym skutocne
pravdivym poznanim, potom vel'mi ¢asto vedie k tvrdeniu, Ze pravou metédou odhalenia
alebo aspon pribliZzenia sa k skuto¢nej podstate veci, sveta, bytia, k ich pravému zmyslu
disponuje iba filozofia, obvykle ta, ktor zastava autor danej kritiky vedy.

V zajati tohto do vel'kej miery nezmyselného a zbytoéného sporu sa ocitla aj vedec-
ka metdéda. Sme svedkami vytvorenia dvoch protikladnych mytov o vedeckej metode.
Prvy mytus, ktorému podlieha ¢ast’ vedcov, ale aj filozofov, je mytus o vedeckej metdde
ako o postupe, ktory je (svojou povahou a vlastnost'ami) sam osebe zarukou dosiahnutia
pravdivych poznatkov a teorii. Druhy mytus, ktory je do velkej miery reakciou na prvy, je
naopak kritikou vedeckej metédy. Vedecka metoda je podl'a neho do seba uzavreta para-
digma a v kone¢nom dosledku ni¢ také ako vedeckd metdda v zmysle postupu, ktory ve-
die k zarucene pravdivému poznaniu, neexistuje. Hoci obidva pristupy maji svoje histo-
rické aj teoretické opodstatnenie, pokusim sa ukdzat’, v com spocivaju niektoré ich omyly.

II. Néazor, podla ktorého je vedecka metoda postupom, ktory vedie k ziskaniu zaru-
¢ene pravdivych poznatkov a tedrii, je dedi¢stvom vyvoja vedy a filozofie vedy od antic-
kych ¢ias. Povod tohto nazoru spociva vo vymedzeni vedenia (vedeckého poznania, vedy)
v antickej filozofii. Anticki myslitelia (Pytagoras, Demokritos, Epikuros, Sokrates, Pla-
tén, Aristoteles a d’al$i) rozliSuja medzi mienkou, ndhodnym, beZnym, kazdodennym
poznanim, ktoré moZze, ale nemusi byt’ pravdivé, pretoze je poznanim len vonkajSej pre-
menlivej strdnky veci, a vedenim, poznanim, ktoré je nevyhnutne pravdivé. Aby poznanie
bolo skutoénym vedenim, musi spiiiat’ niekolko podmienok:

—musi byt poznanim vSeobecného a nevyhnutného vo veciach (to, ¢o je vieobecné,
je podla Aristotela zaroveii aj nevyhnutné);

— musi byt poznanim prvkov, poc¢iatkov, prvych principov a pri€in;

—musi byt poznanim skuto¢ného bytia, ktoré je skryté za zjavnym, zmyslovo pri-
stupnym bytim, bytia, ktoré je ve¢né, stdle a nemenné, na rozdiel od premenlivého zjav-
ného bytia;

— ako také musi byt poznanim podstét, esencii, foriem, idei, teda univerzalii ako ur-
¢itym spdsobom redlne existujucich idealnych entit;

—musi byt zddvodnenym poznanim; nestaci tvrdit’ nieCo o povahe pociatkov, prv-
kov, principov. Tvrdenia treba odovodnit’, dokazat™: ,,Nepredpokladat’ ni¢ ani nepripustit’
neodovodnené tvrdenia, ale sa dovolévat’ indukcie alebo dokazu* (Phys., VIII c. 1; [2]).

Posledny aspekt je vel'mi dolezity a tvori fundament vedeckého poznania, hoci sa pri
charakteristike vedenia spomina len zriedka. Znamend, ze na akceptovanie nejakého po-
znania ako vedenia nestac¢i tvrdit’, Ze veci sa maju tak a tak. Treba ostatnym dokézat’, ze
tvrdenie je pravdivé, treba im poskytnut’ spdsob, akym sa mdzu presvedcit’ o pravdivosti
predkladaného tvrdenia, akym mdzu rozhodnut’, ktoré spomedzi rozlicnych vysvetleni
najviac zodpoveda skuto¢nosti.

Vedenie ma v antickej tradicii povahu v3eobecnych tvrdeni, teorii, ktoré su nevy-
hnutne pravdivé. V Aristotelovom systéme, ktory vyrazne ovplyvnil chépanie vedy v eu-
ropskej tradicii, predstavuje vedenie hierarchizovany systém tedrii, systém, ktory svojou
axiomaticko-deduktivnou Struktdrou, inSpirovanou gréckou matematikou, odrdza hierar-
chiu bytia, od poznania prvych pociatkov a principov ako najvyssich, najvSeobecnejSich



premis cez pociatky a principy, ktoré s predmetom poznania jednotlivych vied, az
k poznaniu jednotlivych veci. Poznanie prvych pociatkov a pri¢in sa dosahuje rozumo-
vym uvazovanim, ktoré v poznani jednotlivych premenlivych veci hl'ad4 vSeobecné, stale
a nemenné. V tomto procese zohrava kl'icova ulohu indukcia ako rozumova intuicia, ako
jasné a zreteI'né uchopenie podstaty (4nal. post., Il c. 19; [1]).

Ak je v antickej filozofii veda, vedenie nevyhnutne pravdivym poznanim, potom ve-
decka metdda predstavuje spdsob, akym sa toto nepochybne pravdivé poznanie dosahuje.
Stoji za povsSimnutie, Ze poznanie jednotlivych veci opierajice sa o zmyslové poznanie,
teda to, ¢o sa neskdr stdva empirickou bazou vedeckého poznania v prirodnych vedach,
nie je sucastou vedenia. O tom, ¢o je premenlivé, nie je mozna veda. Poskytuje sice ,,ma-
teridl®, na ktorom rozum buduje vedenie, samo vsak vedenim nie je. Sti€astou vedeckého
poznania sa poznanie jednotlivych veci moze stat’ az vtedy, ked’ jeho pravdivost’ mozno
dokazat’ prostrednictvom dosiahnutého vedenia, t. j. ked’ sa podari ukézat’, Ze je zdverom
dokazovacieho sylogizmu, v ktorom vedenie vystupuje v podobe najvyssej premisy.

Problémom takto chdpaného vedenia je jeho uzavretost’: vo chvili, ked’ ziskame naj-
vysSie premisy systému vedenia, ked” dosiahneme poznanie pociatkov, imanentnych fo-
riem, inymi slovami, ked’ vytvorime nevyhnutne pravdivé tedrie o pociatkoch, uz nie je
potrebné opitovne sa presviedcat’ o ich pravdivosti, napriklad prostrednictvom empiric-
kych dat. Naopak, ziskané teorie sliizia aj ako kritérium pravdivosti a akceptovatel'nosti
kazdého d’alSieho poznania. Kazdé d’alSie poznanie, ¢i uz su to empirické poznatky, ale-
bo tedrie na nizsich Urovniach systému, je akceptovatelné ako vedecké poznanie len vte-
dy, ked’ je v stlade s nadradenou teériou o pociatkoch, ked’ ho mozno z tejto teérie doka-
zat'. V konec¢nom doésledku to znamenad, Ze ako vedecké poznanie sa akceptuje len pozna-
nie, ktoré je v sulade s univerzalnou filozofickou teériou prvych principov.

Toto chapanie vedy zohralo vyznamnu ulohu pri kladeni zdkladov vedeckého po-
znania a jeho rozvoja az do obdobia novovekej revolucie. Na druhej strane chapanie vedy
ako uzavretého systému, v ktorom mé poznanie univerzalnych vlastnosti a vztahov, uni-
verzalnych zakonov dominantné a nespochybnitel'né postavenie, pricom slizi aj ako krité-
rium akceptovatelnosti kazdého dalSieho poznania, méa pre d’al$i rozvoj vedy fatalne
doésledky. Nevyhnutne vedie k dogmatizacii vedeckého poznania, k nekritickému spolie-
haniu sa na ,,osved¢ené® poznanie, na ndzor autority a k uzatvaraniu vedeckého poznania:
ak sme presvedceni, Ze sme na zaklade vedeckej metody (raciondlnej intuicie) ziskali
nevyhnutne pravdivé poznanie prvych principov, pociatkov, pri¢in, nemame dévod o tom-
to poznani pochybovat’; na jeho zdklade vybudujeme cely systém vedeckého poznania.
V uré¢itom momente uz nebude treba hl'adat’ tedrie na nizSich stupnioch systému ani zbie-
rat” d’alSie empirické poznatky. Pri vysvetleni akéhokol'vek javu postaci spolahnut’ sa na
uz vytvorené poznanie. Naopak, nové poznanie by nemuselo byt’ celkom v sulade s uznéa-
vanymi teériami a mohlo by viest’ k ich spochybiiovaniu, a za urcitych okolnosti dokonca
k padu celého systému, preto ho treba zo systému eliminovat’.

III. Chapanie vedenia, vedy ako poznania, ktoré je nevyhnutne pravdivé, ktorého
pravdivost’ nemozno vyvratit' Ziadnou pochybnost’'ou, pretrvava aj pocas novovekej revo-
lucie vo vede. Stretdvame sa s nim u tvorcov zédkladov modernej vedy: u Galilea, Descar-
ta, Bacona, Newtona, ale aj d’alSich. Dochadza vsak k zasadnym modifikacidm: hoci cie-
Pom vedy ostava nespochybnitel'ne pravdivé poznanie, vychodiskom a imperativom jeho
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ziskania sa postupne stdva spochybnenie kazdého doterajSieho poznania, ale aj spochyb-
novanie kazdého ziskaného poznania.

Vedecka metoda zostava postupom, ktory vedie k ziskavaniu nepochybne pravdivé-
ho poznania prostrednictvom formulacie vedeckych tedrii. ReSpektovanie zakladnych
pravidiel vedeckej metddy sa stava podmienkou akceptovania ziskaného poznania ako
vedeckého poznania. Zasadne sa vSak meni charakter vedeckej metody a nasledne charak-
ter vedy. V prvom rade, predmetom vedy (empirickej vedy) prestava byt skimanie vse-
obecnych vlastnosti a vzt'ahov ako vnitornych imanentnych foriem (podstat). Vlastnosti,
ktoré nie su definovatel'né v jasnych a zndmych terminoch, sa pokladaju za tajomné, o-
kultné a ako také nie su a nemdzu byt’ predmetom vedeckého badania. Predmetom vedy
sa stava skumanie manifestovanych vlastnosti a vztahov, jej cielom vytvéranie teorii,
ktoré budil zovSeobecnenym poznanim tychto vlastnosti a vzt'ahov [13].

Meni sa charakter a $truktura vedeckych teérii. Usilie o exaktnost’ sa prejavuje v po-
stupnej a doslednej matematizacii, ¢o vedie k premene prirodnej filozofie na fyziku ako
prirodnua vedu (len na ilustraciu spomenime, ze Newtonova zékladna praca, ktord obsahuje
formulaciu zakladnych principov fyziky ako empirickej vedy, eSte nesie ndzov Matema-
tické principy prirodnej filozofie). Verbalny opis vlastnosti a vztahov nahradza ich defi-
novanie v podobe fyzikalnych velicin. Meni sa charakter vedeckych teorii: uz nemaju
podobu sylogistického stdu, ale matematického vzt'ahu veli¢in. Prvymi principmi vedy
nie st metafyzické pociatky, stdvaju sa nimi matematické principy, pomocou ktorych
mozno vyjadrit’ vztahy medzi materidlnymi objektmi ako vzt'ahy medzi veli¢inami v jas-
nej a jednoznac¢nej forme.

Podstatnym odliSnym znakom modernej vedy je zasadny obrat vo vzt'ahu medzi ted-
riou a empirickymi poznatkami: presadzuje sa poziadavka spédtného empirického overo-
vania teorii sformulovanych za pomoci indukcie, intuicie, matematickym a/alebo logic-
kym odvodenim zo zdkladnych principov. Sposob ziskania vedeckej teorie, jej formulécia
na zéklade prisnej vedeckej metddy prestavaju byt vyhradnou zarukou jej pravdivosti.
K tomuto obratu dochddza postupne. Kym Galileo je eSte presvedceny o nadradenosti
tedrie ziskanej matematickym odvodenim nad empirickou skusenostou, Newton kladie
poziadavku neustaleho overovania sformulovanej tedrie prostrednictvom poznania jednot-
livych premenlivych veci, udalosti, teda prostrednictvom ziskavania novych empirickych
dat. To zaroven znamend potrebu stanovit’ prisne pravidla ich ziskavania. Vedecka met6-
da tak zohrava dvojaku ulohu: v teoretickej rovine predstavuje postup, ktory vedie k vy-
tvaraniu nepochybne pravdivych teorii, v empirickej rovine predstavuje subor pravidiel,
ktorymi sa riadi ziskavanie empirickych dat a spdsob overovania teorii prostrednictvom
tychto dat.

Zmeny, ku ktorym dochadza v novovekej vede a ktoré st zrodom modernej vedy,
nemaju za dosledok len obrovsky nérast poznania v nasledujucich storociach a jeho vplyv
prostrednictvom praktického uplatnenia na zadsadné zmeny v spolo¢nosti, ale vedl k po-
stupnému otvaraniu sa vedeckého poznania, k premene vedy na otvoreny systém pozna-
nia.

IV. V zékladnych crtach pretrvava takéto chéapanie vedy ako vedenia az do su-
Casnosti. Jeho modifikdcie mozno ndjst’ v rozlicnych verzidch pozitivizmu, napriklad
v podobe preformulovania metafyzickych pociatkov do problému vytvorenia striktného



a jednoznacného jazyka vedy, ktory by mohol poskytnit’ bazu na vybudovanie vedeckého
poznania ako pravdivého alebo vysoko pravdepodobného poznania. Hlavnou ulohou
filozofie (filozofie, nielen filozofie vedy; tento extrémny nazor narazil na ostra kritiku uz
v ramci pozitivizmu) sa ma stat’ logicka analyza jazyka vedy [5], ktord ma viest
k zakladnym stavebnym prvkom jazyka (k zédkladnym terminom, atomarnym vyrokom,
protokolarnym vetdm), pomocou ktorych sa ma vybudovat’ veda, vedenie ako zdovodnené
pravdivé poznanie.

Kladie sa demarkacna linia oddel'ujiica vedu od nevedy, nie-vedy, ale aj od metafy-
ziky, zavéadza sa kritérium vedeckosti. Rozlisuje sa medzi kontextom objavu, do ktorého
vstupuju rézne mimologické Cinitele — psychologické faktory, ndhoda atd’. — a ktory teda
nie je analyzovatelny cisto logickymi prostriedkami, a kontextom zdovodnenia, ktory
vyjadruje vztahy medzi teoriami a empirickymi datami ako vztahy logickej zavislosti,
logického vyplyvania a odvodzovania medzi vyrokmi v systéme vedenia. Skuto¢nost’, Ze
sformulovanie urcitej vedeckej tedrie sa nechape ako proces jej Cisto logického (induktiv-
neho, deduktivneho) odvodenia z inych teoretickych principov alebo z empirickych dat,
znamend uvedomenie si toho, ze metéda budovania vedeckej tedrie nie je a ani nemdze
byt’ zarukou jej pravdivosti. Preto sa kladie poziadavka opakovaného overovania pravdi-
vosti vedeckych teorii prostrednictvom ich empirického testovania, vzhl'adom na povahu
induktivneho (pravdepodobnostného) zdovodnenia sa zdoraznuje potreba ich neustaleho
overovania. Cielom vedeckého poznania uz nie je odhalenie kone¢nych a nespochybni-
telnych pravd o svete, ale zvySovanie pravdepodobnosti vedenia, jeho pribliZovanie sa
k pravde.

Poziadavka neustaleho overovania vedeckého poznania, ktora sa opiera o jeho kriti-
zovatel'nost’ a spochybnitel'nost’, zdsadnym spésobom meni charakter systému vedeckého
poznania. Prehlbuje sa otvoreny charakter vedeckého poznania, veda sa stava dynamic-
kym systémom s poziadavkou dodrZiavania zakladnych pravidiel vedeckej prace.

V. Chépanie vedy ako nepochybne pravdivého poznania, ktoré je charakteristické
pre obdobie antiky a do urcitej miery aj novoveku, bolo podrobené kritike z rozli¢nych
stran. Paradoxne, kritika tohto chapania vedy, vedeckého poznania a vedeckej metody je
v ostatnych pét'desiatich rokoch kritikou tych smerov filozofie vedy, ktoré toto chipanie
samotné spochybnili: logického atomizmu a logického empiricizmu. Poukazuje sa na
neostru hranicu medzi vedou a metafyzikou, medzi analytickymi a syntetickymi vetami,
zdorazituje sa podmienenost’ vSetkych tvrdeni, aj tych o elementarnej skusenosti, a vy-
razov, ktoré v nich vystupuju, nejakou tedriou, spdsobom pouzivania jazyka. Tato kritika
vyust'uje do jazykového holizmu [16], do nesumeratel'nosti rozli¢nych jazykovych hier ¢i
paradigiem ([9]; [7]).

Predmetom kritiky je aj vedeckd metoda ako postup, ktory mé viest' k zaruCene
pravdivému poznaniu. Této kritika Casto predstavuje vedu ako systém poznania, ktory si
uzurpuje poziciu urcitého privilegovaného pristupu k pravdivému poznaniu sveta. Nasto-
lenie otazky nesumeratel'nosti paradigiem vedie k hladaniu alternativ — alternativ nielen
v rdmci vedy, ale v kone¢nom dosledku aj alternativ vedeckého poznania ako takého.
Odmieta sa koreSpondencia medzi poznatkami a svetom, reprezenticia sveta v jazyku.
Pravdivost’ tvrdeni sa relativizuje na urcity jazykovy rdmec, v ktorom maji prislusné
tvrdenia zmysel. Veda, vedecké poznanie a vedeckd metoda sa charakterizujii ako do seba
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uzavretd paradigma, ktord si sama stanovuje podmienky pravdivosti tvrdeni. Empiricka
testovatelnost’ sa poklada za iluziu, ktora v konecnom doésledku obmedzuje slobodu in-
terpretacie sveta.

Tato kritika sa opiera o zdvazné nedostatky, ktoré obsahuju a ku ktorym vedu poku-
sy vybudovat’ vedecké poznanie na pevnom, nespochybnitelnom zaklade. Zda sa vsak, zZe
svoje ostrie zameriava Casto nesprdvnym smerom a vo svojich extrémnych podobach
vedie nielen k rezignacii na urcité chapanie vedeckej metddy, ale aj na vedeckl metodu
ako takl a nasledne k rozkladu vedeckého poznania, a to aj napriek tomu, Ze niektori
predstavitelia tohto smeru sa tomu brania. Kym Thomas Kuhn si popri kritike logického
atomizmu a empiricizmu eSte uvedomuje vyznam vymedzenia zakladnych vlastnosti ve-
deckej tedrie a potrebu rozliSovat’ medzi vedeckou teériou a neodévodnenou Spekuléciou,
Paul Feyerabend uz pootvara dvere alternativnym postupom.

VL. S inou formou kritiky vedy a vedeckej metody, ktora sa vSak v mnohom zhoduje
s ndzormi Quina, Feyerabenda, Kuhna a d’alSich a v mnohych pripadoch sa nimi nechéva
inSpirovat,, sa mdzeme stretnit’ u fenomenologicky orientovanych autorov. Tato kritika sa
opiera o. i. o tézu, podl'a ktorej veda nedisponuje a nemdze disponovat’ metédou, ktorou
by sa mohla dostat’ ku skuto¢nej podstate veci. K pravému zmyslu bytia sa mozno dostat’
len rozumovou intuiciou, analyzou prirodzeného sveta, ktord je mimo empirickej overi-
telnosti. V istom zmysle ide o pokus o navrat k antickej tradicii, v ktorej prvéa filozofia
odhal'uje zmysel, prvé principy a pociatky bytia, pravll podstatu sveta a na tomto odhale-
nom zaklade potom buduje systém vedeckého poznania, z ktorého budu vyrastat’ vSetky
vedy a ktory bude poznanim skutoéného sveta. To v3ak znamend, Ze vedu v jej sicasnej
podobe treba preformulovat’ a postavit’ na tento zaklad ([8]; [11]; [10]).

Jeden z problémov tohto pristupu spociva v tom, Ze kritizuje vedu za to, Ze neriesi
otazky, ktoré veda sama nepokladé za svoj predmet. Otazky o zmysle bytia, o vnitornych
imanentnych forméch nie su predmetom skiimania empirickej vedy, prinajmenSom od
¢ias Newtona, z jednoduchého dovodu: neexistuje sposob, ako takéto otazky a odpovede
na ne sformulovat’ v podobe empiricky overitel'nych tvrdeni. Je preto prirodzené, Ze také-
to otdzky budd predmetom skumania inych, neempirickych vied vratane filozofie. To
vSak vyvolédva otazku: O aky spdsob zddvodnenia tvrdeni o povahe sveta a jeho vlastnos-
tiach by sme sa pri takom postupe mali opierat’, ak rezignujeme na ich empirick( overi-
telnost? Co nés opraviiuje tvrdit, Ze prave to, k Gomu sme dospeli na zaklade nami zvo-
lenej metddy uvazovania, je skuto¢nd podstata, zmysel, zdklad, na ktorom treba budovat’
ostatné poznanie? Pomocou akych nastrojov rozliSime medzi viacerymi navzajom si pro-
tireCiacimi tedriami?

VII. Existuje eSte jeden pristup k vedeckej metdde, ktory nemozno zaradit’ ani medzi
Siroko chapany pozitivizmus (hoci sa to s ndlepkou post- ¢asto robi), ani medzi jeho kriti-
kov inklinujucich k relativizmu ¢i orientovanych fenomenologicky. Ten reprezentuje
filozofia Karla Poppera. Popper vysiel, podobne ako Quine a d’alsi, z kritiky logického
atomizmu a logického empiricizmu, pricom treba povedat’, Ze Popperova kritika predcha-
dza Quina, Kuhna a d’alSich (napokon, jeden z prominentnych kritikov vedeckej raciona-
lity Paul Feyerabend bol Popperovym Ziakom, hoci — podl'a jeho vlastnych slov — neskor
vystupil z ,,Popperovej cirkvi®). Popperova kritika, ktord sa opiera o logicku analyzu



vedy, na rozdiel spomenutych kritikov nevytstuje do odmietnutia koreSpondencie medzi
poznanim a svetom ani do odmietnutia postavenia a Glohy vedeckého poznania a vedecke;j
racionality.

Vychodiskom Popperovej kritiky je analyza zdovodnenia (potvrdenia, verifikacie)
v empirickych vedach, teda problém vztahu teorii a empirickych dat ako problém logic-
kého vztahu univerzalnych a singularnych vyrokov. Zakladom Popperovych uvah je kri-
tika indukcie:

a) indukcie ako odvodzovania tedrii (univerzalnych vyrokov) z empirickych dat
(singularnych vyrokov): predmetom kritiky je baconovska a millovska indukcia ako me-
tédda, ktord umozni za urcitych prisnych podmienok odvodit’ zo ziskanych empirickych
dat pravdivé vedecké tedrie. Podl'a Poppera nielenze neexistuje metdda vytvarania teorii,
ktora by takymto spdsobom garantovala ich pravdivost’ alebo pravdepodobnost’, ale ne-
existuje ani ni¢ také ako induktivne odvodzovanie, pretoze jednoducho neméame k dispo-
zicii Ziadne zddvodnenie induktivneho kroku od singularneho vyroku o jednotlivej uda-
losti k univerzadlnemu vyroku o triede udalosti ¢i od vyroku o minulej udalosti k vyroku
o buducej udalosti;

b) indukcie ako spdsobu zddvodnenia pravdivosti teorii prostrednictvom empiric-
kych dat: predmetom kritiky je zdovodniovanie, potvrdzovanie pravdivosti vedeckych
teodrii (univerzalnych vyrokov) na zéklade empirickych dat (singuldrnych vyrokov). Ked'-
Ze neexistuje sposob, ako zddvodnit’ induktivne odvodzovanie, nemozeme hovorit’ ani
o potvrdzovani pravdivosti alebo pravdepodobnosti vedeckych teérii pomocou empiric-
kych dat.

Z cisto logickych dévodov mozu empirické data (singularne vyroky) sluzit’ len na
vyvratenie pravdivosti teorii (univerzalnych vyrokov).

Popperova kritika ma zavazné dosledky pre chépanie vedy, vedenia. Vysledkom ve-
deckého poznania nie s zarucene pravdivé poznatky a tedrie, o je v priamom rozpore
s pdvodnym cielom vedeckého poznania, ako ho vymedzili anticki myslitelia a ich pokra-
Covatelia (a prekracovatelia) v novoveku. Zmysel vedy nespociva v poznani podstat veci,
v ziskani Gplného systému absoldtne pravdivého vedenia, v poznani, ktoré — hoci vycha-
dza z pochybnosti — bude nepochybne pravdivé, ale v neustalom preverovani dosiahnuté-
ho poznania a v odhal’ovani jeho slabych miest, teda v odhalovani a odstraniovani nasich
vlastnych omylov. Kazda tedria, kazdy poznatok, ktory dosiahneme, musia byt overitel’-
né, kontrolovatel'né, kritizovateI'né, nahraditel'né inym poznatkom, inou tedriou.

To sa, prirodzene, premieta aj do chapania vedeckej metddy. Pod vedeckou metddou
sa nerozumie postup, ktory vedie k zarucene a nespochybnitel'ne pravdivému poznaniu,
k vedeniu, ale skor stibor vlastnosti, ktorymi sa musi vyznacovat’ kazdy postup, ktory si
narokuje byt’ akceptovatelny ako vedecky. Ak pod metdédou vo vSeobecnosti chapeme
postupnost’ krokov, ktora vedie z urcitého vychodiska k uréitému ciel'u, tak vedecka me-
toda je kazdy taky postup, ktory spifia zdkladné podmienky vedeckosti, teda ma tie vlast-
nosti, na zaklade ktorych ho mozno kvalifikovat’ ako vedeckd metodu. To znamena:

— zdovodnenie prislusnej metody (ako celku, aj jej jednotlivych krokov) na zaklade
znamych vedeckych tedrii;

— kontrolovatel'nost’ vysledkov ziskanych danou metédou pomocou tej istej metody,
aku uplatiiuju ini vedci v inych podmienkach, ale aj pomocou inych metdd, ¢ize reprodu-
kovatel'nost’ vysledkov ziskanych danou metddou;
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— kontrolovatel'nost” kazdého kroku danej metody.

VIIIL V ¢om teda spociva racionalita vedy a akt tlohu v nej zohrava vedecka met6-
da? Alebo inak: Preco je rozumné drzat’ sa vedeckej metddy, pre¢o by veda mala dodr-
ziavat’ urcité Standardy, ktoré si sama vytvori? Argumenty s minimalne dva. Prvy argu-
ment spoc¢iva v uvedomeni si toho, ze veda, vedecké poznanie predstavuje jediny druh
teoretického poznania, ktoré ma v sebe zabudovanu poZziadavku hl'adania a odstrafiovania
chyb, omylov, vlastnych predsudkov. Sila a zmysel vedy nespociva vo vylu¢nom pristupe
k pravdivému poznaniu, ale v otvorenosti kritike, vd’aka ktorej vedecké poznanie predsta-
vuje principialne otvoreny systém poznania, a v neposlednom rade v ucte k dosial’ nepo-
znanému.

Druhy argument je negativny: Pokym nebudeme trvat’ na zddévodinovani tvrdeni, ¢i
uz prostrednictvom racionalnych argumentov, tedrii, ktoré pokladdme za pravdivé (s tym,
Ze sa neustale budeme presvied¢at’ o tom, ze sa mézeme mylit’), alebo prostrednictvom
empirickych dat, z vedy sa stane systém nezaviznych tvrdeni, opierajicich sa o osobné
presvedcenia ich nositel'ov, v ktorom ktokol'vek moze tvrdit’ cokol'vek. Tato cesta vedie
k rezignacii na vedecké poznanie, k zaniku vedenia, vedy a v kone¢nom ddsledku k zani-
ku civilizacie opierajtcej sa o vysledky vedeckého poznania.
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