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Kapitel ett

Jag ar nostalgisk. Som tondring pldgades jag av kinslor som framkallades av sinnesintryck.
Det kunde vara en doft eller ett visst ljus dver ett vatten. Olustigt kastades jag tillbaka 1
minnet till en svunnen tid. Oftast tog jag mig igenom kénslan genom att uthérda. Det var
minnen som fl6t upp och som jag inte ville eller kunde hantera. I efterhand har jag bekréftat
att det om goda minnen.

Jag ser mig sjdlv och mitt liv pa liknande sitt. Jag har under aren flutit upp ifrén mig sjalv.
Varifran sddana saker kommer vet jag inte. Ett exempel &r att jag som femtonaring eller sé 1
en uppsats projicerade mig som forskare. Jag hade vildigt lite kunskap om vad det skulle
innebdra. Kénslan jag minns dr att det skulle vara viktigt. I samma period i en annan uppsats
skrev jag in mig som psykolog. Det hade jag heller ingen vidare aning om. And4 har
psykologyrket och atminstone forskningsivern fingat mig som vuxen. Oar allts& som i
tondren plotsligt dok upp och som jag med tiden atervint till och utforskat. Andra kanske
skulle kalla det ddet.

Psykoanalytiker och forfattare har beskrivit det tidigare men det kan vara svart att forstd att
minnesliknande fornimmelser kommer till en manga &r innan det hela utspelar sig. Som att
man har framtiden inom sig. Detta sakernas tillstind kan man forbanna eller beundra men
man kan ocksé forsoka sétta det i ett ssmmanhang. Sa hir i efterhand hoppas jag inte pa att
kunna hitta ett sddant sammanhang men vissa delar i ett sammanhang har blivit tydligare.

skoksk

Pa gymnasiet borjade jag intressera mig for hur saker och ting hangde ihop. Livets mening,
rymden och matematik intresserade mig. Det logiska i matematiken och mgjligheten att
applicera den inom fysiken fascinerade mig inte men drog till sig min uppmérksamhet. Jag
ville forstd och trodde att jag kunde gora det. I den mén jag lade ner tid tyckte jag mig ockséa
forsta.

Jag sdg framfor mig att matematiken och fysiken liksom kemin och biologin inte var
fardigutredda men énda var inne i ett skede dér vetenskapen liksom kunde fortskrida av sig
sjdlv, som kanske Kuhn skulle kunna uttrycka det. Vetenskaperna var mogna. Mogna och
ovedersédgliga i den meningen att den kunskap som kommer ur dem inte gar att snacka bort.
Ljusets och atomernas beskaffenheter ar pa dessa och dessa vis och 1 grund och botten
stimmer de oavsett vad framtiden har i sitt skote. Liksom principen om bondens sadd och
skord kommer att besta framdver.

I samband med en kris diskuterade jag med véinner vad som kunde vara livets mening och
efter en tid fann jag en slags punkt att utga ifran. Jag blev ensam med den punkten da andra
inte kunde f6lja mig. Jag hade sett att naturvetenskapen med sin kausalitet och sitt
energiméassiga vara var sjélvtillrackligt men inte kunde forklara medvetandet.
Meningspunkten for mig hade blivit att jag som en medveten varelse var en anhopning



materia som hade egenskapen att hysa ett medvetande. D4 alternativet var att vara en
materiaanhopning utan formaga till medvetande sag jag det som meningsfullt att tillhora
skaran med medvetande, om inte annat for att kunna stélla de frdgor jag hade.

Den tinkande materiesammanséttningen gav mig dock ingen ledtrad 6verhuvudtaget till vad
jag skulle ta mig till med mitt liv. Den tidigare tanken om mening blev mer som en
forutséttning for mening. Jag hade olika scenarier inom mig kring vad jag skulle ta mig till
men inga av dem kindes som att de egentligen var vad jag ville. Jag nirmade mig vid den har
tiden och gick in i en mer komplicerad kris och bdrjade dnyo brottas med livets mening.
Naturligtvis gillde det mitt livs mening men jag hade svart att slippa den mer allmédnna
frégan.

Utan fallenhet for religion ndrmade jag mig filosofins marker. Kanske forsokte jag grunda en
mening i nagot som lag utanfor naturvetenskapens kausaliteter men det filosofiska sparet
kéndes med tiden riitt dott. Anda hade jag hittat en friga som jag tvingades stanna upp vid;
innan fragan om livets mening kunde besvaras utifran mitt subjekt behdvde jag na en ndrmare
bestimning av vem jag sjdlv var. Om jag var detta medvetna materiastycke, vad var da det att
vara medveten? Var jag nagot mer dn ett medvetet materiastycke?

Aterigen dok ndgot upp i mig som frn ingenstans. Det var inte frén ingenstans men jag hade
inte ndgon storre koll pa varifran det kom. For mig var det som att jag i mitt skande hade
hittat en ledtrad; jag &r mina kénslor. Da liksom nu stod det klart for mig att mina kénslor inte
var en del av naturvetenskapen. Detta sagt bade utifrdn egen erfarenhet av att ha tvivlat och
utifran kinnedom om det radande vetenskapliga paradigmet. En neuropsykolog skulle inte
halla med.

Helt utan mgjligheter att g& vidare med denna idé eller grundantagande 14t jag saken tills
vidare bero. Jag valde dock att tillfalligt forsoka hitta mina kénslor, i det hér fallet kring vad
jag ville gora med mitt liv, och mérkte att jag ville mota en av de storsta utmaningar jag kunde
forestélla mig. Jag antog den och sokte till universitetet med syfte att bli psykolog. Jag kom
till slut in efter en del arbetslivserfarenheter samt en kortare sejour pd Kungliga tekniska
hogskolan i Stockholm. Jag hade tidigare last matematik och métet med ingenjorens
forhallningssitt till matematikens grundvalar fick mig snabbt att sldppa raknemaskinen. Som
sista reserv blev jag antagen pé psykologlinjen vid Stockholms universitet.

Jag hade vid det laget god allménkunskap inom omradena for filosofi, matematik, logik och

fysik. Dessutom hade jag en tydlig fallenhet for kemi och tyckte mig forstd mig pa biologi.

Saledes djupt nedsjunken i det naturvetenskapliga paradigmet och kunskapsfiltet forsokte jag

inrdtta mig vid den psykologiska institutionen vid Stockholms universitet. Tilldggas kan att

institutionen vid det tillfallet hade starkt rykte om sig att vara ensidigt psykodynamiskt

inriktat. Aven om Freud sjilv var neurolog och naturvetare hade det psykoanalytiska
utvecklats at ett hall som inte kunde integreras med naturvetenskaperna.

Man kan da friga sig vad psykoanalytisk teori dr for ndgot om det inte dr en naturvetenskap.
Vad kan det finnas for alternativ i ett tidevarv dér naturvetenskap sd att sdga ar vetenskap? Jag



stdlle mig inte sddan fragor utan hoppades ldra mig om kénslolivets struktur och
orsaksmekanismer.

Exakt hur studierna kunde te sig mot slutet av nittonhundraéttiotalet vid den psykologiska
institutionen vid Stockholms universitet kanske dr av marginellt intresse men bara en
beskrivning av lamplig studieteknik tror jag sdger mycket. Som naturvetare hade jag en
studieteknik som gick ut pa detaljinldrning och en del intensiva studier mot slutet av en
inldsningsperiod. Under fem ar pa psykologlinjen behovde jag begagna mig av sddan teknik
endast vid ett tillfdlle, d& pa termin nio eller tio vilket jag inte uppmérksammade forrén efter
forsta tentatillfallet da jag misslyckades. I dvrigt var det en tid for nya kunskapsfilt, ny
studieteknik och ett ndrmande till en forstdelse av ndgot som behdver forstds och inte endast
kan forklaras.

Epistemologi, hur kunskap kan nas, ligger mig ndra om hjértat och jag blev med tiden fastare i
min dvertygelse om att det den psykodynamiska teorin hade att sdga bdde var unik kunskap
och att den inte kunde nés med de traditionella naturvetenskaperna. Kanske kan man siga att
jag gick in 1 den dualistiska traditionen utan att jag satte ord pé det.

Dualistisk tradition dr dock ndgot synnerligen svaromfattat och med att jag skulle gétt in i en
sddan dr endast ett uttryck for att jag hade borjat omfatta tva distinkt separata kunskapssystem
och holl dem bagge for sanna.

Det hér var saker som gick upp och blev problematiska for mig ndgot senare. Omradet hade
dock legat latent ett tag och en av de forsta gdngerna jag stotte pa det var under en kurs i
vetenskapsteori mot slutet av de tio terminerna pd psykologlinjen. Omrédet var teorier kring
och forstéelse av medvetandet. P4 en mycket kort kurs fick vi i uppgift att skriva en
tvdpodngsuppsats pa dmnet hur kropp och sjél kunde forstés utifran frdgan om en relation dem
emellan. For mig var det en frdga av nistan ondmnbar art.

Utifran ett naturvetenskapligt perspektiv ar fragan inte speciellt krivande. Heller inte dr den
speciellt knepig utifran ett filosofiskt perspektiv. I det forsta fallet dr frdgan ointressant och 1
det andra fallet kan den ses som en av de grundlidggande fragorna. I det fall vi fick framfor oss
var det, 1 alla fall for mig, annorlunda. I det naturvetenskapliga paradigmet vi lever i blir
fragan om hur det psykoanalytiska objektet forhéller sig till kroppen traingande. Ténker man
sig den som sagt utifrin ett perspektiv blir det filosofisk. Ténker man sig den utifrén tva
perspektiv blir den, ..., jag tinkte sdga dialektiskt.

Dialektisk eller inte kan man jamfora det med att se pé frigan om immigrationsprocessen.
Antingen har man immigrantperspektivet eller s& forsoker man forstd immigrantperspektivet.
Eller kanske lakaren som ligger under kniven. Hur skall han forhélla sig? Kan man vara
lakare och patient samtidigt?

skoksk

Jag satte tdnderna 1 uppgiften. Min forsta utgangspunkt blev att forhalla den fria viljan till
naturen. Om allt i naturen kan ses inom ett fysikaliskt orsakssystem finns antingen den fria



viljan och kan inte forklaras inom det naturvetenskapliga paradigmet eller sd finns den inte.
Min andra utgangspunkt blev att den fria viljan finns. Alltsé kan den inte forklaras inom det
naturvetenskapliga paradigmet.

Min slutsats blev ritt sa 1dngtgdende. Antag att min fria vilja finns men att den inte
orsaksmissigt #r kopplad till naturen; det vill siga min kropp. And4 uppfattar jag det som att
det finns en synnerligen frekvent och tydlig koppling. Jag tinker mig till exempel att jag skall
sdga nagot varpa jag dristar mig till det. Om det inte finns nagon kausal mellan
dessa tva saker blev min slutsats att det dr slumpen som ligger bakom. For att forstd min
upplevelse och observation drog jag slutsatsen att det finns odndligt manga parallella univers
varav jag och du och alla de andra existerar i alla. Det univers vi nu upplever ér dock det dir
slumpen ger att jag uppfattar att jag kan styra dver vissa saker i mitt liv. Med Leibnitz kan
man siga att vi lever i den bésta av virldar.

Jag lyckades sldppa fragan efter att kursen var klar; atminstone 1 sddan grad att jag endast
fortsatte min egen tanke. Fortséttningen for mig blev en dskédning av naturvetenskapens
utveckling dér jag tinkte mig att den hade fortskridit 1 en avsevérd grad. Samtidigt hade
kunskapsansamlingen kring medvetandet och det dvriga psyket dven det vuxit i omfang under
de hundra ar av psykoanalys som hade passerat och jag borjade fantisera om en eventuell
integration dér néstan sjdlva densiteten av kunskap skulle tvinga fram en samsyn. Jag
noterade forfattare som Zohar och Weinberg som argumenterade for mdjligheten av att
kunskap om mikrokosmos skulle kunna leda till en forklaring av saker som medvetande och
andra psykiska egenskaper. Idag har kanske naturvetenskapen passerat det stadiet och mer
direkt inriktat sig pa studier av hjirnan med en alltmer forfinad teknik.

Jag slappte dock dessa funderingar. De var inte for mig och naturligtvis langt utanfor min
kapacitet att vidareutveckla. Det hela var dock i huvudsak filosofiskt och stéllde fler frigor 4n
verkade ha mojlighet att ge svar.

Ak k

Efter de tio terminerna pé psykologlinjen gick jag in i ett moratorium. Inledningsvis hade jag
dér en examensuppsats samt en del resttentor att klara av. Jag blev under perioden dven far
och f6ljde min sons forsta ar.

Utan mojlighet till egentlig egen forsorjning men samtidigt utan den kontroll som dnda
heltidsstudier pa nagot sitt tillhandahaller borjade min nira kontakt med de tva for mig skilda
vetenskapliga att sldppa. Jag hade en aterigen véldigt liten kurs att tentera av och
den handlade om barns utveckling. Till mitt férfogande hade jag min nyfédde son och jag
borjade samla pa mig tidigare och aktuella observationer. Jag sammanstéllde dem i en rapport
och fick godkint. Momentansvariga Margaretha Carlberg h6jde dock 6gonbrynen utifran en
oforstaelse over det merarbete jag lagt ner. For mig var det inte alls konstigt. Hon skulle vetat
med vilken generositet jag ddslat tid pd examensuppsatsen.

Mina observationer kretsade kring min sons nya fardigheter. FramfGrallt minns jag att jag
hade uppméarksammat det att han vénde pa sig fran mage till rygg eller fran rygg till mage.



Formodligen ér det inga konstigheter med jag lade mérke till att han en viss tid innan han
forsokte viande sig redan hade gjort det. Nyfodda har ju vissa rorelser de kan redan fran
bdrjan. Jag kédnner inte till dem sd noga men jag tror att de kan rora benen som om de gick
samt dven gora simrorelser. Det min son gjorde kanske ndgon vecka innan han forsokte gora
det var alltsa att han vinde sig.

Jag denna mellan att viinda sig och att forsoka vénda sig igenom
att han nér han forsokte och jag mérkte det olyckligtvis inte lyckades vinda sig. Han forsokte
men kunde inte. Med tiden lyckades han naturligtvis och idag 4r han nog s rorlig.

Jag antog helt sonika att han nér han vénde sig de forsta gangerna, en viss period innan han
forsokte, hade vint sig utan att vara medveten om det. Liksom han kunde ga nir han foddes
kunde han nu vénda sig. Det vi kallar medvetande hade sedan satt sitt grepp 1 denna vindning
och det vi kallar han sjdlv ville sedan vdnda sig och det jag markte nér jag mirkte att han ville
men inte kunde var hans frustration.

Jag tinkte mig dels att det fanns en skillnad mellan att géra och att vara medveten om att man
gor, dels att det finns ndgon som dr medveten och som vill. Inga konstigheter men jag hade
sett det 1 borjan av sin utveckling. Under min kris 1 unga &r hade jag pad samma sitt sttt
framfor spegeln och liksom sett & ena sidan den som iakttar och & andra sidan den som blir
iakttagen. Var dubbla natur.

skoksk

Jag lyckades att ldgga bakom mig dven dessa studier och gick vidare med mitt liv. Efter nigra
ar stilldes jag vid ett val. Jag hade tagit examen och skulle leta jobb. Jag hade dock en
oavslutad frdga och behdvde bestimma mig om jag skulle forsoka besvara den eller ej. Fragan
var hur relationen s& ut mellan medvetandet och kroppen. Relationen mellan mind and matter.
Var det mdjligt att besvara den? Hur skulle ett svar se ut?

Jag satt vid koksbordet en kvill och hade fragan framfor mig. Skulle jag ta mig an den? Jag
slappte fram inre krafter i mig och bdrjade brottas. Kampen var ver inom kort och dé hade
jag dels funnit att jag bdde trodde att mina tidigare anstrdngningar inom omrédet var av vérde
samt att jag verkligen ville forsoka, dels hade jag funnit att mitt inre nétverk av viktiga
personer gav mig sitt stdd. Den inte bara gav mig stdd utan mer ansag att jag borde gora ett
forsok, att om jag nu trodde pa det var skyldiga dem att gora mitt bista. Jag valde alltsé att ga
vidare och har fortfarande behov av att kolla mina anledningar &n idag. Idag lever
anstrangningarna ett ganska undanskymt liv men stundtals har priset varit hogt.



Kapitel tva

Jag foresatte mig alltsd att se pa fragan om relationen mellan medvetandet och materien. Den
specifika fraga jag sag framfor mig var ifall naturvetenskapen kunde forklara medvetandet.
Jag sdg uppgiften som 1 forsta hand logisk; dr det mdjligt?

Logiskt sett kan man se just den fragan frn tva hall. Antingen undersdker man om det dr
mdjligt att forklara medvetandet utifrdn naturvetenskapen. Om svaret blir negativt vet man att
det inte ar mojligt. Alternativet &r att man undersoker om det kan vara omgjligt att forklara
medvetandet med naturvetenskapen. Om det svaret blir negativt vet man att det inte ar
omdjligt. Utifrdn logiken fir man alltsd rétt sd speciella svar.

Om man i det forsta fallet dock kommer fram till att det inte 4r omojligt har man for detta
bevis alltsa lyckats forklara medvetandet med naturvetenskapen. Om man lyckas i det andra
fallet har man visat hur det 4r omojligt. D4 jag inte visste hur man skulle kunna bevisa hur det
var omgjligt tog jag mig an den logiska utmaningen genom att anta att det var mdjligt att
forklara medvetandet utifrén naturvetenskapen.

skoksk

I min fOrsta ansats kom jag rétt langt 1 ett forsok att bygga upp en tentativ struktur for
relationen mellan vért genetiska arv och innehallet i medvetandet. P4 samma sétt som man
inom neurovetenskapen idag antar att det som dr mojligt for oss pé vilket sétt det vara ménde
maste ha en genetisk bas antog jag att ett visst medvetandeinnehall genetiskt sett antingen var
mojligt eller sd var det inte mdjligt. Da vi idag inte vet vad vi kan komma att bli medvetna om
imorgon ténkte jag mig alltsa en slags struktur.

Rent konkret arbetade jag med en modell dér ett visst medvetandeinnehall var beldget pa en
viss strukturell niva. For att just detta medvetandeinnehll skulle vara mojligt vad det
nddvindigt att annat medvetandeinnehall pa en ldgre niva var sé att séga infriat. Detta var for
mig mest intressant i en uppbyggnadsfas och inte alls nagot jag tinkte mig appliceras utan
vidare pé vuxna individer.

I korthet byggde det hela pa att om ett visst medvetandeinnehall hade blivit realiserat inom en
viss kritisk period, ungefdr som det dr med katters synformdga, var den nivén si att sdga
sakrat och medvetandeinnehall pa nista niva mdjlig. I linje med evolutionsteorin skulle ocksa
allt det medvetandeinnehdll som dr just mojligt ha blivit framselekterat under artens framvéxt.
En applikation av idén var att olika slags personlighetsstrukturer hade sin plats inom
evolutionen och alltsd var mdjliga. Rent evolutionsteoretiskt skulle sa en person som har fétt
mojlighet och grund for att bli mordare pa s sétt pa négot sétt passa for att bli mordare. Jag
tror att sddana hér idéer finns representerade bland vissa grupper av evolutionsteoretiker.

skoksk

Jag blev efter hand n6jd med min tentativa struktur. Jag hade funnit ett satt att forsta
medvetandet utifran ett naturvetenskapligt perspektiv. Jag var pa inget sitt ndjd med



strukturen som sadan. Jag hade heller ingen investering 1 att den skulle vara sann eller
liknande. Daremot kidnde jag att jag kunde ta nésta steg. Alltsa stélla fragan, i detta framlagda
sammanhang, dr det mdjligt att forstd medvetandet utifrdn en sddan hér ansats. For att vara
riktigt tydlig: jag ville inte en filosofisk ansats utan en vetenskaplig. Dérfor behovde jag for
min sinnesros och for min argumenterings skull ett sammanhang, ett tillrackligt gott
sammanhang, for min fortsatta undersokning.

For att ga vidare behovde jag nu undersoka hur medvetandet skulle kunna forklaras utifran ett
naturvetenskapligt . Med ansatsen med medvetandeinnehdll kunde jag anta att det
gick att forklara. I den ansatsen hade jag naturligtvis forsokt hitta en vag till vad det kunde
vara men ndr jag tog ett steg bakat sag jag klart att den naturvetenskapliga metoden inte hittar
nagot sddant. Istillet méater den.

Jag hade alltsa glidit in pa omradet for operationell . Oavsett vad medvetande ar &r
instrumentet for den metoden mitning. Jag kan till exempel inte hitta
medvetandet nér jag letar i en teoretisk struktur om jag befinner mig inom det
naturvetenskapliga omradet.

Den hér fragan dr komplicerad i sd matto att den néstan inte gar att begripa.
Naturvetenskapliga fynd ar naturligtvis mojliga men sjélva finnandet ligger inte inom den
naturvetenskapliga metoden. Tdnkandet och finnandet &r ndgot man inom naturvetenskapen
och annars ocksa tar for givet. Inom naturvetenskapen finns dock endast det som gar att mita
och finnandet gér inte att mata. Fragan kompliceras ocksé av att det jag letade efter inte pa
nagot sitt skulle vara oként. Alla har i primér betydelse direkt erfarenhet av det. Det svara ér
istdllet dels att komma pd att man mdste mita det, dels att hitta sétt att méta det.

skoksk

Jag borjade alltsa sldppa vid den hér tiden hur man skulle kunna forstd medvetandet inom ett
naturvetenskapligt paradigm. Istéllet vinde jag fokus mot hur man skulle kunna maéta det.
Fragan blev da direkt mer léttillgdnglig. Jag antog och kénde sjélv starkt att om medvetandet
kunde fangas sa skulle det inte vara med mjuka matmetoder. Jag ség saledes inte framfor mig
frageformulér eller annat fran omrddet for social forskning. Med motsatsen till mjuka metoder
sdg jag harda i1 betydelsen mitbara pé ett helt entydigt sitt.

Jag tankte mig helt krasst att en operationell definition av medvetande inte innebér att man vet
att det eller det dr att man dr medveten. Istdllet fir man som naturvetare ndja sig med att
medvetande dr det man miter. Det har ma lata futtigt men dr den kidrna den naturvetenskapliga
metoden har.

Man kan exemplifiera den med begreppet stress. Stress dr ndgot manga av oss har erfarenhet
av och som vi kanske tycker ndgot om. Detta det vi tycker eller uppfattar som stress finns inte
inom det naturvetenskapliga paradigmet. Det som finns &r en operationell av stress.
Ma vara att det kan finnas flera, men det dr en annan sak. Saledes kan man definierad stress
pa det och det viset och sedan relatera begreppet till andra begrepp. Dessa begrepp ér dven de
operationellt definierade.



Jag har undersokt den hir saken ritt noga och sparat ursprunget till operationaliseringarna till
Bridgmans bok ” frdn 1927. Dir tar han konsekvenserna av
utvecklingen inom fysiken och konstaterar att vi inte vet vad som ligger bakom véra
métningar varfor vi far halla oss till dem. Han forholl ju sig till en tid dér tid och rum f6ll
samman.

skoksk

For att integrera medvetandet inom naturvetenskapen behdver vi alltsa definiera begreppet
operationellt. Inom dagens neurovetenskap héller man for mojligt att det som traditionellt har
uppfattats som medvetande kan rinna genom fingrarna liksom tidens och rummets absoluta
karaktirer har gjort det inom fysiken. Man tanker sig att en operationell av
medvetande kan tas fram som kommer att gora icke métbara egenskaper hos medvetandet
overflodiga. I mina undersokningar var detta sjdlva utgdngspunkten och undersdkningarna
rorde istdllet om denna utgangspunkt var mgjlig.

Utgéngspunkten var alltsé inte den sjdlvklara att definiera medvetande operationellt. Detta ar
gjort i en handvindning. Istdllet var det att unders6ka mojligheten for att definiera
medvetande operationellt pa ett sddant sitt att man kunde ndja sig med en, att den 1 tillracklig
hog grad tackte det vi uppfattar som medvetande.

Jag borjade med att forhalla mig till det att vara medveten om. For detta behdvdes en
definition av att vara medveten om. I forsta stycket tdnkte jag mig att det som var féremél for
medvetenhet skulle vara ndgot yttre och pa ett enkelt sitt matbart. I en tankte

situation skulle allt konstanthallas och endast stimulus s ligga for handen. Att forsdksperson
fp 4r medveten om s skulle sedan operationaliseras pa sé sétt att fp d&r medveten om s om och
endast om X. X dr alltsd den operationella definitionen.

Vi har nu fp, s och X och fragan ar vilket innehall X kan tdnkas ha. Som jag ség det méaste X
innehélla en reaktion fran fp. Oavsett pa vilken niva av komplexitetsgrad maste nadgot hianda i
fp for att vi skall kunna sdga att fp &r medveten om s. Man kan forestilla sig elektroder insatta
i hjarnan pé fp som méter till exempel hjérnaktivitet. Nér neurovetenskapen, vilken den
mycket vl kan ha gjort redan, har ndtt en sddan niva att den kan diskriminera mellan olika
sinnesintryck till exempel, skulle en sddan definition i praktiken vara mojlig. Vi méste dock
inte stanna ddr utan kan 1 ett fiktivt exempel anta att reaktionen dr utlost av s och endast s. Pa
sd sitt har vi en entydig definition av medvetande.

Fp: s reaktion som vi kan kalla r &r pé detta sitt intimt forknippad med stimulus s. I nista steg
1 undersokningen fragade jag mig vilka s och r som skulle kunna tillmétas tillhorighet till
medvetenhet. Utgdngspunkten dr hir att reaktionen r pa stimulus s dr den operationella

av att fp &r medveten om s. Man kan da ténka sig att Pelle sitter i solgasset och
att saker omkring honom héinder. Faglar flyger 6ver honom. Bilar hors i fjarran. Maskar
undergraver jorden han dr ovanpd. Det kliar pd benet. Solen vdarmer. Och sd vidare. Och sa
vidare. Vilka av dessa saker dr Pelle medveten om?
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Med hjilp av definitionen X pd medvetenhet vet vi att om det gar att avgora att Pelle reagerar
med r pd stimulus s dr han medveten om s. Kan man 1 ett sddant hir sammanhang pa ett
meningsfullt sétt skilja mellan de reaktionerna pa de stimulusen och dessa andra reaktioner pa
dessa andra stimuli? Jag fann att jag inte kunde argumentera for detta. Slutsatsen for mig
utifran definition X blev att om fp reagerade 6verhuvudtaget pa s, var han medveten om s.

Tar vi ett steg bakat hér ser vi att sinnesintryck i en eller annan energiform péaverkar fp. Om
sinnesintrycket paverkar fp séger vi att fp &r medveten om sinnesintrycket.

skoksk

Jag hade nu glidit in pa Aristoteles gamla orsaksdiskussion. Hur kan man veta att
sinnesintrycket paverkar fp? Jag behovde hér alltsd integrera en orsaksdiskussion.

Ganska snabbt fann jag att den reaktion jag var ute efter och som kunde bli aktuell nér det
gillde medvetande maéste tillhdra en orsakssfar som pé ett entydigt sétt kunde hérledas till just
fp. Jag vet inte hur pass originellt det &r men for mig framstod det enda alternativet vara att de
aktuella reaktionerna behovde knytas till vrt genetiska arvsanlag. Om reaktionen inte kunde
hirledas till vart genetiska arvsanlag kunde det inte vara fraga om en medveten reaktion.
Definitionen X behdvde knytas till orsaksomradet for DNA.

Om det till exempel kommer en vindpust s och fp reagerar pa ett métbart sétt dr det stor
skillnad om reaktionen &r att haret flyger eller om det borjar klia i ndsan och fp med hoger
pekfinger litt bojt tar sig for ndsan. I det forsta fallet 4r det en mekanisk orsak och i det andra
fallet 4r det en genetiskt determinerad reaktion. Reaktionen r behdvde med andra ord tillhora
en sfar som styrdes av DNA.

Detta fordjupar inneborden av X. Antag en man som stdr i en vestibul och antag att han
liksom handldst faller till golvet. Vi kan for denna héndelse se framfor oss en miangd
bakomliggande orsaker. Mekaniken och tyngdlagen kan ge oss att ett fonster plotsligt blaser
upp, triffar mannen i bakhuvudet varpa han ramlar till golvet. Neurologin kan ge oss att han
fir en inre blodning pd oldmpligt stille varpa han handlost faller. Psykologin kan ge oss att
han &dr under utbildning for att bli hemlig agent och aktivt trénar pé att pa egen indikation falla
handlost.

Vi bortser frdn huruvida mannen dr medveten om sitt fall och koncentrerar oss pa X; det vill
sdga ifall mannen dr medveten om det s som ligger bakom fallet. Dér finns ett stimulus, dar
finns en reaktion och dir finns fragan om dessa s och r uppfyller definitionen X.

Da vi begir att s skall tillhora det som DNA styr och stéller 6ver faller det uppblésta fonstret
bort genast. Mannen &r inte medveten om detta s. Annat vore det om han reagerade pa att
fonstret var pa vag att triffa honom. D4 skulle anledningen till att han {61l vara en annan 4n att
fonstret trdffade honom och mekaniskt slog omkull honom. Alternativet dér en propp féller
mannen &r ett gransfall. For att DNA skall kunna verka, det vill sdga ifall vi skall kunna verka
utifran var biologiska potential, maste vi kanske séga att vissa grundliggande forhallanden
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mdste vara for handen. Om ett plotsligt funktionsbortfall skall ses som determinerat av DNA
eller inte kan ocksa sdgas vara ovésentligt och filosofiskt.

For att ndrmare styra upp definitionen X kan vi sdga att &ven om mannens propp kom i direkt
anslutning till en vindpust, kan vi inte hdvda att X géller. X bor istéllet ségas gilla nir
stimulus kommer fran ndgot som mer positivt kommer fran biologin, inte funktionsbortfall.

I forlangningen blir frigan om man skall skilja mellan hdgre och lagre biologiska reaktioner.
Om en DNA-medierad reaktion pd stimulus dr medveten &dr den det dven pa lagre nivaer.
Cellaktivitet till exempel vore medveten. Aven maskens och am&bans reaktioner &r medvetna.
Det som vi istéllet hittar 4r en direkt lank till s, till stimulus.

Forutom att reaktionen skall vara biologisk och tillhéra den som man tillskriver medvetande
skall aktuellt stimulus tillhora samma individ. Nar man gor nagot efter att ha blivit stimulerad
méste det stimulus som ger reaktionen tillhora sjilva individen. Antag en amdba som véjer for
ett hinder. Det dr inte hindret som ger impuls till reaktionen. Det dr heller inte det faktum att
amoban stoter till hindret. Istéllet ligger impulsen i det som tillstdtningen ger upphov till.
Négon slags signal till aktivitetscentret. Vi sdger att en reaktion dr medveten om den &r
initierad av ett stimulus som tillhér DNA-sféren.

skoksk

Tre saker har hér blivit aktuella. Forst finns behovet av en diskussion om denna
medvetandedefintion. Ar alla biologiska reaktioner medvetna? Sedan finns frigan om sjilv-
medvetande. Hur kommer vi ndrmare en definition av medvetenhet om denna medvetenhet vi
definierat? Slutligen finns ndrmandet till tre interdependenta storheter; stimulus, reaktion och
orsaksomradet DNA.

Ar alla biologiska reaktioner medvetna? Med den foreslagna definitionen blir det svért att se
det pa annat sitt. Medvetenhet dr inget som aterfinns utanfor det vi méter och enligt
definitionen dr det medvetet som dels &r en reaktion, dels gar att knyta till vart biologiska arv.
Om samtliga giltiga observationer dr métbara finns for oss inga alternativ én att allt vi tar oss
for pa olika biologiska nivéer dr just knutet till biologin.

Hur kommer vi ndrmare en definition av medvetenhet om denna medvetenhet vi definierat?
Hér kan man ta till ett hart argument direkt. Antingen ar det mojligt att vara medveten om att
man dr medveten eller sé dr det inte mojligt. Antingen finns sjdlv-medvetenhet eller sd finns
den inte. Givetvis kan man filosofera kring detta men i grund och botten ar frigan om det
faktum att jag vet om att jag ser en gul blomma har ndgon relevans. Fér min del kan de som
inte anser det hélla sig for sig sjdlva medan vi andra fortsétter diskussionen.

For den fortsatta argumentationen géller alltsé att sjalv-medvetenhet 4r ndgot annat dn
medvetenhet. Fram tills nu har vi definierat medvetande operationellt och fort in medvetandet
inom det naturvetenskapliga féltet. Detta visar att det &r mgjligt. Medvetandet blev pa farden
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synnerligen avmystifierat. Nésta fraga, en friga som enligt diskussionens villkor &r intimt
forknippad med frdgan om medvetandets tillhdrighet, 4r om det fran medvetandet skilda sjalv-
medvetandet kan integreras inom naturvetenskapen.

Fragan kommer att ges ett svar och dven tangera diskussionen kring villkoren for
medvetenhet. Grundforutsittningarna dr dessa: kan medvetenhet operationaliseras och om det
ar mojligt, kan sjdlv-medvetenhet operationaliseras.

Antag en experimentsituation dér forsokspersoner blir utsatta for subliminal marknadsforing
medan de tittar pa film i en biografsalong. Etisk ndmnd i berérd region har godként
experimentet pa grund av dess betydelse for den allménna forstaelsen av vad medvetandet ér.

Grupper om z stycken forsokspersoner fér se en film med olika grad av subliminal paverkan.
Forekomsten av medvetenhet om budskapet definieras som inkdp av produkten p i filmens
paus. Foretaget bakom produkten p &r intresserad av vilken grad av subliminal paverkan som
ger hogst forsdljning. Vi i forskningsteamet ddremot &r en hogre ldngtan. Vi vill ta reda pé hur
pass medvetna fpp dr om sin medvetenhet. Vet de om att de har blivit utsatta f6r subliminal
paverkan?

Fpp koper alltsd p i pausen och i och med att de gor det &r de medvetna om den subliminala
paverkan de blivit utsatta for. Nésta uppgift for oss blir att ta reda pd om de sjdlva har koll pa
detta. Definitionen X betyder inte att de sjdlva vet om att de blivit pdverkade. X innebér att de
blivit utsatta for stimulus s och sedan forevisat reaktionen r (kdpt p). Vi behdver inte bekymra
oss om andra faktorer som paverkar inkdpen. De &r alla hanterade i den experimentella
designen.

Var uppgift blir nu att hitta ett sétt att méta ifall fpp har varit medvetna om att de kopt p efter
att ha blivit utsatta for subliminal paverkan. Definitionsméssigt vet vi att om péverkan har
varit subliminal kommer fpp att svara nekande eller forvirrat pa en direkt fraga. Vi behdver
heller inte hitta sdtt att méta detta eftersom det redan ar avklarat i definitionen av subliminalt.

Intresset blir istdllet granslandet mellan subliminalt och dess motsats. Hur skall vi fa reda pa
att de varit medvetna om sin medvetenhet och hur skall vi méta det? For det forsta kan vi inte
frdga dem efter som de dels kan ljuga, dels vet vi inte om sjidlv-medvetenhet ar for
dem som kan svara. Kanske kan biologiska varelser som vi inte kan kommunicera med vara
medvetna om att de 4r medvetna. En operationell definition av sjalv-medvetenhet maste vara
maétbar pa ett séitt som gér forbi frageformulér. For det andra skall medvetenheten om
medvetenheten initieras av ett stimulus, ett matbart stimulus som tillhor DNA-sfaren. Om
medvetenhet dr métbart och reducerat till att vara en biologisk reaktion kan inte
medvetenheten i sig vara métbar eftersom métbarhet inte 4r ndgot som tillhér DNA-sféren.
Logiskt sett kan man dérfor inte méta sjdilvmedvetenhet. For det tredje ifragasétts métbarheten
av sjdlvmedvetenhet ifran sig sjilvt enligt foljande.

Antag en operationell definition av medvetenhet (till exempel den vi anvént). Antag vidare att
begreppet subliminal perception dr meningsfullt gidllande denna medvetenhet. Detta innebér
att fp kan vara medveten om nagot utan att vara medveten om att han dr medveten om det. I



13

biosalongen kan vi dd anta att vissa fp 4r medvetna om att de &r medvetna om paverkan
medan andra inte dr medvetna om att de 4r medvetna. Detta kan synas intressant. [ nésta steg
gé vi dock till brukshundsklubben och utfor experiment pa subliminal paverkan via
visselpipa. Vi utgar frén att hundar kan hora hogre frekvenser av visselljud én vad vi som
experimentledare kan gora. Vi utfor vissa experiment. Till forfogande har vi métutrustning
som tydligt indikerar ndr hunden reagerar pa de for oss ohdrda ljuden.

Vi lagger nu till antagandet om subliminal paverkan. Véra instrument avgor nar hunden
reagerar pa de hoga ljuden. Hur skall vi fa redan pa nér denna pdverkan 4r subliminal och nér
den inte &r subliminal?

Vi behover inte pldga oss med dessa hundforsok utan kan gréva ner oss i marken istéllet.
Antag ett medvetandeexperiment med maskar. Masken masar sig nedét i ett jordfyllt T-ror.
Langre ner leder den ena forgreningen till en 16vhog medan den andra forgreningen ger en
elektrisk stot. Medvetenhet om denna paverkan mits med masken beteende 1 uppfdljande
forsok. Om den viljer ritt ror sdger vi att X ar uppfyllt och masken alltsd medveten om
elstoten. Antag nu att vi varierar strommen i el-roret. Hur skall vi fa reda pé nér
medvetenheten dr subliminal och nir den inte &r det. Antagandet om en meningsfull skillnad
mellan medvetenhet och sjdlvmedvetenhet i frdga om operationell definition av begreppen

ledde till meningsléshet. Konklusionen blir att sjdlvmedvetenhet inte kan operationaliseras.

Hkk

Slutligen finns ndrmandet till tre interdependenta storheter; stimulus, reaktion och
orsaksomradet DNA. Reaktionen, den biologiska reaktionen, ér dels allt det som férekommer
inom biologin, dels detsamma som medvetenhet. For att reaktionen skall vara en biologisk
reaktion, det vill séga dels det som hér kallas medveten, dels tillhora organismen, behdver
villkoret for densamma &ven den vara en del av biologin. Nér jag forsokte analysera detta
omrdde sdg jag perceptionen som den lank jag sokte. Om man percipierar en gul penna finns
det mojlighet att reagera pa den. I den argumentation som fors hér blir perceptet det sokta
stimulit. Man behdver alltsa inte vara medveten om att man 4r medveten om en viss sak for att
det skall kallas percept, for att det dr friga om medvetenhet enligt X.

Man kan sélunda ndja sig med att ett percept foreligger for att sluta sig till att det som
percipieras dr medvetet. Antagandet dr hér att ett percept, ett stimulus, 1 sig innebér att en
biologisk reaktion foljer. Att jag ser, hor och kénner dr pé detta vis en tudelad foreteelse.
Antagandet ar att percept, villkoret for biologisk reaktion, dr fullstdndigt och entydigt
samstdmt med sjilva den biologiska reaktionen.

Det hir, som for mig blivit en sjélvklarhet, kompliceras &n mer av stimulus och reaktion
behover knytas till ett orsakssammanhang, 1 det hér fallet till det genetiska arvet.

Varfor det behdver vara sé har att gora med det naturvetenskapliga antagandet om kausalitet.
Om allt har en orsak har allt en orsak. Aven det faktum att en reaktion foljer p4 ett stimulus.
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Kapitel tre

Om vi stannar upp innan den biologiska varelsen dr det kanske enkelt att tinka sig att allt har
en orsak. Inom fysiken och kemin har vi en god kartlaggning. De fysikaliska krafterna &r
tydliga och de kemiska reaktionerna mdjliga att folja. Nir vi tar steget till biologin géller
exakt samma villkor: allt har en orsak.

Inom biologin géller inte att de fysikaliska lagarna eller de kemiska lagarna bestimmer orsak.
Mgjligen dr detta icke salongsfahigt men inte desto mindre sant. Fysikens orsaksmekanismer
innefattande till exempel gravitationslagen och de tva kérnkrafterna géiller och paverkar dven
till exempel en kemisk 16sning men nér vél kemiska processer sitter igang ar dessa just
kemiska processer och inte orsaksskeenden som tillhor fysiken.

Kemiska processer kan inte reduceras till fysikaliska. Detta &r inte att séga att allt inom det
fysikaliska inte skulle vara en energiform enligt Einsteins formel. Daremot nér vi
gér vidare till biologin och till de biologiska processerna kan vi enkelt konstatera att till
exempel den fysikaliska gravitationslagen inte utgor orsak till exempel for intra-celluldra
processer.

Hkk

Jag har ju pa inget sitt redogjort for vare sig min uppfattning av den naturvetenskapliga
metoden eller for ndgon allmén genomgang. Det jag gjort dr att ha utgdtt frin att allt har en
orsak samt fran att det som tillhr naturvetenskapens domén dr métbart och alltsa gar att
definiera operationellt. Om detta att allt har en orsak gar det dock att sdga ndgra i och for sig
allminna men &ndé fortydligande saker.

Till skillnad fran den empiri som naturvetenskapen vilar pa finns den a prioriska
kunskapsvédgen. Antagandet om att allt har en orsak kan dérfor underbyggas a prioriskt,
empiriskt eller utifran bagge sitt. Inom naturvetenskapen véljer man alltid den empiriska
véigen. Att allt har en orsak &r pa detta vis en sats som har empiriskt underlag och beviset for
den féar darfor sdgas vara induktivt i betydelsen att det hittills alltid visat sig att allt har en
orsak varfor antagandet blir det samma.

skoksk

Att allt har en orsak blir dock vid ndrmare paseende mer specifikt an allmént. Jag har
undersokt satsen att allt har en orsak pé en i det ndrmaste niva och anvint
utgéngspunkten om skillnader. Om vi ser framfor oss ett skeende, till exempel ett dpple som
faller fran ett trid, ser vi en slags verkan, dpplet faller, och en orsak, gravitationslagen eller
gravitationskraften. Denna kraft dr dock en abstraktion. P4 mer konkret nivd dndrar dpplet
position i tid och rum oéndligt (tror jag) ménga ginger under sin fard fran grenen till marken.
Var och en siddan skillnad i ldge har enligt satsen om att allting har en orsak just en orsak.

Detta ér kanske sjdlvklart men giller dven for alla andra skeenden inom naturen. Speciellt
géller det for samtliga biologiska reaktioner. Nir jag ler, ndr masken drar ihop sig eller nér



16

elefanten rullar sig i lera, har varje enstaka skillnad inom de dimensioner som é&r relevanta en
orsak. Vi vet inte vilka dessa orsaker 4&r men om allting har en orsak, vilket ar utgdngspunkten,
ar det sd att alla dessa skillnader har en orsak. Redan har kan det dessutom tilldggas att varje
biologisk reaktion har en och endast en orsak. Om en reaktion hade fler 4n en orsak skulle inte
reaktionen ha en orsak utan flera och dé skulle inte utgdngspunkten om att allt har en orsak
gilla.

Vi anar hir en hierarki av orsaker dir en orsak pa en niva tillhor just denna niva och inte en
annan. Gravitationslagen géller men dven andra lagar och inom biologin giller att orsakerna
star att finna i DNA-molekylen. DNA-molekylen orsakar att celler har selektivt
genomslidppliga membran som tilldter osmos. Den orsakar dven att vissa ddggdjur har grona
ogon. Att delfiner kan simma. Att lianer vaxer i djungeln. Att levern har vissa egenskaper.
Och sa vidare. Och sd vidare. Sa fort DNA-molekylen inte gér att relatera till en viss
forekomst vet vi att denna forekomst inte &r biologisk. Vi vet till exempel att allt det som é&r
métbart som tillhor méanskliga foreteelser dr biologiskt och dérfor tillhorande omradet for
DNA: s huvudmannaskap.

Det hér dr extremt abstrakt men varje biologisk skillnad, i min terminologi varje biologisk
reaktion, har sin orsak utifrdin DNA-molekylen. Dessutom villkoras den av ndgot, 1
foreliggande terminologi av perceptet, det vill séga stimulus.

Hkk

Jag kom att kalla detta forhéllande, att stimulus, reaktion och orsak var sé titt forbundna, for
orsakstriaden. I denna triad finns reaktionen, den biologiska reaktionen, det som hénder. Dér
finns ocksé incitamentet till att reaktionen sker, stimulus, percept. Vi kan ga tillbaka till
subliminala och andra ljud for att exemplifiera detta. Nér vi hor ett ljud, alltsd inom ett
frekvensomrade som vi kan uppfatta, har vi att gora med ett sinnesintryck, ett percept, ett
stimulus. Detta i sig innebir en biologisk reaktion. Vi paverkas. Om ljudet &r hogre én vad vi
kan uppfatta hinder ingenting. Fastin trumhinnan ror sig. Om trumhinnan ror sig och vi
fastéin vi inte vet om det kan uppfatta detta, sker en registrering, ett percept, ett stimulus och
en biologisk reaktion. Aterigen, om vi inte pa nagot sitt kan uppfatta trumhinnans rorelse,
sker inget percept, inget stimulus och ingen biologisk reaktion. Om vi backar bandet ser vi
dock en cellpaverkan dven nér vi inte “uppfattar” trumhinnans rorelse. Nagon slags stimulus
blir det alltsé fragan om, fast som det verkar pé en ldgre biologisk niv. Vi “uppfattar” ju
heller inte den vanliga intra-celluldra verksamheten fastin den sker inom oss.

Till detta kommer nu att i och med att en biologisk reaktion sker sa finns det en orsak. Denna
orsak dr kopplad till DNA. I fallet med trumhinnan ser vi hér vissa mojligheter till
differentiering. Nar trumhinnan ror sig sker en sammanpressning av celler. Oavsett vad som
ror sig sker en fysikalisk process. I fallet med celler sker dven en kemisk process. Nér
trumhinnan ror sig sker dven biologiska processer. Dessa dr determinerade av DNA och inte
av till exempel gravitationslagen. Varje biologisk skillnad eller reaktion har darfor en orsak
som dr direkt kopplad till DNA. I s& matto att en biologisk reaktion har sina orsaker inom
fysiken och kemin dr dessa aspekter av reaktionen inte biologiska. Nér till exempel ett barr
faller av tradet finns det bade fysikaliska och biologiska orsaksmekanismer bakom vad som
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sker. Att det faller av grenen har typiska biologiska orsaker. Nir det faller och vart det till slut
hamnar har mer fysikaliska orsaker. De skillnader som sker i och med att barret [dmnat grenen
ar darfor inte biologiska.

skoksk

Om allt har en orsak sker det som hidnder i form av konsekutiva orsakstriader. I det hér fallet
inom biologin. For var undersokning av medvetandet hade vi funnit dels att varje biologisk
reaktion kunde sdgas vara medveten, dels att sjilvmedvetenhet inte kunde definieras
operationellt. I nésta steg blir frdgan hur vi skall kunna na ndgon kunskap om
sjdlvmedvetenhet om vi inte kan definiera den operationellt.

Vi har hér, eller jag hade dtminstone, ett val att géra. Antingen stannar vi vid den foreslagna
definitionen av medvetande forvissade om att det ar fullt mojligt att integrera medvetenhet
inom naturvetenskapen. Sjdlva medvetenheten blir ritt sa urvattnad och liknar inte alls det vi
brukar forestélla oss att medvetande dr. S& kan det dock vara utan att man maste sétta sig ner
och gréta. Tanka bara pé de stackars fysikerna som i1 borjan av forra &rhundradet fick se bade
tid och rum forsvinna framfor sina 6gon!

Det andra alternativet ar att halla fast vid antagandet om att det finns ndgot medvetandet skilt,
nidmligen sjdlvmedvetenheten, det att man kan vara medveten om att man dr medveten. Héri
ligger ju viktiga saker som uppfattningen om en sjdlv, om andra, theories of mind och annat
som man ju tycker verkar stimma med ens uppfattningar och erfarenheter.

Nir vi tittar, eller som sagt &tminstone nér jag tittade, pa saken nirmare blir det hela en smula
hisnande. Om allt har en orsak méste ju dven sjdlvmedvetandet ha en orsak. Dé ju
medvetenheten har s att sdga bakats in 1 sjdlva orsakstriaden och sjdlvmedvetenhet skall vara
nagot annat dn medvetenhet blir det hela rysligt delikat.

Sjalvmedvetenheten, enligt det ursprungliga uppdraget, skall vara en del av biologin. Da varje
biologisk reaktion redan dr tingad for den enkla medvetenheten blir frdgan vad
sjdlvmedvetenhet skulle kunna vara. Och hur skall man uppfatta dess orsak? Jag gick inte in
pa detta direkt utan koncentrerade mig pa villkoren for undersdkning.

skoksk

Enligt villkoren for undersokning géller ett att sjadlvmedvetandet ligger utanfor omradet for de
biologiska reaktioner vi kdnner till och tvé att sjadlvmedvetenheten inte kan definieras
operationellt. For att ta fasta pd det andra villkoret behdver vi saledes ett alternativ till en
operationell definition. Samtidigt kan vi pa inga villkor minska kravet pa tillforlitlighet i
jdmforelse med den empiriska metoden.

Som jag sdg det fanns endast alternativet att falla tillbaka till hypotetiskt-deduktiv metod och
endast ta med absolut sdkra fynd frdn den empiriska vetenskapen. Fragan var som sagt hur
man kan definiera sjdlvmedvetenhet.
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Kapitel 4

For den pakallade icke-empiriska undersokningen hade jag f6ljande material:
® Varje biologisk reaktion foljer orsakstriaden
Allting har en orsak
Sjdlvmedvetandet &r skilt frin medvetandet
Sjdlvmedvetandet kan inte definieras operationellt

Uppgiften som jag sdg det var nu att ge undersdkningen en chans for att i basta fall komma
fram till ett konklusivt svar kring frdgan om sjdlvmedvetenhet var mdojlig. Fragan hade dock
utvidgats fran den ursprungliga. Fran borjan hade den géllt om medvetandet kunde integreras
inom naturvetenskapen. Den fragan hade fétt ett positivt svar. Nista friga var om
sjadlvmedvetenhet kunde ges ett orsakssammanhang.

Detta var dock inte allt. I och med att sjailvmedvetandet inte kan definieras operationellt kan
det heller inte ges en exakt definition inom den empiriska naturvetenskapen. Fragan dr med
ens utvidgad. Kan orsaksbegreppet utvidgas till en icke-empirisk vetenskap? Sa hér tinkte jag
inte med en gang. Inledningsvis tinkte jag inte alls. Forvirring och ifragaséttande av mitt
engagemang tog den mesta av tiden. Vad skall till exempel icke-empiriskt betyda? Jag hade
dock den mycket fasta struktur som orsakstriaden innebar och d& den fanns inom naturen
visste jag att den kunde anvéndas — inte hur men att — inom det breda filt som
naturvetenskapen innebér.

Min fréga blev om orsaksbegreppet kunde besta for en fortsatt undersdkning av
sjadlvmedvetandet. Jag ar alltsd vildigt langt borta fran empiriska undersdkningar av
sjdlvmedvetandet, likt de fenomenologiska undersokningar vetenskapen kénner till. Pa det sétt
jag definierat medvetande, kunde det finnas ett sétt att definiera sjdlvmedvetande, och kunde
en sadan definition, ett sddant synsitt pa sjdlvmedvetenhet, kausalt hiinga ithop med en kausal
syn pa medvetandet, hinga ihop med naturen och naturvetenskapen?

Hokk

I mina forsok att komma vidare koncentrerade jag mig pa det jag kallat orsakstriaden. Sett pa
distans utgor begreppet orsakstriaden ingen ny kunskap. Orsakstriaden dr endast ett begrepp
som for ihop tre andra begrepp. Jag fortsatte dock att fordjupa mig i den och forsokte vrida ur
den nagot nytt. Bland annat provade jag att skriva om den pé ett annat sprék, 1 mitt fall
engelska. Det var ocksé pa engelska den ursprungligen formulerades som ett begrepp. The
triad of cause, kallade jag den. Orsakstriaden var alltsa en viss orsak, vad den orsakade och
det som initierat att detta som orsakades orsakades, villkoret eller incitamentet. Diskussionen
ar som det mérks starkt av psykologin dir man pratar om stimulus och respons.
Inom den mer beteendeinriktade psykologin ldmnar man faktiskt allt som oftast
orsakstriadens tredje del, sjdlva orsaken, ddrhén. Man talar till exempel om the black box™. I
orsakstriaden lyfts orsaken fram i hela sin utstrackning. P4 detta stadium dock helt och héllet
utan innehall.
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Att jag pé detta vis lyfte fram en specifik orsak var for mig en insikt som sakta véxte fram.
Jag hade inte tdnkt pa det fran borjan utan bara pa nagot satt arbetat pa. Att antagandet om att
allt har en orsak skulle innebéra att orsakstriaden dr ett faktum dr ndgot som inte dr stéllt
utanfor att allt tvivel. For mig har det ena kommit ur det andra och jag har inte forsokt gora
véld pa nadgonting men vartefter blev jag sjdlv varse att orsakstriaden var ndgot helt nytt.

I takt med att orsakstriadens egenskaper borjade g& upp for mig kom jag &n mer att forsoka
forstd vad den innebar samtidigt som jag borjade vara mer noga med min terminologi. Att
orsakstriaden, som jag antog, var fundamentet for det biologiska orsakssammanhanget, gjorde
det nodvéndigt for mig att skilja ut begreppet fran andra begrepp. Jag gjorde dérfor en
specifik definition av orsakstriaden och gav den en symbol. Den engelska beteckningen the
triad of cause ledde till symbolen 0, den grekiska bokstaven theta.

Hkk

Jag ritade upp triaden framfor mig, 0, och kontemplerade den fran och till under
en lang tid. Snart uppfattade jag triadens delar som element, just delar av ett helt. Detta hela
var ju sjdlva triaden men dven de enstaka delarna borjade med tiden bli méttade av mening.

Jag hade ju startad med det mycket konkreta att de vetenskapliga begreppen skulle vara
operationaliscrade. Nu satt jag med en utgdngspunkt dir operationalisering var omojligt. Mina
begrepp percept/stimulus, reaktion och orsak borjade sakta men sékert anta konturerna av
symboler mer dn konkreta foreteelser. I takt med detta sig jag framfor mig behovet av rent
logiska verktyg for att komma vidare.

Jag renodlade begreppen till symboler dir s stod for stimulus och r for reaktion.

Det jag ovan kallat percept har ett mer langdraget ursprung. Forst sag jag att nagot maste ske
inom individen fOr att en reaktion skulle ske. Jag tinkte mig att perceptionen, uppfattningen
av ndgot som ger anledning till reaktion, var en avgdrande sak. Om inte individen pa nagot
satt fir incitament till reakton, sker ingen reaktion. Perceptet blir pé sé sétt mediet for
biologiska reaktioner. Som en klassisk stimulus-responsreaktion. Uppkomsten av
perceptionen sdg jag som nyckeln till forstaelsen av granssnittet mellan miljo och DNA. Med
tiden kom jag att se det som att det inte var tillrickligt med reaktion och percept. Perceptet
utloste reaktionen men var inte dess orsak. Orsaken lag inbdddad i DNA och var ett
mysterium. Jag skiljde slutligen darfor ut percept fran stimulus och 1t percept representera
orsaken. Den symbol jag slutligen valde for orsak var inspirerad av ordet percept, den
grekiska bokstaven pi, .

I nésta steg 14t jag orsakstriaden representeras av en miangd. Méangd ar ett matematiskt-logiskt
begrepp och jag hade alltsd kommit att ndrma mig logiken. Det hér steget dr sd hér 1 efterhand
inget onaturligt. Jag hade ju kommit fram till att jag behdvde soka sammanhanget for
sjdlvmedvetenhet utanfér empirin och historiskt sett finns inga alternativ for kunskap férutom
empirisk kunskap just den matematiskt-logiska axiomatiska kunskapsvigen. Inom den
kunskapstraditionen bygger man pd vissa satser som i sammanhanget tas for givna. Sjdlva
vinsten med tillvigagangssattet dr de implikationer man kan dra ur grundsatserna. Om dessa



21

verkar givande ligger grunden for kunskapen i grundsatserna. Inom empirin dr grunden for
resultaten istéllet de som ligger till grund for dem.

Orsakstriadens mangdrepresentation var foljaktligen

0={s,1,}

Hkk

Jag undersokte orsakstriadens logiska implikationer och fann att dar fanns en uppsjo av
sddana. For att kunna hélla reda pd vad jag holl pa med forsokte jag vara sé strikt och sa
stringent jag bara kunde. Bland annat definierade jag orsaken till reaktionen pa foljande sétt:

Definition av : @ = df Orsaken till reaktionen (r) pd stimulus (s)

Jag problematiserade inte vad pi som orsak var och har heller inte gjort det sedan dess. Med
facit 1 hand har det istéllet blivit sé att de grundelement jag haft i och for sig har preciserats
under resans gdng men i huvudsak har de statt sig medan dess mening och innebdrd har givits
fordjupade nyanser. Det dr vil ocksd sjdlva den axiomatiska metodens poéng att vissa
grundsatser kan anviandas for forstaelse av de mest skilda ting.

Pé detta okomplicerade sétt kan man séga att orsaken pi i sig implicerar bade reaktion och
stimulus. Med detta menar jag rétt och slétt att om det finns en orsak finns bade vad som
orsakas och vad som initierade reaktionen. Detta dr i och for sig inte alls i linje med

uppfattning av orsaksbegreppet som har varit betydligt mer allmédnt men &r
i linje med foreliggande sammanhang. Det omvinda géller ocksa; att om reaktion och
stimulus &r for handen, finns orsaken. Ett exempel kan vara en med ett dpple pa. [ och
med att vilter, stimulus eller incitament, och dpplet faller, reaktion, vet vi att
orsaken till att dpplet faller finns. Just denna orsak innebér alltsa de facto att bade det faktum
att vilter och att dpplet faller, finns.

Resonemanget &r alltsé logiskt men har integrerat orsaksbegreppet; ett grepp som inte provats
tidigare. Pa ett lagt biologiskt plan finns till exempel ett flimmerhér pa en outvecklad cellulér
niva. Om flimmerharet av ndgon anledning reser sig finns orsaken till att det reser sig. I och
med att orsaken finns vet vi ocksa att anledningen finns och att flimmerhéret reser sig.

Med den utgéngspunkt som &dr given foljer som sagt flera implikationer. En &r att tva ej
identiska reaktioner implicerar tva  medan tvé ej identiska &t implicerar tva reaktioner. Ett
specifikt w implicerar slutligen ett specifikt par med en reaktion och ett stimulus. For att inte
tynga framstdllningen i 6verdrift vill jag gar over till de symboler jag givit reaktionen och
stimulus, p och 6. Det dr alltsd tillfyllest att referera till ett specifikt z for att utesluta alla p
utom ett. Som redan foreslagits ovan kan man pa detta vis definiera en mangd theta. Varje
specifikt w anger darfor en unik méngd @ (’theta”) dér @ bestir av elementen &, p och o (se
definition av 0 nedan).

Definition av 6 : 0 = df
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1. Ett specifikt m som orsakar ett specifikt p pd ett specifikt o,
2. det specifika p som orsakas av det specifikam i 1. och
3. det specifika o som ndmns i 1.

1 0 dr foljande sant:

a) p implicerar &
(p=m)
b) n implicerar p och ¢
(m=pAo)
Bevis:

Enligt definitionen av 7 ar & orsak till p pé o:

a) Om da i 0 p dr sant, dr orsaken till p, &, sann.
b) Om da i 0 & 4r sann, sd har det orsakat p pa o, s bade p och ¢ maste vara sanna.

Korollarium 1: Av w = p A ¢ foljer logiskt:

c) TAG=P
d) TAP=0C
e) n=0
f) T=p

Korollarium 2: Av p>n foljer logiskt:

g pro=m

Korollarium 3: Eftersom a) p = w och e) © = o:

h) p=o

Korollarium 4: Av a)-h), foljer, nér det som dr implicerat dr pdstitt falskt:

1) - = -p
J) (pro)=-m
kK -p=-(tro)
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1) -6 = -(m A P)
m) -6 = -1
N p=-on

k% sk

Saledes implicerar orsakstriaden som utlovat ett antal satser. For mig var ett nytt steg att
nidrma mig logiken. Det var dock ett lovande steg som det sadg ut eftersom sa mycket ramlade
ut ur den definitionen av orsak. Min nésta uppgift blev att underséka om
orsakstriaden och dess implikationer pa nagot sétt kunde hjdlpa mig vidare. Jag minns nu inte
alla detaljer och vindningar letandet forde med sig men jag skall forsoka ge en ndgotsanir
fyllig bild.

Jag hade alltsa tryckt in allt som fanns av orsakssammanhang i orsakstriaden. Samtidigt hade
jag placerat medvetandet mitt inne 1 den. Da sjalvmedvetande skulle vara ndgot annat dn
medvetande ifragasatte alltsa existensen av sjdlvmedvetande orsakstriadens tillricklighet for
att forklara allt. Jag sédger allt eftersom vi vet att “allt har en orsak”. Om allt har en orsak finns
det kanske en lucka mellan orsakstriaden och allt”. Om allt har en orsak samtidigt som
orsakstriaden innefattar allt vad vi vet om orsak blir implikationen att om sjalvmedvetandet
finns, finns det ndgon aspekt av orsaksbegreppet som vi dnnu inte kénner till.

For mig som arbetat med projektet en bra tid har texten hdrovan ett flertal nyanser och

. En &r att en axiomatisering av vad det vara méande 1 sig inte sdger nagonting men
att ett nytt begreppsligande av ett omrade naturligtvis kan ge ny kunskap. I det fall som detta
ar ar forhallandena sa speciella att det star utan jamforelse. Naturvetenskap och 6vrig
vetenskap ér sa enormt virdefulla, traditionstyngda och laddade att nytt begreppsligande av
omradet helt enkelt inte later gora sig. Den naturvetenskapliga forandringsrorelsen ér trog och
fylld av sékerhetsaspekter. Nufortiden till exempel gar allt via “’peer reviewed scientific
journals”.

I det hér fallet ar det dock annorlunda men traditionen bjuder att ett sadant har forsok ej ens
bor foreslds. Det dr dock annorlunda eftersom en vetenskaplig provning av en tidigare olost
fraga leder arbetet varfor inga tidigare forsok kan guida.

skoksk

Det angreppssitt jag kom fram till var att bryta ner orsakstriaden for att se om nagot
nedbrytningsforsok kunde tillata ett kvarhdllande av orsaksbegreppet. Detta dr ocksa sjdlva
utgangspunkten for undersdkningen, det att medvetande ér en del av det traditionella
orsakssammanhanget och att sjalvmedvetandet gir utanfér medvetandet och dé ocksa alltsa
aven utanfor det traditionella orsakssammanhanget.

Vad skulle da det betyda att bryta ner orsakstriaden? En uppenbar sak ir att en nedbrytning av
orsakstriaden inte dr exakt det samma som att bryta ner satsen “allt har en orsak™. Den satsens
nedbrytning ar att allt inte har en orsak. Utan att ta i for mycket kan man séga att den satsen
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inte ger sa sd mycket. Dessutom emotsédger den ett av grundantagandena, just att allt har en
orsak.

Orsakstriaden dr ndgot helt annat. Dessutom har vi som grundantagande att allt har en orsak.
Dessutom giller orsakstriaden. Undersokningen handlar om att se vad som kommer ut av att
allt har en orsak i anslutning till nedbrytningsforsok av orsakstriaden.

Med dessa utgangspunkter dr undersdkningen faktiskt i sina stycken inte alltfor komplicerad.
Vad resultaten antyder dr dock mer svarsmalt. Bara hérifran kan jag som deltagande
observatdr tycka att det dr svarsmaélt. Dels sigs att orsak ar det a det, dels sigs att orsaken
tillhor en triad med tre element. Nir jag sjdlv var mitt inne i1 det var det alls inte underligt.
Mojligen var jag sjidlv underlig men undersokningen f6ljde sin logik. Varlden omkring kdndes
dock inte lika handfast som senare kommer att forstés.

skoksk

Jag skall borja med en i det ndrmaste byrakratisk genomgéng av ett av de alternativ som en
nedbrytning av orsakstriaden skulle innebéra. Som brickjdrn finns alltsd endast satsen att allt
har en orsak att tillga.

Min ansats var att med logikens hjélp titta pd vad en nedbrytning av orsakstriaden skulle
innebéra. Jag utgick alltsé fran att en nedbrytning innebar negationen av orsakstriaden. Da
orsakstriaden 1 sig var liktydig med méngden theta var det den som negerades. En sddan
negation implicerar att en eller flera av ett antal specifika negationer dr sanna. Den forsta
negationen dr den nir samtliga element 1 orsakstriaden negeras, det vill sdga att icke stimulus,
icke reaktion och icke orsak giller.

Av helt nodvéndiga skil har jag kommit att fora diskussionen inom en punktrymd pa sa sétt
att det som utsdgs i teorin utsdgs om punkter. Det axiom som jag kommit att vélja sdger ocksa
att 1 alla punkter géller att allt har en orsak. Om samtliga element i orsakstriaden skulle
negeras innebar det att orsak inte géllde 1 just den punkten. Enligt axiomet finns inga sddana
punkter. Alternativet att samtliga element ar negerade gar darfor inte att fora i samklang med
att allt har en orsak. Nedan skall vi g& igenom de dvriga alternativen for negation av
orsakstriaden.

Hkk

I den slutliga sprakdrékt teorin fatt ser det av naturliga skil annorlunda ut én vad som hittills
. Till exempel uttalar jag mig dér om orsakslagar och inte om orsakstriaden. Hér har vi
annu inga orsakslagar varfor nedbrytningen géller orsakstriaden direkt.

Nedbrytningen av orsakstriaden, rent logiskt, ar att utsdga att den inte géiller. Pa formellt
logiksprék stavas detta:

l. -{0}, dir ”-” dr symbolen for negation och kan uttalas icke”.
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0 har tre element for vilka alltsé géller "icke":

2. _{Ga LB TIT}

Att 2. giller implicerar att ett innehdll 1 0 &r negerat. Att till exempel o dr negerat ricker. Den
omvénda implikationen med ¢ som negerat géller inte, men om man listar alla mojliga ej
negerade mingder med pa nagot sitt negerade element méste gélla att minst en av dem géller:

3. Minst en av méngderna 1)-vii) dr en implikation av 2.:
1. {-o, p, }
i1. {o, -p, m}
iil. {o, p, -7}
1v. {-o, -p, T}
V. {-o, p, -1}
Vi. {o, -p, -7}
vil. {-o, -p, -7}

Uppgiften nu &r alltsd och var for mig nér jag hade upptéickt denna implikation att
detaljstudera de sju for att se ifall ndgot av dem var forenligt med satsen att allt
har en orsak.

Det sjunde och sista alternativet har ovan visat sig inte uppfylla kriteriet om att allt har en
orsak. I alla fall vet vi att den inte sdger nagot speciellt. Vi vet alltsé nu att

4. Minst en av mingderna i)-vi) dr en implikation av 2.:
1. {-o, p, m}
il. {o, -p, 7}
1il. {o, p, -m}
iv. {-o, -p, T}
V. {-o, p, -1}
vi. {o, -p, -1}

I de fall dir elementet -m ingér 1 mdngden vet vi att detta implicerar en orsakslds reaktion (det
tredje och det femte alternativet) samt en orsakslds negerad reaktion (det sjétte alternativet).
Da “orsakslds” inte dr forenligt med att allt har en orsak méste de alternativen ldmnas dérhén.
Alltsa vet vi nu att:

5. Minst en av médngderna 1)-i11) 4r en implikation av 2.:
1. {-o, p, 7}
i1. {o, -p, m}
1ii. {-o, -p, T}

Nu implicerar elementet -6 en slumpartat uppkommen orsak till en reaktion (det forsta
alternativet) respektive en slumpartat uppkommen orsak till en negering av en reaktion (det
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tredje alternativet ovan och det fjirde alternativet i de tidigare upprikningarna). Da en
orsakslos skillnad eller negering av skillnad innebar slump implicerar det forsta och det tredje
alternativet slump. D4 slump inte dr forenligt med att allt har en orsak vet vi nu att:

6. Mingden 1) dr en implikation av 2.:
1. {o, -p, m}

For att behélla ett orsakssammanhang ar det enda mojliga alternativet vid en nedbrytning av
orsakstriaden en negering i orsakstriaden av reaktionen.
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Kapitel fem

Vi ér nu inne i en fas dir det hela dr en smula skakigt. Jag kommer sjélv inte ihag hur jag
reagerade nér jag hade kommit sé hér 14ngt men inte kédndes det tryggt och trevligt.
Orsaksbegreppet skulle kunna klara av en attack pa orsakstriaden och om den vél gjorde det
var satsen “icke reaktion” dess logiska konsekvens.

Jag pa nagot sitt forstod att jag holl pa att lamna en Over tva tusen ar 1dng vetenskaplig
tradition. Fram till idag hade vi skilt vetenskap och annat &t. Ség till exempel att detta annat ar
religion och filosofi. Eller 6nskan. Eller vad det vara mande. Descartes gjorde ett forsok till
integration. Det forsoket star sig &n men har endast skilt sjdlen fran vetenskapen. Inte
integrerat ett smack. Nu hade jag ndgot framfor mig som sa att det kanske var mojligt att halla
ihop skilda omréden i den sarade orsakstriaden.

Mitt syfte med denna text ar att ge ett sammanhang till teorin och dess framvixt. Vid den
punkt vi nu star kinner jag igen den situation jag stod i nér jag var framme hér. Kanske sig
jag nagot slags ljus framfor mig men inom kort skulle det ndra nog sldckas vilket jag kommer
till strax. Uppskattningsvis tog det femhundra arbetstimmar frén den hér punkten fram till det
att jag hade konturerna klara for mig vad giller den mer explicita teori som kommer ldngre
fram.

Jag gjorde ideliga framstotar och blev kastad tillbaka. Ibland var jag uppe pé ett spér ett tag
for att sedan upptécka att det var en blindgéng. Den forsta var den svaraste och handlade om
att jag prematurt forsokte applicera fynden direkt pa relation till
sjalvmedvetandet.

Ak

Om nu sjdlvmedvetande var relaterat till en mangd dér villkor och orsak finns men ingen
reaktion, hur skulle detta forstés. Efter ritt sa svara pladgor kom jag fram till att denna
negerade reaktion var nyckeln till fortsdttningen. Det angivna villkoret till exempel var ju
villkor for den reaktion som &r negerad. Alltsa kan det inte vara villkor till den negerade
reaktionen. P4 samma vis med orsaken. Den angivna orsaken kunde inte vara orsak till
negationen. Den var ju orsak till det som negerats. Ur detta kaos antog jag till slut att den
negerade reaktionen i sig hade bide med villkor och med orsak att gora. An virre blev det
dock. Sjdlva reaktionen, det som orsakas var ju dven det forsvunnet. Den negerade reaktionen
kunde inte vara reaktionen. Andé var den relaterad till den.

Jag kom som f0ljd av detta att utdka theta till Theta, ®. I denna méngd finns de tre forsta
elementen. Dessutom finns det som orsakas, en reaktion, samt orsaken till denna reaktion.
Néamnas kan att orsaken till reaktionen dven kom att ses som villkor for reaktionen. Detta later
mdhinda som sammelsurium men &r ett forsta steg till att identifiera granssnittet mellan olika
varaformer. Detta hade jag dock inte formulerat pé det hir stadiet. Vad jag ddremot tinkte var
att sjilvmedvetandet kunde finnas under de villkor jag satt upp; béde orsaksrelaterat och skilt
frdn medvetandet, det vill sdga fran naturvetenskapens domén.
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Den reaktion som blev negerad dr naturens och biologins brytpunkt. Dér géller inte 1dngre den
biologiska determinismen utan en annan trader fram. Orsakssammanhanget som istéllet géller
ar direkt relatarat till den negerade reaktionen som alltsa pa ett fullsténdigt patagligt sétt ar
involverad. Langre fram kom jag att formulera att den aktuella punkt som é&r gillande &r en
punkt dér naturen har natt en komplexitetsgrad som den sjdlv inte kan hantera. Godels kénda
teorem om att axiomatiska system som har en viss komplexitetsgrad inom sig ddljer en
sjdlvmotségelse (eller tvd). Som jag ser det stoder diarfor Godels teorem pa sitt och vis det
resultat jag natt.

Resultatet i sig &r ju att det inte finns en reaktion i den punkt som vi talar om. Samtidigt driver
satsen om att allting har en orsak fram en reaktion trots allt i punkten. Detta kan utsédgas som
”p och icke p”. Samtidigt dr det inte detta som utsdgs men vildigt nira ar det.

Hkk

De tillforda elementen ar ’fornekad reaktion” och “reaktion’”, pd matematiska uttalat
“reaktion primm”. De exakta symbolerna har blivit ~p och p’. Médngden Theta slutligen:

@ = {Ga T, ~P, p,}

Fornekad reaktion och reaktion’ dr alltsé orsak och reaktion i ett helt nytt ssmmanhang. Jag
rusade astad och applicerade detta p4 medvetandet och sjdlvmedvetandet. Jag hade till
exempel en orsak till ndgot som inte kunde maétas. Jag hade dven en reaktion som inte kunde
maétas. Jag sg framfor mig saker som medvetandet och annat traditionellt psykiskt. Den
fornekade reaktion lag bakom det vi sag som psykiskt. Jag hade ju dven den felande ldnken,
punkten dér Theta géllde. Biologin stod kvar och psyket hade fotts.

Ju snabbare jag associerade och strukturerade desto fortare nirmade jag mig morkret. Innan
dess hann jag skicka ett brev till den amerikanske psykoanalytikern Thomas H Ogden. Han
laste igenom det jag skickat och tyckte att det verkade intressant med en axiomatisk ansats.
Nar jag fick tillbaka svaret hade jag redan nétt atervandsgrénden.

Den mur som reste sig framfor mig var avgrunden mellan en axiomatisk teori och en modell
av den. For att kunna anvinda resultaten av teorin var jag tvungen att skilja de axiomatiska
fynden fran applikationer. Att det ena ger det andra 1 teorin sédger ingenting om dess
anvindning. Jag var alltsd tvungen att ta fram en axiomatisk teori som pa ett entydigt sitt
kunde appliceras pa de omraden jag var intresserad av. D4 jag forst och framst var intresserad
av psyket och sjdlvmedvetandet hade jag inte tainkt mig for. For att ga vidare var jag tvungen
att ta att modellen dven behdvde gélla biologin. Har ndgonstans blev jag rddd. En axiomatisk
teori kan inte sdgas handla om vare sig biologi eller psykologi (dven om sddana forsok har
gjorts). Jag menar inte att de inte kan handla om biologi eller psykologi. Jag menar att om den
skall gélla for grianssnittet mellan biologi och psykologi maste den gélla for grianssnitt
generellt mellan tva orsakssammanhang. Da orsakssammanhang generellt dr det vi kallar
vetenskap var alltsé kravet pd mig att axiomatisera vetenskapen.
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Kapitel sex

Ganska snabbt insdg jag att det som behdvde med var dels en dimensionsteori,
dels en hogre abstraktionsniva pa de begrepp jag anvinde. De behovde helt enkelt bli helt och
hallet generella.

skoksk

Jag gick till litteraturen och fann att en axiomatisering innehdll odefinierade grundelement
och ett antal grundsatser; postulat eller axiom. Jag hade ju nagra kandidater, bland annat det
att allt har en orsak. Sedan hade jag grundantagandet att sjdlvmedvetandet och medvetandet
var skilda at. Sa 1dngt som jag hade kommit i mina undersdkningar hade jag funnit att detta
grundantagande hade lett till en friga istéllet. Frigan dr om det 4r mdjligt med tvé sinsemellan
dependenta separata orsakssammanhang. Grundantagandet om en skillnad far déarfor 16sas
igenom att underska om en skillnad i sig d&r mdjlig. Ett nekande svar ger vid handen att
medvetande och sjdlvmedvetande inte kan skiljas & medan ett jakande svar ger stod at tanken
om en skillnad.

For dimensionsteorins rdkning har jag utgatt frdn det enkla antagandet att allt finns
nagonstans. Till dessa tva axiom om att allt har en orsak och att allt finns ndgonstans har jag
sedan lagt till att reaktion eller verkan som det till slut kom att kallas samt stimulus eller
villkor bada utgor en skillnad. Tillaggas bor dven att inte forrén fram till jag borjade med
denna hemsjuka har uppmérksammat ett femte axiom. Detta har varit sé sjdlvklart for mig att
jag inte sett att det behdver laggas om grund for fortsittningen. Detta femte ar att det
orsaksbegrepp jag rort mig med &r en orsak som ir, pa logikens sprék, en och endast en.

De fyra forsta odefinerade begreppen ges i1 tvd omgéngar:

dg att den allménna symbolen for "sa", 1 den logiska formuleringen “om, s4”, det som i
rummet 1 forhallande till "tidspilen" har hént, det som sker om villkoret for det ar
uppfyllt, det som 1 lyckliga fall kan forutsdgas, sdg att den ér p (’rho”).

Odefinierat begrepp 1: p

Ség vidare att "om", villkoret for p , det som 1 rummet i1 forhallande till tidspilen foregér p,
sdg att det symboliseras med ¢ (’sigma”).

Odefinierat begrepp 2: &

Skillnad &r ett vedertaget begrepp men i det hir sammanhanget maste dess exakta betydelse
lamnas ddrhédn fOr att istéllet 1ata det definiera andra begrepp exakt.

Odefinierat begrepp 4: Skillnad
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Léangre fram kommer ett visst ljus kastas dver frdgan om vad begreppet dimension har for
innehall. Aterigen for att undvika cirkeldefinitioner viljs dimension dock som ett ytterligare
primitivt begrepp.

Odefinierat begrepp 5: Dimension

e odefinierade termer jag kom att anvénda var foljande:
1. Verkan

I ett axiomatiskt system géller att de ingdende delarna till sin mening
skall vara odefinierade. Det dr endast relationer dem emellan som ar
av betydelse. Ett axiomatiskt foretag har ju dock ett syfte och det
finns anledning att for tankens och forstaelsens rakning ge
begreppen ett sammanhang.

...att man i vanligt sprak kan férsoka beskriva de
primitiva begreppen sa att det framgar vad teorin

avser att handla om. (Lindahl, o aa s 5)

Begreppsmaissigt ndmns sa ’verkan” som teorins forsta
grundforutsittning. Nu finns det olyckligtvis manga skilda
betydelser av begreppet ’verkan”. I och for sig ar detta inte ett
problem for teorin i sig eftersom begreppen ges sin exakta betydelse
inom teorin. For forstaelsen dr det dock onskvért om avsikten med
begreppen tydliggors mer i detalj. Med “verkan” i denna
framstillning avses “just det som dr verkan”. Begreppet avser
exempelvis inte pa nagot sétt en allmén innebord. Pa detta sétt giller
inte detta “verkan” i betydelsen “gravitationskraftens verkan ar
storre pd ndrmare hall”. I detta fall fir ”gravitationskraften” ses som
en oerhort stor mangd av skilda ”verkan”, alltsd denna krafts totala

summa av utforda “’verkan”.

Med logiska termer kan man ndrmare beskéda begreppet i och med
att man siga att ”verkan” star for slutledet i relationen ”om, sa”.
Nedan kommer villkor for verkan” att studeras. Ett resultat av detta
ar en kunskapsméangd om detta begrepp “verkan”. Om man till
exempel jAmfOr satser som “om det regnar, sd finns det moln pa
himlen” med “om det dr torsdag, sa far vi pannkaka”, ser man att det
finns anledning att sovra mellan verkan”. Det héller inte med en
ospecificerad “verkan”. Detta dr heller inte fallet har.
Begreppsspecificering ges endast explicit i teorin. Vilka funderingar
man dn ma ha om verkan” géller enbart de som ges 1 teorin (for
teorins vidkommande, for andra vidkommande ma det vara som det
vill).
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Villkor

Orsak
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Har betyder foljaktligen “’verkan”, liksom &vriga primitiva och icke
primitiva begrepp, exakt det som bestdms hér. Som primitivt
begrepp kan man trots allt tdnka kring det pa sitt som diskuterats. I
forldngningen méste man likvél hélla strikt isér begreppets innebord
hir och den exempelvis intuitiva uppfattning man har om begreppet
(detta resonemang giller ocksa de andra begreppen). Den
stipulerade innebdrden dr det som tillhor teorin. Egna uppfattningar,
om &n sa rimliga och vélgrundade, utgér omedelbart en felkilla om
de tar plats inom teorin. Om sadana element smyger sig in i sjdlva
teorin fungerar de som felaktigheter i denna medan det for
anvindaren blir fraga om feltolkning. Dock kan man inte 16sa detta
en gang for alla eftersom teorin inte har ndgon mening om man inte
laser in en (vilket i sin tur alltsé dr grogrund for feltolkning).

Den andra odefinierade termen dr "villkor”. Detta dr en del av vad
som &r tvingande for "verkan". Vid forsta paseende kan det tyckas
som att ett orsaksomrade i forsta hand ror orsak och verkan medan
ndgot sddant som “villkor”, 1 ett axiomatiskt system, 1 behovligt fall
skulle kunna skotas” medelst teorem. Man kan tdnka sig att den och
den verkan har den och den orsaken. Kanske sa att "villkor” kan
inga i orsak eller pa nagot annat sétt handhas, bara inte som ett
grundelement. Rent metodologiskt har en sddan argumentation stdd i
att det som dr mojligt att etablera utifran farre inte skall etableras
utifrin fler. I ett axiomatiskt system fér bara det plats som é&r
nddviandigt utifran ett visst syfte.

Héar kommer att antas att “villkor” inte kan forstas utifran de ovriga
primitiva begreppen varfor det dr nddvindigt i det givna
sammanhanget. Villkor” dr exempelvis det forsta ledet i ”om p, s&
q”, forutsattningen for ”q” (’q” 1 det hér fallet dr att jimfora med
”verkan™!). Ett exempel pa “villkor” ar nir ndgon rakar vélta omkull
en vas: “Verkan” &r att vasen ramlar ner, orsak &r gravitationskraften
och villkor” att vasen blir tillstott. Att man kommer at vasen ar pa
detta sitt vare sig orsak eller verkan.

Det tredje odefinierade begreppet dr “orsak”. Tillsammans med de
tva tidigare bildar “orsak” den naturliga kirnan i en orsaksstruktur.
Pa nytt dr begreppet i frdga behdngt med betydelser. Aristoteles
rdknade en kvartett skilda inneborder men som forut géller att
“orsak” endast medfor det som explicit utsdgs hér.
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4. Skillnad

For det fysikaliska universum ir det frdga om ett gytter, ett hav och
en mangfald av foreteelser, rorelser, objekt, energi, bubbel och
sprangningar. Det fjirde begreppet i den rad som uppréknas ar
dmnat att finga upp i det ndrmaste allt i detta vimmel och dessutom
alla andra fenomen tillhorande ett godtyckligt vara.

5. Dimension

Det femte begreppet dr dimension” och ror forutséttningen att
“allting finns ndgonstans” och hir dr ”dimension” den yttre gestalten
for detta, 1 teorins form. Man kan alltsa tinka sig att “dimension” har
att gora med "nagonstans”. For naturvetenskapens del ér det inte
langsokt att hidvda att dess objekt finns ndgonstans. Uppfattningen ér
en del av den allménna uppfattningen byggd pa det sunda fornuftet.
Bekymret ir istéllet eventuella objekts varandetillstdnd 1 en icke-
fysikalisk rymd.1

6. Relation

2 2.

Som sjétte begrepp star
mellan element.

relation”. Har handlar det om forhallanden

7. Element
"Element” dr ett begrepp med mer konkret innebord. Att likna vid

konkreta substantiv. Samtidigt kommer det att anvindas vid
betraktandet av abstrakt innehall, men det géller for samtliga

begrepp.
8. Punkt

"Punkt" representerar en plats i en rymd.
9. Tillhor.
10. Existens

Det sista och verkligen inte det minsta begreppet ar "existens". Detta
begrepp dr ndgot av ett hjdlpbegrepp 1 den meningen att det sist och

1 Om det finns observationer som naturvetenskapen inte kan hirbargera, dr det inte langt till tanken
att det finns objekt som naturvetenskapen inte kan hirbargera. I sadant fall dr det rimligt att anta att
dessa objekt finns och om de finns bor de finnas nagonstans. Problemet ar alltsé kanske inte ifall det
som finns, finns ndgonstans, utan om det 6verhuvudtaget finns nagot utanfor naturvetenskapens
domén.
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slutligen kan komma att uppfattas som overflodigt. Samtidigt ar det
naturligtvis inte det eftersom existens &r en unik egenskap. Frigan ar
ddremot om det finns nagonting som inte existerar?

Inledande definitioner

De primitiva begreppen ér teorins kérna och gor det mojligt att gé tillbaka och se pa vad ett
visst teorem vilar. Har anvinds de for att bilda mer komplexa begrepp varav ett forsta ar det
frdn matematiken kinda begreppet mdngd. Pa sjuttiotalet 1 Sverige och fem till tio r tidigare 1
USA fick lagstadiebarnen nirma sig matematiken via grunderna i den matematiska
disciplinen mangdldra. Tanken var kanske att méngdléra &r en gren av matematiken som
sammanfattar manga andra, en grundliaggande gren. Tyvirr dr den inte grundlaggande vad
giller pedagogiska syften och numera far man vinta till postgymnasiala studier for att ta
lardom av mangdlaran.

For det axiomatiska syfte som foreligger hir ar begreppet mangd dock nyttigt. Mangd
symboliserar bland annat samhorighet och vad géller teorier och forklaringar dr samhorighet
en nddvindighet. For vad vore en teori om den inte behandlade forekoster som dgde en
samhorighet?

Definition:
mingd = df En specifik existens av element

Lokalitet

Nir det giller dimensioner dr det en allméin uppfattning att det som finns, alltsa just detta har
som finns dér/hér, existerar inom en bestdmd uppséittning dimensioner. Ingen vettig tror att en
gul pingisboll existerar i rumtidens fyra dimensioner oc/ i en helt annan figuration
dimensioner. Nigra av oss kanske tror att vi sjdlva finns i skilda dimensionskomplex. I det
fallet ror det sig dock faktiskt om olika upplagor av oss sjilva. Det &r inte vi hdr som ocksa
finns ddr. Detta har med det sunda fornuftets axiom om att en sak inte kan finnas pa tva
stdllen. I det fall som ges nedan uttalas inte nagot om exakt detta utan om négot mindre strikt,
nidmligen att en sak inte kan finnas pa tva sitt. Om ndgot finns pa tva sitt ror det sig om tva
olika saker som finns pa dessa sitt. Det handlar om var uppfattning om ett (en sak).

Av namnd anledning finns det ett behov av nagot slags begrepp som refererar till en viss
uppsittning dimensioner, ett rum eller en rymd. Nedan ges ndgra sddana ekvivalenter. Sist 1
raden ges en definition av ndgot som kallas en begrdinsad sddan rymd. Detta dr en bestimning
som behdvs eftersom dimensioner a priori kan bete sig obegrinsat (efter vad vi vet).
Definitionen av D nedan utesluter den mojligheten.

Definitioner:

dimensionsméangd = df En specifik existens av
dimensioner
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dimensionsfilt = df En dimensionsméingd
dimensionskomplex = df En dimensionsméngd
D = df En specifik och begrinsad dimensionsméngd

n = df Orsaken till "verkan" pa "villkor"

Detta ar att forsta som att relationen mellan villkor och
verkan ar ”om villkor, sa verkan”, orsaken till detta, att
det &r just s, 4r just orsaken. Pi kan darfor ses som
”om och endast om pi, s& *om villkor, sa verkan’.

Orsakstriaden = df

1. Ett specifikt m vilket orsakar en specifik "verkan" pa ett
specifikt "villkor",

2. den specifika "verkan" som orsakas av det specifika i
1. och

3. det specifika "villkor" som ndmndes i 1..

Den nimnda mingden blir da:
{m, "verkan", "villkor"} = df Orsakstriaden

Av oro for att texten skall finnas for tung lédgger jag in en inledning till en version som blev
refuserad. Lite olustigt tinkte jag mig vid det tillféllet att 14sare av badde psykonalys och fysik
kunde ha intresse av teorin. Det olustiga var att jag sa det till redaktorerna pa tva tidskrifter i
samband med att jag tinke mig en parallell publicering. Nagot sddant kunde inte fordras.

Through the years with psychoanalysis the question of how the mind is
connected to the body has remained unsolved. Historically there have been
many hypotheses, none of which now are used scientifically. Psychoanalytically
the problem concerns the origin of the psyche and from the perspective of the
natural sciences, there is also the question of how it is that the chemical and
biological reactions of human beings can give raise to the manifestations of
mind.

The aim of this paper is to contribute to the psychoanalytical theory regarding
the question of mind-body. Since the method is axiomatic the theory does not
concern existing theories. Nevertheless the result can be of some value.

One bottom in the issue is the question of man’s place in the universe. Is all of
man part of the universe or is there one part that science cannot reach? The
question is important because if all of man is part of the universe in the sense
that science can reach him, there ought to be one paradigm that could integrate
all theory of man. In line with this it is natural to search for links between
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psychoanalysis and the natural sciences and also for natural scientists to try to
explain features of mind.

One feature of mind, that is difficult for the natural sciences to explain, is that it
cannot be measured. For instance the content of a dream cannot be measured by
the variables of the natural sciences. To tackle this it could be stated that the
content of mind is determined, inherited, in the biological sense. By this though
features of mind are not explained, only associated to biology.

Through history two hypotheses has competed to explain the relation between
mind and body. Either mind is a feature of an organ of the body or the mind
stands separate from the body. A colourful experiment on apes showed a direct
connection between a part of the brain and a sequence of behaviour. Perhaps if
the former hypothesis is true one day we will find an analogy to the ape-
experiment so that a manipulation of the brain would be directly connected to a
content of mind.

Initially the writer set to mind to investigate the consequences of the hypothesis
that psychoanalysis is tied to biology. Without going into details the
investigation stopped at the phenomenon of self-consciousness. As a result the
author was under the impression that self-consciousness was not tied to biology
why there was something to be explained that was not a part of the paradigm of
the natural sciences. As science (the natural sciences that is) is the faith of our
time there is almost nothing to rely on if science does not suffice. One thing
though the author found (except for cogito) that survived science, a belief shared
by the natural sciences and psychoanalysis, that everything has a cause.

With only that the author began trying to explore the conditions for something to
be caused without belonging to the context in which it was caused. Perhaps this
sounds complicated and confused but it is the situation to be explained.

In this study an axiomatic theory will be presented. It is a result of the
investigation of conditions for self-consciousness, in the sense discussed above.
In the early stages the theory was an attempt to explain the emergence of self-
consciousness. Eventually it became evident that “everything has a cause” had
the quality of an axiom and that the work was composed of two separate parts,
one axiomatic and one functioning as a model of an axiomatic theory. Since the
result was relying on the axiomatic part, which in it self was necessary for a
model, the axiomatic work had to come first.

Strange as it may seem the investigation proceeded along a way set by very few
corner stones, axioms. The strategy was to hold on to the initial situation with
self-consciousness outside the paradigm of the natural sciences, explained by
the belief that everything has a cause. In this all features of experience but
finally four axioms was excluded.
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The theory in it self is abstract. In this presentation it is commented with several
notes to be thought of as a way of interpreting the theory. There could be other
interpretations. Furthermore the text is technical in a logical sense, probably
giving associations to philosophy or mathematics. In the authors view it presents
implications of the thought that everything has a cause but that might be difficult
to see. One reason could be that there are several concepts with meaning only in
the theory. Another that there also are conventional concepts with new
meanings. In both cases though the terms are defined.

Two concepts have to be mentioned as they concern basic structures of scientific theories. The
one is the concept of dimension. Traditionally we have four dimensions, three of space and one
of time. In this theory the number of dimensions is undefined. Perhaps this is odd but both in
physics, where theories sometimes demand a more liberal view on dimensions, and in
psychoanalysis, where dimensions also are mentioned, the concept is thought of as a more
complex issue. The other is the concept of object. In the theory object is defined in a unique and
exact way. The definition emerged as a necessity in one stage of the process and proved to be
valid in all the other stages. The same could be said for many definitions, which in part tells the
story of the theory: definition by definition has emerged as a necessity and thereafter has showed
to be homogeneous with the others, creating a system.

Innan postulat kan vidhédngas definitionerna méste ytterligare ett antal definitioner goras. Den
forsta har helt enkelt att gora med dimensionalitet, rymd. For att inte innehallet 1 vissa satser
skall blir alltfor otympligt infors foljande term:

Definition:

Dim = df Ett specifikt och begransat dimensionsfilt;
{dk, dk+1, ..., dm}, inom vilket d &r en separat dimension
och Dim innehdller m-k+1 dimensioner.

Skillnaden mellan D ovan och Dim &r att den senare kommer att anvéndas som en delméngd
av den forra. Termerna i sig har ingenting med detta att gora, skélen &r rent praktiska.

Definitioner:
Form = df En specifik uppsittning (madngd) relationer.
= = df Orsakstriadens form.

Relationselement = df Element i en relationsstruktur
vilka dr nédvandiga for att definiera en form.
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I1, P och X = df =:s relationselement; dar I1
representerar m:s relationer, P "verkans" relationer och
% "villkors" relationer. 2

Som definitionen ovan anger har det definierade = att géra med orsakstriadens relationer. En
metod som kommer att anvindas nedan har att géra med skillnader mellan relationer mellan
element och relationerna i sig. Orsakstriaden dr den midngd som varje kausal héndelse utgor.
Det definierade = i sin tur kan aldrig vara en hindelse. I stéllet dr det med foreliggande
terminologi en form. Ar det d& mojligt att skilja pa orsakssituationen och en dess form?

Fragan ar av sekundért intresse pa det hér stadiet eftersom teorin nu byggs upp. Vad giller
form finns det dock traditionellt ett analogt forhdllande mellan en fysisk och en matematisk
triangel. Sedan gammalt vet vi att det aldrig gdr att ta fram en matematiskt perfekt fysisk
triangel. Den matematiska dr form och den fysiska innehall. Det som é&r av intresse hér &r ifall
det dr ndgon skillnad mellan orsakssituationen och en dess form.

Postulat:
1. "Verkan" dr en skillnad
2. "Villkor" dr en skillnad
3. "Verkan" tillhor Dim
4. I alla punkter X tillhorande ett godtyckligt D géller =
5. Orsaken pi dr en och endast en

7 dr orsaken till "verkan" pa "villkor" men eftersom m dr exakt en orsak (P5) maste gélla att
dven "verkan" ar unikt. Ocksé for "villkor" maste gélla en exakthet.

Teorem 1:

7 ar exakt, liksom "verkan" och "villkor"
Bevis:
Av P5 framgar att w &r ett och exakt ett. 7 dr saledes en exakt orsak till
ndgot. Detta ndgot dr enligt definitionen av pi "verkan". Hela "verkan"
och ingenting annat dr "verkan" dr med andra ord det som den exakta
orsaken m orsakar. Enligt definitionen av pi dr vidare "villkor" det som
ar "villkor" for "verkan". P4 detta satt ar "villkor" inte "villkor" till
ndgot annat samtidigt som "villkor" &r tillrackligt "villkor" for
"verkan". m, "verkan" och "villkor" dr da visade att vara exakta och
inte allménna.

25, I1, P och X &r de grekiska bokstéverna xi, pi, tho och sigma.
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I och med att , "verkan" och "villkor" dr exakta dr det mdjligt att forestélla sig ett speciellt ©
tillsammans med dess "verkan" och "villkor". Utmédrkande for en sadan triad ar, som tas upp i
tre teorem nedan, dess tita sammanfogning. Man kan jimfora det med den biologiska
konceptionen. Givet ett godtyckligt befruktat 4gg ar dess biologiska grund bestdmt. Fran den
stund de tvd konscellerna gav upphov till det befruktade dgget finns det ndgot nytt som aldrig
skulle ha kunnat uppsté pa annat sétt (empiriskt sett). Inget annat 4gg hade kunnat ge samma
resultat och ingen annan spermie. De tre, dgg, spermie och befruktat d4gg utgoér en helhet som
inte kan se ut pa ndgot annat sétt.

Teorem 2:

n implicerar bade "verkan" och "villkor" medan de tva
senare implicerar det tidigare.

Bevis:

Av definitionen av 7 framgar att & dr "orsak till "verkan" pa "villkor"".
Att 7 existerar innebdr alltsd att "verkan" och "villkor" existerar men
om "verkan" och "villkor" existerar &r ju detta det samma som att &
existerar enligt definitionen.

Teorem 3:

Tva icke-identiska "verkan" implicerar tvd m medan tva
icke-identiska 7 implicerar tva "verkan".

Bevis:

Enligt beviset av teorem 1 géller: "Hela "verkan" och ingenting annat
ar "verkan" dr med andra ord det som den exakta orsaken & orsakar."
Alltsa har tva icke-identiska "verkan" tva m och tva icke-identiska «t
tva "verkan".

Teorem 4:

Ett specifikt m implicerar ett specifikt par "verkan" och
"villkor".

Bevis:

Av teorem 1: "z ar exakt, liksom "verkan" och "villkor"" och teorem
2: "m implicerar bdde "verkan" och "villkor"", foljer att ett ©
implicerar ett specifikt par "verkan" och "villkor".

"nn

Tillsammans utgdr m, "verkan" och "villkor" en enhet, ett i nagon bemérkelse helt. Till
exempel kan ingen del existera utan ndgon av de andra tva, de ér interdependenta. Det dr
darfor tillrackligt att referera till ett specifikt « for att utesluta samtliga "verkan" utom en. Pa
sa sitt bestimmer varje specifikt © en unik méngd, nedan kallad orsakstriaden eller orsakens
triad, med =, "verkan" och "villkor" som element.
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Enligt postulatet giller Z dven dér orsakstriaden inte géller. Om det finns nadgon rim och reson
1 att tala om dessa tautologier utreds ndrmare ldngre fram.
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Kapitel sju

Introduktion av objektet Q (omega)

Vetenskaper har objekt och tanken ligger néra till hands att p (verkan), o (villkor) och 7 pa
nagot sitt bor associeras till ndgot med objektkaraktir. Vetenskaper innehéller 4ven
orsaksrelaterade uttalanden om skillnader. Dessa skillnader refererar till ndgot som skiljs
ifran. Bakom skillnaderna antas nadgot som skillnaden refererar till. Dessa forhéllanden ges en
form nedan.

Inom E-teorin (som alltsa arbetet har kommit att kallas) har begreppet  varit en oundgénglig
del under merparten av projektets faser. Kanske kan man siga att ndgot mer svarfattbart ej gar
att frambringa dn vad omega refererar till, kanske dr definitionen av det nedan en foérenkling
av vad som inte later sig inringas pa det sétt som presenteras, dock ger definitionen nedan
tillrackligt innehall for att ticka de funktioner begreppet haft under arbetets géng.

Liangre fram 1 presentationen kommer begreppet lag att introduceras. En tidig tanke 1 arbetet
med teorin var att lag hade verkan och omega kom att beteckna det objekt som lagens verkan
refererade till. I foreliggande tappning ser relationerna inte ut pa det viset explicit. And4 kan
en forestillning om omega som ett verkansobjekt for en lag kanske vara tanken till hjilp for
en begripliggdrning av begreppet.

Definition:
Objekti = df
1. {verkani, verkany, ..., verkan;}
2. 1 vilken vart och ett verkany (1 <x < 1) utgdr en

skillnad gentemot objekt x.1 = {verkani, verkano, ...,
verkanx.1}, och dar

3. vart och ett verkany+1 utgor en skillnad
gentemot objekty = {verkani, verkano, ..., verkany.i,
verkany}

Punkterna tva och tre i definitionen innebér att de "verkan" som tillhor ett visst
"objekt" dr sddana som ett efter ett utgor skillnader gentemot de vriga tidigare.
Liksom punkterna pa en linje inte ligger hopgyttrade utan just i linje. Den ena
punkten dr inte ndgon annan punkt men tillhér anda samma linje. De ar
konsekutiva skillnader gentemot varandra.

Som kanske har noterats dr framstéllningen nu mitt inne i den formella fasen.
Mina anstrangningar att forst ta mig in i teorin, om man kan uttrycka sig sa, och
sedan uppfoljande anstrangningar att forklara pa begripligt sprak vad jag funnit,
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har inte lett dnda fram. Forhoppningsvis kommer arbetet att fortsitta pa flera
fronter.

Vad géller just i ar detta det antal som utgor alla skillnader som pa detta sitt kan
utgora skillnader gentemot varandra.

Teorem 5:
Ackumulerad "verkan" utgdr "objekt" 1 relation till
nista "verkan" i raden. Salunda tillh6r bade "objekt"
och "verkan" médngden av all "verkan".

Bevis:

I definitionen av "objekt" utsigs att det &r mingden av alla "verkan"
som utgdr skillnader gentemot varandra. Om alla "verkan" oavsett
inbordes relation sdtts samman till en méangd av all "verkan", kommer
alla "verkan" att tillhora denna mingd och eftersom "objekt" inte ar
ndgot annat dn "verkan" tillhor dven alla "objekt" den nimnda
méngden.

Om den exakta orsakens relation till verkans dimensionsrymd

Med foreliggande teori vet vi att verkan tillhor en dimensionsrymd, att "det som
finns finns ndgonstans". I det hir avsnittet skall vi strukturera upp de orsaker som
ar knutna till en viss rymds "verkan". I det forsta steget konstaterar vi att vi i och
med orsakstriaden vet att for varje verkan finns en for just denna verkan aktuell
orsak (). Dé det 1 ett specifikt och begrinsat dimensionsfilt finns en viss méngd
"verkan" vet vi vidare att denna mangd "verkan" har en lika stor mingd orsaker n
som associerar en unik orsak till var och en "verkan". Om man kallar, enligt
definition, dimensionskomplexet for Dkm och méngden orsaker "lag", kan man
sdga att "lagen" bestimmer all "verkan" i Dim.

Definition:
"lag" = df

1. {mo, M1, ..., mq}, 1 vilken vart och ett nx orsakar
ett verkany+1,

2. dér verkany+i tillhor mangden {verkani,
verkan, ..., verkang, verkang+1}, vilken utgor den
totala méngden "verkan" i ett specifikt och
begrinsat dimensionsfalt

"Lagen" ovan &r alltsd ingen lag i gngse mening utan istéllet alla enskilda orsaker
samlade i en méngd. "Alla enskilda orsaker" betyder de orsaker som orsakar all
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verkan i ett visst dimensionskomplex. En traditionell lag &r istdllet en induktivt
skapad generell formel som berdknar verkan utifran villkor.
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Kapitel atta

Kommen sé hir langt i beskrivningen av teorins resa vill jag uppmirksamma
skillnaden mellan det teoretiska arbetet och forsok att formedla fynd. Jag har
fortfarande mycket svart att ha perspektiv pa det jag funnit. Osvikligt har tanke for
tanke och ord for ord pressats ur mig mer mot min vilja &n styrd av den. Veckors

att hitta en forklaring till ndgot visst, kanske for andra eller tredje
géngen med manader emellan, byttes ut mot dagar och ibland nétter d& pennan
drop av blick och ett nytt kvalitativt steg togs. Detta ocksa liksom andra fore mig
har varit med om 1 stort och smatt. Efterat har jag fatt g med réfsan och tittat vad
det &r jag hittat. Mycket har fatt 1aggas pa komposten medan annat har kunnat
fogas till det tidigare.

I och med att jag hamnade s 1dngt borta frdn mitt med en gammal
sliten fraga om mitt undersokningsomrades — psykologins — , har det tagit
lang tid for mig att finna mig. Jag har inte gjort det &n och dven det kanske &r
sjalvklart men ar djupt provande. Som en spegel for den fortsatta beskrivningen
lagger jag nu in ndgra forsok jag gjort att skapa dialog med 1 forsta hand filosofer.
Att det blivit sa att jag vint mig till filosofer har dels att gora med att frigorna
traditionellt sett har tillhort filosofin, dels att de vetenskapsmén jag ndrmat mig
utanfor filosofin inte har sett min fraga och heller inte mina svar som relevanta for
sina vetenskaper.

For mig dr det sedan ganska tidigt 1 teorins utveckling fullstdndigt klart att fradgan
om ett granssnitt mellan orsaksomraden ligger i hjartat av den vetenskapliga
undersdkningen. Fragorna &r naturligtvis abstrakta men nog ir det avgorande pa
vilket sdtt matematiken relaterar till fysiken bade for vetenskapen matematik och
for vetenskapen fysik. P4 samma sitt dr det avgdrande hur biologi hdnger samman
med psykologi for de respektive vetenskaperna. Jag kan givetvis inse de
tankemadssiga svarigheterna med att ta in ett perspektiv dér dessa grinssnitt skulle
vara kartlagda men frdgorna i sig ar centrala i vilket fall.

Jag kan kanske lata arg nér jag kommer till detta men i grund och botten ar jag
mer ledsen. Ledsen framfor allt for min egen skull som inte forstétt béttre &n att
knacka pa dorrar och visat upp mina fragor och svar och blivit utslingd. Varst var
det nér jag under en langre tid bet mig fast i forestédllningen att det var viktigt for
mig med en dialog med matematiker. Ség sd hér: forsok undvik en dialog med
matematiker.

Jag har pd ett naivt sétt skickat rapporter kan man séiga om mitt arbete till
tidskrifter och vetenskapsmin for dialog kring projektet. Naturligtvis har jag varit
for langt inne 1 den teoretiska tunneln for att ha haft nidgon mojlighet att géra mig
forstddd. Dock ar det nodviandigt att fora dialog och jag har fortsatt forsoka.
Tjugohundratre lyckades jag skriva ett forstdeligt abstakt till en internationell
konferens anordnad av Svenska Foreningen for Filosofi och Psykiatri, SFFP.
Abstraktet var pd temat att vissa oldsta vetenskapliga fragor kravde en
axiomatisering for sin 10sning. I diskussion med professorn i teoretisk filosofi
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Hékan Snellman pa Kungliga Tekniska Hogskolan hade jag tidigare fétt reda pa
att hela det empiriska projektet hade en begransning i Planck-ldngden, den minsta
mdjliga empiriskt verifierbara strickan. Denna oerhort korta stricka begransade
alltsd omradet for den naturvetenskapliga metoden da kortare avstand inte ar

Om naturen inte pa samma sétt tog slut vid den grénsen fanns naturliga
forhallanden som inte den empiriska metoden kunde na. Ergo anledning till
axiomatisk ansats. Jag argumenterade dven fran psykoanalytiskt héll att om
psykoanalysen var en fenomenologi — alltsa hade upplevelsen som objekt — kunde
psykoanalysen aldrig na sin egen kéirna, basen for upplevelsen. Den maste utgora
forutsittning for upplevelsen och kan alltsé inte nds av den samma. Helge
Malmgren som &r ordforande 1 féreningen tror jag accepterade abstraktet som jag
gav som en poster pa konferensen i Goteborg.

Sjdlva konferensen var helt overklig da jag som klinisk psykolog presenterade en
helt igenom teoretisk idé. Graden av den kluvenhet jag upplevde gar inte riktigt att
uppskatta men sanningen att siga hade jag varit med om vérre. Sedan hjilpte det
att konferensen var vil genomford och inbjudande pa alla sitt. Abstraktet var
mycket kort och aterges nedan.

Four Raisons D ’étre of a Hypothetical-Deductive Theory of Integrating
Phenomenology, Psychiatry and Neuroscience. Poster presentation at the
conference Philosophy, Phenomenology and Psychiatry in Géteborg, November
15-16 2003. Johan Eriksson, Subrosa.

Abstract

Modern natural science is deeply rooted in the empirical method. That means
that theory has an observational base. Theory and science tries to explain
observations. What is additionally a feature of the modern natural sciences is
that the observations concerned are measurable. By that phenomenological
observations cannot be explained by the natural sciences. Since phenomenology
deals with what is (to our knowledge) uniquely human, of course knowledge
derived by means of phenomenological methodology, is of value for psychiatry.
Yet, given that psychiatry is part of the natural sciences; phenomenological
observations cannot be integrated within the aspects of psychiatry that belongs
to the natural sciences. In order to integrate measurable and non-measurable
observations a non-empirical method has to be used. The author argues that if
psychoanalysis is a phenomenology, the fundamental object of psychoanalysis
cannot be reached by experience. Therefore it craves a hypothetical-deductive
theoretical structure to be accounted for.

As a second argument for the use of a hypothetical-deductive theory of science
the author states that the empirical method of the natural sciences has its limit at
the Planck-length (10-35 m). If nature exists beyond the Planck-length the
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empirical method does not suffice for all of nature. As a reason for a
hypothetical-deductive theory of science the author argues that the relation
between the natural sciences and mathematics can be explained by neither an
empirical nor a mathematical theory. Finally the author suggests a definition of
science that permits a hypothetical-deductive theory of science to integrate
separate frameworks.

Four Raisons D’étre of a Hypothetical-Deductive Theory of
Integrating Phenomenology, Psychiatry and Neuroscience

Modern natural science is deeply rooted in the empirical method. That means
that theory has an observational base. Theory and science tries to explain
observations. What is additionally a feature of the modern natural sciences is
that the observations concerned are measurable. By that phenomenological
observations cannot be explained by the natural sciences. Since phenomenology
deals with what is (to our knowledge) uniquely human, of course knowledge
derived by means of phenomenological methodology, is of value for psychiatry.
Yet, given that psychiatry is part of the natural sciences; phenomenological
observations cannot be integrated within the aspects of psychiatry that belongs
to the natural sciences.

In order to integrate measurable and non-measurable observations a non-
empirical method has to be used. In the four next paragraphs this idea is given
some support.

1. The limits of phenomenology
I have come to wonder about the diversity of psychoanalytical theories. For

practical purposes my belief is that the theories are consistent and that the
psychoanalytical experience always must be prior to theory and lead the way.
But could it be possible to integrate the body of psychoanalytical theories, in a
theoretical manner? With that question in mind it became obvious for me that it
would not have to be so. The further the theories got developed, it, seamed, the
more different the appeared to become. As if, on a phenomenological level, they
really had different objects.

At that point my thinking of experience and psychoanalytical theories clutched
together: what if psychoanalysis was a phenomenological affair? Then the
theories would develop closer and closer to the limits of experience. In that case,
if the object of psychoanalysis was not homogeneous, the separate theories
could never be integrated within a phenomenological framework.

Additionally, even if the fundamental object of psychoanalysis were
homogeneous, a theory of, not out of, the fundamental object, never could be
grounded in experience. Logically, it is impossible to experience, in any way,
the bits that experience is made of (if they are possible to experience, they could
not be the smallest bits).
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If an object of psychoanalysis is not reachable by experience, that has
epistemological consequences. If not in experience, where can a theory of the
object be validated?

I think it has to be validated, in the first place, in a hypothetical-deductive theory
of that object. There has to be postulates, definitions and theorems that, on the
part of the implications of them, could give an explanation of experienced
objects. The consequence would be a theory of the fundamental
psychoanalytical object that potentially would have the capacity to explain how
the content of a psychoanalytical description has emerged. A psychoanalytical
(phenomenological) explanation of a psychoanalytical description is concerned
with the “why”. “Why” is based on an understanding out of context,
explanations regarding the individual in relation to his milieu. An explanation
out of a set of postulates is not able to concern either context or individuals. It is
concerned with possibilities and necessities of that object.

In the second place, of course, a validation of a theory of a, for experience
unreachable object, must relate to experience. The implications of postulates,
definitions and theorems have to be consistent with experience and the objective
reality. But (again it must be stressed) a hypothetical-deductive theory can not
be created upon experience. Only falsified by it.

2. The limits of the empirical method
Neuroscience, resting in the paradigm of the natural sciences, is a science of

measurable observations. As is all of the natural sciences. The natural sciences
rest in the empirical method. There is no question of the value of that method
but it has is limits. One limit concerns what is possible to observe. With
microscopes we observe smaller and smaller parts of universe and with
telescopes we observe things further and further away. Observations though, of
empirical value, are mediated by some sort of energy. In macro-cosmos perhaps
time set one kind of limit since we have to wait on the light waves to pass us. In
micro-cosmos though, there is a more absolute limit. That particular limit is
called the Planck-length (10-35 m,) which is the limit of what is theoretically
possible to observe (Snellman 1990). Situations beyond that limit (occurrences
of events taking place within distances shorter then the Planck-length) cannot be
observed empirically.

Thus, if nature takes a rest beyond the Planck-length, a non-empirical theory of
nature is unnecessary. Otherwise a non-empirical theory is required to fully
understand nature and since the relation for instance between body and mind is
not totally settled perhaps the understanding of the relation could benefit from a
deep understanding of nature.

3. What is needed to explain the relation between the natural sciences and
mathematics
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Oddly enough there are no theories describing the relation between mathematics
and the natural sciences. The relation is evident but not explained. In the
empirical paradigm of the natural sciences, everything that can be observed is
measured and calculated upon. To reach the non-measurable regions of the
physical universe though, observing is not an option. Neither calculation is at
the moment.

Also it is true that the entire measurable universe is part of what is possible to
calculate upon whereas mathematics it self can be subject of research
indefinitely (as it seems). What mathematics in it self is and what the physical
universe in it self is, though, we do not know. Could it be that the object(s) of
mathematics does not exist? That physical objects exist but mathematical
objects does not? In the notion of today it is not certain that the objects of
mathematics exist. What exists is defined as what can be measured. And for one
thing, mathematical objects cannot be measured.

If, then how, does mathematical objects exist? Let’s just say that they do. Then
there are two separate forms of existence. Mathematical and physical. Again,
there is no explanation of the relation between the two. Since the theories of
natural sciences are empirical and the mathematical theories are grounded in an
axomatic framework, a theory of the relation between them, has to be both non-
empirical and non-mathematical. Thus, what is called for, is a hypothetical-
deductive theory of science.

4. A definition of science
A definition of science:

Science = df The model of explanation of observations that has not (yet) been
explained.

An example: in those days when people thought that the earth was flat, they had
an explanation for that. They though that there was an unidirectional force in the
universe that drew things in one direction. Thus the earth was flat. If it weren’t
flat thing wouldn’t drop straight down in many places on earth. If the earth
would to be spherical things would fall upwards in the one hemisphere. All
observation said the same thing; everything fell downwards. The observations
had their explanation and that and other explanations tied together the science of
that time. There was a model of explanation. Newton then explained both the
earlier model of explanation (the force that drag apples to the ground is relative
to the bodies nearby) and observations of the celestial bodies. Here we see that
the new line of theory implies a more abstract notion of object. The same thing
holds for Dr Einstein’s theories; they not only explain the former model of
explanation (Newton’s) but also in that process introduce a more abstract
concept of object (a one that integrate light and mass among other things I
guess). Dr Einstein’s integration challenged many things and it was necessary in
that time that Bridgman (1927) made his suggestion (that objects of physics



49

should be defined by the way they are measured). For the purpose of science
though, to reach beyond the Planck-length (which sets the limits of observation)
and to integrate not only potential theories of non-measurable observations but
also the theory that is used to handle the very measuring, mathematics, the
concept of object would have to be even more abstract. Since energy just about
says it all regarding what can be observed with our five senses, the new line of
theory would have to be sense-less (or non-empirical, hypothetical-deductive,
that is).

Discussion

The idea that a non-empirical and non-mathematical hypothetical-deductive
theory in any way could have relevance for psychiatry may be far fetched.
Earlier I have tried to give some evidence that measurable and non-measurable
observations cannot be integrated within the framework of the natural sciences.
This is not to say that for example neuroscience, psychoanalysis and
phenomenology cannot co-exist. Nevertheless the one framework, according to
the argumentation earlier, cannot aspire to explain features of the other.
Measurable and non-measurable entities simply are incommensurables.
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Kapitel nio

Jag hade tidigare kommit fram till att teorin berorde vetenskap generellt och att
det jag egentligen var intresserad av var ett specialfall av den generella teorin. Jag
hade sokt med ljus och lykta efter en sddan ansats som jag hade tagit men kunde
inte hitta ngot forutom hos Aristoteles. For honom var det helt uppenbart att
vetenskap i sig var en deduktiv sak. I kraft av att han sjédlv utforde mer empiriska
studier an ndgon annan sédkert tusen ar bide fore och efter honom kan man nog
inte sluta sig till att han inte var intresserad av empiri. For honom var det ett sitt

att validera teorier. Att han hade fel pa manga sétt 1 sina teorier dr en
helt annan sak. Att han sokte forsta principer for vetande och trodde att det var
mdjligt dr dock nagot inte jag tanker ta ifrdn honom.

Mot min vilja hade jag alltsa trétt in pa mycket gammal och mycket filosofisk
mark. [ en av mina inledningar till en presentation diskuterade jag detta enligt
nedan.

Om vetenskap

Vetenskap ir ett kraftfullt begrepp med ménga betydelser. Var tids religion har
det kallats, och vetenskapsmén maste vl dé bli dess uttolkare. Sakert skiljer sig
ocksa innebdrden av begreppet at for medlemmar och icke medlemmar av det
vetenskapliga "kastet". Likafullt leder mingtydigheten till att begreppet blir
uttunnat.

Manga maningar till begreppsprecision har féregétt denna, och manga forslag,
och dven hdar kommer att ges ett. Syftet dr 1 det hér fallet att ge en formell syn pa
forutsittningarna for ett nirmande mellan separata kunskapssystem.

Arbetet presenterar i det forsta avsnittet en definition av begreppet vetenskap.
Definitionen bildar 1 avsnitt IT underlag for en hypotetisk diskussion kring
vetenskaplig kunskap.

En definition av vetenskap

Vad &r en vetenskap - utan referens till procedur, process och
kvalitetsdiskussioner? Ordet tyder pé att det handlar om vad man vet, kunskap,
men for att kunskap skall bli vetenskap maste den forst systematiseras och ett
grundantagande i foreliggande definition dr att vetenskap ér en form av
kunskapssystem. Vad som utskiljer det vetenskapliga kunskapssystemet fran
andra kan Thomas Kuhn (1970) ha visat vigen till ett svar pd. Han beskrev
utveckling av kunskapssystem som sprangartad. Skifte av kunskapssystem sker
inte gradvis, utan genom storre "kliv".

Central for frigan om vad vetenskap &r, dr en bestimning av ett
kunskapssystems innehdll. Foljande antagande skall 1 fortsattningen grundas
pa: innehallet i ett kunskapssystem utgors av en forklaringsmodell for
observationer. Utan observationer inget att forklara och utan forklaringsmodell
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inget kunskapssystem. Vilket leder till frdgan vad springet i en vetenskaplig
revolution bestar av.

Antagande: spranget i en vetenskaplig revolution utgors av en
forklaringsmodell, som forklarar den tidigare. Detta innebér inte att den
tidigare forklaringsmodellen nddvandigtvis var felaktig, utan endast att den
inom det nya paradigmet, kan forklaras. Den tidigare teorin utgor ett specialfall
av den senare. Ett exempel kan fortydliga denna vérdeneutralitet.

Pa den tiden da de flesta trodde att jorden var platt, fanns en
forklaringsmodell for den uppfattningen. Man trodde att det fanns
en universell kraft som verkade i en riktning. Eftersom till exempel
dpplen f6ll neddt, mot jorden, och stannade ddr, antog man att
universum hade en grdns ddr, och ddrmed att jorden var platt.
Denna forklaringsmodell fick i sin tur sin forklaring av teorin om att
den kraft som for dpplen mot marken dr relativ, och bestimd av
massan hos kropparna i ndrheten.

Newtons gravitationslag blev sedan forklarad av Einstein och hans
allmdnna relativitetsteori. Av den framgdr att massa inte dr given
utan relativ. Massan bestdms av energiinnehdll. Newtons
forklaringsmodell dr inte fel, men forklaras av en annan.

Finns det ndgon dnde pa raden av forklaringsmodeller? Det dr kanske mojligt
eller sa dr det inte mdjligt, sant dr dock att vi aldrig kommer att fa reda pé det.
Det enda man kan gora inom det paradigm som den oforklarade
forklaringsmodellen ingar, dr forsok till falsifieringar. S& linge det inte lyckas
far paradigmet "duga".

Den slutsats man kan dra, vilket gjorts manga génger tidigare, &r att det som far
lov att kallas vetenskap dr den forklaringsmodell som 1 sin tur inte har funnit sin
forklaring.

I och med detta far fragan om vad vetenskap ar bollas tillbaka till innehall.
Innehallet &r en forklaringsmodell for observationer, och en vetenskap
definieras som det som forklarar observationerna, och som i sin tur inte har
en forklaring. Filtet [imnas dock, med endast detta, dppet for forklaringsorgier.
Men jag tror inte att det gir att komma nérmare ett svar, s har far var och en bli
salig pd sin fason. Vad som sist och slutligen far vetenskaplig status blir en
politisk och samhillelig fraga.

Antag fler &n en existerande forklaringsmodell for observationer. Om dessa pa
viktiga punkter Omsesidigt utesluter varandra innebér detta att de dels &r
grundade i skilda paradigm, dels att det ena inte kan forklara det andra. Enligt
definitionen 1 avsnitt I betyder detta att de utgor skilda vetenskaper.
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Antag fortsatta stradvanden inom de skilda vetenskaperna. Pa sikt
finns mojligheten att de var och en genomgar en revolution. De
enstaka revolutionerna kan antingen leda till en fortsatt parallellitet
mellan vetenskaperna, eller till konvergens. Eftersom en revolution i
sig dock innebér att den nya forklaringsmodellen blir vidare, blir den
revolutionira tendensen konvergerande.

Vetenskaplig status skiljs pa detta sitt fran dess definition och ldmnas for sitt
avgorande till samhélleliga processer.

Vetenskap och orsak

Till innehall har vetenskap en gemensam faktor med en forestéllning om orsak.
Stjdrnors position har betydelse for en persons forehavanden enligt astrologin.
Pa nivéan for vetenskap har statistik inte en forklarande funktion och sambandet
mellan himlakroppars lagen och ménsklig aktivitet &r inte heller for astrologen
statistiskt men kausalt. I detta fall ter sig for lekmannen relationen orsak -
verkan inte vidareutvecklad utan stannar pa en antagandeniva, stjdrnorna antas
orsaka ménsklig paverkan.

En géng var astrologin och astronomin ett. Den senare har sedermera utvecklat
en forklaringsmodell for observationer av sjélva himlafenomenen. Genom dess
historia har en forestidllning om orsak genomsyrat modellerna. Gravitation ar en
modern term for innehdll i en orsaksdiskussion.

Inom ett skilt falt som samhéllsvetenskap gar ocksé orsak som en rod trad
genom de befintliga teorierna. Var och en vetenskap har sin aktuella
forklaringsmodell dér orsak forstds pa det och det séttet.

Vetenskap (och tinkande) behandlar observationer. Mellan observation och det
observerade ligger orsak. Vi ser fargen bla. Varfor? Det ligger en boll framfor
oss. Utan orsaksrelatering slungas vi tillbaka till observation; vi ser bla farg och
det ligger en boll framfor oss. En orsak skulle kunna vara att det ar bollen som
g0r att vi ser bla farg sa ta och gém bollen sa vi kan testa hypotesen. Fiargen
forsvinner sd hypotesen att bollen orsakade den blé fargen far stod. Denna
hypotes skulle kunna implicera att bollen &r bla, synen pa orsak paverkar hur vi
uppfattar objekt.

Astronomin och fysiken har utvecklat teorier som implicerar svarta hal och
antimateria. Orsaksforestéllningarna inblandade leder till att de uppfattar
objektet universum som bland annat bestaende av existenser som tillsammans
skulle orsaka intet (ett mojlig utfall).

I fallet for ménniskan dverlater jag &t ldsaren att betrakta och erinra sig hur syn
pa orsak har effekt pa uppfattning av objekt (och mojligheter).

Teoriers oforenlighet och syn pa objekt



53

Om inom en vetenskap parallella teorier med féormodade identiska objekt inte
har kunnat forenas blir uppfattningen av objektet ointegrerad. Ett sddant
forhallande kan vara bade fruktsamt och bestaende Over tid, orsaken dartill ar
dock holjd i morker innan en gemensam forklaringsmodell for bada presenteras.

Forklaringar och erfarenhet

En forklaringsmodell relaterar till observationer. Vid fall av parallella teorier kan
en ny observation kasta nytt ljus 6ver &mnet och leda till sammansmailtning av
teorierna. Astronomin kan t ex dra nytta av starkare teleskop och/eller
utplacering av sddana fran jorden. Psykoanalytisk teoribildning kan dra nytta av
langre erfarenhet och mer utvecklad forméga till tinkande kring psykiska
processer. Nya observationer kan leda till syntetisering.

Teoretisk ar det dock mojligt att en vetenskap har natt grinsen for observationer
mojliga att gora. Inom fysiken tror jag att energikvantumet ar det teoretisk
minsta mojliga att bygga observationer pd. Om dér fanns parallella teorier med
detta kvantum som objekt kan dérfor observationer inte leda till 6verbryggning
av dessa. P4 samma sétt har observation av psykiska fenomen en nedre gréns -
den for uppbyggnad av erfarenhet. Om inte ménsklig erfarenhet dr universums
forsta orsak har denna erfarenhet en grund som foregar sjélva erfarenheten - en
grund som alltsé inte kan nas av densamma. Darfor dr det mdjligt att parallella
teorier kring psyket - ifall de ror sig kring denna gréns - inte inom erfarenhetens
sfar kan integreras.

Bortom erfarenhet

Fysikens minsta enhet antas alltsa vara energikvantumet och psykologins
erfarenhetens minsta element. Med detta uppstér frigan om vetenskapen med
dessa granser och minsta delar har ett slut. En besvarning kan aterknyta till
definitionen av vetenskap och relatera begreppet observation till erfarenhet.

Ar i definitionen av vetenskap observation bundet till erfarenhet i den
bemairkelse som &syftas ovan? S& behdver inte vara fallet. Jag kan med mina
instrument inom fysiken observera elektroners kollision, inom psykoanalysen en
fusion av objektrepresentationer och bada dessa fall befinner sig inom den grins
for erfarenhet som antogs ovan. Observation kan dock definieras som mer vitt
an primdra erfarenheter.

Definition: Primdr observation = df Observation av vad
som forklaras men inte forklarar.

Antag en hierarkisk uppdelning av observation dir var och en observation
relateras till niva i en forklaringsmodell. P4 sa sitt knyts begreppet observation
till begreppet vetenskap (i definitionen av vetenskap 1 detta arbete). En pol 1 ett
sadant obsvervationskontinium vore den aktuella vetenskapen, alltsa den
forklaringsmodell som &nnu inte har fatt sin forklaring. Den motsatta polen blir
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dé den minsta del som kan bilda underlag for observation (exempelvis
energikvanta och erfarenhetens minsta bestandsdel).

Definition: Sekunddr observation = df Observation av
vad som forklarar

Detta ger mdjlighet att bilda forklaringsmodell for observation tillhérande den
lagsta nivan skild niva. For fysiken innebér det en teori som inte behandlar
energi eller materia och for psykologin en teori som inte behandlar psyket.
Skulle det da vara en apriorisk teori? Inte nddvandigtvis eftersom observation
lag till grund vilken i sin tur utgors av en forklaring till andra observationer, 1
sista hand behandlande priméra observationer (den "andra" polen).

En teori om teorier

En forklaringsmodell forklarande en annan, som Einsteins forklarade Newtons,
och denna andra, bygger pa samma observationer som den andra och forklarar
samma observationer (pd ett vidare sitt). Hur dpplen faller i forhallande till
varandra och till andra kroppar gér alltsa att uttala sig om utifran bégge teorier.
For en forklaringsmodell med en forklaringsmodell som observation forhaller
det sig dock annorlunda. Den forra kan inte uttala sig om de observationer som
ligger till grund for den senare. Pé detta sitt far en forklaringsmodell med
forklaringsmodell som observation att forklara en apriorisk karaktir - den ar
oavhingig empirin i traditionell beméirkelse.

Tillbaka till vetenskap och orsak

Vad finns det da i en vetenskap, en dittills oforklarad forklaringsmodell for
observationer, som inte refererar till just de observationer som skall forklaras?
Som diskuterades i avsnittet Vetenskap och orsak ér forestéllningen om orsaker
en sadan del. Oavsett vilka observationer som avhandlas finns dér ett antagande
om att det rader orsakssamband vad giller observationer. Pa detta sétt kan man
sdga att vetenskap skiljer sig pa ett konkret sétt frén religioner. Inom de senare
ar fokus inte pa orsak:

"Hur denna skapelse en gang har uppstatt - om den har
skapats eller icke skapats - det vet forvisso Han, som den
bevakar i hogsta himlen - eller vet det icke."
(Vedabockerna fr o m ca 2000 f Kr, i Citatboken 1989, s
353)

Som en rdd trad foljande vetenskapshistorien har fragan Varfor? varit ett
fundamentalt inslag. "Varfor" forutsédttande ett orsakssamband. Det som forenar
var och en vetenskap, vetenskaper skilda &t beroende av tid eller
observationsunderlag, ir alltsa detta: det finns en orsak. Ett framldggande av en
hypotes eller en teori dr ocksé ett framlaggande av ett orsakssamband. (Darfor ér
statistik inte vetenskap utan enbart observation.)
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Som ett forsta steg mot en forklaringsmodell av forklaringsmodeller som
observation far darfor foljande slas fast som observation:

1 vetenskaper antas orsak std att finna (till det observerade).

Erfarenheten, via observationer av vetenskaper, ger att vart och ett observerat
fenomen har haft en orsak. Inom en specifik vetenskap antar man att den
orsaksmekanism man arbetar med dr den rimligaste for stunden, utan att tro att
den dr absolut. Ingenstans utgar man dock ifrdn att "icke orsak" kommer att ta
vid i en utveckling av vetenskapen. Sett 6ver vetenskaper ger alltsa
vetenskapligt arbete inte en viss forklaringsmodell med tillhérande
orsakssamband utan att det finns en orsak till observationer.

Logiken kan uttrycka denna observation av vetenskaper:

SN

"om, sa",

dar "sad" skulle representeras av observationen i ett prevetenskapligt kontext.
Inom logiken kan det ricka med "om, sd" men for vetenskapligt arbete stannar
man inte darvid utan fragar efter ett varfor "om, sa".

Syftet med E-teorin har utvecklats till att erbjuda en generell teori med kapacitet
att forklara orsakssammanhang inom andra teorier eller vetenskaper. For det
dndamalet anvands en ej direkt till observationer knuten begreppsapparat &mnad
att vara strukturerad utifran grundlidggande begrepp och relationsbestamningar.
De grundldggande begreppen, som vartefter arbetet med E-teorin fortskrider
troligen méste revideras, maste vara odefinierade eftersom definiering av
samtliga begrepp ér:

"... omojligt om man vill undvika cirkeldefinitioner."
(Lars-Ake Lindahl, 1985, s 5)

Relationsbestdmning i sin tur dr avsett att 1 forsta hand avgoras via axiom sd att
en hypotetisk-deduktiv modell skall kunna bli foreliggande.

I den mén forfattaren har lyckats med sitt foretag ges nedan en formell teori
kring orsak och andra direkt relaterande begrepp. I den man foretaget har brister
far forsok ta vid beaktande de delar som stér sig.

Inledningsvis ges da icke definierade begrepp vilka foljs av
relationsbestimningar dem emellan. Dirpa foljer definitioner av
begrepp bildade av odefinierade begrepp och axiom samt slutligen
satser forutsatta att folja av den foregaende texten. Detta
sammantaget bildar E-teori. I anslutning till denna gors forsok att
applicera E-teorin pd existerande vetenskapliga begreppsapparater.
Sadana forsok kallas modeller och for dessa krdvs en vokabular
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overensstimmande med den given i teorin. Genom att definiera
begrepp tillhdrande ett visst omrade i enlighet med begreppen i
teorin och samtidigt forvissa sig om att de relationer som géller
inom omrédet har samstimmighet med de relationer som géller i
teorin kan slutsatser dras om forhallanden inom omradet utifran
slutsatser redan gjorde inom teorin.
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Kapitel tio

P4 Goteborgskonferensen var psykiatern Thomas Fuchs fran universitetet i
Heidelberg néirvarande. Mot slutet av konferensen bjod han in oss till det
kommande érets konferens i Heidelberg. Han var en av arrangdrerna till den arliga
konferensen som det internationella nétverket for filosofi, psykiatri och psykologi
ordnar. Pa vigen hem fran Goteborg hade jag sd mycket oanvénd energi att jag
skrev ett abstract och en presentation till Heidelbergkonferensen.

Jag hade nyligen fatt min psykologlegitimation och arbetade dels i privat regi,
dels landstingsanstilld. Thomas Fuchs gav mig positivt forhandsbesked pa
abstrakten s jag planerade for en resa till Heidelberg hdsten tjugohundrafyra.
Graden av overklighet 6kade av ménga anledningar. Jag fortsatte alltsa mitt
kliniska arbete men Agnade dven tid at presentationen. An virre var nog dock den
geografiska platsen. Inledningstalet till exempel, holls i gamla
universitetsbyggnaden dér historiens vingslag var sd tunga att det knappt gick att
andas. Som tur var holls sjilva konferensen i de nya delarna.

Heidelberg var mer sagolikt dn jag hade trott. Samtidigt hade jag ordnad logi pa
ritt ldngt avstdnd och fick stricka ordentligt pa benen for att ta mig till
konferensen om morgnarna. Den varade i fyra dagar. Som man kan forsta fanns
det gamla och nya Heidelberg och promenaden gick ritt igenom de bagge, som ett
granssnitt. Under en bro 6ver floden (som jag glomt vad den heter) fanns grafitti,
gamla bilar och géng som sag mindre filosofiska ut.

Heidelberg och min presentations tema Being-In-Time gick inte riktigt ihop. Flera
av de tappra ahorarna trodde de skulle fa sig mer Husserl och Heidegger till livs
an vad jag kunde bjuda pé. En blev riktigt upprord. Andra forstod dock
andemeningen att teorin bjod en struktur som kunde hirbargera ett godtyckligt
Vara.
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Det kommande arets néitverkskonferens holls i1 Yale, Connecticut. Jag skickade dit
en abstrakt kring teorin samt en om ett annat projekt jag holl pa med. Den
konferensen var mindre filosofiskt-teoretiskt inriktad och jag holl endast ett
foredrag kring en modell kring stress som jag arbetade med. Aret diirpa diremot
var konferensen tillbaka i Europa vid universitet i Leyden i Holland. Temat var
neurovetenskap och jag skickade snart ett abstrakt inom omradet. Konferensen
besoktes av manga psykiatriker med intresse och ibland blev
tonen lite hatsk nér foretradesvis filosofer gick emot tidsandan.
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Teoremet nedan utgdr en omformulering av teorem 5.
Teorem 6:
Lagpkm orsakar all "verkan" i Dim.

Bevis:
"Lagpkm" utldses "lag for Dim" och lag dr alla orsaker i, i det hér fallet,
Dxm, och alla orsaker orsakar all verkan.

Teorem 7:

All verkan orsakad av en viss lagx, existerar i en
begransad och specifik dimensionsméngd Dx.

Bevis:

Foljer av 6msesidigheten i definitionen av "lag". Eftersom lag ér alla
orsaker till verkan i en viss rymd, tillhor all verkan av en viss lag en
viss rymd.

Relationer mellan lagar

Lagar A:s inbdrdes relation

Om man antar att ett visst py inte tillhor Dx utan Dy innebér detta antingen att Dy tillhor Dy
eller sé finns 1 bdde Dx och Dy dimensioner som inte finns i den andra. Betrdffande vilka som
helst Dx och Dy géller alltsé att den ena dr en dkta delmadngd av den andra eller s &r inte sa
fallet. Om det forra vore fallet for Dx och Dy vore det direkt insett att px (eller py, men 14t for
enkelhets skull Dx vara en dkta delméngd av Dy) skulle kunna vara del av Q for py. Hér tas
dock inte steget att definiera lagars inbordes relation utifran detta utan ett mindre tas i
definition av A (“’stora lambda’’) nedan. Dér presenteras tva lagar som associerade om och
endast om vart och ett p orsakat av en i1 en av lagarna ingdende & kan utgora del av Q for ett p
orsakat av ett z tillhérande den andra lagen. Nedan illustreras detta i figur 1.
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Figur 1.

En forekomst i dimensionerna 1 och 2 skulle kunna sédgas tillhdra Dx. Dx dr dé helt enkelt
definierad som dimensionerna 1 och 2. En forekomst i dimensionerna 1, 2 och 3 skulle kunna
sdgas tillhora Dy. En dimensionalitet dar dimension 4 ingér, inklusive dimensionerna 1 och 2
skulle kunnas sdgas utgdéra D,. Om en forekomst finns 1 Dx som definierats nedan tillhor alltsa
Dy dimensionskomplexet Dy. Om man jaimfor Dy med D, ddremot finns det en dimension i Dy
(dimension 3) som inte tillhor D, medan D, har dimension 4 som inte finns 1 py.

Den enskilda "lagen" i bemérkelsen ovan har ett stort "lagdomén" i betydelsen att den
sammanfattar ménga orsaker. Om man tar alla hindelser som utspelar sig i samklang med
gravitationsfilt exempelvis, utgor "lag" alla orsaker som é&r relaterade till gravitationen. "Lag"
ar dock an mer omfattande. Inte endast de orsaker som é&r relaterade till gravitation tillhor
lagen. Verkan orsakad av de gravitationsrelaterade orsakerna tillhor ett dimensionstilt, en
rymd. For resonemangets skull antar vi att rymden 4r en okomplicerad fyrdimensionell
rumstid. I detta fall innefattar "lagen" alla orsaker till all verkan i rumstiden.

"All verkan 1 rumstiden" dr i och fOr sig ett abstrakt uttryck och knutet till det ofantliga men
om man kan ténka sig att en rumstid héller sig inom sina ramar, sa att det vi har kallar
rumstiden &dr exakt fyra dimensioner (eller sex eller atta, fyra sagt som ett tal att hir hilla sig
till) bor det vara en meningsfull sats att sdga att verkan inom denna rumstid ar bestimd.
Alternativet dr att rumstiden inte dr konstant utan kanske byter bdde innehéll (andra slags
dimensioner) och antal (fler eller farre dimensioner).

En fordel hér ar att en "rumstid" kan antas utan att vi behover veta vad det ar eller om den
finns. Vi bara antar dess existens, en existens av ett visst fixt antal dimensioner av en bestimd
karaktér. Liksom man kan anta fyra "nagot" inom matematiken. Hér dr det dock inte bara
"fyra" utan dven "rumstiden" som antas (rumstiden &r hér ett exempel, inte att forgldmma, den
korrekta bendmningen ar Dim).
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Att som i rubriken ovan infOra relationer mellan "lagar" kan i det hiar sammanhanget verka
overdrivet. Som diskuterats dr ju en lag tillracklig for att forklara varje verkan inom ett Dim.
Om man da tar naturvetenskapens dimensioner borde vél detta " Din " forklara det som
behover forklaras. P detta kan man svara pa flera sétt. Uppenbart ér att foreliggande teori
inte har uttalat sig om antal Dim. Att dd utga fran att det for exempelvis naturvetenskapen
endast finns ett, dr att Overskrida befogenheterna inom teorin. Det kan vad den anbelangar
finnas fler. Ett annat svar ror sjdlva det naturvetenskapliga objektet, energins olika former.
Om det sist och slutligen bdde visar sig att teorin har anvdndning och att den gar att applicera
pa naturvetenskapen, finns det ingen anledning att utgé fran att alla naturvetenskapens objekt
tillhor samma " Dkm ". Fotonen exempelvis kan enligt vissa tolkningar av relativitetsteorin
inte sdgas rora sig i tiden igenom att den per definition har ljusets hastighet. Till sist kan
tilldggas att det ju dven kan vara fallet att det finns verkan utanfor naturvetenskapens
dimensioner. I sddant fall finns det &nnu en anledning att se till relationer mellan lagar.

Vid ett tillfdlle dar det finns anledning att anta skilda Dym fOr ett brett falt som det vi kallar
naturvetenskapens finns det likvil fog for att anta att antalet och typen av dimensioner &r
bestdmd, att antalet till exempel &r ett visst och inte ett annat. (N&r vi i detta ror oss i det a
prioriska, giller det att ett antal exempelvis dr det som géller i alla tider och pé exakt det
viset.) Pa sa sétt finns det dels ett fixt antal dimensioner, dels ett bestimt antal permutationer
av dessa, bildande skilda Dxm (jAmfor figur 2).

Figur 2. Dy, och ett antal delméngder.

Ett visst orsaksomrade, D, | Nagra
exempelvis naturen, befinner delmangder av
sig bland ett antal Dn. Mojliga Dim.
dimensioner. Dessa bildar
tillsammans Dn. A A D
Dimensionerna i Dy utgor i B B E
vissa konstellationer C F
de!mén'gder inom vilka g A D
objekt finns. Antalet B E
dimensioner i D, utgor en F C F
grans for hur ménga G G
delmiangder med objekt det H
kan finnas. I C H

D I

Sa kan man exempelvis anta att fotonen ror sig 1 tre dimensioner (rummets) medan
atomer ror sig i fyra (rummets och tidens). Det hela hdnger ihop (antagandet vill siga)
igenom att verkan skall tillhora ett Dkm, medan vi inte antar att materia kan trdda ut ur
tiden och fardas som en foton, tidlost. Vér erfarenhet sdger oss att det som kan kallas
verkan hir, trdd eller kanske kastrull 1 verkligheten, héller sig inom sin specifika rymd.
Mer konkret avses alltsd att en kastrull befinner 1 sig i en viss dimensionsuppséttning,
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inte 1 en annan eller i olika uppséttningar frén tid till annan. Frdn andra hallet postulerar
denna teori att verkan tillhor ett Dim.

Nedan ges dessa bestimda dimensioner som omfattar alla Dkm inom ett bestdmt omrade,
en symbol.

Definition:

D, = df Dimensionsfaltet {di, do, ..., df, ..., dg, ...,
dn-l, dn},
1 < f< g <n innehéllande;

1. alla verkanx som tillhor Deg,

2. all verkany som kan bilda objekt for verkany
och

3. all verkan; som verkanx kan konstituera
objekt for.

Denna definition tar som utgédngspunkt att verkan kan vara en skillnad gentemot ett
objekt som tillhor ett Dim vilket verkan sjdlv inte tillhor. Om detta vet vi ingenting men
det ger en struktur dt en situation dir dimensionskomplex &r relaterade till varandra
genom verkan (objekt). Antag exempelvis den nimnda fotonen. Den tillhor ett
dimensionskomplex utanfor tiden (dnnu ett antagande). Fotonen (manga av den sorten)
kan enligt géingse fysik bilda &mne for eller materia. Elementarpartiklar och materia
tillhor dock rumstiden (antagande). Fotoner och det de bildar tillhor alltsd skilda
dimensionskomplex. Andd menar vi att fotoner och elementarpartiklar #r relaterade. Om
resonemanget haller dr det 1 linje med definitionen ovan.

For att ge kott pd benen vad giller att ge mening at definitionen av Dy kan vi se pd vad
det innebér att tvd Dym dr skilda men relaterade. Sedan gammalt kénner vi till bilden av
skillnaden mellan tre och fyra dimensioner. For oss dr rummet och med det
dimensionerna tre. Senare fysik har dragit in tiden som en likvérdig dimension. For att
ge en bild av detta tinker man sig en virld av tvd dimensioner. P4 ett klot, 1 tvd
dimensioner, dr den kortaste vigen ldngs sfarens yta. I tre dimensioner kan man tvirsa
rakt igenom och vinna stricka. P4 samma sétt skall man d4 ténka sig fyra dimensioner.
Kortaste strackan &r i fyra dimensioner en annan 4n i tre dimensioner.

Om man i det har sammanhanget ser till Dkm skilda frdn varandra, som i exemplet tva
och tre dimensioner, géiller att tvd dimensionskomplex kan ha gemensamma
dimensioner. I det "nya" eller utokade komplexet géller dock att ytterligare dimensioner
har lagts till. For att g4 tillbaka till de kdnda tva och tre dimensionerna kan man se ett
tvadimensionellt koordinatsystem framfor sig. En endimensionell mask eller annan
verkan/objekt tar sig fram lings X-axeln. Om denna mask skulle utgdra objekt for en
verkan i ett skilt Dxm kunde detta skilda Dim vara ytan spand av X- och Y-axel. Om man
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tanker sig masken ge upphov till den speciella verkan vid X=1 skulle nagot, eller gérna
masken (grafen) vid den punkten ta av uppat. Om det ursprungliga Dim dr X-axeln finns
det ingen punkt gemensam for ursprungligt och nytt dimensionskomplex. Detta beror pa
att det nya komplexet aldrig har vardet Y=0. Det finns alltid ett positivt virde for Y i det
nya komplexet. Det ér sjdlva podngen. Om Y=0 &r det ju det ursprungliga Dkm! JAimf{or
figur 3 nedan.

Figur 3. Verkan i en och tva
dimensioner

Det géller pa sa sitt att till en uppséttning befintliga dimensioner kan laggas fler varpa
komplexet blir skilt frdn det forsta. I enlighet med figur 3 géller ocksé att de nya
dimensionerna inte kan ha vérdet noll eftersom de ju da inte spanner en vidare rymd.

Med Di har vi ett dimensionskomplex som eventuellt kan kallas mdttat. Enligt
definitionen innehéller det alla de dimensioner som tillsammans rymmer samtliga
verkan som é&r relaterade till varandra. Om det till D, vore mdjligt att 1agga ytterligare
dimensioner, skulle ett godtyckligt komplex innehallande en av de tillagda, vara tomt pa
verkan som var relaterat till verkan i Dy. Ett exempel d4r matematiska objekt befinnande
sig ett matematiskt Dn. Om vi for enkelhetens skulle antar att matematiska objekt har en
samhorighet ger den omtalade egenskapen hos Dy-system att nir vi lagger till icke-
matematiska dimensioner (vara egna) kan vi inte hitta ett enda objekt/verkan i den storre
rymden (den som innehéller fysiska objekt) som pa ett meningsfullt sétt kan ségas vara
ett matematiskt objekt/verkan. [Mer enkelt uttryckt &r vi i den fysiska rymden just
fysiska, inte matematiska.]

I ndsta definition ges ett uttryck for orsakerna till all verkan i Dx.
Definition:
A =df {lag), lag>, ..., lagp}, dér p &r det totala

antalet lagar géllande i Dy och dér {lagi, lago, ...,
lag p}orsakar all verkan tillhdrande Dn.
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A 1 definitionen ar enligt det monster som foljes hir en samlingsterm, en beteckning pa
en méingd. Varje lag har tidigare sagts vara samtliga orsaker inom ett bestimd
dimensionskomplex. A samlar ihop alla lagar och &r alltsd all verkan inom alla
tillhdrande dimensionskomplex. P4 detta sétt undgas problematiken med att vi inte vet
om allt det som exempelvis tillhor naturvetenskapen, om allt det, vart och ett, tillhor
exakt samma dimensioner. Med A spelar detta ingen roll eftersom definitionen visar att
all verkan dr orsakat av det mer overgripande A.

Abstraktionsnivén dr hiar mycket hog. Stora Lambda ar ansamlingen av alla lagar
tillhdrande ett sammanhéngande omréde. Varje lag i sig dr ansamlingen av alla orsaker
inom ett visst dimensionskomplex. Saledes, for vart fysiska universum, géller att detta
har sitt stora Lamda. P4 “matematiska” bor detta handla om forhallanden mellan
oédndligheter.

Om det dr uppenbart att matematiken och naturvetenskapen tillhor skilda Dy, dr det nog
lika uppenbart att orsakerna inom dessa vetenskaper tillhor skilda Lambda. Fore nésta
avsnitt ges ett alternativ till begreppet villkor.

Definition:
Initierarande skillnad = df "villkor"

Exempelvis giller att & &r orsaken till verkan pa initierande skillnad.

Avgorbarhet

Inom matematisk analys talar man om en funktions definitionsomréade. Detta ar det
omride som den matematiska funktionen géller for. Det &r alltsd tdnkbart att en funktion
inte géller for alla tal. Hyltén-Cavallius och Sandgren (1966) skriver

Miéngden av de tal x, som forekommer som forsta komponenter i talparen i en
funktion £, kallas funktionens definitionsomrdde Dx. (s 104)

For matematisk rdkning finns tal. Irrationella, komplexa och andra. I foreliggande
sammanhang ror vi oss inte med tal utan i abstrakta rymder. Bland de odefinierade
termerna aterfinns dock "punkt" och med denna term gar det att hypotetiskt fylla en
rymd. Vi behover sdlunda inte, for att peka ut en godtycklig plats i en rymd, séga
"nagonstans", eller liknande. Pa ett precist vis kan vi istéllet referera till en godtycklig
punkt.

Ett dilemma hirvidlag dr d&ndock att teorin inte uttalar sig om nagot bredvid den sjélv.
Hur punkter forhaller sig till dimensioner exempelvis, dr inte sagt. Darfor kan man inte
sdga att punkten gér fore dimensionen eller vice versa. Man kan inte séga att en rymd i
sig dr fylld med punkter. Det kan lika gérna vara sé att en punkt spanner upp en rymd.
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Hur som helst kan vi referera till punkter i en rymd och 1 detta fall kan man fréga sig hur
en godtycklig punkt forhaller sig till den lag som géller for det dimensionskomplex den
tillhor. Frigan dr hér alltsa vad som géller for platsen 1 dimensionsfiltet, oavsett vad
som dar pagar. Konkret dr frigan om man kan séga att orsakstriaden géller i en
godtycklig punkt. Svaret pa detta grundar sig pa att det inte ar tilldtet att fora in
antaganden som vore de sjdlvklarheter. Losningen &r att lata fragan forbli obesvarad.

Med de verktyg som finns till hands kan vi dock nd mer kunskap om det hela. Som ett
forsta steg infors bakvagen en lags definitionsomrade. Man kan inte pa forhand séga vad
som géller i en bestimd punkt. Ddremot kan man bestimma vad det skall innebéra att en
lag dr "definierad" 1 en godtycklig punkt. Det géller hér att sluta sig till vad som kréivs
for att lag i en viss punkt skall gélla men vi vet ju att lag dr orsak sa om lag géller, géller
orsak. Vidare &r det sa att om orsak giller, géller orsakstriaden. Dérfor vet vi att om en
lag géller i en punkt, géller orsakstriaden for denna punkt. [Hela det hér avsnittet handlar
om att hitta ett satt att besvara fragan om det dr mdjligt att medvetandet och
sjalvmedvetandet &r skilda at utifran de villkor som stillts.]

Antag darfor en punkt X tillhorande (ett godtyckligt) Dim, tillhdrande Dy.

Definition:
Lagim (lag for dimensionsféltet Dym) dr definierad
1 en punkt Xo = df Orsakstriaden &r sann 1 Xo.
Teorem 8:
Om lagkm dr definierad 1 Xo, s& dr A definierad i
Xao.
Bevis:

Se bevis for teorem 9.
Teorem 9:

Om A ér definierad 1 Xo, sa ér lagkm definierad i
Xao.

Bevis:

Definitionsméssigt &r A méngden alla lagar i Di. En enda lag kan
gélla i Xo och den gor det i bade fallet for teorem 8 och teorem 9.
S& om A ér definierad betyder det att lag ar definierad och om
lag dr definierad betyder det att A dr definierad.

Nu ér det mojligt att se ndrmare pé fragan om orsakstriaden géller i en godtycklig punkt.
Om man ser pd fallet att {icke-villkor, icke-verkan, icke-r} géller i en punkt Xo, dr dd
lagen for punktens dimensionsfélt definierad? Svaret ges nedan.
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Teorem 10
Om det for en punkt Xo géller {icke-villkor, icke-
verkan, icke-r}, sd dr lagen for denna punkt
varken definierad eller icke definierad.

Bevis

Eftersom & representerar lagen 1 Xo innebér icke-n att lag for Xo
inte existerar varfor den varken &r definierad eller icke

definierad.

Definition:
Verkanspunkt = df En punkt X 1 vilken géller att
verkan giller.

Teorem 11:
I en verkanspunkt ar orsakstriaden sann.

Bevis:

Eftersom verkan géller i punkten, géller dven villkor och orsak ,
varfor orsakstriaden &r ett faktum och sann i samma punkt.

[Either the state of things is such that it is not possible that O does not apply in each point
where 7 apply, or it is not impossible. If the latter is the case something not of A bound can
emerge in a point. Arbitrariness though, in that case, is not imminent, nor chance, due to
axiom 4: “In all points X belonging to an arbitrary D E'is true” (£ = df The form of ). This
implies that if a law for a point is defined in that point E apply and if the law is not defined E

apply:
Theorem 11: Z is true in all points Xo whether or not A(Xy) is defined.

p—
H”

E,’the form of 0, does not include chance because the form that is alluded implicates a cause
to each difference. Therefore the following is valid:

Theorem 12: It is not true for any point that effect can occur by
chance.]

Rubrik

Vad som framkommit ar dels att all verkan har en orsak =, dels att for punkter i vilka
orsakstriaden till sin helhet dr franvarande géller, av naturliga skl, att orsak icke stér att
finna. Med foreliggande terminologi rdder med andra ord lagloshet i punkter utan vare
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sig orsak, verkan eller villkor. Langre fram skall vi undersdka andra alternativ, fall dér
inte denna lagloshet rdder, men dér heller inte orsakstriaden ar géllande. Redan hir kan
vi dock dra en slutsats och detta med hjélp av postulat 4. Enligt detta - i alla punkter X
tillhorande ett godtyckligt D gdller = - gar det klimma fram mer ur teorem 10.

Lat oss dock forst skiarskdda postulat lite nairmare. Postulatet innehaller D till skillnad
fran det Dxm Vi sett mest av. Det finns egentligen ingen skillnad mellan dem f6rutom att
D mojligen ar én mer godtyckligt &n det senare. Vad "godtyckligt D" i det hér fallet
tilldgger dr endast att postulatet uttalar sig om punkter inom det félt teorin uttalar sig om,
dimensionella félt. Postulatet utesluter alltsa inte att det kan forekomma "punkter"
utanfor dimensionella sammanhang.

I niésta steg lagger vi mérke till att = 1 postulatet dr "orsakstriadens form", dir form
definieras som "en specifik uppséttning (méingd) relationer". = &r da orsakstriadens
relationsuppséttning. Enligt postulatet géller orsakstriadens relationsuppséttning, =, 1
alla punkter tillhorande ett godtyckligt D. = giller siledes for alla punkter Xo for vilka
{icke-villkor, icke-verkan, icke-m} dr sant. Men enligt teorem 10 géller for sddana
punkter att lag inte &r vare sig definierad eller inte definierad, alltsé att orsakstriaden inte
ar sann. Detta innebdr ett problem eftersom enligt postulat 4 géller att = ar sann 1 alla
punkter. Fragan &r alltsa om Z kan vara sann dven om det rdder en oavgorbarhet
betriffande orsakstriaden.

Tidens och andra pilar

Sedan gammalt har man talat om tidens pil. Tidens pil 4r enligt detta synsétt det faktum
att tiden hela tiden fortskrider framat i en bestimd riktning. Det sunda fornuftet séger
oss att det inte dr sa att den tidpunkt som ligger framfor oss redan har varit. Vi far
vackert vénta. I en endimensionell tid verkar det alltsa stimma att det inte finns nagra
"doda punkter", punkter for vilket géller att ingenting har hant/hénder (eller vad det nu
blir). Teorem 12 verkar alltsa stimma for en endimensionell tid.

Hur dr det dd@ med rummet? Fastédn detta pd intet sétt dr platsen eller forfattaren for en
utldggning om det fysikaliska rummet och dess punkter, kan det dndé lyftas fram att det
verkar finnas en slags pilegenskap dven hos rummets dimensionalitet. Enligt modern
fysik expanderar universum. Om det expanderar accelererande fortfarande eller
Overhuvudtaget ndgonsin har accelererat ar inte fragan. Saken &r att universum
expanderar. Allt ror sig langre och ldngre bort fran allting annat. Detta géller 1 stort och
inte inom vart solsystem.

For vilket fysiskt objekt som helst géller alltsé att det dels aldrig stér stilla, dels ror sig
med en hiskelig fart. Att exempelvis jorden ror sig med hastigheten 30000 km/h 1
forhallande till ndgot visst, &r inte alls otroligt. Om vi exempelvis tar oss fort nedfor en
backe dr den strackan en droppe 1 havet jaimfort med vilka strackor vi tillryggalagt 1
kosmiskt hinseende. P4 samma sitt géller att inte den snabbaste i vérlden kan flytta en
aggkopp fram och tillbaka, aldrig s& kort distans, utan att det i sjdlva verket ar sa att
"tillbaka" dr beldget en hundra mil fran dér den var fran borjan. Vi tycker séledes att vi
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hanterar rummet s mycket friare &n vad vi har mojlighet att hantera tiden. Kanske ér
detta en illusion.

A\ AYAYA!
/\ 2
3 /2 I
/\

Figur 4. En person péa en marknad har en kula under en dggkopp. Snabbt flyttar han tre
dggkoppar till tva andra lagen. Klar fragar han var kulan &r. Eftersom han &r s& snabb och
forfaren missar dskddarna mest hela tiden. En anledning till att han lyckas med sitt trick &r
att handen ror sig si snabbt att 6gat inte hinner med. Nér vél kulan ir tillbaka pa sin plats
(dock inte koppen) kanske det inte har gatt mer dn en sekund. Kulan har da flyttats en kort
stracka och sedan flyttats tillbaka. I det stora perspektivet stimmer inte detta. Jorden,
solsystemen och galaxen snurrar och flyttar sig hela tiden. Bland annat ror sig solen (med
sitt system) med en hastighet av 250 km/sekund runt centrum av vintergatan (Materien,
1975, s 537). Detta innebér att bara den rorelsen har flyttat kulan 25 mil under den korta
sekunden.

Teorem 12 kan i sadant fall just spegla detta pa sa sitt att det &tminstone inom teorin
géller att det inte finns ordrda punkter till vilka man kan komma och ga som man
behagar. Tvértom finns det implicit en mgjlighet att rummet likval som tiden i teorins
ljus kan ses som pilartad. Om det finns en plats ndgonstans dit jag vill komma, kan jag
aldrig na dit eftersom nir jag kommer "dit" ar "dit" redan bortom mgjlighetens gréns.3

Rubrik

Vad vi foretagit oss dr ett framtagande av en struktur for orsakssammanhang. Syftet har
varit att ordna fram forhallanden som mojliggjorde en testning av hypotesen att
sjdlvmedvetandet dr skilt frdn medvetandet eller i mer allmédnna ordalag hypotesen att

3 Det enklare fallet 4r tiden. Aven om jag kan se att jag skulle vilja befinna mig pa caféet for en kvart sedan kan
jag det inte eftersom pilen monotont gar framat.
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sjdlen dr skild frén kroppen. P4 det hér stadiet ar det nu gorligt att som ett fOrsta steg
undersdka om det 6verhuvud dr mojligt att objektomraden ar skilda &t samtidigt som de
tillhor orsaksomraden. Den struktur som lagts fram kan med andra ord antingen vara en
grund for alla orsakssammanhang, eller s& dr det mgjligt att gora en differentiering.

Kruxet ar att ifall dels psyke och kropp béde tillhor orsaksomraden, dels om de inte
tillhor samma orsaksomrade, maste det vara mdjligt att forklara det inom teorin. Det
maste vara mojligt att det finns skilda A. Ett alternativ i det hér fallet dr naturligtvis att
helt enkelt ldgga till ett Idmpligt antal postulat som tar hand om det hela. Med det vinner
vi dock ingen kunskap. Istéllet skall vi krama ut s& mycket som det gar ur det explicita
innehall som redan é&r lagt.

Bortom orsakstriaden - om unika orsaksforhéllanden

For att uppné det uppsatta mélet ar det tvunget att utrona huruvida ndgonting kan
orsakas utan att det orsakade tillhor omrédet betingelserna harrorde ifrdn. Viktigast av
allt for det andamalet &r att just inte anta en exempelvis parallell existens av ndgot. Om
vi gjorde pé det sittet hade vi kvar att forklara relationen mellan det ena och det andra
omrédet. Utifrdn det ena omradet skulle vi inte veta ett dyft om det andra. Vad som
géller dr alltsa att halla fast vid det som finns och se ifall det i sig kan forklara nagot
annat.

Om forhéllandet att A inte dr definierad 1 en godtycklig punkt Xo

Det grepp som kommer att tas grundar sig 1 antagandet att A inte dr definierad i en punkt
Xo. Vi har redan sett implikationerna av att a ena sidan orsakstriaden géller i en punkt,
vilket dr grunden for struktureringen av orsaksforhdllanden, 4 andra sidan ingen del av
orsakstriaden géller i en punkt. For det senare fallet fann vi att det var omgjligt, att det
inte var forenligt med denna teoris definitioner och postulat.

Forhéllandet att en lag dr definierad i en punkt eller for den delen en punktméngd, &r det
enda explicita som finns att tillgé betrdffande en godtycklig punkt. Av den anledningen
ar det lampligt och nddvéndigt att just orsakstriaden monstras ndrmare for vart syftes
rakning.

Det allméinna systemet av orsakskaraktir

Med foreliggande terminologi géller att det som finns till sin grundldggande essens ér
verkan. Vidare ldggs verkan till verkan for att konstituera ett objekt. Objektet dr den
totala mdngden verkan som pa varandra har utgjort skillnad gentemot de foregédende
verkan. Vi vet inte hur eller om orsak &r betingad av verkan eller hur verkan-orsak-
verkan dr relaterade. Vi kan exempelvis inte utifran teorin uttala oss om orsaker bakom
en bolls irrfard 6ver en fotbollsplan. Vad som ddremot &r en del av teorin &r att varje
verkan har en orsak samt att de dimensioner som tillsammans hirbérgerar alla de objekt
som &r relaterade till varandra, som alltsd hdanger ihop pa objekt-skillnad-basis, att dessa
dimensioner utgor en begrdansad och specifik uppsittning for vilken géller att det finns
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en pd samma sitt begrinsad och bestimd uppséttning orsaker relaterad till denna
dimensionsméngd.

Detta &r vart orsaksbegrepp och hur skall man utifrdn det kunna forklara ett
orsakssammanhang som inte tillhdr det som dryftades i stycket ovan? Aterigen, for att
inte byta orsaksbegrepp maste det som géller orsak relateras till den befintliga
strukturen, och en egenskap inom strukturen &r att postulat 4 géller. Teorem 13 nedan
sdtter en restriktion pa det foljande resonemanget.

Teorem 13

Det giller inte for nagon punkt att verkan kan ske
slumpmassigt.

Bevis

Enligt postulat 4 géller E i alla punkter. I de punkter
orsakstriaden dr sann réder inte slump eftersom n dir orsakar
verkan. I de punkter orsakstriaden inte géller, géller &nda att = ar
sann. Z dr orsakstriadens form, vilken alltsé dr uppfylld i
samtliga punkter. P4 sé sitt giller att orsak och villkor finns till
var verkan, vare sig orsakstriaden géller eller inte.

Om foreliggande framstillning har ndgon anvindning kan teorem 13 ge incitament till
en djupare betraktelse dver forhallandet mellan kropp och sjél. Eftersom slump inte
géller 1 ndgon punkt dr det istédllet orsak som stér att finna for varje fall. Inom
matematiken géller inte slump och heller inte inom naturvetenskapen. Men om psyket
tillhor biologin &r allt determinerat, in 1 minsta tanke. Faktiskt dr det sé att allt ar
determinerat vare sig psyket tillhor biologin eller ej, det dr bara det att en icke-biologisk
sjdl manga ganger ter sig mer lockande. Podngen hir dr att pd samma sétt som vi
uppfattar det, som att exempelvis fysiken star utanfor de rent matematiska skeendena
(jadmfor diskussion ovan) vore det en mojlighet att psyket stir utanfor de rent materiella
skeendena. Om, for det forsta fallet, fysiken inte stod utanfor matematiken, fanns det
ingen anledning att utféra experiment och tva sina gra, allt vore klart igenom en titt i
matematikboken. For det senare fallet géller pa samma sétt att forklaringar till psykiska
fenomen, om en skillnad réder 1 likhet med den mellan matematik och fysik, skulle
behova ges utifran psyket sjéalvt och inte utifran biologin.4

Om forklaring

En forklaring inom en vetenskap som har A som hogsta "princip" (till skillnad fran en
som har ndgot annat som hogsta princip, sdg A1) grundar sig pa de orsaker © som

4 Analogin kan utdkas till att se forhallandet mellan psyket och biologin som en parallell till férhallandet mellan
matematik och fysik. For det senare forhallandet géller ju som vi vet att matematiken stéller upp nddvandigheter
och mojligheter. Det som dr matematiskt omdjligt dr &ven omdjligt for fysiken. For det forra forhallandet skulle
da alltsé kunna gélla att det som dr omgjligt inom biologin dven vore omojligt inom psykologin. Den omedelbara
utmaningen &r i det fallet att hitta den naturvetenskapens matematik som skulle vara tillimplig pa psykologin.
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orsakar all verkan inom omrédet. Overst bland frigor att besvara i detta verk &r om det
som inte tillhor ett visst orsaksomrade dndé kan tillhora ett sddant, s att det de facto kan
finnas olika orsaksomréden. Ovan har lagts en grund for ett av denna fraga.
Eftersom det som lagts dr en allmén och a priorisk struktur av orsakssammanhang, vill
det till att forklara just en alternativ orsaksordning utifrdn den lagda. I detta &dr det ocksd
sd att verktygen for en undersokning kring fragan &r framtagna. De tre forsta postulaten
ger den allménna grunden for orsaksrelationer medan det fjirde postulatet ger
forutsittningarna for en utvidgning av den samma.

Konkret ér det s att den allminna orsaksrelationen ar orsakstriaden, hir given sitt
kontext av dimensionalitet och litet annat. Ett alternativ till den allmdnna
orsaksrelationen, orsakstriaden, &r att denna inte ar dérstédes, att den inte géller. En
undersokning av det alternativet har sedan att ta stod 1 det fjarde postulatet. Om inte
heller detta géller, tar undersokningen steget ut ur teorin. Sa blir hér icke fallet utan
fjdrde postulatet star fast.

Logikens sprak

For fortsattningen finns det som tydligt ar ytterst fa konkreta byggstenar. Ovan ndmndes
orsakstriaden och ett postulat. Den mejsel, det brackjdrn som kommer att anvindas &r
den logiska operationens verktyg. Som omtalats &r detta naivt, tautologiskt och néstan
enfaldigt. Naturligtvis kan en logisk formel vara komplicerad och svar att forstd men 1
grund och botten dr det inget hokus pokus.

Forfattaren har umgétts med detta sprak ett tag och lart kdnna frimmande figurer med
hjilp av det. Forhoppningen ér dels att ldsaren skall ldra kédnna de samma, dels att om sé
icke blir fallet att det inte skall bero pd oférmaga fran forfattarens sida att formedla
erfarenheter.

Sist kan ndmnas att undersokningen ibland tenderar att luta sig 6ver logikens grinser.
Inte 1 den direkta teorin men i dess utkanter dér teorin luftas pa applikationens dng.
Fragor dyker upp om vad "inte" &r. Finns "inte"? Har "inte" ett innehdll? I ett eller ett par
sammanhang kan man mérka att fragorna inte kan besvaras av logiken, utan méste och
tar forslag pa 16sningar frén historien. En slutsats man kan dra &r att dessa fragor, de
fragor som teorin ror upp, inte kan hanteras av en isolerad samtid utan maste ta till &ven
forntida vunna insikter och féraningar.

Ett brott inom det allmédnna orsakssammanhanget

Det grepp som tas hér &r att fastdn orsakstriaden, den allminna orsaksrelationen, inte
giller, giller postulat 4 om att orsakstriadens form giller i alla punkter. For att kunna
undersoka detta maste 1 forsta hand det forsta ledet brytas ner till ndgot som kan handhas
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av logiska operationer.> Utan att fora in frimmande och hugskottsartade element i
sammanhanget maste man negera orsakstriaden for att ha en utgdngspunkt vad géller ett
alternativt orsakssammanhang. Det ligger i sakens natur. Orsakstriaden dr den allmdnna
orsaksrelationen och ett alternativ ar ett alternativ till just denna. S& alternativet ar att
orsakstriaden inte géller, att den dr negerad. Pa sa sétt har vi forutsittningen att
orsakstriaden, orsakssammanhanget, dr nirvarande men i negerad form. Det enda som &r
tillagt orsakstriaden &r dess negering. I forlingningen stélls frdgan: om orsakstriaden
inte géller, vad har vi da?

5 Avsikten &r inte med det sprak som begagnas hir, forutom det logiska, att forsvara saker och ting.
Avsikten dr den motsatta. Men fastdn det redan har bedyrats att logikens spréak &r sa enkelt, visar det
sig atminstone hir att de logiska implikationerna, alltsa vad som blir resultatet av det hela, inta alls pa
samma satt ar enkelt. Darfor har moda lagts ner pa att ta varje steg, speciellt dessa forsta, mycket
varligt. Speciellt det hidr forsta steget, att bryta ner det forsta ledet, dr ndgot som en luttrad
vetenskapsman eller 6verhuvud en tdnkande och allvarsam ménniska mycket snabbt kan komma att
rygga tillbaka for. Vad det dr fraga om &dr ndmligen att negera orsakstriaden, orsaksrelationen.
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Kapitel elva

Mellan orsaksomraden

Antag en punkt inom det matematiska féltet, det icke-fysiska féltet av tal. Antag att detta
félt ar orsaksbundet och att det i ndgon bemérkelse foregér det fysiska universum. Antag
slutligen att det fysiska universum inte stér fritt i férhallande till det matematiska faltet
fransett att det dr sitt eget lagomrade. Relationen mellan félten &r inte saken hir forutom
att det finns en relation. Om nu punkten ovan ar del av ett granssnitt mellan matematik
och fysik, kan man da inte utifran det matematiska perspektivet sdga att orsakstriaden
inte géller i denna punkt? Om motsatsen var fallet skulle ju verkan i punkten tillhora det
matematiska faltet och pa sa sitt inte kunna tillhora vare sig fysikens domén eller ett
granssnitt.

Om argumentationen héller dr den en analogi till det som undersdks hir. En punkt dér
orsakstriaden inte giller men som likvil bade existerar och &r relaterad till en annan
dimensionalitet. Undersokningen har nu att se till vad som géller for en punkt dir
orsakstriaden inte ar sann.

Rubrik

For att ta det fran borjan, dr forutséttningen att det for en punkt Xo géller att lag och
darfor A inte dr definierad. Detta medfor att (1) nedan ar sann for en punkt Xo (om detta
ar mojligt ar framstéllningens fraga).

(1) For Xo géller: Orsakstriaden &r inte sann.
Orsakstriaden dr en mdngd med tre element och denna méngd &r alltsa inte sann 1 Xo.
(2) For Xo géller: Icke {villkor, verkan, m}

Ovan visades att mdngden dér samtliga element dr negerade inte existerar (teorem 13),
s om (2) dr mojlig, ar den inte mojlig till priset av att alla tre element dr negerade. Detta
alternativ ar dock bara ett bland sammanlagt sju som kan tdnkas uppfylla (2). For det
racker faktiskt med att ett element &r negerat for att orsakstriaden inte skall vara sann.
Ett exempel frén vardagen vore om ndgon frdgade om hela familjen var hemma. I sadant
fall rackte det med att lillebror var ute och lekte for att man skulle vara tvungen att svara
nekande. I en familj med tre personer kan s foljande alternativ ges som precisering av
att hela familjen inte &r hemma, dér upprakning avser den eller de som inte &r hemma:
mamma, mamma och pappa, pappa, barn, mamma och barn, pappa och barn eller
slutligen mamma och pappa och barn. Vilket som helst av dessa sju fall implicerar att
hela familjen inte &r hemma.

(2) implicerar darfor, vilket anses bevisat:
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Teorem 14

Om det for en punkt Xo géller att A inte &r
definierad sa giller ett av foljande:

1) { icke vilkor, verkan, n} eller

i1) { villkor, icke verkan, m} eller

ii1) { villkor, verkan, icke n} eller

iv) { icke villkor, icke verkan, n} eller

v) { icke villkor, verkan, icke n} eller

vi) { villkor, icke verkan, icke n} eller

vii) { icke villkor, icke verkan, icke m}
For att backa ytterligare ett steg, tillbaka till undersdkningens syfte, ar fragan, om det ar
mojligt att teorem 14 géller. nom teorin dr teorem 14 sant, men dr det 6verhuvud
mojligt att det kan vara sant? For att se ndrmare pa den fragan maste implikationerna i
teorem 14 synas ndrmare i sdmmarna.
Nasta steg ar att undersoka vilket eller vilka av de sju alternativen som inom teorin har

chans att gélla. Det &r inte visat dn att teorem 14 &r relevant. Det kan vara sa att
forutsdttningen med en negerad orsakstriad dr omdjlig inom teorin.

Undersokning av implikationerna i teorem 14
1) { icke vilkor, verkan, n}

Implicerar att orsak har framtritt slumpmaissigt, utan villkor, till verkan. Strider mot
teorem 13.

i1) { villkor, icke verkan, m}

Implicerar en negerad verkan.
ii1) { villkor, verkan, icke m}

Implicerar en orsakslos verkan. Strider mot teorem 13.
iv) { icke villkor, icke verkan, 7}

Implicerar en orsak till en villkorslos negerad verkan. Alltsa inget villkor. Innebar
slumpmaissig orsak till negerad verkan. Strider mot teorem 13.

v) { icke villkor, verkan, icke n}

Implicerar en orsakslos verkan. Strider mot teorem 13.
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vi) { villkor, icke verkan, icke m}

Implicerar en orsakslos negering av verkan. Punkten skulle ha haft innehdll (villkor) och
alltsa existerat om den inte var utan orsak. I och med detta strider den mot teorem 13.

vii) { icke villkor, icke verkan, icke m}
Strider omedelbart mot teorem 12.

Resultat
Undersokningen visar att endast ett av de sju alternativen uppfyller villkoren. Resultatet
framgar av teorem 15 nedan.

Teorem 15

Om A inte dr definierad i en punkt Xo géller
{villkor, icke verkan, m} i denna punkt.

Bevis:

Undersokningen av implikationerna av teorem 14 visar att
{villkor, icke verkan, n} &r det enda alternativ som uppfyller
villkoret att A inte dr definierad i en punkt Xo.

Om resultat av logiska operationer

Ovan lades en grund med primitiva termer, definitioner, postulat och teorem for en
struktur at orsaksdominer. Aven om en del lisare skakade pa huvudet och slutade l4sa
var det i grunden inte frdga om ndgonting komplicerat eller svarsmadlt. Det var pa det
hela taget endast fraga om en sprakdrékt for mest grundlaggande delar av ett
orsaksomrdde. Pa sa sitt dr det endast av intresse for den redan initierade vad géller
uppfattningar om hur man kan ténka kring exempelvis fysiken bakomliggande
forhéllanden.

S4 hér langt kommen 1 presentationen ér det inte lingre fraga om forslag och
antaganden. Tvértom leds helt nya satser i bevis, satser som inte &r relaterade till var
erfarenhetsmissiga bakgrund. Det gar exempelvis inte att prova teorem 15
experimentellt. Detta teorem, som exempel, dr helt bade till innehall till och
form. Till form emedan det inte dr grundat i observationer eller &r erfarenhetsbaserat, till
innehéll da det ror forhdllanden som inte gar att erfara. Véra sinnen uppfattar skillnader 1
energi vad giller vaglidngd och ljusintensitet, kemisk energi och tryck, samt virme. De
reagerar med andra ord pa fysisk verkan i den bemérkelse som bestdmts hir. En punkt
dér en lagméngd inte giller ligger utanfor erfarenhetens rackvidd.

Definitionen av orsakstriaden och annat som &r forutsdttning for teorem 15 ér vare sig
provocerande eller upphetsande. Néar de logiska operationerna har verkat pa dem spottas
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dock resultat ut som tal att tdnkas pa. {villkor, icke verkan, n} géllande i en punkt
betyder Oversatt till vardagssprak att nagot ar orsakat (eftersom det finns en orsak)

fastéin ingenting &r orsakat (eftersom verkan dr negerad). I och for sig har teorin verktyg
att hantera denna paradox men inom erfarenhetens grianser verkar detta nog sa anstotligt.
Tankemaissigt stod for fortsatt 1dsning fdr man som angivits tidigare om man léter tvivlen
bero ytterligare ett tag, tills det &r rimligt att anta att det &r mojligt att tolka det teoretiska
innehéllet till ndgot mer pétagligt, ndgot som gar att undersoka.o

Om teorem 15

Som antytts ovan &r teorem 15 problematiskt. /nom teorin har det inte haft tid att bli
problematiskt eftersom det dr nytt men for sin relation till virlden utanfor teorin dr det
vérre. Tva saker kan dock lyftas fram som formildrande omstindigheter. Dels ér
villkoret "om A inte dr definierad i en punkt Xo" sjdlva utgangspunkten {or
undersokningen. Det dr den formulering som tagits fram som ekvivalent till forhallandet
att det finns skilda orsaksomraden. "Oversatt" skulle forledet lyda: "om det ér s4 att det
finns skilda orsaksomraden". Dels innebér implikationen "géller {villkor, icke verkan,
n} 1 denna punkt" att utgdngspunkten var meningsfull. Om det inte hade funnits nagot
efterled, om utgdngspunkten hade utmynnat i ndgon slags tautologi eller fullstdndig
osidkerhet, hade det inneburit att undersdkningen natt sin slutpunkt. Hela projektet hade
varit att griava ner. I och med denna implikation fortsétter arbetet.

Dock ér det sa att teorem 15 lamnar undersokningen i en situation dir lagarna for
lagbundna doméner inte géller. Som kommer att visas beror detta inte pa att lagloshet
och brott mot postulat 4 star for dorren. I stillet har efterforskningarna nétt ett grinssnitt
mellan orsaksomriden.

Definitioner
p = df verkan

p' = df Det som uppfyller P for en punkt Xo for vilken géller att
A inte dr definierad.”

Mycket kan sdgas och kommer att sdgas om p' och en sak som ar bade svarforstaelig
utom och sjdlvklar inom systemet &r att det inte kan existera inom de dimensioner
lagmingden A géller fér. Om man da som brukligt dr jamfor med det fysikaliska
universum, och antar en punkt Xo inom dess dimensioner, dr p' av den arten att det inte
kan tillhora det fysikaliska universums dimensioner. Fysikens dimensioner eller négra
andra dr dock inte fokus hér utan bor helst skjutas at sidan for stunden. Den rymd som p'

6 Faktum é&r att logiken inte ger ndgon som helst anledning att sétta tro till dessa resultat. Forutom da att det &r
logiskt. Den logiska apparaten maste darfor fa ha sin tid. Efterdt gar man tillbaka och vérderar de uppgifter som
framkommit. Ofta dr logik oanvéndbar, i den bemérkelse som anvénds hér, for att nd kunskap och andra génger
har man helt enkelt utgétt frdn premisser som inte passat syftena. Sjélva den logiska processen maste dock fa ske

i fred.

7"p" dr den grekiska bokstaven "rho", som gemen och p' uttalas "rho primm".
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inte kan tillhora ér istidllet D, och som denna har definierats bestar den av alla de
dimensioner som hérbargerar all verkan som kan utgora skillnader gentemot varandra,
alltsd allt det som hénger ihop.

Dimensionalitet
Teorem 17

Den punkt som p' tillhor, tillhor inte Dh.

Bevis

I Xo dr "icke p" sant. Eftersom Xo tillhor Dy kan p' inte tillhora
Din. Om det motsatta fallet var sant, skulle verkan existera i1 Xo,
vilket inte dr sant. Av samma skl kan heller inte den punkt p'
tillhor, tillhora Dy.

Ett monster att tolka detta resultat efter dr det gamla "vara"-begreppet. p' tillhor inte Dy
men &r bevisligen en verkan, nadgot som &r en del av ett objekt pa det sétt som definierats
hir. Resultatet visar att objekt kan existera i tva skilda dimensionaliteter, i tvd om man
sa vill Varan. Begreppet vara infors explicit senare i framstéllningen men dr anvéandbart
redan hér. Den punkt Xo som anvinds hir fungerar alltsd som en port, ett fonster, mot ett
alternativt vara. Dessa ord och hdnvisningar till sétt att tolka resultatet dr dock endast en
tankens flykt fran det fortsatta arbetet. Krasst leder teoremet till fragor mer &n till svar.

Vad ér exempelvis "punkt"? Vad ar "tillhor" punkt? Hur kan verkan i X tillhdra en
dimensionalitet som Xo inte tillhor? Négra av svaret doljer sig i1 de odefinierade
primitiva begreppen® (punkt och tillhér) medan andra later vanta pa sig. Dessa oséikra
forhallanden dr hur som helst foljder av de steg som tagits inom teorin. Om de kan 18sas
ar inte avgjort men heller inte med sikerhet en omdjlighet. Arbetet far fortsatta. Som vi
sag ovan blev en f6ljd av att anta en allmén orsaksstruktur att det finns ndgot som inte
tillhor denna struktur. En motséigelse 1 sig.

Vad som framkommit och som gér att ta fasta pa ar dock att p' tillhor en skild
dimensionalitet med egna punkter. Definitionerna nedan tar fasta pa detta.

Definitioner
'o = df Den punkt som p' tillhor.

D' = df Det dimensionskomplex som p' tillhor.°

8 Begrepp som tillhdr de odefinerade/primitiva i teorin behdver nddvéndigtvis inte forstas for att vara adekvata.
Aven om vissa primitiva begrepp kan komma att bli belysta inom teorin ar detta inget krav. En del fragor kanske
maste forbli obesvarade.

9 Sélunda kan ingen verkan i D' konstituera en skillnad gentemot nagot objekt; i Dn.
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En hypotes

En fragestéllning som behover tas upp beror relationen mellan Dy och D'. Det ér fullt
mojligt att det gér att hirleda egenskaper for denna relation men detta &r inte gjort och
inget forsoker kommer heller att ga av stapeln i detta arbete. Da relationen har betydelse
for fortsdttningen och dé det finns mer jordnéra anledningar att anta en viss relation,
kommer ett antagande inforas, en hypotes om relationen.

Vad ér det da som &r for handen, vad géller fragan om relationen mellan de tva falten?
Ett sétt att se pa det 4r att se det som en slags ordning dér den ena dimensionen foljer pa
den andra pa sa sitt att det inte dr en slump vilka som tar vid, i ett skede dir p' ar ett
faktum. Dimensionerna i D' skulle da vara unika pd sé sitt att de inte kan undvaras for
D' (/p'?). Samtidigt ar fragan om det inte kan vara pa samma sitt med de dimensioner
som Dy innehaller.

Om vi backar ett steg, bort frn det helt abstrakta, och ser pd forhéllandet mellan
matematik och fysik, ett forhallande mellan pre-fysiska och fysiska omraden, giller ju
att fysikens objekt tillhor dimensioner som inte finns inom matematiken (matematiska
objekt kan exempelvis inte rora sig i tiden). Samtidigt ar det nog inte allfor 1angssokt att
1 det hdr sammanhanget anta att matematikens dimensioner pd nigot sétt dr en del av det
fysikaliska universum. Man kan ju se fysiska objekt ha matematiska kvalitéer som att de
kan summeras och annat. Om resonemanget har nigot att tillféra pd ndgot annat plan ar
inte viktigt har men det har att gora med hypotesen nedan. Denna ger antagandet att D'
innehéller alla de dimensioner Dy har med ytterligare ett antal tillagt.

Hypotes 1
p' existerar i ett dimensionsfilt med de n
dimensionerna fran Dy plus !0 stycken
dimensioner. o tillhér de naturliga talen {0, 1, 2,
3, ...} och ér storre dn noll.

Teorem 18

Dn, tillhor D' 1 betydelsen att dimensionerna i Dy
ar en delmingd av dimensionerna i D'.

Bevis: Teoremet framgér av hypotes 1.

Aven om vi inte dr vana med att tinka abstrakt kring dimensioner och dven om det
kanske inte ens dr mojligt att dimensioner uppvisar en sadan frihet som antas i detta
arbete, och dven om det inte &r att rekommendera att sdka hitta végar att forstd
innehallet utefter de erfarenheter man har, behdver nagra ord sdgas om hypotesen ovan.

10 "Lilla" omega
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For rummets dimensioner vet vi att de #r tre till antalet. Aven om tiden ir en dimension
som har att géra med rummet vet vi exempelvis att soffan i1 vardagsrummet har bredd,
djup och ldngd. For vér erfarenhet behdver inte tilldggas att soffan dven finns i tiden. I
manga tankeexperiment antas ett tvddimensionellt rum som eventuellt kan overga 1 ett
tredimensionellt. For tankens rdkning kan detta vara upplysande men vért sunda fornuft
sdger oss att det inte finns ndgot tvadimensionellt rum. Det som finns 1 rum har
egenskaper som skulle ga forlorade om de fordes dver till tva dimensioner. Ett
tvddimensionellt rum dr oegentligt.

For oss, med véra erfarenheter, géller alltsd att dimensioner kan fora sig i grupp. Om
man i sammanhanget tinker sig en rymd med fler dimensioner dn en annan (rumstiden
ar en rymd 1 den hir meningen) uppstar frdgan om objekt i den utvidgade rymden.
Antydningsvis kan man jimfora matematiska och fysiska objekt. Oavsett hur minga
dimensioner det finns i respektive filt dr det sé att objekten dr av fullstindigt skild
karaktir. Detta for med sig att det som finns i Dy inte ar likt det som finns 1 D', &ven om
den ena méingden dr en del av den andra.

Liksom hos Platon kan vi dock se ett objekt i Dn som en projektion av ett objekt 1 D'.
Eftersom dimensionerna i Dy alla aterfinns i D' kan ett objekt i D' aterbildas i Dy.!1: 12 P4
detta sdtt giller alltsd att det som finns 1 Dy dr relevant, rent dimensionellt &ven 1 D'.
Exempelvis giller att &ven om "icke verkan" dr sann i Dy, vilket betyder att den avsedda
verkan inte existerar, dr saken inte helt utredd i forhallande till D'.

Definition
A =dflag
Definition
Punktpar = df Tva stycken punkter for vilka giller
att
1. atminstone en av dem inte uppfyller postulat 4
2. de tillsammans uppfyller postulat 4
Teorem 19

Xo dr inte en punkt 1 den mening som avses 1 postulat
4. Xo ar istillet en del av ett punktpar Xo-X'o.

11 Vilket sker i vara matematiska bilder av exempelvis broar och deras hallfasthet.

12 Enligt den hér tankegéngen &r Platons liknelse missvisande pa sé sétt att former, ideala eller ej, inte har vara
jordiska egenskaper inom sig. Déarfor kan inte en projektion av former ge upphov till det fysiska (en smaaktig
iakttagelse men sokandet efter sammanhang dér innehallet i teorin kan anvéndas kréver sina offer).
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Bevis

Av postulat 4 framgar att = star att finna i varje punkt. Om
darfor Xo vore en egen punkt géllde inte postulat 4. Darfor géller
inte att Xo dr en egen punkt. For att postulat 4 inte skall bestridas
maéste X'o utgdra en del av Xo som punkt. Xo-X'o ar darfor ett
punktpar.

Introduktionen av "punktpar" dr en naturlig f6ljd av att verkan inte stod att finna 1 Xo.
Det faktumet dr ocksa undersokningens utgangspunkt har det visat sig. Eftersom verkan
har hittats, 1 X', fr punkterna lov att ses som sammanbundna. Fore nésta steg infors en
forenklande term till, &ven om "forenklande termer" inte dr okomplicerat. For
forstaelsen av en viss sats eller mening ar det forenklande med innehallsrika symboler.
Nér det géller forstaelsen av ett storre textstycke dock blir det svarare ju mer
information som déljer sig bakom tecknen. Att mdngden nya symboler och beteckningar
infors kontinuerlig beror pa, som niamnts, att satserna i annat fall skulle bli alltfor
otympliga. Lasarens tdlamod provas dock.

Definition

—=df Icke

Med "—" avses hir alltsa "icke", en negation helt enkelt.

Nu star det klart hur forhallandena &r i Dy, vad géller Xo. Dér finns villkor och m samt en
verkan forlagd till D'. Vad giller X'o dr dock allt inte utrett. Postulat 4 kriver dven for
den punkten villkor och orsak. (Ovan har i och for sig definierats en orsak till p', men vi
vet inte vad den bestér av.) For &ven om forhdllandena for Xo nu ar klara &r de det inte
for X'o. I Xo dr de tre relationselementen som bildar = utredda. For X'o vet vi bara att det
finns verkan. Vad géller orsak och villkor vet vi ingenting. Det &r ndmligen sé att
elementen i Xp inte alls forslar. De dr entydigt knutna till den negerade verkan. Att
denna verkan dr just negerad forlater ingenting utan orsak och villkor 1 Xo dr och forblir
en enhet tillsammans med den negerade verkan. For p' ar forhéllandena outredda. Innan
nésta teorem ges "villkor" en kortare beteckning.

Definition
o = df villkor!3

Eftersom det som har med orsak och villkor for p' att gora dels dr en méngd, dels har att
gora med —p, dr nedanstdende definition meningsfull.

13 "Lilla" sigma.
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Definition

¢' = df Det som uppfyller relationerna for X 1 X'o.

Nir det hdr diskuteras dimensionstillhorighet, dr det pé sin plats med en
kortare beteckning for "tillhor". Den nedan &r en géngse term inom
mingdlara.

Definition
e = df Tillhor

Kommentar

Symbolen avser det "tillhor" som ér direkt och entydigt relaterat
till innehall 1 méngder. Det "tillhor" som é&r ett primitivt begrepp
inom foreliggande teori, ar eller &r inte identiskt med "tillhor"
som definieras hdr. Det primitiva "tillhor" har sd ldnge en mojlig
vidare innebdrd. !4

Andra undersdkningen av objekt;

I den forra undersdkningen av objekti konstaterades dels att det verkade
mojligt att se empiriska objekt som objekt;, dels att detta senare objekt utgdr
en slags totalitet bestaende av sina samtliga skillnader. I detta avsnitt belyses
objektet utifrdn den nya kunskap som deduktionsmaéssigt framkommit.
Forst ges objekt; en ny beteckning.

Definition

Q = df Objekt

Objekti som tillhor Dy, tillhor inte D' och existerar dérfor inte dér. Vidare ér p'
en forsta skillnad 1 D'.

Definitioner
Qo = df Primairt objekt
p1 = df Primar skillnad

Teorem 30

14 Ett tack till Hakan Snellman som uppmarksammade mig pa denna méjlighet till sammanblandning.
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Primér skillnad 1 D', p1, &r p' genererad fran Dn.

Bevis

Givet ett godtyckligt Dy, finns all verkan i D,. Verkan som inte
tillhor Dy och som inte kan forklaras utifran hdandelser i Dy, har
ingen kausal koppling till ett godtyckligt Dy. Detta strider mot
postulat 4 eftersom annars skulle det finnas verkan som inte var
relaterad till orsakstriaden. Dérfor finns ingen verkan i D' som
inte har uppstétt genom en situation som beskrivs hir. p'
genererad pa det sitt som angivits hér ar darfor en vanlig verkan
enligt orsakstriadens beskrivning, i D'. Dér ér alltsa p' en forsta
verkan pj.

Teorem 31
I ett initialt skede bestéar primért Q (Qo) av p' (p1).

Bevis

Eftersom Q bestar av sina p-element, dr Q i D' bestimd av det p
som finns dir. I ett primért objekt, Qo, 1 D', vilket har bevisats,
finns det p' fran Xo-X'o. Eftersom Q é&r ett och inte fler, ar det
bestdmt av sitt forsta p (p').

In conclusion it is stated that within a law-bound domain every difference has a cause. It is
also stated that each difference has o (a fulfilled condition).

BEYOND 0

Either the state of things is such that it is not possible that @ does not apply in each point
where 7 apply, or it is not impossible. If the latter is the case something not of A bound can
emerge in a point. Arbitrariness though, in that case, is not imminent, nor chance, due to
axiom 4: “In all points X belonging to an arbitrary D E is true” (£ = df The form of 8). This
implies that if a law for a point is defined in that point = apply and if the law is not defined =

apply:
Theorem 11: Z is true in all points Xo whether or not A(Xy) is defined.

=

E,”the form of 0, does not include chance because the form that is alluded implicates a cause
to each difference. Therefore the following is valid:

Theorem 12: It is not true for any point that effect can occur by
chance.

Derivation and definition of p' and ~p
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A not defined in Xy

Assume A is not defined in a point Xo. This implicates according to the definition of A
defined” that 0 is not true in Xo. For Xo then the following is true:

(1) -0

0 has three elements for which thus apply "not":

(2) ~{o, p, 7}
(2) implicates that at least one element of 0 is negated:

Theorem 13: —0 = i) {—e, p, &}V ii) {6, —p, w!V iii) {6, p, ~mw}V

) {—e, —p, ! v v) {—e, p, ~w}v Vi) {6, —p, )} v Vii) {—6, 7p,

-7}
According to theorem 9 A is neither defined nor not defined in a point Xo where vii) is true,
therefore vii) is not true in Xo.

Again —m implicates a cause-less difference [iii) and v)] and also a cause-less negation of
difference [vi)]. Furthermore —¢ implicates that a cause of a difference has emerged at
random [1)] respectively a cause of a negated difference emerging at random [iv)]. When a
cause-less difference or negation of difference is equal to chance 1), iii)-vi) implicates chance.
Since axiom 4, by theorem 12, does not permit chance 1), iii)-vi) are not true in Xo. —p finally
implicates negation of difference [ii)].

—0 then implicates seven alternatives of which six are not possible. Then the seventh, ii) {o,
—p, }, is true:

Theorem 14: If A is not defined in a point Xy {6, —p, @} is true in that
point.13

This brings the investigation to a situation where the laws of law-bound domains do not
suffice. As will be shown that is because the question now is of a interface between law-
bound domains.

Of P in Xowhere A is not defined

Theorem 14, though, does not show how E:s elements of relation are fulfilled when it is
lacking a fulfilment of P, the relations of for example p in 0. Axiom 4 implicates that P is
fulfilled in Xo. Thus P is fulfilled in Xo.

15 {o, =p, m} applying in a point is not easy to imagine. One way to look upon it is to picture A as the total set of
derivations in an axiomatic-hypothetical system. Since m implicates p, this is a sort of a paradox, “p and not p”.
Theorem 14 does not state “p and not p” though and since it is a theorem within the system it can not be
questioned. To get support though the theory has to be tested against models of it. One conceivable support
could be found in the work of Godel. If the physical world is conceived as a function of A a situation where “p
and not p” emerged might not be that unbelievable.
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Theorem 15: If A is not defined in a point Xy then holds for Xy: {e,
—p, m} A P is fulfilled

P is not fulfilled by the p that is negated (p), nor by the negation of it (—p). That which fulfils
P in Xo can be called p' (tho ’prim”).

Definition of p': p' = df That which fulfils P in a point Xy for which A
is not defined

Dimensionality

In Xo —p is true. Since XoeDn p' can not belong to Dy, nor is it possible that the point which p'
belongs to, belongs to Dy.

Theorem 16: The point that p' belongs to, does not belong to Di.
Definition of X'o = df The point that p' belongs to

Here a hypothesis will be introduced, in which it is assumed that p' exists in the dimensions
Dn symbolises with the addition of some more, separating it from Dx:

Hypothesis 1: p' exists in a complex of dimensions with the n
dimensions of D, plus « numbers of dimensions, weN, w>0.

Definition of D': D' = df The complex of dimensions that p' belongs
to.16

Theorem 17: D, € D',

New laws

A does not apply in Xo. In spite of that p' is caused for Xo (in X'o, I will come back to that
later). With this one could say that A' determines p'. The specific law that applies in Xo' can be
called A'1. Also & did not cause p'. The cause of p' can be called '

Definition of «': &' = df The cause of p'

Definition of 2'1: A'1 = df The law that the cause of p' belongs to

Definition of A": A" = df The law-domain that contains 2"

16 Thus no p in D' can form a difference towards any €2 in Dy.
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The cause of p'

Since p' do not belong to Dy it cannot exist in Xo. Therefore there are two points to be
considered though they are connected. For the pair of points Xo-Xo' holds:

#1 {0, 7p, p', 7}

o and 7 on the other hand can not belong to X'o, since they belong to Dn.

In X'o there is p'. According to axiom 4 in Xo' there also has to be more elements. Axiom 4
states that the cause and condition of effect has to be found in the point of effect. Therefore
cause and condition of effect is part of #1. Since only —p is not occupied as an element of
relation it has the quality of the two missing elements of Xo'. Thus —p is part of X¢'. For not
violating logical rules of dimensions, namely that what is part of part D, can not be identical

to that which is part of D' # Dn, —p in Dx is not identical to that of D'. —p in Xo' can be called
~p (“denied” p).

~p as a set

Because 7' and ~p are elements, not for instance numbers, the relation between the two can be
formulated as a relation between sets. Then the one is an element of the other. Since =’
definitely is one:

Definition of ~p: ~p = df The representation of —p in X'y

Theorem 18: In X'o ~p is cause and condition of p'.

Theorem 21: w'e ~p

Definition of 6': &' = df What fulfils the relations of X' in X'

Theorem 20: 6'€ ~p
Therefore:
Xo: {0, 7p, T}

X'O: {G', pv’ TI:’}

Dimensionality of ~p
For @' € ~p to have a unique relation to that which should have been p, ' € ~p must exist in
the dimensions which p should have existed in. Not any part though of p could have existed
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in Dy depending on that —p is true. Therefore @' € ~p exists in the » dimensions of Dx plus 6
numbers of dimensions, deN and 6>0.

Theorem 22: ~p belongs to a complex of dimensions with the n
dimensions of D plus 0 numbers of dimensions, 0eN and 6>0

The complex of dimensions that &' € ~p belongs to can be called D-.

Definition of D—p: D-p = df The complex of dimensions that ' € ~p
belongs to.

Theorem 23: Dy € D
~p is existing denied p. The latter is a difference related to Q. For that Q {o, ~p, p', w} could
be true in Xo-Xo' (but is not because € is not existing in X'o). Even so, on the behalf of axiom
4 there have to be a difference in relation to € in Xo. That difference though has been shown
not to exist in Di. The law-bound difference of Dn was not possible. The difference in
comparison with € is nevertheless ~p A p' (the two central elements of #1). If these two
should exist in the same complex of dimensions the impossible difference (p) would be a fact.
Consequently they exist in separate complexes of dimensions.

Theorem 24: 6+w
From theorem 24 follows:

Theorem 25: The cause of p' does not exist in D' but in D~

On Q

Q belonging to Dn does not belong to D' and does not exist there. Furthermore p' is a primary
difference in D":

Theorem 26: Primary difference in D', pi, is p' generated from Dy
As Q consists of its p-elements, Q in D' is determined by the p there. In a primary Q (in D'),
which has been proved, there is p' from Xo-Xo'. £ is one and not many why it is determined
by its first p (p").

Theorem 27: In an initial stage primary  (£y) is composed of p' (p1)

Definition of o: wo = df Primary cause in D'

Finally a theorem that sums up some aspects of the theory so far:

Theorem 28: If A is not defined in a point Xy {a, ~p, p', @} is true.
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The concept ©

If A is not defined in a point Xo belonging to Dn P for Xo is shifted to D', a complex of
dimensions separated from Dn. P in D' is called p'. This implicates an existence of something
with association to —p, ~p. The cause of p', @', in turn, belongs to ~p. In D' p' is primary €2,
Qo.

For Xo-X'o holds according to theorem 28: {o, ~p, p', @}. In a point X';, separated from X'o,
and belonging to D', the case is: {o, 7, p}, that is, 0. Between D, and D' {e, ~p, p', 7} is true,
a state of facts below symbolised ® (”big theta”).

Definition of ©: O = df {o, ~p, p', n} .
That © can be true is the result of the present study. The possibility of @ can be used for

analyses of law-bound relations while details on its features have more to require. Next an
attempt to develop the theory further is made.
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Kapitel tolv

FURTHER DEVELOPMENTS

Definition of being

Above it was evident that if @ was true in Xo-Xo' P for Xo belonged to D', separated from Dn.
The primary p and consequently the primary € in D' was made of p', the outcome of the
processes in Xo. In D' there are no € except that based on primary €/p. In this way Q in Dy
and D' has no point in common; that which exists in these fields of dimensions are in a precise
manner split up:

Theorem 29: & in D, and D' does not have any points in common

Therefore it is meaningful to give Q-occurrence in Dy one name and Q-occurrence in D' an
other and by those refer to distinctly separated sets without common content.

Definition of being: being in D = df All Q in D
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Definition of V: V = df Being.1”

17 As an example of application of the theory some ideas can be tried on the concept of
“nothingness”. To this end a hypothetical being is discussed below, with the feature that it in
an intuitive sense does not exist.

Assume that the following is true: nothing exists. That nothing exists is a general truth that
applies in every conceivable case. Now suppose that this “nothing exists” is a form of cause,
so that nothing exists depending on that “nothing exists”. Each and every that does not exist,
therefore, has its cause in that “nothing exists”, in line with: “Why is there no pink elephant in
front of me?” “Because there are no pink elephants.” The general cause that nothing exists
thus causes the specific that for instance I do not exist.

Primary €2 in the “Being of Nothingness” then, are each and every primary p, caused by nt
(=nothing exists). In this way Nothingness is filled with Q that does not exist; —=p, —q, —r,

... . Earlier ~p was showed to have the quality of o for primary p. Transferred to the “Being
of Nothingness” then, o for it becomes this “nothing exists”. o in a specific case then can be a
difference in “nothing exists”, that initiates that the specific ¢ does not exist.  therefore
causes —q on O.

In a point Xo the following can emerge: o for t with result: “—~q does not exist”. To negate —=q
however, in the “Being of Nothingness”, is not possible. Even though this is supposed to be
the case. According to the theory (which could be called “e-theory”) in this case © is
implicated in Xo:

(1) {TE, o, ~P, p'}

p is “the cause effecting on —~q”, that is “—~q does not exist”. This can be symbolised: = (=q).
In (1) this p is denied, giving raise to ~(= (=q)). Thus:

(2) {TE, o, N(_'(_'q))ﬁ p'}

According to e-theory effect does not take place in D, but in D' as p'. The cause is ' E~p,
hence 7' € ~(= (—q)). The latter is recognisable as ~q, denied q. To get further an assumption
has to be made. How is it that denied q can cause something with g-character (p in D was
supposed to be q with a double negation)? The assumption has to do with the dimensionality
of ~q. In e-theory ~p belongs to D-. In this case then, ~q belongs to D-q.

Assumption: D4 is a dimension of denial

Assuming that D-q is a dimension of denial, so that the content of it, is denied possibility, the
result for ~q becomes: “~q is not possible”. An existence of ~q in D-q then should cause p' in
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Evolution of laws

Seeing that different V belongs to different D, it is clear that different A apply to different V.
A law A therefore apply in exactly one Dy and can only effect  in exactly one V. Hence a law
in D' does not apply in Dy or vice versa.

Theorem 30: A law A apply in exactly one D, (D)

The dependence of laws 1

A cause 7 is related to a p. The latter has an exact position in a D. If @ is true in a point Xo,
Xo € D, a p is generated in D', separated from D. The laws applying in D' are separated from
those in Dn. Vx and Vx+1 though are linked in the pair of points where @ is true. Hence there is
a logical connection between the laws of Vyx and a subsequent Vx+1:

Theorem 31: If A1 and A2 belongs to different V where A decides
effect in D, and A; effect in D', then: if A, then A; (A2 = Ay)

Axioms of existence

In this section determinations of occurrences are introduced. Below three axioms of existence
are presented, implicating factual existence of a number of conditions stated above.

Axiom of existence 1: There are at least two V.18

Axiom of existence 2: For each V holds: there are at least three p
that does not belong to the same £2.

Axiom of existence 3: Each £ has got at least two elements (p)
At least two V (EA1) implicates at least one point for which @ is true:
Theorem 32: There is at least one point for which O is true.

Single extension of 2

According to theorem 2 1the cause of p' belongs to ~p. According to theorem 27 € in an
initial phase consists of p'. Then in that stage all causes of £ belongs to ~p. Because € is
one then:

Theorem 33: All causes {m, mi, ..., -1} of Qo = {p1, p2, ..., pi}
belong to exact one specific ~p

18 One argument for this axiom is that the negation of it implicates that the situation before energy was not a law-
domain. In that case there would be no certainty regarding non-physical laws that ought to apply undependable
of energy/matter, for example those of mathematics.



91

In this way the elements of a ©o have two connecting factors, partly they belong to exactly
one Qo, partly their causes belong to one and the same ~p. The latter relation shows a
resemblance between two consecutive p belonging to the same 0. The resemblance is to be
used below, first though the following terminology is suggested:

Definition of A={ai, a, ..., ai}: A={ai, a, ..., ai} = df A specific Qo for
a specific V

For an A then holds that the causes of the elements are belonging to specific ~p. Of course
two a:s are not identical, but there is a similarity, which is formalised below.

Definition of element of content o.: oo = df The similarity between ax
and ax+1, where ax and ax+1 constitute two consecutive p, belonging to
the same €.

With the definition of content, A can be said to contain i numbers of element a. In a situation
where a segment of A is looked upon, for example the segment Ar, where Af={ai, az, ..., af}, f
<1, a difference, that is a part of A, speaking of content, will consist of a.

Theorem 34 (Proposition I on the extension of Q): A 8y, concerning
content, only can be increased by the last element of it self.
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Teorem 33

Qi Dy och D' har inga gemensamma punkter.

Bevis

I forra delen framkom det att om ® var sann i Xo-X'o var P for Xo forlagd till
D', separerad fran Dy. Primért p och déarfor primért Q i D' var gjort av p',
resultatet fran processerna i punktparet. I D' finns det inget Q forutom det
som &r baserat pa primart {/p. Pa detta sétt har Q i Dy och D' inga
gemensamma punkter; det som existerar i dessa dimensionsfalt &r pé ett
precist sétt uppdelat.

Av den hér anledningen &r det meningsfullt att ge Q-férekomst i D, ett namn och Q-forekomst i D' ett
annat och pa sa sétt referera till distinkt separerade mangder utan gemensamt innehall.

Definition

Varai D=df All QiD.

V = df Vara

Existensaxiom

I den hér sektionen introduceras bestdmningar av forekomster. Har nedan presenteras tre axiom vilka
implicerar faktisk existens av ett antal villkor givna ovan.

Existensaxiom

1. Det finns minst tva V. 19
2. For varje V giller: det finns minst tre p som inte tillhor samma Q.
3. Varje Q har minst tva element (p).

19 Ett argument for axiomet dr att negeringen av det implicerar att situationen fore energi inte var
lagbundet. I det fallet skulle det inte finnas nagon sékerhet vad betriffar icke-fysiska lagar som borde
gilla oberoende av energi/materia, exempelvis matematikens lagar.
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Kapitel tretton

DEFINITION AV VARA

Ovan framgick att om @ géllde i en punkt Xo sa tillhorde P {6r Xo ett det ursprungliga
dimensionsfiltet, D, skilt dimensionsfélt D'. Det priméra p och da dven det priméra i D'
utgjordes av det p' som blev ett utfall av processerna i Xo. I D' finns inget Q férutom det som
baseras pa det primira £/p. Pa sa sétt har i D och D' ingen punkt gemensam, det som
existerar 1 dessa dimensionsfalt dr pa ett precist sitt uppdelat.

Man kan darfor ge Q-forekomst i D ett namn och Q-forekomst i D' ett annat och pa sa sitt
referera till distinkt skilda méngder, utan gemensamt innehall.

Definition avvarai D: varai D =df 2 i D.

Ett enkelt sdtt att namnge vara kan vara att utvélja en for detta vara specifik egenskap. P4 sa
satt kan den materiella virlden exempelvis kallas "vara-for-sig", "det materiella varat" eller
viljas utifrdn nagot annat vedertaget begrepp.

Nedan diskuteras ett hypotetiskt vara med egenskapen att det i en intuitiv mening inte finns.

IMPLIKATIONER AV E-teorin FOR ETT HYPOTETISK INTETVARA

Antag att foljande géller: ingenting finns. Satsen har lagts fram ménga ganger som en hypotes
om hur saker och ting egentligen forhaller sig. Att ingenting finns dr en generellt hdllen
sanning som géller pé alla de uppténkliga sitt. Antag nu vidare att detta ingenting finns &r en
form av orsak sa att ingenting finns, beroende pa att ingenting finns. Vart och ett som inte
finns har alltsé sin orsak i att ingenting finns. Detta i stil med: varfor finns det ingen skér
elefant framfor mig?, for att det inte finns skédra elefanter. Den generella orsaken att ingenting
finns orsakar alltsd det specifika att exempelvis Gud inte finns.

Primért Q 1 Intetvarat blir vart och ett primért p som orsakats av & (=ingenting finns). Pa sa
satt ar Intet fyllt med Q som inte finns; -p, -q, -1, ... ... . Betrdffande ® valdes, i Bok 2, ¢ for
primirt p till ~p. Overfort till Intetvarat blir di ¢ for & detta att ingenting finns. o i ett
specifikt fall kan da vara en skillnad i "ingenting finns" som initierar att det specifika q inte
finns. & orsakar di -q pa .

I en punkt Xo kan foljande uppsta: o for & med resultat "-q finns icke". Att negera -q ar for
Intetvarat dock en omdjlighet, &nda antas alltsa detta vara for handen. Enligt F E T impliceras
da @ 1 Xo:

{m, 6,~p, p'}. (1)

p dr orsaken verkande pé -q, alltsd "icke q finns icke". Detta kan symboliseras: -(-q). I (1)
fornekas detta p: ~(-(-q)). Alltsé:

{m, 6, ~(-(-q)), p';}. 2
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Enligt E-teorin sker inte p i D, ddremot bildas p' i D'. Orsaken ar ~p, alltsa ~(-(-q)). Det
senare dr létt igenkénligt som ~q, alltsa fornekat q. For att komma vidare behover ldggas ett
antagande. p' (med karaktiristika fran q far man formoda) orsakas av, vad det verkar, ~q,
fornekat q. Hur kan dé fornekat q orsaka vad som kan formodas ha q-karaktir? Antagandet
som far laggas till — och svaret — har att géra med ~q:s dimensionstillhorihet. I teorin tillhor
~p per definition D~p, i det hér fallet tillhor dd ~q D-q.

Antagande: Om man antar att D-q dr en fornekelsedimension, sa att det som déri ingér,
fornekas majlighet, blir resultatet for ~q: ~q ar icke mojligt. En existens av ~q i D~q skulle da
alltsa orsaka p' 1 D' och pd sd sitt ge P 1 Xo tillhorande Intetdimensionen. Uttryckt pa ett annat
satt:

I Intetdimensionen skall -q till att negeras. Detta ér i Intetdimensionen omdjligt. Vad som
hénder &r att -(-q) fornekas varpa denna fornekning ges existens i en dimension vars innehall
ar omdjligt. Den uppkomna orsaken ar ~(-(-q)):s existens i fornekelsedimensionen. p' (med g-
karaktér) dr alltsd orsakat av att ett innehall till Intet omdojligen icke kan existera.

q kan alltsd inte existera (efter lag i Intetdimensionen) men i D' finns det 4nd4 nigot som ar
orsakat av att -q d4r omdjligt. Skillnaden mellan de tva, q och -(-q), ma vara forsumbar i de
flesta fall men hér verkar den vara avgorande.

VIDARE UTVECKLING: KONSEKVENSER FOR FORSTAELSEN AV ~p OCH D-,

Antagandet att D-q skulle vara en dimension dir innehéllet 4r omojligt skulle kunna dverforas
till det allménna fallet. I sddant fall vore D-, p4 samma sitt en dimension for vilken for
innehallet gillde att det var omojligt. For det allmédnna p' 1 ® skulle da gélla att det var orsakat
av att ~p ar omgjligt (tillhor omdjlighetens dimension). Jag kan inte finna att det gar att dra
slutsatsen att det fornekade p och p' skulle vara identiska men av diskussionen ovan kring q
foljer att skillnaden kan vara liten men dock betydelsefull.

Utifrdn denna diskussion om Intet foreslds nedan en sats vars bevisning ligger implicit ovan.
De antaganden som gjorts, bland annat om Intet som ett falt dir X géller och det om
fornekelsedimensionen, tillater inte pé detta stadium att satsen kan ségas vara bevisad i
egentlig mening, men dess kérnfulla karaktér 14ter den sté:

Existensteoremet: Om ingenting finns dr det omaojligt att q inte finns.

I forlangningen ger resonemanget i detta kapitel en exakt innebord &t begreppet determinism:
motsatsen dr omojlig.
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Fysik
Materien existerar i tid och rum. Utan tid och rum inget av det vi kan observera. Vad som

foregér tid och rum bor med andra ord vara oavhingigt dessa. Ett omrade som géller for detta
ar former 1 den mening som definierats ovan. Exempel pé saddana éar:

o Former
B Det hela &r alltid i ndgon mening sin hélft dubblerad.
B Relationen mellan en cirkels omkrets och dess radie.
B Om p, sé icke icke p.

Hypotes

Rent hypotetiskt, anta att de orsaksbundna relationer som direkt foregér "var materiella vérld"
har sddana former av ndgot slag som objekt. Om detta ar fallet visar teorin att overgangen till
den materiella vérlden sker 1 punkter Xo dir @ géller. P4 sd sitt skulle £ 1 den materiella
varlden utgoras av en skillnad gentemot "formvarat" som orsakats av en i formvirlden
omdjlig skillnad. Om denna skillnad hade integrerats inom formvérldens D, skulle vad som
icke kan ske, ha skett. Att, i sddant fall, detta Qo har uppstétt, vore oundvikligt, eftersom
motsatsen vore omdjlig.

Definition av formvara: ® = df Det slags vara som omedelbart foregér det materiella varat.
Teorem: Om Q tillhor @, sa tillhor Q Do

Orsak

I det fysikaliska varat har, enligt teorin, vart och ett skeende, hdandelse och skillnad en orsak 7.
Oavsett vad som foregétt detta vara dr den priméra orsaken ~p, emanerad ur en punkt Xo
tillhorande ett det fysikaliska varat skilt dimensionskomplex. Antag att tva o, tva
ursprungliga p, som pa nagot sitt "mots", for med sig en skillnad som inte kan ha enbart ett av
de tva ©Q som Q. Om man kallar p tillhérande det fysikaliska varat reaktion, r, kunde en
reaktion som tvunget hade en kombination av Q som €, ges beteckningen 1'.

Antag nu aterigen ett enstaka Q. For detta dr det mojligt att ett o initierar att en orsak & ger en
reaktion. Denna reaktion blir nu i nésta steg en del av , som alltsd har fatt tillokning.
Ténkbart dr att detta fortskrider och alltsa € far ett allt storre omfdng. Omvént inses att for
vart och ett borttagande av reaktion minskar Q:s omfang. Detta minskande har dock en grins
1 form av Q eller reaktion;. For detta vet vi att orsaken dr mwo. Antag nu att orsaken till
reaktiona, 71, entydigt kan hérledas till 7wo. En sdkerstdlld skillnad mellan 7o och 7t; ar att den
senare har sin reaktion forlagd till en r; skild position. Om man nu i tanken gér tillbaka till
definitionen av A erinras att A utgjordes av samtliga orsaker med p tillhdrande identiskt Dim.
Antag nu vidare att © som uteslutande har byggts upp pé detta okomplicerade sitt med
orsaker hela tiden entydigt mojliga att hirleda till o, att detta tillhor identiskt Dim.

P4 sé sitt skulle en ursprunglig lag A1 kunna definieras som orsaker pa ett entydigt satt
hérledbara ur mo. Ett med var erfarenhet kompatibelt exempel &r ett fysiskt objekts rorelse 1
tiden:
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Antag ett objekt O med krafter verkande pd sig. Om det dr komplext nog att
observeras av ndgot av vara sinnen som ett vil avgrdansat objekt, antar vi med
stod av erfarenheten att det kommer att existera i "ndsta 6gonblick”. Vi tror att det
kommer att fortsdtta existera som "det dr" under en begrdnsad tid. Denna
kontinuitet sker i en tidsdimension. Vid tidpunkt Ty existerar O och dven vid en Ty
skild punkt T,. Utifran F E T kan man sdga att tidsskillnaden dr en sadan skillnad
som har en orsak (eller flera konsekutiva). Vanligtvis tillskriver vi inte denna
skillnad ndgot specifikt men i en modell av F E T maste skillnaden vara orsakad.
Tdnkbart dr kanske att orsaken dr pa ett entydigt sdtt relaterad till den
ursprungliga orsaken my, detta eftersom, som det verkar, fysikalisk existens verkar
vara avhdngig en kontinuitet i tiden.

Antag nu tvd primira £; Qo. och Qo». Ngot som beror pa bagge dessa ir alltséd avhingigt
dessa tvas orsaker 7o, och mo». Detta pa grund av att om detta nigot, kalla det r'1, skall ha
existens, maste dess underlag, 0. och Qop, ocksa ha existens, och dessa senares existens ar
orsakade av moa och mob. 7oa 0ch 7op orsakar dock inte r'. Alltsa har r'; en orsak, kalla den #'o.
Om och 1 sddant fall hur @'y dr relaterad till moa respektive m; dr inte klarlagt utom vad géller
skillnad. Denna skillnad skulle kunna innebéra att 7t'o inte tillhor A1 utan till exempel A, medan
bade o2 och 7o, skulle tillhora A;.

Om denna antydda hierarki &r riktig foljer att A3 bygger pd Q orsakat av z tillhrande 2.
Delar av Q som orsakats av Ai skiljer sig ju frin delar av Q som orsakats av Ai+1. Aterigen
utifran antagandet att den foreslagna hierarkin stimmer for teorin, alternativt utgor en mojlig
utveckling av den, skulle var och en lag Ai+1 vara beroende av en tidigare lag Ai.

(I pafoljande kapitel skall forhdllanden grundade i punkter Xo for vilka @ géller diskuteras.
Dessforinnan skall en ndrmare bestdmning av lagtillhorighet for Xo avhandlas utifran den
foreslagna laghierarkin. )

Lagh=A

Antag foljande, utan att detaljerna nédvéndigtvis méste vara exakta dd det som asyftas
egentligen dr principiellt: D for det fysikaliska varat, Dy, har n dimensioner. Var och en lag ; i
A for det fysikaliska varat, A = df {Ai, A2, ..., Ay}, dr beroende av minst en tidigare lag
tillhdrande lagmangden Anj-1 = {An, An+1, ..., Aj-1} och Aj maste vara beroende av A;.;. Var och en
lag dr alltsé beroende av en annan férutom A1 (som dock &r beroende av lagar tillhdrande ett
tidigare vara [!]).

Enligt definitionen av A &r médngden lagar i A @ndlig. Den sista i raden, enligt resonemanget
ovan en lag som dr beroende av samtliga andra 1 ndgon mening, betecknas Ap. Jag vill nu for
fortséttningens skull hiavda att A, tillhor den lagméngd som 1 principiellt hinseende
bestimmer reaktionerna inom biologin. Utifran detta skulle biologin vara det mest komplexa
omradet inom det fysikaliska varat.

For att specificera avses med biologin i det hér fallet de reaktioner som bestdms av DNA-
molekylen. En reaktion som dr avhidngig DNA é&r da alltsa bestdimd av denna lag A. |
anslutning till associationen till DNA kallar jag lag A, A.
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Definition av A: A = df Den lagmdngd {2p.y, ..., Ap-1, Ap} tillhorande
A=df {21, A2, ..., Ap}, ddr A orsakar samtliga p inom det fysikaliska
varat.

Innan en undersokning av implikationer av en punkt Xo dér ® géller tas vid, skall dven ett
forsok utifrén antaganden och resultat 1 foreliggande kapitel goras for en ndrmare bestimning
av egenskaper hos o.

En ndrmare bestdmning av ¢

I ovan foreslogs att en orsak & dels kunde generera utvidgning av Q utifran sig sjélvt, s att
var och en reaktion som f6ljde pa den tidigare var orsakad av ett t som pé ett entydigt sétt
kunde hirledas till 7o, dels kunde orsaken till en paféljande reaktion vara beroende av minst
tva tidigare orsaker. For det forsta forhallandet antogs att ¢ for a&tminstone den forsta
reaktionen var en del av sjdlva mo medan o for det andra forhéllandet inte berdrdes.

Skillnaden som r' utgér kan alltsd inte anga endast ett av de tva  som foregick det. Vad ¢
anbelangar kan alltsa foljande sats foreslas, utifrdn antagandena i detta kapitel:

Sats om nédrmare bestimning av o: ¢ kan hdrledas entydigt antingen
till ett specifikt my eller till en begrdnsad mdngd .

Om = {or p' inte entydigt kan hérledas till ett specifikt o kan det alltsd entydigt harledas till
en begriansad méngd mo. I fallet for p' utgdr en skillnad i forhallande till £20. och Qop, kan det
antas att & for p ' entydigt kan hérledas till 7wo. och mob.

Tolkning av o-tillhorighet

For mo géller att det den orsakar (enligt de prelimindra undersékningarna i Bok 2, kapitel 1)
"dr negerat 1 fornekelsedimensionen" med konsekvens att negationen av p; dr omojlig. D&
formerna for existens i D dr som de &r blir slutsatsen att det som maéste ske 1 D dr negerat i
fornekelsedimensionen. P4 detta sdtt kan man forstd skeendena i A1 dér mo ensam &r
grundorsak. Att en existens i det fysikaliska varat kriver en kontinuitet i tidsdimensionen
skulle alltsd vara ekvivalent med att just detta &r negerat i fornekelsedimensionen. (Notervirt
ar att dessa synnerligen hypotetiska diskussioner om exempelvis tidsdimension, endast &r att
betrakta som 16st kott pd en abstrakt tankegang. Vad nagot som "krdver kontinuitet i
tidsdimensionen" innebar eller om det har ndgon kontakt med etablerad vetenskap ér alls icke
dmnet hér. Tvirtom dr forfattarens forhoppning att teorin kan anvindas for att belysa dylika
omraden, medan uttalanden om sadana ar projektet fullstindigt frimmande.

~ p som generell negation

For att f6lja upp tankegéngen 1 stycket ovan betrakta en grundorsak mo. Utan for ~ p skilt ¢
utbreder sig ett  med en kontinuerlig ricka p. Har p; inte identisk med p». Fallet av att p; ar
till innehall identisk med p> dr inte hér vare sig utrett eller relevant - de dr icke-identiska
igenom att de besitter skilda punkter. Slutsatsen blir att ~p orsakar, via sina handgdngna mén
m; och mi+1, tva skilda p. Om detta &r fallet, vilket endast den 16st sammanhallna diskussionen i
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Bok 3 underbygger, giller inte att ~p [kom ihag att detta refererar till ett p 1 ett tidigare vara,
detta maste framgé av symbolen, vilket det inte gor nu] endast kan orsaka pi.

Anta att det finns en likhet mellan p1 och p2. ~ p skulle dé inbegripa negationen av bada dessa
och ~ p skulle inte kunna relateras till ndgot partikuldrt 1 D.

Ovan betonades att p' inte var p i D, det som ingar i symbolen ~p. Istéllet var p' orsakad av, en
effekt av, att ~p tillhorde D-p, fornekelsedimensionen. Om denna generella karaktér av ~p ar
riktig, visar dven det att p' inte dr det fornekade p tillhdrande D.

Om ~p har denna generella karaktir kanske den inbegriper en negation av allt vad p' "star
for", sé att den fortsatta utvidgningen av Q utifrdn p; har sin orsak mojlig att hirleda till ~p.

Biologi

En modell av biologin har som d&mne innehallet i en specifik vetenskap. Detta senare utgors av
en forklaringsmodell for observationer. Med F E T ér forklaringarna placerade inom en
bestimd mall i form av 0. Ovan antogs att den specifika lag som géller inom biologin har for
det fysikaliska varat specifika egenskaper. Dessa egenskaper kan vara riktiga eller s ar de
inte riktiga. I detta avsnitt kommer dock den foreslagna vigen att f6ljas dnnu ett stycke.

Foremaélet for biologins studier &r reaktioner. Reaktionerna registreras som observationer.
Relationen mellan reaktion och observation dr inte klarlagd. Var och en reaktion inom
biologin har en specifik orsak hdrmed definierad som percept:

Definition av percept: percept = df p inom A.

Samtliga percept inom biologins omrade tillhor lag A. Mojligheten av att A bestér av en
samling underlagar {bi, bo, ..., bx} finnes men A antas hursomhelst inbegripa lag Ap.

Laginnehall

Utifran de antaganden som gjorts dr A beroende av samtliga tidigare lagar inom D for det
fysikaliska varat. Vad géller innehdll skall detta hir skissas ldtt 1 syfte att precisera vad A har
for bestimmandedomaén.

Kalla  for biologin organism. Skillnader gentemot organismen som sedermera blir en del av
den dr med detta p for organismen, reaktioner. Antag alla dvriga former av Q inom det
fysikaliska varat och kalla dem icke-organiska. A ér da de lagar som géller for organismer
men inte for icke-organiskt €.

Om tyngdlagen géller for allt tillhdrande det fysikaliska varat, géller den dven for organismer,
men kan alltsé inte sidgas tillhora A. Samma 6de roner kemiska processer, trycklagar,
elektriska lagar, magnetiska, ljuslagar och ménga andra. Kan man komma nérmare en
bestimning av vad A orsakar, vilka lagar som &r exklusiva for A?
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Om man ser till vad till exempel en dkenratta kan utrétta kanske nagot ljus kan bibringas
amnet. En 6kenratta verkar pa nagot sitt inte har nagra problem med att anvénda sig av en
méngd lagar som oorganiskt material styrs av. Fallande saker, hojdskillnader,
temperaturskillnader och annat hanterar rattan och réttar sig efter. Tvartom kan uppfattningen
uppsta att rattan pd ndgot sitt star fri 1 forhallande till minga lagar som icke-organiskt € inte
star fritt till - givetvis inom rimliga grinser. Det framstar som att rattan har val.

Begreppet val dr centralt for det kommande. Nedan ges ett forsok att knyta val till F E T samt
en precisering av vad val star for.

Om val

Anta ett godtyckligt D. I detta finns € i form av p-anhopningar. Antag ett Q={a}. Enligt
tidigare utliggning i detta arbete kunde en utvidgning av , utan interferens med €2 vars
innehall inte kan hérledas entydigt till & for {a}, tinkas som en iteration av :s innehall
gillande en anslutande punkt. Pa sa sitt skulle p for {a} vara {a}. Detta 4r nu omdjligt
eftersom det ena ar det ena och inte det andra - det finns en skillnad mellan {a} och dess p,
speciellt som p ju per definition ir skillnad gentemot €. Andock finns det en signifikant
likhet mellan {a} och minst ett dess p, visat ovan pa grundval av antagandena i Bok 3.
Likheten star bland annat till att 7 for det ena och & for det andra &r ldnkat pd ett entydigt sétt
till ett aktuellt ~p.

Kalla déarfor vad som forenar {a} och minst ett dess p, som antogs i stycket ovan, {a}. Da
finns det en mingd {o, o} som pé ett entydigt satt relaterar till {a, p}, vilken ju ar Q efter det
att p:et har integrerats i {a}.

Teorem: Ett primdrt , o, har minst ett p2 vars orsak pd ett entydigt
sdtt gar att relatera till Qo. Om Qo=ay, sd r2=a:.

Definition av innehdllselement o.: o. = df Likheten mellan a; och az,
ddr a; och az utgors av tvd pad varandra foljande p, med orsaker pd ett
entydigt sdtt ldnkade till varandra.

Om det dr pa detta sitt kan man anta att en pafoljande iteration, ett integrerande av
nistkommande p, som objekt skulle ha antingen alfa eller alfa, vilka per definition ovan ér
identiska. Detta vore i overensstimmelse med tanken att det finns minst ett p for ett primért Q
som har en orsak pa ett entydigt sitt dr relaterad till orsaken for detta p. F6ljden skulle kunna
formuleras:

Sats I om utokning av 8: ett Q relaterat till en bestamd uppsdttning
primdra =, kan, utan att ytterligare primdra n tillkommer, endast
utokas med, vad gdller innehall, ett element tillhérande det sjdlvt.
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Om dérfor o orsakar a, kan ett w1, pd ett entydigt sétt relaterat till o, endast orsaka ett b som
till innehall ar identiskt med a. Uttryckt pa ett annat sétt: Om orsakerna {mo, 71, ..., i} pa ett
entydigt sétt dr relaterade till varandra, dr elementen till det  som bildats av dem, {ai, az, ...,
at} till innehallet identiska.

Teorem: For val, vad géller ett Q orsakat, i forlaingningen, av ett ~p, giller att det endast, utan
tilldgg av nytt ~p, har ett alternativ.

Konjunktion
For fallet av ett Q dér dess orsaker pa ett entydigt sitt ar relaterade till tva priméra m, ser det
annorlunda ut.

I avsnittet En ndrmare bestimning av ¢ ndmndes mojligheten av att en reaktion kunde vara
"beroende av minst tva tidigare orsaker". I det generella fallet déir ett p 4r beroende av minst
tvd orsaker men sjilvt orsakat av en tredje, 14t oss undersoka fallet av exakt tvé tidigare
orsaker.

En primér orsak ~pa kan ge upphov till en Q-méngd A={p1, p2, ..., pt} vars innehall ar de t
identiska elementen a. En ~ pa skild primér orsak ~ p» kan pa samma sétt ge en méngd B vars
innehall 4r de exempelvis t identiska elementen . Om ett p framkommer vars orsak ar
beroende av ~pa och ~py kan detta vara ekvivalent med att det  som utgdr skillnad for p ar
en miangd med innehall {a, B}. p skulle d4 kunna betecknas a ~ b eller ab. Nar detta p ar
integrerat 1 Q har det innehéllet {a, B, af}.

Antagande om dimensionstillhorighet for {a, B}

Om mingden A och miangden B bada tillhér Dim lokaliseras {a, B} till en punkt P. I P géller
minst tvd orsaker relaterade till ~ pa respektive ~ pp. Varken den forra eller senare orsaken kan
orsaka af3 varfor den dr skild och kan kallas 7wep.

Om ett Q med innehéll {a, B} dr mojlig och om sats I om utdkning av Q r riktig, foljer att Q
for innehéllet {a, B} ar skilt fran Q med innehdll av antingen enbart o eller enbart .

Antagande om lagskillnad
Om man antar att wab inte orsakar p tillhdrande Dym utan ett Dym skilt dimensionskomplex, till
exempel D km+s, tillhor inte orsakerna till A och B samma lag A som orsaken till {a, b}.

Utokning av Q={a, b, ab}

Enlig sats I om utdkning av Q kan ett £ med innehall {a, b, ab} vad géller innehall endast
utdkas med element tillhorande det sjélvt. Om lag A for a, b respektive ab kallas Aa, Ay
respektive A, kommer alltsd elementen a, b och ab att foljas av sig sjdlva bestimda av Aap.
Da dock elementen a och b &r delaktiga 1 detta bestdms alltsa forkomsten av a och b av & ena
sida Aa och Ay 1 Dkm och & andra sidan av Aab i D km+s. Med detta dr det mgjligt att definiera en
form av val.

Definition av val: Om ett innehdllselement a kan orsakas av tva
beroende lagar Aq och Aq ddr den senare dr beroende av den forra
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och inte vice versa, sdgs manifestationen av a vara vald i forhdllande
till Aa:s lagomrdde, da det dr orsakat av Aap.

Med detta kan aldrig Q ségas sjilv vilja p. Daremot kan p vara valt sett fran det lagperspektiv
som 7 fOr p dr beroende av. Utifran mangderna {ai, az, ..., at}, {bi, bo, ..., bt} och {a, b,

ab, ....} blir detta tydligt. Relationen mellan € och p &r entydigt bestimd av 7 sé ett inforande
av val 1 det sammanhanget skulle inte tillféra ndgot. Alltsa inget val heller for {a, b, ab, ....}.
Fran méngden {ai, ao, ..., a¢}:s perspektiv framstér dock p i forhallande till {a, b, ab, ....} som
mindre sjdlvklart. I det fallet kan a vara p eller sa &r inte a p. Det finns heller ingen lénk fran
enbart {ai, a2, ..., a¢} till mekanismerna bakom framkomsten av p i forhéallande till {a, b,

ab, ....}.

Tolkning av & f6r elementen {a, b, ab}

Vad som framkommit utifrdn antagandena i Bok 3 ir att ett specifikt ~p 1 forldngningen kan
orsaka en ackumulerad mingd med innehéll {ai, az, ..., a:}. Vad géller innehéll ar orsaken till
detta: "a finns inte" existerande i en fornekelsedimension. Samma géller dven for en méngd
orsakad av ett annat ~p dér orsaken kan vara: "b finns inte" existerande i en
fornekelsedimension. (Vad giller sjélva p kunde kanske orsaken till detta vara, p tillhérande
ett specifikt D: "a finns inte dir [eller dér, eller dér ...] tillhorande en fornekelsedimension.) I
en punkt P orsakas dirpa ett p med innehéll ab. P4 samma sétt som for a och b dr da orsaken
till detta: "ab finns inte" existerande i en fornekelsedimension.

Villkor for fria val

Vad kan d4 menas med att ett val dr fritt? Vad kan ge mening at en sddan formulering? Enligt
F E T och antagandena i Bok 3 &r samtliga p bestimda av 7. Ett val kan sdgas foresta da ett p
betraktas utifran ett perspektiv dér orsaken till p dr beroende av orsaken till perspektivldget.

I definitionen for val berordes direkt beroende orsaker. I ett vidare perspektiv gar det att se pa
fragan utifran en relation mellan vara. Da dessa dr holjda i dunkel blir en diskussion kring
dem alls icke exakt men fopppningsvis kan resultaten fa en mer bestdimd karaktar.

Antag som ovan ett vara bestaende av former enligt tidigare definition. Den ena formen ger i
en utveckling av  den andra. I en antagen punkt Xo sker sa ett brott i formvarat, en kollaps.
Resultatet blir ett vara i tid och rum. Det menade p, en speciell form, kan omdjligen bli till.
Vad dn det fysikaliska varat kan frambringa, kan det aldrig frambringa denna omgjliga form.
For det forsta dr formen omojlig att frambringa enligt de lagar som giller, for det andra &r inte
det fysikaliska varat ett formvara utan nagot annat. En (omgjlig) iakttagare i formvarat skulle
dnd4 kunna tolka forekomsterna i det fysikaliska varat som havande formkaraktir. I formvarat
ar allt bestamt till det yttersta medan det i det fysikaliska varat, for iakttagaren, verkar vara
mycket mer fritt. Fastén alltsd ingen form tillhorande formvarat kan finnas i det fysikaliska
varat kan det dnda verka sa. Med detta skulle &ven val kunna appliceras pa relationen mellan
vara.
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Definitionen kunde vara att innehall 1 ett vara Vi, kunde sédgas vara valt 1 forhdllande till ett
vara V.1, dir V, ar beroende av Vy.1 (vara ir beroende da ~p bygger pa det w som skulle
orsakat p).

Tid

Utan att vara insatt i kunskaper kring dimensioner framstér for mig en slags tidsdimension
central for ett ndrmande till en definition av fria val. Utan tid inga referenser till tid, referenser
som innan, efter, varpa och andra. Man kan utan tid inte séga "nu star han infor ett val".

Framkommit har att inom ett lagomrade kan man inte sdga att val forekommer. Darfor, for att
f4 en fast punkt for definition av fria val, maste en sddan utga fran ett vara dér tid ingar som
dimension. Nu kan tid inte ingd i en formell betraktelse ver orsaker sa en tidsdiskussion far
anses ligga utanfor en sddan. Om man dérfOr antar att tid 4r en del av det fysikaliska varat,
som dock redan gjorts ovan, kan fria val forst sdgas kunna gilla mellan det fysikaliska varat
och ett som tar vid efter det. En sddan mojlighet tas upp i nésta kapitel.

Om forekomster 1 det fysikaliska varat sker i relation till tid kan man darfor sdga att
forekomster foreliggande i ett postfysikaliskt vara, med perspektiv fran det fysikaliska, skulle
kunna ses som fritt valda. Forekomsterna kan dock alltsé fortfarande pd intet sétt vara vare sig
valda eller fritt valda med perspektiv fran det géllande orsaksomradet.

p inom biologin

Enligt foregdende stycke kan det inte vara frdga om fria val inom biologin. Daremot ar var
och en reaktion knuten till en organism vald i den bemérkelsen att organismens reaktioner ar
beroende av de lagar som géller generellt inom det fysikaliska varat medan de direkta
orsakerna till reaktionerna tillhor organismer exklusiva lagar, A. A orsakar alltsé reaktioner
som kan sédgas vara valda utifran tidigare lagomradens perspektiv. En amoba exempelvis kan
antingen lata tyngdlagen verka och sjunka i havet, eller lata andra lagar verka och simma

uppat.

Om man tar en godtyckligt utvecklad organism skulle en reaktion for den kunna sdgas utgoras
av ett bundet val av reaktion ocksé forekommande hos 1. icke organiskt material, eller 2.
mindre utvecklade organismer.

Nu ér denna syn inte enbart tillimplig pa organismer, den kan gélla p 1 sig, men om
organismen &r det fysikaliska varats mest komplexa Q, f6r det med sig konsekvenser for ett
pafoljande vara. Dessa diskuteras 1 kapitel 3.

Psykologi

I kapitel 2 kallades € for biologin “organism". Orsaksomrddet for organismen kallades A
vilket sades vara "de lagar som géller for organismer men inte for icke-organiskt Q". Ett
rimligt antagande kan vara att en punkt Xo dér ett vara "kollapsar" &r relaterad till ett det mest
komplexa omrade inom ett D. DA A sagts vara ett sddant omrade, ett dir lagarna &r beroende
av, och alltsd méste vara i enlighet med, samtliga dvriga lagar inom varats dimensioner, borde
en kollaps i en punkt Xo ske i forhallande till organismer.
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Ett vara uppkommet ur en kollaps av ett foregdende har de formella egenskaper som framlagts
som teori (F E T) och antaganden enligt Bok 1 och Bok 2 kapitel 1 och 2. Att diskutera
egenskaper utover dessa abstrakta forutsétter darfor inforande av mer konkreta antaganden
och kopplingar, vilket gjorts i1 anslutning till hypotetiska Intet- och fysikaliskt vara. Véira fem
sinnen ger oss, som det verkar, information om ett sirskilt vara, ett materiellt. Allt dari verkar
hénga ihop och vara lagbundet. Kanske kan foreliggande arbete tillféra ndgot till forstaelsen
av detta vara men om man vill g& vidare och se pa mgjligt innehall for ett vara som tar vid,
krévs antaganden som gér utover vad vi kan uppfatta med de fem sinnena.

I kapitel 2 gjordes ndgra sdidana antaganden om vad som kallades A samt Q orsakat av A.
Dessa dr att se som ett alternativ for en undersokning av vad som kan ta vid efter en kollaps i
en punkt Xo ddr @ géller. Detta kapitel bygger vidare pd antagandena.

Subjekt

Antag att 1 en punkt X tillhorande D for det fysikaliska varat @ giller. ~p orsakar da p' pd sig
sjalvt. p' blir ett primart Q for vilket skillnader kan uppstéd med ytterligare p.

Antagande: Utan tillford relatering till en for € skild primér orsak utgors p av ett element 1 Q.
Ett antagande kan dérfor vara att en omdjlig organismens reaktion &r relaterad till konjunktion
av orsaker. Denna dr dd 1 Xo 1 sddant fall omgjlig. Om man kallar det vara som tar vid efter det
fysikaliska ett psykiskt vara eller W (stora psi”’) kan foljande definition foreslés:

Definition av subjekt: subjekt = df Qi V.

Det primidra p 1 ¥, p' i forhallande till Xo, &r ocksa primirt  och enligt definitionen ovan
subjekt. En organismens bundna val 1 det fysikaliska varat var omgjligt och ett p 1 ¥ kom
dérav. I nésta steg definieras p i forhallande till ¥:

Definition av vilja: vilja =p i V.

I och med detta byggs subjekt upp av vilja. I ett planerat arbete avser jag dterkomma med en
mer detaljerad modell av psyket utifrin idéerna i detta arbete, hér skall endast latt skissas
implikationer av det sagda samt fyllas pa med enstaka definitioner.

Psykisk struktur

Om tva méngder  méts 1 en punkt P med respektive p kan ett p med element fran de tva
Q:na forenas till ett sammansatt subjekt. Det tillkomna elementet blir dir en forening av tva
viljor. Ett sddant subjekt relaterar till tre orsaker, en for vardera enkel vilja och en f6r den
sammansatta (nog fel). Det sammansatta subjektet kan ségas vara i stand att vélja ett av de tva
osammansatta elementen 1 forhédllande till de € som foregick det. Om man 1 f6rlingningen
forestéller sig en mer komplex viljestruktur, ett subjekt beroende av ménga priméra orsaker,
finns ddr méinga val tillhanda. Aldrig kan dock ett subjekt sidgas vélja fritt inom sitt
lagomrade.
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Om dock ett godtyckligt komplext subjekt kan sdgas kunna paverka minst en foreteelse inom
det fysikaliska varat, dr forhdllandet annorlunda. Medan orsaker relaterande till det fysikaliska
varat utgdr forutsittningar for psykiskt vara och dess Q finns det inget beroende mellan lagar
i olika vara. Darfor dr en paverkan fran ett senare vara pa ett tidigare fritt i forhéllande till det
tidigare. Forutsittningen given 1 detta styckes forsta mening implicerar dérfor ett fritt val.

Medvetande
Foljande definition specificerar en form av medvetande:

Definition av medvetande: medvetande = df p i ¥P.

Aven frigan om vad sjilvmedvetande kan téinkas vara skjuts pé framtiden, hir skall endast
konstateras att om sjdlvmedvetande bygger pd medvetande, hirleds dess orsak till priméra p.
Nedan foljer en mojlig processorientering.

Relationen mellan primér orsak och vilja

Ett bundet val var i forestdende 1 det fysikaliska varat 1 Xo. Valet var omojligt. I dess stélle
framkom p' som tidigare antagits ha p-karaktér utan att vara det. Till detta kommer att en
negation i form av fornekat p befinner sig i en fornekelsedimension orsakande just p'. Om
utokningen av primért 1 ¥ har ndgon slags riktning, anta att denna ar definierad av ~p. En
form av ekvivalent till den dubbelt fornekade p dr p'. Om p 1 ¥ utvecklas i en rikting kan
denna vara bestimd av ~p och dven pa nédgot sétt ha den riktningen. Nu ar detta inte enkelt
med tanke pd elementens dimensionstillhorighet, men dnda.

Med definitionen av vilja dr p 1 ¥ vilja. Antag att p dr vilja till. Vilja till ~p. D& skulle p 1 ¥
utvecklas 1 riktning mot ~p. Detta mal dr ouppnaeligt och befinner sig i ett absolut skilt
dimensionskomplex.

Absolut omedvetet och psykisk energti

Om subjektets och viljans riktning ar bestimd av och definierad som ~p, samtidigt som bade
medvetenhet och sjdlvmedvetenhet bestar av viljestrukturer, r det exakta malet for en
viljeyttring absolut omedvetet. Det 4r omedvetet och kan aldrig bli medvetet. Det orsakar
istéllet medvetandet.

Om vidare orsaken till medvetandets mobilitet &r ~p har medvetandet eller psyket en bestamd
motor fOr sitt arbete, en slags energi. Naturligt foljer att om tva skilda primira Q méts
givande upphov till en orsak ej orsakande ett p tillhorande Dim for de tvé primdra, kommer
detta sammansatta p inte ha samma riktning som nagondera de tva ursprungliga.

Relationen mellan ® och ¥

Som beskrivits ovan bestar relationen mellan A och W 1 att A orsakar forutséttningen for ‘P.
Da ingen lag tillhorande A dock har inverkan pa nagot skeende i ¥, da skeenden - existens av
vissa m undantagna - dr orelaterade till subjekt, méste W sdgas sta obundet i forhdllande till det
fysikaliska varat. Relationen dr av samma karaktdr som den mellan former i sig och fysiska
objekt. Om en form som cirkeln plétsligt skulle upphora att existera skulle kanske samtliga
mer eller mindre runda objekt férsvinna men formvarat dr nu en gang givet och kan inte i
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efterhand inverka pd materia. P4 samma sitt kan inte en fordndring i den materiella virlden
paverka - direkt - en psykisk struktur. Om diaremot forutséttningarna for ett primért subjekt
skulle upphora, skulle dven det priméra, och all dess avkomma, subjektet upphora.

Att till exempel vilja fordndra forutséttningar for en psykisk struktur via en biologisk, ér
endast mojlig genom borttagande av forutsittningar. En stol fallande i ndgons huvud har
darfor tvd mojligheter att inverka psykiskt pa personen: antingen dras basen for ett antal
priméra subjekt bort, eller s kommer personen via psykiska processer tolka hindelsen och
lata dessa tolkningar verka inom sitt psyke. Likadant forhaller det sig enligt Bok 2 och 3 med
en hand som stryker en ledsens har: da man inte kan formoda att hjarnceller gar at pa kuppen
sa sker effekt via psykiska processer. Exemplen forutsétter givetvis en avsevird
vidareutveckling av E-teorin men andemeningen &r nog i linje med idéerna.

For att dterkomma till inledningen dar syftet med foreliggande arbete angavs som ett forsok
att besvara fragan om mojligheten av att koppla psykoanalysen till biologin, fir styckena ovan
anses ge ett svar. Om psykoanalysen som objekt har strukturer och processer tillhdrande vad
som kallats ¥, kan den inte knytas till biologin.

Empirisk provning

Enligt den foreslagna definitionen av vetenskap ar vetenskap en forklaringsmodell for
observationer, vilken i sin tur inte har blivit forklarad. Om det darfor gér att finna modeller
som forklaringsmodeller tillhdrande skilda vetenskaper dr kompatibla med, samtidigt som
modellerna ar kompatibla, mojliga att forklara, med E-teorin, skulle E-teorin utgoéra en
vetenskap. Eftersom E-teorin bygger pa vad som kan kallas sekundéra observationer,
observationer av forklaringsmodeller for observationer, kan man inte hoppas pé att E-teorin
direkt skulle kunna forklara priméra observationer. Modeller ddremot, kompatibla med E-
teorin, som kan forklara observationer, kan testas i syfte att prova E-teorin.

En sddan modell som skissats pa ovan behandlar observationer av psyket. For &ven om vara
sinnen &r fem till antalet; sinnen for syn, horsel, lukt, smak och kénsel, méste en sjitte
minniskans formaga riknas som instrument for observation: var formaga att uppfatta tankar,
kénslor och drommar. Inom den psykoanalytiska vetenskapen har dédrvidlag observerats en del
fenomen som den antydda modellen kan relateras till.

Observationer inom den psykoanalytiska vetenskapen
Borttrangning dr ett av psykoanalytiker observerat fenomen. Det borttringda blir genom
borttrdngningen omedvetet.

"Jag har i annat sammanhang utvecklat att de flesta borttrangningar
som vi fér att gora med i det terapeutiska arbetet &r fall av sekunddr
borttrangning. De forutsétter att tidigare ursprungliga
borttringningar har dgt rum, vilka utdvar sitt inflytande pa den senare
situationen. Var kunskap ar dnnu otillracklig om dessa
bakgrundsforhallanden och forstadier till borttringningen." (Sigmund
Freud 1986, s. 229)
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Om vissa psykiska strukturer otillgédngliga for ménniskans sjadlvmedvetande kallas borttringda
skulle ~p vara ett objekt absolut omedvetet och 1 férhallande till vad som kan vara medvetet
absolut ursprungligt. Det skulle stravas mot, i slutdndan i varje psykisk akt, och skulle aldrig
kunna nas. P4 detta sétt dr observationen av ursprungliga borttrangningar mojlig att forklara
med en modell utifrdn E-teorin.

Sekundéra observationer

Observationer av vetenskaper har ovan kallats sekundira observationer. En séddan &r att var
och en observation har en orsak. E-teorin forklarar denna observation pa det sétt som
beskrivits 1 detta arbete och ger en struktur at orsak.

En ytterligare observation av "meta-karaktir" &r att det fysiska universum har en borjan, i
dagens vetenskap kanske en punkt. Aven om universum fluktuerar - bdrjar och slutar
periodiskt - eller "alltid" har funnits, utgdrs en observation av att det finns en borjan.
Naturvetenskapen tar vid efter denna borjan medan E-teorin ger en forklaring till ett
fysikaliskt varas uppkomst.

E-teori som vetenskap

Igenom att E-teorin pa sétt som angavs i styckena ovan forklarar tidigare oforklarade
observationer dr den - dven utan modeller for forklaring av priméra observationer - att
betrakta som en vetenskap, sagt med stod av definitionen av vetenskap i Bok 1.

Foreliggande arbete bygger med andra ord huvudsakligen pa sig sjélvt varfor det star ostadigt.
Dock kidnns en stor del av de tankegangar som ligger implicita 1 arbetet igen frén en mingd
foregéende forfattare. Ingen dr nimnd och ingen ar glomd och med tanke pé att de slutsatser
som gjorts dr mitt eget pafund, ansvarar jag fullt f6r dem sjélv.

Kapitel fjorton

Metafysik

Huvudanledningen till férhallandet ovan &r att existerande vetenskaper, mot vilka e-teorin kan stéllas for en
provning och forsok till falsifiering, haller sig inom ramarna for vér natur - de 4r med andra ord inte metafysiska.
Utanfor naturen och fysiken rader det &ndock forhallanden som kan vara ordnade eller inte. Som tagits upp géller
det for e-teorin att den inte gor skillnad mellan natur och annat for sin anvandbarhet, det dr endast villkoret om
orsakssammanhang som maste uppfyllas. Detta innebér att om omraden utanfor naturen &r orsaksbundna, &r e-
teorin en kandidat for att forklara dessa. Vad géller metafysik &r det dock sé att det inte finns négra tidigare
vetenskapliga teorier att jimfora e-teorin med. Dérfor gar det inte att fora vare sig validerings- eller
falsifieringsdiskussioner gentemot rddande ordning. E-teorin utanfor naturen kan darfor inte pé ett exakt sétt
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dndra pa det forhallande som sitter metafysiken utanfor vetenskapen. Diskussionen stannar dérfor ddr metafysik
brukar vara, utan en utvidgning av begreppet till att gélla for vetenskap utanfor naturen.

For syftena hér ar det 4nda sé att det finns tidigare material att g& pa vad géller forhallningssétt i metafysiska
frdgor och som en borjan kommer i denna bok dels doxografisk litteratur 29, dels delar av Aristoteles arbeten att
diskuteras. Vad géller doxografisk litteratur finner man nagot av en gemensam namnare i denna, vad géller
vetenskapliga fragestéllningar, i problematiken kring foréndring.

Da ett ting undergar en fordndring, maste det som forelag fore fordndringen och det
som foreligger efter fordndringen vara olika; men &nda &r det fraga om ett och
samma ting. Hur kan ett och samma vara olika? (Marc-Wogau, 1983, s 20)

En tidig filosof som angrep fordndring var Zenon och Aristoteles skriver bland annat pa foljande sitt om Zenon
(i Marc-Wogau, 1983):

Zenons problem betraffande rorelsen, vilka bereder stor svarighet vid 10sning, ar
fyra. Det forsta dr det, att ingen rorelse finns, darfor att det som ror sig méste
komma halvvigs innan det nér slutet.... ... Nummer tvé kallas dven "Akilles". Den
gar ut pa att den langsammaste i ett lopp aldrig kan bli upphunnen av den snabbaste;
ty forst maste forfoljaren komma fram till en punkt, som den flyende redan har
lamnat bakom sig. Foljden blir, att den langsammaste alltid har ett visst forsprang.
... Den tredje ar att den flygande pilen stér stilla. Detta beror pa antagandet att tiden
bestar av idel skilda 6gonblick. [Det fjarde problemet uteldmnas hér.] (s 30)

Aristoteles hade sina egna tankar om rorelsens mojlighet och s6kte motbevisa Zenon pa varje punkt. Det tredje
problemet exempelvis, om att pilen star stilla, menade han motbevisades om man inte h6ll med om att tiden
bestér av skilda 6gonblick. Om Aristoteles har forstatt Zenon rétt i att han hade tidens uppdelning som argument
for att pilen stér stilla, har han naturligtvis rétt i att argumentet faller med sig sjélvt. Problematiken ror ocksé ett
vidare falt av frigor, 4n rorelsens. For Aristoteles kan det antas att det sanna var att rorelse (som han sig framfor
sig) var ett faktum. Om sa Zenon visar att rorelsen dr omojlig om tiden ar uppdelad i 6gonblick, vet Aristoteles
med ens, inte att rorelsen dr sann, utan att tiden inte dr uppdelad. Man kan med andra ord diskutera vissa saker
medan andra star utom diskussion. Det hela pa minner om paradigmférhéllanden och det kan finnas
beroéringspunkter.

E-teori och fordndringens problem

I en situation utanfor erfarenhetens kunskap ar det inte sékert att rorelse dr sann, inte i den bemérkelse som
vanligen menas, att ett helt ting liksom en sandsdck dras fram i rumstiden. Om det antas att tiden &r just uppdelad
i 6gonblick, och da att rorelsen dr omojlig, gar det att spegla ett sddant forhéllande i e-teorin.

Det objektbegrepp e-teorin omfattar har egenskaper som skulle kunna samklinga med rorelsens omojlighet.
Objekt Q i e-teorin bestar av samtliga interrelaterande skillnader. Det enkla materiella tinget &r pa detta sétt
"tinget" i samtliga "sina" punkter. Objektet som omfattar det vi kallar just "detta ting", ar detta ting dér och dar
och dir o s v, i de dimensioner tinget existerar (antagligtvis bland annat tid och rum). Pa detta sétt rader det
visshet om att objektet pa inget vis existerar i sin helhet i en punkt. Tvértom existerar objektet till del i varje sin
punkt och i sin helhet i samtliga sina punkter. Var och en enskild punkt utgor en avgransad skillnad gentemot de
forra delarna av objektet. I detta uppstar ett objektsbegrepp som implicerar att fragan om rorelse ar Gverflodig.
Ett fysiskt objekt &r i e-teorins form en dndlig mangd skillnader, radade efter varandra. En pil bestar pd samma
sétt av en stor méngd skillnader varav ett avsevirt antal befinns mellan pilens start och mal vid
malskjutningstillfille. I detta perspektiv framstar pilen lika rérlig som Kalle Anka pa julafton [dar han egentligen
ar tjugofyra teckningar visade unde en och samma sekund].

20 Avser "...texter, som aterger eller beskriver de édldre [presokratiska] filosofernas asikter (gr. Do'xai), ...".
Marc-Wogau (1983, s 17)
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Tidens beskaffenhet kommer hir i skymundan for objektets. Aven om i det hér fallet tiden #r kontinuerlig och
inte uppdelad i 6gonblick, ar sjidlva objektet diskontinuerligt och uppdelat. I ett fall dér tiden rinner fram tar
objektet inte plats i tidens alla delar utan emergerar uppdelat. Innan Zenons paradoxer behover belysas ges alltsa
ett perspektiv pa sjdlva kirnan i fordndringens paradox. I e-teorin varken fordndras tinget eller bestar 6ver tid.
Tvértom &r objektet ett och det samma &ver de dimensioner det existerar. Resultatet for 6ver till en annan filosof
bakom den doxografiska litteraturen, Parmenides. Enligt hans eliatiska skola finns det ingen fordndring utan
Varat dr ett, odelbart och oférdnderligt. Parmenides skiljer mellan det man kan uppfatta och den underliggande
verkligheten, liksom Kant har sitt "ting i sig". Zenons pil visar i e-teorins drékt hur Parmenides' doktrin kan ta
sig ut. "Pilen" finns varken "dar" eller "dér", utan ar totaliteten av alla "dér". I den bemérkelse pilen existerar, ar
en del av Varat, méste med andra ord hela pilens totalitet inrdknas for att pilens objekt skall komma fram. Pilens
lage forandras inte. Istdllet befinns pilens olika delar pa olika platser. Pilen bestar heller inte Gver tid eftersom
pilen dven inbegriper alla tidsplatser dess delar forfogar 6ver. Det som alltsa gar att uppfatta ar pilens
upptrddanden pa vissa platser, aldrig den sjdlv som objekt.

Parmenides sdgs ha varit av uppfattningen att kunskap om Varat pa bésta sétt nds genom anvéndande av
fornuftet, pa bekostnad av sinnena. I ett sammanhang dér en saddan héllning skall forsvaras, visar sig e-teorin
kunna ge stod.

Tid
Kan da e-teorin belysa fragan om tidens karaktir, eller rittare, tidens forhallande till kontinuitet respektive

uppdelning? En sadan komplex fraga kan inte besvaras uttdommande utan foregdende undersdokningar men har
kan atminstone diskussionsvis en inledande ansats goras.

Var vardagliga erfarenhet av tid ger tiden en exklusiv stéllning bland dimensioner. Tiden liksom ger plats &t
objekt for fordandring och varaktighet. Man talar om tidens pil som obonhdorligen forflyttar allt och alla at ett
bestdmt héll hela tiden. I rummet ddremot rader mer frihet och man anser sig i vardagen vara fri att ta sig dit man
vill inom rimliga grénser.

Rent abstrakt finns det dock inga skillnader mellan dimensioner. De egenskaper som kan tinkas medfolja en
existens 1 en viss dimension, till skillnad fran egenskaper i en annan dimension, ir inte féremal f6r behandling
nér det géller dimensioner som abstrakta element. For det allménna objektet Q géller darfor att det existerar i en
rymd inom vilken man inte kan skilja de enskilda dimensionerna &t. Skillnader p har dérfor i e-teorin endast
skilda positioner nir man ser till ett visst objektsegment. Om sedan de bakomliggande dimensionerna, i ett fall
dér e-teorin anvénds, dr exempelvis tid och rum, gors ingen skillnad mellan dessa.

Figur 5 nedan &skadliggor pé sa sétt en "pils" skillnader under ett visst segment. Papperets tvadimensionella bild
ar mediets grans men den kan dnda sdgas symbolisera en godtycklig miangd dimensioner (pa sdtt som kanns igen
frén linjar algebra2!).

Figur 5. Ett segment {py, ..., pr+s} av ett objekt
Q={p1, P2, .-+, P, .-+, PE+5, ..., Pi1, Pi}. S=start for
ett skott, m=mal.

of Of+1 0f+? 0f+3 Of+4 0f+5

> > > > > >

21 Inom linjir g ndlas matematiskt forhdllanden i en n-ry 1y den har n dimensioner pa samma
sétt som 3-ryn rummet) och 4-rymden har fyra dimensi tiden).
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Objektet "pil" bestar av sina samtliga skillnader varav sex stycken ar gestaltade i figur 5. Var och en skillnad ar
alltsa hir en "hel" "pil", pa4 samma sétt som den enskilda bildrutan i en tecknad film innehéller exempelvis de
figurer som agerar. Pilen kan inte "rora sig" d& den ena skillnaden (=en hel "pil") avldser den andra. En fysisk pil
forflyttar sig, eller bittre, utbreder sig, pa detta vis i de dimensioner den existerar i. Som vi vet finns bland dessa
atminstone fyra; tre rums- och en tidsdimension. Har framstar, pa tal om kontinuitet eller inte, frigan om tidens
kontinuitet som avldgsen eftersom objektet i sig sjalvt dr icke-kontinuerligt. Ett resultat ar att dimensioner
atminstone inte av ett enskilt objekt tas i bruk pa ett kontinuerligt sitt (ménga fragor kan hér inte ens beroras,
exempelvis om andra objekt kan ta plats mellan tvé skillnader tillhorande ett forsta).

Dimensioners existens

E-teorin rdknar med dimensioners existens igenom att dimension &r ett grundldggande element i teorin. Exakt
vad dimension ar for nagot dr dock inte klargjort. Vi vet bara att de finns. Det dr exempelvis inte klarlagt vad det
innebdr att ett objekt, till exempel en pil, breder ut sig (eller mdjligen rittare, dr utbrett).

Skillnader har olika positioner men frdgan uppstér hur det 4r beskaffat med ett "mellan" tva skillnader. Frégan ér
naturligtvis ytterligt abstrakt men berérdes redan av de presokratiska atomisterna. Atomisternas grundare,
Leukippos och Demokritos, hade idéer om detta filt, och hdavdade att rymden (en dimensionsrymd) hade
existens. Dessa tidiga atomister trodde att objekt och rymd var skilda at pa sa vis att dar objekt var, var inte
rymd, i likhet med fasta foreméal som tringer undan vatten. Senare foretrddare for samma skola anség tvartom att
rymden fanns pa en viss plats oberoende av objekt sé att rymd fanns pa en plats 4&ven om ocksé objekt fanns dér.
Modernare teoribildning har en mer komplex syn pa saken men for foreliggande syften finns det inte anledning
att ga in pa dessa. Istéllet tas ett steg tillbaka till e-teorin och dess mdjligheter att anvéndas for en analys.

En synpunkt &r att dimensionsrymd atfoljer objekt pa sa sitt att det inom e-teorin inte nédvéandigtvis finns plats
for en dimensionalitet utanfor objekt, sa att dimensioner, exempelvis rum, inte existerar utanfor objekt,
exempelvis objekt som existerar i rum. Detta r i linje med modern fysik som havdar att rum och tid inte
existerar utanfor energi.?2 Enkelhet i Ockhams mening kan ocksé ge argument for att objekt sitter grins for
dimensioner. Eftersom dimensioner &r det som &tfoljer objekt blir det 6verbyggnad att anta att rymd ligger och
véntar pd objekt.

En mer genomgripande vinkling uppstar om det tas i beaktande att e-teorin endast kan behandla nédvandigheter
och mojligheter. Det som teorin finner sant &r darfor sant inom teorin. Av den anledningen kan det aldrig vara sa,
att det finns en dimensionalitet kompatibel med e-teorin, som kan, under forutsittning att &ven ett matematiskt
vara ir kompatibelt med e-teorin, hysa ett férhéllande dar 2+2=5. Den sanning som ligger i likheten ar sann
inom matematiken. Men eftersom "e-teoretiska" sanningar &r sanna i sig, utan villkor, géller de &ven for alla
paféljande vara, exempelvis ett fysiskt sadant. Heller kan inte, som visades i lemma 2 i bok 2, etf existera i tva
skilda dimensionsrymder. Av detta foljer dels att det existerar en rymd utan objekt i den bemirkelsen att den
matematiska rymden dr sann, med alla sina n» dimensioner, vare sig fysiska objekt existerar eller inte. Dels foljer
att den matematiska rymden inte existerar utan sina egna, matematiska objekt. Den matematiska rymden &r den
som fylls av sina matematiska objekt och en matematisk rymd utan matematiska objekt utsdger en paradox. I en
fysisk rymd, dér vi vet det finns energi, rum och tid, géller de forhallanden som &r sanna i en matematisk rymd,
men for den skull tar inte fysiska objekt plats i en matematisk rymd. Det &r tvirtom visat att objekt tillhérande ett
visst vara inte tillhor ett annat. Troligt dr darfor att pd samma sétt som matematisk rymd ar fylld av matematiska
objekt, ar fysisk rymd fylld av fysiska objekt.

Om man antar att var och en rymd ar fylld av "sina" objekt, kan kanske diskussionen utmynna i antagandet att
dimensioner, bland andra tid och rum, inte "flyter" utan mer "hoppar". Inget har dock framkommit for endera
mdjligheten men da objekt inte "flyter" utan "hoppar" kan man &tminstone inte hdvda att e-teorin pa detta
stadium kan anta en kontinuitet i dimension (den méste dock anta och alltsa stipulera att dimension existerar dir
objekt existerar).

22 Rum och tid kan inte ségas ha nagon fysikalisk mening utan objekt, det vill sédga energi.
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Akilles

Zenons andra paradox i Aristoteles uppriakning handlar om Akilles, "den snabbaste", och hans méte pa
kapplopningsbanan med "den langsammaste", skoldpaddan. Skéldpaddan fér ett forsprang och nér Akilles har
natt dit, har skdldpaddan kommit ett litet stycke framat. P4 detta sitt fortsétter det och Akilles kan for Zenon
aldrig ens na skoldpaddan (da &n mindre ta sig forbi). Da e-teorin ar generell gér det eventuellt att fora Gver
problemet till matematiken. De béada skall da dels ta sig fram ett visst stycke, dels har de olika fart. Med linjer i
ett koordinatsystem kan detta séigas korrespondera med en kortare och en langre linje. I vektorform representerar
en kortare stricka och en lagre fart en kortare linje medan det for Akilles ar tvirtom, han far en langre linje
(vektor). Inom matematiken kan linjers (strdckors) ldngder inte paverka varandra och sa &r det nog dven for de
tavlande.

Vad virre ar for Akilles (och dven for skdldpaddan) dr att han i e-teorins form ger ett mycket splittrat intryck. Pa
samma sitt som pilen ovan maste Akilles representeras av en méngd skillnader p, alla intill férvillning lika
Akilles sjalv. For att ridda Akilles och med honom sékerligen det projekt som hér sjosétts, méste redan nu en
16sning antydas for hur var upplevelse av kontinuitet skall kunna beredas plats inom e-teorin. Att fysiska och
pre-fysiska objekt hackas sonder ma vara hént, men méinniskor som organismer och kanske &ven som nagot mer,
maste ges en mojlighet att behélla en del av sin integritet.

Ovan i den forsta undersdkning av objekt, finns en applicering av e-teorin pa biologiska organismer samt en
diskussion om hur det gér att tinka kring hierarkier av objekt. Har skall det knytas tillbaka till den diskussionen
samtidigt som en mer stringent behandling anvénds.

Tidigare har ndmnts en definition av objekt for biologisk organism. Det generella objektet ar enligt definitionen:
Q=df {p,p2, ..., ... pi,}, en ridcka gentemot varandra varande skillnader. Det foreslogs ocksa att den
biologiska reaktionen, pa genetisk grund, bildade just den biologiska organismens skillnad. Eftersom biologi stéar
pa fysikens grund, och da texten manga ganger berort just fysik, kan det vara pa sin plats att i ett forsta led skissa
en evolution frén den priméra fotonen till den mest komplexa organismen - med e-teorins palett.

Ljus

Om fotonen har ljusets hastighet (!) befinner den sig enligt Einsteins ekvationer inte i tiden - den férdas i ljusets
hastighet och tidens star dérfor stilla. I en situation, som denna, dér dimensioner behdver varden skilda fran noll
for att kunna sédgas vara en del av ett visst sammanhang, innebér detta att fotonen inte tillhdr en dimensionaliet
inom vilken tiden befinner sig. Fotonen tillhor andra dimensioner, vad vi vet atminstone rumsliga dimensioner.

Modern fysik réknar i nésta steg med att ljus kan bilda grund for materia. Detta medfor bland annat att ljus inte
ar materia men att ljus d4nda kan bilda grund for sadan. I summan av Einsteins ekvationer framgar att materia dr
energi, inte det omvénda. Av ndgot visst kan det alltsa bildas nagot skilt. Detta kdnner vi igen bland annat fran
brodbak och annat. I det hér fallet 4r dock omstdndigheterna rétt exceptionella. Ljus dr som ndmnts inte materia,
exempelvis har fotonen massan noll. Griansvardeskalkyler kan sannolikt atgérda detta problem men ett vérre ar
att, som pépekats hér, att ljuset tillhor en skild dimensionalitet, jamfort med materia/massa. I en rymd (ljusets)
giller att ett visst finns. I en annan framtriader sé ett annat, pa nagot sétt frammanat av det forsta. Texten laggs
naturligtvis 1 detta kontext upp efter de linjer e-teorin anger men argumenten och innehallet grundar sig pa att
dessa linjer dr i samklang med just konventionell fysik. Podngen dr med andra ord att e-teorin har en
begreppsapparat och forklaringsmodell for just de relationer som tagits upp.

Om fotoner och materia tillhor skilda dimensionsfilt innebér det i e-teorin att de tillhor skilda lagomréden. Pé sa
sétt giller att orsakerna for fotoner och materia ar skilda at och att sdledes de som objekt betraktade &r tskilda.
Materia kan alltsé inte finnas dér fotoner finns, dnda &r fotoner grunden fér materia. Hur kan detta komma sig?

For att svara pa fragan kan man borja med en forenklad, dimensionellt sett, bild av forhéllandet mellan fotoner
och materia. Figur 6 nedan visar hur fotonen ror sig endimensionellt (en tanke som inte ar helt 1dngsokt d&



111

fotonen dels dr utan massa och kanske pa sa sétt utan utstrackning, dels d& den ror sig med ljusets hastighet och
eventuellt inte borde ségas rora sig speciellt mycket i sidled [i en bemirkelse 6kar da farten]).

Figur 6. En foton i en dimension samt vidtagande
materia 1 tva dimensioner. t=tid, r=rum.

I figur 6 skall inte den utbredda fotonen ses som orsak till materia (det skulle sdkerligen behdvas manga fotoner)
utan figuren &r tankt att visa endast hur foton och materia relaterar dimensionellt.

Tvértom &r det istéllet sa att det behdvs en mycket stor mangd energi for att fa fram materia. Fran forfattarens
lekmannaméssiga utgangspunkt framstar den mangd som framgér av e=mc? som otillricklig da det sikert kan
behovas en igangsittande energi, ett hogre troskelvérde. I den hiindelsen skulle alltsé en situation dér materia
emergerar foregas av en mycket stor ansamling energi, alltsé fotoner. Man kan vidare anta att nér vil materia
uppstar, gor den det inom en begrinsad plats. A andra sidan vet vi att vare sig fotonen rér sig (klassisk
vetenskap) eller utbreder sig skillnad for skillnad (a priorisk vetenskap) har ljuset/energin sin specifika hastighet
och kommer alltsa frén fler hall. Om energin inte kom fran fler héll skulle minst tva skillnader (=foton) befinna
sig pa samma plats och pa sa sétt vara identiska, med pafoljd att ha samma orsak och dé alltsa inte vara tvé utan
en.

Den sista tanken leder vidare till en mojlig 16sning pa relationen. En oerhdrd méngd energi, det vill sdga en
gigantisk massa fotoner, overgar (pa nagot sitt) till materia. Dels innebér detta att det pa nagot vis blir kvar
mindre dn det var forut, materia ar liksom mer tit &n en fotonhop, dels tar materien plats i en ny
dimensionsrymd: fotonens en till tre rumsliga dimensioner samt minst en tidsméssig dimension. Eventuellt kan
det vara s4, vilket hér antas, att det &r sjélva tétheten, midngden inom en viss volym rymd, av fotoner som é&r den
utlésande orsaken till uppkomsten av materia. For 4&ven om fotoner endast har tillatelse att vara inom sin
dimensionsmingd, kan det kanske vara sé att en ansamling fotonobjekt tillsammans skulle implicera att tva
fotoner, eller rittare tva skillnader tillhérande skilda primdra fysiska objekt, i en punkt skulle tvingas forenas/ga
ihop. Av ndmnd anledning med hénsyftning till orsak-verkan-uniciteten, &r detta tvingande faktum omgjligt.
Eftersom dven negationen till verkan (=tva fotoner pa samma plats) dr omdjlig, méste denna verkan ske. Da den
inte kan ske i fotonens dimensionsfalt tar den sin plats, som materia, i tidsrymden. Nyckeln dr hér densitet.

Materia

De led som tar plats mellan fotonen och organismen, olika former av materia, har p4 samma sétt sina tvingande
orsaker. Har &r det sd, vad vi vet, att massa dr faktorn bakom gravitation. Pa s sitt far man lov att sdka
orsakerna till gravitation i massa. P4 sa sitt &r inte orsaken till gravitation energi/ljus/fotoner. Energi och materia
ar skilda at pa sétt som omtalats; i form av orsaksdomén, dimensionalitet och framforallt art av objekt. Om man i
nésta steg ser exempelvis pa atomer, vet vi att inom dessa verkar krafter skilda fran gravitation och ljusets
inneboende bendgenhet for utbredning. Enskildheter inom atomen gér utanfor forfattarens och lekmannens
horisont men forhallanden som tar vid effer atomen, som objekt i foreliggande mening betraktade, ndrmare
bestdmt molekylen, kan eventuellt belysas utifran allménbildning. Nar det géller molekyldra samband, récker det
inte for en forklaring med att hanvisa till energi eller massa. Orsakerna &r andra. Utan att pd ndgot sétt utge
diskussionen att vara riktig betraffande vare sig fysik eller e-teori, visar den &nda ett sétt att relatera e-teori till
naturvetenskap.

Biologi

Nir sé naturens utveckling har nétt de biologiska varelserna, finns det stoff att bilda en jamforelse mellan objekt
av. Nedan ges en rudimentér och ofullstindig matris dver objekt och dess skillnader.
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Figur 7. Objekt och dess skillnader.
Objekt Skillnader i/vad géller
Energi Rum

Materia Rum och tid
Organismer Biologiska reaktioner

Ett energiobjekt utvecklas i rummet och vad som i konventionell vetenskap ses som ett objekt ar i a priorisk
vetenskap att betrakta som en skillnad. Om foton betecknar ett energiobjekt bestér det av den konventionella
fotonen i alla dess ldgen. Det skulle alltsa inte finnas nagot traditionellt selt Gver fotonen i ett av dess ldgen.
Objekt vad géller materia har sedan likhet med energi pa sé sétt att bade energi och materia utbreder sig i
rummet. Materia sedan har ytterligare en kvalitet genom att den utbreder sig i tiden. For dessa tva géller dock det
gemensamma att de inte vare sig i sig sjélva eller 6ver skillnader dger enhet. Ett objekt existerar inte som en
helhet i en punkt. Det ir istéllet en helhet forst dver samtliga sina punkter. Detta framstér &n tydligare nér
perspektiv tas dver ett segment av ett objekt. Det som pa ett traditionellt plan verkar ha en gestalt, en
tillracklighet, kan inte ha det i en punkt eftersom sjdlva objektet dr alla punkter.

For att sa se till en rdddning for en organismens kontinuitet, géller att det som &r uppsplittrat i det ena
lagomradet, inte &r en del av ett pafoljande lagomrade. For det forsta tillhor, exempelvis energi och materia
skilda dimensionsfilt. Eftersom materia som en del av sin existens (vad det verkar &tminstone) tillhor
tidsdimension medan energi igenom sin hastighet, inte kan tillhora tidsdimension, har energi vad géller tid vérdet
noll medan materia har ett varde skilt fran noll. Vi &r inte vana att jimfora objekt i skilda dimensionsfélt men det
ar sa att sadana objekt inte kan interagera. Vidare ar det s att materia visserligen &r beroende av energi men
alltsa inte till sitt vésen dr energi. Detta framgér bland annat genom att om energi utvinns ur materien finns
materien inte langre. Energi som utbreder sig i rummet &r inte det samma som materia. I detta fall &r det
naturligtvis sa att likheterna skymmer skillnaderna.

Utan att utge diskussionen for att vara heltdckande, finns det anledning att anta att den biologiska organismen &r
ett objekt i e-teorins mening. Detta innebér att organismen ar uppbyggd av skillnader, att objektet tillhor en
speciell dimensionalitet, att dess orsaker bildar en lag A. Om vi s ser till allt det som verkar vara forknippat med
organismen (energi, atomer, molekyler och annat), vet vi i e-teorins bemérkelse att organismen ar skild fran
dessa andra forhéllanden. En potentiell raddning for vér kinsla av kontinuitet dr alltsa att det vi vet mest om,
forhallanden vad géller dimensioner och energi, materia, molekyler, att dessa inte ar aktuella for det som &r unikt
for organismen. Detta betyder att &ven om energi och materia ar uppsplittrat enligt definitionen av objekt, gar det
inte att fora 6ver kunskap om forhéllanden for energi och materia till omradet for organismer. Réddningen skulle
pa foreliggande niva med andra ord vara en okunskap om forhallanden for organism.

Det ar namligen i jaimforelse ritt s enkelt att begripa vad en matematisk linje &r utifrén kunskap om att den
bestér av sina punkter. Enkelt och enkelt, linjens rent ytliga egenskaper av utstrackning och punktinnehall &r
kanske att betrakta som enkelt. Mer subtila egenskaper som enskildheter mellan tva mycket korta avstand ar inte
enkelt. Detta visar dock att svarigheterna med storsta sannolikhet 6kar ravinartat nér objekts komplexitet okar.
En fotons historia exempelvis, 6vergar nog redan den erfarenhetens mojligheter. Vi kan alltsa inte begripa,
utifrn erfarenheten, ett energiobjekt. Inte heller ett materieobjekt. Vi vet dock som sagt att allt det vi till nods
vet om dessa suborganismatiska forhallanden inte géller for organismen.
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En vinkel ldamnar dock en kunskap: energi utbreder sig i rummet. Det finns inget nu, forut eller sedan for en
foton, vad géller tidsaspekten. Kontinuitet har liksom ett nollstéllt virde (fér fotonen). For materia sedan géller
att ett materieobjekt dr uppsplittrat. Det &r dock uppsplittrat dver &nnu en dimension, tiden. Kanske kan man med
detta sdga att materia har ett ngot slags positivt virde vad géller kontinuitet. Hur som helst vet vi med detta att
materia existerar pa ett nytt och skilt sitt i forhéllande till energi. Detta blir ocksé slutsatsen for all kvalitativt
skild objektegenskap: for ett objekt som implicerar ett annat objekt (i bemérkelsen att om det ena finns, maste
det andra finnas [ex. materia och energi]), géller att det forsta existerar pa ett nytt och skilt sétt. Det &r alltsa inte
nodviandigt att erfara denna skillnad, eftersom a priorisk teori postulerar den.

Om man i detta gér tillbaka till den erfarenhetsbaserade traditionella kunskapen om kontinuitet for exempelvis
materia och organismer, utséger det senaste stycket att det som géller betrdffande kontinuitet for energi och
materia mycket val kan forhalla sig pa ett annat sétt vad géller organismer. Vi vet inte hur organism och materia
skiljer sig at dimensionellt.

Av allt detta kan man dra slutsatsen, efter att ha asett hur energi och materia &r uppsplittrat i tid och rum, a#f det
inte dr vi som dr uppdelade pd detta och detta och ... sdtt. A prioriskt gar det alltsa att sluta sig till att var
kunskap om hur ett fysiskt objekt skulle styckas upp i e-teorins drikt, inte géller for organismer.

Psykologi

Det sammanhorande omradet for natur har enligt ovan en plats for nagot som atminstone inte direkt avfardar var
upplevelse av kontinuitet. E-teorin har som framgatt en modell for relationer mellan orsaksomridden (varav natur
ar ett). Senare kommer en tentativ diskussion foras kring méjligheten att psyket inte tillhor natur. Har skall
endast létt skissas en anvindning av den mojligheten for bibehallandet av an mer kontinuitet vad géller "var"
existens.

Om vért psyke, som innehéller vara upplevelser och andra nddvandiga ingredienser for var kunskap om
kontinuitet, inte tillhdr natur och utgér ett naturen skilt vara, Oppnar sig ytterligare vagar for att féra samman
kontinuitet och e-teori.

Om vi antar ett vara for sddant som trianglar, kvadrater och cirklar, ett formvara, och utndimner matematiken till
vetenskapen for detta vara, méarker man en skillnad i existens mellan objekt i formvarat och objekt i ett
fysikaliskt vara. Visserligen ar fysikaliska objekt uppsplittrade genom definitionen av objekt, men om man utgar
fran ett fysikaliskt objekt kan det finnas anledning att se detta objekt som rikare existerande &n ett godtyckligt
matematiskt objekt. Sig att det ir forenligt med e-teorin att en enstaka viteatom ir ett objekt. Aven om di denna
bestar av samliga sina "punktrepresentationer", finns det nagot "viteaktigt" i var och en sddan punkt medan det i
formvarat aldrig kan finnas nagot som liknar vite. Med utgangspunkt i formvarat kan man sedan séga att ett
godtyckligt objekt dar, per definition ar uppdelat i punkter och att det inte finns ndgot annat &n just dessa
punkter. I det fysikaliska varat finns det "mer" i varje skillnad p. En antagen viteatom exempelvis fyller i varje
sin skillnad p upp en rymd som é&r storre an den matematiska punkten.

Om dé "vi", handelsevis, vore mer &n och alltsa skilda frén, vir organismbas, sa att vi hade ett annat objekt for
vart "oss", skulle det i "oss" finnas mer dn vad som ryms inom den biologiska organismen.

A priorisk vetenskap

I Metafysiken drar Aristoteles upp riktlinjer for den vetenskap han ansag vara den mest grundlédggande. Han
framldgger att det bakom de iakttagbara forhallandena finns principer som géller allmént. Speciella vetenskaper
som medicin, matematik och fysik har uppdagat forhallanden som géller for just dessa kunskapsfilt. De samband
som giller oavsett vetenskapligt sammanhang bildar tillsammans vetenskap om det som finns i sig, om varat sig.
Aristoteles talar om yttersta orsaker och principer. Till grund fér de mest generella samband finns det pa sa sétt
yttersta principer. Aristoteles framhaller att den mest grundlaggande principen, som en vetenskapens grundbult,
ar motsdgelselagen:
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... the same attribute cannot at the same time belong and not belong to the same
subject ... . This, then, is the most certain of all principles, ... this is naturally the
starting-point even for all the other axioms. (Metafysiken, bok 4, del 3)

I e-teorin laggs forst en generell grund for det allménna orsaksomrédet (inklusive objekt, skillnad, orsak). Denna
grund genererar endast ett synsétt och ldgger inget nytt till saken. Dérpa antas ett antal forhéallanden gélla for det
allménna orsaksomradet. Utan nagot visst att halla sig till skulle foretaget stanna dér. Négot visst antas dock och
detta vissa &r att p och icke p inte kan vara sanna bada tva. Forhéllandet att teorin implicerar bade p och icke p
kan darfor antingen tas som intikt for att den ar falsk, eller, med bakgrund i de forhéllanden som hérleds i teorin,
ses som att motségelselagen ar just en utgdngspunkt for en fullare forstaelse av varat i sig. Foreliggande teori
grundar sig inte pd motsédgelselagen men har den som sin utgdngspunkt. Vad som istillet framtvingas ar ett
stillningstagande mellan orsaksprincipen och motsdgelselagen. Orsaksprincipen i foreliggande tappning hdvdar
att allt har en orsak medan motsdgelselagen forfaktar att det ena &r det ena och inte det andra. For att 16sa
problemet med en situation dér en lag A inte dr definierad i en punkt, var det ena tvunget att ge vika. Som
framgétt fick motségelselagen ge vika och ges ett djupare innehall. Alternativet hade varit att ge upp
orsaksprincipen. I det fallet hade motsagelselagen fatt stilla villkor for vad som var foljden av att lag inte var
definierad for en punkt. Nu stod orsaksprincipen fast och en 16sning ges for p och icke p. En slutsats &r att p och
icke p kan vara mojligt, dock bara i ett speciellt fall dar det géller i ett varas yttersta punkt.23

I linje med Aristoteles framldggs i bok 2 en teori som sdgs gélla just allmént och darfor for varje speciell
vetenskap. I bok 4 kommer teorin provas pa sa sitt att forsok gors for att finna modeller av teorin, kompatibla
med erfarenhetsbaserade vetenskaper. Forst skall dock sigas ytterligare ett ord av mer allméin karaktar.

Principer for lagars evolution

I ovan har diskussioner forts om lagars evolution. Dels har det inledningsvis antagits att lagar kan vara skilda &t,
att det finns skilda lagar. Detta innebér, per definition, att det finns objekt som befinner sig i skilda
dimensionskomplex. For fysiken har det spekulerats om att ljus och materia befinner sig i skilda
dimensionskomplex och dér vore skilda objekt. En skillnad har sagts vara att ljus inte tillhor tidsdimensionen.
Lag for ljus och lag for materia ar dérfor separata. Dels har det, bland annat i samband med ljus/materia,
framlagts att det faktiskt &r sa att det finns skilda lagomraden. Férutom den evolution som sker inom ett vara,
finns den evolution som bestar i att ett vara kan pafoljas av ett annat. Exempelvis maste det fysikaliska varat
foregas av ett icke-fysiskt vara, i annat fall skulle inte det fysikaliska varat ha ndgon orsak. Med existensaxiomen
ar ocksé sadana forhallanden fastslagna. P4 detta sétt har det framlagts tva skilda végar for lagars evolution dér
den ena &r forenad med densitet medan den andra mer direkt relaterar till motségelselagen.

Om man ndmligen antar att det, for enkelhets skull, finns en fortséttning pa det fysikaliska varat, i form av ett
psykiskt, vore detta psykiska vara en foljd av en kollaps i en biologisk punkt. En férekommen biologisk reaktion
vore liktydig med ett brott mot vad som ar mgjligt, inte bara inom biologin utan dven inom det fysikaliska varat,
givande upphov till det som bendmns psyket. I detta, antagna fall, vore psyket - alltsd en fortsdttning pa en
varakedja, foljande det fysikaliska - sprunget ur den biologiska organismen, ett objekt i en kedja av fysikaliska/
materiella objekt. Om man pa detta sétt ser en kedja, som &skadliggors i figur 8 nedan, finner man att en
objektform inom det fysikaliska varat, &r parallell till den utveckling som leder fram till den biologiska
organismen.

Figur 8. Lagars evolution inom naturen. 1. Foton. 2. Materia/atom. 3a. Molekyl. 3b.
Svart hal. 4. Organism.

- e | —a—
23 P3 det

3b.
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Det vore annars mer enkelt att anta att, det for en fortséttning pé en varakedja, skulle vara sa,
att det fanns en vég fran den enklaste, primédra objekt, vara form, till den form som foregér ett
brott, givande upphov till en paféljande varaform. I figur 8 ser vi istillet att det fran materia
kan antingen kan forma sig svart hal eller molekyler, dir det forra ar en konsekvens av
fortdtad fysikalisk substans och det senare en kombination av fysikalisk substans. De tva
principer som forekommer hér ar alltsa 1. tva skillnader kan inte ha samma liage och 2. en
kombination av skillnader kan ge upphov till en annan s/ags skillnad. Som en tredje princip
foljer sd 3. att en omdjlig verkan som de facto mdste existera ger upphov till ett nytt
lagdoman, ett nytt vara. P& detta sétt visar sig 1. och 2. vara tillatna inom D, medan 3. inte ar
det.

Evolutionen kan sdgas visa upp en serie vara, dar ett paféljande har sitt ursprung inom det
tidigare och dar det senare inte var mojligt inom det tidigare. Ett axplock ger dé olika former,
olika energiformer, olika ... .

Platons idéer

Platon ror sig manga ganger i en idévérld. I denna finns "originalen" till det som i vér virld
tar sig uttryck som cirklar, trianglar, rittvisa och annat. Utan att g 1 pa Platon i sig kan e-
teorin anvandas for att analysera "idéer" enligt Platons modell, dock ur en speciell synvinkel.
Om man ser pa begrepp som "rittvisa" eller "frihet", "godhet" eller "staten", kan man med
Platon fraga sig efter dessa begrepps innebdrd, deras egentliga innebord. I vart tidevarv ser vi
dock inte pé saken pé detta sétt. Vi utgar fran att sédana begrepp ges innebord av oss
minniskor. Matematiska begrepp, igen, forestéller vi oss ha en mer av oss oavhingig
innebord. Begrepp som refererar till objekt av e-teorikaraktér gar det att analysera utifrén just
e-teorin. Om man némligen tar ett potentiellt sddant, som "samhélle", och later det vara en
viss fordnderlig enhet bestdende av dess medlemmar, skulle en analys ge att "samhélle" bestar
av sina samtliga individer, overallt och alltid.
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Kapitel femton

Ett Vara eller inte ett Vara — om Psykets tillhorighet

Nedan foljer en analys av Varabegreppet samt en undersokning av villkor for
sOkande av kunskap om forhallanden mellan Vara. Texten dr skriven for ett
naturvetenskapligt sammanhang och utgér fran en problematisering av den
oforklarade relationen mellan matematik och naturvetenskap. Den dr dock
relevant dven for ett nirmande till frigan om den oftrklarade relationen mellan
psyke och kropp, mellan biologi och psykoanalys. Aven om minniskan sedan
urminnes tider har haft “kunskap” om var dubbelnatur finns det ingen plats for
en sadan “tro” idag. Det uppstar dirfor ett behov av struktur, en ram — om
dikotomin mellan kropp och sjél krianks, finns det ndgon ordning som gar
utanfor kropp och sjél, som man kan soka tillflykt till, och som relationen
mellan kropp och sjél kan ses utifrdn. Jag vill hdavda att den principiella frdgan
far en belysning utifran relationen mellan matematik och fysik (eller de s
kallade naturvetenskaperna). Huruvida kropp och sjil dr ett eller inte berdrs inte
av det faktum att matematikens objekt och fysikens, inte ar ett. Redan Platon
visade ju att den fullstdndiga cirkeln inte hade sitt motstycke 1 var varld av
fordnderlighet. I forldngningen innebér detta att den matematiska kvadraten inte
kan framstillas med papper och penna. En helt annan fraga ar naturligtvis var
den matematiska cirkeln eller kvadraten finns. Véar undersokning stannar vid
frégan kring om de finns. Tanken kan naturligtvis (kvickt) g4 till den undanlagda
frigan om relationen mellan kropp och sjil: finns det fortitade, synnerligen
besynnerliga dromelementet och i sadant fall var. 1 ”verkligheten” gér det under
alla omstiindigheter att finna. Ar steget s langt d att tro att det finns en likhet
vad géller relationen mellan & ena sidan den matematiska cirkeln och den ritad 1
sanden och & andra sidan den senare och det rundade dromelementet? Detta
leder over till den mer konkreta observationen att de vetenskapliga — ofta
omedvetna — grundantagandena av idag inte rymmer en relation mellan Vara.

Relationen mellan matematik och fysik &r evident till den grad att den inte har
satts under lupp. Med denna brist blir det inte utan ett stort besvir mojligt att
stdlla sig fragan om relationen mellan biologi och psykoanalys utifran ett
Varaperspektiv. | texten lyfts dessa fragor upp. Marken bereds dven for en reell
undersokning av fragan i form av ett foreslaget postulat.
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Gar det att forsta Varat?

"Varat" dr ett gammalt slitet begrepp som da och da dyker upp 1 tiden med
varierad innebord. Det har dock alltid ndgot tungt och allvarligt Gver sig och
med "Varat" menas oftast det som 1 en "renaste" mening existerar. Fragor som
hinger samman med "Varat" dr av dverordnad betydelse och rér sddant som att
nagot finns mer dn Aur det finns. Om en avhandling kretsar kring rorelse och
Vara ar det troligt att innehéllet beror faktumet a#f nagot ror sig snarare én hur
det ror sig. "Varat" ar sdledes en fraga som kréver storsta respekt och som 1 den
grundligaste mening berdr samtliga omradden som aspirerar pd att ha samband
med ndgot som finns. Man kan sédga att vad som finns avgorande for vad som
tillfaller "Varat".

Om med Varat da menas det som existerar, ett alltsd ratt sa blygsamt antagande,
maste forst, vid en undersokning, det goras klart vad som kvalificerar sig for
existens. Utan att pd nagot sétt redogora for vad som tillhor det som har existens
blir en undersdkning av Varat rétt s haltande. For att se pa Varat i1 sig behdver
man pa sa sitt ge ett sammanhang 1 form av en langre eller kortare upprakning
av vilka kategorier eller annat som finns. Om man exempelvis endast later det
som dr forklarat kallas existera, blir uppgiften att forstd Varat begrénsad, dd
skulle endast det som fangats in av den rddande forklaringsapparaten ges
tilltrade till existensbegreppet. Som vi vet vaxlar innehallet till det forklarade
frén tid till annan.

Om &dven andra forhdllanden sdgs existera, har man & andra sidan att géra med
det som inte dr forklarat. Varje epok har dock fatt std ut med den ovisshet som
erkidnnandet av existens ingjuter 1 den tinkande, vad giller oforklarade fenomen.
Historiskt sett har exempelvis biologin och naturen varit oerhort mytomspunna
och oftrklarade medan vi idag kanske mer star infor gadtan méanniskan. Att
endast erkidnna det forklarade har hur som helst sillan varit den tillflykt som
tagits. Modern tids kraftanstrangningar att bortforklara det som inte ryms inom
huvudfaran far darfor ses som ett historiens undantag.

Dock kan problem uppstd ocksa nir det som dr forklarat skall tillskrivas
existens. Nér det géller foster, for att ta upp en nutida diskussion, talas det om att
det inte dr en egen individ forrdn vid en viss alder. P4 ett sétt 4r det som att sdga
att den lilla méanniskan inte finns, inte existerar innan vecka tolv, femton eller sa.
En sddan relativ existens dr dock den traditionellt visterldndska tanken
frimmande. Vi brukar n6ja oss med att det eller det existerar eller sd existerar
det icke.
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Det bor alltsa - 1 en traditionell kontext - i princip ga att hivda att ett foster vid
en godtycklig alder ar lika mycket "sig sjdlvt" som vid en annan. Rent
biologiskt, och det dr inom det sammanhanget vi nu ror oss 1, sker det en
kontinuerlig celldelning till formén for organismens differentiering, under hela
manniskans biologiska mognadsutveckling. Man kan alltsa inte pa biologiska
grunder hévda att fostret, utan en etisk fragestillning, kan tvingas avbryta sin
utveckling vid en viss nivd. Nér det giller abort handlar det dock inte om
existens 1 sig utan istillet om det besldktade existensberéttigande.

For att samhéllen skall kunna bestd kravs det att existensberittigande bestdms av
det sjdlvt. I det andra fallet skulle hugade tyckare och filosofer kunna leda allt 1
fordarvet. Om diskussionen om existensberdttigande skulle stanna vid den
biologiska livsformens existens skulle inte mycket ga av sig sjélv. I kontrast till
existensberittigande dr existensen 1 sig en sak vi inte ta ifran ett aldrig sd ungt
foster. I princip existerar fostret frdn och med konceptionsdgonblicket. I den
stunden ar det inte mer differentierat &dn vart d4gg och var spermie hos
fordldrarna. Om existens alltsa automatiskt ger existensberéattigande skulle det
bli mycket besvirligt.

Varats géta 16ses dock inte utifrdn en sddan begriansad existens. Svérare kan
sammanhanget bli om man gar utanfor den biologiska sfaren och ser till 4n mer
skilda ting. Biologin &r ju fast forankrad inom naturvetenskapen vilken 1 sin tur
brukar sidgas utgora ett helt 1 frdgor som ror Vara. I ett materialistiskt
sammanhang exempelvis skulle fragor rorande Varat stanna inom
naturvetenskapens sfir. For att bredda diskussionen behover darfor tanken om
ett flerhovdat Vara inforas. Utgdngspunken far lov att vara att det kan finnas
andra slags existenser dn materiella.

For den troende exempelvis dr Guds existens ett beaktansvirt faktum. Aven om
inte Gud och den gra stenen framfor den troende har existens i samma
bemairkelse, finns dér likvél en likhet bland pa vilket sitt Gud och stenen
existerar. Med G H Moore kanske man kan séga att den troende tror pa bade sten
och Gud, att det inte rdder négra tvivel om att Gud och hans sten finns; att de
existerar. Saker och ting kan dock existera med mer eller mindre visshet hos den
som "hyser tro".

Utan att sdga for mycket dr det sd att abstrakta forhallanden existerar pa ett annat
sdtt dn dtminstone grastenar. Hur dr det exempelvis med trianglar, en matematisk
linje, syllogismer och annat icke konkret? I ett samtal framlade jesuitpatern
Rainer Carls att det dr orimligt att tinka sig ett forhdllande mellan en form som
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den perfekta kvadraten hos Platon och en punkt i den fysiska rymden, var
verklighet (Carls 1997). Medan kristendomen alltsa kan tidnka sig ett forhallande
mellan denna var verklighet, vér slags existens, och en gudom, en gudalik
existens, kan den inte tdnka sig en parallell relation mellan var verklighet och
formernas Vara. Detta gér att forstd som att det som enbart dr form har mindre
del i nagot som kan sdgas tillhéra existens. En sadan hér uppfattning om att det
finns det som "finns" mer och det som "finns" mindre 4r mycket vanlig. Hur
grianserna gar ar avhangigt sammanhanget. For en fysiker, vars profession och
vardag ar starkt priglad av materia och energimaissigt vara, ter sig kanske det
andliga Varat som mer osékert till sin existens medan det for matematikern
kanske dr sa, att ett abstrakt vara, med formmaéssiga fortecken, dr mer visst dn
andra potentiella existensformer.

Att pd detta sitt sitta fragetecken framfor existensen, 1 en egentlig mening, av
det ena eller andra Varat, ligger dock pa kollisionskurs med det faktum att det
som har den allra minsta lilla existens, har existens. Liksom fostret existerar
redan 1 sin forsta stund dr det pa samma sitt med former, matematiska
forhallanden och annat abstrakt, att antingen existerar ett visst eller sa existerar
det icke.

Skillnad mellan véara hjarnskapelser och forhallanden utanfor var kontroll

I ett tinkt sammanhang dir det dr ovisst huruvida det finns ett eller flera Vara ar
det pa sin plats med en undersokning av fallet. Om det gér att undersoka en
sadan sak far sjdlva forsoket utvisa. Innan en studie foretas kan det vara pa sin
plats med en belysning av tinkta villkor for Vara. Ibland har roster hojts for att
Vara 1 sig ar knutet till ménniskan, till ménniskans medvetande eller ande. Enligt
en sadan tanke skulle det endast vara visst att det som upplever existerar. Utan
att stanna dérvid finns det en aspekt av en sddan uppfattning som eventuellt gir
langre dn den sjélv.

A ena sidan har vi uppfattningen att endast sjilva upplevandet existerar. A andra
sidan finns det, utifran att endast upplevandet existerar, ett innehall till
upplevandet. Medan manga av oss sluter oss till att den fysiska verkligheten
existerar oavsett om ndgon upplever den, finns det andra forhallanden som
upptar vara medvetanden, vilka inte tillhor det fysikaliska Varat. Vi upplever
exempelvis drommar, kénslor, funderingar, men ocksa rent abstrakta
forhallanden som matematiska och logiska.

Nér man sedan stér infor frdgan om det finns ett eller flera Vara, kan det vara latt
hént att dar uppstar en dikotomi pé sa sitt att alternativet till det materiella Varat
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endast skulle vara det som upptas 1 vart medvetande. Innehéllet i vért
medvetande dr dock diversifierat pd sa sétt att visst innehéll ar knutet till oss
sjdlva (drommar, kénslor) medan annat inte ar knutet till oss sjdlva. Detta senare
innehall har &tminstone tva killor dir den ena dr det som 6verfors energiledes
via vara sinnesorgan och dér det andra dr av mer matematisk-logiska art. For
aven om inte 2+2=4 kan foras Over till oss via en energibana, finns det en lika
stor anledning att lita pa att 2+2=4 nir vi blundar eller har upphort att existera,
som att det samma skulle gélla for en hog med dpplen.

Nar vi allts tvivlar pé att det som kallas psykiskt dr av en annan kvalitet jamfort
med det som dr materiellt, alltsd ndr vi ndrmar oss "biologismen", méste vi
komma ihag att &ven om det "psykiska" egentligen &r aspekter av den biologiska
organismen, dr inte matematiska och logiska férhillanden pé en géng dven de
reducerade till biologiska fenomen. S i det fall att det unikt méanskliga tillskrivs
biologin, aterstar &ndock matematiska och logiska forhéllanden att forklara. Med
andra ord ar det sé att &ven om vi reducerar det sjélsliga till det biologiska, och
pa sd sitt tror att vi endast har ett Vara att beakta, maste fortfarande det som
existerar oberoende av bade sjdl och materia forklaras.

Ett Vara for psykisk existens

I ndsta rum fragas efter existensen hos sjélsliga fenomen. Hur dr det med
beslutsfattande, drommar, radslor och annat? For forfattaren tar kanske ett
kommande alster form langt innan sjilva skrivandet tar vid. Finns 1 ett sddant
fall ndgot innan det dr nedskrivet? Materialet finns inte pa papper, det finns
ingen bok. Har det som inte har skrivits ner en (egen) existens? I sa fall har icke-
materiella, sjédlsliga fenomen, existens.

Nutida vetenskap fokuserar till mycket stor del pa en speciell form av existens,
det materiella Varat. Véra sinnen ar extremt lampade for en undersokning av just
det materiella Varat. De fem sinnena tar in det materiella varats energiformer
(ljusvégor, ljudvagor, kemiska substanser i gas och vitska samt tryck). Modern
vetenskap har sedan tagit fram de mest fantastiska verktyg for att observera,
tolka och sitta samman forstdelsemodeller vad géller féltet for observationer;
naturen. Vad det aktuella paradigmet dock inte kan na ar det som ligger utanfor
detta falt av natur, allt som inte kan méitas och vigas och liknande. Fragan éar da
om det som ligger utanfor naturvetenskapens rackvidd existerar och om det gor
det hur vi skall kunna né kunskap om det. Som det dr nu forsoker vi istéllet
oversitta det exempelvis sjdlsliga till variabler som gar att mita och védga. Det
ligger en stark lockelse 1 detta; forhoppningen ar att &ven de mest komplicerade
minskliga forhdllanden en dag skall kunna forstds pa samma sitt som vi nu har
mojlighet att forstd planetrorelser, fortplantning, blodomlopp och annat
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fysikaliskt. Detta bygger dock som sagt pa att sjdlsliga forhallanden inte
existerar 1 sig. Om inte det materiella Varat dr det enda, méste det finnas andra.

Varandeformer

Ett problem med hypotesen av skilda varandeformer ir att vi godtyckligt kan
anta en eller annan varandeform utan att for den skull ha mojlighet att na
kunskap om forhillanden mellan varandeformer. Med naturvetenskapen har vi
ett uttryck for en varandeform inom vilken alla delar pa ett tydligt och klart sitt
hianger samman. Det finns numera modeller som atminstone 1 princip kan forsta
hur det kommer sig att en fjéril 1 Kina kan dstadkomma orkan i1 Kansas.

Den 16sning som foreslagits ett par gdnger &r att allt egentligen ar ett och det
samma. Allt dr andligt eller allt 4r materiellt, allt &r vatten eller allt 4r eld. P& sé
sétt finns det bara en varandeform och problemet med samband mellan
varandeformer 16st. Att forklara relationen mellan tva Vara dr nddvéandigr med
tanke pa att om vi antar ett andligt vara skilt frdn det materiella méste det g att
forsta varfor kroppen till synes, en bra dag, verkar lyda anden. Det dr ocksa
nodvindigt, vid ett antagande av ett Vara skilt frdn det materiella - vilket
matematiken skulle tillhora - att forstd varfor fysiken foljer matematikens lagar.
I detta ligger att en godtycklig méngd Vara, for att vara anvindbara for tanken,
pa ndgot sitt maste kunna ses som hdéra samman.

Det kan forstas vara sa att det finns skilda Vara vilka inte ar relaterade till
varandra. Detta skulle dock innebédra en parallellitet i saidan grad att det for oss
torde vara omojligt att f4 kunskap ddrom. For hur skulle vi kunna fa kunskap om
nagot som inte pd nagot sitt dr 1 kontakt med oss? Tanken att vi kan bli delaktiga
1 en gudomlighet men att vi inte nddvéandigtvis kommer att bli det skulle 1 det
hir sammanhanget innebira att det finns en varandeform som é&r helt skild fran
manniskan men dnda inte. Losningen ar naturligtvis en gudom som vi pa inget
satt kan fOrsta eller nd medan denna gudom sjélv har den omvénda mdjligheten.
Om vi dock haller oss till det vi entydigt kan anta (att en varandeform antingen
ar 1 kontakt med det vi kan nd kunskap om, eller sd dr den inte det) méste de
varandeformer vi kan na kunskap om vara relaterade till varandra.

Kunskap

Hur kan vi da né kunskap, om varandeformer eller annat? Traditionellt brukar
man dela in kunskap 1 erfarenhetsmissig kunskap och icke erfarenhetsméssig
kunskap, empirisk eller a priorisk kunskap. Vad den empiriska vigen har att ge
borjar vi fi ett hum om igenom alla naturvetenskapliga landvinningar. All
naturvetenskap dr empirisk. Vi kan komma bade till ménen och Mars med hjalp
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av denna kunskap, vi kan byta ut hjirtat, levern eller njuren pa en ménniska, vi
kan flyga och se in i materiens morkaste skrymslen.

Vad har da den a prioriska kunskapen att ge? Aterigen brukar man séga att den
ger oss logiken och matematiken, tva verktyg, for ndrvarande 1 empirins tjanst.

Pé ett djupare plan ar dock fragan om erfarenhetsmaéssig och icke
erfarenhetsmissig kunskap av storsta vikt for att kunna belysa relationer mellan
varandeformer. Antagandes ndmligen att det finns mer én ett Vara samt att
saddana ir relaterade till varandra, maste en betraktelse av Vara 1 sig, géras med
en metod som dr mojlig att begagna for alla Vara. Sa lange vi stannar inom den
genom naturvetenskapen sedda materien/naturen finns det inga besvérligheter.
Det som skall askddas och metoden - naturen och naturvetenskapen - ar bagge
delar av empirin. Naturen definieras ju som det som naturvetenskapen kan
observera. Det som inte kan mitas och vigas tillhor nagot annat, "metafysiken".

Anda #r hir utgdngspunkten att det finns ndgot annat, ndgot annat som dndock
har en relation till naturen (annars skulle inte ett "annat" vara och det materiella
ha en relation). For att se detta andra och for att kunna undersdka relationen
mellan detta andra och naturen, maste alltsa en adekvat metod till, en metod
skild frdn den empiriska. Men det finns bara ett alternativ, den icke empiriska
metoden av kunskap a priori.

Kanske dr inte allt gott och vél med detta. Det finns eventuellt olika végar att nd
icke empirisk kunskap. Om vi dock skall drista oss till att foresld att var och en
kan ldgga sig pd sin kammare och forsoka nd en sddan icke empirisk kunskap
mairker vi omedelbart att ett sddant forsok ar domt att misslyckas. Undantaget ett
antal logiska sanningar och grundlédggande arbeten av den sort Wittgenstein
framlagt, sdger det sig sjdlvt att det vi erfarit under arens lopp pa ett osvikligt
sdtt kommer att blanda sig 1 vad vi kommer fram till. Istéllet ar det sé att icke
erfarenhetsmissig kunskap endast kan nds med det forfarande som Euklides
arbeten ar exempel pad. Om nédmligen erfarenheten inte ar grund for det man
lagger fram maste det vara ndgot annat och sddant material ar alltid av deduktiv
art. Empirisk metod &r av typen:

Det kanske ar sd och sa, lat oss kolla!

Medan a priorisk kunskap istéllet dr av formen:
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Det ar si och sa.

I slutdndan ér det forstds pd samma sétt som for empiriskt framtagen kunskap
frdga om att pa nagot sitt kontrollera om det finns ndgon anviandning for det
framtagna materialet. Detta sista dr 1 och for sig en sanning endast om
varandeformer maste hdnga samman. I det andra fallet behover ju inte a priorisk
kunskap ge ndgon anvéndning. Att allt & monader som for Leibnitz kan ju
faktiskt vara sant men nagon anviandning for oss har det inte.

Kvar att undersoka forhdllanden mellan varandeformer stér alltsd a priorisk
metod av den typ som grundar sig pé ett antal antaganden, en axiomatisk metod.
Den axiomatiska metoden grundar sig pé ett antal grundantaganden som sedan
fortlopande ar det som kunskapen grundar sig pa. Sa fort man infor erfarenhet
eller annat icke-axiomatiskt, alltsa empiriskt, binds metoden till den empiriska,
vilken 1 sin tur grundar sig pa vad véra fem sinnen kan registrera. Nar man alltsa
lamnar naturen kan inte empirisk metod anvindas varfor axiomatisk metod
maste nyttjas, vid en undersokning av Vara skilda fran det materiella.

Orsak

Att gd in 1 ett axiomatiskt foretag innebdr att, for stunden, kasta all empirisk
kunskap over bord och krampaktigt halla sig till de antaganden som haller ithop
teorin. Den forstdndige tar sig dérfor i1 akt innan han stiger pd. Med p4 resan vill
man nog ha med sig ndgot som redan vid ett forsta padseende verkar vara solitt.
Detta dr naturligtvis en anledning till att "de gamla" ansag att postulaten skulle
vara "evidenta". Sddana krav ldggs inte ldngre pa postulat men om
"varandeformer" dr det som skall undersokas vill det andé till att det som
anvénds tl att tas pa.

I det hér fallet ar det relationer mellan varandeformer som, kanske inte skall
undersokas men som dtminstone dr utgangspunkten. Det som skall undvikas ar
ju att det inte finns ndgon relation mellan varandeformer och om det finns
relation mellan varandeformer, vad ar da detta, att det finns en relation?

Relationer dr ett krdngligt &mne men om vi gar tillbaka till vad vi pratar om -
varandeformer - kan det exemplifieras med ett Vara vilket matematiken tillhor, 1
relation till ett Vara vilket vart fysikaliska universum tillhor. Med vara empiriska
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Ogon har vi noga noterat att vart och ett som &r fysiskt har en relation till nagot
som inte dr fysiskt, nigot som dr matematiskt. Antag da att dessa Vara inte ar
identiska, att matematik och fysik inte berdr samma Vara. Vad kan vi dé& sdga om
den relation som verkar bestd mellan de tvd? Vad vi innerligt hoppas, atminstone
de rationella av oss, dr att denna relation som foljer vart och ett fysiskt, inte ar av
en godtycklig art, att inte tva dpplen och tva paron pldtsligt blev fem frukter, att
kanske ett fikon emergerade bland vara hostfrukter dér vi stod och plockade. For
vi tror inte att det ndgonsin kommer att ske pé det sattet. I vart dagliga liv, hur
det @n ser ut och vad vi 4n drommer om, ingdr inte att relationen mellan fysik
och matematik &r chansartad. Vi tror oss i1 det ndrmaste veta att det finns ett hért
hallet samband mellan vara fysiska grejer och det som gar att ta fram deduktivt
frén bland annat Euklides axiom och definitioner.

Postulat

Om man pa detta sétt ser utgangspunken, att denna &r att det enda vi vet ar just
Varadiversiteten, vet vi endast att dir rader icke chansartade eller godtyckliga
samband. Vi tar tva Vara, utséger att det rader ett samband mellan dem, varvid vi
vet att detta samband &r kausalt; det kan inte vara pa nagot annat sitt. P4 samma
vis som med matematik och fysik kan det vara mellan biologi och psyke: om vi
planerar en stor fest och har ork for det, bor det som sker till stor del ha att géra
med denna var plan. Det &r inte sé att vi en dag vaknar, tva dagar fore festen,
och borjar packa for en tredagars hajk. Med detta menas att det vi tror att ar rétt
och riktigt har att gora med vad som ér fallet.

Givetvis kan det vara sé att biologi och mentala processer ér ett och det samma,
men 1 det fallet giller fortfarande att det vi upplever har samband med vad som
rent materiellt hander. Om kropp och psyke tvartom inte tillhor samma vara
géller alltsd andock att det finns ett kausalt samband mellan vad vi tinker och
vad som sker ute 1 den fysiska verkligheten.

For en undersokning av om det finns ett eller flera Vara har vi pé s sitt ett
postulat: om det finns fler &n ett Vara, si rdder det en kausal relation mellan
olika Vara. Om vi nu till detta lagger den samlade kunskapen fran
naturvetenskapen, pé en i allra hogsta grad abstrakt niva, detta att inom
naturvetenskapen rader orsakssamband, har vi, med utgdngspunkt 1 det
materiella Varat, ett antagande som géller bade for utgangspunkten - det
materiella Varat - och relationen mellan Vara, att allt har en orsak.
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Kapitel sexton

DISCUSSION

The theory presented is axiomatic and thus only relating to its premises, ten primitive
concepts and five axioms. Theoretical systems with content corresponding to the content of
the theory given here, shows the same structure and inter-relations as discussed in this study,
provided the derivations in it are valid.

Such models of the axiomatic theory are relating to what the concepts are relating to. Of this
reason e-theory would explain a theory possible to be translated into the structure of the
presented. Therefore models e-theory are essential both for the purpose of a falsification and
for the validation of it as a scientific theory. Attempts of creating models are a concern for
future research.

Meanwhile I would like to take the opportunity to look at some general results of the
investigation. Assuming that the premises and the derivations done in this paper are valid, and
that the result apply for science, what is true in the one V is true in the other. To be
remembered is that this is true in the general case, not in the specific. Of course a dilemma is
to determine what is what.

Generally though what is true in a Vx is true in a Vx+1. What is true, therefore, before time
and space for example is true in space and time. This could explain why the laws of
mathematics are valid in nature.

Another thing is that the V of energy/matter obviously is structured hierarchically so that
energy is a condition for the elementary particles, who in turn are required for atoms. If this
also is true for a V depending on the physical V, that V ought to be structured hierarchically.
Supposing a V following the physical is a V of mind, a psychic V, the psyche also would be
hierarchically structured.

In order to give a picture of a hierarchy of objects, apart from a physical one, a tentative
model of the psyche is discussed in the next few paragraphs.

Suppose the mind does not belong to the V of physical existence, ¢. How does it all start? E-
theory shows that separate V:s are linked in pair of points @, either directly or by
intermediating points @. A V of psychic existence, W, therefore initially is pure in the sense of
the energy of ¢. Also it implicates a point Xo that belongs to ¢. What then is the primary
object of ¥ and in what context does it emerge?

Nobody questions the extreme complexity of the brain. If in some point what the brain should
execute, cannot happen (perhaps according to the laws of biology), a pair of points @ will be
the result. In such a case, what cannot be within the natural sciences? The answer can not be
found within the natural sciences, or in any other group of theories. A qualified guess is that
“split-vision” is required. Physics cannot derive something not physical whereas
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psychoanalysis cannot define what is non-physical. Psychoanalysis though can state what is,
be it physical or not.

What we know exists, without any explanation by the natural sciences, is the “sensation”.
Perhaps the sensation is explained as a “side-effect” of something biological but that is an
association, not an explanation. We know that this and that organism reacts on this and that
stimulus, in such and such manner, but we do not know if it had any particular kind of
sensation. Without asking, no one knows anything of the sensations of the other. Yet we all
know we have them. In this way “sensations” are a candidate for object in . I suggest
“sensations” are primary object in V.

With this hypothesis, i) an organism would behave in its natural manner, e g, the ape would
show its teethes following an attack, and ii) the sensation of anger or anything else would be a
part of . Thus there are not features of mind in the biological organism.

Primitive sensations of course are non-complex. If and how primary object is “turned” into
later structures cannot be solved without attempts made in that direction — that is, derivations
of the premises of e-theory. In this section though I want to share some thoughts on the issue
on a general and hypothetical level. One thought I have is that the emergence of a more
developed object has to have a cause (sic!). For instance, what is the basic predicament for the
elementary particles? Why cannot light or pure energy be all what there is? The physical laws
found tells us that the mere quantity of energy, the heat it self, is a key. Perhaps one can put it
that the heat is the “if and only if” of energy turning into matter?

Assuming a V with dimensions of time and space, rows of p:s might have directions that
imply a future situation where two rows intersect. If the hypothesis is introduced that a point
in an arbitrary Dim hosts exactly one p (or one p at the most?4), there can be no intersection if
the intersection implicates the existence of two separate p:s in the same point. To be
remembered is that the discreteness of dimensions in e-theory perhaps allows an intersection
of rows of p:s if and only if it is possible that the intersection of rows occur in gaps between
p:s. If there are no gaps the introduced hypothesis shows that intersection is impossible.

In a V with dimensions of space and time, what if a density of p:s of different objects makes it
impossible that at least two rows do not intersect in the forbidden sense? Thus “p and not p”.
In line with e-theory it could be assumed that what happens is that the p to be (in the
intersection) is caused as a conjunction of at least two objects (or two p:s to be, that is), in a
Dxm separated by at least one additional dimension. This would give a structure to the fact that
energy and matter are separated dimensionally.

Following this through it could be the case that the objects of a V have a certain degree of freedom, concerning
additional dimensions. Accordingly new objects would be limited within a V, determined by its original degree
of freedom. If a situation emerge implicating a “p and not p” when there are no more dimensions to use, the @-
situation could be a fact.

24 It is not settled whether a point has existence in it self.
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In the case described the psyche originally consists of “sensations”. If a certain magnitude of
sensations forces at least two objects to intersect a conjunction, following this discussion,
could be the result.

To take a step backwards I want to give the one sensation a context. Assume a situation of the
human organisms in which an impossible reaction is a fact. With e-theory we see that a
sensation is caused. All other reactions of the organism is a part of an inter-dependable system
(that of the organism). The impossible reaction must have had the same function. Now, could
it be that the sensation is independent of the biological system? Of course not. As soon as the
context of the sensation is taken away, the sensation vanishes. Thus cerebral activity is
necessary for sensations. Again, can the system of biological reactions be undependable of the
sensations? I would be surprised. The biological system is an ongoing process. The
impossible reaction has its function, only that it is located in a complex of dimensions
separated from that of energy/matter. Of this reason the biological reactions of higher levels
are dependent on sensations, that is, psychic differences.

With the axioms of existence it is clear that there are at least two different primary objects of
. For biology this means that there are at least two impossible reactions. Thus the baby after
conception has sensations with at least two origins. In time we know that the psyche develops
considerably.

A scheme of processes and stages could be:

Table 1. Objects and their differences. On the left some loose suggestions and on the right
how it might be in the physical world.

Object Differences in/of Object Differences in/of
Pure subject Sensations Energy Space

Will Behaviour Matter Space and time
Psychic objects Words Organism Biological reactions

The thing is not to suggest a system but to give an idea of inter-relating elements in a structure
that is non-physical, yet as real as matter and the Pythagorean theorem.

Regarding mind and matter, in conclusion, the theory presented in this paper offers a structure
that makes it possible to conceive matter and mind as separate beings with equal status of
existence. Therefore, in the light of e-theory, it is a more complicated hypothesis that mind is
a feature of the biological organism, compared to the one that states that the mind has
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existence in its own right. In a way the former hypothesis is as likely as one that states that
our physical world is a feature of mathematics or any other feasible being preceding the
physical one.

Can a theory in which mind is separated from biology have any value beside that of pure
knowledge? I think so. In research time and money can be saved as the theory suggests
directions of investigation. Some features of important issues are linked to biology but not all.
A clarification in that aspect would be useful. The theory also implicates that psychic diseases
only can be cured medically by removal of context for sensations. The value of such an
incision should not be underestimated since there could be cases where removal is as good for
the psychiatric patient as the removal of appendix can be in medicine. To cure the patient
without “killing him” though requires means that concern the mind.

Finally this theory has associations to several scientists, theories and ideas over history. To
mention a few: It gives a solution to the question of materialism vs. dualism. It gives Plato
right in his belief in a “world of form”. It gives support to the thesis of Aristotle of the
importance of an axiomatic approach to science. It gives a context to Schopenhauer’s “will”.
It explains Freud’s thought of psychic determinism.2526 It is in line with Hegel’s thesis, anti-
thesis and synthesis. It leans on Godel’s theorem. It is grounded in Aristotle’s emphasis on the
importance of the double negation. It contributes to put trust in Einstein’s conviction in
relation to God and dices. It allows us to follow Descartes in his finding that knowledge is
more a thing of our sense then of our senses.

Peculiar enough as the emergence of a new being is caused by an impossible difference in an
earlier one, it gives a kind of support to the teleological position of Aristotle. There could be a
purpose of a being (not proved and almost not even said!). Also Wilhelm of Ockham’s razor
gives arguments concerning the theory. An existence of exclusive dimensions of the soul may
reflect some of Kant’s views. The thought of Democritus that everything is made of small
indivisible entities is confirmed by the theory. Not to mention Panta rei, that we can not
observe “das Ding an sich” and Zeno’s paradoxes.

If e-theory reveals some new connection the question still remains, why cannot there be
nothing? God might hide in the answer.

25 Freud’s idea of the ego as a “stimulus-barrier” gets a shifted meaning in the perspective of G ET. If higher-
level objects/structures of the mind basically rests on an effect of a density of sensations the ego does not
develop in order to take care of sensations. Instead ego relies on sensation-conjunction, as atoms rely on photon-
conjunction.

26 E-theory also gives an explanation to the existence of four parallel theories of psychoanalysis. If the psyche is
structured in the way energy/matter is, there are different kinds of objects to theorise about. In such a case they
would be all different with different features, belonging to different sets of dimensions. As physical reactions are
separated from biological ones, reactions of the self are not equal to those of the drives. A whole other story is
the explanation of the fact that there are no perfect circles drawn in the sand: the circle is a form, thus the circle
and the figure drawn are separated by V:s.
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Kapitel sjutton

Nostalgin har blivit som en trdst 1 arbetet med teorin. Det har aldrig funnits vilopunkter.
Istéllet har den ena tanken givit den andra, som ett objet omega som jag talat om. Det &r djupt
olustigt om objekt omega 4ven skulle styra mitt arbete med teorin eller dessa rader. Anda ir
det vil det som blir slutsatsen. Jag har dock hittills undvikit att dra slutsatser om sjélva livet,
det som finns utanfor teorierna. Vetenskap och liv dr tvd olika saker. Nostalgin har tva
ansikten for mig i detta. Dels har jag tagit min tillflykt till nostalgin och sett mig sjdlv som en
upptickare som dnd4 har sitt liv. Upptickterna har sd att sdga inte gétt fore upptickaren. Det
andra nostalgiska ar att teorin ldmnar en véstenligt mindre del kvar utanfor vetenskapen. Som
jag ser det binder den samman studier av natur, psyke och logik. Det finns kvarstaende fragor
men de dr av en annan art.

Ett ljus i morkret ar &nda att teorin visar att sa oerhort mycket dr outforskat. Om det finns
ndgon kunskap att hiimta i teorin har den endast berort tre punkter: en sista punkt i ett vara, en
gemensam punkt mellan tva vara och en allra forsta sammanslagning av tvé slags skillnader. I
stort kan man sdga att detta dr ingenting. Dock &r det borjan och slutet.

Om det vore sé att att sjélens skillnader utgor ett sjdlvstindigt vara, om alltsd det vi upplever
varje dag ar sant, kanske teorin kan bidra till en vetenskaplig och politisk utveckling som
forutom ett reduktionistiskt perspektiv betonar integration och 6dmjukhet infor det vi inte vet.
Idag slas biologiska arter ut. Idag slds manskliga samhéllen ut. Idag slas individer ut. Den
foreslagna teorin ger ett perspektiv dér det inte gar att utesluta att allt som finns har sitt vérde.
Att det finns virden som vi inte kénner till idag. Ta bara det exemplet att teorin visar att vi
inte kan uppleva det som dr materiellt. Vi kan bara uppleva sjélsliga fenomen.

Jag tror inte att det racker med vetenskap for att hitta ett forhallningssétt till dessa fragor och
idag vill jag inte vara nostalgisk s jag knyter samman den vetenskapliga sidcken igenom att
g tillbaka till Aristoteles.

Enligt hans teleologiska tanke finns orsaken i framtiden. Jag lyfter glaset for att jag vill
dricka. Jorden och ménniskorna skulle ha ett syfte. Jag backar gérna ett steg och siger att
planeterna och grunddmnet aluminium har ett syfte. Men om vi gar tillbaka till oss sjdlva och
meningen med vara liv dr det manga som fore oss har stillt fragan vad som &r vart syfte. Jag
har ovan lyft fram mojligheten att ldsa in en teleologi i teorin. Om en omdjlig skillnad orsakar
en skillnad i ett annat vara har detta en borjan. Man kan med lite vilja dven friga efter en
slutpunkt. Om det dr omojligt att ingenting kan finnas vécks fragan vad som skulle vara
motsatsen till det och nu ndrmar vi oss nog de traditionellt religiosa fragestillningarna.

I och med minniskan kan en varelse tinka kring Intet och annat. Nu dr det mojligt att stélla
upp de matematiska satserna. Nu ar det mojligt att tdmja till exempel kirnkraften. Jag har
banne mig inga svar pd vad motsatsen till Intet skulle kunna vara. Men det vicker frigor.
Kanske kan filosofin komma med nagra svar. I 6vrigt tror jag nog att saken bor tillfalla vara
religioner som ju alltid har tagit omhand de stora frdgorna. Med det sagt tror jag att det ar
dags att vicka upp Gud frén det doda.
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