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Resumen

El desafio del caracter denso consiste en explicar el hecho aparentemente evidente
de que un objeto pueda estar caracterizado de muchas maneras. Si asumimos una
Bundle Theory de tropos, dar cuenta de este desafio supone responder a las dos
siguientes preguntas: (P1) ;Cuales son los requerimientos que una bundle theory
de tropos debe satisfacer a la hora de explicar adecuadamente el caracter denso?;
(P2) (Es tal teoria viable vis-a-vis sus rivales? En vistas a responder adecuada-
mente tales preguntas, el presente articulo se articula del siguiente modo. Primero
me ocupo de dos asuntos preliminares, a saber, introducir el concepto de caracter
denso y distinguirlo de otros conceptos relacionados. Luego esbozo las principales
teorias de caracter denso y el lugar que la bundle theory ocupa dentro ese espectro.
A continuacioén, retomo (P1) y muestro que existen tres requerimientos para toda
bundle theory de tropos que explique adecuadamente el caracter denso. En la Giltima
seccion, vuelvo a (P2) y argumento que dichos requerimientos ocasionan efecti-
vamente problemas para la bundle theory de tropos. Estos problemas, sostengo,
hacen evidente que la bundle theory de tropos—y por extension cualquier bundle
theory—talla a la hora de superar a su principal rival, la teoria de substrato y atri-
butos.
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Abstract

The challenge of thick character consists in explaining the apparent fact that one
object can be charactered in many ways. If we assume a trope bundle theory, we ou-
ght to answer in turn the two following questions: (P1) What are the requirements
on a trope bundle theory if it is to adequately account for thick-character?; (P2) Is
a trope bundle theory that meets those requirements preferable to rival theories? In
order to address the above questions, the paper proceeds as follows. In the first sec-
tion I cover two preliminary matters: I introduce the concept of thick-character and
distinguish it from other related concepts. Then, I sketch several leading accounts
of character and situate bundle theory among them. Also, I pick up (Q1) and argue
that there are three requirements on a trope bundle theory if it is to adequately ac-
count for thick-character. Lastly, in the third section I pick up (Q2) and argue that
the requirements spell trouble for trope bundle theory. This trouble, I argue, indica-
tes that trope bundle theory—and hence bundle theory simpliciter—Aails to better
its chief rival, substance-attribute theory.

Keywords: Bundle Theory, Tropes, Thick Character, Properties, Substance.

1. Introduccion

En disputas acerca de la existencia y naturaleza de los objetos y propiedades, un expla-
nandum central es el fenomeno del caracter denso, esto es, el hecho aparente que un ob-
jeto puede ser caracterizado en mucha maneras.! El desafio de explicar el caracter denso
es el problema de la multiplicidad en lo uno.? Entre las muchas maneras de resolver este
desafio, el presente articulo se enfocara en el prospecto que ofrece la bundle theory.® De
acuerdo con la bundle theory, un objeto es un cimulo (bundle)—un todo—cuyos cons-
tituyentes son exclusivamente propiedades interrelacionadas de una manera apropiada.
Como explicaré mas adelante, existen bundle theories tanto realistas como de tropos,
lo cual dependera de si la bundle theory en cuestion considera que las propiedades son
compartibles o no. En términos generales, una propiedad compartible puede caracterizar
al mismo tiempo multiples objetos completamente distintos. Una bundle theory realista
considera que las propiedades son compartibles o “universales”, mientras que una bundle
theory de tropos considera que las propiedades son no-compartibles o “tropos”. En este

! Utilizo las expresiones “caracter denso” y “caracter delgado” para traducir correspondientemente las ex-
presiones “thick-character” y “thin-character”, ambas de uso frecuente en el presente debate.

2 En inglés, the many over one problem, que si bien se relaciona, no es idéntico al the one over many pro-
blem.

3 En lo sucesivo, mantengo la expresion original inglesa bundle theory para designar a la teoria en cuestion
en el texto traducido, junto con otras expresiones de la misma raiz como bundling, dado el significado pre-
ciso que tienen dentro de este contexto.
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articulo, me enfoco en la bundle theory de tropos. Tal eleccion se explica porque traba-
jaré con la siguiente suposicion simplificadora (motivada brevemente mas abajo), que
sostengo es altamente plausible: considerando todas las opciones, en lo que respecta a las
teorias del cardcter denso, una bundle theory realista es viable solo si una bundle theory
de tropos es viable. De este modo, en este articulo mi pregunta principal serd si acaso la
bundle theory de tropos puede ofrecer una teoria viable para explicar el caracter denso.
Esta cuestion se puede dividir a su vez en dos preguntas:

(P1) En orden a explicar el caracter denso, ;cémo deberia formularse una bundle
theory de tropos? ;Cuales son los requerimientos que una bundle theory de tropos
debe satisfacer a la hora de explicar adecuadamente el caracter denso?

(P2) (Es tal teoria viable? Una bundle theory de tropos que satisface tales requeri-
mientos, ;es preferible a sus rivales?

En lo que sigue, la mayor parte de mis argumentos responden a (P1), dado que (P1) no
ha sido adecuadamente abordada o siquiera apreciada por la literatura reciente y, mas aun,
una respuesta a (P1) vuelve una respuesta a (P2) practicamente trivial.

El presente articulo se articulara del siguiente modo. En vistas a preparar una respuesta
a las preguntas sefialadas, en la primera seccion me ocupo de dos asuntos preliminares,
a saber, introducir el concepto de caracter denso y distinguirlo de otros conceptos rela-
cionados. Luego esbozo las principales teorias de caracter denso y el lugar que la bundle
theory ocupa dentro ese espectro. En la segunda seccion retomo (P1) y sostengo que exis-
ten tres requerimientos para toda bundle theory de tropos que explique adecuadamente el
caracter denso. En la tercera seccion vuelvo a (P2) y argumento que dichos requerimien-
tos ocasionan efectivamente problemas para la bundle theory de tropos. Estos problemas,
sostengo, muestran que la bundle theory de tropos—y por extension cualquier bundle
theory—talla a la hora de superar a su principal rival, la teoria de substrato y atributos.

2. Cuestiones preliminares
2.1 Caracter delgado, caracter denso y caracter composicional

Considero un hecho Mooreano preeminente que existen entidades naturalmente ca-
racterizadas. Permitanme aclarar qué quiero decir con esto. Por “entidad” quiero decir
un objeto o cosa en el sentido mas general; uso “entidad” en el sentido mas comprensivo
y categoricamente neutral del término para referir a cualquier tipo de cosa. Por “natural-
mente caracterizada” quiero decir el tipo de caracter que “excava el mundo hasta sus ar-
ticulaciones” o—para esclarecer la metafora—tener caracteristicas en virtud de las cuales
una entidad se asemeja objetivamente con otras o tiene poderes causales fundamentales
Koons and Pickavance (cf. 2015, 116). No existe un consenso, por supuesto, sobre cuales
caracteristicas son naturales. Sin embargo, en vistas a ilustrar el punto, me atrevo a decir
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que las siguientes son buenas candidatas para ser consideradas como naturales: estar
negativamente cargado, ser esférico y ser sentiente. Finalmente, por “hecho Mooreano”
quiero decir todo hecho que es o debe ser aceptado por todas las partes en las disputas
tradicionales acerca de la existencia y naturaleza de las propiedades. Asi, negar que exis-
ten entidades naturalmente caracterizadas seria negar, por ejemplo, que no existe ningun
sentido en el que la oracion “Hay tres entidades con carga negativa” es verdadera. Tenien-
do este hecho Mooreano en mente, podemos distinguir dos fenomenos que conciernen al
caracter.

Por una parte, encontramos el fenomeno del caracter delgado. Existe caracter delgado
si existe una entidad x tal que x es (predicativamente) F, donde ' es una propiedad natural
no formal y no conjuntiva. En el caso de una bola de billar, existe un x tal que x es esfé-
rico. Asumiendo (s6lo para este ejemplo) que existen bolas de billar y que ser esférico es
una propiedad natural, este seria un caso de caracter delgado.

Por otra, existe el fendmeno del caracter denso. Este fenomeno ocurre cuando existe
una entidad caracterizada delgadamente en mas de una manera (conceptualmente, ser de
caracter delgado no significa necesariamente ser unicamente de caracter delgado). Esto
es, existe el cardcter denso si existe una entidad x tal que x es F'y x es G, donde F'y G de-
signan propiedades naturales distintas no conjuntivas. El caracter denso es omnipresente
en la imagen manifiesta del mundo. Por ejemplo, donde e es un electron, e se caracteriza
de tres maneras: e tiene una masa (0.511 MeV/c?), e tiene spin (1/2) y e una carga (-1e).
En algunos casos, que un objeto tenga poderes causales sera una funcion de los distintos
modos en los que esta caracterizado densamente. E.J. Lowe observa:

Es en parte porque un objeto esférico es esférico que tiene el poder de rodar en un
plano inclinado—pero solo parcialmente, porque no tiene tal poder a no ser que
también sea de cierto peso y rigidez, a diferencia de una pompa de jabon (2010, 19).

El caracter denso es el explanandum central en disputas acerca de la existencia y na-
turaleza de objetos y propiedades. Dado que supone que una entidad pueda estar natu-
ralmente caracterizada de muchas maneras, Rodriguez-Pereyra llama a la necesidad de
explicar esto el problema de la “Multiplicidad en lo Uno” y sostiene que este tltimo es la
esencia perenne del problema de los universales (ctf. 2002, 46-9). Asi, el problema de la
multiplicidad en lo uno est4 directamente relacionado con la explicacion que ofrezcamos
del carécter denso.

En orden a apreciar el problema que nos presenta el caracter denso, es importante no-
tar la diferencia entre la distincion de caracter denso y caracter delgado y otra distincion
que conciernen al caricter. Esta distincién concierne al caracter de todos mereoldgicos,
o grados de lo que he llamado caracter composicional. Estipulo que un todo O es com-
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posicionalmente F si O tiene una parte propia que es F.* Es crucial ver que “ser com-
posicionalmente £/~ no quiere decir “’ser 7’ (mas delante consideraremos si acaso ser
composicionalmente F implica o al menos sugiere ser F). Por ejemplo, una sandia madura
tiene una parte propia (su carne) que es roja, de tal manera que la sandia es composicio-
nalmente roja. Por supuesto, también tiene una parte propia (la cascara) en virtud de la
cual podriamos decir que es composicionalmente blanca. En general, diré que un todo O
tiene un cardcter composicional complejo si O tiene una parte propia que F'y O tiene una
parte propia que G, donde F'y G son propiedades naturales diferentes. De este modo, el
resultado es que la sandia tiene un caracter composicional complejo.’

(Es el problema del caracter composicional complejo relevante para el problema de la
multiplicidad en lo uno? Mi respuesta es que no y mi argumento bastante simple. En si
mismo, el caracter composicional complejo no es problematico. Esto es, el problema del
caracter composicional complejo no nos presenta un explanandum especialmente proble-
matico, dado que los principios mereologicos mas elementales son suficientes para ex-
plicarlo. Por ejemplo, si existe un todo mereologico O compuesto de dos partes propias,
una parte esférica y una parte rigida, entonces se sigue—sin adoptar ninguna ideologia u
ontologia en particular—que O es tal que tiene una parte propia que es esférica y una par-
te propia que es rigida. Entonces, si el caracter composicional complejo fuese suficiente
para explicar el caracter denso, la Mereologia por si misma deberia bastar para resolver el
problema de la multiplicidad en lo uno. La Mereologia, por decirlo de alguno modo, daria
coup d’état un metafisico. Pero desafortunadamente, no hay tal coup. La multiplicidad en
lo uno es un problema que consiste en explicar el caracter denso: su explanandum es una
entidad naturalmente caracterizada de muchas maneras. Sin embargo, como argumenta-
ré en breve, el caracter composicional complejo no es ni supone caracter denso. Asi, el
problema de la multiplicidad en lo uno no concierne al caracter composicional complejo.
Por estas razones, el caracter composicional complejo es irrelevante para el problema de
la multiplicidad en lo uno.

Tenemos entonces dos distinciones concernientes al caracter: caracter delgado versus
denso y composicional versus composicionalmente complejo. En lo que sigue, veremos
como la diferencia entre estas distinciones nos lleva a ciertos problemas para la bundle
theory de tropos. En particular, mi objetivo en este articulo es mostrar que una de las prin-
cipales respuestas al problema de la multiplicidad en lo uno, la bundle theory, fracasa a la

*Si x es una parte propia de y, entonces x es una parte de y y x no es idéntico con y. Si x es una parte impro-
pia de y, entonces x es idéntico con y.

5 Al hacer esta distincion, no es mi intencion implicar que algo podria haber tenido caracter composicional
sin tener caracter composicional complejo. Si O tiene un caracter complejo en virtud de una parte propia
x, entonces por el Principio de Suplementacion Débil, O debe tener otra parte propia y. Y puesto que, pre-
sumiblemente, y poseera un caracter, O tendra un caracter composicional complejo en virtud de tener x ¢ y
como partes propias. Agradezco a un referee andnimo por hacerme notar esto.
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hora de superar a su rival mas prominente, la teoria de substrato y atributos. A modo de
preparacidn del escenario, comenzare introduciendo este par de posiciones en la siguiente
seccion.

2.2. Teorias del caracter

Dentro de las teorias que conciernen a la naturaleza y existencia de los objetos y pro-
piedades, quizas el mayor nivel de desacuerdo se da en si acaso, estrictamente hablando,
las propiedades o caracteristicas de los objetos existen del todo (uso aqui “propiedad” y
“caracteristica” intercambiablemente).

De acuerdo con el nominalismo austero, no hay propiedades en un sentido estricto. Tal
como se entiende aqui y en otros trabajos (cf. Garcia 2009; Carroll y Markosian 2010),
esta variedad de nominalismo supone pero no es equivalente al llamado nominalismo
ostrich (cf. Imaguire 2014; 2018). En términos generales, este ultimo niega que las pro-
piedades sean necesarias para explicar el fenomeno de la predicacion, mientras que el
nominalismo austero niega que las propiedades sirvan para explicar algo del todo. De
este modo, para el nominalismo austero existen objetos densamente caracterizados (como
un electrén), pero no existen caracteristicas per se (tales como la carga o el spin del elec-
tron). Adicionalmente, la partidaria de este tipo de nominalismo insiste en que se puede
disponer de una explicacion adecuada del caracter denso sin comprometerse a este limi-
tado marco explicativo. En efecto, ella se limita s6lo a un recurso explicativo: el objeto
concreto mismo, considerado como un todo—esto es, como una entidad metafisicamente
simple y desprovista de estructura. Por ejemplo, si quisiéramos un truth-maker para la
oracion “La pelota es esférica” y “La pelota tiene masa”, sdlo necesitariamos apuntar a la
pelota misma, qua simple metafisico.® En otras palabras, desde su teoria, el caracter denso
es primitivo: o bien no puede o bien no debe ser analizado en términos de entidades meta-
fisicamente mas basicas. Podemos asi explicar el cardcter denso en esa teoria (i) sin pos-
tular propiedades—ya sea propiedades particularizadas (tropos), inmanente (universales
Aristotélicos), o propiedades trascendentes (universales Platonicos), y (ii) sin tener que
considerar ningin objeto como caracterizado densamente en virtud de ser o bien un haz
de tales propiedades (bundle theory) o en virtud de tener un sustrato que ejemplifica tales
propiedades (teoria de la substancia y atributos). En suma, a pesar de que el nominalismo
austero acepta el hecho Mooreano del cardcter denso, se rehuisa a ofrecer un analisis de
¢éste, tomandolo en vez como un fendmeno primitivo.

Los filésofos que rechazan el nominalismo austero creen en la existencia propiedades.
Y, en general, consideran que las propiedades deben realizar alguna labor metafisica, esto
es, que las propiedades deben cumplir con uno o mas roles, al modo como lo han explo-

¢ Mantengo el original truth-maker en esta oracion (y otras expresiones cercanas en oraciones sucesivas)
para preservar el significado preciso que se le asigna en inglés.
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rado Oliver (cf. 1996) y Edwards (cf. 2014). Tradicionalmente, se ha pensado que un rol
importante que cumplen las propiedades es el fundar el caracter de los objetos. Llamé-
moslo el rol fundante del caracter. Una propiedad es fundante de caracter si un objeto esta
caracterizado en virtud de tener tal propiedad. Por ejemplo, la esfericidad de una pelota
funda su forma: la pelota tiene su forma en virtud de estar en relacion una adecuada con
la propiedad de la esfericidad. Es de este modo que una propiedad funda el caracter del-
gado de un objeto. Pero trabajando en conjunto, las propiedades pueden también fundar
el caracter denso. Por ejemplo, la pelota estd densamente caracterizada (es esférica, rigida
y con masa) y su estar densamente caracterizada se funda en que tiene distintas propieda-
des (esfericidad, rigidez, “masividad”). Asi, para aquellos que rechazan el nominalismo
austero, concebir las propiedades como fundadores del caracter de los objetos es crucial
a la hora de enfrentar el problema de la multiplicidad en lo uno.

Entre aquellos que concuerdan en el hecho de que las propiedades existen y cumplen
el rol de fundadoras de caracter, hay dos lineas de desacuerdo. Primero, existe desacuerdo
sobre como son las propiedades, esto es, sobre el tipo de entidad que fundaria el caracter.
Aunque existe acuerdo en que el cardcter denso de un objeto se funda en sus propiedades,
existen divergencias sobre como deberian ser las propiedades mismas de tal manera de
cumplir con esta funcion. Segundo, existe un desacuerdo sobre si acaso las propiedades
por si mismas bastan para explicar el caracter denso de los objetos. Esto es, a pesar de que
hay un acuerdo en que el cardcter denso de un objeto se funda en sus propiedades, no hay
tal acuerdo sobre si acaso algo categorialmente distinto a las propiedades se precise para
que las propiedades cumplan con esta funcion.

Respecto al primer desacuerdo—sobre como exactamente son las propiedades—una
pregunta inicial es si acaso las propiedades se construyen a partir de entidades mas funda-
mentales. Tipicamente, aquellos que consideran que las propiedades son construidas las
identifican con conjuntos actuales o posibles de objetos ordinarios. En términos genera-
les, esta posicion afirma que un objeto tiene un cierto caracter en virtud de pertenecer a un
cierto conjunto de objetos. Aqui, es el conjunto el que juega el rol de fundador de caracter.
En lo que sigue, esta posicion serd dejada de lado para efectos de nuestro argumento.
Entre aquellos que postulan propiedades fundamentales no construidas, un gran punto
de desacuerdo es si acaso las propiedades son compartibles (repetibles, multiplemente
instanciadas, etc.) Una propiedad es compartible si y solo si puede caracterizar multiples
objetos distintos al mismo tiempo. Un realista considera que las propiedades son com-
partibles y les llama universales. De acuerdo con el realismo, es posible que dos esferas
distintas a y b existan simultineamente, tal que la esfericidad de a es (numéricamente)
idéntica a la esfericidad de b; la esfericidad es un universal. En contraste, el partidario de
los tropos considera que las propiedades no son compartibles (cf. Maurin 2002; Ehring
2011). En su teoria, si dos esferas distintas a y b existen simultdneamente, entonces la
esfericidad de a y b es exactamente similar pero numéricamente distintas; ambas esferi-
cidades son tropos.
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Respecto al segundo desacuerdo, si acaso las propiedades por si mismas bastan para
explicar el caracter denso, existen dos posiciones: la bundle theory y la teoria de subs-
trato y atributos, cuyas implicancias he discutido en detalle en Garcia (cf. 2014b; 2014c)
y Garcia (cf. 2014a) respectivamente. De acuerdo a la bundle theory, bastan las propie-
dades por si mismas. Un objeto es “construido” de entidades metafisicas mas basicas a
partir de una sola categoria, la de las propiedades. Un objeto entonces seria un haz—un
todo—cuyos constituyentes son unicamente propiedades, interrelacionados apropiada-
mente de una cierta manera. De acuerdo a la teoria de substrato y atributos, las propie-
dades por si no bastan para explicar el caracter denso. Para explicar entonces el caracter,
debemos tomar a los objetos como construidos a partir de entidades metafisicamente mas
basicas pertenecientes dos categorias distintas: propiedad y substrato (o particular desnu-
do). Asi, un objeto seria un compuesto de un sustrato y sus propiedades, donde el primero
se relacionaria de una cierta manera a distintas propiedades (por ejemplo, por medio de
la relacion de ejemplificacion). En esta teoria, los substrata cumplen el rol de ser porta-
dores de propiedades: un sustrato es literalmente el sujeto de la predicacion, la entidad
que es caracterizada por una propiedad, ya sea un tropo o un universal. Sin embargo, en
una teoria realista de propiedades, los substrata cumplen también con un rol adicional. Si
las propiedades son universales, entonces son compartidas en un sentido literal por dos
objetos cualitativamente indiscernibles, a las cuales no podrian individuar. Por tanto, algo
distinto a una propiedad y no de naturaleza cualitativa se requeriria para cumplir el rol de
individuador. Es para ello que la teoria en cuestion utiliza la categoria de sustrato.

Las dos lineas de desacuerdo dan lugar en general a cuatro posiciones: bundle theory
realista, teoria realista de substrato y atributos, bundle theory de tropos y teoria de subs-
trato y atributos con tropos. Todas ellas concuerdan, contra el nominalista austero, que es
mas conveniente analizar el caracter denso que tomarlo como primitivo. De este modo,
la necesidad de explicar el caracter denso se vuelve probablemente la motivacion central
de estas cuatro posiciones.

La centralidad de este desafio explicativo es importante para lo que vendra. En efecto,
argumentaré que es el talon de Aquiles de la bundle theory. Como hice notar anteriormen-
te, mis argumentos se formularan en términos de la bundle theory de tropos, defendida por
un numero importante de autores en el debate contemporaneo (ct. Williams 1953; Camp-
bell 1990; Simons 1994; Denkel 1997; Maurin 2002; Robb 2005; Ehring 2011; Keindnen
2011). Existen dos razones para ello. Primero, respecto a algunas de mis objeciones, es
irrelevante si acaso las propiedades son tropos o universales: aunque formuladas en tér-
minos de tropos, estas objeciones afectan igual y directamente a la version realista de la
bundle theory (por razones de espacio, dejo tal aplicacion al lector). Segundo, creo que
la version realista de la bundle theory es problematica desde el momento de su misma
formulacion o, al menos, la més problematica de las cuatro posiciones enumeradas en el
parrafo anterior. Nuevamente, por razones de espacio no podré defender en detalle esta
afirmacion, aunque he de notar que esta afirmacion es compartida practicamente con una-
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nimidad por todos quienes toman parte en este debate. Entre la multitud de problemas que
debe enfrentar, destaca con notoriedad la objecion que implicaria una version extremada-
mente robusta y por tanto inaceptable del Principio de Identidad de los Indiscernibles, a
saber, una version que se limita solo a las propiedades naturales que una substancia puede
tener (cf. Koons and Pickavance 2015, 115-116). Esta objecion elegamente se puede evi-
tar si consideramos que los objetos son haces de tropos. En suma, mi posicidon—y princi-
pal hipotesis de este articulo—es que el fracaso de la bundle theory de tropos implicaria
el fracaso de la bundle theory simpliciter. En cualquier caso, queda abierta la posibilidad
para aquellos que, creyendo una defensa de la bundle theory realista es posible, quisieran
cualificar de algin modo esta hipotesis.

2.3. Tropos modificadores versus tropos modulares

Como he mostrado en otros trabajos (cf. Garcia 2015a; 2015b; 2016), podemos en-
contrar en la literatura, aunque tal vez tacitamente, dos conceptos de tropo. Esto daria
lugar entonces a dos versiones de la bundle theory de tropos y nuestra pregunta principal
trataria acerca de la viabilidad de estas dos versiones de la teoria.

La mejor manera de entender esta distincion es por medio de ejemplos. Supongamos
que una bola de billar tiene el tropo de la esfericidad, lo que un partidario de los tropos
describiria como “una instancia de esfericidad” o “la esfericidad de la bola™. Cabria pre-
guntarse entonces, ¢es el tropo mismo esférico? Si esto ultimo, entonces corresponderia a
lo que llamo un tropo modulador. Si no, a lo que llamo un tropo modificador.

El concepto de tropo modular naturalmente plantea la pregunta de si acaso este con-
cepto no nos lleva a un regreso al infinito de fundamentacion del caracter, puesto por una
parte que se nos indica que un tropo de esfericidad es esférico, pero por otra nos pregun-
tamos inevitablemente ;en virtud de qué es este tropo esférico? La respuesta corriente
ofrecida por los partidarios de tropos es que el tropo en cuestion es primitivamente idénti-
co. Obviamente, la respuesta no puede ser “en virtud de un universal (esfericidad) que el
tropo instancia”. Ni tampoco podria ser, de acuerdo con el partidario de tropos, “en virtud
de pertenecer a una clase de similaridad exacta de tropos de esfericidad”. No obstante,
la respuesta “es primitivo” no es ad hoc de modo evidente. Tal como Lewis argumento,
toda teoria debe tener predicacion primitiva en algun sitio. El defensor de los tropos no
encuentra razon alguna para no situar la predicacion primitiva al nivel de los tropos carac-
terizados de un solo modo. Y notese, a diferencia del nominalista austero, el defensor de
los tropos no situa la predicacion al nivel de los objetos caracterizados densamente. Asi,
ella no reintroduce el fendémeno de la multiplicidad en lo uno al nivel de los tropos mo-
dulares. Esta al menos creo que seria la respuesta standard ofrecida por los partidarios de
tropos acerca del problema de la predicacion primitiva. Yo, por mi parte, agregaria que el
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problema yace en la idea de que un tropo modular pueda estar naturalmente caracterizado
de un solo modo. Dado que no creo que eso sea posible, sostengo que tal posicidon colapsa
en una version del nominalismo austero (cf. Garcia 2016).

Puesto que se supone que los tropos son propiedades, es natural y util referirse a la
distincién modulador/modificador en términos de la pregunta si acaso los tropos se au-
to-ejemplifican. En este sentido, podriamos decir que un tropo modular es un fundador
de caracter non-compartible que se auto-ejemplifica, mientras que un tropo modificador
es un fundador de cardcter non-compartible que no se auto-ejemplifica. No obstante, de-
bemos ser cuidadosos al usar este lenguaje porque el concepto de auto-ejemplificacion
no es pre-teorético y, para mayor inconveniente, puede venir con una carga tedrica que
obscurezca la distincion modulador/modificador. Esto es especialmente cierto en el caso
de los tropos modulares. Aqui, la auto-ejemplificacion no debe tomarse como teniendo
la implicancia que un tropo modular de alguna manera tiene su caracter intrinseco deri-
vadamente. Mas bien, un tropo modular esta primitivamente caracterizado en relacion al
caracter que “auto-ejemplifica”: un tropo modular de esfericidad es primitivamente esfé-
rico. Notese que, aparte del cardcter que funda, un tropo modular no tiene otro caracter
natural. Un tropo modular de esfericidad, por ejemplo, es esférico pero esta desprovisto
de cualquier otro carécter natural y no-formal; ser esférico es la inica manera en la cual
esté caracterizado. En efecto, un tropo modular es un objeto primitivo de una propiedad.
Un tropo modular de esfericidad es simplemente un objeto primitivamente esférico.

Respecto a los tropos modificadores, un tropo es no auto-ejemplificador en el sentido
en que no ejemplifica o tiene el caracter que funda. Lo que hace un tropo modificador es
fundar el caracter de su portador” caracteriza a su portador de un modo especifico. Por
ejemplo, la esfericidad de un tropo modificador no es en si misma esférica. Es el tropo
el que hace a su portador esférico. Asi, un tropo modificador de esfericidad es un “hace-
dor-de-esferas” o “esferizador” no-compartible y no-esférico.

La distincion modular/modificador da lugar a dos versiones de la trope theory, cada
una de las cuales analiza el caracter denso a su manera. Volviendo a la bola de billar, con-
sideremos como cada teoria explica su caracter. En la teoria de tropos modificadores, la
bola de billar es dura en virtud de su tropo de dureza y esférica en virtud de su tropo de
esfericidad, pero el tropo de dureza no es en si mismo duro y el tropo de esfericidad no es
en si mismo esférico. De este modo, con respecto al caracter del tropo mismo, en la teoria
de los tropos modificadores un tropo carece del caracter que funda. En la teoria de los
tropos modulares, una bola de billar es dura en virtud de su tropo de dureza y esférica en
virtud de su tropo de esfericidad, pero la dureza del tropo es en si misma (primitivamente)
duray la esfericidad (primitivamente) esférica. Con respecto al caracter del tropo mismo,
un tropo modular posee asi el caracter que funda.

En resumen, podriamos decir que un tropo modificador es una propiedad que caracte-
riza de una manera, mientras que un tropo modular es un objeto primitivamente caracte-
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rizado de una manera. De este modo, en vistas a responder nuestra pregunta central—si
una bundle theory de tropos puede ofrecer una explicacion plausible del caracter denso—
consideraremos en lo que sigue si acaso alguna de estas dos versiones de la teoria ofrece
una explicacion viable del caracter denso.

3. Tres requisitos de caracter denso para una Bundle Theory

Suficiente con los preliminares. Abordaré ahora (P1) en orden a mostrar que existen
tres requisitos para cualquiera bundle theory de tropos que se proponga explicar el carac-
ter denso.

3.1. Requisito uno: configuracion de caracter

El primer requisito es que la fundacion de caracter debe corresponder a lo que lla-
mo configuracion de caracter y, por ponerlo en otras palabras, que los tropos deben ser
configuradores de caracter. Luego de introducir el concepto de configurador de caracter,
mostraré por qué ambas teorias necesitan de este concepto para explicar el caracter denso.

La configuracion de caracter es una especie propiamente tal de fundacion de caracter.
En general, un fundador de caracter es aquello en virtud de lo cual algo estd caracteri-
zado de cierta manera. Notese que esto es consistente con el hecho de que el fundador
de caracter mismo sea algo que estd caracterizado en el sentido relevante. En tal caso, la
relacion de fundacion de carécter serd reflexiva (esto es, entre un cierto item y éste mis-
mo). En otras palabras, como lo entiendo, la fundacion de caracter no es irreflexiva (esto
es, una relacion que no puede darse entre un cierto item y éste mismo [cf. Jenkins 2014,
267]).” Existe una importante razon dialéctica para permitir que la relacion de fundacion
de caracter sea reflexiva, a saber, evitar una peticion de principio contra el nominalismo
austero y lo que llamo teoria de taumatropos. De acuerdo al nominalismo austero, existe
fundacion de carécter solo si es reflexiva, en cuanto que los fundadores de caracter no son
otra que los objetos ordinarios mismos densamente caracterizados. En la teoria de tau-
matropos, que discuto en Garcia (cf. 2016), estrictamente hablando no existe el caracter
denso, pues solo existe la ilusién de éste producida por la intimidad de distintos objetos
delgadamente caracterizados. Cada uno de estos objetos es idéntico a un tropo modular,
cuyo caracter se funda en ninguna otra cosa que si mismo. De este modo, es deseable dis-
poner de un concepto de fundacion de cardcter que no excluya por definicion otras teorias
del caracter. Por lo mismo, asumamos que la configuracion de caracter referird a un tipo

7 De mi suposicion de que la fundacion de caracter es posiblemente reflexiva no se sigue ninguna conse-
cuencia sustantiva.
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especial de fundacion de caracter: corresponde a una fundacion de caracter irreflexiva,
donde algo que no es idéntico al fundador de caracter es caracterizado por el fundador de
caracter.

Podemos comparar un configurador de caracter con un fruth-maker. Presumiblemen-
te, ciertos casos de truth-making son irreflexivos, donde un truth-maker (un verificador)
vuelve verdadero a otra cosa (un portador de verdad). De manera similar, un configurador
de caracter (un caracterizador) caracteriza a otra entidad (un portador de caracter). En
otras palabras, la configuracion de caracter es irreflexiva: si un tropo ¢ es un configurador
de caracter, entonces ¢ caracteriza alguna otra cosa—alguin x tal que ¢ # x. Llamemos
a esta entidad numéricamente distinta un portador de tropos. Un portador de tropos es
aquello que esta caracterizador por un tropo. Por ejemplo, si s es un tropo de esfericidad
y a un configurador de caracter, entonces existe un portador de tropos b tal que s #by b
es esférico porque porta a s.

Mostraré ahora que el siguiente enunciado es verdadero en ambas versiones de la
bundle theory de tropos:

(CC) Existe el fenomeno del caracter denso solo si los tropos son configuradores
de carécter.

Consideremos primero los tropos modificadores. Es facil ver que una teoria de tropos
modificadores precisa de un fundador de carécter tanto para el caracter delgado como
para el caracter denso. En su rol de fundador de caracter, se supone que cada tropo explica
el caracter delgado. Por ejemplo, si e es un tropo de esfericidad, entonces se supone que
e explica el hecho que algliin x es esférico. De este modo, si e es un tropo modificador
de esfericidad, entonces existe un x tal que x # e y x es esférico en virtud de e; puesto de
otro modo s “esferiza” a x. En general, algo estd delgadamente caracterizado en virtud de
tener un tropo modificador, pero aquello caracterizado debe ser algo distinto al tropo. Por
tanto, en una teoria de tropos modificadores, el caracter delgado se da solo si los tropos
son configuradores de caracter.

Deberia ser obvio a fortiori que en una teoria de tropos modificadores existe el carac-
ter denso solo si los tropos son configuradores de caracter. Considérese la bola de billar.
A diferencia de cualquiera de sus tropos modificadores, la bola esta densamente carac-
terizada: es una entidad individual que es esférica, lisa y dura. En orden a explicar este
hecho en la teoria de tropos modificadores, debiere existir un x que esté conjuntamente
caracterizado por un tropo de esfericidad, uno de “liseidad” o suavidad y uno de dureza:
cada tropo no es idéntico a x, cada tropo caracteriza delgadamente a x y en conjunto ca-
racterizan a x densamente. Asi, a no ser que los tropos modificadores sean configuradores
de caracter, un tropo de esfericidad, un tropo de suavidad y un tropo de dureza no podrian
conjuntamente explicar el hecho que una entidad en particular sea esférica, lisa y dura.
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Este resultado podria generalizarse de tal manera que la teoria de tropos modificadores
(CC) es verdadero: a menos que los tropos sea configuradores de caracter, no puede darse
el fendomeno del caracter denso.

Consideremos ahora los tropos modulares. En la teoria de tropos modulares, cada tro-
po mismo estd delgadamente caracterizado: un tropo de esfericidad es esférico, uno de
dureza duro y uno de suavidad liso. Asi, la mera existencia de un tropo modular explica
el hecho que algo esté delgadamente caracterizado. Esto implica que un tropo modular no
debe caracterizar alguna otra cosa para que se dé el caracter delgado. Por lo mismo, en la
teoria de tropos modulares la configuracion de caracter no se requiere para que se dé el
fendomeno del caracter delgado.

Sin embargo, en la teoria de tropos modulares, la configuracion de carécter si se re-
quiere para el fendmeno del cardcter denso. Y se requiere por la misma razon que en la
teoria de tropos modificadores. Nuevamente, considérese la bola de billar. La bola esta
densamente caracterizada pero sus tropos no lo estan. La bola es esférica, dura y suave
en virtud de tener un tropo de esfericidad, uno de dureza y uno de suavidad, donde cada
uno de estos tropos estd solamente caracterizado de un modo delgado. Pareceria asi que la
mera existencia de un tropo modular no explica el hecho que algo esté densamente carac-
terizado. Mas bien, pare producir caracter denso, los tropos modulares deben trabajar en
conjunto en orden a caracterizar a un solo portador: cada tropo modular caracteriza delga-
damente al portador, y en conjunto lo caracterizan densamente. Para explicar entonces el
caracter denso de la esfera debe existir un x que esté conjuntamente caracterizado por un
tropo de esfericidad, un tropo de suavidad y un tropo de dureza: cada tropo es distinto a x,
cada tropo caracteriza delgadamente a x y en conjunto caracterizan densamente a x. Asi, a
no ser que los tropos modulares sean configuradores de carécter, un tropo de esfericidad,
uno de suavidad y uno de dureza no podrian explicar en conjunto el hecho de que una sola
entidad sea esférica suave y dura. Este resultado nuevamente se puede generalizar: en la
teoria de tropos modulares, (CC) es verdadero, pues a no ser que los tropos sean configu-
radores de caracter, no habria caracter denso.

Recapitulemos el argumento hasta aqui. He sostenido que (CC) debe ser verdadero
en ambas versiones de la bundle theory de tropos. Esto es, en ambas versiones, el primer
requisito para el caracter denso pareciera ser éste: la fundacion de cardcter debe ser confi-
guracion de caracter y (por decirlo en otras palabras) los tropos deben ser configuradores
de caracter.

3.2. Requisito os: configuracion de caracter irreducible

Mostraré ahora que existe un segundo requisito para el fenémeno del caracter denso,
a saber, que en ambas versiones de la bundle theory de tropos la Irreductibilidad de la
Configuracion de Caracter es verdadera:
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(ICC) Existe el caracter denso s6lo si la configuracion de caracter es irreducible y
Sui generis.

Entre los partidarios de la bundle theory de tropos, existen mayormente tres estrategias
para “construir’” cosas. Cada estrategia equivale a una propuesta sobre como los tropos se
relacionan conjuntamente de tal manera de conformar un objeto. Las estrategias corres-
pondientes analizan tal relacion en términos de parte, co-localizacion e interdependencia.
Argumentare que en cualquiera de esta versiones de la bundle theory de tropos, ninguna
de estas estrategias logran explicar el caracter denso, dado que la configuracion de carac-
ter no puede ser reducida a la relacion de parte, ni a co-localizacion o interdependencia, o
alguna de esta dos o todas ellas.

3.2.1. Tropos modulares y configuracion de caracter irreducible

Sostendré en primer lugar que (ICC) es verdadero en una teoria de tropos modulares.
El argumento requerira de cierta elaboracion, puesto que considerara cada una de las es-
trategias de “construccion” de cosas anteriormente mencionadas. El argumento a favor de
(ICC) en la version correspondiente a la teoria de tropos modificadores sera mas sintético,
toda vez que ofreceré un argumento principalmente a fortiori una vez que se establezcan
ciertas conclusiones.

Como muestra mi argumento para (CC), los tropos modulares pueden fundar el carac-
ter denso solo si son configuradores de caracter. Mostraré ahora que los tropos modulares
pueden fundar el caracter denso solo si su capacidad de configurar caracter es irreducible
y sui generis. A modo de esbozo, mi argumento sera el siguiente:

Si la configuracion de caracter ha de explicar el cardcter denso, entonces la con-
figuracion de caracter no puede reducirse a la nocion de parte, co-localizacion o
interdependencia—o cualquier par de estas tres o a todas estas tres. A falta de una
estrategia alternativa, este resultado sugiere fuertemente que la configuracion de
caracter es irreducible y sui generis.

En orden a establecer una base, consideremos un caso donde no existen haces de tro-
pos, sino unicamente tropos modulares. Por ejemplo, supoéngase que:

(P) Existe una pluralidad de tropos modulares: esfericidad (e), rigidez (r) y pesadez

®).

Cada tropo se encuentra solo delgadamente caracterizado: e es esférico pero no es ri-
gido ni pesado; 7 es rigido pero no es esférico ni pesado; p es pesado pero no es esférico
ni rigido. De este modo, si bien su existencia en conjunto supone que caracter delgado
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(pues cada tropo mismo esta delgadamente caracterizado), su existencia en conjunto no
implica o sugiera que nada esté¢ densamente caracterizado. En particular, su existencia no
implica que:

(CD) Existe un x, tal que x es esférico rigido y pesado.

Claramente entonces, (P) no implica ni sugiere (CD).

Dado que la mera existencia de s, 7 y p no basta para explicar (CD), ;qué mas debe-
riamos esperar? Mas especificamente, si s, 7 y p son los configuradores de caracter res-
ponsables de que un cierto x esté densamente caracterizado, ;qué deberia resultar cierto
respecto a la configuracion de cardcter? En otras palabras, para dar cuenta del fendmeno
de la configuracion de caracter, como deberiamos entender la configuracion de caracter
en la teoria modular de tropos?

En vista a responder estas preguntas, examinare distintas maneras de entender el feno-
meno del bundling. Cada una correspondera a alguna de las principales teorias en oferta
0 a una combinacion de dos o mas de ellas. Sostendré que la configuracion de caracter no
puede reducirse ni ser entendida en términos de ninguna o incluso todas ellas.

En la primera teoria, el bundling equivale a composicion mereologico o relacion de
parte. De este modo, supongamos que existen todos compuestos por tropos modulares y
que:

(C) Existe un todo O, compuesto por los tropos modulares s, 7 y p.
Puesto que s, r y p estan cada uno delgadamente caracterizados, se sigue que:

(CCC) Existe un todo O, tal que O tiene una parte propia esférica, una parte propia
rigida y una parte propia pesada.

En otras palabras, (C) supone que existe el caracter composicionalmente complejo, tal
como lo definimos anteriormente. Y, en general, la mera nocion de parte es trivialmente
suficiente para explicar el cardcter composicionalmente complejo. Desafortunadamente,
como mostrare, si la configuracion de caracter se reduce a la nocion de parte, entonces no
puede explicar el caracter denso. Esto porque el siguiente principio es verdadero:

(T) EI cardcter composicionalmente complejo no es suficiente para dar cuenta del
caracter denso.

Dicho de otro modo, por si mismo, el hecho de tener caracter composicionalmente
complejo no significa que se tenga cardcter denso. Algo podria tener el primero sin tener
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el segundo (y posiblemente el segundo sin tener el primero, aunque no defenderé tal posi-
bilidad aqui). Si acaso (T) es verdadero o no resultaré crucial para el presente argumento.
Después de todo, si (T) es verdadero, ni (C) ni (CCC) explicarian (CD).

Quisiera ofrecer dos razones a favor de (T). La primera es que el caracter composicio-
nal complejo no es lo mismo que el caracter denso. Tanto el caracter denso como el del-
gado deben ser naturales, pero el caracter composicional necesariamente no. Esto debido
a una suposicion altamente plausible sobre la naturalidad, a saber: la naturalidad de ser
no supone la naturalidad de ser de tal de manera de tener una parte que es F. Considérese
un ejemplo de caracter delgado: estar negativamente cargado. Del hecho de que éste es un
caso de cardcter natural, no se sigue que ser de tal manera de tener una parte propia que
estd negativamente cargada sea un caso de caracter natural. (En efecto, esto ultimo plau-
siblemente no es un caso de caracter natural). Pero si el cardcter delgado debe ser natural
y el caracter composicional necesariamente no, entonces el primero no es lo mismo que
el segundo. Del mismo modo, podemos ver que el caracter composicional complejo no
es lo mismo que el caracter denso. El primero debe ser natural, mientras que el segundo
necesariamente no. Considérese un ejemplo de cardcter denso: tener masa y estar negati-
vamente cargado. Del hecho que esto tltimo sea un caso de caracter natural, no se sigue
que tener una parte propia con masa y una parte propia negativamente cargada lo sea. (En
efecto, posiblemente se sigue que esto Gltimo no sea un caso de caracter natural). Pero si
el caracter denso debe ser natural y el cardcter composicional complejo necesariamente
no, entonces el primero no es los mismo que el segundo. Asi, puesto que el caracter com-
posicional complejo no es lo mismo que el cardcter denso, no hay razoén conceptual para
pensar que el primero basta para el segundo. Pero si no hay tal razon, es dificil ver como
(T) podria ser verdadera.

La segunda razon es que (T) debe ser verdadera sino se quiere cometer una falacia de
composicion. Por ejemplo, una inferencia directa de (C) a (CD) supondria multiples vio-
laciones a la falacia de composicion, cada una con la siguiente forma: si Fx es el caso y x
una parte propia y, entonces Fy. De este modo, se cometeria tal falacia si se asumiera que
si O tiene una parte esférica (e), entonces O es esférico. Como es sabido, este patron de
inferencia es generalmente falaz porque un todo no necesariamente tiene las propiedades
de sus partes propias: un todo compuesto de entidades simples, esto es, entidades que no
tienen partes propias, no es simple; un todo compuesto de una esfera y un cubo no es, per
impossibile, tanto esférico como cubico; etc. Por tanto, el hecho que una entidad esférica
(s), una entidad rigida () y una entidad pesada (p) compongan un todo O no asegura por
si mismo que O sea esférico, rigido y pesado.

Estas dos razones dan evidencia a favor de (T): el caracter composicional complejo
no es suficiente para explicar el caracter denso. Asi, si los tropos modulares son configu-
radores de caracter y la configuracion de caracter se reduce a (y no es nada por sobre) la
nocioén de parte, entonces los tropos modulares no pueden dar cuenta del caracter denso.
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En una segunda teoria de “construccion” de cosas, el bundling se identifica con la
composicion suplementada con la co-localizacion: un haz de tropos es una fusion de
tropos localizados. Consiguientemente, supongamos que existen todos compuestos por
tropos modulares co-localizados y que:

(C+CL) Existe un todo, O, compuesto de tropos modulares co-localizados e, r y p.

Nuevamente, puesto que e,  y p estan cada uno delgadamente caracterizados, se sigue
que O tiene un caracter composicionalmente complejo:

(CCCH+CL) Existe un todo, O, tal que O tiene una parte propia que es esférica, una
que es rigida y una que es pesada, donde cada una de estas partes es numéricamente
distinta a la otra pero comparte la misma locacion.

No obstante, (CCC+CL) no implica o sugiere siquiera (CD). En efecto, a no ser que
los todos con partes co-localizadas estén exentos de la falacia composicional, una infe-
rencia de (CCC+CL) a (CD) cometeria la falacia de composicion en igual medida que la
inferencia de (CCC) a (CD). Pero no existe razon para pensar que la mera co-localizacion
de las partes de un todo bastaria para que el todo esté exento de la falacia composicional.

Mas aun, no existe razon para pensar que cuando entidades delgadamente caracteri-
zadas cambian de no estar co-localizadas a estar co-localizadas, el todo del cual forman
parte cambia de no estar densamente caracterizado a estar densamente caracterizado. Para
ver esto, supongamos que los tropos e, 7 y p componen un todo O al tiempo que pasan de
ser espacialmente remotos ( en t1) a estar co-localizados (en t2). En otras palabras, (C) es
el caso en tl y (CCC+CL) en t2. Tal como se argumentod, O no esta densamente caracteri-
zado en tl. ;Por qué entonces el movimiento de las partes propias de O debiera resultar en
que O se vuelva densamente caracterizado? Mas en general, no hay nada en los conceptos
de co-localizacion y parte que pudiera garantizar la inferencia de (CCC+CL) a (CD).

Por tanto, esta segunda teoria de bundling fracasa a la hora de dar cuenta del caracter
denso. Si los tropos modulares son configuradores de caracter y la configuracion de ca-
racter se reduce a (y no es nada por sobre) la composicidon mas co-localizacion, entonces
los tropos modulares no pueden dar cuenta del caracter denso.

En la tercera teoria de “construccion” de cosas, el bundling equivale a interdependen-
cia fuerte: un haz de tropos es una pluralidad de tropos fuertemente interdependientes en
lo que se refiere a su existencia.® Existen diferentes maneras en la cual una cosa puede

8 Existen diferentes maneras en la cual una cosa puede depender de otra. Aqui, el tipo relevante de depen-
dencia sera la dependencia existencial, esto es, la dependencia de una cosa en otra para su existencia. Este
tipo de dependencia es diferente, al menos conceptualmente, de la dependencia 16gica, que se da entre
proposiciones, y la dependencia causal, que se da entre eventos. Para una discusion comprehensiva sobre
el tema, véase Tahko y Lowe (2020).
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depender de otra. Aqui, el tipo relevante de dependencia serd la dependencia existencial,
esto es, la dependencia de una cosa en otra para su existencia. Este tipo de dependencia
es diferente, al menos conceptualmente, de la dependencia 16gica, que se da entre propo-
siciones, y la dependencia causal, que se da entre eventos (cf. Tahko y Lowe 2020). Aqui,
sin embargo, s6lo consideraré si el caso el tipo as fuerte basta para dar cuenta del caracter
denso (presumiblemente, si el tipo mas fuerte no es suficiente, entonces tampoco ninguno
de los tipos mas débiles). El tipo mas fuerte es la interdependencia existencial mutua es-
pecifica. Para continuar con nuestro ejemplo, si los tropos e, r y p son interdependientes
de este modo, entonces necesariamente, s existe ssi » existe iff p existe. Notese que la
dependencia es especifica por cuanto que sélo los individuos o instancias de tropos r y p
pueden satisfacer la condicion de existencia de s. Incluso si ry r* son tropos exactamente
similares, pero numéricamente distintos, r* no puede satisfacer la condicion de existencia
de s. Para simplificar las cosas entonces, llamaré¢ en adelante a este fendmeno “interde-
pendencia fuerte”.

Consiguientemente, supoéngase que:
(D) Los tropos modulares e, r y p existen y son fuertemente interdependientes.

Claramente, (I) no es mejor que (P) a la hora de proveer una explicacion para el feno-
meno del caracter denso. Nuevamente, aunque (I) supone que existe el caracter delgado
(puesto que cada tropo modular esta delgadamente caracterizado), la interdependencia
fuerte entre los tropos no supone ni sugiere que nada esté densamente caracterizado. Asi,
la tercera teoria de bundling fracasa también en su intento de explicar el caracter denso.
Si los tropos modulares son configuradores de caracter y la configuracion de caracter se
reduce a (y no es nada por sobre) interdependencia fuerte, entonces los tropos modulares
no pueden dar cuenta del caracter denso.

Lo que adolece la tercera teoria es alguna entidad que no corresponda a alguno de los
tropos solo caracterizados delgadamente y que esté densamente caracterizado en virtud
de los tropos. Quizas esta carencia se podria suplir si se concede un principio tipicamente
suscrito por partidarios de la bundle theory que apelan a la relacion de interdependencia,
a saber, el principio segun el cual si una pluralidad de tropos son fuertemente interde-
pendiente, entonces componen un todo (o un sistema) que goza la propiedad emergente
o Gestalt de ser interdependiente. Esta adicion nos lleva a la siguiente teoria que analiza-
remos.

En esta cuarta teoria, el bundling equivale a composicion mas interdependencia: un
haz de tropos es una fusion de tropos fuertemente interdependientes. Consiguientemente,
supongamos que existen todos compuestos por tropos fuertemente interdependientes y
que:
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(C+HI) Existe un todo, O, compuesto por los tropos modulares fuertemente interde-
pendientes e, 'y p.

En otras palabras, un todo O esta compuesto por una entidad esférica (e), una entidad
rigida () y una entidad pesada (p), donde estas partes propias son fuertemente interde-
pendientes: necesariamente, e existe ssi 7 existe ssi p existe.

El lector deberia ser capaz ahora de anticipar mi respuesta. Aunque (C+I) supone que
O tiene un caracter composicional complejo, de ningun modo sugiere que O es en si mis-
mo esférico, rigido y duro. Nuevamente, a no ser que los todos con partes fuertemente in-
dependientes estén exentos de la falacia de composicion, una inferencia de (C+I) a (CD)
cometeria la misma falacia que la inferencia de (CCC) a (CD). Pero no hay ninguna razén
para pensar que la interdependencia fuerte de las partes de un todo sean suficientes para
eximir al todo de la acusacion de cometer una falacia de composicion. De esta manera, la
cuarta teoria fracasa en su intento de explicar el caracter denso. Si los tropos modulares
son configuradores de caracter y la configuracion de caracter se reduce a composicion
mas interdependencia fuerte, entonces los tropos modulares no pueden dar cuenta del
caracter denso.

Un ultimo problema para esta cuarta teoria es que ni la composicion ni la interdepen-
dencia fuerte tiene implicancia alguna respecto a la proximidad espacial de los tropos.
Por ejemplo, es consistente con (C+I) que los tropos fuertemente interdependientes de O
sean espacialmente remotos (por ejemplo, que se encuentren en distintos planetas). Pero
presumiblemente, si se supone que O estd densamente caracterizado meramente en virtud
de poseer las partes propias interdependientes e, 7 y p, entonces estos tropos—incluso si
son fuertemente interdependientes—no pueden ser espacialmente remotos unos de otros.
Esta entonces seria otra razon para pensar que la interdependencia fuerte no basta para
asegurar el caracter denso.

Como quinta y ultima teoria, supongamos que combinamos todas las estrategias pre-
cedentes de “construccion” de cosas. Consiguientemente, supongase que existen todos
compuestos por tropos co-localizados y fuertemente interdependientes, y que:

(C+CL+I) Existe un todo, O, compuesto por los tropos modulares co-localizados y
fuertemente interdependientes e, 7y p.

En esta teoria, O es un todo cuyas partes propias son significativamente—y tal vez
maximamente—espacial y modalmente intimas. Desafortunadamente, por mas interesan-
te que sea esta intimidad, no supone ni sugiere que O mismo sea esférico, rigido y pesado.
Tal como antes, a riesgo de cometer la falacia de composicion, no podemos simplemente
considerar (C+CL+I) como suficiente para (CD). Y en éste, como en los casos previos, los
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conceptos relevantes—parte, co-localizacion e interdependencia fuerte—fallan a la hora
de garantizar la mentada inferencia. Asi, si nuestra intencion es explicar (CD), no bastara
con apelar a (C+CL+I).

Por supuesto, para explicar el fenomeno del caracter denso, un defensor de los tropos
modulares estd en su derecho de escoger su teoria preferida y simplemente replicar que
en efecto es suficiente. Por ejemplo, podria considerar que (C+CL+I) es suficiente para
explicar (CD). Pero al hacer esto, obligaria al partidario del bundling de tropos a expandir
su ideologia en cuanto se estaria comprometiendo con un principio de configuracion de
caracter substantivo, lejos de ser evidente y potencialmente problematico de la forma de:

(CMP) Si z es un todo (al menos parcialmente) compuesto de x e y, donde Fx, Gy
y x € y estan co-localizados y/o son fuertemente interdependientes, entonces Fz
(en virtud de que x caracteriza a z como F) y Gz (en virtud de que y caracteriza a z
como G).

Un punto de clarificacion. Incluyo “y/0” para permitir que (CMP) funcione con cual-
quiera de las estrategias de bundling que hemos presentado. Como he argumentado en
otro trabajo (cf. Garcia: 2016), (CMP) tiene implicancias que van mas alla de lo que los
conceptos de co-localizacién y composicion permiten. Y, tal como he argumentado, si
(CMP) es verdadero, no puede ser verdadero en virtud de los conceptos operativos de
composicién mereologica, co-localizacion e interdependencia fuerte. Por si mismos, es-
tos conceptos no garantizan una inferencia de (CCC) a (CD). Por tanto, adoptar un prin-
cipio tal como (CMP) equivale a tratarlo como un hecho primitivo acerca de los tropos
modulares que caracterizan a sus portadores cuando se dan las condiciones adecuadas. Un
tropo modular de esfericidad, por ejemplo, s6lo es una entidad que esferiza a su portador.
De esta manera, adoptar (CMP) expande significante la ideologia de la teoria de tropos
modulares. En tal teoria, (CMP) seria axiomatico. Y mas importante aiin, considerar que
(CMP) es primitivo o axiomatico supone que la configuracion de caracter no puede re-
ducirse a la nocion de parte, co-localizacion o interdependencia—o cualquiera de estas
dos o a todas ellas. Ni habiendo otras alternativas, este hecho sugiere con fuerza que en
la teoria de tropos modulares, (ICD) es verdadero: existe el caracter denso solo si la con-
figuracion de caracter es irreducible y sui generis.

3.2.2. Tropos modificadores y configuracion de caracter irreducible

Argumentaré ahora que (ICD) también es verdadera en la teoria de tropos modificado-
res. El argumento fundamentalmente es una extension a fortiori del argumento provisto
en la seccion pasada, a saber, si (CCI) es verdadero en la teoria de tropos modulare, en-
tonces a fortiori lo serd en la teoria de tropos modificadores.
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Antes argumenté que si uno comienza con tropos modulares, no se puede obtener el
caracter denso simplemente introduciendo la relacion de composicion, co-localizacion
y/o interdependencia. Mdas bien, para obtener el cardcter denso se requiere considerar
como axiomatico que los tropos modulares caracterizan a su portador. De este modo,
incluso si uno comienza con configuradores de cardcter que estan delgadamente caracte-
rizados (i.e, tropos modulares), para obtener caracter denso se requiere considerar que la
configuracion de caracter es irreducible y sui generis.

Pero supongamos que comenzamos con tropos modificadores—configuradores de ca-
racter que ni siquiera estan delgadamente caracterizados (recordemos, por ejemplo, que
la esfericidad es un tropo modificador sin ser en si misma esférica). Deberia ser claro que
aqui—y no menos que con la teoria de tropos modulares—se necesita considerar que la
configuracion de caracter es irreducible y sui generis para obtener caracter denso. De he-
cho, en la teoria de tropos modificadores, la configuracion de cardcter debe ser irreducible
incluso para obtener caracter delgado.

Puesto que un tropo modificador no posee el caracter que funda, la configuracion de
caracter debe suponer una produccion de novo del caracter en el portador, caracter que
por cierto no estd presente en el tropo. Revisando nuevamente nuestro ejemplo, supon-
gamos que un haz de tropos O estd compuesto de tres tropos modificadores: un tropo de
esfericidad (e), un tropo de dureza (d) y un tropo de rigidez (r). Estos tropos se cuentan
entre las partes propias de O y en conjunto fundarian el cardcter denso de O. Considérese
ahora a e. Dado que e no es esférico, e debe producir en cuanto configurador de caracter
un caracter novel a nivel del portador (de tal modo que O sea esférico), caracter que no
esta presente al nivel del tropo (e no es esférico). Por tanto, e seria un configurador de
esfericidad no-esférico y O seria esférico en virtud de la “accion esferizadora” del tropo
no esférico e.

Pero noétese que no hay nada en los conceptos de parte, co-localizacion y/o interde-
pendencia que suponga o requiera o incluso sugiera que se dé este tipo de configuracion
de caracter. Para ver mejor esto, en vez de examinar una a una las alternativas de bund-
ling presentadas previamente, consideremos simplemente la posicion que combina todas
ellas. Consiguientemente, supongase

(C+CLA+TI*) Existe un todo, O, compuesto por los tropos modificadores co-localiza-
dos y fuertemente interdependientes e, r y p.

Del hecho que e sea una parte propia de O, se sigue trivialmente que O tiene caracter
composicional, en cuanto podriamos describir O como siendo tal que posee una parte
propia no-esférica configuradora de esfericidad. Pero no se sigue que O sea esférico, ni
que O sea esférico en virtud de tener a e como parte. Incluso bajo la suposicion razonable
que e existe solo si existe algo distinto de e que es “esferizado” por e, tampoco se sigue
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del hecho que e es una parte de O que O sea algo “esferizado” por e. De este modo, en lo
que se respecta a la fundacion del caracter delgado, la configuracidon de caracter no puede
reducirse a la nocion de parte, co-localizacion y/o interdependencia.

Lo mismo vale aqui para el caracter denso. Del hecho que e, p y r sean partes propias
de O, se sigue trivialmente que O tiene un caracter composicionalmente complejo, en
cuanto podriamos describir O como siendo tal que posee una parte propia no-esférica
configuradora de esfericidad, una parte propia no-pesada configuradora de pesadez, etc.
Pero no se sigue de ese hecho que O sea esférico, rigido y duro. Més atin, no se sigue que
O sea esférico, rigido y duro en virtud de poseer e, » y d como partes. Asi, si O es esférico,
rigido y duro en virtud de poseer e, r 'y d, entonces la configuracion de caracter no puede
reducirse a la nocion de parte, co-localizacion y/o interdependencia. Y generalizando este
resultado, si los tropos modificadores han de dar cuenta del caracter denso, entonces la
configuracion del caracter no puede reducirse a la nocion de parte, co-localizacion y/o
interdependencia.

A falta de alternativas, este sugiere con fuerza que los partidarios de los tropos modifi-
cadores deben simplemente tomar como un hecho primitivo que los tropos modificadores
caracterizan a sus portadores bajo ciertas condiciones. Un tropo modificador de esferici-
dad no es mas que una entidad que “esferiza” a su portador. En efecto, es dificil ver como
esta teoria puede evitar esta consecuencia—una consecuencia en la cual la configuracion
de caracter es irreducible y sui generis. Asi, pareciera que (CCI) es verdadera en la teoria
de tropos modificadores.

3.3. Tercer requisito: portadores de tropos

Argumentaré ahora a favor de un tercer y tltimo requisito para el fendmeno del carac-
ter denso: en ambas versiones de la teoria de haces de tropos, el siguiente enunciado es
verdadero:

(PT) Existe caracter denso s6lo si existen portadores de tropos que son categorial-
mente diferentes de los tropos.

Como se puede apreciar, (TP) de hecho establece dos requisitos: el cardcter denso
precisa no solo de la existencia de portadores de tropos, sino también que los portadores
de tropos sean categorialmente distintos de los tropos. A continuacion, examinaré ambos
sub-requisitos.

Respecto al primero, no es dificil ver por qué el caracter denso necesita de portadores
de tropos. Ni los tropos modificadores ni los tropos modulares estdn en si mismo den-
samente caracterizados. De este modo, si alfo estd densamente caracterizado, no es un
tropo. Y, como argumenté antes, el caracter denso existe s6lo si los tropos son capaces
de configurar caracter, fendmeno que es irreflexivo. Por tanto, si algo esta caracterizado
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densamente, entonces corresponde a una entidad que no es un tropo pero que esta “hecha”
de tal manera de estar densamente caracterizada por tropos que colaboran en la configu-
racion de caracter mediante la caracterizacion que hacen en conjunto de la misma cosa
(la cual no es un tropo). Luego, independientemente de si los tropos son modificadores o
modulares, el caracter denso se da solo si existe una entidad que no es un tropo y del tipo
de entidad que, a diferencia de los tropos, puede estar densamente caracterizada. Llame-
mos a esta entidad densamente caracterizable que no es un tropo portador de tropos.

Respecto al segundo, existen dos razones para pensar que los portadores de tropos son
categorialmente distintos que los tropos. Primero, a diferencia de ambos tipos de tropos,
un portador de tropos es una entidad multiplemente caracterizable—una entidad que pue-
de estar en el lado receptivo de una configuracion de caracter colaborativa, por decirlo de
alguna manera. A diferencia de los tropos, es un tipo de entidad que no s6lo puede estar
densamente caracterizada, sino también que es susceptible de ser densamente caracteriza-
da. Segundo, a diferencia de ambos tipos de tropos, un portador de tropos esta caracteriza-
do densamente de un modo no-primitivo. En contraste, un tropo (a) no esta delgadamente
caracterizado (en el caso de los tropos modificadores) o (b) estd so6lo primitivamente
caracterizado de un modo delgado (tropos modulares). Este segundo punto sugiere que
existe un contraste ain mas agudo entre los portadores de tropos y los tropos modifica-
dores que entre los portadores de tropos y los tropos modulares. Pero en cualquier caso,
los tropos y los portadores de tropos son fundamentalmente distintos—Ilo suficiente para
fundar una diferencia categorial.

4. Como estos Requisitos Presentan un Problema para la Bundle Theory

Recapitulemos nuevamente. Al comienzo del presente articulo me propuse responder
las siguientes preguntas:

(P1) En orden a explicar el caracter denso, ;como deberia formularse una bundle
theory de tropos? ;Cuales son los requerimientos que una bundle theory de tropos
debe satisfacer a la hora de explicar adecuadamente el caracter denso?

(P2) (Es tal teoria viable? Una bundle theory de tropos que satisface tales requeri-
mientos, ¢es preferible a sus rivales?

Enrespuesta a (P1), argumenté que en la bundle theory de tropos existen tres requisitos
para el caracter denso: los tropos deben ser configuradores de caracter (CC), la configura-
cion de caracter debe ser irreducible y sui generis (CCI) y los portadores de tropos deben
ser categorialmente diferentes (PT).

La respuesta a (P2) esta en la vecindad a esta respuesta. Ahora veremos cémo los dos
ultimos requisitos presentan un problema para la bundle theory. En sintesis, el problema
que presenta (CCI) es éste: una bundle theory de tropos que se propone explicar el carac-
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ter denso no supera a una ontologia de substrato y atributos en lo que se refiere al analisis
de la predicacion. Si la configuracion de caracter es irreducible y sui generis (CCI), en-
tonces no es significativamente distinta al tipo de relacion de ejemplificacion sui generis
entre sustratos y propiedades que encontramos en una ontologia poli-categorial de subs-
trato y atributos. En esta iltima, un sustrato es un portador de propiedades, el sujeto literal
de predicacion, tal que el portador es caracterizado (e.g., “esferizado”) por una propiedad.
De acuerdo a D.C. Williams (cf. 1953, 11), sin embargo, la teoria de tropos se supone que
goza de la ventaja de “disipar el antiguo misterio de la predicacion” reemplazado una
relacion de ejemplificacion sui generis por una relacion entre partes y todos. Desafortuna-
damente, si la teoria de tropos ha de dar cuenta del caracter denso, entonces este misterio
permanecera sin ser disipado. Mas bien, el misterio se cerniria directamente sobre la su-
posicion de que un tropo simplemente es el tipo de entidad que puede caracterizar alguna
otra cosa. En otras palabras, si—como se argument6 anteriormente—el partidario de la
teoria de tropos debe tomar como un hecho primitivo que los tropos caracterizan a sus
portadores, entonces la relacion entre tropos y portadores de tropos no es menos misterio-
sa (y estipulativa) que la relacion entre propiedad y sustrato. De este modo, si la bundle
theory de tropos ha de dar cuenta del caracter denso, entonces, en lo que respecta al ana-
lisis de la predicacion, no obtendra una ventaja por sobre una ontologia poli-categorial en
la cual los sustratos ejemplifican propiedades, ya sean tropos o universales.

El problema presenta por (PT) es de este modo doble. En primer lugar, (PT) implica
que una una bundle theory de tropos que explique el caracter denso no es superior a una
teoria de substrato y atributos respecto a su parsimonia categorial. De acuerdo a (PT), una
teoria de tropos que explique el caracter denso requerira de portadores de tropos que son
categorialmente diferentes de los tropos. En efecto, tanto en la bundle theory de tropos
como en la teoria de susbtancias y atributos, existen dos tipos de entidades fundamen-
talmente diferentes: entidades caracterizadoras (propiedades) y entidades caracterizables
(portadores de propiedades). Esta diferencia fundamental no puede removerse o incluso
disminuirse si se toma a las propiedades en cuestion como no compartibles (tropos). Asi,
estas dos teorias rivales parecieran estar a la par en lo que se refiere a parsimonia catego-
rial. Pero esto significa que la bundle theory de tropos no goza de una de sus virtudes mas
celebradas y publicitadas, a saber, la de ser mas parsimoniosa que la teoria de substrato
y atributos.

En segundo lugar, (PT) equivale a afirmar que si la bundle theory de tropos explica el
caracter denso, entonces la bundle theory de tropos es problematica desde el momento de
su misma formulacion. En otras palabras, (PT) implica que una bundle theory de tropos
no puede dar cuenta del caracter denso. Recordemos que, por definicion, las bundle theo-
ries son ontologias mono-categoriales: un objeto supuestamente se construye a partir de
entidades todas las cuales pertenecen a una sola categoria fundamental (la de propiedad).
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De esta manera, si el caracter denso requiere que los tropos estén pareados con portadores
de tropos categorialmente diferentes, entonces requiere de una ontologia poli-categorial
y, asi, de abandonar la bundle theory.

5. Conclusion

Este articulo ha procedido bajo dos suposiciones escasamente defendidas, pero alta-
mente plausibles y ampliamente suscritas: (i) la viabilidad de la bundle theory depende
de si acaso puede dar cuenta adecuadamente del caracter denso, y (ii) la viabilidad de la
bundle theory simpliciter depende de la viabilidad de la bundle theory de tropos. Argu-
menté a favor de tres requisitos que toda bundle theory de tropos debe satisfacer para dar
cuenta adecuadamente del caricter denso. Estos requisitos nos llevan a su vez a mi vere-
dicto: si dar cuenta del caracter denso es una obligacion para una teoria de la substancia,
entonces en el mejor de los casos, una bundle theory no es mas viable que su principal
rival, la teoria de substrato y atributos; en el peor, es practicamente una contradiccion en
los términos.

Referencias bibliograficas
Campbell, K. (1990). Abstract Particulars. Oxford: Basil Blackwell.

Carroll, J. and N. Markosian (2010). An Introduction to Metaphysics. Cambridge: Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511801143

Denkel, A. (1997). On the compresence of tropes. Philosophy and Phenomenological Research,
57 (3), 599-606. https://doi.org/10.2307/2953751.

Ehring, D. (2011). Tropes: Properties, Objects, and Mental Causation. Oxford: Oxford Universi-
ty Press. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199608539.001.0001

Edwards, D. (2014). Properties. Cambridge: Polity Press.

Garcia, R. (2009). Nominalist Constituent Ontologies: A Development and Critique. Ph.D. Dis-
sertation, University of Notre Dame.

Garcia, R. (2014a). Bare Particulars and Constituent Ontology. Acta Analytica, 29 (2), 149-159.
https://doi.org/10.1007/s12136-013-0208-2

Garcia, R. (2014b). Bundle Theory’s Black Box: Gap Challenges for the Bundle Theory of Subs-
tance. Philosophia, 42 (1), 115-26. https://doi.org/10.1007/s11406-013-9466-x

Garcia, R. (2014c). Tropes and Dependency Profiles: Problems for the Nuclear Theory of Substan-
ce. American Philosophical Quarterly, 51 (2), 167-76. https://doi.org/10.2307/24475439

Garcia, R. (2015a). Is Trope Theory a Divided House?. En M. Loux y G. Galluzzo (eds.), The
Problem of Universals in Contemporary Philosophy, pp. 133-155. Cambridge: Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9781316181539.007

Revista de Humanidades de Valparaiso, 2020, No 16, 111-136

@98 CC BY-NC-ND

135



La Bundle Theory y el desafio del cardcter denso
Robert K. Garcia

Garcia, R. (2015b). Two Ways to Particularize a Property. Journal of the American Philosophical
Association, 1 (4), 635-652. https://doi.org/10.1017/apa.2015.21

Garcia, R. (2016). Tropes as Character-Grounders. Australasian Journal of Philosophy, 94 (3),
499-515. https://doi.org/10.1080/00048402.2015.1106567

Imaguire, G. (2014). In Defense of Quine’s Ostrich Nominalism. Grazer Philosophische Studien,
89 (1), 185-203. https://doi.org/10.1163/9789401211949 014

Imaguire, G. (2018). Priority Nominalism: Grounding Ostrich Nominalism as a Solution to the
Problem of Universals. Berlin: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-95004-4.

Jenkins, C. S. (2014). Is Metaphysical Dependence Irreflexive?. The Monist, 94 (2), 267-276.
https://doi.org/10.5840/monist201194213

Keindnen, M. (2011). Tropes—The Basic Constituents of Powerful Particulars?. Dialectica, 65
(3), 419-450. https://doi.org/10.1111/j.1746-8361.2011.01276.x

Koons, R. y Pickavance, T. (2015). Metaphysics: the Fundamentals. Oxford: Wiley Blackwell.

Lowe, E.J. (2010). On the Individuation of Powers. En A. Marmodoro (ed.), The Metaphysics of
Powers: Their Grounding and Their Manifestations, pp. 8—26. New York: Routledge.

Maurin, A. (2002). [f Tropes. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. https://doi.org/10.1007/978-
94-017-0079-5

Oliver, A. (1996). The Metaphysics of Properties. Mind, 105 (417), 1-80. https://doi.org/10.1093/
mind/105.417.1

Robb, D. (2005). Qualitative Unity and the Bundle Theory. The Monist 88(4), 466-92. https://doi.
org/10.5840/monist200588424

Rodriguez-Pereyra, G. (2002). Resemblance Nominalism: a Solution to the Problem of Univer-
sals. New York: Oxford University Press. https://doi.org/10.1080/713659617.

Simons, P. (1994). Particulars in particular clothing: Three trope theories of substance. Philoso-
phy and Phenomenological Research, 54 (3), 553-575. https://doi.org/10.2307/2108581.

Tahko, T. y Lowe, E. J. (2020). Ontological Dependence. The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (Summer 2020 Edition). Edward N. Zalta (ed.). URL = <https://plato.stanford.edu/
entries/dependence-ontological/ #EDG />.

Williams, D. C. (1953). On the Elements of Being: 1. The Review of Metaphysics. 7 (1), 3-18.
https://doi.org/10.2307/20123348.

Revista de Humanidades de Valparaiso, 2020, No 16, 111-136

@98 CC BY-NC-ND

136



