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LA INDETERMINABILIDAD DEL SIG-
NIFICADO Y LA EXPLICACION DEL
ERROR:

:COMO ENFRENTARLOS DESDE EL
PRAGMATICISMO?:

Carlos Garzon-Rodriguez
Universidad de Antioquia
carlosa.garzon@udea.edu.co

INTRODUCCION: LA TESIS DE LA DOBLE
DETERMINACION

En un escrito de juventud de Peirce publicado en 1868
para el Journal of Speculative Philosophy, titulado
“Questions Concerning Certain Faculties Claimen for
Man”, el autor norteamericano intenta mostrar por qué
carecemos de la capacidad para reconocer cogniciones
inmediatas y por qué, a falta de tal facultad, no es posible
sostener la existencia de ese tipo de cogniciones?; de ahi
se desprende su postura anticartesiana y antifundacionis-

1 Una version anterior de este trabajo hace parte de mi tesis
doctoral “El problema del regreso epistémico. Una propuesta
de solucion peircista” (Universidad Nacional de Colombia, cap.
3, 2017). La presente version contiene modificaciones produc-
to de los comentarios, criticas y sugerencias recibidas por parte
de quienes han realizado una lectura de ese trabajo, y es tam-
bién producto de las subsiguientes reflexiones enmarcadas en el
proyecto de investigacion “Peirce en Colombia” (codigo: 2016-
13030) financiado por el CODI de la Universidad de Antioquia.

2 Peirce desarrolla el argumento entre (CP. 5.260 y 5.263).
Realizo una reconstruccion y andlisis de ese argumento en (Gar-
z6n, 2017, cap. 3, sec, 3.1).
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ta: si no hay cogniciones inmediatas, entonces todas las
cogniciones estan determinadas por cogniciones previas
y, €n consecuencia, no hay cogniciones infalibles:

We have no power of Intuition, but every cognition
is determined logically by previous cognitions (CP
5.265)

At any moment we are in possession of certain infor-
mation, that is, of cognitions which have been logica-
lly derived by induction and hypothesis from previous
cognitions (CP. 5.311).

Esta concepcion del joven Peirce segun la cual
toda cognicion estd logica o inferencialmente deter-
minada por una cognicioén previa implicaria, entonces,
que toda cognicidn, a su vez, determinaria l6gicamente*

3Por ‘intuicion’ Peirce comprende el tipo de cogniciones que
no estan determinadas logicamente por cogniciones previas (Cf.
“Questions”, CP.5.213).

*Thomas Short (2007, 34, n6) reconoce que el concepto de
‘determinacion’ sigue siendo objeto de controversias entre los
exégetas de Peirce. Short concibe una interpretacion del con-
cepto a partir del rastreo de las definiciones de ‘signo’ escritas
por Peirce a lo largo de su vida intelectual (Cf. Cap. 6, sec. 7).
Aunque reconoce que el uso del término ‘determinacion’ no sue-
le ser el mismo en todas sus apariciones, su interpretacion esta
condicionada a la relacién semiotica evidenciada por Peirce en-
tre los signos, sus objetos y sus interpretantes. Para su analisis,
Short cita el siguiente pasaje de 1909 en el que Peirce afirma:
“A Sign is a Cognizable that, on the one hand, is so determined
(i.e., specialized, bestimmf) by something other than itself, called
its Object (...), while, on the other hand, it so determines some
actual or potential Mind, the determination whereof I term the
Interpretant created by the Sign, that that Interpreting Mind is
therein determined mediately by the Object” (EP 2:492, citado
por Short 2007, 165). Hay dos sentidos de ‘determinacion’ que, a
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a una cognicidn posterior.® Al seguir esta tesis obtene-
mos, en consecuencia, una doble determinacion, a sa-
ber, la de una cognicién(n) siendo determinada por otra
cognicion  anterior, y la de esa misma cognicion
determinando a una cognicién(nﬂ) posterior. La tesis de
la doble determinacion daria lugar, por tanto, no solo a
una regresion infinita de determinaciones, sino también
a una progresion infinita de determinaciones.

Jjuicio de Short, son apropiados, el segundo de los cuales, dice, es
quiza mas cercano a lo que Peirce intento referirse. El primero de
estos sentidos identifica ‘determinacion’ con ‘condicion formal’;
0 en otros términos, con ‘definicion’. En este sentido, dice Short
(ibid.,167) “the determinant makes the determined to be what
it is”. Asi, bajo la relacion triddica del signo, éste es definido
por el objeto y define, a la vez, a su interpretante. El segundo
de estos sentidos identifica ‘determinar’ con ‘limitar’ como en
la oracion “La orilla del rio determina donde termina tu propie-
dad”. De este modo, dice Short (idem.): “Each object limits, or
determines, what may be a sign of it, and each sign similarly
determines what may be an interpretant of it”. Por ejemplo, dice
Short (idem.): “The wool-gathering poet-soldier who contem-
plates the music of ‘Ground arms!’, and does not act (does not
even resist acting, as in deciding to disobey) is not interpreting
those words as a command. A command, being the sort of sign
that it is, determines what may be an interpretant of it as a com-
mand, though there is great latitude in the interpretations thus
permitted”. Aunque, como puede verse, la idea de determinacion
esta aqui permeada por la semiotica Peirceana, esta interpreta-
cion no es incompatible con la lectura realizada aqui del con-
cepto de determinacion, entendida como determinacion logica o
inferencial. En efecto, aunque en los trabajos del joven Peirce es
explicita su referencia a una determinacion inferencial o logica,
la idea de que una cognicion(n-1) determina una cognicién(n)
puede entenderse, en el sentido de limitacién, como diciendo que
la cognicion(n-1) limita el conjunto de cogniciones sucesivas
que logicamente se siguen o podrian seguirse de ella.

*De aqui en adelante, y para abreviar, usaré la palabra ‘deter-
minacion’ para referirme a “determinacion logica o inferencial”.



202

Figura 1. Determinacion regresiva y progresiva ad infinitum

... Cognicioneswm-1) determinada por Cognicionm determinaa  Cognicionesm+1) ...

— B —
(Regresion ad infinitum) (Progresion ad infinitum)

La comprension de esta tesis puede ser ampliada
si se hace una revision del articulo, también de juventud,
publicado al siguiente afio para la misma revista, titula-
do “Consequences of Four Incapacities”. En un pasaje
de este escrito, Peirce nos dice que s6lo un pensamiento
tiene un referente a través de su determinacidén por un
pensamiento anterior:

For what does the thought-sign stand — what does it
name — what is its suppositum? The outward thing, un-
doubtedly, when a real outward thing is thought of. But
still, as the thought is determined by a previous thought
of the same object, it only refers to the thing through
denoting this previous thought. [...] in every case the
subsequent thought denotes what was thought in the
previous thought. (CP 5.285)

Permitaseme aqui entender ‘pensamiento’ como
una forma de cognicion con el objeto de hacer los cam-
bios terminoldgicos necesarios para la siguiente ex-
plicacion. En conformidad con lo afirmado en la cita,
la cognicién(n) refiere a la misma cosa referida por la
cognicion, es decir, refiere a la cognicion , que im-
plica logicamente a la cognicion, . Asi concebido, una
cognicion refiere al conjunto de cogniciones que la im-
plican logicamente. Veamos un ejemplo: Pensemos en
Gabriel Garcia Marquez [GGM] como periodista y pre-
guntemos ;A qué refiere esta cognicion? La cognicidon
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«GGM es periodista» estd determinada logicamente por
otras cogniciones previas, como pensar, por ejemplo,
que «GGM es cronistay. Asi, la cognicion «GGM es pe-
riodista» refiere a «GGM es cronista» y, de este modo,
«GGM es periodistay refiere a lo mismo referido por
«GGM es cronistan, es decir, refiere a «GGM escribe
cronicasy. Otro ejemplo ideado por (Short 2007, 35) en
términos proposicionales seria el siguiente: la proposi-
cion (1) “el gato quiere comer” refiere a otras proposicio-
nes como (ii) “el gato estd acariciando mi pierna” y (iii)
“el gato esta maullando suavemente”, en la medida que
estas ultimas determinan o implican l6gicamente (i).

En esta misma linea, como veremos a continuacion,
para el joven Peirce el significado de una cognici()n(n)
no queda acotado completamente por la referencia de
la cognicion, , que la determina. Segun el filosofo nor-
teamericano:

...no present actual thought (which is a mere feeling)
has any meaning, any intellectual value; for this lies
not in what is actually thought, but in what this thought
may be connected with in representation by subsequent
thoughts; so that the meaning of a thought is altogether
something virtual. (CP. 5.289)

En estos términos, el significado de una cognicién,
radica en la cognicién(nm subsecuente (o0 cogniciones
subsecuentes) que esa cognicic')n(n) podria determinar.
Para volver a nuestro ejemplo: ;que significa que GGM
sea periodista? Aqui debemos pensar ahora en el con-
junto de cogniciones a las que remite, o podria remitir
logicamente, esta cognicion. Por ejemplo, que GGM sea
periodista podria determinar la cognicion «si decide re-
dactar una noticia, debera a hacerlo con buena gramati-
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ca», «Si su editor le pide redactar una cronica, lo debe
hacer», «Si cubre un evento, tomara nota de lo sucedi-
do». Del mismo modo, la proposicion “El gato tiene
hambre” significa otro conjunto de proposiciones como
“si no le doy comida, seguird maullando” y “si le doy de
comer, dejara de maullar”. En definitiva, las cogniciones
posteriores constituyen un conjunto de efectos espera-
bles, expectativas o consecuencias que se seguirian si la
cognicion fuese verdadera (de ahi su expresion en condi-
cional). Este conjunto de expectativas es, entonces, para
Peirce, constitutivo del significado de la cognicion.

No debe extrafiar que esta forma de determinar el
contenido de una cognicion se ajuste a la conocida mdxi-
ma pragmatica, formulada por Peirce con el proposito
de dar claridad a los conceptos y de acuerdo con la cual:

Consider what effects, that might conceivably have
practical bearings, we conceive the object of our con-
ception to have. Then, our conception of these effects is
the whole of our conception of the object.

Pragmatism is the principle that every theoretical judg-
ment expressible in a sentence in the indicative mood
is a confused form of thought whose only meaning, if it
has any, lies in its tendency to enforce a corresponding
practical maxim expressible as a conditional sentence
having its apodosis in the imperative mood.’

De acuerdo con lo anterior, el contenido de una
cognici()n(n) seria una funcidn relacional triddica que va
desde la referencia de las cogniciones =~ previas que
la determinan, hasta el significado representado en las

¢ How to Make Our Ideas Clear, 1878; CP 4.402
"Harvard Lectures on Pragmatism, 1903; CP 5.18
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cogniciones(m) subsiguientes que ella determina. La de-
terminacion del contenido se extenderia, en consecuen-
cia, en dos direcciones opuestas: el regreso infinito en la
cadena de determinaciones semanticas de la referencia,
y el progreso infinito en la cadena de determinaciones
del significado.

Varias preguntas y problemas surgen en torno a
esta doble direccionalidad. Empecemos, con la pregunta
por la emergencia de las cogniciones: ;como explicar el
surgimiento de una cognicion en un tiempo determina-
do, si no hay un punto de partida ni un punto de llega-
da en el proceso de determinacion del contenido de una
cognicion? Llamemos a esta inquietud la pregunta por la
emergencia de las cogniciones actuales.

En segundo lugar, si es cierto que toda cognicion
esta determinada por otra cognicidn previa, entonces no
hay cogniciones que refieran de manera inmediata a su
objeto, pues su referencia siempre estd mediada por la
cognicién que la determina; si esto es asi, entonces la
cadena de referencias para cualquier cognicioén se ex-
tiende, a su vez, al infinito. Si hay regreso infinito de
determinaciones de la referencia, entonces no hay forma
de identificar o determinar la referencia de una cogni-
cion. A este problema se le puede llamar el problema de
la indeterminabilidad de la referencia.

En tercer lugar, si es cierto que el significado de
toda cognicion se da en la cognicidon subsiguiente que
aquélla determina, y el significado de la cognicion sub-
secuente en otra subsecuente, y asi progresivamente
hasta el infinito, entonces no hay forma de identificar o
determinar el significado completo de una cognicioén. A
este problema se le puede denominar el problema de la
indeterminabilidad del significado.
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Una ultima pregunta tiene que ver con la explica-
cion de la posibilidad del error. ;Qué es, bajo esta con-
cepcion de la determinabilidad, una cognicion errénea?
(Como explicar la posibilidad de cogniciones equivoca-
das? Llamemos a esta inquietud el problema de la expli-
cacion del error para nuestras cogniciones.

Aun hoy sigue abierta la discusion acerca de si un
Peirce maduro y en los albores de su vejez continu6 sos-
teniendo sus tesis anticartesiana y antifundacionista, de
sus escritos de juventud, en relacion con la determina-
blidad de las cogniciones previas -tesis que, como Vi-
mos, da lugar al regreso infinito de determinaciones- y
si aun, en sus escritos de madurez, renuncio a la tesis de
la progresion infinita de determinaciones. Pero no es mi
interés aqui tomar partido en esta discusion.® Y aunque
considero que, al margen de lo que Peirce haya pensado
al final de su vida, si es posible articular una defensa de

8 Es sabido que los trabajos tempranos de Peirce no gozan
de la coherencia y sistematicidad de algunos de sus escritos de
madurez y vejez. Tampoco es sorpresivo que muchas de sus con-
cepciones de juventud hayan sido modificadas a lo largo de su
evolucion intelectual. Este es un hecho innegable para muchos
peirceanos dedicados al estudio de la evolucién de las ideas
de Peirce: véase, por ejemplo, (Murphey 1961), (Apel 1997),
(Hookway 1985), (Hookway 2000), (Nifio 2007), (Short 2007).
Por esta razon, no extrala que en obras posteriores a los escri-
tos de juventud de Peirce se identifiquen rasgos proximos a una
postura fundacionista. En efecto, algunos autores como BonJour
(1985, 232 n10) y Klein (1999, 320-1 n32) conciben a Peirce
como un pionero del infinitismo, pero ponen en duda el interés
del autor norteamericano en defender una postura infinitita, in-
cluso en sus escritos de juventud. Short (2007, cap 2) considera
que, en su madurez, Peirce abandon6 el infinitismo articulado en
sus primeros escritos, en particular motivado por su concepcion
madura sobre los indexicales, mientras que Aikin (2009) y (2011,
80-90) entiende la postura de Peirce como “infinitista impura”,
mas cercana a una concepcion mezclada con el fundacionismo.
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la tesis de la doble determinacion infinita®, en este escrito
me concentraré solamente en los dos ultimos problemas
aqui expuestos®, a saber, la indeterminabilidad del signi-
ficado y la explicacion del error, y mostraré como podria
ser posible enfrentarlos adoptando algunos conceptos
del pragmaticismo.™

LA INDETERMINABILIDAD DEL SIGNIFICADO

Recordemos. Si el contenido de una cognicion no solo
se obtiene en relacion con la referencia que la determina,
sino con el conjunto de cogniciones posteriores determi-
nadas por ella, entonces el contenido de una cognicion
seria una funcion triddica que va en una doble direccion:
desde el regreso en la determinacion de la referencia,
hasta el progreso en la determinacion del significado. En
la direccion progresiva, para cada cognicion & hay otra
cognici(’)n(nﬂ) (o conjunto de cogniciones(m)) determina-
ble por la cognicién(n). En este sentido, se dijo, el signifi-
cado de toda cognicién se da en la cognicion subsiguien-
te determinada por ella. Pero si esto es asi, el significado
de la cognicion subsecuente se da en otra subsecuente,
y asi progresivamente hasta el infinito, de modo que no
habria forma de identificar o definir el significado total

®Véase (Garzon 2017), para una defensa de esta postura.

wVéase (Garzon 1bid), para una aproximacion a los otros dos
problemas, que alli denomino de manera distinta como: “la gé-
nesis continua de las cogniciones actuales” (sec. 3.5) y “la inde-
finitud de la referencia” (sec. 3.6).

1 En este sentido debo aclarar que, haciendo eco de la pro-
puesta de (Eco 1976), mi andlisis del problema es de corte peir-
cista, mas que peirceano.
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de una cognicién. A este problema se lo denomin6 la in-
determinabilidad del significado.

En lo que sigue, mostraré como desde una postura
pragmaticista puede enfrentarse el problema la progre-
sion infinita del significado. Si el progreso infinito en la
determinacion del significado de las cogniciones debe
entenderse como una consecuencia de la determinacion
del significado de una cognicion, el significado actual
de una cognicion, definido en términos de un conjunto
parcial de cogniciones que esa cognicién determina in-
ferencial y adecuadamente para un tiempo finito, es solo
una marca delimitada o una discrecion acotada, y nunca
completa, de un continuo de cogniciones del que haria
parte.? Veamos: Tomemos a Y y Z como cogniciones
que cuentan como consecuencias inferenciales posibles
de la cognicion X. En tanto Y y Z son inferidas a partir
de X -dada una circunstancia en la que se requiere- esas
consecuencias constituyen el significado parcial y actual
(para esa circunstancia) de la cognicién X; pero eso no
quiere decir que no pueda haber otro conjunto de cog-
niciones posibles (digamos, A, B y C) determinables a
partir de X, aunque no determinadas actualmente (en

2Para una explicacion de la relacion entre el contunuo peir-
ceano y el continuo de significacion de las cogniciones, véase
(Garzén 2017). Para una explicacion amplia sobre el continuo
véase (Zalamea 2001) y (Zalamea 2010). Por otra parte, no se
debe pensar que en el continuo de significacion se encuentran
tanto las cogniciones adecuadas como las inadecuadas, esto es,
tanto las que se infieren legitimamente, como las que no. Aqui se
esta dando por descontado que ese contenido actual es el conte-
nido adecuado o correcto, pero no se ha indicado cémo se puede
saber si es el adecuado o no. En la siguiente seccion se mostrara
esto ultimo. Hay que decir, entretanto, que las cogniciones erro-
neas surgen cuando el agente junta de manera errénea cognicio-
nes que no deberian juntarse.
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esa circunstancia). Como, ademas, Y y Z son cognicio-
nes, entonces, desde Y y desde Z se deberia seguir po-
tencial y progresivamente otro conjunto de cogniciones
determinadas por ellas, es decir que existe un conjunto
de cogniciones adicionales (digamos Y’, Y, Z,”Z”...)
potencial e inferencialmente determinados por Y y por
Z; y de aquellas cogniciones habra otras, ad infinitum.
Pero ninguna de ellas hara parte del conjunto actual de
cogniciones requeridas para dar significacion a X en una
circunstancia actual y localmente determinada.

Lo anterior supone una distincioén entre el signifi-
cado potencial de una cognicion —en virtud de las cogni-
ciones posteriores que esta cognicion podria determinar
logicamente— y el significado actual de esa cognicion
en una circunstancia determinada. Este ultimo, como ya
se indicd, abarca a un conjunto finito y acotado de cog-
niciones determinadas. El significado potencial de una
cognicion X es el conjunto de todas las cogniciones que
podria llegar a determinar esa cognicidon en cierta cir-
cunstancia. Asi visto, ninguna determinacion actual del
significado puede agotar el significado total de la cogni-
cion, pero tampoco es necesario que una agente o grupo
de agentes deba, e incluso pueda, llevar efectivamente a
cabo el proceso ilimitado de determinacion del significa-
do. Incluso para Peirce es absurdo pensar que un agente
pueda realizar esa serie ilimitada de determinaciones (cf.
CP 1.542). Esta, podriamos pensar, es la razon por la cual
el filosofo norteamericano sostiene que la determinacion
del significado total de una cognicidn es un proceso que
se extiende a la larga y que, mas alla de ser determinado
para una mente en particular en un tiempo finito y espe-
cifico, es determinado por una comunidad ilimitada de
investigadores, para todo tiempo posterior. Peirce sugi-
ere esto ultimo en ‘Some Consequences’cuando afirma:
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The cognitions which thus reach us by this infinite
series of inductions and hypotheses (which though
infinite a parte ante logice, is yet as one continuous
process not without a beginning in time) are of two
kinds, the true and the untrue, or cognitions whose ob-
jects are real and those whose objects are unreal. And
what do we mean by the real? It is a conception which
we must first have had when we discovered that there
was an unreal, an illusion; that is, when we first cor-
rected ourselves. Now the distinction for which alone
this fact logically called, was between an ens relative to
private inward determinations, to the negations belon-
ging to idiosyncrasy, and an ens such as would stand
in the long run. The real, then, is that which, sooner or
later, information and reasoning would finally result in,
and which is therefore independent of the vagaries of
me and you. Thus, the very origin of the conception of
reality shows that this conception essentially involves
the notion of a COMMUNITY, without definite limits,
and capable of a definite increase of knowledge. And so
those two series of cognition -- the real and the unreal --
consist of those which, at a time sufficiently future, the
community will always continue to re-affirm; and of
those which, under the same conditions, will ever after
be denied. (CP. 5.311, énfasis en el original).

Al comienzo de este pasaje se identifica la posibi-

lidad del regreso infinito, el cual seria compatible con un
comienzo finito dentro de un espacio continuo de cog-
niciones. Pero en el resto del pasaje Peirce agrega que
ese proceso es llevado a cabo por un “nosotros” trascen-
dente al nosotros actual, pero del cual somos también
participes. La idea de concebir las cogniciones como
verdaderas si representan lo real, y el hecho de definir
lo real como aquello contrario a lo ficticio, independien-
temente de las idiosincrasias particulares, y el cual sera
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representado a la larga (in the long run) por una comuni-
dad ilimitada de investigadores, pone de manifiesto que
la determinacion del significado fotal de una cognicion
se ha de prolongar ilimitadamente (caracter progresivo
infinito) a través del tiempo. El significado correcto de
una cognicion serd el significado que constituya una re-
presentacion real, en el sentido de ser independiente de
idiosincrasias y de ser alcanzada a la larga al final de la
indagacion.

De este modo, significado, inferencia y verdad se
entrecruzan una vez se ha entendido, en relacion con la
maxima pragmatica, que el significado de una cognicion
se determina en funcion del conjunto de cogniciones
subsecuentes que esa cognicion determinaria, cogni-
ciones entendidas como las consecuencias esperables
que implicaria una cognicidn; este significado total, a la
larga, seria expresable entonces por una comunidad de
investigadores entregada a indagar lo suficiente y lo su-
ficientemente bien.

En relacién con lo anterior, cabe preguntarse toda-
via por las condiciones que restringen o cortan la cade-
na de significaciones potenciales determinables por una
cognicion  actual, en una circunstancia especifica. En
otros términos, ;qué hace que, en una circunstancia en
la que emerge la cognicion , la potencialidad de signi-
ficacion de esa cognicion no se prolongue al infinito? Y
¢Como se selecciona el conjunto finito de cogniciones, |
del conjunto infinito de cogniciones inferibles de la
cognicion  actual en una circunstancia en particular?
Pienso que la primera de estas preguntas encuentra su
respuesta si se atiende a la relacion que guarda el sig-
nificado de las cogniciones con la méxima pragmatica
descrita arriba, y con el establecimiento de las creencias
entendidas como habitos de accion.
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Expresado brevemente: Para Peirce, las creencias
son tipos de cogniciones caracterizadas por generar en
nosotros estados de calma o satisfaccion y, en razén de
ello, constituyen guias para la accion. Una agente en un
estado de creencia en una circunstancia particular es una
agente que esta en posesion de una cognici(')n(n), a partir
de la cual puede inferir un conjunto de otras cogniciones
esperables y deducibles de ella, y ademas es una agen-
te segura de que esas consecuencias esperables seran el
caso. En ese sentido, la agente selecciona un conjunto
acotado o discreto de consecuencias esperables -selec-
cion que, como veremos con detalle en la proxima sec-
cion, esta determinada por un proposito- con relacion a
una circunstancia particular. De este modo, solo infiere
aquellas cogniciones esperables que le permiten alcan-
zar un estado de calma, esto es, que generan en ella un
estado lo suficientemente tranquilo como para hacer de
ese conjunto de consecuencias esperables una guia para
su conducta, conforme a la circunstancia en la que se
encuentra.

[lustremos lo anterior con un ejemplo: Suponga-
mos que Mariana tiene la cognicion (en forma de creen-
cia-habito) “esta lloviendo”. Esta cognicidon implica una
cantidad infinita de cogniciones sub-siguientes, algunas
de las cuales podrian ser “cuando llueve, el pavimen-
to se moja”, “si llueve, el transito se hace mas lento”,
“Si llueve, creceran los rios”, “Cuando llueve, la gen-
te sale menos a la calle”, “Si llueve, el correo postal se
retrasard”, entre infinitas otras. Ahora supongamos que
Mariana genera esta creencia no solo en la circunstancia
en la cual observa que esta lloviendo, sino, ademas, en
la circunstancia en la que requiere llegar pronto a una
cita médica y debe decidir si ir en su moto o en su auto.
En esta circunstancia, Mariana delimita el conjunto de



213

cogniciones inferibles de la cognicion inicial “esta llo-
viendo”, de tal modo que, por ejemplo, son dispensables
las cogniciones “‘el correo postal se retrasard”, “los rios
creceran”, “las nubes estan mas grises”, y solo se actua-
lizaran de manera discreta dentro del continuo infinito
de cogniciones posibles, aquellas cogniciones relaciona-
das con las consecuencias esperables en funcion de su
proposito particular. Asi Mariana puede lograr detener,
o bloquear, o cortar, o acotar, la cadena de cogniciones
requeridas, eligiendo aquellas que generarian en ella es-
tados de calma y constituirian, por ende, una guia para
su accion.

Desde luego, esto nos deja de cara a la siguien-
te pregunta, y es, ;como podemos saber que la agente
ha elegido un conjunto finito y correcto de cognicio-
nes del conjunto infinito de cogniciones inferibles de la
cognicién(n) inicial? ;Acaso la agente esta siempre en lo
correcto? En caso contrario, ;como explicamos el error?
Es sobre esta inquietud que trata la siguiente seccion.

LA EXPLICACION DEL ERROR

Como indicabamos previamente, una cosa es el conjunto
de cogniciones potenciales que una cognicién X podria
llegar a implicar, y otra el conjunto de cogniciones que
una agente o comunidad de agentes infiere actualmen-
te de X. Una de las preguntas es, como ya sefialamos,
como se selecciona el conjunto finito de cogniciones,
del conjunto infinito de cogniciones inferibles de la
cognicion actual en una circunstancia en particular;
pero otra pregunta relacionada con esta es: una vez se-
leccionado ese conjunto de cogniciones, como distinguir
st el significado parcial, actualmente alcanzado por una
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agente o grupo de agentes sobre X, hace parte del signi-
ficado correcto de X, esto es, como podemos determinar
si el significado atribuido a una cognicion es el significa-
do real, o una actualizacion del conjunto de significacio-
nes posibles y reales de esa cognicion. En otras palabras,
como distinguir si la significacion atribuida a una cogni-
cion hace parte del ens relativo a las determinaciones
internas, privadas o -para decirlo de manera mas fuerte-
idiosincraticas y subjetivas, o si esa significacion hace
parte del ens tal como se determinaria a /a larga. Esta 0l-
tima pregunta es importante porque exige un criterio por
medio del cual determinar si el conjunto de consecuen-
cias actualmente inferidas de una cognicién X para la
determinacion de su significado, por parte de una agente
o grupo de agentes, es correcta o no.

Recientemente, algunos autores han mostrado que
una respuesta a esta cuestion debe tener en cuenta la im-
portancia asignada por Peirce a la nocion de causa final
dentro de su sistema.* En efecto, el tipo de evaluacion
que pueda hacerse al conjunto de cogniciones inferidas
por una agente o comunidad de agentes en un momento
determinado es un tipo de evaluacion teleologica. Esto
quiere decir que la eleccion del conjunto de cogniciones
inferidas de una cognicion C(n) se realiza en funcién de
un proposito, de modo que ese conjunto elegido resulta
adecuado o inadecuado si da cumplimiento o no al pro-
posito en cuestion. Expliquemos esto.

13 Cf. (Hulswit 1996), (Short 2007, cap. 5), (Liszka 2007) y
(Nifio 2010). Estos autores destacan la importancia de la nocion
de causa final como eje central de la semidtica peirceana. Aqui
tomar¢ prestada una parte significativa de ese analisis (especial-
mente de Short y Nifio) pero en clave epistémica, no semidtica.
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Como hemos mostrado previamente, para toda
cognicion C(n) existe un conjunto potencial de cognicio-
nes determinadas inferencialmente por esa cognicion.
Permitase nombrar Ciinp @ ©5€ conjunto potencialmente
infinito de cogniciones inferidas. Estas cogniciones son
aquellas que constituyen el significado total de la cogni-
cién C(n. Por lo tanto, asi como desde C_ hasta C(inﬂ
hay una relacion de determinacion inferencial, desde
Ceinp hasta Co hay una relacion de significacion, en el
sentido que C, , hace significativo a C, En otros tér-
minos, si estas cogniciones C . deben entenderse como
el conjunto de consecuencias o efectos esperables que
se seguirian de C, la significatividad (significado total)
de una cognicion C(n) consiste en este conjunto de con-
secuencias. Ahora bien, que una agente o comunidad de
agentes pueda extraer de una cognicion C  un subcon-
Junto de consecuencias del conjunto C, - implicable por
Co —llamemos a este subconjunto Cln™ quiere decir
que el subconjunto de consecuencias que esos agentes
obtienen ha de poder estar sujeto a evaluacion. De acuer-
do con esto, se debe poder determinar si:

(i) se ha inferido correctamente algiin subconjunto
-C del conjunto de consecuencias posibles y
esperables “Ceiny de la cognicién Cop ¥ si

(i) el subconjunto Cimy de cogniciones inferidas es
relevante, apropiado, pertinente, suficiente, etc.,
para una circunstancia particular.*

“Estas dos condiciones son las que deben cumplirse para de-
terminar la adecuacion de las cogniciones inferidas actualmente
a partir de una cognicion inicial, razén por la cual se presupone,
desde luego, que la cognicidn inicial C(n) es correcta. Por su-
puesto, esto da lugar al regreso potencial, pues para que C(n) sea
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La condicidn (i) exige que el subconjunto de cog-
niciones elegido -C(ﬁn)- sea un subconjunto que haga par-
te del conjunto de cogniciones potencialmente inferibles
de Coop lo cual presupone que Cim podria ser correcta-
mente inferido por algun tipo de inferencia deductiva,
inductiva o abductiva a partir de C, Yesto ultimo signi-
fica, desde luego, que la correccién o incorreccion de la
inferencia realizada se determina a la luz de los criterios
de correccion de estos tipos de inferencias.

La condicion (ii) exige un criterio en virtud del
cual pueda evaluarse la pertinencia, relevancia, aptitud,
etc., del subconjunto de cogniciones inferido. Por su-
puesto, nada puede ser apropiado, pertinente, relevante,
etc., en si mismo, sino en relacion con algo que lo hace
ser apropiado, pertinente, relevante, etc. Es aqui donde
entra a jugar un rol importante la causa final. Peirce car-
acteriza este concepto en los siguientes términos:

If we are to conserve the truth of that statement, we
must understand by final causation that mode of bring-
ing facts about according to which a general descrip-
tion of result is made to come about, quite irrespective
of any compulsion for it to come about in this or that
particular way; although the means may be adapted to
the end. The general result may be brought about at one
time in one way, at another time in another way. Final
causation does not determine in what particular way
it is to be brought about, but only that the result shall
have a certain general character. (CP 1.211)

correcta, debe cumplir a su vez (1) y (ii) con respecto a la cogni-
cion anterior C(n-1). y debe darse que C(n-1) sea correcta, y para
esta ultima lo mismo con respecto a C(n-2), y asi ad infinitum.
Nada de esto restringe, como se mostr6 arriba, la posibilidad de
hablar de significacion actual.
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Siguiendo la interpretacion de Short (2007, 138),
la causa final en Peirce es un tipo (#ype) de resultado (fin
o proposito) en virtud del cual se selecciona algo (un
medio) que se espera lo realice. Asi, en funcion de un
tipo (type) de resultado para el cual un subconjunto de
cogniciones C = serian seleccionadas como medio para
alcanzar ese resultado, se evaltia si el subconjunto actual
de cogniciones extraidas de C(n), en una circunstancia
particular, son adecuadas o no. En otros términos, un
subconjunto de cogniciones C . extraido de una cogni-
cion C (o ©S adecuado, pertinente, relevante, etc., solo si,
con respecto a un tipo de proposito, fin u objetivo, ese es
el subconjunto que seria seleccionado como medio para
dar cumplimiento a ese fin. Tratemos de ilustrar esto con
un ejemplo.

Partamos de una cognicion “inicial” -C_ - sin pre-
guntarnos aqui por las cogniciones previas que la de-
terminan, pero si por las cogniciones a las que remite.
Imaginemos, entonces, que estamos viendo una libreta
sobre una mesa; de este modo llegamos a tener la cogni-
cion «hay una libreta sobre la mesa». ;Qué significa esta
cognicion? En virtud de la maxima pragmatica y del pro-
greso infinito diremos que hay un conjunto potencial-
mente infinito de otras cogniciones implicadas por esta
cognicidn, y que estas cogniciones se entienden como
un conjunto de consecuencias inferibles (experienciales,
observables o practicas) que se darian, si esa cognicion
fuese verdadera, en la circunstancia experiencial de ver
la libreta sobre la mesa. Estas cogniciones serian cosas
como «Hay un objeto no corto-punzante sobre la mesa,
«sinecesitara cortar un filete, no podria usar ese objeto»,
«Sobre la mesa hay un objeto con hojas en las que podria
escribir», «Hay un objeto inofensivo sobre la mesay, «si
alguien me ataca, no podria usar ese objeto como escu-
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do», «si llueve, no puedo usar ese objeto para cubrirme»
y una infinidad de cogniciones asi. Ahora, imaginemos
que estamos en una situacion donde circunstancias obli-
gan a actualizar algunas de esas cogniciones. Por ejem-
plo: Estamos en un bar, sentados en la barra, en compaiia
de alguien por quien sentimos atraccion, y requerimos
anotar su numero telefonico, pero no tenemos donde ha-
cerlo. Vemos una libreta sobre la mesa de la barra donde
estamos sentados, pedimos permiso para tomarla, escri-
bimos el nimero telefonico en una de sus hojas libres,
la arrancamos y devolvemos la libreta a su lugar inicial.
En esta circunstancia se ha actualizado solo un subcon-
junto de cogniciones del conjunto tofal de cogniciones
posibles e implicables por la cognicion «hay una libreta
sobre la mesa». Digamos, por mor de la brevedad, que se
ha actualizado, en efecto, solo la cognicion subsiguiente
«Sobre la mesa hay un objeto con hojas en las que podria
escribir». Esta cognicion, logicamente determinada por
«hay una libreta sobre la mesa», es una cognicion ade-
cuadamente inferida —condicion (i)—, pues no solo hace
parte del subconjunto de cogniciones legitimamente in-
feribles de la cognicion inicial, sino que resulta relevante
o adecuada con respecto al tipo de propodsito de *escribir
algo™® (*anotar el numero de teléfono de quien nos atrae*
seria un token de ese type). En otros términos, seria la
cognicidn que se seleccionaria en cualquier situacion en
la cual aquel tipo de resultado fuese requerido —condi-
cion (ii).

Retrocedamos en el tiempo y ahora imaginémonos
en la situacion inicial en la cual requerimos anotar el nu-
mero telefonico de la persona que nos atrae y no tenemos
donde hacerlo. Supongamos que viésemos la libreta so-
bre la mesa e inmediatamente pensaramos «si necesitara
cortar un filete, no podria usar ese objeto». Esta es una
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cognicion legitimamente inferida de la cognicion «hay
una libreta sobre la mesa» —es decir, cumple la condi-
cion (i)—, pero a todas luces no es la cognicion adecuada
o relevante que deberia ser inferida en virtud del tipo
de proposito en cuestion (*escribir algo*) —es decir, no
cumple la condicién (ii)—. Expongamos un par de casos
mas. Imaginemos ahora que nos sirven el jugoso filete
ordenado hace un rato, pero el mesero, en un descuido,
ha olvidado pasarnos los cubiertos. Supongamos que no
nos hemos percatado del descuido del mesero y empe-
zamos a buscar los cubiertos sobre la mesa. En nuestro
recorrido visual, nos topamos con la libreta y, de repen-
te, observamos que nuestra compafiia toma la libreta y
trata de cortar el filete con ella. Lo que pensamos mas o
menos de inmediato de nuestra compaiiia es que, o bien
se ha confundido y ha tomado «hay una libreta sobre la
mesa» por «hay un cuchillo sobre la mesa», o bien no se
ha confundido y en cuyo caso pensamos que, o estd bro-
meando, o es epistémicamente negligente®, o finalmen-
te, que es irracional. Para salir de nuestra duda le pregun-
tamos ;/qué haces?, y supongamos que nuestra compaiiia
responde “trato de cortar el filete con este cuchillo”. En
este caso nuestra compaiia ha partido de la cognicidén
“inicial” equivocada «hay un cuchillo sobre la mesa»,
pero ha inferido legitimamente una cognicidon subsi-
guiente relevante, digamos «puedo cortar filetes con un
cuchillo», pues esta habria sido la cognicion que hubiese
sido seleccionada para el tipo de proposito «cortar un

*Con epistémicamente negligente se abarcan diferentes tipos
de deficiencias o “vicios” epistémicos como “carecer de informa-
ci6n necesaria”, “descuido o falta de atencidon en la cuestion tra-
tada”, “pensar desiderativamente”; “cometer falacias logicas”,
“aplicar generalizaciones apresuradas”, y cosas de este estilo.
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filetey, si su cognicion “inicial” hubiese sido correcta.
En otros términos, en este caso nuestra compaiiia realiza
las condiciones (i) y (ii), pero parte de una cognicioén
equivocada.

Imaginemos ahora que, en lugar de la respuesta an-
terior, nuestra compaifiia responde “cortaré el filete con
esta libreta”. Después de descartar que estd bromeando o
realizando alguna suerte de performance creativo o sim-

8 Por supuesto, queda por explicar como es que alguien pue-
de equivocare en la cognicion “inicial”, es decir, como o por
qué es que, ante la presencia de una libreta, alguien puede tener
la cognicion «hay un cuchillo sobre la mesa». Esta explicacion
podria ser dada en términos de disfunciones en alguno de los
receptores sensoriales o cerebrales (digamos disfunciones pro-
ximales o intracraneales), o ambientales (digamos, disfunciones
distales o extracraneales: como alteraciones en la escena de per-
cepcion, cambios de color, similitud del objeto percibido, etc.).
Cualquiera de estas cosas puede hacer que una persona emita
un juicio perceptual que corresponde a una cognicion comple-
tamente equivocada. Valga la pena aclarar que para Peirce las
cogniciones perceptuales son hipotéticas (es decir, son la conse-
cuencia de un razonamiento abductivo) y, por ende, pueden ser
falsadas. En efecto, la persona que toma una cognicién percep-
tual equivocadamente es una persona que realiza una inferencia
abductiva en el que la conclusion resulta equivocada porque no
se da el conjunto de consecuencias esperables y posibles que se
deberian seguir si fuese verdadera. Por ejemplo, si una persona
infiere la cognicion Cn(«hay un cuchillo sobre la mesay) ante la
observacion de la libreta, verd falsada su cogniciéon tan pronto
pueda percatarse que un subconjunto de cogniciones que serian
implicadas y esperables (para un propdsito, en una circunstan-
cia) por esa cognicion, digamos Cn+1(«Si quisiera cortar un fi-
lete, este objeto lo cortaria»), no son el caso. En otras palabras,
seréa falsada cuando fracase en su intento de cortar un filete con
la libreta.
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bolico,” solo nos queda es sostener que esta persona, o
es epistémicamente negligente y por ende estd equivoca-
da, o es irracional. Atribuiremos negligencia epistémica
si, aun cuando sepa diferenciar una libreta de un cuchi-
llo (digamos, porque sabe que hay algun subconjunto de
cogniciones inferibles de las cosas que son libretas, no
inferibles de las cosas que son cuchillos), no reconoce o
no sabe que la cognicion inferida «se puede cortar un fi-
lete con una libreta» no puede hacer parte del significado
potencial del tipo de cosas que son libretas.® Pero atri-
buiremos irracionalidad si, aun cuando sepa diferenciar

7 Por ejemplo, como tratar de incitar una accion del mesero
de manera poco ortodoxa (pues bastaria con solicitar los cubier-
tos) o realizar una suerte de protesta por el mal servicio. En estos
casos, nuestra compaiiia sabe qué consecuencias se siguen de la
cognicion «Sobre la mesa hay una libretay, pero adopta una se-
rie de comportamientos que corresponderian a otras cogniciones
como «si trato de cortar el filete con esta libreta, se daran cuenta
de su error», en cuyo caso ha elegido las cogniciones que serian
seleccionadas como medio para alcanzar otros fines distintos al
tipo de fin como *cortar algo*.

8 Aqui cabe preguntar: si la cognicion inicial es correcta,
(qué significa inferir incorrectamente una cognicion subsiguien-
te? Significa asignar equivocadamente a la cognicion inicial un
conjunto de efectos esperables que no podrian seguirse de ella;
esto, a su vez, puede deberse a errores en la aplicacion del razo-
namiento llevado a cabo en esa inferencia (por ejemplo, cuando
se comenten falacias en el caso de la deduccion, o se hacen ge-
neralizaciones apresuradas en el caso de la induccion), o a que
la cognicion inferida es el resultado de una abduccién cuya con-
clusion resulta ser una hipdtesis facilmente falsable. Por ejem-
plo, puede ser que, a falta de cubiertos, nuestra compaiiia haya
querido probar si las libretas podrian tener una funciéon que nadie
ha pensado que tienen. En este ultimo caso, si nuestra compaiiia
tuviese éxito, habremos actualizado parte del significado poten-
cial de las cosas que son libretas, solo que, desde luego, seria un
significado no-prototipico o no comun. Esto, por supuesto, nos
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una libreta de un cuchillo y sepa que esa cognicidon no
puede ser parte del significado potencial del tipo de co-
sas que son libretas, insiste en que esa cognicion es infe-
rible de aquella. En cualquiera de los dos casos, nuestra
compaiiia estd incumpliendo con la condicion (i).*

Noétese que en nuestro ejemplo anterior el caso exi-
toso de cognicion inferida en virtud del cumplimiento
del proposito implica que el proceso de inferencia pro-
gresivo se detiene en una circunstancia actual, pero eso
no significa que esa cognicidn inferida no sea suscepti-
ble de posteriores determinaciones. Todas las cognicio-
nes tienen significado potencial. Alguien podria dar el
significado de la cognicion «Sobre la mesa hay un objeto
con hojas en las que podria escribiry», mostrando un sub-
conjunto de cogniciones que se desprenden de ella, el
cual seria adecuado si se muestra que ese es el subcon-
junto inferencialmente correcto que daria cumplimien-
to a un tipo de proposito. El significado es, entonces,
potencialmente infinito, pues sobre este subconjunto de
cogniciones se puede llevar a cabo el mismo proceso,
especificando otro proposito, y asi, una y otra vez, para
el subconjunto del subconjunto.

En este proceso infinito el rol de la comunidad ili-
mitada es crucial, pues la determinabilidad adecuada del
significado (o la significacion ideal) de cualquier cogni-
cion, con respecto a un tipo de proposito, es aquella a la

sumerge en el mundo de la significacion de los objetos funcio-
nales, un tema que va mas alla de los propositos de este escrito.

¥ Piénsese, por ejemplo, en el caso de aquellos que comen-
ten algun error de razonamiento y, luego de indicarseles que lo
cometieron, insisten en sostener que la conclusion se sigue de
las premisas. En cambio, una persona que comete una falacia y
corrige su error, es alguien que quizé infirié inadecuadamente
una conclusion de unas premisas, debido a su negligencia epis-
témica.
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que tarde o temprano se acercara el razonamiento lleva-
do a cabo por esta comunidad ilimitada de investigado-
res. Con ello, Peirce no solo reconoce la dimension so-
cial del conocimiento (después de todo, la significacion
y el razonamiento es algo que trasciende a las mentes
finitas), también muestra que los significados parciales,
actualizados en un tiempo determinado, por una comu-
nidad de investigadores, si adecuados con respecto a un
tipo de propdsito, hacen parte del continuo significativo
de cogniciones.

Con lo expuesto hasta aqui, hemos mostrado como
dar respuesta a la indeterminabilidad del significado de
las cogniciones sosteniendo que, pese a que el signifi-
cado total y potencial de una cognicion es imposible
de alcanzar para cualquier agente finito (excepto por la
comunidad ilimitada), es posible concebir un conjunto
acotado de esa significacion si acudimos a una explica-
cion pragmaticista de las cogniciones, y hemos mostrado
como el rol del proposito resulta crucial para dar una ex-
plicacién plausible de la posibilidad del error en el pro-
ceso de inferencia de unas cogniciones a partir de otras.
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