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Libertad y naturaleza en Bolivar Echeverria

Yankel Peralta Garcia

Cuanto més objetiva la causalidad, tanto mayor
la posibilidad de la libertad.

THEODOR W. ADORNO

La relacion entre libertad y naturaleza suele pensarse bajo el signo
de la oposicion, sobre todo en los términos de la oposicion entre libre
albedrio y determinismo. Se trata de un conflicto que, tanto teoldgica
como epistemologicamente, se fundamenta en la asimilacion de la
causa conoscendi con la causa efficiens; en ultima instancia, en la om-
nisciencia divino-subjetiva. Este reduccionismo vuelve a la libertad
irreconocible para la experiencia finita. Frente a esto, los partidarios
de la libertad suelen apelar, por un lado, a un concepto metafisico y bas-
tante dogmatico de la actividad subjetiva como algo espontdneo e inde-
pendiente del curso causal del mundo. Por otro lado, apelan también
a la finitud como horizonte elemental de la correcta comprensién de
la experiencia libre. De acuerdo con esta ultima postura, la libertad
se encontraria en el obrar con arreglo a un fin, en la causa finalis.

A Bolivar Echeverria podriamos quizd reconocerlo como repre-
sentante dialéctico de esta ultima postura: uno que descubre la libertad
de los fines en los efectos que tienen sobre la forma natural de los
objetos como su negacion determinada. Pero se trata también, para
Echeverria, de una negacién determinada de la forma por la materia
0 por la naturaleza que a la experiencia de la reproduccion social se
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le presenta bajo la figura de lo escaso. Esta segunda negacion traduce los
fines de la libertad en la contrafinalidad inhumana del ciego determi-
nismo natural: la lucha por la existencia. La libertad, bajo esta con-
dicion, produce la no-libertad. Pero la libertad, segun esto, solo existe
bajo esta condicion, lo que quiere decir que la libertad, en realidad,
no existe o solo existe como posibilidad anticipada de una forma
natural articulada por fines plenamente humanos.

En lo que sigue, quisiera desarrollar este concepto dialéctico de
libertad con €l que, desde mi punto de vista, trabaja Echeverria. Pero
quisiera hacerlo tratando de descubrir la necesidad de ese concepto
frente al resto de posiciones que he mencionado. En consecuencia,
voy a partir del problema del determinismo y del libre albedrio tal y
como lo trata Echeverria para, entonces, poder abordar plenamente
su concepto dialéctico de libertad. |

En relacion con el problema de la libertad, planteado en los tér-
minos de la oposicion entre libre arbitrio y determinismo, Echeverria
parte de la solucion barroca sugerida por el concepto de la “Cien-
cia media de Dios” de Luis de Molina (cabe decir que esta solucién
no es la del propio Echeverria). Dice Echeverria:

En virtud de su saber unico y especialisimo, Dios, en uno de sus
estadios de omnisciencia —ciencia que en €l tiene consistencia
ontologica, que es saber de la cosa y al mismo tiempo creacion de la
cosa—, sabe-crea al hombre como un ente libre, pasa junto con €l
por el ejercicio del libre albedrio, que elige y toma decisiones.*

Esta tesis barroca mantiene la libertad y la necesidad en su con-
tradiccidon. Toma partido por el “tercero excluido” y, de esta manera,
pareciera esbozar una comprension dialéctica. Cuando la concien-
cia creadora y divina produce al hombre, renuncia con ello a su
propia omnisciencia y omnipotencia. Crea un ser finito con el que se
asimila y en el que se pierde. Pareciera entonces que la infinitud, mas
que sostener un conflicto frente a su opuesto, frente a su otro externo,

1Bolivar Echeverria, “La historia de la cultura y la pluralidad de lo mo-
derno: lo barroco”, en La modernidad de lo barroco, México, Era, 2000, p. 204.
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engendra a partir de si misma esa contradiccién, “de tal manera que,
dice Echeverria, la libertad y la necesidad parecen convertirse cada
una en su contrario y confundirse entre si”.2

En su Fenomenologia del espiritu, Hegel decia:

Hay que pensar el cambio puro o la contraposicion en si misma, la
contradiccién. En efecto, en la diferencia que es una diferencia interna
lo opuesto no es solamente uno de dos —pues, de otro modo, seria un
algo que es, y no un opuesto—, sino que es lo opuesto de algo
opuesto; lo otro es dado inmediatamente en €l mismo. Indudable-
mente coloco lo contrario del lado de aca y del lado de 4ll4 1o otro, con
respecto a lo cual es lo contrario; por tanto, pongo lo contrario de un
lado, en y para si sin lo otro. Pero, cabalmente al tener aqui lo opuesto
eny para si, es lo contrario de si mismo o tiene ya de hecho inmedia-
tamente lo otro en él mismo [...]. Solamente asi es la diferencia como
diferencia interna o diferencia en si misma, o como infiniud.?

La antinomia teolégico-epistemologica pone la naturaleza, su
necesidad y su determinismo del lado de aca y del lado de all4 1o otro,
la libertad y la contingencia de sus efectos. En cambio, el argumento
barroco pone lo otro, la finitud y la libertad en la infinitud y en la
necesidad mismas. Este movimiento obliga, de este modo, a esque-
matizar dialécticamente la oposicion entre libertad y naturaleza como
una contradiccién que se engendra en uno y otro lado.

Sin embargo, ha sido la propia conciencia singular la que primero
ha producido su infinitud. Ella ha buscado su principio de razén en
lo otro, en la naturaleza, en una realidad que se presupone como ra-
cional en si y, en consecuencia, como eventualmente determinable
en su totalidad. La omnisciencia divina es este ideal determinista, la
satisfaccion del instinto racional en el concepto puro del ens realissi-
mum. Con ello, la finitud ha engendrado su contrario, pero también
lo ha recobrado ahora en el concepto barroco de la ciencia media.

La contraposicién entre libertad y naturaleza, entendida como
la contraposicién entre libre albedrio y determinismo, mantiene, sin

2]dem.
3Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia del espiritu, trad. de
Wenceslao Roces, México, FCE, 1994, p. 100.
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embargo, estos opuestos separados. El problema, ya lo hemos dicho,
es que se piensa a la libertad como estando en contradiccion con la
legalidad absoluta de la naturaleza. Pero tal legalidad s6lo puede
contradecir al concepto de libertad si ella implica cierta inevitabilidad
y fatalismo. Sin embargo, una vez que la infinitud ha vuelto a la finitud,
la naturaleza v su determinismo no pueden asimilarse con €l concepto
de inevitabilidad. La serie causal sOlo puede parecer inevitable a
quien haga como que conoce el mundo desde fuera y como si fuese
ademads alguien omnisciente, para quien todos los factores estdn dados
en un solo tiempo. El conocimiento acontece, sin embargo, en el mundo
desde un horizonte abierto de finitud y en dicho horizonte sélo puede
ser evitable lo que pueda anticiparse, y esa capacidad de anticipacion
—subjetiva— sélo es una fuerza material —un factor mas— en un mundo
determinista. Nada podria evitarse, en cambio, en un mundo indeter-
minista, pues, équé se podria anticipar en €l?

En este sentido, la libertad y la naturaleza parecieran estar mas
bien coordinadas antes que en mutua oposicion. El esquema dialéc-
tico resulta, en consecuencia, inesencial. Y, sin embargo, Echeverria
insiste en pensar esta relacion dialécticamente. ¢Por qué?

Para la comprension barroca no se trata, segun vimos, de tomar
posicién entre uno de los dos opuestos, sino por €l tercero excluso.
Pero esta posiciéon no es, repito, la del propio Echeverria. El regreso
de la infinitud a la finitud implica, como diria Echeverria, la muerte
“de la primera mitad de Dios". La otra mitad sobrevive todavia, pero
no lo hace en el conocimiento de la naturaleza y de su legalidad, sino en
la realizacion de los fines de la razén, en la realizacion de la infinitud
(con base en el conocimiento de la naturaleza).

Ya no se trata, pues, de la libertad enfrentada al determinismo
divino, sino de los fines de la razon frente al curso ciego de la natu-
raleza. Este curso ciego no es algo exterior, sino una mecanica cons-
titutiva de la animalidad del hombre que entra en conflicto con él en
la medida en que se contrapone a los fines especificamente humanos.
En el cddigo del comportamiento humano, dice Echeverria, “queda
la marca de lo que podria llamarse ‘el shock de la hominizacion, la
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superacion de la animalidad o el inicio de la transnaturalizacién del
ser humano”.“ En otra parte, Echeverria escribe:

[...] en términos antropolégicos, el “Hombre” no es “la coronacién”
de la “historia de la Naturaleza”, la hominizacién no es un “pro-
greso” dentro de la misma linea de desarrollo de la “armonia natu-
ral”, sino una interrupcion de la misma y el inicio de otra diferente: es
la “huida hacia adelante”, el salto desesperado del animal desobe-
diente, que con “un grito de terror” se experimenta condenado a
sucumbir (dada su “anomalia”) bajo la “ley natural” de la supremacia
del mas fuerte.

Como trascendencia que es de lo otro “natural”, y particularmen-
te como “trans-animalizacion” del “animal proto-humano”, esta hu-
manizacion del ser en general o de lo otro es necesariamente una
“negacion determinada”: es una separacion respecto de lo animal
pero es también, en igual medida, una animalizacién de aquello que
se separa de €l: una animalizacion de la subjetividad.®

La transnaturalizacion implica la representacion de una supera-
cion dialéctica sobre el comportamiento animal en general, en la
medida en que tal comportamiento es, para Echeverria, ciegamente
consecuente con la legalidad natural o, como él mismo diria, una
somatizacion de las leyes naturales. Dicho comportamiento animal se
despliega bajo la forma que adquiere segun su finalidad natural. Para
el ser humano esta “forma natural” es la base de su propia transfor-
macion. La libertad, para Echeverria, es entonces libertad para la
forma o para la transnaturalizacién de la forma natural. “El acto crea-
tivo, dice Echeverria, es propio de la libertad”.

Implica un trascender lo natural o animal, aquello que existe y fun-
ciona confundiéndose con el plan de [la] Creacién [divinal.

La accion libre del ser humano saca a su mundo fuera de la Creacidn
divina; lo pone por sobre ella, hace de ella una “nada”, el material
con el que la actividad que conforma ese mundo [...] llega a impro-
visar su propia existencia.

*Bolivar Echeverria, Definicion de la cultura, México, unaw/ftaca, 2001, p. 135,
°Bolivar Echeverria, “Acepciones de Ilustracién”, en Modernidad y blan-
quitud, México, Era, 2010, p. 48.
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Toda produccion implica, por un lado, una obediencia a lo preexis-
tente, en lo cual ella solo introduce una variacion, y por otro, una
impugnacion de lo preexistente, a lo que sustituye con algo que antes
no existia. Toda produccion tiene, asi, algo de una creacién ex nihilo,
puesto que, aun siendo la mera alteracién de un estado de cosas
pre-existente, una mera re-formacion (o trans-formacién) de una
forma anterior, de todos modos ese elemento de diferencia res-
pecto de lo anterior, que no existia, que era nulo, ha comenzado a
existir.®

Lineas mas abajo, Echeverria asimila la consistencia cualitativa de
la Creacion divina con la forma natural.” Y son varios los mecanismos
por los que se supera o transnaturaliza esa forma. Entre ellos, Eche-
verria menciona la represion, el fomento y la sublimacién. Pero 1o
importante, para nosotros, s tener presente que esta clase de liber-
tad implica la contingencia de la realidad formal del sujeto social. La
necesidad y el determinismo de la dindmica social pueden muy bien
rastrearse siguiendo el nexus effectivus, la serie de causas eficien-
tes, pero, para Echeverria, la libertad tendria que rastrearse entonces
siguiendo el nexus finalis o 1o que €l llama el encabalgamiento de
las formas.

Hasta aqui, he querido determinar el concepto de la relacién entre
libertad y naturaleza tal y como lo expone Echeverria a través del con-
cepto de transnaturalizacion. Se trata de un concepto dialéctico que
piensa la libertad como una negacion determinada de la naturaleza.
En cuanto tal, no equivale a la negacion abstracta del libre albedrio
frente al determinismo natural o de la independencia del alma res-
pecto de las leyes naturales. Pues Echeverria no defiende un concepto
espiritualista, “metafisico”, de la libertad. La libertad solo es, en cam-
bio, posible para un ser finito que opera segun fines configurados
sobre el horizonte del determinismo natural. Esto conduce a un
conflicto con el curso ciego de la naturaleza que se resuelve una y

°Bolivar Echeverria, “Notas sobre el romanticismo y la modernidad”, en

¢Qué es la modernidad?, México, UNAM, 2009, p. 62.
7Cfr. ibidem, p. 68.
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otra vez como una transnaturalizacion. La libertad es libertad para la
forma bajo la conciencia de su contingencia.

Pero esta libertad no es absoluta, sino que se mantiene atada a
la consistencia formal de la propia naturaleza, a la forma natural,
como condicién de cualquier transnaturalizacion. En términos hege-
lianos, diriamos que el ser humano es en sf (muy en general) un
animal, un momento de la naturaleza, es para si un ser libre que se
opone —ilusoriamente— a su esencia animal, pero es en y para si un
animal libre o transnatural. Asi, para Echeverria, existiria cierta ne-
cesidad (que es en si) en la contingencia (del ser para si). Se trata de
una nueva dialéctica entre la libertad formal y la condicién material
de su realizacion. El hombre, si se quiere ver de este modo, estd
condenado a su libertad, pero lo estad bajo la condiciéon de la materia
(o de la naturaleza).

En su Critica de la razén dialéctica, Jean-Paul Sartre sostenia que
la materia no solo era el medio a traves del cual la historia humana
alcanzaba efectividad, el elemento que tendia en general a ser superado
(y, no obstante, conservado) en figuras temporales transnaturales; era
también el medio que condicionaba o definia a esa historia como una
historia inhumana, esto es, como una historia del hombre contra el
hombre por la materia, por los medios de subsistencia. Esta elemental
reciprocidad hoestil de la praxis es la que configura a la materia como
fundamentalmente escasa. Frente a esta figura, la praxis transnatura-
liza la materia en la misma medida en que €sta naturaliza la praxis,
es decir, articula los fines del hombre como una contrafinalidad inhu-
mana. En este sentido, la praxis transnatural es, como decia Echeverria
mas arriba, “la ‘'huida hacia delante’, el salto desesperado del animal
desobediente, que con ‘un grito de terror’ se experimenta condenado
a sucumbir (dada su ‘anomalia’) bajo la ‘ley natural’ de la supremacia
del mas fuerte”.

Como diria Immanuel Kant: “[al hombre] no le eleva en valor
sobre la mera animalidad el poseer razon, si ésta solo ha de servirle
para aquello que en los animales lleva a cabo el instinto; seria la razén
entonces sOlo una manera particular que habria usado la naturaleza
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de armar al hombre para el mismo fin al que ha destinado los anima-
les, sin determinarlo para otro fin mas alto”.®

Para Echeverria, en consecuencia, a traves de la figura social-
natural de la materia escasa, la libertad engendraria la no libertad;
sucumbiria a la ley natural del productivismo y la acumulacion, del
dominio del Otro y la finalidad de la forma se traduciria en la contra-
finalidad alienada de la forma natural.

En este contexto, el espiritu romantico —tal y como lo entiende
Echeverria— buscaria redimir, por medio de la libertad, esta figura
alienada de la forma natural, pero sin comprender la dialéctica misma
de la libertad como no-libertad. Esto implica, en realidad, una repre-
sion del cardcter condicionante de la forma natural configurada sobre
la materia escasa. Se trata de una represion que retorna de nuevo en
el productivismo abstracto y, si cabe, aun mas alienado del espiritu
sumarmnente libre y acritico de la acumulacion capitalista. De esta ma-
nera, el libertarismo romadntico produce lo que queria evadir y alcanza
al mismo tiempo la certeza realista de que no hay otro mundo posible
mas que el de la acumulacion.

La cultura productivista, de la que el capitalismo forma parte, se
ha configurado, pues, sobre la base de esta figura material de lo es-
caso. Pero 1o ha hecho como una negacion abstracta de la naturaleza,
articulandose, en realidad, como un sistema de fines subordinado a
la contrafinalidad del curso natural. Escribe Echeverria:

El productivismo, este compromiso profundo que ha atado y sigue
atando al ser humano con sus origenes, le ha entregado asi, a lo
largo de la historia, un grado minimo de identificacion o individuali-
zacion concreta para su vida tanto colectiva como privada. [...] Mil
veces cuestionado, mil veces restaurado, debié de haber caducado
con el desarrollo de la modernidad, de la civilizacion de la abundancia
y la emancipacion. En lugar de ello, sin embargo, y en contra de las
posibilidades reales, ha sido ratificado en su lugar fundamental por
una version de la modernidad que parte de la reproduccién artificial
de la escasez: la modernidad capitalista.®

8 Immanuel Kant, Critica de la razén préctica, trad. de Manuel Garcia Morente,

Salamanca, Sigueme, 1994, p. 84.
Bolivar Echeverria, Definicién de la cultura, loc. cit., pp. 144-145.
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La libertad, para Echeverria, aun no se ha realizado més que en
concordancia con la contrafinalidad de la naturaleza, esto es, como
no-libertad. La libertad tendria que hacer concordar la naturaleza
con los fines propiamente humanos, encabalgar la forma natural
de una manera tendencialmente coincidente con las necesidades de
reproduccion del ser humano. La “forma natural”, dice Echeverria:

[...] es el principio de coherencia que deriva de la praxis de autorrepro-
duccion de un sujeto cuya libertad se realiza en la auto-transforma-
cién, en la creacidn o re-creacion tendencialmente democratica de
una forma para si mismo en correspondencia con las posibilidades
de hacerlo que se abren para €l en lo “otro” o la naturaleza. Es [...]
un principio que corresponde al ser humano, 1o mismo singular que
colectivo, en tanto que es €l mismo una totalizacion cualitativa, un
juego permanente de auto-identificacion, un animal libre para hacer
y rehacer su propia polis, un zéon politikon.

[...] Articular en un solo sistema armonico y dindmico el subsistema
de las capacidades de produccion —a traves del cual el sujeto persigue
la superacioén de la escasez o reticencia de lo otro ante las exigencias
de lo humano— con el subsistema de las necesidades de consumo
—a través del cual el sujeto persigue su autorrealizacion plena—; en
otros términos, articular lo siempre limitado del primero con lo siempre
ilimitado del segundo, de manera tal que ni lo uno ni lo otro puedan
experimentarse como tales, como limitado el uno e ilimitado el otro:
éste es el acto fundamental que esta en la constitucion de la identi-
dad, en la construccién de la forma o modo de vivir que un grupo
humano reconoce como ideal para si mismo.*°

Se trataria, como quizd lo diria Adorno, “de socorrer a la natura-
leza y de ayudarle a llegar a ser en la pobre Tierra lo que ella tal vez
quiere”.* Pero mientras los fines busquen subsumir o incluso reprimir
la forma natural bajo la forma del valor, de su acumulacion e incesante
reproduccion, tales fines volveran a configurar aquella forma natural

10Bplivar Echeverria, “La modernidad ‘americana’ (claves para su com-
prension)’, en Modernidad y blanquitud, loc. cit., pp. 110-111.

“"Theodor W. Adorno, Teoria estética, trad. de Jorge Navarro Pérez, Madrid,
Akal, 2004, p. 97.
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como una contrafinalidad que atenta contra si misma. Esta forma
alienada o enajenada es la clave para alcanzar la certeza de que, mas
que contradecirse, libertad y naturaleza coinciden en la no-libertad
objetiva.

Para realizarse la libertad tendria que realizar la forma natural
como horizonte de su posibilidad. Pero no se trataria de un regreso
a la naturaleza, sino de una reiteracion de la misma en el plano de sus
posibilidades inmanentes. Una de esas posibilidades, por ejemplo,
segun reconoce Echeverria, es la del erotismo. Segun este principio, no
seria la libertad la que violentamente se realizaria en la naturaleza,
sino que seria la propia naturaleza la que tendria que realizarse su-
perando dialécticamente la libertad (entendida como simple libertad
instrumental, libertad de hacer).

Si, por otro lado, tomasemos demasiado literalmente lo que dice
Echeverria en textos como “El valor de uso: ontologia y semidtica”,
pareciera entonces como si la libertad fuera una dimension a priori de
la existencia, una dimension perdida, alienada, que tendria que recu-
perarse mediante la negacion determinada de lo que primero la nego.
Pareciera, en efecto, que en el principio hubiese sido la libertad y
luego su caida en el animal humano. Pero esto es mitologia. Lo que
habria que hacer es tomar la propia indicaciéon de Echeverria acerca
de que un mito hay que leerlo al revés para captar su contenido de
verdad. Primero es la caida y luego lo que se percibe como antes de la
caida. Esto es, la libertad no surge en estado puro, sino como negacion
determinada de la naturaleza, contaminada por esa naturaleza. Surge de
la naturaleza, no separado de ella, en el proceso de hominizacion.
Mitoldgicamente, la libertad se percibe como un en si perdido, pero
lo que ella es en si es la pura actividad negativa y lo que tendria que
negarse no es la forma natural, sino la propia actividad negativa como
algo escindido y absoluto.
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