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Sobre la finalidad de la filosofia

Yankel Peralta

Una praxis que intente establecer una hu-
manidad racional y mayor de edad persevera
en el hechizo de la desdicha sin una teoria
que piense el todo en su falsedad.

Th. W. Adorno

a cuestion sobre la finalidad de Ia filosofia sugiere
cierto nivel de especificidad que violenta el carac-
ter universal del pensamiento filoséfico. Pareciera,
en efecto que, en medio de la division social del trabajo
intelectual, la filosofia tuviera que mantener claros sus fi-
nes frente al resto de especializaciones del pensamiento
y la investigacién. Creo, sin embargo, que este modo de
plantear el problema arroja falsas proporciones sobre la
comprension de la naturaleza de la filosofia. La filosofia,
decia Hegel, vive en el elemento de lo universal. Esto po-
driamos entenderlo como una expresion de la unidad del
pensamiento como un todo en su universalidad. Quiza
sea incluso eso lo que Kant (2009: A839/B867) tenia en
mente cuando definié “césmicamente” la filosofia como
“la referencia de todo conocimiento a los fines esenciales
de la razé6n humana”. Asi, tentativamente, la universalidad
seria uno de tales fines y la finalidad de la filosofia seria al-
canzar tal universalidad. En lo que sigue, quisiera rastrear
la necesidad de alcanzar esta universalidad.
En su Critica de la facultad de juzgar, Kant (2003: B32)
define la finalidad como “la causalidad de un concep-
to con respecto a su objeto”. El propio Kant limitaba el
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alcance objetivo de esta definicion al plano de la produc-
ci6n formal de las cosas, de lo que existe por “arte” y no
por “naturaleza”. Segtn esto, el concepto seria el fin, la
forma ideal que habria que darle al objeto. Pero el obje-
to, ya transformado, seria el fin efectivo, real. Al mismo
tiempo, distingue dos acepciones elementales de la finali-
dad (2003: B279-280): una, la finalidad externa, que po-
demos asimilar con la utilidad; y otra, la finalidad interna,
relativa a la organizacion de las partes bajo determinada
forma. En su primera acepcion, la forma es ciertamente
un fin, pero sélo relativo, es decir, que sirve al mismo
tiempo de medio para la consecucién de otros fines. Pero
en su segunda acepcion, la forma es fin en si misma.

En consecuencia, de acuerdo con esta terminologia,
podriamos hablar de la finalidad de la filosofia en por lo
menos dos sentidos: uno que atane a su utilidad y otro a
la consumacion del pensamiento en su universalidad. El
primer modo de hablar es pragmatico y s6lo puede referirse
positivamente a la filosofia en la medida en que ella pruebe
ser un medio para cualquier otra cosa. El segundo modo
de hablar es contemplativo y sélo comprende a la filosofia si
la sustrae del plexo de relaciones utilitarias.

Todo conocimiento puede antojarse util siempre que
subordine la universalidad tanto de su forma como de su
contenido a cualesquiera fines particulares. Y la filosofia
podria resultar también atil en diversos aspectos, si se li-
mitara a disciplinar a la razén en la obstinacion con lo par-
ticular. Pero el pensamiento busca lo universal aun en los
fines y solo asi puede encontrar satistacciéon. Sin embargo,
frente a la prescripcion de la finalidad externa, el interés
por lo universal puede parecer tan obstinado como inttil,
hasta en los fines. Y resulta en efecto obstinado perseguir la
universalidad, la finalidad interna del pensamiento, sin la
conciencia de la necesidad que conduce a ello. Asi pues,
esta antinomia —que por un lado se obstina con lo parti-
cular y por otro con lo universal— aparece siempre que se
pierde la necesidad de lo universal como tal.
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La razon, suele decirse, es un medio o un instrumento
de la autoconservacion. Pero esta conservacion, en un ni-
vel inconsciente o no plenamente autoconsciente, busca
mantener su figura particular frente al todo de la natura-
leza o de la propia especie. Es decir, la autoconservacion
no tiene de forma inmediata la figura de lo universal. Lo
universal, la especie, se mantiene como efecto colateral de
la lucha intraespecifica frente a la naturaleza. Pero la razén
es un instrumento que altera la extension del contenido, lo
universaliza y tiende a darle una forma universal. En este
sentido decia Adorno (2005: 690): “La conservacion de la
humanidad es una exigencia de la racionalidad: el fin de
ésta es una organizacion racional de la sociedad. [...] La
razon tiene que ser, al igual que la autoconservacion, la de
la especie, de la que depende literalmente la supervivencia
de cada individuo”.

El pensamiento racional es un medio de la autoconser-
vacion, pero es un medio que al mismo tiempo eleva esa
autoconservacion a concepto, a una universalidad que su-
pera los intereses particulares del instinto animal bajo la
conciencia de que esos intereses solo pueden ser racionales
si no se contraponen a la conservacién de la especie. De
cualquier otra manera, la racionalidad se vuelve un me-
dio o un instrumento de fines irracionales. Dice otra vez
Adorno (2005: 689): “seria irracional y demencial que la
adecuacion de los medios de destruccion al fin de la des-
truccion sea racional, mientras que el fin de la paz y de la
supresion de los antagonismos que la impiden ad calendas
graecas sea irracional”. En este sentido, la razon sélo ser-
viria para los mismos fines para los que sirve el instinto.
Por ello decia Kant (1994: 84): “[al hombre]| no le eleva
en valor sobre la mera animalidad el poseer razén, si ésta
solo ha de servirle para aquello que en los animales lleva a
cabo el instinto; seria la razon entonces s6lo una manera
particular que habria usado la naturaleza de armar al hom-
bre para el mismo fin al que ha destinado los animales, sin
determinarlo para otro fin mas alto”.
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La conservacion de la especie, la tinica que podria tras-
cender la impotencia del individuo o de una comuni-
dad particular frente al todo, es, pues, uno de los “fines
esenciales” de la razén. Y la filosofia deberia ayudar a la
1maginacion a poder esquematizar la referencia de todo
conocimiento a esa finalidad universal. Esta significacion
universal no esta dada inmediatamente en la naturaleza
y requiere, por supuesto, la mediacion espiritual del co-
nocimiento tedrico y practico en la medida en que tal
conocimiento pueda trascender la finalidad externa de la
supervivencia del mas fuerte. Para decirlo con Hegel, en la
naturaleza la universalidad no se halla presente porque no
es una universalidad para si.

Inmediatamente, la naturaleza es la contrafinalidad de
lo singular contra lo singular, la violencia universal del
todo contra el todo, sin que, por tanto, se produzca ver-
daderamente un todo o una universalidad. Dice Hegel

(1994: 223):

Lo universal que esta presente solo es, por tanto, una resisten-
cia universal, y una lucha de todos contra todos, en la que
cada cual trata de hacer valer su propia singularidad, pero
sin lograrlo, al mismo tiempo, porque experimenta la misma
resistencia y porque su singularidad es disuelta por las otras,
y a la inversa. Asi, pues, lo que parece ser el orden publico
no es sino este estado de hostilidad universal, en el que cada
cual arranca para si lo que puede, ejerce la justicia sobre la
singularidad de los otros y afianza la suya propia, la que, a su
vez, desaparece por la accién de los demas.

Tal contrafinalidad o resistencia universal, como dice He-
gel, se debe en gran parte a la configuraciéon de la materia
como algo fundamentalmente escaso. Y de esta escasez es
que podemos barruntar la necesidad de obstinarse con lo
particular. En su Critica de la razén dialéctica, Sartre (2004:
278-392) sostiene que la materia no sélo es el medio a
través del cual la historia humana alcanza efectividad, es
también el medio que condiciona o define a esa historia
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como una historia inhumana, esto es, como una historia del
hombre contra el hombre por la materia, por los medios de
subsistencia. Esta elemental reciprocidad hostil de la praxis
¢s la que configura a la materia como fundamentalmente
escasa. Frente a esta figura, la praxis humaniza la materia
en la misma medida en que ésta naturaliza la praxis, es de-
cir, que articula los fines del hombre como una contrafi-
nalidad inhumana. La contemplacién, dice Adorno (2005:
227), “seria posible sin inhumanidad en cuanto las fuerzas
productivas se desaherrojaran de tal modo que los hom-
bres dejaran de ser engullidos por una praxis que la escasez
les impone y que luego se automatiza en ellos”.

Bajo la condicién material de lo escaso resulta dificil
defender la postura contemplativa sin entregarse a la indi-
ferencia y a la obstinacion con lo universal. La contempla-
cion seria una virtud si, hic et nunc, tendiera a trascender la
falsedad inhumana del todo. No obstante, el pragmatismo
filosofico —de acuerdo con el cual la teoria tendria que
probar su verdad por sus efectos en la transformacién del
mundo— corre siempre el peligro de capitular frente a la
inhumanidad de la praxis, pues una teoria sélo puede ser
inmediatamente efectiva si se adapta de manera realista
a las condiciones que le impone el todo. La universali-
dad so6lo podria imaginarla la filosofia como esquema de
una praxis que tiende a desaparecer como tal, esto es, una
praxis que pueda renunciar a los fines que asume externa-
mente, sin por ello renunciar a la autoconservacién, a la
finalidad interna. La filosofia tendria que poder hablar el
doble lenguaje de la universalidad y de la autoconserva-
c10n, el lenguaje de la vida recta.

Este lenguaje resulta apenas imaginable, pues habria que
pensar en un mundo en el que la finalidad externa estuviera
subordinada a la interna y no al revés. La imposibilidad de
esta subordinacion (dadas las exigencias de la praxis) bajo
lo universal, es lo que vuelve problematico el caricter cien-
tifico o determinante de la filosofia. Ya lo decia Kant: no
existe la filosofia, sino distintos ensayos de aproximacién a
esa idea de universalidad incondicionada que es la filosofia.
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Ante esta situacion, el esquematismo filosofico solo
puede refugiarse en la critica de la obstinacién (en lo
particular y en lo universal) y en la anticipacion herme-
néutica de posibles actualizaciones del sentido historico
y comunitario. En términos estrictamente técnicos, la
filosofia es la analitica de los conceptos. Pero el analisis
tiende a descubrir a estos conceptos operando en una to-
talidad s6lo en medio de la cual ellos pueden ser determi-
nados. Dicha totalidad es, pues, la condicion elemental de
la determinabilidad de los conceptos y como tal puede,
no obstante, despertar la sospecha de cierta arbitrariedad.
Sin embargo, es posible disipar esa sospecha si pensamos
en el hecho de que, en general, las cosas, para decirlo con
una expresion hegeliana, solo son para si en la medida en
que son para otro, es decir, que sélo son ellas mismas en
virtud del todo de sus relaciones. Y esta relacion con el
todo es lo que descubre el analisis filosofico.

En este sentido, el concepto con el que trabaja la filoso-
fia no tiene una significacibn meramente abstracta o in-
dependiente de toda relacion, sino que, al contrario, tiene
la significacion de concebir en el pensamiento, a partir del
analisis, la relacidn de la cosa con el todo. En consecuen-
cia, podemos pensar el concepto no sélo como un elemen-
to discursivo, sino como la condicion de inteligibilidad de
las cosas mismas. Ellas funcionan en un todo social que las
hace significativas y, en ese sentido, ellas son en y para si
su propio concepto. Como diria Hegel, se trata de abrazar
el mundo vivo como un sistema de pensamiento, un sistema en
medio del cual su sentido es en general concebible.

El medio en el que los conceptos se expresan es en el
signo y el caracter conceptual de la realidad misma puede
intuirse en su caracter semioético. Por ejemplo, dice Boli-
var Echeverria (2011:28) que “la praxis social, que fun-
da toda relaciéon sujeto-objeto, es ella misma proceso de
constitucion de sentido de lo real, de relacion especifica-
mente semiotica; las significaciones que se componen en
este nivel fundamental delimitan y estructuran el campo
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de posibilidades de significar de la actividad tedrica espe-
cifica”. Y dice también en otro lugar (1997:97):

Si el mundo de la vida es concebido como un universo de
signos, nuestra actividad practica se revela como un cons-
tante cifrar y descifrar significaciones; actividad inmersa en
el campo de eficacia de un codigo cuya historia nos hace al
mismo tiempo en que nosotros la hacemos. El discurso co-
tidiano resulta ser asi una especie de “lectura”; una lectura
que, al leer o revitalizar el texto escrito, lo transforma, lo
convierte en un texto diferente. La filosofia seria entonces un
intento de poner en palabras y discutir lo que el codigo dice
sin ellas, mediante su silenciosa eficacia: un intento de for-
mularlo y criticarlo, que se convierte en interpretacion de la
vida en la medida en que su pretension es siempre la de usar
esa formula para desentranar y juzgar un sentido en esa vida.

El analisis, la interpretacién y la critica, son pues los ele-
mentos metodologicos por los que la filosofia puede ba-
rruntar, negativa o positivamente, cierta universalidad que
existe ya en si en el todo social como sustancia ética. De
csta decia Hegel que era el destino del hombre, y acep-
tar ese destino racionalmente para poder universalizarlo y
cumplir asi la promesa de felicidad implicita en la natura-
lcza humana seria la finalidad de la filosofia.



