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Resumen

El tiempo es descrito por Aristételes como continuo (cf. Phys. IV 11, 219a 10-15). Aqui se sostiene,
primero, que serfa un continuo que, si bien depende de la magnitud, se distingue de la continuidad
de ésta: una magnitud puede ser realmente dividida, esto es, puede dejar de ser continua, pero no
asi el tiempo: el tiempo no puede ser dividido realmente, pues una divisién en el tiempo como
continuo equivaldria a la negacién del transcurrir temporal (cf. Phys. VIII 1, 251b 10-28). Si bien en
cuanto continuo puede ser dividido en infinitas partes, las tnicas divisiones que admitirfa el tiempo
serian las hechas por el alma, es decir, divisiones tan sélo légicas. En segundo lugar, se intentara
mostrar que para Aristoteles el tiempo habria de ser considerado desde dos perspectivas:
una légica y otra ontoldgica, que estarfan sugeridas en la distincién de sentidos que realiza
Aristoteles respecto del ahora (cf. Phys. IV 11, 219b 10-13). En la perspectiva ontologica,
el tiempo serfa entendido tal como se lo entiende en ciertos planteamientos de la fisica
contemporanea: no como una dimensién en la que acontece lo existente —independiente
de las cosas—, sino como algo que depende del moverse de éstas.
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Abstract. Logic time and real time.

Aristotle describes time as continuous (cf. Phys. 219a 10-15). We argue here, first, that the time’s
continuity and magnitude’s continuity differ, even though time’s continuity depends on magnitude:
actually a magnitude can be divided, that is, can fail to be continuous, but not time: time can be
never actually divided, because an actual division in time would imply something like a real point in
which time is denied, and that is impossible according to Aristotle (cf. Phys. 251b 10-28). The only
divisions that time as continuous would admit are those made by the soul, i.e. only logical divisions.
Secondly, we indicate that time could be considered from two perspectives: a logical —or, in a
way, mathematical-, and other in the strict sense real. These two perspectives would be suggested
by the distinction of meanings that Aristotle makes about the now (cf. Phys. 219b 10-13). 'The
ontological perspective would show certain nexus between the Aristotle’s analysis of time with those
of contemporary Physics.
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Teniendo en cuenta un par de comentarios de Albert Einstein acerca del tiempo, que
son recordados por otros autores, intentaré introducir dos posibles perspectivas respecto
de la temporalidad, que ya habrian sido distinguidas desde antiguo, por lo menos en la
filosofia aristotélica, y que de uno u otro modo han sido tenidas en cuenta dentro de las
propuestas de la fisica matemdtica contempordnea.

Einstein afirma: ,,para nosotros fisicos creyentes, la separacién entre pasado, presente y
futuro significa tan sdlo una ilusion, si bien una pertinaz® (Citado en: Prigogine, 1. Dialog
mit der Natur, 286). Con esto, el fisico alemdn habla, como si se tratase de una invencién,
de un modo de entender el tiempo que no es tan sélo propio de la ciencia, sino también
del modo como comiinmente se lo comprende: se entiende el tiempo como una realidad
en la que se encuentran las cosas, cuyas partes son pasado, presente y futuro'.

Pareceria que al referirse a esta divisién como si fuese una ilusién, Einstein estuviese
mencionando algo que quizd se desprende también de sus teorfas fisicas: no necesariamente
se ha de considerar las partes del tiempo como un absoluto. Por ejemplo, en la teoria de
la relatividad el tiempo es entendido como dependiente tanto de la eleccién del sistema
inercial en el que se han de considerar los objetos, como de la velocidad de la luz —de
acuerdo con la que se establece la unidad temporal que corresponde a los objetos en
el sistema inercial elegido— (cf. Einstein, 7he Meaning of Relativity, 29). De modo mds
sencillo, el tiempo no es considerado en la teoria de la relatividad como una dimensién en
la que acontecen las cosas, sino como algo que depende de ciertas determinaciones a cargo
del observador y de una constante fisica.

Es mds, pareceria que el tiempo entendido como la sucesién de pasado presente y
futuro no serfa mds que un modo de organizar la experiencia sensitiva (cf. Einstein, Mein
Weltbild, 167-168).

Con todo, habria un aspecto del tiempo que escaparia a la consideracién cientifica.
Este aspecto es el ahora:

Alguna vez dijo Einstein que el problema del ahora lo preocupaba seriamente. Aclaré
que la experiencia del ahora significa algo esencialmente diferente del pasado y el futuro,
y que sin embargo esa diferencia no se da, ni puede darse, dentro de la fisica. Que
esa experiencia no pueda ser captada por la ciencia, parecia ser para ¢l materia de una
dolorosa pero inevitable resignacién (Carnap, 37-38).

1 . Se distancia asi Einstein del modo de entender el tiempo por parte de la fisica newtoniana:
“As the order of the parts of time is immutable, so also is the order of the parts of space.
Suppose those parts to move out of their places, and they will be moved (if the expression
may be allowed) out of themselves. For times and spaces are, as it were, the places as well of
themselves as of all other things. All things are placed in time as to order of succession; and
in space as to order of situation. It is from their essence or nature that they are places; and that
the primary places of things should be movable, is absurd” (NEWTON, 1. Principia, trans. by
A. Motte, revised by F. Cajori (Berkeley: University of California Press. 1966), p. 8).
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Se puede suponer que Einstein considera problemdtica la tematizacién del ahora por parte
de la ciencia, debido a que éste, a diferencia de la divisién pasado, presente y futuro, se
darfa necesariamente con, o en, la experiencia sensitiva: toda experiencia se da en el ahora;
el ahora es un concepto que no dependeria de nosotros (no es un concepto creado)’.

En este punto, es posible ya entrever las dos perspectivas desde las que el tiempo puede
ser tematizado:

i) Segin el ahora, que se darfa necesariamente a/en la experiencia, sin que el sujeto
haya de ejercer posteriores determinaciones;

if) o de acuerdo con la divisién temporal —o divisiones temporales— que, en cierta
medida, para darse dependerian de un sujeto que las lleve a cabo.

Sobre (i) y (ii) se ha de tener en cuenta que son interdependientes, por lo menos en
el sentido en que para ejercer cualesquiera divisiones temporales se requiere del ahora
conocido por medio de la experiencia.

Y aunque en las dos se menciona cierta intervencién animica respecto de lo que sea
el tiempo, se las distingue con el fin de mostrar como la perspectiva (i) puede indicar el
modo como acontece el tiempo independientemente de la intervencién animica, y como
la perspectiva (i) setia en estricto sentido la que aclara el acontecer de lo temporal a partir
de la intervencién del alma.

Estas dos perspectivas —se intentard mostrar— ya habrian sido tematizadas desde
antiguo. En concreto, corresponderian a los sentidos del ahora que Aristételes tematiza en
su tratado acerca del tiempo:

1) El ahora como siempre diferente (cf. Phys. IV 10, 218a 11-19, donde se excluye
que pueda ser siempre el mismo).

ii’) El ahora como siempre el mismo (cf. Phys. IV 10, 218a 21-30, donde se excluye
que pueda ser siempre diferente).

La pregunta por el estatuto ontolégico del tiempo ha estado presente en la historia de la
filosoffa y, quizd, a su través, en la de la fisica. Con las indicaciones respecto del tiempo
en la filosofia aristotélica se intentard senalar aqui una distincién en lo temporal que, adn
siendo, y habiendo sido, tematizada desde diversos dmbitos de la ciencia, no parece poder
definirse del todo: por un lado, la temporalidad de las cosas y, por otro, la temporalidad
que nosotros adscribimos a las cosas.

Aqui se intentara mostrar, en primer lugar, que las dos perspectivas en relacién con lo
que sea el tiempo en la propuesta del Estagirita, se desprenden de la tematizacién que lleva
a cabo del tiempo como continuo, pues este concepto comporta de entrada cierta dualidad:

2 Einstein parece entender los conceptos como instrumentos que se crean para organizar la
experiencia. Cf. The Meaning of Relativity, 6; también Prigogine, 280.
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lo continuo es algo unitario que posee partes, es decir, es a la vez uno y multiple. En
segundo lugar, se considera el caso de los continuos que son la magnitud, el movimiento
y el tiempo, tal como es presentado en el tratado acerca del tiempo por Aristételes. En
tercer lugar, se diferenciarin dos perspectivas respecto del tiempo: una en la que podria
hablarse de tiempo animico, y otra en la que se consideraria un tiempo real. Se concluira
intentando mostrar que el tiempo en relacion con las cosas no serfa mas que la estructura
de anterioridad y posterioridad inherente al movimiento que les corresponda —el tiempo
en relacién con el alma serfa el analisis de esa estructura ya no en el movimiento, sino en
cuanto permitirfa cierta medicion respecto de lo fisico.

1. El concepto de continuo

Respecto de la tematizacién del continuo propuesta por Aristételes se ha de tener en cuenta
que en ella se considera el continuo en cuanto relacionado con realidades propiamente
fisicas, no tan sélo como un concepto matemdtico. Lo propiamente fisico es, para el
Estagirita, aquello que se mueve, o que tiene que ver de alguna manera con el movimiento.
Y si bien un concepto matemdtico dependeria en su origen de la percepcion de ciertas
realidades sensibles, de hecho puede ser considerado sin hacer referencia a algo fisico
como tal —piénsese, por ejemplo, en la invariabilidad de las figuras geométricas, o en la
operatividad propia de los nimeros—.

Aristdteles tematiza el continuo tanto en la Fisica como en la Metafisica. Aqui se tendrd
en cuenta el siguiente pasaje como tematizacién general de lo que el continuo es:

‘Contiguo’ es aquello que, siendo sucesivo, estd en contacto. Y ‘continuo’ es, por un lado,
algo que es contiguo; pero, por otro lado, llamo ‘continuo’ a algo cuando los extremos
con los que dos objetos estdn en contacto son uno y el mismo vy, tal como su nombre
indica, ‘estdn asidos’. Y ello no es posible cuando los extemos son dos. Una vez realizadas
estas distinciones, resulta evidente que lo ‘continuo’ se da en aquellas cosas en cuya
naturaleza estd el convertirse en una sola por contacto. Y cualquiera que sea la forma
en que lo continuo se convierte en uno, de esta misma forma serd también uno el todo,
como, por ejemplo, por obra de un clavo, de la cola, del contacto o de la fusién orgdnica

(Phys. V 3, 2272 6-17)%

3 Aristoteles diferencia el estudio propio del matematico, de aquel que lleva a cabo el filésofo de
la naturaleza en Phys. 11, 2.

4 En Metafisica existe un pasaje casi del todo similar al aqui citado (cf. Mez. X1 12, 10692 4-14).
Se diferencian en que en la Mefafisica Aristételes distingue expresamente la continuidad de la
sucesividad. - Se cita la traduccién de la Fisica de ].1.. Garcfa-Calvo. Para las citas de las demads
obras de Aristoteles se han confrontado las traducciones enumeradas en la bibliograffa.
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El contexto de este pasaje en la Fisica es el establecimiento de la manera como han de
entenderse algunos conceptos relacionados con el movimiento, tales como ‘sucesivo’ o
‘contiguo’. Y lo que en concreto se propone en el texto puede analizarse brevemente. En
primer lugar, dos son las condiciones que ha de cumplir algo para ser considerado contiguo:
i) estar en sucesion y ii) estar en contacto. Dentro del conjunto de cosas que cumplirfan
éstas condiciones, es decir, que serfan contiguas, se encontrarian aquellas que son continuas.
En segundo lugar, lo que haria particular a aquello que es continuo serfa: a) que el limite
entre lo que estd en continuidad es uno y el mismo, y b) debido a (a), lo que es continuo,
o aquello que se encuentra en continuidad, conformaria una unidad.

Con todo, se han de anadir por lo menos dos caracteristicas del continuo que en este
texto no aparecen: c) lo continuo puede ser dividido infinitamente: ,,[...] quienes tratan de
definir lo continuo utilizan a menudo adicionalmente la nocién de infinito, en la idea de
que es continuo lo que es divisible hasta el infinito® (Phys. 111 1, 200b 18-20); pero d) esas
divisiones han de ser tan s6lo potenciales (cf., por ejemplo, Phys. IV 5, 212b 3-6; o Met.
VII 16, 1040b 14-15) —una division actual del continuo negaria la misma continuidad—"°.

El concepto de continuo serfa determinado en la filosofia aristotélica con el fin de indicar
que aquello que es el movimiento en las cosas naturales se da, por asi decir, dentro de ciertos
pardmetros. Con otras palabras, el que hubiese continuidad en el movimiento garantizaria
que las variaciones que en ¢l se dan no fuesen fortuitas —o, digamos, inexplicables—, sino
que cada una de ellas tendria relacién con las demds como incluida en un todo.

Es sabido que para el Estagirita el movimiento acontece en todos los casos desde algo
y hacia algo (cf., por ejemplo, Phys. IV 11, 11-12). Es posible hablar de un movimiento
que se dirige desde A hacia B, esto es, relacionar A’, como estado inicial de una cosa, y
‘B’, como su estado final, debido a que A y B hacen parte de algo continuo, no acontecen
fortuitamente —ni son vinculados de modo arbitrario—. Es mds, si el movimiento llevado a
cabo es natural no sélo seria el caso que B es alcanzado como estado final, sino que B habria
de ser alcanzado necesariamente (no C o D).

No obstante, para comprender la continuidad propia del movimiento —o, de manera
mds general, el continuo respecto de la totalidad de las cosas naturales—, se ha de tener en
cuenta que esta continuidad acontece, como lo plantea Aristdteles en la Fisica (cf. Phys. IV
11, 219a 10-21), en relacién con la continuidad de la magnitud y la del tiempo.

5 El continuo real es mencionado por Lennox al hablar del proceso de reproducciéon en los
animales. Por medio de un texto de Aristételes muestra Lennox cémo a pesar de que este
continuo tiene partes que le son inherentes, serfa indivisible: ,,The one then is said in these
many ways, the naturally continuous, the whole, the individual, and the universal; but all these
are one by being indivisible, in some cases the change being indivisible, in others the cognition
or account being indivisible® Mez. X 1, 1052a 35-36 (Lennox, 1985, 78-79). Cf. Alexander, 62;
aunque de modo indirecto, también Tomas de Aquino, 287; Waterloo, 126; Wunderle, 30.
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Magnitud, movimiento y tiempo son, ademds de continuos, tres aspectos caracteristicos
de las cosas naturales (cf. Phys. 111 1, 200b 21-24). Sin embargo, mientras la determinacién
de la manera en que es continua la magnitud parecerfa no ser problemdtica, pues la
sucesion y el contacto de sus partes, que conforman cierta unidad, es evidente, el caso
del movimiento y el del tiempo como continuos no es del todo claro, ya que, dado el
cardcter de las partes que a cada uno corresponden —digamos, por lo pronto, partes que no
permanecen—, no es evidente cémo se dan alli la sucesividad y el contacto, y sobre todo no
es evidente cémo aconteceria esto unitariamente.

A continuacién se intentard precisar, a partir de la relacién planteada por Arist6teles
entre los tres tipos de continuo, cdmo acontecerfan, precisamente como continuos, el
movimiento y el tiempo.

2. Magnitud, movimiento y tiempo como continuos

En el tratado acerca del tiempo Aristoteles relaciona la continuidad de la magnitud con
la del movimiento y con la del tiempo. Y no las relaciona tan sélo porque acontezcan de
modo similar, sino que: ,,debido a que la magnitud es continua, es el movimiento continuo,
y por el movimiento lo es el tiempo® (Phys. IV 11, 219a 12-13) .

Y aquello que vincularia los tres tipos de continuo pareceria ser el mévil, que se mueve
sobre algo continuo —la magnitud—, de modo continuo —el movimiento—, de acuerdo con
una medida, que también serfa continua —el tiempo—.

El papel del mévil estaria indicado en la siguiente afirmacién de Aristételes: ,,[...] el
antes y el después se dan primariamente en el lugar —aqui son, desde luego, relativos a
la posiciéon® (Phys. IV 11, 219a 14-16). En la relacién del mévil con la magnitud que es
por ¢él recorrida —esto es, de acuerdo con la posicién que adquiere el mévil a través del
movimiento—, se establecerfan las partes potenciales de esa magnitud segtn anterioridad y
posterioridad. Eso anterior y posterior que se dan con la actividad del mévil serfan la primera
determinacién de lo que sean también las partes del movimiento y el tiempo. Incluso
pareceria poder considerarse como partes del movimiento y del tiempo precisamente lo
anterior y posterior.

Esto puede mostrarse con algo mds de detalle. Si bien Aristdteles designa como
continuo al movimiento, el modo en que el movimiento cumple con las condiciones antes
expuestas —es decir, el modo en que el movimiento es sucesivo, sus partes estdn en contacto,
el limite de sus partes es uno y el mismo, y es unitario— sélo puede determinarse si se tiene
en cuenta el mévil en cuanto causa primordial del movimiento.

6 Sobre la correlacion de los tres tipos de continuos puede verse también el comentario de
Tomas de Aquino al De Memoria (Trad. K. White y E.M. Macierowski, 192-193).
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El movimiento en todos los casos lo es de algo. El Estagirita afirma: ,No hay movimiento
fuera de las cosas“ (Phys. 111 1, 200b 32-33)’. Las diversas fases de un movimiento pueden
ser consideradas sucesivamente debido a que corresponden a estados del mévil, que por
si es unitario. Es mds, esas diversas fases, o los estados del mévil que les corresponden,
estarfan en contacto debido a que hacen parte de la actividad de un mévil concreto. Con
otras palabras, en la naturaleza no acontecen movimientos unitarios sin mds, sino que esa
unidad les es conferida a partir de la unidad de aquello que se mueve.

Si se consideran directamente las caracteristicas del continuo enumeradas antes, el
movimiento serfa continuo porque cualesquiera de sus partes comparten un mismo limite,
y este limite serfa el mévil. El mévil seria limite de las partes del movimiento en el sentido
en que el fin de las fases del movimiento seria en todos los casos un estado concreto del
movil, estado que a la vez puede considerarse inicio de la fase siguiente.

El caso del tiempo es, por asi decir, paralelo al del movimiento. El tiempo es algo del
movimiento, y de hecho las partes de éste serfan correlativas a las partes de aquél, esto es,
el establecimiento de lo anterior y posterior en el tiempo ha guardar cierta relacién con el
movil, pues es de acuerdo con éste como lo anterior y posterior se hacen presentes en el
movimiento.

No obstante, a pesar de la correlacién mencionada, el concepto que entra en juego en
el caso de las partes que corresponden a la continuidad que es el tiempo no es sin més el
del mévil, sino el de ahora: asi como no hay movimiento, ni el movimiento serfa continuo,
si no hubiese un mévil, no habria tiempo, ni el tiempo serfa continuo, si no aconteciese el
ahora (cf. Phys. IV 11, 219b 33 — 220a; también 219a 28-30, donde habla el Estagirita de
la necesidad de que el ahora acontezca como limite para que acontezca a su vez el tiempo).

Para entender lo que valida la inclusién del concepto de ahora respecto de la continuidad
del tiempo, es necesario tener en cuenta cémo establece Aristételes una correspondencia
entre, por un lado, el movimiento y el tiempo y, por otro, el mévil y el ahora.

Como se ha dicho, la divisién que es lo anterior y posterior, por lo demds tan sélo
potencial —pues de otro modo el movimiento cesaria—, corresponde al tiempo debido a que
corresponde al movimiento. Se ha visto también que es el mévil, entendido como limite, lo
que permitirfa distinguir eso anterior y posterior en el movimiento.

Sin embargo, si bien el estar compuesto de acuerdo con lo anterior y posterior seria
propio del tiempo en cuanto es algo del movimiento, esa estructura de anterioridad y
posterioridad serfa precisamente lo que el tiempo es respecto del movimiento.

Acudiendo a la Fisica, Aristételes da a entender alli que el mévil delimita lo anterior y
posterior, esto es, que el mdvil tiene cardcter de limite, debido a su caricter de ahora:

[...] el tiempo es el ndmero de la traslacidn, y el ahora corresponde a lo que se traslada
como una unidad del ndmero. Pero ademds el tiempo es continuo en razén del ahora y

7 Cf. Frede, 1985, 17.
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se divide de acuerdo con el ahora, pues ello también corresponde a la translacién y a lo
que se traslada (Phys. IV 11, 220a 3-6).

En estricto sentido, a pesar de que los tres tipos de continuidad se basarfan inicialmente en
la relacién del mévil con la magnitud, la distincién de lo anterior y posterior aconteceria a
partir del ahora, en cuanto éste serfa el cardcter unitario de lo que se mueve, y el que algo
fuese segtin anterioridad y posterioridad —digamos, en general, que a algo le correspondan
estados sucesivos, intrinsicamente relacionados entre si—serfa precisamente el ser del tiempo
en el movimiento. Con otras palabras, la realidad en la que se basan los continuos que son
el movimiento y el tiempo es el mévil y, en estricto sentido, lo que en el mévil permitiria la
distincién entre las partes que corresponden a aquellos continuos —lo anterior y posterior
en el movimiento y el tiempo— serfa su cardcter unitario y a la vez sucesivo, es decir, su
cardcter de ahora: lo anterior y posterior serfan, por asi decir, propiamente temporales.

El mismo Arist6teles afirmard, en general, que no habria anterioridad y posterioridad
si no hubiese tiempo: ,,[...] es imposible que el movimiento haya llegado a ser o dejado de
ser, pues siempre ha de haber existido, y tampoco el tiempo. Porque no habria lo anterior
y posterior si el tiempo no existiese” (Mez. XII 6, 1071b 6-9). El ahora serifa precisamente
la unidad que es el mévil en cuanto da lugar a cierto tipo de distincién sucesiva, esto es, en
cuanto da lugar a lo anterior y posterior. Es mds, Aristételes afirma también que, asi cémo
lo primero que se conoce del movimiento es el mévil, lo primero que se conoce del tiempo
es el ahora (cf. Phys. IV 11, 219b 29-31).

Por consiguiente, las partes que corresponden al movimiento y al tiempo en cuanto
continuos no son mds que en sucesion, no permanecen. Estos continuos dependerian
de una unidad que acontece, por asi decir, distinguiéndose de acuerdo con un orden de
anterioridad y posterioridad. Como se dijo antes, es cardcteristico del continuo ser uno,
a pesar de componerse de partes (que pueden dividirse tan sélo en potencia). El tiempo
es continuo: es uno, como uno es el movimiento que corresponde a la unidad que es el
moévil, y a la vez puede ser entendido como el orden en la variacién de ese mévil concreto —
variacion en sus propiedades, o posicién—, esto es, puede ser entendido como cierta unidad
en la multiplicidad inherente al movimiento, que por ser temporal acontece segin lo
anterior y posterior ®.

8 Un movimiento determinado es continuo siempre y cuando los diversos estados por los que
atraviesa lo que se mueve estén intrinsecamente relacionados, es decir, siempre y cuando
no estén separados actualmente. Dividir un movimiento equivale realmente a la generacién
de un movimiento nuevo. Tal como en el caso del tiempo, es imposible que la division del
movimiento sea actual. A esto se referiria Aristételes al describir el continuo empleando,
como ejemplo de lo que no lo es, una carrera de relevos: ,,la carrera de antorchas por relevos
es una traslacién contigua, pero no continua, pues ya ha quedado establecido que lo continuo
es aquello cuyos extremos son una sola cosa™ (Phys. V 4, 228a 28-30). Cf. Giordani, 51.
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Habiendo descrito el tiempo como continuo, es posible indicar cudles serfan las dos
perspectivas acerca del tiempo que antes se han mencionado. Estas dos perspectivas se
basarian en la distincién de sentidos que respecto del ahora realiza el Estagirita.

3. Tiempo animico y Tiempo real

Después de precisar que lo anterior y posterior es caracteristico de la magnitud, el
movimiento y el tiempo en cuanto continuos, introduce Aristételes una distincién de
sentidos en relacién con lo anterior y posterior en cuanto partes del movimiento: estas partes
podrian ser consideradas tal como acontecen en el continuo, esto es, como una unidad —en
cuanto comparten un mismo limite—, o bien separadamente —pero esta separacién seria
tan s6lo l16gica, o hecha por el alma—. El Estagirita distingue, en estricto sentido, entre: i)
lo anterior y posterior que, en aquello siendo lo cual el movimiento es, son movimiento;
y ii) lo anterior y posterior que, en cuanto distinguidos, no son movimiento (cf. Phys. IV
11,219a 19-21)°.

Una distincién similar es llevada a cabo por Arist6teles respecto del ahora y del mévil.
En primer lugar, respecto del ahora como limite del tiempo lo distinguido es: a) el ahora
que es siempre diferente en su ser, o en la definicién; y b) el ahora que es el mismo en
relacién con aquello siendo lo que [el ahora es] (cf. Phys. IV 11, 219b 12-15). En segundo
lugar, respecto del mévil, que también: i) es el mismo respecto de aquello siendo lo que [es
movil]; y ii) es distinto en relacién con la definicién (cf. Phys. IV 11, 219b 18-20).

Aunque la distincién no se hace en el mismo orden en los tres casos —lo anterior y
posterior; el ahora; el mévil-, en cada uno el sentido en el que lo anterior y posterior,
el ahora y el mdvil, son diferentes, depende del primero, donde son considerados con
cardcter unitario en relacién con aquello en lo que acontecen —digamos, en relacién con
el sujeto en que acontecen—. Con otras palabras, realmente, o en su sujeto, lo anterior y
posterior, el ahora y el mdvil, acontecen de modo unitario —se puede decir, sin algo que
los divida actualmente—; en la definicién, o para el alma, por el contrario, acontecen de

9 Aqui no se abordara la problemitica relativa a la expresion 6 ToTe 6v o, mas claramente,
la problematica respecto del modo como ha de ser entendida. Se asume que en parte hace
referencia al caracter de sujeto del mévil, y en parte al caracter estrictamente temporal de lo que
sea el sujeto del tiempo (esto tltimo es propuesto por el profesor Remi Brague — cf. BRAGUE,
R. Du Temps cheg Platon et Aristote: Quatre Etudes. Presses Universitaires de France, 1982). En
cualquier caso, el sentido que pueda tener & ToTe OV, o el sentido en que es empleada por
Aristételes, ha sido uno de los aspectos del tratado acerca del tiempo en que gran parte de los
comentaristas han hecho énfasis (cf., por ejemplo, los comentarios a la Fisica de Temistio (150),
Simplicio (726) y Tomas de Aquino (Lec. 23); o tematizaciones directamente relacionadas con
la expresion, como la de A. Torstrik, y la de U. Coope (173-177)).
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modo separado, esto es, con partes claramente distinguidas. Y es patente que lo que se da
separadamente en la definicién dependeria de lo que acontece unitariamente en la realidad.

En cualquier caso, lo implicito en estas distinciones es, por un lado, la consideracién
de un continuo —algo unitario, que cuenta con partes relacionadas por un mismo limite—y,
por otro, la determinacién de esas partes como diferentes en la definicién —caso este tltimo
en el que han de ser consideradas como propiamente distintas, pues un limite es propio de
la parte que termina, y otro lo es de la posterior—.

Aqui, en la distincién entre el continuo como tal y la definicién que a él corresponda,
estdn ya sefaladas las dos perspectivas acerca del tiempo de las que antes se ha hablado. Una
en la que se consideraria el tiempo como el modo en que estdn relacionados los diversos
estados de la unidad que es la cosa que se mueve: y ese modo serfa cierta anterioridad y
posterioridad. Y otra de acuerdo con la que se darfa algo como un tiempo animico, cuyas
partes son delimitadas por el alma y, de esta manera, pueden ser entendidas separadamente,
por ejemplo, al emplearlas de modo abstracto, es decir, sin relacién a los movimientos
concretos a los que corresponden —piénsese en las representaciones del tiempo en las
que sus partes se tienen a disposicion (bien sean representaciones como las propias de
la fisica matemdtica, o representaciones del tiempo con miras a llevar a cabo una accién:
se establecen periodos temporales, que pueden ser divididos arbitrariamente y que son
puestos en relacién con un movimiento tan sélo pensado)—.

Como se ha visto, lo que sea la continuidad del tiempo guarda relacién con el
movimiento y la magnitud (cf. Phys. IV 11, 219a 10-15). Sin embargo, el tiempo seria
un continuo que, si bien en ultimas depende de la magnitud, se distingue de ésta: una
magnitud puede ser realmente dividida, esto es, puede dejar de ser continua, pero no asi
el tiempo: el tiempo, en ningln caso, puede ser dividido realmente, pues esto implicaria
un imposible: dividir el continuo que es el tiempo requeriria de una divisién equivalente a
algo como un punto real en el que el movimiento y, por tanto, el tiempo son negados, esto
es, a cierta negacién del movimiento sin mds o del transcurrir temporal —lo que segtin el
mismo Estagirita es imposible (cf. Phys. VIII 1, 251b 10-28) *°.

Por consiguiente, si bien el tiempo en cuanto continuo puede ser dividido en infinitas
partes, las nicas divisiones que admitiria serian las hechas por el alma, es decir, divisiones
tan sélo 16gicas, entendiendo aqui ‘16gico’ en un sentido bastante amplio, pues no se hace
referencia tan sélo al establecimiento de periodos de tiempo con miras a llevar a cabo

10 Para entender cabalmente la imposibilidad de una divisién actual del tiempo se habria de tener
en cuenta, primero, por qué el movimiento circular es el Gnico continuo y, segundo, cual serfa
la relacién del tiempo con este movimiento —que en el universo, tal como se lo representa
en la filosofia aristotélica, es el movimiento propio de los astros—, pues en estos dos puntos
pareceria basarse la universalidad del tiempo: si el tiempo fuese dividido actualmente, debido
a que depende del movimiento que es causa de todos los demas movimientos, esa division
equivaldria a la negacién del mismo ser del universo (cf. Phys. VIII).
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célculos, por ejemplo, sino también a la divisién, también animica, entre lo recordado, lo
que se percibe, y lo que se espera —que, en cierto sentido, podrian relacionarse con lo que
normalmente se entiende como pasado, presente y futuro—. Dicho de modo més claro, las
divisiones respecto del tiempo serfan tan sélo propias del alma.

Teniendo esto en cuenta, es posible afirmar que de acuerdo con Aristételes el tiempo
puede ser considerado desde dos perspectivas: una légica, en la que las partes del tiempo
se encuentran divididas pero tan s6lo potencialmente, y otra en estricto sentido real, en la
que el tiempo es visto como unidad. Y, como se ha intentado mostrar, esas dos perspectivas
estarfan sugeridas en la distincién de sentidos que realiza Aristételes respecto del ahora (cf.,
por ejemplo, Phys. IV 11, 219b 10-13).

4. Conclusién

Es patente que la consideracién del tiempo desde la perspectiva real, u ontoldgica, tiene en
cuenta su necesaria relacién con el movimiento, y de esté con los existentes concretos, pues
segiin Aristoteles no hay movimiento ni tiempo algunos fuera de aquello que se mueve y
que, por tanto, es temporal.

La tematizacién del movimiento y del tiempo no puede darse como si se tratase de dos
realidades del todo separadas. Con todo, mientras que el movimiento puede entenderse
como generacién y desaparicion de diversas formalidades, o la adquisicién y pérdida de
diversas propiedades por parte de la sustancia natural, el tiempo serfa sin mds el infimo
orden en que el movimiento, o los movimientos, acontecen, esto es, siempre de acuerdo
con lo anterior y posterior .

Que una cosa esté siendo algo, puede implicar que esté dejando de ser algo otro —y
el mismo Arist6teles, aunque considerando un proceso mds general, como lo es el de
la generacidn y corrupcidn, habla de la necesidad de que si algo se genera, algo otro se
corrompa o deje de ser (cf. Gen. corr. 1 3)—. Todo dentro de un mismo continuo que, al cabo,
es determinado por el mévil. Lo que estd en movimiento no es nunca acabadamente, sino
que siempre estarfa dirigido hacia ciertas formalidades, correlativas a ciertas potencialidades,
y es esto —lo formal por alcanzar y la potencialidad que se actualiza— lo que acontece de
acuerdo con lo anterior y posterior, esto es, lo que es propiamente temporal.

La sustancia natural, de la que es propio el movimiento, serfa lo estrictamente temporal
en el universo, pues la actualizacion de lo potencial que a ella corresponde nunca se da
acabadamente. Es mids, es en la sustancia natural donde la relacién entre lo potencial y su
actualizacion es mantenida en continuidad 2.

11 Han entendido también el tiempo como estructura o articulacién R. Brague (1982) y A.
Giordani (1995).
12 En otra cita de Lennox a Aristételes puede verse que en cierto sentido la sustancia o, mas en
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De acuerdo con este planteamiento serfa posible mostrar que Aristételes habria
entendido el tiempo de modo similar a como se lo entiende en planteamientos de la fisica
contempordnea como el de A. Einstein: no como una dimensién en la que acontece lo
existente —independiente de las cosas—, sino como algo que depende del moverse de éstas
(cf. Einstein, 7he Meaning of Relativity, 31-32). Es mds, dicho de modo mds fuerte, el
tiempo serfa el modo como existe aquello que estd en movimiento.

Por consiguiente, aunque no es errado entender el tiempo de acuerdo con la divisidn,
o divisiones, temporales que son relativas a algin observador —esto es, entender el tiempo
por medio de la divisién de sus partes—, el tiempo no seria tan sélo ese modo de medicién
propio del entendimiento humano —que, al cabo, no tendria relacién con el ser de las
cosas—.

La distincién temporal entre lo anterior y posterior no le seria afadida al movimiento
por la medicidn, sino que esa distincién aconteceria en la actividad del mévil. ,Ninguna
de las cosas continuas carece de partes (Phys. VI 2, 233b 31). Lo anterior y posterior
como partes del movimiento habrian de darse sin intervencién animica alguna y, como se
vio, lo anterior y posterior se dan gracias al tiempo o, mds claramente, hay anterioridad
y posterioridad debido a que hay tiempo. La continuidad del movimiento —o de los
movimientos— que se dan en el universo, implicarfa la presencia de la temporalidad.
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