La idea de Dios

I) Presentacion

tro medio, podriamos quizid decir que en cierto sentido estd en declive. Me
refiero a Dios. Digo esto porque me parece evidente que nuestra época tiene
pocas consideraciones para conceptos religiosos. En nuestros tiempos las nociones
populares son mds bien nociones politicas (como las de democracia, progreso o
derechos humanos) o nociones cientificas (como prueba, progreso, energia, chips,
etc.). En todo caso, es un hecho que el mundo de la teologia estd cada vez mds
alejado de la conciencia individyal. Sobre las consecuencias de esta realidad volve-
remos mas Ilbajo Para meczu expondré en forma concisa y escueta los objetivos
generales del ensayo y el modo como procederé para alcanzarlos, asi como algunos
principios metodoldgicos.
Me propongo en este trabajo argumentar en favor de dos tesis que, creo, son
importantes:

a) laidea de Dios es una idea fundamental de nuestro aparato con Jtual
como 1o son las ideas de uempo, materia, causa, mente o espamo Lo
que quiero decir es que es una ldea de la que no podemos prcscmdxr
Estoy hablando, claro estd, dei aparato conceptual del hombre real, no
de Ja abstracta entidad inventada por los filésofos.

b) Al igual que las otras, la idea de Dios también tiene un carécter histé-
Tico, es dccu ‘mutante. Lo que deseo defender en este casb es ( (iﬁ?la
concepc:on que se tenga de la lelnldad seva adaptando al mundo, a
la vida humana, como la idea de. materia, por ejemplo, esto es, en fun-

* cién de los “resultados en Ta ciencia, la vida social, material y cultural
en general.

E n este ensayo me propongo examinar un tema del que, sobre todo en nues-
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Dos son, pues, las cosas que en relacién con “Dios” me interesa destacar y com-
prender: su caricter fundamental y su evolucidn. Necesitamos entonces tener una
representacion clara del significado de la palabra. Ahora bien, la recuperacién de
los diversos significados de la palabra ‘Dios’ no se puede efectuar mediante un
mero rastreo y contraste de definiciones, entre otras cosas porque no siempre las
hay La clase de investigacin que nosotros desarrollamos es de otra naturaleza: te-
; nemos que lomamos la molestia de rastrear usos, aplicaciones, empleos, en este
nos para esclarecer su
nificado y. : 1 uncién, y, “apreciar la importancia del
‘comeplg_ Y p.me d 0 gge quiero mostrar en esgensaxo es que, aunque la palabra
ies la misma, tras ella se oculmn dxferemes Conceptos de DIOS En concreto, deseo
; argumentar que es razonable pensar que, a 1o largo de la historia de la humanidad,

i nos topamos por lo menos con cinco conceptos diferentes de Dios. Me referiré a las
cinco grandes ideas de Dios que han imperado en la cosmovisiones de los hablantes
como los conceptos:

a) nominativo (indo-europeo)

b) especulativo (Aristételes)

c) moral (judeo-cristiano)

d) explicativo (Sto. Tomés) - fundacionalista (Descartes)
e) expresivo (Wittgenstein)

Parte de nuestra meta consiste en mostrar la utilidad del concepto de Dios en
los diversos contextos hl‘l"u]SUCOS y de acc:on de Tos hablantes. Me anima la idea
de qe es sumiamente implausible sostener que una y la misma nocién de la divini-
dad haya prevalecido desde que el término ‘Dios’ hiciera su aparicién en la Tierra.

 Imentaré mostrar esto examinando el funcionamiento de ‘Dios’ en cada uno de los
““contextos” mencionados. Al final externaré algunas consideraciones acerca del pa-
pel del concepto de Dios.

) Los origenes de “Dios”

En un célebre trabajo,’ Noam Chomsky hace, en relacién con los estudios sobre el
lenguaje, una muy sugerente distincién entre “problemas” y “misterios”. La dis-

! Noam Chomsky, “Problems and Mysteries in the Study of Human Language” en Language in
Focus: Foundation, Methods and Systems. Essays in Memory of Yehoshua Bar-Hillel. Edited by Asa
Kasher Synthese Library/ Volume 89 (Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1976)
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tincién dista mucho de ser nitida y no se nos offece ningiin mecanismo a priori 0
formal para reconocer, dada una dificultad, si nos las habemos con un problema o
con un misterio. La distincién de Chomsky, hay que decirlo, no es del todo origi-

. nal, puesto que en alguna medida coincide con la del Tractatus entre problemas y

pseudo-problemas. Empero, no son una y ]a misma distincién. Para Chomsky, un
misterio es un problema genuino, sélo que in insoluble, en tanto que para ngem—
tein si una dificultad es efecuvameme 1nso]uble emonces no es un prc lg_ma a real,
sino que brota de alnun espe_usmo loglco Independxemememe de ello, lo que para

“nosotros es rc]evame es la idea de que la cuesuon_de] origen del lenguaje €s, segin |

Chomsky, no un problema, sino un_ rmsten areceria que ¢f efec vamente hay algo:
qué mvesngar solo que carecemos de los 1 menlos (conceptuales y fisicos) '
para resojver la ‘cuestion. La tesis es sin duda interesante, pero me parece que hay i
razones, (anto a priori como a posteriori, para pensar que es equivocada. Esbozaré
muy brevemente, esto es, sin desarrollarla en detalle, la general linea de argumen-
tacién en virtud de la cual pienso que Chomsky estd en el error.

Son varios los ingredientes que habria que considerar para dar cuenla de la po-
sicién chomskiana. En primer lugar, me parece que una pregunta como ‘¢quién fue
el primer hablante?” o *;c6mo se origing el lenguaje?’ ciertamente es, asi planteada,
imposible de contestar. Pero ello se debe a que contiene varias suposiciones fal-
sas. Se asume, por ejemplo, que podria haber habido tan sélo un hablante, que una
persona en concreto habria inventado palabras que posteriormente habria puesto a
circular. Inclusive si de hecho no pasé asi, no se excluye logica y conceptualmen-
te que habria podido haber un Robinson Crusoe lingiifstico dedicado a clasificar
objetos y bautizarlos. En la medida en que, desde esta perspectiva, no son las fun-
ciones del lenguaje lo que se estudia para la aprehensi6n del significado, estd impli-
cita también la idea de que el lenguaje tiene una funci6n esencialmente descriptiva |
y que, por lo tanto, el papel de las palabras es el de ser nombres de objetos. I..a’
obra del Witigenstein de la madurez echa por tierra, pienso, ambas presuposicio- 1
nes, esenciales al planteam; no, Pero si rechazamos ambos supuestos |
icon qué cuadro del lenguaje T nos guedamos" Basncamente con la idea de que el | i
lenguaje es un pmduclo esencmlmeme social, una construccnon ‘0 mecanismo de y
una comunidad y cuya comp]ejldad va en conslame aumento has(a convertirse en g
la comphcadnsnma maquinaria que conocemos. Desde Tuego que 1o es impensable | i
que un grupo de seres de nuestra especie dispusiera tinicamente de un sistema de 5
comunicacién de dos gritos y dos reacciones y que con ello se agotara su “lengua-

je”. Se trataria, obviamente, de un sistema sumamente primitivo. Lo interesante,

empero, es que sistemas asi son expandibles: por medio de €l se van afinando o
perfeccionando las actividades de los hablantes y éstas a su vez van exigiendo la
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creacion de muevos signos. Asi, of primitivo sisema de comunicacién se desamolla
?umxmgminhqmnmmuhm‘mje'. Por otra pane, serfa
eporss peesy. sepoeso. gee ¢ lenpuaie saci6 va constituido 1l como Yo conoce-
mos. Lo mmponame de svo $mo es goe. s foera acenado, resulari que habria
pregamias qoe simplermente 50 sendria sentido plantear. L2 3dea del origen del len-
Brage como #g0 Sererminado (v terminado) en sa momento dado ¥ 15 como resul-
do & um proceso de compleindad v sofisticacida cada ver mayores es demasiado
s‘mﬁfm Come pars womarks en seno. Mejor dicho. no tiene sentido, porque seria
come pregunsar cual fue la primera funcidn desarrollada por los miembros de nues-
2 sspecie. La pregusta es claramente abeurda: hay multitud de funciones extra-
Imgiisticas {comer. matar, correr; etc.) ¥. por comsiguiente, multitod de funciones
Iimgdistcas. El cradro acerca de la gestacién del lenguaje presupuesto por Choms-
ky es incomprensible y eswo explica por qué ¢l tiene que sostener que la cuestidn
misma del origen del lenguaje es un “misterio”. Creo que un problema semejante
se plantea en relacidn con cuestiones como las del origen de la vida o el origen del
universo: son prezuntas mal formuladas, en el sentido de que ticitamente incorpo-
ran multited de ideas que son maccpqabksEqug ello que son incontestables o,
como quicre Chomsky, “misterios™. Nosotros las denominariamos mds bien ‘pseu-
do-problemas’. Por razones a priori, por lo tanto, la posicién chomskiana se verfa
en erivedicho. 0, 14 posic -

“Por otra parte, habria que considerar la cantidad de estudios, e.g., de antropo-
lingiifstica, que han realmente logrado reconstruir los entomos en los que el len-
guaje se fue gestando. O sea, empiricamente también contamos con elementos para
rechazar, si no in toto por lo menos parcialmente, la tesis de Chomsky. Acerca del
origen de muchas palabras, por lo menos en lo que atafie a los lenguajes indo-euro-
peos, se sabe ya mucho si no es que todo. Lo que no est del todo claro es su em-
pleo, en parte porque no es funci6n de historiadores y lingiiistas proporciondrnosla.
Ahora bien, esto es lo que acontece con la palabra ‘Dios’ y es precisamente en rela-
cién con ella que quisiera, propiamente hablando, empezar mi estudio.

mdo-éhropcos tienen un ancestro comin. La palabra originaria naci6 con el len-
 guaje indo-europeo, es decir, ¢l lenguaje de aquel pueblo, procedente de lo que hoy

1 CONOCemOs como “Uzbequistén’ y "Mesopotamia’, que fue desplazdndose poco a
1 poco hacia 1o que ¢s Europa. 4 la cual termind por conquistar. Hablamos de sucesos
11 que tvieron lugar haré unos 30 000 aios. En vérdad, es francamente extraordinario

iy digno de admiracién el hecho de que ya para entonces la palabra ‘Dios’ estuviera
i1en circulacion' Sin duda alguna, por otra parte, sc trata de una palabra que vio la

i

i{luz después de otras. A nesotros, sin embargo, no nos interesa el signo concreto
i

i
i
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uszdo en aguellos tiempos por aguella genie v que, MIWMW
mesponderia 2 “Dios’. Por lo gue nosotros queremos pmgmapaungﬁa—
do. Dado gue estamos hablando de miles de afios antes de poestrz era. multitod de
respuestas actuzles simplemente no tienen cabida De seguro que los}nhlm(k
aquellos tiempos no zludizn 2 por ejemplo. ideas como las de creacida., nfinito,
perfeccidn. existencia necesidad. ser. efc.. para entender ko que significabs su ph-
bra ‘Dios™ 1ampoce suena razonzble adseribiries la pretensidn de iniem:: p'm:hnr' 2
.d wes o explicaciones causales. Para el esclarecimiento del significado
iginal de Ia palabra “Dios’. nuestra pregunia inicial no debe entonces ser: “iqué
pudo haber significado “Dios” para aquellos hombres?’. puesto que no tenemas ni
la menor idea de como responder a ¢lla ni de determinar qué seria una respuesta |
adecuada. en contraposicion a una inadecuada. Mucho mds utl nos parece Ia pre-
gunia: “ygué podemos sensaiamente suponer acerca de Ia vida de los hablantes de |-
aquellos tiempos que Jes hizo sentir la necesidad de introducir un nuevo rmino,
esto es, de enriquecer su vocabulario con una palabra como “Dios’?

A mi modo de ver. responder a esta preguntar es aclarar el significado del tér-
mino que nos ocupa. Y, sobre la base de los datos proporcionados por la antropo-
lingiifstica y. con un poco de imaginacién, podemos visualizar y quizd hasta re-
construir la situacidn relevante. Ahora bien, una cosa es clara: independientemente
de como concibamos al lenguaje ya constituido, pareceria innegable que la prime-
ra fase en la creacidn de un sistema de comunicacién debi6 haber sido muy pare-
cida a lo que Witigenstein describe en las primeras secciones de las Investigacio-
nes Filosdficas. Recordemos, ante todo, que los juegos de lenguaje se componen |}
de palabras y de las actividades que en conexién con ellas se realizan. No obstan- | |
te, independientemente de otras, las palabras ciertamente tienen que cumplir con ||
la funcién que podriamos Hamar ‘nominativa’. O sea, se tiene que poder nombrar
objetos, aunque las funciones de los signos rebasen con mucho el mero nombrar
0 denotar. Para que los primigenios hablantes pudieran referirse a objetos y a se-
0s ¢ interactuar con ellas, expresar sus sentimientos y emociones respecto a
ellos. tenfan primero que nombrarlos. Asi nacieron “sol’, ‘piedra’, ‘peligro’, ‘frio’,
‘ayuda’ y muchas otras. En todo caso, creo que podemos especular y asegurar que,

a esto que podriamos llamar la *primera camada’ de palabras, la palabra ‘Dios’ no
pertenecia. Debieron haber surgido primero nombres para animales, colores, activi-
dades, etc. Empero, lo que era dificil que sucediera era que surgiera desde el inicio
una palabra que designa una cienta totalidad Y, sobre todo, una “totalidad” con la
cual se mantiene una muy singular relacién epistémica: como veremos, aquello de
lo que se hablaba cuando se usaba la palabra ‘Dios’ era algo que, aunque aparece
en nuestro campo visual, de todos modos no hay conexi6n téctil con ello. Asf, pues,
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e e devpues ge dispumer f¢ an lemume “pricuce”. de aplicaoen nmediam.
T W s g 3 e serundy € 7 ampenr 3 aouler Ermines que podriames
calificar de ‘menos arzenes’ inciusive s son ignalmene indispensables que fos
“urgentes”). Eun se apfica. en purticular al “echo” de aueso campe visual, a
ciele, 4l wao de la hiveda celeste. Come 2 wodes los demds casos. se requeria un
mmr_r- para -»{k U puesie que. como se dijo. sin gombres no puede operar ef lengua-
e por "us Jue fa funcidn de nommacidn v de referencia no agoten las funciones
semant: Cas de | ‘05 signos. Y fue precisamente a eso que podia sefialarse mas no to-
carse, 50 alcanzarse, eso gue estaba permanentemente alli y que no cambiaba, eso
b‘ap h}::yal inevitablemente nos encontramos, a lo que se le llamé *Dios’.
‘Dios’ fue, pues, en primer lugar, el nombre de la boveda celeste. Es evidente,
., supongo, que ademds del signo se usaban con el nombre gestos, se miraba hacia
- arriba. se introducian nuevos tonos de hablar, mds solemnes quizd, y asi sucesiva-
" mente. La nocién wittgensteiniana de semejanzas de familia resulta en este punto
- de una utilidad incomparable: permite explicar por qué el significado de ‘Dios’ ha
. ido cambiando a lo largo de los siglos, por qué no tiene un significado fijo, por to-
" dos compartido, y al mismo tiempo por qué se mantienen en comiin ciertos rasgos
|| conceptuales, a pesar de no ser éstos esenciales. Por ejemplo, nadie dice ‘Dios’ y
ﬁ sefiala 0 mira hacia el suelo. Dios estd siempre “alld arriba”. Es, pues, posible de-
" tectar cierta continuidad entre las nociones indo-europea, medieval v contempora-
a3 de la divimadad.

Abor Dien. s nuestra reconstruccidn imaginativa de ciertos procesos conecta-
dos coe 3 palabra "Dios’ es sceptable. entonces estamos en posesion de una pla-
aaforme maimamente solida jara efectsar alguna an.um.*n filosofica. Por lo

e, podemos nfens que "Dhos” surgio ante wdo como un nembre propie espe-
cial wesa como funcida referir 2 ~alge” (seguramente ¢n wuaciones v momentos
espetalesi oSk oS, 2 do wuelle gue cubra los obwetos particulares del campe
. Pero on ese semedio. se watabs simplemente de una palabra mas Jel lenguage
wmery En pamcslr oy mpormee notar que estaba descomectada de wods clase de
TS, TGOS, TRESSE N Sl por B memo. “creescsss” ¢m 000 3 Dros. como mo ks
Sl o7 30PB & TR mmachD mhemes om Morm0 1 Si podern. su zhom su 2Usieoc
¥ demas. Sabenos, nor ooz pane. gue bos mdo-eure crecias 3¢ pracnoas
Que Techky gemne how !:a:.r.l Reese’ . RN 3 ROSTUE 205 DETCTE M gae
Feliposes bw mis RmoraRs gue havs padads haber O sea 2 bo gue sa Gads era
mmix Torde ¢ e de mamde. de ndos modos se emnendis que habia
poszmrs &% ‘a nemmdiers. poaderss como of reva. s moendios, mundaciones., leme-
moeos, A 3. merEme. 1o homihres s sabian desprotesidos freme a ellos. Era
mmhm* que expresaran bos deseos de no ser devorados, no tener frio,

Ls mEx 0F DS

QUE 0 ¥ MuCenm SIS vasaws ¥ 38 piefmdsmene Pew es malmene sdene ge
“Dies” 7 iera muche que ver con <so. De 250 parers seguirse que. on se angen. Dies”
mﬂmrnmwmﬁ@mmmm«szhm&@—
etiguetar) uno “geogrdfico”.

Lnamomlevade:odcﬂocsqwhpahbn “Dios” puede tener um uso st que
para ello enga que desarrollarse una reologia. doctrinas “religiosas™ en el sentido
convencional de nueszos tempos. credos. ritos. insttuciones, especialistas. Come -
va dije, “Dios” parece haber sido, basicamente, el nombre para todo eso que estd
por encima de nosotros y gue nos resulta inalcanzable, el techo del mundo. Eso era’
Dios. Esto, yo sostengo, no es ‘filoséficamente inocuo, porque parece implicar que.
aparte de eso que podemos llamar el “concepto nominativo de Dios”, ningitm otro
concepto de Dios habria sido funcional u operativo. En las conq:cgopg de los
hablantes primerizos, ningiin otro concepto de Dios h‘g_lgm podido servir. Estas
constataciones son filoséficamente drgnas de ser tomadas en cuenta porque, como
veremos posteriormente, hay efectivamente un contraste muy marcado entre esta
idea de Dios y las subsiguientes. Con esto en mente, podemos pasar ahora a presen-
tar una nocién de Dios completamente diferente: la aristotélica.

11I) “Dios” y la especulacién racional

Para el siglo IV AJC, esto es, unos 200 siglos después de haber sido conformado,
un concepto nuevo de Dios va se habia vuelto imprescindible. La verdad es que no
es muy dificil entender por qué: el Iensuajue habia rebasado ya su etapa de forma-

cion v habt Jlurm:e 12 madurez que hoy le conocemos: el vocabulario habia cre-
cido v las cas tambien se habian diversificado. Una consecuencia
de tode ello es W\Y\wxiw:breamaspum\aamm

brarobietos v ae .I\T...
mer ,b ’\"l

y sisematzans las explicaciones dadss por omros,

i wons generd] aoerce &k la reabidad po va por secwores, sine

~maenu_ come 1n tade armomosd. Ese etape s slcanzo por primers ver voa hc
STIROS ¥, €1 Partoulan, con Aristoteles. Habis sargido la metafisica.

Nada mas skjado d¢ nuestras 1 "rmqutxmmure&mnrm uns exégesis de

los textos anstorebioos, en especial de la Mezafisice. Para noestros propésites, o

Unico que requUErimOs son Clertas precisiones v ciertas consideraciones de onden

ek
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global. Antes de exponer algunas tesis aristotélicas, sin embargo, serd conveniente
puntualizar dos cosas.
., Primero. y apoyandonos para esto en Gilbert Ryle.” hay que sefialar que si bien
“es clerto que Aristdteles se beneficid considerablemente de la obra de sus antece-
sores, también 1o es que trabajaba con un aparato conceptual propio. En efecto, sus
categonas (materia y forma, acto y -x\:cncii. esencia ¥ accidente, sustancia, causas,
~ o) n.md.\\ quiza del sepude comin y del knm‘m n mxml no son las de pen-
t.hi\\tt\ m-l""\"!‘\ 2 ¢l Eso no quiere decir, desde luego, que sus teont

pu—:\ v originales que ¢l pretende que sean. Por ejemplo, 1o que hoy Ha
suontokogia” o

v sean lo
HERETRAN
una mezcolanza de ideas prq\u\ de weas de pensadores pre-se-
\rar\\h vide . Dor clemplo, Anistdteles admite toda una gama de
Chases & enndades sustancias): objetos mateniales, mentales, aumeros, 1deas, etc.
No obstante, s mado de acomadar fos objetos de su teona del ser en ceanto tal, de

S 2 susancia on goneral, o sumamente novadosa.

Segunda, tal vz podriamas decie que Arisioteles st logra su comenide en fa Me
agffviu v oefocthamente sistermatiza v exphca, con base en sus categ
en aquella dpova pasaba por explicacion de algo en relacion con algun sector de
ta reakidad. Q sea, @ ofiece una teona general de a exphicacion, es devin, de fas
condiciones que tene que cumplic una propuesta de explicacion para que efectivi
mente ko sea Lo interesante del asunto es que en st esfuerze de aclaracion, Ansto-
teles desenbre o produce una tueva clase de exphoacion: o gue
R Cexplivacion teoligica’.

Desde la perspectiva anistotelica, la tonia general de la explicacion tiene que
ajustarse A una teoria de “primeras causas” ¥ “primeros prncipios™. Los pruneros
principios son, segin Aristoteles, las “leyes del pensamiento™. Se i de prncipios
come los de no contradiceion, del tercero excluido y de identidad. Nosouos los lla-
mariamos mds bien principios “1dgicos™. Las primeras causas, por su parte, son £s0
que se da cuando se suministran respuestas 4 preguntas de tipo *;por qué?” y Aristé-
teles detecta cuatro clases diferentes de respuestas. De acuerdo con €], para explicar
qué es © cOmo es una cosa hay que dar su causa material (de qué clementos estd
hecha), su causa forma (su esencia), su causa eficiente (qué la produjo) y su causa

ﬁnal (a qué tiende o se dirige). Lo fascinante de su explicacién es que, poco a poco,
Anslétclcs se ve He\'ado a intentar proporcionar una explicacion (en su sentido) del
f umverso como un todo, cumo si se wratara de una sustancia mds. Con base en con-

onas, lo que

e podrniamos Hamar

2 Gilbert Ryle, Plaro’s Progress (Cambridge: Cambridge University Press, 1966).
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cendentales’, Aristdteles postula una | sustancia especial, que mueve al_universo sin
por ello ser ‘causa eficiente, La xdea de Aristoteles es que el mundo debe ser inteli-
gible y nolo es si las prhgacnones sobre €l se extienden ad infinitum. Por medio de
razonamientos que se volveran célebres en manos de Sto. Tomds de Aquino muchos
siglos después, Aristdteles sosticne que lo potencial no puede quedar explicado tni-
camente por lo potencial, siendo lo pote ncial la materia. Esto es relativamente claro:

lo que es pero podria no haber sido tuvo que haber sido creado 9 causado, puesto

que 10 no existente no puede aULO-CAUSAISE, pero si lo que I lo causd a su »ez fuera ! . N
tan solo contingente. habria habido umbmn un momento en el que no erd; requmo N
por lo tanto, una causa eficiente que si e contingente hubiera necesitado otra y-asf B
indefinidamente. St cllo fuera asi, entonges el mundo no seria inteligible y. ademds, - -,
podria haber sido el caso de que no hubiera nada ahora. Aristteles rechaza ambas ':‘
posibitidades. De acuerdo con ¢l. por 1o tanto, tiene que haber algo que es ongen del -
movimiente universal sin ser ello mismo potencial. Dicha cosa o ™ sustancia”, por
consiguicnte, no puede ser material, Es. por lo tanto. acto puro. Por ser lo mds excel- L
so que pueda haber, tiene que ser concebida, segin Anstdteles, como pe iento, Hom
puesto que el pcn\.u'm nto pure es lo mejor que h.l\ enel mundo. Asi
que dicha sustancia mueve al mundo y no es causa efie iente del movimiento. hay que
inferir gue weeve por de deseo, cormo causa final o, como también dice \n\(omlcx. por
amor A esta sustaneta Aristateles Ta Hama “Motor Tnmovil'. Dado que el monmnm
oy ol dempo son etemos, o8 dovir, dade que el universo se ha movido desde sien
pre v tiene que seguir movicndose, el Motor Inmavil tiene t también que ser etemo
Son vatias las conclusiones que podemos derivar en relacion con las ideas de’
Aristiteles concernientes a la sustancia suprema, esto es, el Motor lnmovil o Dios.
Ex fnnegable, en primer lugar, que la idea aristotélica de Dios, esto es, la idea espe-
culativa de la divinidad, es radicalmente diferente del concepto nominativo de fos -
indo-curopeos, Esto se debe a que ‘Dios” juega un papel mmpk(.uneme difercnte | |
en L.ldd caso, Tiene, por ello, significados diferentes. Tmcmos. pues, asouado Lon‘
un mismo signo dos conceplos diferentes En segundo ]\lb-ll‘ notesé que. la clencia |\
de Dios, la (wlogm .m\luulu‘.x dc ninguna, !Il‘lnﬁr‘d_t.\ vzmul.xda apra ticas “reli-
giosas de ninguna 1ndok Fl dms de Anistételes es, m 3 ql?c omi (.ma un requmtoﬁl
a priori de la muhybnlldad de lds exphcac iones acerca del mundo Y, por ende, del '
mundo mismo. No es, pues, un dlos a] Que se pudlera adorar, con el que se pudlera i

:
.'f
i'

t
i
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IV) El Dios moral

Parte de la dificultad para desarrollar 12 hipGtesis de este ensayo es que el orden
de exposicion no coincide del todo con ¢l orden de génesis. Tengo en mente, sobre
todo, el concepto especulativo de Dios desarrol!a'd’o por Aristéeles y la nocién de

. Dios que llamaré ‘moral’, propia de la cosmoyision Judeo-cristiana, que es Ta ter-

; cera nocién de Dios a la que deseo refenrme.' Una justificacién de nuestro orden

| de exposicién es simplemente que las diferencias temporales entre cllas no son tan

'+ grandes o importantes (casi podriamos decir que sus respectivos proceso de gesta-

" cién son simultdneos) pero, sobre todo, lo ¢ el hecho de que jugaron papeles muy

.\ diferentes en la historia de la humanidad. El impacto del pensamiento de Aristdte-

"+ les acerca de Dios, salvo por Ja influencia que de €l se pudi sentir en Jos cscritos

de, e.g., Santo Tomds, es sencillamente nulo. En camblo., la concepceidn judeo-cris-

ru.ma domind al mundoy grandes sectores de la poblacién mundial siguen siendo

i partidarios de ella. ) .

i' Dificilmente, por otra parte, la transicion de contexto del mundo gricgo al mun-
do hebreo habria podido ser més radical, por no decir ‘brutal’: dejamos de lado
la especulacion racional y nos adentramo® cn‘cl contexto dc‘ lo que hoy ll:mn."u«iu.
mos fundamentalismo’ o simplemente ‘fanatismo f.('ll}{l()s() ‘ r',.';h-, cmpero, tiene
sus causas y s¢ vuelve algo perfectament® comprensible cuando se empapa uno de
historia, en este caso, del puchlo judio. ) ) o

Una vez més, no es nuestro objetivo farras la relativamente bien ¢ onux "l;.' his
woria del pueblo de Tsrael, Mas bien, Jo que (Enemos que hacer es consignar cienos
hechos que son relevantes para los propios filostficon de nuestio trabajo y esta-
blecer bt asocisciones pertinentes, Pam Aty c:hu:n,ni podemaon considerar que la
tistonia de bos judion gue nos interesa © la que se IICIA COR SU TERICHO de - conto

| castiverio en Babilonia, Bl pumo jmportastc €0 relacion con este dato £ el sguien-

e fos hebreos carecian de Tideres politiors u_dc grandes militares, ;| Qué fungm en-

s Lonces como cemenito social? No un emlino comdn, puesto que habfan sido ex-

‘ pu_lsa(-}o:i‘dq éli‘fgg'_gt;’!;_x{cgg_ve!‘ !pngu;ﬁ}??ﬂo ciertamente ‘l’;.unbjé:n la religion ¥» por

i coﬁfsiguicnle‘ Ia casta sacerdotal, E) pueblo que rcgrcsa?)? a sus tierras de antaiio no

< tenfa otra cosa en 1ormo a fa cual agruparse que el clero de la época. Las vicisitu-

 des del puchlo hebreo quedaron consignadas €n el Antiguo Testamento, texto cuyo

. original desde luego no existe, puesto 4, 3¢ fue :cscr'jbi;znao a lo largo de varios

itud de m;_e'_rg_t.“i‘ja‘s_‘qqt:wg:_s;mbari yaen _circul'acién en-
' tre Ios babilonios y los persas, como las creencias en la existencia de un paraiso
{1 perdido y en 1a realidad de un diluvio universal. Fue en esas condiciones que el

orjando poco 4 poco un dios especial, un dios acorde a sus

LA IDEA DE DIOS

muy peculiares requerimientos, y es perfectamente comprensible que el dios judio
. terminara teniendo los rasgos que de hecho en la religion judia se le atribuyen. Si-
' guiendo en esto de cerca a Kautsky,® recordemos algunas de las peculiaridades de
+Ia sociedad hebrea de aquellos tiempos. Se trataba de una sociedad:

a),__carente de un auténtico campesinado

b) némada

¢) compuesta basicamente por comerciantes
d), regidaporlacasiasacerdotal

No es, pues, por casualidad que el dios de Israel tuviera ciertas peculiafidades,
rasgos que lo hacian muy diferente del resto de las opciones divinas de la época. |

Los hebreos no necesitaban. de divinidades.de. porciemplo.Jluvia.ferilidad.o sol. |y
Su dios tenfa que ser mds bien protector, guerrero, vengador, expansionista. Es asi
como e Jehové, para cl cual el pueblo judio ténfa que ser un “pucblo elegido”. Si
‘su dios no los protegfa enire tanta_desgracia e infortunio ;para qué podrfa haber |;
servido? ¢Quién necesita o quiere un dios asi? En general, en la Antigiiedad los |

i

dioses de los diversos pucblos convivian unos con otros. Con el dios de Israel enji!
cambio, como posteriormente con el dios cristiano, se introduce un clemento no- i
vedoso de verdad exclusiva en religion. Sin embargo, ¢l dios judfo todavia éornpiw‘ff
con log dioses paganos. Hibiera sido absurdo que algo asf pasara con el dios de los|
indo-curopeos o con el dios de Aristételes. Esto muestra que efectivamente nos'las;’f
habemos aqui con un nuevo concepto de Dios, i’
No fue sino hasta después de la destruccion del Templo, en Jerusalem, y la ex-
pulsion de Jos judios de su propia tierra, en el afio 80 de nuestra era, que el judafs-
mo empieza su conguista del Mundo Antiguo, El instrumento fue la religién. En
aquellos tiempos, [a religidn judaica era mucho més abiena que ahora. Eranucho
mas facil convertirse al judaismo en aquellos tiempos que en nuestros dias. Habia,
naturalmente, que cumplir con ciertas condiciones (la circuncision), ciertas dietas
(no comer carne de puerco) y adoptar ciertas creencias, Es indudable que Ia religién
judia era mucho mds sofisticada que las religiones rivales. Contenia elementos que
no estaban en las otras, Quiz4 los rasgos mas originales e importantes de la religion
Judia son que:

¥

a) _era monoteista H
b) incluia la creencia en la resurreccién e

i
©) Sudios es un juez moral guc premia y castiga |1 ¢

* Karl Kautsky, Origenes v Fundamenios del Cristianisme (México: Editorial Didgenes, 1978).
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Es, ; pues. con el judaismo que, propiamente hablando, surge el teismo, es decir, la
creencia en un ser personal, todopoderoso, omn meme .bueno, con el que es posible
comunicarse, etc. Deseo sostener que esto con\mu\ 6 el ﬁn de las religiones “natura-
les” y es el fundamento de todos los conflictos que posteriormente brotaron entre la
teligion y la ciencia* Intentaremas ahora muy ripidamente hacer ver por qué.

El origen de 1a deformacion del concepto de Dios o, si se prefiere, la desviacion
conveptual que se efectud en relacion con el concepto originario de Dios, tiene una

; Yez mds que ver con ¢l Vlgu\‘u uc En esta_ocasion fueron los gramaticos quicnes

~ Jugaron el papel deci N eraponer
\uLu a \.lbcr el lcn\:u.m l 'S0 \olo podm lour;

orden ¢n un ambito parti-
se estableciendo ciertas clasifica-
c_adjetivos, sustantivos, nombres,
dc uno u otro modo.

Las ex

pxe\mnc\ u)mpk jas se dn idicron en .\(inn ativas, interrogativas, exclamativas, or-
denes y demds S10 era, naturalmente, sumamente dtil. El problema con ello
es que la d.\uﬁun on L,run.mul se suhuponc a distinciones previas que corres-
- ponden a los usos y hacen que el h.xhl.mle se desentienda de éstos ltimos. O sea,
las clasificaciones purunemc formales, _por. riitiles - que sean, borran distinciones que
son objetivas y relevantes hlosoﬁulmnle En pnnuplo toda palabra, todo signo
debe ser de .\lﬂuna manera ubicable en el gran casillero armado por los gramdticos.
AS] lodo lo_sujeto d dc la oracién debe ser un susmnuvo 0 un nombre propio, inde-

¥ pcndxemememe de su contexto hnguxsuao Esto mevnab]cmenlc hace de ‘Dios’ un

nombre propio, a saber, el nombre de Dios. Por otra parte, se asume naturalmente
que si ‘Dios’ es un nombre propio, entonc signa algo. A los gramaucos se les
debe, por consiguiente, la reificacién de la divinidad. Ellos con\'lmcron el nombre
“.de lodo eso que estd arriba de nosotros en un ser especial, en cuya bisqueda lanza-
‘ronala humamdad entera. El problema con esto es que la palabra ‘Dios’ habia sido

i otra cosa, no para I refenrse a nada en particular. No tiene nada

":acufiada pare
: ;de sorprendente, por lo lamo , que lodos los esfuerzos por encontrar a dicho ser, por
:comunicarse con €l, por demostrar su e tenc:al por describirlo, etc., hayan cul-
mmado enun fomudable fracaso Ahora bien, este proceso de cosificacién de Dios
%a]c:mz() su punto de maduracién con un subproducto del judaismo, a saber, el cris-
‘n_alp 0 0, mejor dicho, el pablismo. Una diferencia notable entre el judafsmo y el

: catolicismo, y que muestra que el judaismo todavia estd a medio camino entre la

{concepcidn originaria y la concepcién catélica de Dios, es, , por ejempl

“ A este respecto, véase mi libro Filosofia de la Religion. Andlisis y Discusiones, (México: Plaza y
Valdés, 2006, 3* edicién).
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ita, tiene varias personalidades y /-

nombra, sino que se sabe quién es, encarna,

" Hay un sentido en ¢l que la obra de San Pablo constituye el desarrollo normal (dan } '
ganas de decir “previsible™ de la religion judaica. La aportacién de San Pablo es una |
sintesis de clementos omados de muy diversas mhl.mn ?mpg_u. 0 que los .
clementos que proceden del md usmo son con mucho Jos m

S unpon.ml?: “Con San '
Pablo se le da un uso conereto a ki nueva idea de Dios, Una vez reificado, Dios t.\cll~
mente da lugar a multitud de historietas. Naturalmente, se necesita una mente mlml .
para claborar ¢l simbolismo religioso, cualidad que ciertamente se le pucdc adseri-
bir a San Pablo. Empero, ¢l fundamento logico de su doctrina es la creencia de que
“Dios” es un nombre propio. Con San Pablo, el Dios catdlico se vuelve: !

a) un dios personal

b) dios padre L

¢) undios que exige respeto, adoracion, etc. i

d)  un dios que premia y castiga

e) un dios que se manifiesta en el mundo

f) undios prictico (en t.Ollll’.lpOSlClén auno meramente “teérico”), con el
que se pueden negociar ciertas cosas :

Loi importante de esta idea de Dios es s que fue la | que perme6 al mundo occiden-

na, en todas sus dimensiones, glr() en torno a elfa. Durante siglos 10 que se hizo fue
acomodar todos 10s conceptos, précticas, instituciones en funcin de ella. Durante.
siglos, la teologia y la filosoffa de la religién no consistieron en otra cosa queen |
un esfuerzo de adaptacién de la razén a ella. Fue tan profunda su penetracion en el [
pensamiento comyin que pademos decir de dicha idea que todavia no ha sido des- |
bancada por una idea alternativa, si blen (como mlenta:é hacer ver més aba_]o) hay

equivocos de que se halla en su ocaso. Sin embargo, antes de | presentar la | ,
1dea de Dios acorde a nuestros pensamiento y modo de vida actuales, habremos de
exponer la idea sofisticada de Dios que se deriva de la nocién primitiva puesta en
circulacion a principios de nuestra era.

V) El apogeo de “Dios”

Transcurrieron quince siglos, durante los cuales surgi6 y se hundi6 el Imperio Ro-
mano y se desarrollé hasta sus dltimas potencialidades el mundo medieval. La so-
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‘ciedad (europea) se transformé por completo. También eso que pasaba por “cono-
’; .cnmaemo humano” se fue paulatinamente transformando. Contemplado en grandes
i pcnodos tal vez no sea errado afirmar que las fases en Ta evolucién del conoci-
{miento humano son siempre las mismas: primero. se acumulan datos, se elaboran

i }leona.s. se establecen paradigmas de explicacién y se produce la gran sintesis. Pos-

i {|teriormente, empiczan a surgir contra- -ejemplos, anomalias, casos problema que

quuulan sin explicar y ello in crescendo. Estalla por fin ]d cri el antiguo marco

,u)&nmvo se derrumba y es reemplazado poco a poco por ‘otro. Naturalmente, con
lcl conocimiento humano centrado en el Dios tefsta de la cristiandad tenfa que pasar
21} tarde o temprano lo mismo.

¢ Sin duda alguna, a quien se le debe la gran sintesis de la cosmovision religiosa es

Sto. Tomis. Dicha sintesis se encuentra en su monumcmdl obra, la famosa Summa

metafisicamente lo que hasta entonces se consideraba como conocimiento humano.
En el centro de esa impresionante construccion estd el concepto de Dios. De hecho,
es con las “vias™ para demostrar su cmlcnua quc, inicia dicho trabajo. Todos
Ios demds conceptos estan org.uumdoc y estructurados en tormno a él, todo el cono-
cimiento se explica por ¢l “Dios” es, pues, el concepto fundamental. Pero cabe pre-
guntar: entendemos bien ¢l papel que la idea de Dios desempefia en el complejisimo
sistema elaborado por Sto. Tomds, pero a final de cuentas ;qué es Dios para €17 A
imi modo de ver, el concepto tomista de Dios no sélo es terriblemente complicado,
{isino ‘que es intrinsecamente ininteligible. Eso es algo que puede apreciarse desde las
. {primeras lineas de su monumental obra. La verdad es que Sto. Tomés opera una for-
- i midable simbiosis de elementos totalmente disimbolos. En efecto, su idea de Dios
es tanto un perfeccionamiento, un desarrollo del concepto aristotélico de Dios como
del Dios catélico. Su Dios es tanto el dios de los filésofos como cl Dios de los Cru-
| zados. Una sintesis asi, empero, no es tan facil de lograr como €l parece creerlo.

Sto. Tomas traza la dnstmmon ‘verdades de raz6n- “verdades reveladas”. El aspi-
ra a mostrar que pueden integrarse en un todo coherente en el que mutuamente se
- apoyan. En todo caso, sus respectivas funciones estdn claramente enunciadas: asf
': como Hume dirfa cinco siglos mis tarde que la raz6n es y debe ser la esclava de

t las pasiones, Sto. Tomas sostiene que la funcién de Ia razén es la de ser servidora

 de la fe. Las verdades reveladas no se cuestionan y emanan de Las Escrituras. Por
’:]o tanto, el concepto tomista de Dios es en primer lugar el concepto judeo- cnsnano
i (personal, padre, juez, etc.) de Dios. Pero el Dios de Sto. Tomds no sélo es un dios
i1 de salvacion personal, sino que es también, e inevitablemente, un dios de cardcter
i‘exphcauvo No es meramente especulativo, como el de Aristételes, ni meramente
!reve]adq, como el de los’ catélicos. Es ambas cosas. Una posicién como esta, sin

‘_""z‘“":'

i
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! _Sto. Tomds en este punto es 1o solo dogmanca, sino irracional. Par Pareceria que ¢ é

" Theologica. Se trata de una obra en la que se reconstruye I6gica, epistemolégica y i‘p'lrece ser coherente.
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i embargo, estd p]auada de dificultades, porque ;c6mo fusionar una persona con un

prmc1p10‘ con un rol exphcauvo" Para Sto. Tomas Dios no s6lo es.una persona,

_sino tres personas" en una, 1o cual es ya un quebradero de cabezas para cualquier

hablante normal. Pero ;c6mo una creencia como esa puede servir de fundamento
para lo que todo mundo admitirfa como auténtico conocimiento? La _posicién de

tendna que haber optado entre la anstotehca de DlOS Y la nmléqqugug&
pta mis bien __Ror u sxs ]o cua]fuene como resultado und idea
mdxgenb]e Por ejcmplo como Vimos, para  Aristételes Dios no es
stado siempre y, por_siempre. segtﬁré
io, para de todo creador del mundo, esto es, de

las ideas, los niimeros y todo lo demds. Un concepto asi cxenamente no,

Regresemos a nuestra pregunta: (qué es Dios para Sto. Tomés? Recordemos
ante todo que, en su sistema, “Dios” sirve para estructurar, para organizar el todo
del conocimiento humano Todo se cxphca _por e referencxa a el la e)uslencxa del

se nm jllstlu.l. A respues estra pregunta es, pues, simple: Dios es tanto
una persona como un principio e\pluamvo Si esto es 0 no comprensible ello es un
asunto que por el momento dejaremos sin responder. Lo que ahora deseo hacer es
exponer otra variante racionalista del concepto judeo-cristiano de Dios. Me refiero
al inscrito en el proyecto cartesiano.

VI) “Dios” y el conocimiento humano

En concordancia con lo que hemos venido diciendo, no se requieren grandes dotes -
adivinatorias para inferir que también el imponente edificio construido por Sto. To- '
més tenfa que derrumbarse. Obviamente, la pregunta interesante en este caso no es -
de orden temporal (;cudndo, qué fecha?), sino de comprensién (;c6mo pasé ?). Y
YO pienso que la respuesta es evidente de suyo: el abandono de jure si no de facto
del tomismo hasta entonces imperante se deblo al surgimiento, lenlo pero incon-
trolable, de un nuevo modo de pensar y de relacionarse con la reahdad a saber, el
modo cientifico. Por razones evidentes de suyo, lo cierto es que a sistematizacién
del conocimiento y su estructuracién en un cuerpo casi deductivo de proposicio-
nes por parte de Sto. Tom4s, labor por otra parte realizable sélo por un intelecto
hercileo, habfa sido posible porque el conocimiento consistia basicamente en un
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conglomerado semi-cadtico de verdades procedentes casi todas del mundo antiguo
y celosamente guardadas por los monjes y demds escribanos de la época. Pero es
un hecho que durante siglos investigacién empirica fresca simplemente no la hubo.
Inevitablemente, lo que se manejaba y conservaba eran incontables definiciones,
clasificaciones, repeticiones. Por eso los medievales eran ante todo escoldsticos.
Los pioneros de la ciencia moderna, por su parte, fueron mis bien personajes como
Roger Bacon (siglo X111), perseguido y excomulgado, y entre sus primeros grandes
,:mémrcs estd, sin duda alguna, Giordano Bruno (siglo XVI). Asi, _pues, podemos
3_ afirmar que del siglo V al siglo XII e) mundo vivi6 sin ciencia, Dicha situacion,
‘claro estd, no podia eternizarse, A parti de cieno momento, Ja vision catdlica del
imundo pasé de ser salvadora de la cultura a ser un obstaculo pars ella. Tan pronto
. la gente empezd 2 confiar en sus sentidos, a apelar a las evidencias, a razonar de
maness libe, es1o es, no dogmética, empezaron a brotar cadenas sin fin de conflic-
tm cognitivos con Jo que erz €] conocimiento establecido. La proliferacion de resul-
tadoe, wwdavia i mconexos, produjo una nueva crisis. Quien tratd de resolver la crisis
e gbicands el concepis de Dios de manera g gue ¢l conocimiento cientifico fuera
posible win parz =110 tener gue expulsario fue precisamente René D’Mﬂt‘

Sim ducz eran muachos Jos objetives gue Descanes tendz en mente al ¢
fillomdia. pero aysl podemon adscribirie pur !c memes fim ,r LD,
aocmeesae oemeifion va ewablecido
de s::r.‘h ¥ pragpis .,ur,;r_ae
wepre i lvga para “Dios” de ..;:rm gue iz
Q= 25T vez &z ae  seculizarz ¢ desarrollo de
Umo de Jas crrmegias ¢ his cuad
shabracidn de e mAodo *i;u.zl é: 2z f..r'
esabecmients de verdades: of méwdo de Iz é.éz merddicz. Es gracias 2 este mé-
wodo goe Descanes recoestruye o comocimeento humano. Ahorz biea. estrictamen-
= z:u‘:&ﬂ&. s claro goe so comstruccidn mo reguicre del concepto de Dios. Fse

> o5 zrasuine. F1 empero. se las ingenia para re-introducirlo en su si isterma.

Su ustficacdn ltima, creo. es gue Jo hace por consideraciones de orden “coyun-

Crral” A diferencia de Io que pasaba en el sistema tomista ea el que D Dios era el

CRRMTO. ¢n & sisiema carvesiano Dios es mds bien -:I r..r-.,.merz\ del conocimiento,

& \-:xme o de ura "u..t:.:dt vmemda que crece dia con dia. El papel de Dios

i seria tan sSlo ¢f de garantia ligica de que el conocimiento humano es posible. Esto

fptwdepumcmatmscnu -absurdo o por o menos redundante, pero en todo caso
;:J}enm siglos demostrar que o es.

PamDesmtsD:oseamasustmmo-cm Pero Dios no sélo se auto-

t oot
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equivale a decir que estd al tanto de cada uno de sus acontecimientos, sino que es
quien lo diseii6, es decir, quien elaboré las leyes que lo rigen, Una vez puesto en
marcha, el mundo es claramente determinista, mecanicista, pero para Descartes era
obvm q'uu digmun luud quc hab«,r puns.:du las leyc, que nosotros descubrimos al
a realidad. Asf, pues, tanto en ¢} caso de Sto. Tomds como en el de Des-

inyestig
cartes, nos las habemos con pml
un ser personal, 5o ¢s, €5 un ser con vel que s
hice un 1 muy serio esfuerzo por conciliar los resultados de 1a ciencia y la filosoffa
con las “verdades” de la fe cat6lica. Se trataba, pues, de resolver un conflicto que |
irfa agudizindose con el tiempo y que tendrfa que desembocar en el abzndtmo’del
concepto explicativo- fundacionalista de Dios, mostrando Ja irrelevancia de dicho |
concepto para el conocimiento. {
Me parece que la concepeitn canesiana de Dios significa a la vez un avance y!
un retroceso. Es un avance por cuanto w re-formula el problema de Ja existencia y
las cualidades de Dios en términos mucho més claos o menos alambicados de lo
que encoptramos en Ja obra de Sto. Tomds, Pero es un TEATOCESO OT Cuamto sepre-
Senla Una ver mas

, un intento por conjugar o hiacer armonizar clases de -verdades™
camente independientes son n claramente xwmpwbkc algo que
";:v ez de Descanies. En verdad, no hay neda miés obvio que el
de manera wuml s contraponen Jas ciencias empincas y la
a las “verdades reveladas”, 4berﬁx;a'
. ..q;cscf,r»d.qdehwcptm tica de cier-

] i .;v,mrw 20n parz nuestros objetivos, Jo que hay que notar es
que. 2l igual que Iz concepcidn tomisiz de la divinidad, la concepcion canesiana de -
Dios (ser creador. omnisciente. etc.) es 2 final de cuentas unz especie de reduccidn:
Aa.,\“rdodeloqxpuir&mhm.axh ‘idea normal” de Dios. Esto, - Esto, empero. es
algo qu gramatical podria revelar. Para cﬂg h;t_\r.a de. DEEVO que’

‘:am ue Azparecwraen

VII) La utilidad de “Dios™

Una de las metas centrales de este este apartado es hacer ver que con el pensamiento de
W'moensxem se opera una remodelacion del concepto de Dios que cqmnie”; una
ure-\nlm-ac:on de la religién en oeneral Por lo pronto, debemos partir de la acepta-

cion de dos verda verdades, aparentemente contradictorias:
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a)__asociada con la religin, y en particular con el concepto explicativo de
Dms encommmos farsa, superchena falsedad crueldad, y

b)  asociada _asociada con la rehgx()n hay arte magmﬁco estados mentales superio-
Tes, conducta paradigmitica.

{Como conciliar ambas cosas o, mejor dicho, como desligar a la religién de lo
primero y limitarla a lo segundo” Me parece que parte del enorme mérito de las
“aclaraciones de Wittgenstei proceden en este caso del trunfo en este esfueno
En la obra de Wittgenstein hay, pues, tanto un alaque frontal a cierta forma de
religiosidad como una exaltacién de otras formas. En esto hay mucho de coinciden-
cias con esfuerzos anteriores, los cuales sin embargo inevitablemente eran filosofi-
camente fallidos. Como se sabe, la religién tradicional ha sido atacada desde muy
diversos puntos de vista. Han llovido sobre ella, entre muchas otras, criticas de or-
den psicoldgico, sociolégico, histérico, psicoanalitico y politico. Nada de esto, sin
embargo, puede echar por tierra el error filoséfico que incorpora. Dichas criticas no

o lo tocan SlquleraA Para cuestionarla en su raiz es indispensable realizar elucndacno»
| nes gramancales concen-uem

laaa ia la rehglon tradicional. Una consecucncizi desas(rosa de lener
i ¢ incoherente, en este caso de Dios, es que de;
: préctxcas con ¢l asocxadas Por lo tanto, es s6lo en Ia comprensxon cabal del len-
guaje rehgloso en “en la a aprehensmn correcta de los conceptos rellglosos que puede
| ﬂorecer a genuina v1da rehgmsa
Sabemos )’ﬂ, por consxomeme _que lo que r necesnamos es efectuar un andlisis
gfam«’illcal de ‘Dios’, que es el término que en este ensayo nos ha ocupado. Quere-
i mos aprehender su Aramzmca {C6mo se Togra esio ltimo? Es menester*examinar
ila aplicaci6n o la clase de aplicaciones de la expresién que nos concieme. Lo que
‘tenemos que preguntarnos es: ;bajo qué circunstancias, para decir qué, emplearfa

alguien la palabra ‘Dios’? Lor qué sentiria alguien la necesidad de apelar al con-

A 4
; ;! una nocxon mtrmsecam

cepto de Dios? Recordemos que la filosofia de Wittgenstein es todo menos un re-
cetario, por lo que no encontraremos férmulas ya establecidas a las que podamos
Tecurrir en caso de que surjan problemas. Tenemos que tomarnos la molestia de
construir situaciones concretas y estudiar en ellas la aplicacién del término. Veamos
entonces casos concretos, mmm———

Caso 1) Alguien don6 sangre a una persona que la necesitaba con urgencia. Des-
pués de la operacién el paciente exclama: “Dios se lo pague!”. ;Est4 acaso hacien-
do alus‘ién a divisas, a moneda fuerte, a oro? Nada serfa m4s absurdo. Lo que el su-
jeto quiere decir es que reconoce una deuda inmensa, impagable pecuniariamente,
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pero que €l la admite piblicamente. Estd quizd insinuado también que €l tratard de
corresponder en otro momento al favor que se le hizo.

Caso 2) Alguien le propone a otra persona que participe en un negocio jugoso
pero ilegal. La persona en cuestién dice: “Dios me libre de hacer tal cosa™. (Estd
ella llamando a un Hércules fisico y moral para que le impida hacer lo que se le
propone? Interpretar as{ su afirmacion serfa risible. Lo que el hablante hace es mas

bien expresar una decisién irreversible, suceda lo que suceda.

Caso 3) Presenciamos un desalojo durante el cual echan a la calle a unos cuan-
tos nifios. Supongamos que el propietario no puede reprimirse y dice (aunque sea
para sus adentros): “Que Dios me perdone!”. Es claro, me parece, que lo que él esté
haciendo es expresar su auto-repudio, su auto-condena. Ciertamente no estd gl pen-

sando en que podré negociar con alguien el perdén, afios de cércel, etc.

De estos y de miltiples otros ejemplos, reales y ficticios, podemos inferir- algo
muy simple: el concepto de Dios es un concepto eminentemente expresiy ivo. Esto, | !
no obstante, aunque 1mponame no es suficiente para dar cuenta de la riqueza del |
concepto. Preguntémonos ahora si el concepto de Dios es de cardcter descriptivo, |
esto es, si Dios es una cosa, una sustancia, un ser. ;Cudles son sus rasgos mds cons-
picuos? Podemos incluir entre ellos por lo menos a los siguientes:

a) Dios estd en todas partes y en ninguna (no es espacial)
b) Dios estd siempre presente (no es temporal)
c) Dios no es un ser de experiencia

A mi me parece que, si no fuera por la categorizacion gramatical usual y el mo-
de]o “Fido”- Fido que de ella se deriva, esto bastaria para descartar definitivamente

mos dxcho con otras consideraciones.

Un punto interesante es el sngunente el ténmno ‘D)os_ se emp]ea sobre. todo en

en comun La funcién
pnmordlal del concepto es la de permmr expresar €
obwameme su funcnon no es puramente lingiistica. El concepto de Dios estd inter-
nameme conectado con lmeas de conducta especmles con acmudes sui generis. Es
de primera importancia entender ¢ que Ta funcidn de “Dios” s imreducible, es decir, no
es sustituible por otros modos de expresién. O sea, decir ‘Dios mio, perdéname !’
no es equivalente a decir, e. 8 estoy enel estado memal 4 neurona] X’o me siento
de tal o cual modo’yL.a

Scanned by CamScanner

4nimo especiales, pero

l
i

RN

n nombre propio. Pero quizd podamos reforzar lo que he-|; *



NUEVOS BNSAYOR DE PILOSOFA DE LA KELIGION

independicnte de onos. Sa mportancia tadica en o) hecho de gue st carecidimon de
i (‘l I\a!um e ha\ vosas (ue nnlnhlamm deci y muchas lineas de comducta que no
pt'\mnmun\ e capac Tdad de acatizar y, o consiguiente, de apreciar,
2‘ Stoaeconocemos que ¢b enfoque witigensteiniang efec tivamente nos tevelu la
verdadera funcion del concepto actual de Dios, estaremos antorizados a descartar
tlas otras. Muy cs;\\mlmunc pareeeria una ke urgente contribuir a acabar, de
una vez por todas, con las visiones (eistas dc‘ Dl\!\ Lo que urge entender y es algo
qnc Witigensiein mosird de manera pmmulanneme contundente, es que *Dios’ no
’es un npmbre propio ¥, por 1o tanto, no designa o dcnola nada en especial. En otras
pahbms su funcion no es de cardcter referencial o, mejor dicho, es de caricter no
}re!erencwm;npdo, por 1o tanto, reificar a Dios. Esta serfa la dinica manera
\de recuperar para el hablante normal de nuestros iempos, esto es, para el hablante
{jnormal de la era cientifica, el concepto de Dios sin hacerlo caer en el oscurantismo
ity en posiciones declaradamente absurdas.

i

i
i
i

H
i
H
i
)

VIII) La indispensabilidad de “Dios”

Antes de recoger en unas cuantas palabras nuestra reconstruccién de la evolucién
del concepto de Dios, quisiera esbozar, nada mds que cso, una linea de argumen-
taci6n para apoyar la tesis de que el concepto de Dios es fundamental. Esto nos
: llevard momentdneamente por otros derroieros que los que hemos recorrido, pero el
| punto es demasiado importante como para ignorarlo.
| Mi argumentacion se funda en varios supuestos por los que aqui no abogaré. Pre-
} supongo, primero, que Ja distincion “factual-evaluativo”, tan favorecida en algunas
teorfas del lenguaje y por algunos autores, es filos6ficamente secundaria. Desde lue-
g0 que se puede trazar, s0l0 que para que sirva hay que tener claro qué objetivos se
persiguen con ello. Que no es lo suficientemente radical se entiende cuando com-
. prendemos que un lenguaje puramente empirico es logicamente nnposnble__L_(_)_gut?
" deseo sostener es que un sujeto que nada mds dispusiera de conceptos empiricos,
* donceptos como Tos dc miateria, percepcion, causa, recuerdo, induccidn, etc., no po-
| - dra claborar un cuadro inicligible de Ta realidad. Lo que 1enemos que entender es
. - que el mundo, es decir, el mundo conceptualizado, es siempre, tiene que ser siempre
.un mundo para &0 sea, el mundo, tal como ¢/ lo conoce y manipula, es siempre

tre otras cosas, de un mundo que acepta y repudia, que qu1ere y rechaza, en el que
5 O N T undo € S & qncmpre y sistemdticamen-
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prediveion cientiica la actnd, Jox valores, ete,, del sujeto ion irelevantes, Pepo gn
abvin yue ¢l nuln\lnmnmeulnlnu 1o cleneia ex un mundo oftﬂ"sh\llllﬂ yymph o
QT AT saher, eTdelwajelo vivo, cT-T:”luanlz'mmn pre-cientifico..
e oo, i e ol u.m..r. TN OO, | \um emplear i mnnlnyu el Tlm
s, et ya rdenado, ehiciivado” i ol Aije 10 TT{unle Todlas Tas ¢ expeticiic
del \umn s mnuﬁx A TncTiidas, Con Q.n' ¢ TR pun!n a sul
esta persona ya tiene incorporada vilores, apreciaciones, sentidos. €
Asi como puede organizar el mundo en unﬂﬁﬁ'mumuu por medio de instrumentos y
conceptos, también organiza su vida por medio de pricticas y conceptos. Entre esl(x\ i
dltimos estd el mm[;iﬂw de Dios, al cual ningdn otro podria reemplazarlo. La \.’igjn‘i
deT sujeto queda unificada y omnmda por medio de e concepfos como el de Dnos, sin
los cuales, por 10 tanto, o habria vida humana y, por ende, vida cieitifica, con todas |
las maravillas que nos cuentan que implica. El dltimo punto que mencionaré, si ‘bien| i
no argumentaré por €l aqui, es que la posicién aqui esbozada no es una variante de {:
idealismo, idealismo lingiiistico, por ejemplo. Demostrar esto, sin embargo, nos lle-
varia demasiado lejos de los tépicos de este ensayo.

Si nuestro itinerario ha sido el correcto, podemos extraer y enunciar algunas con-
clusiones interesantes en relacién con el concepto religioso supremo, esto es, el con-
cepto de Dios. En primer lugar, habria que admitir que se trata de un concepto que
ha sufrido una evolucién, es decir, que es un hecho que aunque la palabra se ha man-
tenido, su contenido ha 1do cambiando de época en época, Dicha evolucién, natural-

mente, esta matenial e hxslonc.imcnle condxcxonada Pero esto hace también pensar

dwundn(l quc csms han desarrollado a lo largo de su historia. Que cada gran época
requicre su propio concepto de 13ios es algo que sé entiende de inmediato tan pron-

.’su mundo. Aquf “su” no puede tener un sentido trivial: quicre decir que se trata, en- _

{0 Intentamos traspasar un coneeplo de “su” periodo a otro, esto es, a uno que, por
asf decirlo, no le corresponde. Es claro, pienso, que les hubiera sido inservible a los
indo-curopeos un concepto, digamos, tomista de Dios, al igual que al hombre de la
Edad MLElld con sus micdos, supersticiones, mslltucnones elc., le hubiera resuitado
_estéril’o superfluo un -oncepto meramentc expresivo d de Dios. Con un concepto asi,
rizadas sencillamente no habrian p()dldO realizarse. Si compren-

por ejempio, fas
demos esto entenderemos que no tiene el menor sentido lamentarse o exultar ante 1o
que podrfamos denominar la ‘responsabilidad del concepto de Dios’.

Pasemos ahora a conclusiones relacionadas con la evolucién del concepto, tanto
en relacién con su pasado como con relacién a su futuro. En nuestros dfas, es quizd
hasta trivial decirlo, el conocimiento ha quedado acaparado por la ciencia o iden-
tificado con ella. Cémo sea el mundo es algo que sélo la ciencia puede decir. Para
efectos de conocimiento, por lo tanto, el concepto de Dios es completamente in-
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s TS

. jcarecia de la perspectiva histérica que aqui hicimos nuestra. Gracias a ella, en con-

servible. Si queremos saber come se gesta la vida, como surgen las estrellas, como (e i
. ° o - +Juncion con el analisis gramatical, estamos justificados en ‘queé Dios siempre
se alimentan las plantas 0 como aprenden 2 hablar los nifios, tenemos que atender | HJLACION con €L anZusis gramaical, esiamos Justiicados en pensar que Dios siempre
: o - .. : i testard con nosotros.

3 las explicaciones que en sus respectivas dreas los cientificos proporcionen. Para ! [ vvets
axplicar ese. “Dios™ po sirve. Por ello si alguien pretende seguir haciendo suyo el i '
concepto heredado de Dios. esto es, lo que llamé 1a idea ‘explicativa’ de Dios, ten-
drd forzosamente que enfrentar el dilema de escoger entre caer en el iracionalismo

© prvarse 3§ mismo del concepto de Dios y de todo lo que éste acarrea, La gran

ventaji VO sestengo, del enfogue umoemuum 25 que Nos ¢ en~ena uomo “superar

dicho dikra. - »
T—’_ s . .- < el ¢
Nuestra conceperda del concepto de divinidad es de cardcter histdrico. En este | P
sentido, parz nosotros, como dina Hegel. “todo lo real es racional™. Los conflictos,
tanto makriales como de ideas, surgen porque si bien en ocasiones es muy facil .

epteader fas trunsiciones concepiuales del pasado, los hombres se rehusan a acep-
tar Jas ransiciones de su momento, es decir, las que les toca a ellos vivir. Esto es,
claramente. o que sucede con “Dios™. Grandes sectores de la humanidad se afe-
man &st\;xr.n!mm‘te todavia a una nocion de Dios que es'ya obsaleta, es decir,
3 una nocidn que v jugd su ;upEI un rol crucial por erto, pcm que va perdié
su vigencia Es un hecho que, en este sentido, nos movemos en la direccidn de Ia
" Besacralizacion de la vida. Friederich Nietzsche interpret6 esto como la llegada del
nihilisme. No es este el lugar ni el momento para efectuar una exégesis de las ase-
veraciones nietzscheanas, pero me permitiré sefialar que lo que €l dice es, aunque
interesante, ambiguo. Por una parte, su lucha en contra del dios moral, pmplo del
cristianismo, \xwmhca una lu;ha por el renacer del hombre por e] flombre sin mne- -

surgimiento del super ~honibre. En est sent'ao,’ﬁx victoria sobre €l Cristianismo €s
“una fuente de alegria. No obstante, Nietzsche augura por otra parte una elapa de |
nihilismo que es todo menos optimista, una etapa incierta, por no decir tenebro- i
sa. Después de todo, la muerte de Dios no es asunto banal. La posicién de Nietzs-
che es, pues, ambigua. Pienso que nuestro diagnéstico es més acertado. Lo que hay
que decir es simplemente que mucho del papel que anteriormente se le adscribfa a !
“Dios” ahora lo desempefian ciimulos de concep s cienificos. En ese sentido el
concepto de Dios ha sido efectivamente reemplazado ‘Pero eso no quiere decir ni
implica_que Tiayd §id6 aniquntado. Sighifica tan $610 qiie $é {ransmutd y que tene-
~mos_en relacién con €l nuevas expeclahvas Si mhxhsmo gnifi ca SJmp]emente
‘abandono de] teismo’, N"cu che tiene razon en su predxccxon mas no en su pesi-
J mismo. Pero si o que’ quxere implicar s que ¢ntonces careceremos de mecanismos
¢ lingiiisticos apropiados para colorear nuestra vida 0 para “dotarla”de sentido, creo
quehggd_gr_nﬂgﬁ_ilf_[l]lﬁt; “fiﬁ‘}q___r_qc‘_ff’ “qUE E3AbA €N Un eiTor. Lo quE pasa es que €l
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Fe ¢

I) Introduccion

Al igual que el resto de los conceptos religiosos, el concepto de fe plantea retos
filoséficos interesantes. Como los milagros, la fe puede ser examinada desde dos
perspectivas filoséficas muy diferentes: se puede tratar de desarrollar una teorfa
acerca de la fe o bien se puede efectuar un anilisis del concepto de fe, esto es, un

5 . e T s nsedut e a»«.—'-'q'«ﬁ-v'c:wiﬁ*-n'.r::z;ﬂ-r&:&;&é VI RTINS T e R PR R Mo iy gty AR A
analisis gramatical de ‘fe’. Las aspiraciones son en ambos ¢asos 1as mismas, pero

un enfoque desemboca inevitablemente en enredos y en confusiones en tanto que €l
otro en aclaraciones. Veamos por qué.
Quizd el primer paso que debamos dar sea el de traer a colacién una famosa

distincién trazada por Carnap, si bien implicita ya en el Tractatus. Me refiero a
la distincién “modo formal vs modo material” de hablar. Aunque no son del todo
equivalentes (e.g., no 1o son desde el punto de vista del significado), de todos mo-
dos se apunta a una misma problemdtica en ambos casos, con la diferencia de que
en el modo formal 1a pregunta nos indica ella misma como enfrentar el problema
y cémo intentar resolverla. Por ejemplo, en el modo material de hablar diremos
cosas a silla es un objeto material’ o ‘Luis es una persona’, en tanto que en el
modo formal diremos mds bien “‘silla” sirve para designar cierta clase de objetos
materiales’ y ““Luis” es el nombre de una persona’. A menudo, es mucho més es-

A M W Vi A3 B RS e S

clarecedor preguntar por la clase de aplicacion 1 que tiene una palabra que pre untar
— i T S o S Rt ety s e e e e
por la cosa designada misma. En verdad, es muy facil caer en enredos ontoiéglcos

y“ét‘;ﬁs*tcmolégﬁos s1 se opta por-el modo material de hablar. Esto puede verse cla-

ramente en el caso de la fe. Preguntar *;qué es Ta fe? es hacer una pregunta, por asf

A Bl
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Hamaria, demasiado ‘abiena’: el esfuerzo por responder a ella puede venir de cual-
quoer direccion. Cémo se responda a elia dependerd de qué intereses se persigan,
qué miiciones se tengan, qué tesis e quieran defender, eic. Por eemplo, alguien
puede estar interesado en las relaciones entre Ia fe v la razén y enfocar entonces
¢l problema desde ese pumo de vista; alguien diferente, empero, podria aspirar a
darnos la “esencia” o la naturaleza de la fe; alguien mds podria querer efectuar
“analisis fenomenologicos” de la fe, describir Jos estados mentales asociados con
la fe y asf sucesivamente. Desde el punto de vista del modo formal de hablar, en
10, 10 que S¢ lrataria de determinar y de describir serfa la clase de aplicacion
:{de Ia palabra “fe’: en qué contextos se le usa, para indicar qu clase de estados de
4nimo, qué Conceplo de creencia involucra, qué clase de razonamientos permite, y
jjasi 1 nidamente. La ventaja del modo formal de hablar és que permite plantear
{preguntas concretas, precisas, dirigidas hacia dificultades especificas, bien delinea-
idas. Y, naturalmente, el punto importante de la distincién es que una vez que se han
%mpondido las preguntas pertinentes o relevantes en el modo formal de hablar, lals
«preguntas planteadas en el modo material quedaron ya automédticamente respondi-
das, esto es, ya no surge la necesidad de volverlas a plantear. )
Nosotros, al igual que algunos otros pensadores contempordneos, daremos ini-
€io a nuestro examen de la fe con un anilisis del concepto de creencia, puesto que
la fe no es, a final de cuentas, otra cosa que un conjumo,dle" _c_rgg'nqiq, ,gli.gipsasv
asumidas con Tuerza por una o vanias personas. Lsta 1abor nos permitird ir prepa-
rando el terreno para Ja enumeracion y ia caracterizacion de los rasgos propios de
las creencias religiosas.

IT) Creencia: un concepto, dos aplicaciones

Trivialmente, para que el andlisis del concepto de creer sea efectuable hay que to-
mar como objeto de estudio casos concretos de aplicaciones incucslionab-les del
verbo. Ahora bien, el verbo ‘creer’, como todos los demds, se aplica conjugado,
esto €3, en algln tiempo. Nadie dice 'yo creer’, salvo quizé si se quiere bromear,
burlare de alguien. imitarlo, etc. Las locuciones que empleamos son *yo creo que
. Eheree en L, e, Concentsémonos en estos dos casos, esto es, los de Ja pri-
mybuwzmm.l\lmpwn.kxqucdewomcncrcsqwzseuath
w8 mivime concepto con dos aplicaciones diferentes. Osa,cumdohabk)dey‘ms
creencias y hablo de las Creencias de alguien hablo de lo mismo, a saber, creencias,
pexo e asto adwcrnibe creencias de una manerz diferente a como se 1as adscribo a
fea pervomia. Mo esash Ge s un Yreve oy phicacion.
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Coma todos los verbos psicoldgicos, el verbo “creer” tiene que ser empleado de
dos maneras diferentes, segiin quien hable y de quien se hable. O sea, ya ubicados
en el marco de uno de los diversos conceptos de creer (i.e., religioso, factual, etc.),
de todos modos tenemos que ofrecer para su esclarecimiento dos explicaciones
diferentes. Deberia ser evidente que no puedo proceder lingiiisticamente de igual
forma si hablo de otra persona que si hablo de mi mismo. Quiz4 la pregunta que
ayudarfa a comprender esto es: ¢podria ello haber sido diferente? Intuitivamente, Ia
respuesta es ‘no’: no es lo mismo predicar crcﬁ:»enc_i:vitsw de a_]gl_{jgﬂ 9‘.’3’1‘101..‘:_9'22. d:ge
Wittgenstein,' soy yo quien ocupa el centro dg]fe_r;&n_gje que cuando es otro quien
1o hace. Por consiguiente, si queremos saber qué es creer tendremos que aclarar queé;
quicre decir que alguien cree algo y decir que yo creo algo. Hagamos eso. o

En tercera persona, como ya sabemos, el concepto de creer no puede tener otro
card ual. EI “conductismo”™ que en este caso hacemos nuestro, $in
c]ﬁ?mrgo, no es un crudo conductismo de corte puramente fisicalista. Nuestro con-
ductismo no se ocupa de movimientos corpéreos, meramente fisicos. A nosotros lo
que nos importa son los movimientos significativos de los agentes, ¢ es decir, todos
aquellos movimientos que estan cargados de intenciones, deseos, propdsitos, signi-
ficados y demds. O sea, no nos imporia el movimiento fisico de un brazo, con tal
o cual fuerza, tal o cual velocidad, etc., sino el sefialar o indicar algo. Lo segundo
no es reducible a lo primero, por mds que lo presuponga légicamente. Ahora bien
{c6mo adquieren significado los movimientos corporales de las personas? En pri-
mer lugar, al quedar insertos en instituciones. Si por ejemplo una persona, por ra-
zones de limpieza casera, en un momento dado se pone en cuclillas o se arrodilla,
diremos que su acto responde a un interés particular (comodidad, efectividad, etc.);,
pero si la misma persona adopta la misma postura en una iglesia, diremos que estd ;
realizando un acto religioso. Inferimos que es por el hecho de estar contextualiza
das que las acciones humanas se»_ygg‘lyerllnstigﬁiﬁggt_iyas. Otro factor crucial es que |
sean descriptibles o que tengan que ser descritas en un lenguaje que no sea pura- {jf
mente fisicalista o material. Asi, decir que €l cree que Dios hard justicia algtin dia
s explica observando su conducta y atendiendo a su representacion Tingifstica de

=2 verbo creer” sirve para hacemos comprensible o inteligible su conducta,
€sto <5, [dado que es el creer religioso [0 que estd en juego), la conducta que des-
p.hega ¥ que captamos cuando empleamos e] lenguaje religioso, en toda su exten-
’51(32 Después veremos qué tiene de peculiar el contexto kelig.iorsbw_v' con”quc clase
de conductas y experiencias esta conectado,

'L Wittgenstein. Observaciones Filostficas. Traduccidn de Alejandro Tomasini Bassols (México:
Instituto de Investizaciones Filoséficas. UNAM, 1997). Véase en especial Iz seccide VI, RIS, :
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En primera persona, por otra parte, ¢l concepto de creer no es de corte conduc-
tista, aunque es evidente que, cOmO ya s& dijo, para que uno pueda en lo absoluto
auto-adscribirse creencias tienen que estar iﬁlolucradas acciones de glgyx_pg clase.

Pero el punto importante es que no se aplican los mismos mecanismos que en {]
E caso de la adscripcion de creencias. Desde luego que yo sdlo puedo auto-adscri-
Lbin'ne creencias religiosas si me encuentro en CONtextos religiosos y empleo un vo-

eabulario Teligioso para Jar cuenta de mi conducta, Pero en mi propio caso estd
| totalmenie ausente el elemento observacional, que es fundamental en el caso de la
| teTceta persona. Y0 O Me auto-observo para sentirme justificado en decir que creo
! en Dios. ;Cudl es entonces la funcién de ‘creo’ en este casé’f? Por medio de ‘yo
| &Teo” expreso algo, doy a conocer a los demds algo que me atafie. En el caso del
| Gieer factual, expresaria duda,

'.
ignorancia, etc. En el caso religioso, doy expresion a
i una adhesién total, incondicional a algo. Sobre este Tigo" regresaremos més abajo.
“Poroira parie, es preciso destacar una conexién gramatical (en el sentido de

i Wittgenstein) importante entre los conceptos de creencia y de accién. Debe quedar
iclaro que no hay tal cosa como una creencia que no desemboca en o dar Jugar a por
| ina_menos, una Linea de accion determinada. No es que sea T8gicamente imposible
' \ coniradicionio) decir que alguien cree algo y que no actiia de conformidad con sus
"lcreencias. Eso es conceptualmente imposible. En casos asf mis bien dirfamos que
}la persona en cuestion cree 1o contrario de lo que dice creer. O sea, para lo que el

i{concepto de creencia sirve es ante todo para hacer comprethiﬁlés"lé_s. .?Eﬂ‘.’?‘."i de
‘\1los Individuos, de las personas, de Tos hablantes, independientemente de que lo em-
]igleemos en _pgiﬁrjleg‘p' en ié_'r"cé;';{ persona, ¥, por extension, de amn?ales’. Por ejem-

Jdiplo, decimos que el perro “cree” que hay un hueso enterrado en el ]ardm‘ porque l(’)‘
;}vemos mover la cola, escarbar, ladrar, estd excitado, etc. De sus estad'os “mentales

Y neuronales ni nos ocupamos. Lo mismo acontece, mutatis mutandis, COn RUESLO

uso de_‘cregr - aplicado apersonas.

¢

\

[11) Creer factual y creer religioso

Unas cuantas palabras preliminares serdn indispensables para que quede claro como
entendemos nosotros el anélisis conceptual. Desde luego que descartamos de entra-
da la identificacién 3¢ on conceplo con un objeto tercermundista (en ¢l sentido de
Frege, claro estd) 0 con una estructura, entidad o estado mental, independientemen-
te de como se entienda lo mental. Formalmente, podrfamos simplemente definir un
concepto como el significado de un término, s6lo que esto no es decir gran cosa,
ificado de una palabra es el uso que de ella se hace, Especificar

conceptos es, pues, rastrear y describir usos, aplicaciones de_palabras.
son las personas (esto es, los hablahles) Suienes emplean las Bﬁ!ab . podremos
decir que tener un concepto es estar capacitado, tanto ingiiistica como extra-lin-
giifsticamente para el empleo de la palabra en cuestion. La ventaja enorme de este
acercamiento al fema CONSISte en que nuestro punto de partida tiene que ser una
descripcién, por lo que si la descripcién no deja satisfechos a todos el anilisis ya
no puede proseguir. Por lo tanto, en el punto de partida tiene que haber un acuerdo
bésico, el cual opera como una garantia de objetividad.

Ahora bien, lo que en este momento nos interesa es el concepto de creer y, por
consiguiente, el uso de la palabra ‘creer’. Normalmente, lo que se hace cuapd,(g)e
pretende aclarar lo que es creer es tratar de buscar, recurriendo para ello a la imagi-
nacion, a la introspeccién o a la inspiracién, su “esencia”, formulando por ejeplo
una definicién. Nosotros no procederemos de esa manera, porque ya sabemos’que,
salvo en casos especiales, es una ilusion de gramdticos y de l6gicos pensar que uno
y el mismo rasgo semdntico estard siempre presente en todos los casos de aplica-

tetizando al respecto, no se si

cién de un término. En el caso de *Creer’, por 10 menos, es obvio que ello no es asf.
Nuestro objetivo es, pues, siempre el mismo: detectar y hacer explicitas las distin-
ciones trazadas por el lenguaje natural mismo. En relacién con nuestro verbo, de lo
que nos percatamos es de que tiene aplicacionés claramenie diferenciadas. Intente-
mos aclarar esto. e

Hay un uso de ‘creer’ (‘creo que’, ‘cree que’) que estd asociado con toda una
familia de nociones de orden cognitivo. Por ejemplo, si digo ‘creo que va a Ilover’,
estoy implicando que no estoy seguro de que vaya a llover, que no tengo certeza
al respecto, estoy indicando que titubeo en mi actuar (no sé si, por ejemplo, llevar
0 no el paraguas), que considero que es tan sélo probable que llueva, de Yque la
afirmaci6n de que va a llover no pasa de ser una hipétesis, etc. Este c;)ncepto de
creer s el que se usa en ciencia y en la gran mayoria de los casos cotidianos de
aplicacién del verbo. En este sentido, creer se contrapone a saber: si alguien dice
que cree que el cometa se verd por ia noche implica qué no sabe que se verd. Lla- {

MALES 4 ¢sie USo €l "uso factual” de creer. ’

1 ::I lenguaje natural, sin embargo, reconoce otro uso de ‘creer’ emparentado des- [y
de luego con el primero, pero ciertamey idéntic , Y
e ]ﬁ o p 0, pero ciertamente no idéntico a él. Tengo en mente, claro|}
std, lo que Namaremos el *uso religioso’ de creer. Cuando se éﬁlp‘IC'l"CI'Ccl" de esta] |}
. : itz dil B e .'. 1

segunda mancra, las implicaciones cambian. En"el caso de que alguien dije {
“cree en Dios”, todas las T AT ey ey eamoe sl SHETE due
 todas las implicaciones del creer factual d(;saparé‘cgp;,_no estd hi(;l)o- !

) CClo, | ente INSERUro, no se trat.
probable en relacidn con un cuerpo de evidencias d

o

a de un asunto més o menos
adp, etc. Al contrario: quiéﬂ afir-{1¢

——— s e
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ma que cree en Ri‘)?_ no __lixubea, no vacila, no duda. ‘Creer’ 933&[?_ dgclriapsr,_con

certeza’+ yo creo en Dios’ es como decir “yo tengo 1a certeza d“e“(__;ug"l?}oﬁ existe’.
{as diferencias entre el uso factual y el uso religioso de ‘creer’ son innegables.

 Para nuestros objetivos, por otra parte, lo realmente importante son las inferencias

: \que dicho reconocimiento autoriza a hacer. Lo primero que podemos afirmar es que

tenemos dos conceptos claramente diferenciados, irreducibles uno al oo, de creer.
NG puede haber, por lo tanto, tal cosa como la “esgncia" ola “naturglﬁzq’f dﬂ creer,
PUESFo e € ESTE Caso tendriamos que JeCit que Creer tiene por 10 menos dos esen-
1355 dos natiralezas, 1o cual equivaidria a inutilizar Ja nocion en cuestion. Lo que
ltenemos que inferr es que el Concepto de creencia, como multitud de otros concep-
to?‘ del lenguaje natural (la abrumadora mayo‘_r*ia” es un 52955919 ‘qsv§emejan;as .de
familia. O sea, la palabra ‘creer’ se aplica dé modos que no comparten uno 0 varios
-‘é;she'ﬁ comin. En el caso de ‘creer’, es inclusive dificil ver qué tienen en co-

Gin, aparte del término, el creer factual y el creer religioso. Podriz.x tal vez pensarse
que lo que podriamos llamar el ‘creer politico’ fuera un concepto mlermedla‘no en,—
tre el creer factual y el creer religioso. Sobre esta y otras hipétesis acerca de ‘creer’,

empero, no NOS pronunciaremos aqui.

IV) Creer que y creer en

Algunos filésofos’ han tratado de distinguir el creer factual d.cl creer religif)so ape-
lando a la distincién lingiifstica ‘creer que’ y “creer en’. El pnperg g_stgbvxam.ctnte,,‘
de carcter proposicional y factual; el segundo indica 'méi bien una ~pro-acumd
hadia el objeto de la creencia. Parte del empefio consiste en mostrar que, erl ge-
semal el “ereer que” esta implicito en el “creer en” y que aqlfe}la,?ane del “creer
en” que no queda asimilada o recogida por el “creer que” no “dice nad.a, imo que
més bien indica algo (confianza, estimaci6n, aprecio, etc.). “Creer en on§ s una
buena muestra de ello: quien cree en Dios acepta un gigg_l’l@g'r:quﬁe‘pﬂggpgs1cxone§ Y
ademds, tiene una cierta actitud e entrega, alabanza, etc., hacia su objeto de creen-
cia, esio es, Dios. De esos dos

sentido, “‘creer en” efs»in'e'duc' )

clémentos s compondria su “creer en Dios™. En este
a “creer que”.

2 Vease, por cjemplo, ¢l articalo de H. H. Price “Belief ‘in’ and Belief ‘that”" en The Rhila{a—
Oxford Readings in Philosophy. Editado por B. Mitchell (Oxford: Oxford University

phy of Religi
Press. 1971), pp. 143-67.
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Desde nuestra perspectiva, esta propuesta es totalmente fallida y equivale a una

inmensa peticion Qe principio ~ La razén es la siguiente: la dxstmmégmm que vs ¢
creer en” es una distincion &Stictamente linguistica. Tiene que ver con ciertos me- ||
canismos de economia de lenguaje. Es perfectamente plausible sostener que “creer
Ta al que Se recurre para no estar haciendo explicitas to-
por ejemplo, yo puedo decir que creo en
o Saia S otfa Thanera dé indicar que creo que los cambios

justicia, que no se deben tolerar con-
L e e s ooy s o
o'y vergiienza, etc. Ademds, puedo acep-

i a0

"War que después de agotar 1a lista de proposiciones que acepto quewfapéqe

emotivo irreducible o inexpresable bajo forma proposicional. Pero lo que los fil6-
Sofos que depositan su contianza en esta distincion no parecen haber visto es qye la
distincién vale por igual en el caso del creer factual que en el caso del creer religio-
s0: en ambos casos la distincién cumple alguna funcién. Por lo tanto, la distincién
misma no puede servir de base para distinguir el creer religioso del creer factual.
Por ejemplo, podemos del mismo modo distinguir entre, por ejemplo, “creo que a
Napoleén lo envenenaron los ingleses” y “creo en la Revoluci6n Francesa”, que,
digamos, “creo que Dios castigar4 a los pecadores” y “creo en una vida futura”. En
otras palabras, la distincién ‘creer en vs creer que” es neutral frente a la distincién
“creencia religiosa - creencia factual”. No hacemos la misma clase de afirmaciones
cuando decimos “creo en el Che Guevara” que cuando decimos “creo en Dios”. La
primera presupone légicamente que hay o hubo una persona, de carne y hueso,
apodada ‘El Che’, cuyas coordenadas espacio-temporales se pueden propoféT(;ﬁi\r,
etc, Nada de esto puede decirse en el Segundo caso. Ergo, 16 poderios estar hacien-
dola misma clase de aseveraciones.

Todo esto hace pensar que si hablar de creencia en algo es hablar de fe y , si el
“creer en” indica alguna clase de adhesion y de entrega yeﬁénﬂ (a un 1deal ‘aun
proceso, a un ser, etc.), entonces podemos dlsunguir.'&ihifelféii;:s; cTaseé 'aé?e. Habria,
por asf decirlo, una fe laica en contraposicion a una fe feli‘g‘fggz. Sobre las diferen-!
cias entre ellas, sin embargo, no abundaré aqui, puesto que o que al respecto tem’a;
que decir ya lo dije en mi trabajo mencionado més arriba. Tan s6lo me permitiré;
r_ecorfiar que la .fc_ religiosa es a priori (en el sentido de independiente de la expgif‘/ S
riencia), incondicional, pricticamente irrenunciable y “global”. i ’

i ’ Pebc aceptar, inclusive, que durante algiin tiempo me dejé convencer por la idea de que dicha
dlslfn.cxén cra realmente aclaratoria. Asf lo asumi en, por ejemplo, mi “Conceptos Religiosos y Vida
Religiosa™, en Lenguaje y Anti-Metafisica. Cavilaciones Witigensteinianas (México: Plaza y Valdés,
2005). Como podra apreciarse, ahora pienso que estaba en un error. '
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V) Creencia religiosa

Un dato curioso de 1a historia de la humanidad es que no ha habido sociedad Plena-
mente articylada que carezca de creencias._);gré_cpﬁs religiosas. Esto puede T"ﬁc_:il-
mente apreciarse inclusive en los casos mds dramabicos de oposicién a una religién
de estado. Dos casos se nos vienen de inmediato a las mientes. Estd, en primer lu-
gar, el caso de la Revolucion Francesa. Como se sabe, durante aquel turb.ulemo‘pe.-
riodo el clero abiertamente apoyaba a la nobleza y era de facto un enemigo acérm-
mo del asi Namado *Tercer Estado’. A pesar de su rabiosa oposicién, sin embargo,
el clero fue incapaz de detener el proceso de transformacién politica, econdmica,
social y cultural que se desarrollaba en Francia. Por ello, después de la muerte de
Luis XVI y de Maria Antonieta, durante el periodo del terror, los revolucionarios le
declararon la guerra al papado y a sus representantes en Francia e intentaron, con la
guillotina por delante, reemplazar lo que de hecho era la religién de estado, esto es,
la religién catdlica, por una nueva religién: la religién del Ser Supremo. Se hizo,
por ejemplo, un enorme esfuerzo por alterar desde el calendario. Lo que ](.)s_xgcé'r(r

1 g0s de Ta época visualizaban era un cambio de repercusiones profundas, porque sin,
e.g., §u Calendario {que s el que nos nige) 105 Catolicos simplemente o tendrian fe-

it cha dlguna que festefar: no hiabria Pascuas, Navidades, Dias de Muertos y asi suce-
Hsﬁﬁwﬁ(i Bajo la iﬁﬂJ&'\Efa'&ETog-hg?aﬁaéf ﬁs%?é?d‘ﬂa‘é‘p&ﬁﬁ Voltaire,

i{Diderot, Rousseau y Montesquieu, los caudilios revolucionarios, pero sobre t0do
! -0 Shise- 2 s &

Jamen-

sl Ellos n s6lo combaifan el oscurantismo de 1 Tpesa Cadlic, los privies
{{de los que gozaba, su alianza con las fuerzas mds reaccionarias ‘??}?_é}’pﬁ?’* sino
{10 que ellos Consideraban la falsedad de sus dogmas religi ero ellos no eran
i{ateos 0 materialistas: crefan en Dios, s6lo que su dios era un dios completamente
O AN s A g b byl Mnige) 1 e wy e S BTk s

}impersonal alpo asf como una fuerza sobrenatural superior y nada més. Por lo tan-

{!1 Robespierre y Saint-Just, intentaron implantar una éspecie de deféino_gube

1o, o que cfectivamente trataban de hacer era rcemplazar una rehigion dogmética
| por uria refigion mas libre, mas afin quiza a a naturaleza, menos represiva, mas no

{Tofo iica parte, de sus objeiivos aboli a TEligion eii ST imisifia o la creencia en
i g’Dios‘ El scgundo caso es igualmente ilustrativo. Me refiero a la Rusia soviética de

i {José Stalin. En su fucha contra a todopoder oxa, Stalin no retro-
demas miembros de la

{1cedi6 ante ninguna medida: hubo cjecuciones

130

i
1
!

ope
{1glesia rusa, se clausuraron centros religiosos, se destruyeron templos, se prohibié

{Ta_Jectura de textos religiosos, ewc. Oficialmente, el esfuerzo de Stalin y del buré

{
‘it politico parecia orientado 4 SUstituir una visi(fﬁ‘ré‘l’fﬁo”s?aél mundo y de la vida por
1
{
¥

con 1a religion. Pero (ogr6 Stalin su cometido? Claro que.-’m)jéfo no s6lo porque

} "

';uua cieptifica, inspirada claro estd en ef marxismo, y acabar de una véz por todas
14

“atefsmo 'y anticlericalismo, Ta religién hace, de uno u otro modo, su reaparicion.

0 s6lo combatfan el oscurantismo de 1a Tglesia Catdlica, los pnvilegios

ahora estemos enterados de que quedaron y han resurgido recientemente en Ru-
sia amplios circulos de hombres imbuidos de fe ortodoxa, sino porque lo que Sta-
lin mismo logrd fue reemplazar Ia religion ortodoxa por lo que podriamos llan
la “religion del leninismo’. De_pronto, todo (avenidas, parques, teatros, el metro,
edificios, universidades, museos, fébricas, etc. ) tenfa que llevar el nombre de Le-
nin para recordarle a la gente que habfa habido tal superhombre. Asimismo, todo se
tenia que justificar en téminos dé 14 palabra de Lénin, de 10s escritos de Lenin, del |
ejemplo de Lenin, etc. Si momentdneamente y para ilustrar el punto que deseo dejar
“establecido, se me permite caracterizar a las religiones como aquellos sistemas de |

i
creencias que mueven a las masas, ciertamente el leninismo era una nueva religj&";, I
a saber, la religion inventada por Stalin. No ahondaré en los detalles, poxgue?() que {i ~
queria dejar asentado creo que ya Io est: inclusive en los casos mds conocidgs de g :

Esto es un h

totable que habrd que tomar en cuenta posteriormente.
El que pr:

_ icamente siempre haya habido lenguaje religioso sugiere un par de
ideas que son de importancia filoséfica considerable. Pone de relieve, en primer A~
lugar, el caricter incompleto y un tanto simplista de multitud de enfoques filos6-
ficos usuales. Consideremos, por ejemplo, la teoria del conocimiento y la filosofia

de la mente. Desde Kant, uno de los proyectos filoséficos mds populares ha sido
) de descrbirnuestr “aparao conceptal”, Por diversas vis cntonces o s de
describir el sistema categorial indispensable para el conocimiento y Ia descripeién
delggdo, esto es, para volver a este dltimo intel glﬁeﬂY}ngEnerﬂ, los filésofos .
discuten siempre la importancia de cuatro o cinco categorias, como por ejemplo las \
de causalidad, cuerpo, mente, espacio, tiempo, persona y quiz4 alguna otra més. Sin /\
embargo, si lo que hemos venido diciendo es acertado, queda claro que no l:led

ha!.:ge[ una representacion cabal de la realid: por medio de Grllbnlén‘gl'xaj'e _pﬁfémente § \/;
fisicalista 0, mejor dicho, puramente descnpnvo.“i:fe-.’\’fgr'n’i&g;ﬁéiﬁéﬁd(; en efecto
que para el hgb_lame es imposible no dotar de senudo s cosas, a 10s hechos,
€s, que de una u otra manera tiene que hacetlo, pue

4

»
e sentido a las cosas, a los hechos, esto |
que hacerlo, puesto que el mundo es (en un sen-

tido que s6 ; se) st ' il
s e s6lo puede mostrarse, mas no decirse) su mundo. Desde esta perspectiva, 5
error del proceaer filosafico usual seria »

e . més 0 menos el siguiente: con una idea |
ﬁe'la realidad que incluye como un elemento esencial al lenguaje evaluativo, re- Q :
rlegllc?;(')(,je;)c., el filésofo se concentra en el aspecto estrictamente descriptible d,e Ia )
pa:: ax [:: C.O asa cm%ncgs la enumerar lo que para é] son las categorias indispensables i
4 comprensién del mundo. Pero de lo que no ?
*0.que no,se parece haberse do es |;
de que su labor presu ion & ‘ i incluides Jos feres |
1e su labo Ipone una concepci6n en la que estdn_inclui i
el LA = CONECRCion en la que estdn incluidos Jos factores | -
go : €1 poicopﬂdera €N Su investigacion y sin los cuales no puede siquiera arrancar. |’
T qué s ello asi es algo que trataré rdpidamente ahora de hacer ve R
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.. Laidea de mundo incorpora la idea de finalidad. El hablante no es una mera
1 méquina cargada con un “programa” para Ia construccién e oraciones. El hablante
11 no es meramente un hablante: es también un sujeto. Con el sujeto, empero, aparece
ii_lg  idea de punto de vista, de posicidn inica frente al mundo. El mundo se vuelve
|| entonces para el sujeto. Nada de esto, como sabemos ahora, nos compromete con
',}5 ﬁ{aulllsm‘s,ﬂe‘ﬂ‘( [ﬁh‘gu_nahde sus versiones. Ahora bien, 1o que con el sujeto-hablante
1
|
i

I aparece es precisamente la idea del valor del mundo, de los hechos, del sentido de
| las cosas. Es, pues, imposible sustraerse al Valor. Una cosa es que la expresion del
{valor sea algo dificil de aprehender y otra que sea evitable o redundante. Y ¢l punto
€s que es precisamente con “sectores” del lenguaje como el religioso que se hace
explicita la realidad del valor y del sentido. Sin ellos, sostengo, la idea de mun-
do no es inteligible. Esto conduce directamente al tema de las peculiaridades de la
W-creencia religiosa y, por ende, del lenguaje religioso. )

Siguiendo con nuestro esquema explicativo, para comprender debidamente la
naturaleza de la creencia religiosa tenemos que tomar en cuenta dos factores: el
lenguaje religioso y la conducta religiosa. Lo que tenemos que detectar y enunciar
SOn Sus msg0§ “esenciales”. ;Qué caracteristicas tienen, pues, el lenguaje religioso
y la creencia religiosa? C6mo se diferencian de otras clases de creencias y lengua-

jes? Apreciar esto es comprender la fe religiosa.

Sobre ol Tenguaje religiosa no abundaré en este ensayo por la sencilla razén de
que, fundindome en gran medida en lo dicho por Wittgenstein, ya dije en otra par-
te lo que pensaba al respecto’,_Los rasgos distintivos del lenguaje religioso, si_no
me equivoco, son su ng literalidad y cl uso de una imagen. Hay, empero, un as-
pecto importante ¢n gghqi(\n con el lenguaje religioso que desco resaltar, a saber,
el cardcter normativo de la imagen. “Dios padre”, “parafso”, “mirada de Dios”,
“cagtigo divino”, “dios crucificado”, “redéntor”, etc., son imdgenes que sirven para
generar, orientar, ordenar, medir, calificar nucstras acciones. El hombre religioso
cs“é".(-i‘fl‘tﬁ;lﬁl;? el mundo por medio de ellas y que hace 0 deja de hacer cosas
¢n Tancion de eifas. Por cjemplo, i alguien estd persuadido de que, vaya a donde
vaya, Dios 10 sigue con la mirada, hard 0 no haré ciertas cosas. Serfa, pues, un error
identificar la imagen religiosa con, e.g., la imagen literaria, la mnémica o la onirica.
Su identidad progede de su peculiar practicalidad.

La conducta religiosa, por su parte, es de dificil descripcion. En verdad, son
asombrosamente variadas las lineas de conducta que ameritan el calificativo de ‘re-
ligiosas’. En efecto, tanto conducta pacffica como conducta beligerante pueden ser

+ Véase mi libro Filosofia de la Religién. Andlisis y Discusiones (México: Plaza y Valdés, 2006,
3a. ed:) y mi articulo “El Lenguaje Religioso” en Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia. Vol. TII
Religin (Madrid: Editorial Trotta, 1993).
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manifestaciones de religiosidad. Por lo tanto, la mera observacién de la conducta
no permitirfa determinar si se trata de una conducta religiosa o no. Seria ingenuo,
por otra parte, imaginar que un iinico elemento estd presente en todas las formas de
conducta que llamamos ‘religiosas’ y que, por consiguiente, seiialarlo es damos la
esencia de la conducta religiosa. Para que pueda ser considerada como religiosa,
por lo tanto, la conducta individual tiene que pasar por el tamiz del lenguaje reli-
gioso, quedar conformada por €l, conceptualizada gracias a él. Esto, sin embargo,
no basta, porque una creencia (como vimos) se despliega de diferente manera, se-
giin quien hable. Si hablo de las creencias de otro, describo algo en concordancia
con los lineamientos indicados, pero si lo que estd en juego son mis creencias;"jo
que hago es expresarlas. Dejaremos de lado por el momento la conducta rel igiosa
del otro, Nuestra pregunta entonces es: ;qué expreso yo.cyando expreso una crgen-
cia religiosa? ’

“"Una vez mis, la respuesta es: toda una variedad de estados de 4nimo, de actitu-
des, de sentimientos, Al conducirme 1 mente expreso el sentido de mi v

que po;
especificas, pero en qué consistan ‘cs';vus ggn‘(!y._é_l‘a_s es algo que no poderﬁosﬁbn'cdeé.ir
o establecer a priori. En general. sin embargo, no ‘es por casualidad que la creencia
_I.LL_'TI.R haya quedado de alguna manera asociada con cierta clase de conducta y
de actitud. En general, sentimientos religiosos son sentimientos de integracién -al
resto del mundo, de supresién de divisiones (ricos-pobres, animales-hombres, pa;a-
do-presente-futuro, hombre-mujer, padre-hijo, amigo-enemigo, etc.), de amor y’fes—
peto a la vid-:x‘ de sorpresa ante la existencia del mundo. A menudo esta perspectiva
acarrea consigo el ideal de la renunciacién, lo cual es, por otra parte, perfectamente
comprensible. En los Notebooks, por ejemplo, Wittgenstein lo expone como sigue: (
“¢Cdémo puede el hombre ser feliz si no puede evitar la miseria de este mundo? .

i
i
Mediante la vida del conocimiento. }
L:; Epena gqncxen;iales la felicidad que proporciona la vida del conocimiento. :
-4 vida del conocimiento es la vida que es feliz a pesar de la miseria del mundo. |

!

.La tinica vidiiféll‘iiz es la_‘qiiékpu e renunciar a las amenidades del mundo.

|
!
i
H

Para clla, las amenidades del mundo son tan s6lo bondades del destino.’

* L. Wittgenstein, Notebooks 1914-1916 (Oxford: Basil Blackwell, 1979), 13.8.16, p.8le.

71

Scanned by CamScanner



NUEVOS ENSAYOS DE FILOSOFA DE LA RELIGION

claro, supongo, que una vida de placer, de bisqueda de éxito social, de reali-
zaciones estrictamente egoistas o personales no podria ser vista como vida “religio-
sngf’. Podria ser sana, legitima, atractiva, pero ciertamente no religiosa. No coincide

Con €50 que llamamos ‘vida religiosa’, que es lo que el Sujeto expresa y lo que el

hombre religioso muestra en su conducta.

VI) Algunas aclaraciones conceptuales

Como siempre, creo que encontraremos que, para empezar, es (til partir haciendo
ciertas aclaraciones muy bésicas. La que aquf quisicra trazar es la distincion entre
ser capaz de aplicar un concepto y ser capaz de ‘esclarecer un concepto. En ge-
néral, lo primero no acarrea lo segundo. Habria que decir también que, en general,
la gente estd interesada en lo primero, pero le importa poco lo segundo. A nosotros,

i ey i

e deb i ” . . . .

en cambio, ue o somos predicadores ni pérrocos, lo que nos incumbe es precisa-

mente lo ségundo. O sea, no nos importa desarrollar o ampliar ¢l concepto de fe,

-~ 5i',L9.,,99TP[S“§°.11.9.3?]..59,.'.“.9..?.54,‘_3.'-99’1‘.9.§§ le usa. Esto nos lleva por derroteros
“diterentes de los que normalmente siguen los hablantes.

Tlustremos la situacién con el caso de Lutero. Este nos dice cosas tan interesan-
tes como “la fe es la forma de responder al llamado de Dios” o “la fe es la voz de la
conciencia”. Férmulas como esas tiene muchas. Estas, a mi parecer, no s6lo no son
falsas o erratlas, sino que representan una contribucién a la expansién del concepto
de fe. Pero jse sigue de ello que quien las utiliza entiende cabajmente o pucde dar
cuenta de To qué quicre decir cuando las emplea? Mucho me temo gue no sca cllo

ash,..

Quizd no esté de mds hacer una enumeracion de algunas de esas férmulas que,
de alguna manera, nos indican lo que es Ja fe (cristiana) y c6mo se conecta dicho
concepto con otros. Asf, pues, tenemos que:

a) la fe es un asunto del corazén

b) Dios se vuelve realidad si los humanos tienen fe

¢) la fe consiste en poner a Jesis en el centro de la vida
d) cuando se tiene fe se perienece a Cristo

¢) lafe es la forma de responder a Dios

Es innegable que caracterizaciones asi son acertadas, por vagas que sean, s6lo
gue no son transparentes, es decir, su significado no es obvio. Es precisamente parte

de nuestra mision esclarecerlo. Veamos si podemos echar luz sobre alguna de ellas.

7

Consideremos la idea de que la fe es un asunto del corazén. Es obvio que no
se pretende hablar del corazén del cual se ocupan los cardi6logos, el misculo que
bombea la sangre para llevar oxigeno a las células. Se trata, por consiguiente, de un
simil, esto es, resulta de una asociacion de significados. El corazon, por una parte,
es el 6rgano vital por excelencia y es un hecho que muchas personas al morir se
llevan las manos al corazén. Se indica con ello la importancia que tiene a los ojos
de los hablantes normales o comunes. Por otra parte, el hombre de  fe actia deci-
didamente, puesto que, como ya vimos; Creer wi":_s"c::f,iﬁl%sﬁaé aigo, no titubear.
Cuando se actia de esa manera, por 10 ‘91‘.‘.%_?.?..199329-@9539!‘1@95 que nos va
nuestra vida en ello. Asi, pues, lo que se nos esta diciendo cuando se afirma ,la
[ del corazon s que 1a fe religiosa es una cuestion de importancia
vital para ef individuo, para el CreyeRte.Se rafa de algo en relacién con lo cug{lno
se puede Tallar. Aflora asi parte del significado no iteral de 1a expresion. Analisis
semejantes podrian Tealizarse con 1as demas formufas delafe. ™

Si no-me he equivocado, podemos distinguir dos nociones de fe: 1a natural, esto

es, la que brota de los requerimientos del lenguaje natural y la nocién doctrinal o

teoldgica, esto es, técnica, de fe. La segunda presupone a la primera, si bien la in-

versa no vale. El concepto técnico de fe constituye un desarrollo, una expansion del

le este iene que ver con la evolucién del

i [ tural” a “técnico”. Sobre este

T8 R pero, no e pronunciaré en este ensayo. Notemos simplemente que entre

las férmulas mencionadas més arriba encontramos tanto férmulas de “fe natural”,
como la explicada, tomo férmulas de “fe teoldgica”.

concepio usual. La explicacion de este fend
concepto refigioso de Dios: también éste pas

VII) El concepto tradicional de fe

Con base en todo lo que hemos dicho, podemos ahora examinar el concepto comiin
de fe y avaluar algo de lo mucho que se ha dicho al respecto.

Qué es la fe a los ojos del hombre comiin, del hablante normal? Me parece que
podemos empezar con la siguiente férmula: hablar de fe es hablar de convicciones
asumidas con particular fuerza. La palabra ‘convicciones’ es aqui particularmente
itil, porque aunque involucra a la nocién de creencia de todos modos sugiere que
hay alguna diferencia con respecto a las creencias usuales; y, por otra parte, la idea
de fuerza acarrea a la de verdad. La fe es, pues, un conglomerado de ideas que re-
visten la forma de creencias y que son de tal naturaleza que el creyente se aferra a
ellas “con toda su alma”. Esto, claro estd, exige ciertas aclaraciones.
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Lo primero que hay que sefialar es que la comprension cabal de la fe no se va
a lograr si se confunden la creencia religiosa con la creencia factual, confusién en
la que es particularmente facil de caer. S1 no reconocemos las diferencias que mas
arriba trazamos, $1 para nosotros hablar de creencia ser mpre hablar de una mis-
ma cosa, enfonces Ia fe inevilablemente sera mterpretada como sigue: se tratard de
1a adhesion irrestricta a un conjunto de creencias, expresadas en un lenguaje literal
¥ que sc consideran verdaderas, en el sentido més estricto de la expresién. Por razo-
nes ya expuestas que tienen que ver con el concepto de creencia, dicha aceptacién
forzard al creyente a conducirse de cierta manera, pero lo que importa sigue siendo
la aceptacion de “verdades™, porque dicha aceptacion (se supone) habrd de tener
consecuencias benéficas para el creyente, su salvacién eterna por ejemplo. En cam-
bio, si seguimos con lo que es nuestra linea general de comprensién del lenguaje
religioso, la fe se convierte en otra cosa: se tratarfa de la adopcion e interiorizacién
de ciertas imdgenes que tiene un contenido normativo e interpretativo o significa-
tivo que resulta ser de tal importancia que no estamos dispuestos a abandonarlas
independientemente de la coercién que sobre nosotros se ejerza. Los pensadores re-
ligiosos clasicos o pre-wittgensteinianos, naturalmente, han hecho suya la primera
forma de entender la fe. Las diferencias entre ellos son, basicamente, diferencias de
énfasis: algunos han conferido mucha més importancia al aspecto “verdad” que al
aspecto “conducta” de la fe. Empero, a mis de diferencias estrictamente doctrina-
les, esa diferencia es lo que nos permitirfa clasificarlos de un modo u otro. Asf, no
seria descabellado sostener que las tendencias en cuestion estdn bien ejemplifica-
das en Sto. Tomds y San Agustin, respectivamente. Intentemos poner esto en claro
sin olvidar que, dado que nuestra labor no es de caricter exegético, es decir, no re-
construiremos aqui en detalle la posicién de ninguno de los santos mencionados.

Consideremos primero a Santo Tomés de Aquino y algunas de las cosas inte-
resantes que tiene que decir acerca de la fe en su Summa contra Gentiles.* Como
siempre, se trata de pronunciamientos sumamente abstractos. La idea general de los
diversos capitulos del Libro 1, empero, es relativamente simple y facil de seguir y
es basicamente la siguiente:

de todas las formas o especies de conocimiento, hay una que se destaca como
la mas importante y excelsa, a saber, la sabiduria, entendiendo por ‘sabiduria’ un

conjunto de verdades acerca de la divinidad. Esta investigacién es la mds per-
~fecta, la mas sublime, la mds Gtil (pues tiene que ver con nuestra inmortalidad y
nuestra salvacién) y, también, la més alegre. Sto. Tomds explica en su libro por
qué. En todo caso, el objetivo de dicha investigaci6n es confirmar la verdad de la

* Sto. Tomis de Aguino, Swna conira los Gentiles (México: Porriia, 1967).
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fe catélica. El plan es descubrir verdades por medio del ejercicio de la razén que
concuerden con los misterios del catolicismo. Ahora bien, las verdades acerca de
Dios se dividen en dos grandes grupos: estdn por una parte las aprehensibles por
el mleleclo y que los seres humanos de hecho pueden establecer y,‘por la otra,

s £ 2 T

B son demoslrab]es 0 'no.

Una objecmn que Sto. Tomds descarta es la de que si en efecto hay verd
religiosas de razén, entonces las verdades de fe son en el fondo redundantes: Pero
segtin €, si as{ hubiera sido: P
a) de hecho sélo muy pocos hombres las habrian conocido
b) serfan initiles, pues llevaria demasiado tiempo establecerlas
¢) dado que no hay verdades factuales “puras”, estarian en alguna medi-

da contaminadas de falsedad

Sto. Tomds sostiene que una prueba de la bondad divina es precisamente que, ,

por medio de la fe, Dios nos ha)@ hecho saber ciertas cosas y saberlas sin dudas ni :

titybeos, E hombre cild programado para conocer algo més elevado que él, o sea,
Dios, Aunque dicho conocimiento sea imperfecto, ello basta para elevar la dignidad ‘:
humana. Es un hecho, segiin el santo, que pasaron ciertas cosas que ponen de ma- :;
nifiesto que Dios nos reveld ciertos secretos (resurrecciones, curaciones, transfor—-
maciones, etc.). Esto es, para €], incuestionable. De eso se parte. Parte del milagro,
cons:ste B;ecxsamente en_que multitudes inmensas hayan aceptado verdades para:
Jas cuales no tenfan prueba alguna En todo caso, para €l es claro que fe y razén sel
complementan, si bien su modo de relacionarse es complejo. De acuerdo con él,!

el conocimiento sensorial de alguna manera alude al de la divinidad. De ahi la i 1m-‘_
portancia de la analogfa. Los efectos se parecen a sus causas y es un hecho que clé
mundo fue creado por Dios. El problema aqui es que nuestra capacndad de conocer;

nunca puede hacernos llegar (en esle caso) hasta la sustancia misma, es dec1r hasta;!

Dios. La'fe proporcionaria un conocimiento total y perfecto $6i0 2 ag aquel que pudie-: |

ra conocer directamente a Dios. Sin embargo, eso es imposible. Es solamente viai{
las similitudes, las semejanzas que podemos llegar a conocer a Dios. Pero el deste-'f
llo de verdad no racional sino “proporcionado porla fe'es su mejor justificacion. (

Desde el punto de vista tomista, por lo tanto, tener fe es ante todo creer en el:=

sentido factual, es decir, es bésicamente creer proposiciones (entre otras, la de que * :
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Dios existe), las cuales son verdaderas o falsas en el sentido en que 1o ¢s cualquier
proposicién cientifica. E] hombre de. fe. teligiosa es aguel que tiene la,canviccion

sy s S T EipiGlectual. Desde
esta perspectiva, 13 €€ A Todo un estado copnitivo, un saber algo, un creer gue

" | afgo es ¢l caso, es decr, un creer que factual. La importancia de la fe, empero, no es

.

meraniente tednca, sino que en Gltima instancia radica en que garantiza la salvacion,

{ Aqui ¢l contraste con San Agustin, por cjemplo, ¢s notorio, porque para éste dltimo

! a salvacion se logra no s6lo a través de la aceptacién de verdades, sino gracias a
la calidad de las acciones realizadas (caridad, pulcritud, abstinencia, etc.). Por otra
parte, de acuerdo con Sto. Tomds tener fe en Dios implica que se tienen que creer
otras proposiciones por igual y creerlas sobre la base de que fue Dios quien las reve-
16. Se debe creer en un dios de una cierta clase, no en cualquier dios. De ahf que en
realidad la fe nos comprometa con todo un cuerpo de doctrina, no nada mds con una
simple proposici6n aislada. Asi, pues, se puede hablar de la fe como de un estado
de creencia y entender por ‘creer’ un acto o estado interno de asentimiento total. Lo
que crea una persona es algo que ésta nos revela en la confesion. En todo caso, la
creencia es un estado mental diferente de otros (expectativa, recuerdo, ilusién, etc.)
y reconocible por el sujeto. Podriamos inclusive decir: “él sabe que cree!”.

Es imposible no ver que surgen problemas serios para la concepcion tomista de
la fe. Por ejemplo, no puede ser el caso de que la fe sea mera “creencia qx'xe”, pues-
to que alguien puede sinceramente creer, como quiere el catélico, que Dios existe,
que Cristo nos redimié, que Maria dio a luz siendo virgen, etc., y ng.obstanie.serun

canalla. O_sea Sto. Tornss se olvida sompleto del aspecto copductual o pra
”ﬁ‘ﬁzc,c:é—dgla fe, con lo cual sencillamente mutila al concepto. Quizd podria mostrar-

derar aqui. En todo caso ua.gs fe bisicamenis intelectyal, no
(por asi decirlo) del corazén y ello siempre serd insatisfactorio. Se requiere, por lo
tanto, otra nocion de fe, una nocién que, se supone, dé cuenta de lo que de hecho es
. la fe cristiana en toda su riqueza. @LIWMWM,BT

para colmar el hueco que produce a- [g,m;ramm:mmlggm. al.
Sin dada alguna, uno de los pensadores que més contribuyd a conformar el con-

o 1 ceg'ib cristiano de e es San Agustin. No vamos a efectuar aqui ninguna excgesis

#inuciosa de su obra, pero si haremos algunos recordatorios para tener una idea
‘é mis clara de nuestro tema. Para San Agustin la impontancia de la fe procede dgl he-
cho de que ésta en algin sentido “santifica” al hombre. Lo que via la fe se logra'es
la salvacién del hombre, pero ello no s6lo por la aceptacién de ciertas verdades. Es-
1as, s cierto, no son elegibles arbitrariamente por el sujeto: hay ciertas cosas que €l
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FE

debe aceptar y nada més. Podrfa darse el caso de que un hombre moralmente bueno
y un hombre de fe coincidieran en todas sus acciones, pero eso no bastarfa para
identificarlos. Pero la faceta ¢ qny do de vida, es decisiva. La impor-
tancia de la fe consiste en que, si bien es cierto que inevitablemente toma cuerpo en
las acciones de la gente, nos lleva mds all4 de Ja mera moralidad. Fe sin realizacio-
nes es letra muerta, mera palabreria, pero no es nada més acciones. También estdn
involucradas verdades. () sea, San Agustin parece querer sostener que el mero amor
;f’ b!.“!l.‘)lf.’.%’JZ&“.C“C?],.“.QP)SE), ”pmﬁwm“j‘”fj“ﬁ la
¢ cumpla su verdadero L,.DI0) a5l septido de la existencia
e
Independientemente de los énfasis, es claro (supongo) que tanto para Sto. To-
mis como para, San Agustin, 1a fe es un “creer que” factual. El carécter nonn;ntivo
de la fe procede de que se funda en verdades. Son éstas, en tltima instancia, si fun-
damento, la garantia de que ciertas lineas de conducta y no otras son las correctas. .
Desde esta perspectiva, por lo tanto, no podemos hablar de fe si no hay aceptacién||
literal de dogmas religiosos. En la siguiente y iltima seccién intentaré hacer ver po l
ggegs ‘ello un error y c6mo es ,facyélgr:s{}ls‘;ﬂ}_@- [ ;’

VIII) La utilidad de la fe

Quizd debamos empezar por puntualizar ciertos resultados. En primer lugar, deseo
sostener que si la fe, esto es, el que alguien tenga fe religiosa, implica la aceptacion
de dogmas religiosos interpretados como verdades factuales, entonces el concepto
de fe es inadmisible, inservible o, inclusive, contraproducente. El hombre de nues-
tros tiempos ciertamente no requiere de un concepto asi. Antafio, la fe consistia en
la_aceptacion de verdades para las cuales no habfa ningiin fundarﬂe?r‘;l‘g‘:f;im
Tener fe era aceptar aquello de lo que no podia tener experiencia, algunas verdades
én favor de las cuales no se tenfan evidencias. La fe era, pues, aceptacion a.ciegas
de verdades. En la medida en que dichas “verdades” coadyuvaban mejor que las
alternativas al desarrollo del conocimiento (por parcial, primitivo o incompleto que
éste fuera) y la paz interior de los hombres de aquellas épocas (por precaria que
fuera), era razonable tener fe. Més atin: habria sido irracional no adoptar la fe (la

cristiana en Occidente, por ejemplo). Pero en nuestros tiempos todo el conocimien-
W TN Ay e s o v ox 2 i » AT E iR 3 dl o R A
to procede por completo de la ciencia. El concepto de fe, por lo tanto, no puede se-

guir funcionando como To hacia hace 15 siglos. Ya no cumple con las mismas fun-

* ciones. Para la tranquilidad interna del hombre antes era imprescindible, dadas las

condiciones en las que vivia, estar seguro de que habria otra vida, de que se harfa

n
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justicia, etc. Teorfas como las de la evolucién, el materialismo histdrico o el psicoa-
nalisis, por no citar més que casos obvios, echaron por tierra las ideas de aquellos
tiempos, que en nuestros tiempos no pasan de ser meras supersticiones, e hicieron
redundantes la metempsicosis y, en general, toda clase de escatologia. Por ello, si
en la actualidad estamos decididos a vincular el concepto de fe a creencias supera-
das, no habré mds remedio que echarlo por la borda. Sin embargo, esto es algo que,
en mi opinién, no tenemos por qué hacer.
Desde la perspectiva por la que abogo, €l concepto de fe es rescatable si se le
eensidera-o-ata.coma. un_concepto. eminentemente normativo. Tener fe es, ante
fod5, acepiar'y hacer suyo un modelo e vida, La funcién de este modelo de vidd es
simultineamente dar colorido a nuestras experiencias y orientar nuestras acciones.
En otras palabras, dotar de sentido a nuestra existencia, salyarnos. Esto, obviamen-
te, es algo que la ciencia por si sola no puede lograr. Tener fe es, por lo tanto, ad-
herirse a un modelo de vida encamnado en un conjunto de imagenes, a las que por
consiguiente llamamos ‘religiosas’, a las cuales nos atenemos. Desde luego que al-
guien puede en nuestros dias creer que Dios muri6 en la cruz para redimirnos a to-
dos nosotros de nuestros pecados. Si nuestra creencia es creencia factual (en o que),
estaremos siendo declaradamente supersticiosos. Pero si la idea de Dios en la cruz,
de Dios sacrificado por nuestra conducta perversa, es una idea que tiene como meta
hacernos reaccionar, hacernos conscientes de muchosvaépcclos tristes de la realidad
humana, si nos incita a vivir de otro modo, si nos dirige permanentemente, entonces
tendremos fe en algo sin ser supersticiosos. No veo por qué no se le puede ensefiar
a un niiio a vivir con la idea (la imagen) de que Dios lo estard viendo cuando haga
travesuras sin que por ello crea que hay alguien que realmente lo estd viendo. Por
ejemplo, un padre le puede decir a su hijo al despedirse por un viaje de 5 meses:
“Acuérdate ! Todas las noches tu papé te estard viendo cuando te vayas a dormir”.
En algin sentido, el nifio puede vivir en funcién de esa idea sabiendo que, estricta-
mente hablando, 1a imagen no aparece. Y ese nifio podré entonces crecer pensando
11 que Dios lo ve si estafa a alguien y, no obstante, tampoco creer eso literalmente.
"} L.a adopci6n de un simil no tiene por qué tener las implicaciones “ontolégicas” que
i 'lli;nc un uso diferente del H’ﬁfﬂe‘ Siglligﬂ{]() con nuestro cjemplo, diremos de esa
{ | persona, fino o adulto, que tiene f¢ porque se expresa y vive de Gerto modo.
vy ' ” y oA VI LA RSB il
;1 Enrelacién con la fe y su importancia en I vida, hay excelentes preguntas plan-
§ }tcadas por ejemplo, por San Agustin,’ a las que serfa interesante intentar respon-
der, confronando 1o que seria la respuesta religiosa tradicional con la que emana
de nuestro enfoque. Consideremos, por ejemplo, las siguientes preguntas:

7 Vo‘a;z. pov eiempin, ol Bowo de G Schwarz. Lo que Verdaderamente dijo San Agustin (México:

A afmais - >

a) ;hace mejor a una persona la fe?
b) ¢se vive mejor si se tiene fe que si no se tiene?
¢) ¢se puede vivir sin fe y ser bueno o se pierde algo?

Me parece que a la primera pregunta, el religioso tradicional (el religionista,
como dirfa Hume) responderia con un contundente ‘s’, en tanto que a las dos si-
guiente responderfa con un rotundo ‘no’. A grandes rasgos, la respuesta tradicional

e}

a la primera pregunta tiene que ser “s”, puesto que se piensa que la fe es verdadera,
en el sentido (llamémosle asi) “cientifico” de la.expresién. O sea, la fe hace mejor
a la persona porque al tener creencias verdaderas ella se ve CQW ﬁ
“ductas aceriadas (i'e., Jas que de alguna manera se derivan de las “verdades™ de la
fe y que conducen a su salvacion) y en ese sentido su vida j'e Vifelve‘_mgjéf. Elﬁgcjm-
bre de fe comprende mejor ¢l mundo y s condyce en &l meior.que quien.cargee de
ella. La segunda y la tercera preguntas también reciben una respuesta no ambigua,
"s6lo que en este caso es “no”. Desde el punto de vista del religioso tradicional,
claro est4, el estrato de la moralidad no es el supremo. Se requiere apelar a algo
superior, esto es, a Dios, el cual no es objeto de la moral (aunque si su “fuente”,
lo que sea !o que esto significa) sino de la religién, de la fe, Es analiticamente ver4:
dadero declr que sc puede ser bueno sin creer en Dios, pusslo.aug, Ja aplicacion d
los conceptos morales no requiere formalmente del recurso a conceptos religiosos
Pero para el religioso dichos conceptos no bastan, puesto que hay un mivel de bon
dad que proviene de la contemplacién de verdades, de las verdades supremas, que
son ¢l fundamento dltimo de la bondad moral. En este sentido, podrfa quizé decirse
que quien vive en forma moralmente correcta pero sin fe vive bien por casualidad,
puesto que carece de la justificacién dltima de su actuar correcto. Ser moralmente
bueno no es, pues, ser totalmente bueno, puesto que se puede ser bueno sin saber

por Aqué s es bueno. Eso le pasaria al hombre moral que no alcanzé a moverse en
la dimensién de la vida religiosa.

Desde nuestra perspectiva, el que la fe haga mei
de 10s cdigos T lnﬁé’(;?ﬁbﬁ%ég%h"é"a. Al umonr ouederlgg'omggbﬁé(::ﬁénadg
imdgenes que de Tugar @ ina vision p "ﬁiﬁvn%m&%”ﬁ"gs’e. caso, Ia fe cierta-
B T A T a4 - DL 3 A >
mente no harfa mejor  un hombre. Un maniqueo, bor%]e%pT&,'[;O(frT; elaborar un
c6digo de conducia'en el ue el triunfo del bien no estuviera asegurado y que, por
Jo 1anto, no resultara aceptable para ningiin religioso tradicional, a pesar de qL:e se
apoyara en alguna fe. Por lo tanto, nuestra T¢spuesta a la primera pregunta no es a;J-
tométicamente “si”. Respecto a si se puede ser bueno sin fe, pienso que la respuesta |
€s una vez més que si. No veo ningtin impedimento 16gico para ello. Pero también lif
creo que g.!_bﬂxll)_{g‘gue carece de fe pierde algo muy importante, si bien 1l

s

i
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nunciar. Después de todo, algo debe pe
La preguma para NOSOLros €s entonces ;qué pierde quien carece de un

i
2
o8

$

t

; del lengual

sistema de similes o de imédgenes con las caracteristicas que aqui { hemos menciona- !
do? No.picrde hechos,.pugsto que. 2 fe. (para nos g%msxmga, glew%é},»%“
ue el s Bierde :

verdade's_ factu e,g,,jdq que su existencia Qlerdq es ol 1d

?HSJH.B,OS‘ lhdad de mtegrar los hechos de Su 1 mu do n un todwgggwwl
ue no tJene fe carece de onentac10n en la v1da como cua]qmer animal.

hombre
CSde Tuego que Se puede vivir sin fe y ser bueno, pero Ja bondad del

T IAELTIY,
{ Esta per
hombre moralmente bueno pero sin fe es, por decirlo de algiin modo, meramente
mecdénica. :

Tal vez debamos ahora, para terminar, preguntar: ;para qué, pues, sirve la fe?
¢Cudl es su utilidad? La respuesta directa es o deberfa ser: para la salvacién del
hombre. Pero jen qué consiste dicha “salvacién”, toda vez que se han abandonado
las creencias primitivas en la existencia del alma, en su inmortalidad, en sus trans-
migraciones, en el otro mundo, etc.? ;De qué salvacién se nos habla? Es evidente
que la idea de salvacién del individuo es un tema independiente, un topico com-
plejo que requiere un tratamiento aparte. Aqui no puedo hacer otra cosa que enun-
ciar ]a idea que desearia defender, a saber, que la fe es simplemente la via de la
salvacion. La vida del hombre que no se ha salvado es una vida errante. Todo esto

e P TR ERGR

requiere de multitud de aclaraciones, 1as cuales sin embargo habran de ser el tema
de un trabajo ulterior.

ﬂ
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Experiencia religiosa

e
™

I) Presentacion del tema

a experiencia religiosa es, por razones obvias, un tema crucial de filosofia de

~ la religién. Considerado de la manera mas general posible, se puede apreciar

que el tema abarca o se compone de una multitud de tépicos que, estricta-

mente hablando, caen dentro de lo que son otras dreas de la filosoffa (teoria del

conocimiento, metafisica, filosofia de la mente, etc.). Esto es relativamente facil de

ilustrar. Entre muchos otros, tres son por ejemplo los temas que podemos distinguir
como siendo de interés especial para nosotros, a saber:

a) la determinacion de la clase de experiencia que es la experiencia reli-
giosa y como explicarla (teorfa del conocimiento y filosofia de la men-
te)

b) la clase de aseveracxones que hacen los religiosos y como comgrender-

WNbR ..c:.rnrr‘tu&tl’# tf«:ff:cm\“mﬂ."i‘-lm»«&«a BREATIL

Tas (ﬁ]osofla dgl lenguaje)
AEI AV P, ?-&f‘h—?‘ﬂh-a‘v PR AR o4
c) las pretensiones de verdad del religioso y cémo determinarlas (teoria
del conocimiento)

d) La determinacién del objeto de la experiencia religiosa (metafisica).

Las experiencias religiosa y mistica (no siendo ésta dltima sino una variante o

modalidad de la primera) ciertamente constituyen un tema escurridizo. Los pro-

. blemas que plantean son evidentes. Hay desde luego problemas de comprensién :
{como ha de entendérsele? ;Como se le distingue, por ejemplo, de la experiencia
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de un demente, de la de un drogadicto o, peor aun, de la de un farsante, digamos de
un Elmer Gantry? Por otra parte jacaso no se puede uno equivocar y creer que se
tiene una experiencia religiosa cuando lo que se tiene es mds bien una experiencia
esética? Ademis, se tiene derecho a preguntar: (qué demuestra, qué prueba quien
haber tenido una experiencia religiosa? ;Se trata de un fenémeno subjeti-
vo especial y nada mds o se trata efectivamente de un estado que requiere para su
explicacion del recurso a entidades externas al sujeto y, en especial, de entidades
sobrenaturales? Asimismo, tiene sentido preguntar: ;como es que algo tan especial,
tan personal, prima facie {si hemos de creer a quienes gozaron de ella) intransmiti-
ble, puede de todos modos ser puesto en palabras (en el lenguaje comiin) y comu-
nicado a otros? Estas y muchas otras preguntas, igualmente absorbentes, a que da
lugar la experiencia religiosa merecen ciertamente ser contestadas.

Mi propdsito en este ensayo es, claro estd, coadyuvar, por minima que sea nues-
tra contribucion, al esclarecimiento del intrincado tema de la experiencia religio-
sa, recurriendo para ello al enfoque general que favorecemos y que hemos tratado
de ejemplificar en los demds trabajos de este libro. Aunque, naturalmente, habre-
mos de retomar discusiones desarrolladas por otros pensadores, tal vez algunos de

ce importante entender que la cxg;riegc_i_;\ religiosa.no puede ,quc:ﬂ
B e st P Pt A : BRI .
por ast decirlo, “desde ‘dentro”. O sea, sostengo que, en principio, ni

T o i A0 e e AT
l\'lll’()SECC(lVDr nmngun auto-examen PUCdC revelar si la CXPCI‘]CI)L‘H} que se tiene es
O Aovtiy e l M sicbiat et b AR

‘1 de or_de’n’k‘ef Q.0. El caricter genuinamente religioso de una experiencia no
: E mm%‘con cualidades fenomenol6gicas especiales, con “estados men-

i tales™ peculiares o “superiores”. De hecho, el andlisis de la supuesta “calidad” de la
* 1 experiencia es por completo imrelevante para su identificacién como religiosa. De-

i seo sugerir que son s, bisn. factores extemos al suielo, como su conducta y su

i expresion verbal, lo que permite discernir si ¢l estado de un individuo es realmente
s el & una expenencia religiosa o mas bien el de algo que se le parece. El otro gran
;- tema Je debate es 1a determimacion de si la explicacién satisfactoria dltima de la
i experiencia religiosa exige que se apele a lo “sobre-natural” o si bien se puede es-
clarecer su carécter y su funcién de manera que no nos veamos comprometidos con
lo que supuestamente yace mds all4 del espacio-tiempo.

Cabe sefialar que, a diferencia de lo que acontece con otros temas de filosoffa de
1a religin (el rezo, por ejemplo), en relacién con el tema de la experiencia religiosa
abunda el material. Habremos, por lo tanto, de hacer una seleccién. De hecho, sere-
mos bastante restrictivos. Por lo pronto y aunque sin duda seré redundante decirlo,
debe quedar claro que no estoy en Jo mas minimo interesado en adentrarme y hun-
dirme en la exégesis de textos sagrados o de textos de misticos. Tal vez cilemBs, en
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aras de la ilustracién del tema, alguno que otro dictum de religiosos, pero nuestro
objetivo es, obviamente, el debate filoséfico generado por el tema de la expe.rien-
cia religiosa. Asf, nuestro punto de partida lo constituirdn algunas wnsiquona?s
que encontramos en el libro de William James, Las Variedades de la Experiencia
Religiosa. Nos ocuparemos, asimismo, de algunas importantes idee_ls de Bertrand
Russell y, sobre todo, de algunos nsamientos del Tractatus que, pienso, son sen-
cillamente decisivos y definitivos. Espero que lo que

otras cosas, para dejar en claro por lo menos lo que, desde nuestra perspectiva, la
experiencia religiosa no es. .

II) Aclaraciones preliminares

S

No estard de més recordar que lo que realmente nos importa no es la experiencia
religiosa hecha piiblica, celebrada por muchos, aquella que hace a quien supuesta-
mente la tiene acreedor de la admiracién ajena, sino mds bien aquella experiencia
que afecta al individuo en su cuarto, cuando estd solo, es decir, cuando no estd jac-
tindose de ser religioso y de tener experiencias especiales. Nos interesa la expe-
riencia que silenciosamente se hace patente en la vida del sujeto, no aquella de la
gque se h;ﬂg!g y murmura. Lo que queremos saber es qué pasa con un individuo que
en determinadas condiciones comprende que se encuentra en un es i 1, que §i
RN e N EA R o = (Y AN 4 ROy aeh NG RIS AR
se g}xmcnae\ a si mis 10 en contacto con que no logra exp /
que, por ¢ de diving’. Hay que teiief presente que una genuina
experiencia religiosa es algo muy scrio, por asi decirlo solemne’, que modifica o
dransforma nuestra existencia, Podemos decir, nadie 5 ya ¢l mising despucs de una
experiencia religiosa. Esto, naturalmente, es una observacion gramatical acerca de
‘experiencia religiosa’. b
En relacién con nuestro objeto de estudio, pareceria que se nos abren de in-
mediato dos grandes vias de andlisis. Por una parte, podrfa pensarse que nuestro
examen debe ejercerse ante todo sobre lo que podriamos denominar los ‘grandes
prototipos’ de religiosos, sobre los testimonios de los grandes religiosos (o que pa-
san por tales). El estudio de esta modalidad de la experiencia religiosa nos daria
el perfil tipico o clésico del hombre religioso. Podemos adivinar desde ahora que,
desde esta perspectiva, en més de un sentido habré la vida del hombre religioso de
ser anormal, excéntrica, rara, excepcional. El genio religioso padece alucinaciones,
oye voces, etc. Es diferente. Asi sucedié con San Pablo en su camino a Damasco,
con Santa Teresa de Jesiis, con San Juan de la Cruz, con San Francisco de Asis, con
Buda, por no citar més que a algunos de los mas prominentes. Por otra parte, no es-

83

Scanned by CamScanner



NUEVOS&NSAYOSDEFIU)SOF[ADELAR&KRON

tard de més destacar que entre los religiosos “legendarios” no nada més hay santos.
Por ejemplo, piénsese en Juana de Arco, que era una decidida militar al servicio
del Rey de Francia o en el humilde indigena del cerro de Tepeyac a quien, segtin se
cuenta, se le apareci6 la Virgen de Guadalupe. Empero, también puede defenderse
la idea de que no son los grandes prototipos de hombre religioso lo que realmente
|mp0nz o deberia ImpOrtamos, sino el hombre rehgloso modesto, normal, e es,
fpara'c'jﬁien Tat mecumnw un f'actor de vida, un elen
manemememe preseme en su vnaa, utfﬁ”_rﬁre (dan ganas  de declr) para qulen
“en primera instancid se forj6 el Tenguaje. rehgxoso 5; ¢l humilde Fombre rel
reahnem: Cree e Dics. Ef relacion con Tos analisis a que da 1ugar este dilema,
quizd uiz4 en el fo apareme que real, algo que no podemos saber a priori es si
conducirdn, asumiendo que son en cada caso correctos, a los mismos resultados
concernientes a la naturaleza de la experiencia religiosa.

I11) Experiencia religiosa y materialismo

Son miltiples las formas como podemos abordar el tema de la experiencia religio-
sa, pero tal vez una apropiada sea considerarla ab initio como algo sospechoso, esto
es, como algo sisteméticamente mal interpretado o algo que hay que no se tiene por
qué aceptar. Asf procedi6, por ejemplo, William James. Como se sabe, éste escri-
bi6, a principios del siglo XX, un importante libro intitulado ‘Las Variedades de
la Experiencia Religiosa’. A decir verdad, a pesar de su riqueza de contenido, la
posicién global desarrollada en el libro no esté exenta de tensiones. No obstante,
James logra conciliar posiciones prima facie incompatibles. Por ejemplo, por una
parte é] ofrece un diagnéstico psico-fisiolégico de la experiencia religiosa, por me-
dio del cual la explica y de hecho le quita lo “misterioso”, pero por la otra intenta a
toda costa re-valorizarla. Podria pensarse que sus dos objetivos no son compatibles.
Unas cuantas palabras al respecto para mostrar que sf Jo son no estardn de mis.
Tal vez o primero que debamos preguntarnos es: ;son en verdad incompatibles
la explicacion y el misterio? La respuesta es: depende ¢ de 16" ) que s enbenda por
“musterio”. Si por ‘misterio’ vamos a entender ']3 no explncado 0
b d_t_gmmonces SI: UNA VeZ que la Ta Ciencia hace Su 4 J)‘muon'y exphca el
« fenémeno, el misterio autométicamente wmnece Fsto es lo que ha sucedido
‘ ‘cmwwwﬂg&ra vida 0 ¢l ongen del universo: la biolo-
la astroffsica cho ver que no orque mu mu de fenomenos naturales
lscan inusuales, extraordinarios o maravillosos son por cllo inex hcaEles y, sobre

s —.-.-,-:".—m
e
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‘ido do de ‘m misterio’ de 2 acuerdo con el cual Jo misterioso €s ﬁ'eggmemc conci'hable
i icom el cos nocxm;ento Me ref;ero T 1dea 10 MISLEN0sO COmO algo que sxmplememe
L»vv

.,.A,Y.

i acl arado Despues “de todo, un fisico, por ejemplo,
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Ja mano y, por lo tanto, misterio y conocimiento se excluyen mutuamente. Gracia_s
al conocimiento, lo que era misterioso deja de serlo. Sin embargo, hay otro senti-

R I

E[OdUCC admuaaoni gue HQS

RTINS

ja boquiabiertos, a pesar d de estar “perfectamente
ot eiemlo. podra exclamar : ‘Es un miste-

o eso del nacimiento de una estrella! Es fantdstico porque lo que sucede s que ..

y a continuacién nos darfa la explicaci6n causal correspondiente. Podemos hat hab]ar

pues, de un sentimiento de misterio frente al nacumemo de un nifio, una mlacxon

Tpuede invadir al mas panmenuﬁmsla e 1os hilosofos) es legiimo y valioso.

b

amorosa, la existencia d del mundo, etc. Un semmuemo asi ( ve, dicho sea de p

sumen y dicho de otro: s1 misteno €s Teado leisticamente, entonces 10 1 mxstenoso

no nos interesa; en camblo si es u: usado para expresar una actitud de asombm de
e St TR P A ST 1

.admiracion, de Tespeto, entonces 1o hay prosiema Eoieglmos de esto que e no hay

problema en la posicion general de James al “reivindicar una clase de experiencias

que, en su explicacién, pierden su cardcter misterioso.

Veamos ahora la defensa anti-materialista de la religién desplegada por James.

La posicin filoséfica que €l se aboca a refutar es la que €l denomina ‘materialis-
mo médico’. La idea central de esta “doctrina” es simplemente la de que si real-

mente pudleramos “diagnosticar fisiologicamente Jas emociones y 10s sentimientos
T e i A 7 L -«%-T.mm a———
religiosos, con ello nos los estariamos ‘expixcanﬂo" Xgarenfememe ya se habria

dicho todo lo que habria o se podna “decir al 1 respecto El enfoque es basicamente
el siguiente: Conocemos 12s EMocIones via 1a. ‘Condiicta humana, pero ésta a su vez
nos la explicamos via sus “causas” internas, queriendo esto decir para James ‘fisio-
16gicas’. Asi, retomando ejemplos del propio James, diremos de x que estd melan-
c6lico y nos explicaremos su estado cuando comprendamos que lo que le pasa es
que su higado no secreta suficiente bilis; opinaremos que y estd obsesionado por o
con una idea, pero comprenderemos su estado si nos enteramos de que no ha hecho
ejercicio al aire libre desde hace mucho tiempo; pensaremos que z siente ansiedad
por algo que lo rebasa, o una intensa felicidad, pero entenderemos que su estado es-i :
rcsultado de una menstruacién anticipada o retrasada, porque esté estreiido, etc. La f, :
los materialistas médicos es, claro estd, la de proporc:onamos i
q’dos‘mcntales ¥, de esta manera, efmmar por r completo todo '.:

2 ..Ar,.

vesti ,ciig'mgltlﬂlsmo Y, por end “ende, su aufa?&m j(eno }
eberia ya ser o obvio que nos‘gf s habemos aqui con una equivocaci6n filosé- ) ;

fica grandiosa. Un ejemplo paradigmético de pensador que comete esta clase de i

falacias es Lombrosio. Segiin él, hay un tipo humano, fisicamente especificable y

clasificable desde el punto de vista de la criminologfa. Desde esta perspectiva, cier-
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108 TOSIIOS, Ciertas manos, elc., son necesariamente las de un criminal. Esto es de-
claradamente absurdo; ng es defendible a priori que ciertos rasgos faciales esién
légicamente conectados con rasgos de conducta. Después de todo, no es auto-con-
tradictorio afirmar que hay hombres de faz tosca y de corazén de oro, como tam-
poco lo es aseverar que hay humanos con rostros angelicales y mentes putrefactas.
Ahora bien, el error incorporado en la tesis materialista médica, si bien no es tan
facil de sacar a la luz como en el caso de la posicién de Lombrosio, es igualmen-
te craso. En este segundo caso, que es el de la tesis que James combate, el punto
es ligeramente mds sutil, pero sigue siendo bésicamente el mismo: sabemos que,
dado cierto estado fisiolégico (ya no meramente fisico), se tiene entonces lo que
se llama una ‘experiencia religiosa’. Obviamente, se trata de una forma demasia-
do burda de cancelar la experiencia religiosa. Al igual que en el caso lombrosiano,
tampoco es auto-contradictorio decir gue alguien se encuentra en el estado neuronal
Xy que, no obstante, no tuvo ‘ninguna experiencia religiosa, o a la inversa: que al-
guien fiene 0 TuVo tina experiencia religiosa sin haber esiado en el estado neuronal
que_ supuestamente le corresponde. Ntese, por otra parte, que lo que James llama
‘materialismo médico’ no es sino una variante (anticipada) de la famosa “tesis de la
identidad”, refutada por Kripke en su Naming and Necessity muchos afios después,
pero atinadamente rechazada ya por James desde aquel entonces. No obstante, su
argumento, que es valido, estd aderezado con otras intenciones en mente. James
no rechaza, propiamente hablando, las pretensiones de los materialistas. Lo que €l
cuestiona son las inferencias que trazan. El error que las infecta, segiin él, no es de
verdad, sino de deducibilidad: ninguna verdad en relacién con las condiciones de
existencia de una experiencia (religiosa en este caso) permitirfa determinar su va-
lor, lo que realmente pone de manifiesto, lo que revela. Una concomitancia (cierto

- S animo), inclusive una correlacién sgglgpm_gﬂca, no

Sladofsialdzico;gieno estado de dnjmo)
basta para dar cuenta de aquello que emerge de la experiencia misma. Un paralelis-
mo ilustrativo o tenemos en el caso de la estética: el estudio de Ia fisiologia no nos
explica el valor de Ta expeniencia estética ni o que ésta revela
Mismo acontece, mulatis mutandis, con la fisiologia de la experiencia religiosa. En
este punto, por lo tanto, James parece pisar terreno solido. Aunque es evidente que
se pueden decir muchas cosas més en contra del materialismo médico, nos basta
con constatar que la posicién de James es inobjetable.

Serd dtil considerar rdpidamente la cuestién de las supuestas causas materiales
de los estados mentales. Deseo sostener que una pregunta como ‘;qué podria ser la
causa de un estado de 4nimo?” requiere una cierta contextualizacién para volverse

:nteligible. Su sienificado dependers de en qué contexto explicativo nos encontre-
| mos, Esen funcién de esto dltimo que se determinar la clase de causa que se esta-
1 a Cag.ge.causa gue seesta- |
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ré buscando. Por ejemplo, si alguien estd melancélico, su melancolia p.uedfa deberse
;i]\;é recuerda algo, en cuyo caso la causa serd mental. Como explicacién de su
melancolfa, ésta podria bastar, si esa es la clase de explicaci6n que en es? momen-
to requerimos. Empero, podria quererse buscar la explicacion en otra direccién y
afirmar entonces, e.g., que su melancolia mis bien se debe a que la persona se en-

cuentra en tal o cual estado fisiol6gico, en cuyo caso la causa seria material. La d1
ferencia radica simplemente en que, en este segundo caso, en lo que estarfamos in-
teresados seria en otra clase de conexiones. Pgro es de crucial importancia emendq_r
que es un error, i no se especifican los objetivos que se persiguen, pensar que con
N ST e A i R : i .3,,.—&;1,1. %S ] e o e
la explicacion materialista se aicanza la explicacion ultima, sea lo que sea lo ¢
esto signifique. Por ejemplo, supongamos que dijéramos que efectivamente 13.causa
g dle: T _
de 1a melancolia de un sujeto es el estado de su cuerpg, pero supongamos ahora que
R M ““, M inAd? 2z, 4
se llegd a ese estado porque _e_l,,gl% se ) }g{é&g&,é}&& Iggﬂgg{gos‘f@pnce_ un_a
decir que la causa de su estado fisioldgico es su imaginacion y, por ende, estaria-
mos de regreso a 10s estados mentales como causa de su melancolfa! Pero entonces,
claramente, estarfamos dando vueltas en circulo. La moraleja de esto, dicha de la
A T e S5

manera més breve posible, es simplemente gue las conexiones “mente-cuerpo” noj *

S i e A il - . .
sqhunca.lo que Jos, mateniaistas creen gue,son. Filosoficamente, las explicacio-

j i e
nes de la indole que ellos proporcionan nunca dan en el clavo, no conducen a nac

S i Stk i
mSO Nno 111 €,
nes, materiales de existencia de la experien

a 1o sea interesante, aunquel;

_dudo mucho que nos permitirfa siquiera deslindar mejor las genuinas experiencia i
Fmin: L A R o5 Dpeeide 7 Srin R

' R IL e et

religiosas de |
o LS
estudio interesante

_dom e & EPECITiCar 10 peculia

de los estados mentales religiosos, esto es, determinar en qué consisten la melan4}

et e AT T . AT L, L i DO S 3

trance religioso, etc., independientemente de qué conexiones se;
NI AL R AN LR Mg AT 1 TS e 8 T T e

establec con Ia corteza cerebral; 1as neuronas, las sinpsis

5 T AT e et TN T VIS PR G e 7 e g s B e

demds parafernalia de la.neurofisiologfa.

Tal vez deba insistir en que no es ni mucho menos nuestro objetivo cuestionar la -
realidad de la experiencia religiosa. Lo que en cambio sf ponemos en tela de juicio
es lo que al respecto dicen muchos filésofos de la religion, telogos y, en general, |
los tefstas. Nosotros partimos del Teconocimiento de que hay ciertos “estados inter-

poa v R T o Lo o S S e e
nos’’, ciertos “estados mentales” especiales, que calificamos de ‘religiosos’ Y que

2un s¢ 10S parecen SUPEriores. LMIero, no asumitios simplements 'qile‘
se trata de estados de conciencia “superiores”, sino que aspiramos mds bien a de-
terminar si lo son y-en ese caso a entender por qué lo son. Eso; empero, no nos lo
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proporciona el conocimiento de las supuestas “causas” de dichos estados. La supe-
roridad tiene que proceder, primero, del examen de sus caracteristicas “internas”,
de sus peculiaridades y, segundo, de su confrontacién con estados animicos més
mundanos, asi como de consideraciones acerca de la utilidad social que fluye de
ellas. Para hacer ver que efectivamente la experiencia religiosa es excelsa, suprema,
etc., lo que se tiene que mostrar es que el hombre que ha tenido una experiencia
religiosa es, en algin sentido todavia por especificar, “mejor” que quien no ha go-
zado de ella. Pero jse puede demostrar algo asi? Ello es, en el mejor de los casos,
debatible. Cabe preguntar: ;por qué, en efecto, serfa mejor o de mejor calidad una
genuina experiencia religiosa que una genuina experiencia politica o estética? ;En
qué sentido es mejor un anacoreta que un artista o que un gran lider politico? Los
criterios de superioridad o inferioridad no estén claros. No deseo sostener a priori
que no sea ello asi. Lo tnico que afirmo es que no esté claro por qué y que el esta-
blecimiento de dicha tesis requiere argumentacién.

IV) Variedades de la experiencia religiosa

Es evidente que la expresion ‘experiencia religiosa’ es un término general que sirve
para designar toda una variedad de casos. Experiencias religiosas las hay de muy
diversa naturaleza e intensidad, siendo la experiencia religiosa suprema la asf lla-
mada ‘experiencia mistica’. Como ya se dijo, una experiencia religiosa puede ser
de lo més variado: se pueden tener alucinaciones, apariciones, se pueden recibir 6r-
denes, tener convulsiones, pensamientos intransmitibles y asf sucesivamente. Aho-
ra bien, enfoques de la experiencia religiosa que nos parecen inadecuados son los
que podriamos llamar ‘externalistas’ y ‘reduccionistas’. Enfoques asi pretenden dar
cuenta de la experiencia religiosa desde fuera y con miras a explicarla en términos
de otra cona (estados fisioldgicos, causas materiales, etc.). A miqr'mdo de ver, la
vida religiosz constituye una dimension de experienciz que 10 5¢ presia a yn Uala-
mictio asf, por populas gue £t vea, James cjemplifica bien, segln pienso, los de-
fecion mencionados. Para mostrarlo, recogeré rapidamente algo de Jo que tiene que
Gecis acetta Ge un caso particular de experiencia religiosa, a saber, la conversion.
Posteriormente, ton ocuparemos de algunas facetas del misticismo.

Comversion. En general y como era de esperarse, los religiosos y los tefstas pre-
tenden explicar 1a conversién en términos de milagros (en su sentido), esto es, de
lo mbmmmzl % oyen voces que tienen que ser de alguien, “llamados”, 6rdenes,
s tienen alucinaciones, visiones, etc. Después de la experiencia el sujeto queda
exhausto. Se habla entonces de un “renacimiento”. La conversion, por otra parte,
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puede ser el resultado de un proceso o puede ser sibita. La primera es volitiva, gra-
dual, auto-inducida, constructiva. La segunda se da cuando se produce lo que James
llama la “auto-rendicién”. Es ésta Gltima la realmente interesante. La pregunta es:
;qué pasa en esos casos? Tenemos inevitablemente que hacer un poco de filosofia
de la psicologfa.

La idea de James es basicamente la siguiente: la mente es un conglomerado de
ideas, con algiinas centrales y otras pernlericas. La conversion se produce cuando
las ideas religiosas Vienen a ocupar el centro del campo de la conciencia, esto e,
cuando la religin se vuelve el centro de la energfa espiritual del 1n<?1v1t.1uo. Este _t;e—
némeno viene cargado de emociones fuertes y ello precipita cambios mespgn.\gzs.
Estarian involucrados al parecer dos sentimientos muy importantes: el sentimierito
de pecado (el sujeto siente que hay algo profundamente mal en él) y el idea;’l (el
sujeto intuye que tiene la posibilidad de salvacién). Es de sumo interés notar que
para James la verdadera explicacién presupone el reconocimiento como algo real
del inconsciente! Su tesis es que se fueron incubando ideas que posteriormente ip-
cursionan hacia la vida consciente del individuo. ¥ de pronto florecen o afloran. Un

caso cjemplar es obviamente el de San Pablo. Pareceria, pues, que mientras ms

importante sea el rol del inconscienie mas posibilidades tenemos de tener experien-

cias religiosas 'y, en particular, conversiones! James admite esto_explicitamente:

miemraé més fuerte, mas desarrollada sea la vida inconsciente del individuo, mas

incursiones habrd desde ella hacia el plano de la conciencia y mds se transformard

aésta dltima, Esto es Io que sucede en casos de obsesiones, inhibiciones, etc. La

diferencia entre la conversion lenta y la siibita no radica en la intervencién divina,
en si ésta opera en un caso y no en el otro, sino en el papel del inconsciente. Por dl-

v~

timo, resulta comprensible que cuandS—Quien sufriG una conversion religiosa inten-
ta dar expresion a su experiencia no pueda hacerlo y que cuando se le dicen cosas
para sacarlo de su ensimismamiento, todo lo que se le diga le parezca imelevante o
absurdo. Este es el diagn6stico general que James ofrece. Si lo que ¢l dice es con-
gruente con su enfoque estrictamente fisiologicista o no es algo que por el momen-
to dejaremos de lado.

Para nosotros, por lo pronto, es importante preguntar: jcudles son los frutos de
la conversién? Tenemos en mente ante todo gente “normal”, esto es, no estamos

considerando casos de psicéticos. Ahora bien, los frutos son, bisicamente, los si-
guientes:

a) cambio de personalidad
b) nuevos niveles de espiritualidad
¢) pérdida de miedos
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d) sexmimienton de goe 1odo esth “en orden”

) weimiens de que en ¢f mondo hay anmionia

fj percepeitn de verdades nuca aotes vishsmbradas

g € smundo s vockve (50

b s tienen crisia, comvulsiones, depresion, Extasis, ewbiera

§.a verdad es e tendrfa yo poco que objetar 2 Ja descripcitn que James ofrece.
Lo que en cambio sf me parece errdnen es concederle més imporancia de la que
tiene 3 by que no pasan de ser meros sintomas de conversiones. E gue una conver-
sidm constituya o implique una crisis de personalidad no me aclara & valor TEIEOM

* deTa misma. Como veremos en €] caso Ge] MISUCISmo, 6510 AIGmo €6 algo Imposi-

alcanzar si no nos adentramos en los contenidos de las creencias involucra-
das. El examen de la conversion religiosa tiene que lograrse, por asi decirlo, “desde
dentro”, puesto que diagn6sticos muy parecidos o idénticos podrian ofrecerse en el
caso de conversiones, e.g., politicas. El enfoque de James, por consiguicntc, no pa-

rece atrapar la especificidad de la conversio religiosa.

. Miifiéi’m’if(fﬁ%g 05 puntos importantes mencionados anteriormente es, claro
estd, el del carécter inefable de ciertas experiencias. Es éste un tema particularmen-
te sospechoso, porque ;qué clase de experiencia es aquella para la cual no hay una
expresién verbal correcta en absoluto? ;Cémo puede alguien decir que le pas tal
o cual cosa si no dispone de las palabras adecuadas para su descripcion o si el len-
. | guaje, por decirlo de algiin modo, le “quedi chico™? E misticismo es un caso espe-
!

e AN A o, S5 .os i .
cial de expeniencia religiosa que, més que otras variedades de ella, apela a la tesis
efabilidad. Desde esta perspectiva, hay algo asi como “estado de conciencia
", por medio del cual se rebasan los limites de la significatividad y del co-

nocimiento, a mis de que permite, de alguna oscura manera, trascender el mundo

i empirico. Sobre la posibilidad de combinar el silencio con la signiﬁcatividad regre-
saremos més abajo. Por el momento nos bastard con constatar que, en palabras de
James, los rasgos mds conspicuos de la conciencia mistica son:

a) inefabilidad
b) cualidad noética (algo se conoce, pretensiones de conocimiento)
c) estado “trascendente” (no dura mucho)
d) pasividad
Una pregunta que cabria hacer aqui, en aras de la determinacién del valor de la
experiencia :mstm, es la siguiente: ;es generalizable la conducta del mistico? ;Se-
1a msensato sugerir, por ejemplo. que es en algiin sentido anti-social? La inquietud

9%
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general que nos invade es: [ por Gué en efecto es 1an valiosa 2 lm 0308 de tanta gen-
te 12 experiencia mistica? Esto quizh en paste se responda, pascialmente al menos,
cuzndo mos enfrenteron 4 los pensamientos con Jos que parece estar comprometido
1xdos misticn, esto es, aguel de quien s puede deci que otk de I Epecaces eli-
giona suprema. Dicho sea de paso, i deia Ot constituis vna sorpesa e diagnostico
Gt e Sames, ofece del extado deleitable el misico y que dista mmcho de sex
halagador w wataia en Gtima instanciz, segln €, de o estado Hipnirico”, imita-
o 0 inducido, fundado en supersticiones y hasta en Cierz &E“W‘?C“,_W

" Lu verdad es que 1080 parece haber estado mal pensado en la teoria de James.
Fsta, puede afimarse, esté mal claborada. A final de cuentas, James nG nos dige
nada que sea religiosamente interesante. Ello se debe 2 que su enfoque es'clan—
mente externalista y quizd también reduccionista. Cabe inclusive preguntar si fiene
una teoria. Podria sugerirse, por ejemplo, que ésta estd implicita en su pragmatis-
mo. Considérese, por ejemplo, la conexién entre, por una parte, la verdad y la fal-
sedad y, por la otra, las experiencias religiosas. James diria que si los resultados
son positivos, entonces la doctrina es verdadera. El problema consiste en que James
no ofrece argumentos claros en favor de la idea de que las experiencias religiosas
efectivamente son positivas. ;Qué es que la conversion tenga resultados positivos?
¢Es més qtil socialmente un predicador mendicante que un obrero especializado,
que un dentista? La verdad es que James no aclara en lo mds minimo en qué con-
siste y de donde surge lo valioso de la experiencia religiosa. Para €l, la conversién
es"éSencialmente un proceso psiquico més y, en este sentido, se trata de un proce-
so puramente factual. Pero aceptando con él que de la descripcién de fenémenos
no podremos nunca extraer justificadamente una evaluacién, nos vemos forzados
a preguntar: y él jcémo justifica el cardcter valioso de la experiencia religiosa? La
verdad es que esto es algo que en su teorfa nunca queda debidamente aclarado o
justificado. Pareceria que para James es simplemente obvio que la experiencia reli-
giosa es valiosa, pero de seguro que por obvio que ello nos pueda parecer, de todos
modos requiere un minimo de argumentacidn, so pena de no ser mds que un mero
prejuicio. Por ilime, habria que sefilay que, en relacion con ¢l mistico, James no
establece ninguna conexidn entre su vivencia, cuyos v_fgndgmgmgﬁ\p\si_gg]\(ﬁgigg‘}s_ é
supuestamente propercions, y,sus cresnclas o los contenidos de sus creencias. Esto
nos Tleva a otra imporiante pregunta que James ni siquiera plantea, a saber: jqué
hace a und creencia una creencia religiosa? No puede ser nada mds la vivencia, Ta
configuracion neuronal, el proceso fisiolégico, puesto que es légicamente posible
que todo eso fuera inducido por una droga, pero no por ello identificariamos la ex-
periencia de un drogadicto con la de un religioso serio. Asumiendo, pues, que aun-
que el drogadicto y el religioso se encuentran en el mismo estado fisico, de todos
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Por ejemplo, tengo que poder distinguir un dolor de estémago de uno de higadoj
pero para ello debo poder recurrir a los conceptos de es!émag_o y de higado. 0,.s1
carezco de ellos, apelaré a los conceptos de espacio, de mtensxd.jid, de recurrencia,
etc., para poder identificarlos. Por otra parte, el. uso del lenguaje acarrea consigo
sistemas de creencias. Asi, pues, el sujeto debe siempre poder marcar sus expenen-
cias, sefalarlas, distinguirlas de otras, pero ello solo es posible por medio de signos,

de palabras y, por ende, de blogues de pensamientos, por medio de los cuales opera. ¢

Desde luego que podemos imaginar que alguien tiene experencias sin dx.slponer.de g
palabras (y por ende de conceptos) para su expresion. Por ejemplo, un recién nacido i
puede padecer un tremendo dolor. Pero es igualmente claro, supongo, que ell{mdén: ¢ 5 :
en tanto que la otra presupone el uso sistematico del lenguaje reli- nacido no identifica su dolor: reacciona frente a €l. Podemos hablar de experiencias I
$in de ,_9,‘,,.,.‘¥,._».,Pm,_,m~..s,29 feligiosas. La corfiprension d enuinas s6lo porque éstas va estdn asociadas a grupos de creencias y podemos ha- ;.
sujeto en fol de religiosas. La comiprension de la genuil 20 POIQUE & JYa gstan asocladas a grupos It et 3 ; f:
ivenicia religiosa, de 1a experiencia mistica, por o tanto, exi sovest blar de formacién de creencias s6lo si presuponemos un lenguaje. No parece tener | ;
vivencia religiosa, de la experiencia mistica, por lo tanto, exige que se investiguen e ims s < i aludi e de |
lo que son las creencias propias del mistico. (Cudles son dichas creencias? Lo que mayor sentido hablar de identificacidn de experiencias sin aludir a creencias m e i{
: pensamientos sin la 55
ensamuenios .. b

modos la experiencia del segundo es religiosa en tanto que la del primero no, por'lo
que nuestra pregunta sigue vigente: jcudl es la diferencia entre dichas experiencias
y, en particular, entre las experiencias del drogadicto y las del mistico?

Tal como nosotros entendemos el asunto, la diferencia tiene que ver con la clase
de creencias que animan a uno y a otro, con todo lo que ello acarrea (en particular,
conducta lingiistica y extra-lingilistica especial) . Las vivencias de ambos pueden
ser intensas, sdlo que una es artificial, se reproduce a placer, etc., en tanto que lase-
ria requiere ser “preparada”, es en algin sentido frégil; una es un estado puramente
Orgénico, eri tanto que 1a otra responde a una cierta manera de encarar la realidad
3 por consiguient, a ciertas concepciones; una no requiere ms que de una pildora

es filosoficamente interesante preguntar es: en el fondo ;qué estd presupuesto en el cree

_pensamiento del mistico? Para responder a esta pregunta habremos de cederle la
palabra a Bertrand Russell y examinar, aunque sea superficialmente, algunas céle-
bres tesis esbozadas de manera sistemética por primera vez por €L

V) Misticismo y logica

En este como en muchos otros contextos de debate filos6fico, es menester echar
mano de resultados o de tesis o de puntos de vista de diversas ramas de la filoso-
fia que a uno le parecen establecidos de una vez por todas y que son dtiles en la
discusion de diversos temas. En este caso, la idea que yo hago mia, la posicién a
la que me adhiero, versa sobre la naturaleza de la experiencia en general y de sus
relaciones con el pensamiento. Desde Ia perspectiva.que adoplo. una experiencia,
, como cualquier otra cosa, tiene que ser identificable, tiene que poder ser identifi-

| cada, tanto por quien la tiene como por otras personas. No se trata meramente de
.+ un estado organico: es un estado orgénico identificable por el sujeto. Un estado del

i
i
!

| ue bo estoy. en absoluto consciente no puede pasar por experiencia para mi; Ahora
; bien, para que los demds puedan reconocer que tengo o tuve tal o cual experiencia,
+ deben poder disponer de criterios y para que yo, en tanto que el sujeto de la expe-
| Hencia, pueda auto-adscribirme alguna experien :
¢ inteligible y ser capaz de dar cuént‘zi“dE"e‘ﬂ‘éfi;rtg‘es. d

Ahora bien, para que ello suceda, yo (en tanto que sujeto) teﬁ}go que

enguaje, porque de lo éOﬂUﬂ{lg" 6mo podria identificar mi propia experiencia?
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mentales que sean dichos sistema). O, sea, hay Una Vir
lenguaje, €] pensamiento y la experi esto vale por igual para |
amos le experiencias_(sobre todo: en forma i:
_ e Con un Tecién nacido, 10 cual pot otra parte no |-
20 atractivo para él), tenemos que presuponier que hace suyas cier- |

tas creéncias, pero para que podamos adscribirle creencias teriermios qué presuponer
que es un usuario de algin lenguaje posible. En. el caso de la experiencia mistica, ;:
el lenguaje que presuponemos es el lenguaje natural, pero ;hay acaso determinadasi:
creencias que el MIstico tenga que hacer suyas para poder hablar con sentido de :
experiencia mistica? Y si asf fuera ;cuales serfan dichas creencias?

En su famoso articulo ‘Misticismo y Légica’, Russell se enfrenta a dichas pre-
guntas y las responde con toda una teoria. El sostiene, en primer. lugar, que hay
en el hombre dos, grandes tendencias, dos tendencias “i
cia la ciencia y el conocimiento objetivo
acuerdo con €, la metafisica, esto es, “el intento de
todo, por medio del pensamiento”, resulta de'Ta ity el ComIicts e
E’lﬁ.@& as. e ahf que fa comprensién del misticisme en realidad ‘sea no s6lo un
estudio de los impulsos que a ella conducen, sino también de lo que podrfamos qui-
zé_ llarx}ar la “Weltanschauung mistica’. En verdad, el estudio del misticismo exige
0 implica toda una teorfa del hombre, pero por razones obvias nosotros dejaremos
de lado este aspecto de la concepcion russelliana y nos concentraremos en el que

as dos

9’ B. Russell, “Mysticism and Logic” en Mysticism and Logic (London: Allen and Unwin, 1976)
35, : S 5
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concierne exclusivamente a las ideas del mistico. Preguntémonos entonces: (cué-
Jes son, segiin Russell y adoptando su propia formulacién, los “elementos de toda
“filosoffa mistica’, de todas las edades y de todas partes del mundo™?” F:l_ enumera

cuatro grandes creencias que, desde su perspectiva, son condici6n necesaria y sufi-
R F T i 8 et vt ot .
d( fifosott

cienie para poder hablar de fiosoffa mistica, & sabe, Ias creencias en:
3) I superioridad do la inpicién
b) _la unidad del mundo y el rech:
c) !a inealidgd del tiempo
d)_el carfcter ifusorio del bien y del mal

e a la razén
e las divisiones

Considerémoslas en ese orden.

a) Esta es la creencia en una forma diferente de conocer, mis penetrante, mds fuer-
te, més convincente que los modos normales de conocer. Una vivencia especial da
lugar a una creencia verdadera especial y como la vivencia en cuestién es por com-
pleto incompartible, el conocimiento involucrado serd por igual totalmente privado.
Este modo de conocer, por lo tanto, es reivindicado por una persona en cada caso
(seria interesante poder determinar, por ejemplo, si los metafisicos misticos real-
mente se entienden entre si). Lo que, por otra parte, con ello automdticamente se
rechaza es la idea de que todo conocimiento es esencialmente compartible, adqui-
rible por mecanismos a los que en principio todos tienen acceso, que se incrementa
tan s6lo en forma gradual, mediante procedimientos en los que intervienen grupos
de individuos, etc. El mistico, por lo tanto, reivindica para si.
conocer y una fuente diferente de conocimiento.

“b) Esta es Ta creencia de que las divisiones del mundo proceden de una visién
parcial, incompleta, fragmentada, limitada. El mundo no es una mera suma de he-
chos o situaciones discretas, sino que tiene una cie conl'inuidad“_que_ se pierde
cuando la enfocamos desd . yista de Ja primera persona. Aqui es la vi-
sion atomista y empirica del mundo el opositor principa :

c) Esta otra creencia mistica se deriva de la misma conviccion. En este caso estd
involucrada la idea solipsista de que la tnica realidad es la del momento, de que
ni el pasado ni el futuro son (o pueden ser) reales. Quizd uno de los mejores expo-

nentes de esta posicion sea Wittgenstein mismo, en su Tractatus (como YEremos) )

ora e

inclusive en las Observaciones Filosdficas.
(_i) Lo mismo que en el caso anterior: es debido a nuestra incapacidad para con-
cebir el todo de la realidad que trazamos distinciones, en este caso morales. Estas

2 Ibid.p. 14.
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responden a visiones parciales, a intereses particulares. Pero para una mente omnis-
ciente no hay tal cosa. El mistico, por consiguiente, hace suyo ¢l_pensamiento de
que en el fondo ¢l mal es 1sorio, irreal. .

“Antes de enfrentarnos a lo que Russell sostiene, veamos primero por qué, segtin
é1, son falsas las creencias del mistico. En relacién con el primer punto, Russell ob-
jeta que no hay garantfa alguna de que las intuiciones que se tengan efectivamente
conduzcan a la verdad. El rasgo distintivo de la “intuicién” parece ser més que otra
cosa la fuerza de la conviccién, la seguridad que en un momento dado se tiene.
Pero eso ciertamente no es una garantia de vada..Es,posible mantener con toda la
fuerza del, mundo, con toda Ja intensidad de que sea uno capaz, una creencia y ¢Siar
equivogado, Fs claro.que ¢l conocimiento y 1a comprensién del mundo requicren
algo més que mera “intuicion”. En cuanto a la segunda de las creencias menciona-
das, Russell eleva una acerba critica a lo que es su fundamento, esto es, el axioma
de las relaciones internas_y opone, en iiltima instancia, el axioma de atomicidad.
Veamos ripidamente en qué consiste la critica.

El axioma de las relaciones internas, asi bautizado por Russell, es la expresion
correcta para una posicién que sostiene que no hay mds que proposiciones de la
forma sujeto-predicadg. Q sea, siempre que digamos algo significativo, lo que ten-
dremos que estar haciendo serd atrjbuirle una, cualidad o propiedad a algo o a al-
guien. Esto ciertamente es el caso en multitud de ocasiones, pero ;lo es en todas?
;Qué pasa cuando decimos cosas como “Napoledn era un general mas habil que
Wellington? No podemos decir que “ser general més hébil que Wellington™ es una
propiedad de Napoledn, entre otras razones porque estaremos convirtiendo una pro-
posicion contingente en una proposicién analitica. Por otra parte, “ser més habil
que” en realidad sélo se entiende si somos capaces de decir como se es més hébil.
Habremos entonces decir cosas como “se anticipa mejor que”, “tiene mds autoridad
que”, etc., etc., y de esa manera volvemos a introducir relaciones, que era de lo que
querfamos zafamos. Lo misticos podrfan sostener, por otra parte, que Napole6n y
Wellington forman una cierta unidad, un cierto hecho, y que es de esa unidad (i.e.,
de ese sujeto) de la que se predica la propiedad “ser un general mas habil que”.
Pero aqui hay un problema, a saber, que tendriamos que analizar la proposicién de
exacufmer’nt? la misma manera si lo que dijéramos fuera que Wellington es un gene-
rgl mds habil que Napoledn. En ambos casos se constituye un complejo y de él pre-
dicamos lo mismo. Pero obviamente no estarfamos diciendo lo mismo. El punto es
que los metafisicos consideran que la realidad es un complejo que absorbe, por asi
decn’rlf), a todos los demds complejos chiquitos. La realidad es un todo unificado,

organico, La gggaq s la totalidad, se expresa por una SUper-proposicion con un
 Sujeto y un predicado. Pero, claro est, esto deja fuera a las relaciones asimétricas,
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iitiles y tener resultados positivos? ; Podemos conscl ;
una forma de vida que se funda en creencias falsas? ;No se‘r& que hay aqui un mal-
entendido por parte de Russell y que su error consiste pmjnsamemc c: aceptar que
lo que el mistico dice no s falso mis que si se le toma literalmente: Es ésta una
posibilidad que Russell ni siquiera considera (lo cual, por otra parte, €S !)crfecw
mente comprensible), pero que indica que algo debe estar ma.xl en su mmsemo del
tema. Y esto me lleva a lo que considero que es SU punto débil mas notono.

Pienso que. aunque acertado en gran medida en su diagnéstico de la !ilosoﬁa
mistica, y por lo tanto de 1a experiencia religiosa, Russell es contradictorio en su
apreciacion global del misticismo. En mi opinién, ello se debe, en parte por lo fe-
nos. a errores profundos en su concepcion del lenguaje. de lo que es tener S :
do v de Ia naturaleza del pensamiento. Al equiparar en forma un tanto burda el mis-
ticismo ¢on el ConoUmIEnIQ cientifico, como 51 pudieran competir, Russell pgﬁ,dc
manifiestg gue la Gnica forma gue élliene de comprender la religion es la teista. En
verdad, el diagnostico mismo que ofrece revela su propio desconiento. A'Tihal de
cuentas, para €l el misticismo es aceptable de cierno modo (como modo de sentir),
pero no de otro (forma de conocimiento), pero ;es realmente el misticismo algo que
pueda dicotomizarse o escindirse cOmo Russell propone? Pienso que, aunque muy
bien identificados algunos de los clementos de toda filosofia mistica, lo que Russell
ofrece no puede constituir Ia explicacion ditima del misticismo. El cienamente pre-
senta muy bien todo lo que muchos misticos quisieran decir, pero se le olvida que
hay otras cosas que Jos mismos mistcos quisieran pasar en silencio. Para entender
esto, tendremos que intentar develar el contenido de algunos de los pensamicntos
mds imponantes del Tractatus Logico-Philosophicus.

V1) El misticismo del Tractatus [
f

Probablemente no sea descabellado afirmar que el objetivo central de las reflexio-
nes del joven Wittgenstein en su famoso primer libro haya sido precisanwntc_c_l__]
delimitar.con Jodda precision gl émbito d¢ lo decible, esto g5, de Jo que tiene sentido
decir, de lo que desde up punte dg visia 10ico puede degirse, para entonces ense-
fiamos, plgo acerca de aquello que estd MW&J&M@ la si i

a o agerea de aquello que exté "delotig ignifica-
tvidad_ Ohs amente, dicha tarea tenis que tener como corolario inmediato 12 deli-
. ¢ la identificacion de algo que no s deja asimifar
o atrapar en las redes del lenguaje pero’que, N obstante, st alli™ E]?:B'!éﬁfo de

“Wittgenstein, como ¢l misino dice, es ¢l de esi mies del T
3 Nismo v 35 1i
igen 0 €l mising dice, e o] de coighblecer Jos 1irtiés del pensamignto.

entemente aceptar como viable

<

pero (también por fas razones que ¢l avanza). clio se tiene que hacer en o desde
: Rl i i > que en o

G e
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jel sefialando qué combinaciones de srgnos cumplen con las condlcxones
| %vndad'{cuiﬁiqq - POrgie s o se % inientara esta via, la Ta tarea
\cohsfs‘tﬁa en pensarm pensable como lo 1mpensaac lo cuall‘is' ’declarada
1 mente 10 que gracias al enfggge louxcp:p'r]_g vorecido en el
i Tractatus lo $nico gue mnemos que hace_r_e§ simplemente | a indicar qué
{ ascveracx_g)t_\eg_ﬂon asxg-u'ﬁ;auvas o importante para nuestros propositos de fa la-

ibo; que Wi mgenste';ﬁ'te alito-encomienda es que eso que queda caracterizado como
“Jo indecible”™ coincide, precisamente, con lo que ngenstcm denominara “lo mis-
{ic0". ESto, evidentemente, Tequiere aclaraciones. ARG
“™F1 universo de lo indecible queda acotado por Wittgenstein mediante un cierto
nimero de “temas” en relacién con los cuales no se puede legitimamente hablar
ni de problemas ni de soluciones, teorias, hipdtesis, especulaciones, etc., sino mis
bien de disoluciones, logradas o alcanzadas a través de elucidaciones. Dichos te-
mas, justificadamente desprestigiados ante la gente seria por la charlataneria a que
han dado lugar (puesto que se ha pretendldo tratarlos como si fueran de objetos
de investigacién posible), sol portantes no cogmva sino vitalmente, El

2] 270y, 183 i

problema es que su p]ant rm "0 formulacion ¢ _c_omo temas brota o

poede de . ; , disolugion gug temas,
por lo tanto ;ops te en e nfusiones en que - fundan. Esa es precisa-
mente uiia de las meias quc'W'ngenslem intenta alcanzar por medio de su célebre
Teoria Pictérica.

No es este el lugar ni ¢l momento para exponer, ni siquiera en sus grandes li-
neamientos, el contenido, los alcances y las dificultades de la fundamental “teorfa”
del lenguaje que Wittgenstein presenta en el Tractatus. Diremos tan sélo que se tra-

,ta de una teoria que versa sobre la “sintaxis ]oglc “det lengﬂ‘éjé“ por medm dela
cual Se 10S 3a $U éséricia. 10 Gie S es, 1d G

. UﬂJe Y
w@_rconomnuemo ¥, con 1 ello, la mleh Bxhdad de Ia realidad. El Conocimiento, f por

ejemplo, queda conformado p por Io'qué la ciencia, en su esencial conexion con el
lenguaje empirico, afirma. Pero es precisamente en este punto que se hace pateme

lo interesante y lo profundo del pensamiento de Witigenstein. Este no inc

.;,_....‘Nv St

ROt Ta Ciencia 1 0s oscuranutmo bestial. Una de las cosas que mds impacta de
mgenstein es la sintesis que loera de conocimiento con valores. Sobre lo que se
Jlama la atenci6n es sobre el hecho de que, por muy valiosa que sea la coniri-
{bucitn de la Ciencia, ésta nevifabfEments deja sin considerar 1o que es realmente
' Mﬂ ET B0 €5 SO0 precyeamente por no Caer dentro del horzonié de la
20 que & realmente imponante para el individuo no puede constituirse en

‘mzkdd_me Pero €50 o ; implica que no sea algo real. Hay, puét, 3156 5cer de

..4-

et

9%

mn_gdno de los errores rrores cldsicos en los que. casi fodo el mundo cae: idolatria irra-

EXPERIENCIA RELIGIOSA

{ 1o cual no se puede hablar, En palabras de Wittgenst AB* ﬂgx en verdad lo que no

' se puede poneren Ealabras Ello se muestra, es lo mi
, o estE, ’T‘&We’c‘ﬁ?a 7. Lo mist
sem”"'? e

| La'solicion wittgensteiniana, inevitablemente, podria dejar nostélgico o inclusi-

" ve insatisfecho a més de uno. A decir verdad, pareceria que lo que ofrece no es so-

lucién alguna: encontramos Jo que gueriamos. pero.ahora Lesulia gug €so gue tanto
Lrabalo n0s costd encontrar s matrapable hngu:stlcameme Razonar asf, empcro

serfa dar muestras de snmphsmo “intelectual y de graves incomprensiones. Eso !
algo un o

se muestraj

mis. No hay objefos “en conexién con’elfts. gue

speciales 3
78TO M AAT

namos céiactenw a la expenencxa rehglosa en general La idea de experienciaj 4 -

religiosa pz parece S estar mas “bien conecta la} 'ldea i) algo"‘due Tebasa T

capac ﬁaaes de \ i rse mejor 1a continuidad del pensa-

B i

miento de Witigenstein. Tanto en su primer como en su segundo gran periodo, Witt-

genstein defendi6 la idea d&°qiie 4 Sign ﬁcatividad)
i W Wl%‘«- 0 P N P

uen_e 11m1tes {x) ﬁa

qué admitir que, a pesar de su pureza y de su pulchlud mte]ectual la posicién ge-
neral del joven Wittgenstein le habria parecido al Wittgenstein de la madurez como
abiertamente mitica. En todo caso, quizd podamos comprender mejor cémo se re-
siste la tentacidn de hablar acerca de lo que no se puede hablar si examinamos qué
dice el Tracratus en relacién con los temas enunciados en la lista russelliana de los
elementos de toda filosoffa mistica.

A) lnnucuin versus ran idca

on con Ta sintaxis 18gica  en relacion
co;L .&S&W religion. En ambm casos. hay algo  que se comprende, Pero_que no
se deja expresar en p\labms amente tenemos derecho a preguntar: Lgixé es eso
«QUE S€ Muestra y cOmo se muestra’ A
Consideremos, pnmero el mostrar ]ognc&lxngunshco La 1dea aqui es la de que

es un error fundamental retender re‘gresemar r la forma m
enta misma de la represeniacion.
La investigacion sobre 21 cent de 'k

enguaje se centra en el eciudio de E‘E;o[;o's‘lcxoh’} Este

T

a‘g_ilrece con lade mostrar. En el Tracmtus W

S b

nos lleva al examen de las condiciones de significatividad de 1a
propos;c:on.
~dgberia ser claro que lo que no se puede hacer es ';:z

LRSS
SR S RIORAS COndiciones. £99 €5,
: :

.

6522

L. Wingenstein, Tracratus Logico-Philosophicus (London: Routledge and Kegan Paul, 1978),

9
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cambig, ¢s decir, un modo peculiar (conectad con nuestra experiencia) de, caracte-
rizag Jgs fenomenos, las situaciones, los hechos.

Asi vistas las cosas, e facti adscnbn’le a ngenstem una posicién idea-
hstanumcendemal segugn ;a cual el )ﬁcmpo no serfa otra cosa que la forma dé'la
mfﬁxc’i&n sens%ie Sin embargo “effo serfa psxcologxzar demasiado la posicién del
\ Tractatus. Més bien, la idea que parece que si hay que atribuirle a Wittgenstein es
‘\a de > que ¢ ol hcmeo es pura x'lrnamente irreal. Hay un sentido en el que el mundo
;icomo un todo ¢s alemporal‘mtlgemtem por lo tanto, confirma lo que Russell ase-

{vera de la concepeién mistica del tiempo.

D) Irrealidad de los valores. Este elemento del misticismo es ficil de detectar
en el Tracratus. Las proposiciones, ya se dijo, son todas del mismo nivel. Ninguna
puede expresar “lo mas alto”. Los hechos no son ni buenos ni malos: simplemente
carecen de valor. Esto es claro: si tuvieran valor y fueran parte del mundo, entonces
serian tan contingentes como los demds hechos y, por lo tanto, no tendrian valor.
De lo realmente valioso, de le-que-datade.xaloralamade 1o s¢ puede hablar. Eso
cada quien 10 muestra en suvida

Si Russell tiene razén, puede fécilmente apreciarse que, en su Tractarus, Witt-
genstein se 1 re\ela como un filésofo que cumple con.todos.los.requisitos para ‘_Q_oder

Ser_consi un genuing pensador nnsueo En realidad, podria argumen-
tarse que hay un sentdo en el que “mgenstem indirectamente refuta a Russell,
porque el Tractatus contempla mds “temas” conectados con lo mistico de los que
Russell reconoce, §§gmendo en esto a Brian McGuinness, podriamos incluir, por

“Ejemplo, Ta cuestion e | la_impotencia de la vojuntad y la del sentidg de la vida.

Empero lo dnico que esto mostraria es que la lista de Russell no era exhaustiva,

pretension que tal vez no serfa correcto adjudicarle.

Aunque probablemente pueden elevarse serias dudas respecto a la validez de las

posiciones defendidas por Wittgenstein en su libro, es innegable que dichas dudas
son todo menos obvias. Dejando de lado la problemdtica concepcién general del
lenguaje como un instrumento esencialmente pictérico, quizé la vinica objecidr: real
que se le podria hacer a Wittgenstein es que sus proposiciones se auto-condenan:
si son significativas entonces, por su mismo contenido, no lo son. Pero es evidente
también que un pensamiento tan claro y tan profundo no puede ser descartado por
una simple observacién como  £54.. msgwmmgm@plas de la “te-
mética” lo' que i _mvnt_@emenmcog,gyﬂce 3 quienes reflexionan sobre ella a To que
parecen ser callejones sin salida. Pero aquf la paradoja va en en ambas direcciones,
porque inclusive 51 s reconoce esta dificultad 16gica, con ello no se anula la sabi-
durfa que de todos modos se logra transmitir.

x
v
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VII) Consideraciones finales

Una conclusién que podemos extraer de este veloz recorrido por el mundo de las
reflexiones acerca de la experienciaeligiosa.es.gue el progreso en la la comprension
es.producto de una labor colectiva. Es: 5610 poco a poco que se van despejando los
malentendidos. En nuestro 1tinerario, nosotrojs&gudlmos ver que habla que desligar
lo religioso ffe “iiiterno. conectario con el Ensamlento exammar las creencxas

con Jas que esta asocmdo 'y describir como pueden éstas ar__gggmo fonces
ymntor;ges empieza la expenencia Teligiosa.a resultarnos inteligible. Esto 1o
quiere decir, ni mucho menos, que todo haya quedado aclarado y que no haya ya
nada qué investigar. Sobre esto quisiera para terminar decir unas cuantas palabras.
Heinos. vist jv: te, el Tractatus en w@conﬁma lo ), que
Russell dice acerca de la filosofia mlsnca Pero bes "10 que alli se afirma una’ pro-
puesta de comprension satisfactoria de To que es la experiencia religiosa y, en par-
ticular, de la experiencia mistica? Pienso que, si distinguimos las ideas de Witt-
genstein de los puntos de vista que tuvo que articular para poder cxgmsarlas y muy
especialmente de su teoria del lenﬂuaje To que Se 10s dice en el Tractatus esTo mis
cercang gue efiutiva del proElema El cqulllbno
propio del libro es casi increible. En él, todo ocupa su lugar: el conocimiento, la
ciencia, las matemdticas, la 16gica, el lenguaje, etc, ymbggg,la_ ética y la religidn,
puesto.que.1a.experiencia mistica es una experienci . No es alli donde
estd la duda. Nuestra mqunetud es mas bien si, después de comprender el mensaje

del Tractatus, Eodgmgs seouir, thl,ggQ,Q en.absoluto de _“experiencia” al hablar de
misticismo. Recordemos que el misticismo es COHCCbldO por Witigenstein como la

vision del mundo .como un todo limitado, Juesto’ que lograr verlo de ese modo es § ;

verlo como ggtado de un ser‘l‘udo el cual (por razones ya dadas) no aparece en el
mundo. Ast pasa con Dios: “Dios no se manifiesta en el mundo”
4de qué clase de experiencia hablamos al hablar de misticismo? Después de todo;
“:na exgenencna genuma; real, l, tiene que ser una experiencia de objetos y.en este
aso eso es )g{emsameme o que ?alta Ea asi llamada experiencia mistica’ es, Egr
o tanto, “Una experiencia especial, preclsame,mq_pgzgm_sg 1rata de una experiencia {
sin Wa La experiencia es de otra cosa. Quizd.una.imagen.pueda
=SEI0S, mW%lwmmwma gs.como la_exg@nenc1q&mue tengo de

mi mismo cuando me veo en un espejo: me veo a mi_ i) do .otra cosa. En

este C@SQM” ’9 Eramas a 1a comerenm n

jidn)
dad que se puede comprender €59 alro, e

* Ibid., 6.432 (b).
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religiosas no es de cardcter proposicional. No es sino su formg. su mevwal:r y Zle
/") déticamente maligna forma gramatical superﬁcnal,‘l(.) que nos induce a pensar q .
", cuando somos participes de juegos de lenguaje religiosos lo que haccmqs es cond

truir proposiciones, entidades lingiiisticas caracterizadas por sus condncsonq:md e
verdad, por las relaciones semdnticas de sus componentes, €tc., etq._gp_ realidad,
mucho de lo que se quiere realmente decir por medio del discurso religioso se logr

N A A e Mg o e W

transmitir mejor mediante construcciones ppgygas La poesfa, podrfamos sostencr,

"es el modo de decir lo que Ta gramatica superficial sistemdticamente oculta. Pero es
precisamente por €so que el discurso poético representa una constante agresion a la
' gramética superficial, una rebelién en contra de su tiranfa. Pucde, pues, afirmarse
' que el discurso religioso se encuentra en medio del discurso usual y de'las formas
' de expresién poéticas. Parecerfa que, a menos de que estemos por completo equi-
 vocados, eso es justamente lo que el examen de la inmortalidad, el mal y la tras-
" cendencia, nociones de las que tosca y someramente nos hemos ocupado en este

trabajo, pone de relieve.
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530 resisir Is ome o 6 ALYl grandes pisicos porque 1
a cuestion d%'é?“51‘h%‘§;§*~§z»%¥&1é‘¢993.9&"° 36 puede hablar, De:estamanced,
se Vuelve una cuestigy, e misticismo hablamos de - genuinas experiencias” 0 no
hay algo real inVo]uCraguramente verbal: es una experiencia en el sentido de que
En todo caso, pareceria Oui a0 ]? es en el s?n.udo de que no versa sobre objetos.
el silencio en Ia ot que es sélo con la 16gica del lenguaje en una mano y con

s ue podem , P
religiosa, P os finalmente entrever qué es eso de la experiencia

I ST B i

EFER A

-
B

Rezo

e

I) Introduccion

n concepto religioso interesante es, sin duda alguna, el de rezo, y ello no
sélo por su contenido intrinseco cuanto por sus presuposiciones y conexio-
nes con otros conceptos. El rezo constituye, hay que decirlo, un tema acer-

g ca del cual se ha dicho relativamente poco y de eso poco lo auténticamente acla-

AR ratorio es todavia menos. Antes de enfrentarnos al tema, no estard quizd de més
insistir en que es por completo irrelevante para la labor de investigacién filoséfica
(conceptual) sobre el rezo (y, en verdad, sobre cualquier otro concepto religioso) el
que se haya recibido “instrucci6n religiosa” o no. Y a la inversa: el que alguien rece
no lo convierte eo ipso en una autoridad para explicar lo que hace cuando reza. Un
dato que hay que tener presente es que el tomar parte en alguna practica no acarrea
consigo la capacidad para explicar qué se hace en esos casos. Y el rezo no es una
excepcidn a esta regla.

En relacién con el rezo, de inmediato detectamos por lo menos tres grandes pro-
blemas. En primer lugar, est4 el de su caracterizacién. El rezo es importante, entre
otras razones porque (como han sostenido algunos) constituye la parte vivencial de
la religién, en oposicién a la dogmitica religiosa. No obstante, rezar es ciertamente
una actividad un tanto extraiia y sélo queda explicada cuando se hacen explicitas
sus presuposiciones, lo cual no es una tarea ficil. En segundo lugar, estd la cuestién
de si s6lo podemos hablar de rezo en contextos religiosos convencionales o si tam-
bién podemos legitimamente hablar de rezo y de rezar sin tener para ello que aludir

o recurrir a credos, dogmas, iglesias y demés. Bajo ciertas condiciones, tal vez un
f poema podrfa pasar por un rezo. Y, en tercer lugar, estd el problema de determinar
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c0mo se inserta e] conce
€0 particular, de su relacién vis 4 vis el concepto de Dios. Hay un sentido en el que

perspectivas en juego. Ep general, no creo que hubiera alguna objecion a la férmu-

la de acuerdo con la cual TEzar no es otra cosa que “hablarle a Dios” o inclusive (si

se prefiere) “hablar con Dios”. Como caracterizacion general ésta me parece acep-
table sélo que, como siempre pasa con slogans y clichés (de 1a indole que sean),
asi como se presentan son neutrales frente a todas las posiciones y su significado
real cobra forma s6lo cuando ¥a se decidi6 qué clase de aplicacién tendran. En la
interpretacién tefsta, por ejemplo, la idea es la de que cuando uno reza u ora uno

$€ comunica (o intenta hacerlo) con un ser a quien se reconoce como superior, de
quien uno depende, a quien uno implora, etc. En este sentido, rezar es la religién
“en acto”. Durante este acto supremo de comunicacién que es el rezo, el creyente
sentirfa en €] la “presencia objetiva” de Dios. El problema, sin embargo, es eviden-
te, a saber, ;qué significa ‘hablarle a Dios’? Después de todo, bien podria pasarle al
teista lo que le sucede al anciano con quien Zaratrusta se encuentra en el bosque y
quien le explica que le consagra su vida a Dios, lo cual a Zaratustra le resulta una
situacion grotesca, pues el venerable anciano no se ha enterado todavia de que Dios
ha muerto!" Ahora bien, algo parecido podria suceder en el caso del rezo: alguien
podria literalmente creer que se dirige a Dios, porque cree que ‘Dios’ es un término
referencial y, no obstante, estar completamente equivocado al respecto. Si efectiva-
mente asi fuera, es decir, si realmente ‘Dios’ no es un término referencial, entonces
quien reza pensando que se dirige a alguien realiza una accién completamente ab-

'F. Nietzsche, Asi Habls Zaratustra en Obras Completas I11 (Buenos Aires: Aguilar, 1961), p. 244.
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surda. Serfa como creer que uno le habla a alguien que est4 encerrado en un cuarto
y luego se descubre que el cuarto estaba vacio. Por ello, el mero hecho de usar la
expresion “hablarle a Dios” no garantiza que en efecto se estd uno comunicando
con alguien (un ser). Mucho més en concordancia con el enfoque general desarro-
llado en este libro es la hipétesis de que en una forma de expresion como lo es el
rezo las palabras se emplean de un modo radicalmente diferente al usual. En }o_do
caso, el presupuesto fundamental de la concepcion tefsta, convencional o tradicio-
nal de la religion en general, y del rezo en particular, es que ‘Dios’ es el nombre de
una entidad y que ‘hablar’ se usa en el mismo sentido en que lo usamos cuango
nos referimos a, digamos, un grupo de gente que en una conversacidn mter(.san:]?{la
opiniones. Se asume, pues, que Dios es una persona (puesto que sélo una persona
puede ser hablante) y, por lo tanto, alguien susceptible de comprender lo que lg de-
cimos, por imperfectamente que lo hagamos. Hay quiz4 razones para pensar de esta
Manerd, pero como veremos las hay ms aiin para no pensar asf.

¢Cudl es, en la concepcién teista, la finalidad del rezo? La respuesta es obvia: el
objetivo del rezo es basica si bien no Unicamente el de solicitarle algo a la deidad,
ofreciéndole a cambio algo. Lo que se hace al rezar u orar es prometer, comprome-
terse con algo (linea de conducta), pedir perdén, expresar arrepentimiento, etc. Asf,
pues, el rezo parece ser el modo adecuado de canalizar determinadas experiencias y
emociones humanas, viz., las religiosas. Para los teistas esto puede ser de alguna im-
portancia, pero en todo caso lo que es crucial o decisivo es que éste cumple una fun-
Ci6n, sirve para algo. Curiosamente, el tefsta le da en este caso un giro abiertamente
pragmitico a su concepcién, pues est4 firmemente convencido de que no'da lo mismo
Tezar que no rezar. Algo se gana en el primer caso y algo se pierde en el segundo. La
concepcién de la divinidad Y de nuestra relacién con ella que estd aqui involucrada
lleva a pensar que conviene rezar, 0 mejor adn, que seria una grave omisién no ha-
cerlo. Desde la perspectiva tefsta cldsica, lo que estd en Juego es ni més ni menos que
la “salvacién del alma” (siendo el alma una sustancia viva, diferente del cuerpoyala
que le pueden suceder toda una variedad de C0sas). »

En la tradicién, los rezos son clasificables desde diversos puntos de vista: hay
desde la letanfa, el verso que incesantemente se repite, hasta el discurso personal
Caracterizado por un uso sumamente emotivo del lenguaje (no el uso del lengua-
je emotivo) para confesar y/o expresar algo (deseos superlativos, emociones muy
fuertes, temores terribles, etc.). Obsérvese, sin embargo, que este requerimiento
emocional no tiene por qué ser considerado como propio de los adeptos de las reli-
giones convencionales o exclusivo de ellos. Una variante laica de rezo s, por ejem-
Plo, lo que un “ateo” dice cuando, por ejemplo, se dirige a un hospital a ver a un
ser querido, busca a un nifio perdido, etc.: que no le pase nada, por favor, etc. Es
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C]aro
que up no Creyente 1o

Sue; N
glero, preCJSamente que

. Pretende dirigirse a nadie al expresarse de esa manera.
O que ahory

o s la ideg instizls (_ie esa clase de necesidades de expresion que surgi6
» POrque MOstrarfa i Cionalizada de rezo. Si esto es correcto es importan-

fin institucs .
- al de Cuentas yp produ [reZO Institucional de las religiones convencionales es a
1 totalmente jpge o €to derivado o extraido de ciertos juegos de lenguaje que
Pendientes de ag instituciones religiosas.

1 Vi elr

No hay dugy g .

Parece ser g t(‘jdqou(i)e] texsm_o contiene una idea acabada de rezo, s6lo que ésta no
oS que par ¢ tefsta I:prenslble, Aceptamos que rezar es “hablarle a Dios” y sabe-
aqui ‘hablap9 < Como St(l) ha dfe entenderse literalmente. Pero ;qué puede significar
€l verbo en ¢, S¢ le estd empleando? Recordemos rdpidamente como se usa

.. ndiciones no, : ¢ )
bésicam ente de dog m"merasn.nales. En el lenguaje natural, ‘hablar puede ser usado

a) el €Caso ma .,
viamente, up s a«;l 00.1.13111.1. una persona habla con otra. También el oyente es, ob-
e > fff nguistico, los interlocutores emplean un idioma comiin, abordan

mas de interés comuin yd
chos e i

0 € conocimiento comin, ambos conocen algunos he-
ideas gnoran otros, etc. En este primer sentido, hablar es conversar, intercambiar
> P

- laticar. Pero es evidente que en este sentido no hablamos con Dios. Ni el
mas avezado de los comunicélogos religionistas “platica” con Dios como le viene
en gana! Pero ademds, si realmente hablar con Dios fuera mantener alguna clase
de didlogo con El, entonces estarfamos comprometiéndonos con una idea ridicula,
porque si 100 hablantes de 100 lenguajes diferentes elevaran al mismo tiempo (su-
pongamos que se encuentran en el mismo lugar, para evitar complicaciones deriva-
das del concepto de espacio-tiempo) sus plegarias y efectivamente “se comunica-
ran” con Dios, éste tendria que ser concebido como un super-lingiiista (conoce 100
idiomas) y, sobre todo, como un super-conmutador (los maneja simultineamente).
Tomada literalmente, la idea parece sencillamente inimeligible: I‘ndependiememen-
te de ello, la pregunta de en qué idioma habla Dios cuando se dirige a alguno de sus
fieles, por impertinente que suene, estd en espera de una respucs’ta. o
b) El otro caso de habla normal, aunque‘tal vez menos comin no por e}lo 11e§1-
timo, es el del mondlogo, el del soliloguio interno, el de habla consigo mismo. En

este caso, lo que uno estaria haciendo seria (en un sentido no pr?blematlcoiipue§}o
que si otros oyeran lo que uno se dice a si mismo, todos entenderian) una ap (;:acxon
privada de una técnica de muchos. Pero aqui lo importante s notar que cuando uno
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reza uno no hace eso, es decir, rezar no es monologar! Por lo menos una gran di-
ferencia es que el monGlogo normal estd desprovisto por completo de emotividad.
Ademds, en el rezo uno conscientemente hace como si se dirigiera a alguien, pre-
tende tener un interlocutor. En el monélogo usual, uno de entrada sabe que no sé
estd dirigiendo a nadie. La plética con uno mismo tiene algo de aberrante 0 inclu-
sive de ridiculo. La prueba es que cuando a uno lo sorprenden monologando a uno
la da vergiienza, puesto que estd uno practicando en privado lo que normalmente s
hace con otros. En cambio, ese sentimiento no hace su aparicién cuando uno reza.
Ni mucho menos es el rezo es una actividad lingiiistica vergonzante! "
Se sigue de lo que hemos venido exponiendo que, en el sentido normal (}e ‘pg.—
blar’, rezar no puede ser entendido como hablarle a o hablar con Dios. No podemos
decir que rezar es mantener una conversacion, porque no tenemos interloculor' (en
el sentido normal) y no podemos decir que es un mon6logo, puesto que no’pre-
tendemos estar dirigiéndonos a nosotros mismos. Por lo tanto, rezar no puede ser
literalmente hablar con o a Dios (y dejo de lado la cuestién del idioma, puesto
que hablar es algo que inevitablemente tiene que efectuarse en algin lenguaje par-
ticular). Es, pues, evidente que en la férmula ‘hablar con Dios’ ‘hablar’ no se usa
literalmente. Parte de nuestro problema consistird, naturalmente, en determinar su
peculiar modo de significacion. a
Una manera de empezar a aclarar la especificidad del rezo seria no ya preguntar
‘;qué diferencia hay entre hablarle a un ser humano y hablarle a Dios?’, sino més
bien comparar la pregunta de lo que es hablarle a Dios con la pregunta de lo que es
hablarle a un animal. Cuando uno le habla a su perro o a su gato, toda la actividad
lingiifstica recae sobre el o la hablante; no hay hablantes aparte de él o ella; aparen-
temente, yo transformo al animal en interlocutor, pero también sé que el juego es
fatuo, pues el supuesto interlocutor nunca me responderd. Algo semejante sucede
cuando uno le habla a Dios. En primer lugar, cuando me dirijo a Dios yo lo reifico
y, en segundo lugar, lo convierto en una persona. Lo curioso es que, a diferencia de
lo que pasa cuando le habla uno a su mascota, en este caso muchas personas,se re-
husen sisteméticamente a extraer las mismas consecuencias que en el caso anterior.
Es claro que el caracter de Dios como interlocutor es, en el mejor de los casos, una
mera postulacion, wishful thinking. Muchas personas creen hablar con Dios y estédn
persuadidos de que El les habla, pero la verdad es que, dejando de lado la inteligi-

bilidad de sus aseveraciones, aparte de sus testimonios no hay evidencia alguna en
favor de sus pretensiones.

Por otra parte, tenemos también que sefialar que la version tefsta del concepto
de rezo estd forzosamente vinculada a la supersticién. Dicho en forma breve, una
creencia supersticiosa es una creencia irracional que se funda en el miedo o en la
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18norancia, g
Creencia re]igci)s;ni? que Ia genu}'na creencia religiosa no es asi, pero que sf lo es la
1dea de que en e] re ", :‘\hora bien, tampoco serfa plausible abogar en favor de la
10? factores que estzg teista no estan presentes algunos o muchos o todos inclusive
mas biep ep que se en tPI;?SCnte§ en el rezo real. La diferencia en este caso radica
M€ gustarfa Jamgy ‘pO:}t{ZaH’CIenos factores en detrimento de otros, aquellos que
moz :stoﬁmés en detalle, 1V0s” en favor de los que calificarfa de ‘prosaicos’ . Vea-
religio P
Como “I %ergae(?els-;’versmn teIStfi,‘Sea la que sea y por més que nos sea presentada
L-a idea de rezo desd’ asume Ja ex1s‘tencia de un super-ser que controla al mundo.
€I6n con diche ’ser. D‘;c;s(:a Perspectiva, es .la idea.de un comercio, de una negocia-
mente dificj] entender orsea ’de paso, la ’1dea misma es estipida, porque es real-
*eres insignificanes cmi . qué o para qué serfa tan importante para Dios el que
a, el esquema dej rezo s r,lo_s?ffos le elevaran plegarias. Desde este punto de vis-
adorarg, te harg oftendas f:a"' IISDame tal. 0 cual cosa y a cambio creeré en Ti, te
Premo no tiene pars atk ,ne C.". Eso es abiertamente ridiculo, puesto que el Ser Su-
llevado hasta sys i goclar con nosotros y .lo que estoy sostemepdo es que,
tefsta del onsecuex'mas, es a una idea asf a lo que equivale la idea
Te€zo. Supongamos, para ilustrar la tesis, que las hormigas, para quienes
N0sotros seriamos como djoses desarroll ¢ idad l’ ctica del
rezo en relacién coy ’ ollaran en sus comunidades la prictica de
. nosotros, que nos hicieran ofrendas para que no las pisdra-
mos, destruye.ramos sus nidos, etc. Ellas, ciertamente, podrian tener el sentimiento
auto-complaciente de ser muy importantes y dialogar con la divinidad, pero desde
el punt9 de vista nuestro, su practica seria perfectamente inttil. Me parece que eso
es precisamente lo que pasa con la concepci6n teista del rezo, la cual presupone
todo aquello que hemos fustigado en este libro y en otros escritos.? Frente a esta
nocién espirea de rezo, deseo afirmar que el verdadero, el auténtico rezo, es mds
que otra cosa un canto a la vida. M4s abajo intentaré, sirviéndome de algunas ideas
de Wittgenstein, poner esto en claro.
Por tltimo, preguntémonos ahora: ;de dénde surge la idea tefsta de Dios como
interlocutor? Obviamente, dicha idea estd sugerida por la gramética superficial.
Al considerar a ‘Dios’ como sujeto de oraciones y, mds especificamente, como un

nombre propio, la gramética superficial autométicamente infiuce a los hz{blantes
Si ademds nuestra situacion es tal que sentimos la necesidad de
algo no acontezca, efc., nos resultard natural,
te estamos dirigiéndonos a alguien. Este
legarias y de ser sensible a ellas.

a personificarlo.
pedir que algo suceda, de rogar que
cuando oremos, suponer que efectivamen
alguien deberd ser susceptible de oir nuestras p

ili ilosofi jgi isis y Discusiones (México: Plaza y
2 Véase en particular mi libro Filosofia de la Religion. Andlisis y Di

Valdés, 2006), 3a. edicion.
110

Asi, al tefsta le parecerd que no puede haber una interpretacién del rezo alternativa

a la suya. El procedimiento en su conjunto, sin embargo, es claramente invélido.
Para evitar toda clase de ambigiiedad: es precisamente la idea tefsta del rezo lo que
me propongo poner en crisis. Por el momento, notemos simplemente que parte de
la utilidad del juego de lenguaje de rezar consiste precisamente en imaginar un in-
terlocutor perfecto, porque es eso justamente lo que en ocasiones necesitamos. Em-
pero, nuestro requerimiento y la perfeccién de la entidad imaginada no bastan para
cancelar su caricter de ficcién. Nuestro punto de partida es el supuesto de que esa

curiosa préctica humana que es el rezo es perfectamente comprensible, pero que se-
ria un error garrafal pensar que la dnica lectura que permite dar cuenta de el&a e},‘;la

lectura teista del lenguaje religioso.

IV) Condiciones de existencia y funcionamiento del rezo

Una cuestién de primera importancia es la de si el rezo puede ser explicado fuera
del marco de las creencias religiosas. Hay quienes sostienen que si no se tienen
determinadas creencias religiosas, el rezo es una pérdida de tiempo, un mero pa-
satiempo lingiifstico. Por ejemplo, si no se cree que por medio del rezo uno pue-
de “salvarse” (independientemente de lo que esto signifique), entonces el rezo no
cumple con ninguna funcidn real. Més en general, se tiene que creer que el rezo sir-
ve para algo, pues de lo contrario se convierte en una actividad ociosa, indtil y sin
sentido. Se argumenta entonces que tiene que haber alguna conexién interna entre
el concepto genuino de rezo y otros conceptos religiosos puesto que, por ejemplo,
si no se tiene la creencia literal de que hay alguien a quien se le pide algo y, por lo
tanto, si no se cree que hay un dios trascendente, entonces el rezo no cumple ningu-
na funcién y no pasa de ser, en el mejor de los casos, una mera diversién lingiiistica
0 expresiva, pero ciertamente no religiosa.
En relacién con esto dltimo, me parece pertinente distinguir dos cosas: .-
a) laidea de que el concepto de rezo forma parte de un conglomerado de
conceptos religiosos sin los cuales no se explica, 1o cual es verdad, y
b) laidea de que la tinica vinculacién posible entre los conceptos religio-
sos viene dada por la interpretacidn tefsta de los mismos, lo cual es

falso.

Me parece claro que podemos (y debemos) aceptar (a) y rechazar (b). Es cierto (y
evidente) que la nocién misma de rezo nos ubica ab initio en la dimension religiosa
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de la vj
(‘dic? v]f,jaa pero €S0 es una comg .
vau Um” no nog Compromete cgn unly corriente tautologfa. La aceptacion de dicho
e e, POr consiguiente w0 G n el teismo. Es cierto que quien reza le reza a Dios
L i0s, si cree aie pued:a hablene el menor sentido preguntarle a quien reza si cree en
on la divinidad eg factible ©r experiencias religiosas, si cree que la comunicacién
POr mostrar que alguien ueﬁ asl sucesivamente. Pero nosotros nos hemos esforzado
puede aceptar todo eso sin que para ello o por ello tenga que

hacer suya la cg .. :

. I?Jfaminemo:f;;g;);;lts“; de la religi6n, y del rezo en particular.
. amilia de ConCeptos. Ry ¢ la idea de qlie el concepto de rezo forma parte de una
lmportante de egte rec.:ono b, claro estd, una actividad religiosa. Ahora bien, lo
c1m1er.1to es simplemente que rezar es una practica huma-
términos religiosos, OOSI:;eptuahzamén de n_uestm e)fperiencia y de nuestra vida en
mos decir de g cliencce é n(l>) Podemos fiemr de nadie que reza si ademds no pode-
decir de alguien que g tr; 10s, que tiene fe, etc. De ah1 que, para que pgdamos
conducta el vocabularia rel_Ilg_amos que emplc.:ar en Eelam’m} con sus creencias y su
técnico, sino pirte del I 1gi0so estdndar, slendo éste ulU{no no un vocab}llax'{o
religiosa de rezar resultad glléljel naturzfl. Aqui podemos aphcz_lr’le ala experiencia
puede gestarse porque v os de la teoria general de la percepcion y la experiencia:
ombrh] que viene enmarcada en el co’ntexto hngmsgc.o adecugdo yes
prensible como religiosa porque se recurre a éste para describirla. Nadie puede
tener una experiencia quimica o biolégica (signifique eso lo que signifique) si no
entiende en términos quimicos o biolégicos qué es lo que le estd pasando, por més
que en algiin sentido esté padeciendo lo mismo que un quimico o que un biglogo.
Lo mismo pasa con la religién y la experiencia religiosa. Una diferencia entre gente
que no tiene una perspectiva religiosa y gente que sf la tiene consistirfa, por ejem-
plo, en que unas ven a las demés con amor, en tanto que las otra ]as ven sin amor.

La percepci6n visual es la misma en ambos casos, pero de alguna manera no se

percibe lo mismo. La religion s un ver como especial y este ver como estd confi-

gurado por un vocabulario determinado o enmarcado en él. Por consiguient.e, para
que podamos decir de alguien que “le habla Dios” ese alguien tiene que @spomj,r
de los instrumentos lingiiisticos para ello y €sos instrumentos son la terminologia
religiosa usual (lo cual me parece correcto) Y s.egﬁn algunos de quienes se han ocu-
pado de estos temas, alguna una doctrina religiosa (lp cua'l {echazo). Lo que en re-
Jaci6én con este punto yO sugiero es qué el voca.bl.llano relxglc?so basta y que podre-
mos hablar de rezo aunque no haya doctrina religiosa alguna mvolusra?a. .
Estas aclaraciones permiten responder a Pt(igl}ﬂtfls como, €:g., (como determi-
nar si alguien efectivamente “le habla 2 PIOS Ty z,Podn)a a.lgulen equ}\;(l)cane y
ensar que le habla a Dios cuando en real{dad se h:dbla asi rmsmlo (})1 ebslta B?lna:,;
go? Segiin Phillips, por ejemplo, “Determinamos si una persona le havia a 108

na que presup(me lac
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forma muy semejante a como determinamos si una experiencia es una vision reli-
giosa 0 no”:* nosotros estarfamos dispuestos a aceptar que alguien tuvo una expe-
riencia religiosa si su descripcion viene envuelta en la terminologfa religiosa usual

y si pasa los tests correspondientes (basicamente de caricter conductual). O sea,
como sucede con la aplicacion de nuestros conceptos en general, disponemos siem-
pre de criterios para distinguir un rezo auténtico de un pseudo-rezo, de una farsa
de rezo. Esto es algo complicado y tiene que ver con diversos factores, como por
ejemplo los fines que se persiguen. Alguien que reza exclusivamente para, diga-
mos, sacarse la loterfa estd efectuando una parodia de rezo. El sentido comin se
ha encargado ya de desacreditar, via chistes por ejemplo, esta ingenua forma_;‘ég
auto-engafio.* En todo caso, entre los elementos importantes para distinguif, eritre

un auténtico rezo y pseudo-Tezo est4n, entre otros, los siguientes: :

a) lasituacion objetiva particular de quien reza
b) el vocabulario empleado

c) el contenido del rezo

d) la veracidad y la seriedad del hablante

Recordemos que rezarle a alguien no es meramente hablarse a s{ mismo sélo
que de una manera inusual, asi como hablarnos a nosotros MISMOS NO €s Como sl
conversdramos con alguien s6lo que nuestra conversacion se realizara dentro de no-
sotros mismos. La utilidad del acto es la clave para entender qué se hace en cada
caso y qué acto lingiifstico se realice es algo que dependeré en parte del status de
la clase de objetos involucrados. Rezar, se dijo, es hablarle a Dios, pero Dios no es
un amigo més. Por lo tanto, rezar no podré ser nunca una mera conversacién. En
este caso, es el status del objeto a quien uno supuestamente se dirige lo que deter-
mina qué sea hablar y Dios, ya hemos argumentado, no es un objeto, un ser. Por
eso la interpretacién usual de la idea de que rezar es hablarle a Dios (para pedirle
3D. Z. Philipps, The Concept of Prayer (Oxford: Basil Blackwell, 1981), p. 32.
* Por ejemplo, se contaba en México hace muchos afios el siguiente chiste: entra un hombre pobre
a rezar a una iglesia. Su rezo consiste en una sdplica para que Dios le garantice el sustento. Empero,
junto a €l estd un hombre rico que también viene a implorar la ayuda de Dios. Naturalmente, lo que
el rico necesita y pide es mucho més que lo que el pobre requiere y solicita. Enardecido, el rico le
avienta un billete al pobre y le ordena que se vaya, porque ¢l distrae a Dios con una minucia y Este
en cambio no pueda ponerle a su peticion la atencion que amerita! Las moralejas de la historieta son,
desde luego, diversas. El pobre podria argumentar que, efectivamente, Dios existe y que sus caminos
son insondables, puesto que casi autométicamente ocurri6 el milagro que pedfa. Lo que ya no s acla-
ra es qué pasa con el rico, el cual en el fondo representa una auténtica reduccién al absurdo de la idea

teista de rezo.
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al
cifoéﬁara confesar]e algo, etc.) ti
m pare sea, de todos moros biozne que estar mal, pues presupone que, por espe-
Bt §ce que es este uy caso ies gn 'mte.rlocutor nqrmal (o pl'lede serlo). A mi
Elac é]]eme e ilustrativo CSlab]ecgrc: e 1lus1f>n gramatical. Para llus?rar esto, serd
Ao N con e] cyg] muy fciin n paralelismo con otro concepto importante en
e e de otros I ente se Produce una ilusién gramatical semejante.
1251?10“ usual de Diog 0s, si el paralelismo vale se mostrar4 que en la conceptua-
Méticamente gjp, explic a);, por ende, del rezo, hay algo importante que queda siste-
Paralelis X
mos de pengar 2:10]2; fnc}eseo razar es con el verbo ‘pensar’. Naturalmente, habla-
que pensar eg algo unaas V?I‘fadas circunstancias, situaciones, estados. Esto sugiere
dades. Como dics ,va acuwfiad extra que acompaiia a todas nuestras otras activi-
€omo modelo I idea d egerlSlem,_ e} concep.tc? de pensar quedd construido tomando
acompagia 5 todas las g un’a ?ctxvxdad auxiliar suplementaria, de una actividad que
una multa, etc., y adems mas.’> Hablamos por teléfono, vamos a la tienda, pagamos
interpretacion do cpoms ars, pensamos. Pero en Zertel Wittgenstein ya mostr6 que esa
mis, suprema, csencia) elj] .senc111a.mente inaceptable. Pensar no es una actividad
un sistema de e » Sublime, Pl:lvada. El vefbo ‘pensar’, més bien, presupone
2reso, al hecho o ueatl:lon y actividades coordinadas, pero alude a un cierto pro-
haciendo permanen g menis cosas se hacerln cada vez mejor, o a algo que se estd
regulado de signos, o € 0 que se pOd{la hacer si no se contara con un sistema
Ah i » €sto es, con un lenguaje.
s ora blfﬂ,‘ d(j,’seo sostener que lo que sucede con “pensar” pasa, mutatis mu-
andis, con “Dios” y el rezo. El uso de una palabra queda desvirtuado porque su
Flgmﬁcadq es extraido no de observaciones concernientes a su aplicacién, sino de
interpretaciones fundadas en la gramitica superficial. Para entender que es real-
rr}ente rezar, tenemos que hacer consideraciones menos lingiifsticas y mds sustan-
ciales. En particular, es menester considerar la utilidad de la préctica de dirigirse
a un “ser” con las caracteristicas de Dios. Este todo lo puede, todo lo sabe y es
infinitamente bueno. En ocasiones, es precisamente un ser asf lo que el ser humano
necesita con urgencia. Alguien debe poder compadecerse de mf, comprender mis
verdaderas intenciones, conocer mis secretos y este abrirse no puede efectuarse con
alguien como uno. Para ello tenemos qué vémosla con alguien especi.al en graflo
sumo. Tiene, pues, que tratarse de Dios. El rezo es este acto de expresion especial

que no tiene un destinatario empirico o real y que se convierte en un acto de comu-
nicacién cuando uno ya se asié de un interlocutor perfecto, y en la misma medida

inventado, al igual que la postulacién de una actividad especial como el pensar es

5 L. Wittgenstein, Zettel (Oxford: Basil Blackwell, 1967), sec. 106 i passim.
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lo que aparentemente se necesita para dar cuenta del progreso en nuestro complejo

actuar cotidiano.
En resumen: el juego del lenguaje de rezar tiene asociada una forma de vida

particular. No podemos extraer el significado del rezo de meras conexiones entre
palabras, sino del estudio de la préctica asociada. En principio, es sdlo el examen
de esa peculiar forma de vida lo que podra hacernos comprender lo que realmente

€s rezar.

w
b

V) La utilidad del rezo g X

En primer lugar, creo que podemos distinguir dos clases de rezos:

A

a) el canénico
b) el personal

El primero es un texto que se repite. Es, més que otra cosa, una especie de canal

lingiifstico para quien necesita expresar algo pero no sabe cémo hacerlo en forma

independiente. El segundo es una confesion dirigida a Dios en la que s6lo Elyel
individuo que reza toman parte, lo cual quiere decir que, estrictamente hablando,
s6lo €] toma parte. Nuestra pregunta aqui deberfa ser: ypor qué esta clase de activi-
dad lingiifstica y extra-lingiiistica genera tanto respeto? ;Por qué nadie se burla de
una persona que reza? Pienso que por la conexién, oscuramente presentida, entre
esa actividad y el sentido de nuestras vidas. Esto amerita ciertas aclaraciones.
Para empezar, es importante enfatizar que también el concepto de rezo es un
concepto de muy variadas aplicaciones. Preguntémonos: ;qué podemos hacer o qué
hacemos de hecho al orar o rezar o elevar una plegaria, al “hablarle a Dios™? Varias

cosas. Por ejemplo, podemos:

a) solicitarle, pedirle algo

b) rogarle que algo pase 0 no pase

c) confesamnos, reconocer ante El algo que nadie sabe

d) dar gracias (en general, no por ningin evento o suceso en particular o
a la inversa, esto es, por alg(in acontecimiento especial)

e) implorar perdn por haber transgredido alguna ley divina

Lo que estas modalidades de rezo (o de su contenido) ponen de relieve es el ca-
rdcter eminentemente expresivo, en contraposicién al que podriamos llamar ‘pro-
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Posicional’, de] re,
Parece estar asociadq
€stos? Ep primer lug

por ‘10 que lo que hay que destacar es el hecho de que el rezo

con “estados mentales” especiales. ;Qué caracteristicas tienen

depresion, Ep este Se;al?dson estados particularmente intensos, de gran excitacion o
boso. Ep segundo 1o 1 ?], quien reza se coloca a si mismo en un cierto estado mor-
del rezo. Desde Jasp faf» ay que apuntar el car{xcter situacional o circunstancial
€O, en una obligacién ql;e el rezo pued’e convertirse en un acto puramente mecéni-
I?Or ello, en Io que det;aljngo No parece éste ser el rezo genuino, el rezo espontaneo.
81, el funcjop amiento els relparar para aprehender cabalmente y apreciar la géne-
tendré que ser ey 003si(})l ‘;3 or del rezo tal vez sea algo como lo siguiente: c6mo
el hablante se decid 5 nes 1a existencia hur’nana, en un sentido o en otro, para que
hacer come g ielisar el lenguaje comin con no 9Lro fin que el de dirigirse (0
cialo escucha, reahngmea]) 4 Un ser superior, quien pacientemente y con be?evolen-
alegria o en s dolop. on Su0 comprende y quien sﬂenmos.a’meme lo acompatia, en su
da una idea de 1 Ck;se o esperanza o en su Qesesperacmn! Hablarle a un “no ser”
P€ro como no se trata de h atr)l]gu]Slla ¥ fo alegria en la que pl']ede estar una persant,
que se hace es transfor, ablarle Qellberadz}rge.nte a algo que no €s una persona, lo
s en principio mds ar en un discurso dmgu?o a un ser superior ac!uello que no
cuentas, son situaci que un lamento 0 una pecullar. expresion Qe alegria. A final de

lo: qué f,:sté en 1n 10nes humanas decnslvas,' experiencias 9ruc1ales de las personas

o 0 la raiz de ese uso tan peculiar del lenguaje que es el rezo. Y otra

ﬁmf:fo" de primera importancia del rezo es la que podrfamos denominar la purifi-
+A10n, H'ay tal exigencia, tal requerimiento. Asi como alguien puede querer estar
limpio fisicamente, alguien puede querer estar limpio “espiritualmente”. El rezo

es el jabon para dicha limpieza (parcialmente al menos). En este sentido, el rezo es

una préctica enteramente personal.

Queda claro, supongo, que si lo que hasta aqui hemos dicho es acertado, la in-
terpretacion teista del rezo tiene que ser descartada. El rezo no puede ya recibir una
interpretacién literal. Asf visto, no tiene mayor sentido o es més que otra cosa mera
supercheria (se induce a los individuos a pensar que por medio de unas cuantas

palabras uno puede lograr que se desvie el curso natural de los acontecimiemgs).
Empero, por otra parte, rezar nos parece una préctica humana respetable y'de im-
portancia invaluable. Pero ;por qué es el rezo una manifestacion humana digna ’de
ser perpetuada? El rezo, presentimos, tiene algo que ver con npe}stras vidas, s6lo
que no es nada fécil detectar ese algo y ponerlo en galabras. quza nos pase en re-
Jacién con €l lo mismo que, segiin Nietzsche, le pas6 a Tales: éste queria habl,ar del
ser, pero cuando quiso expresarlo hablo deI‘ agua. O. lo que cuenta San Agl;l’stm (:llie
e pncuando e preinaanqé sl e e )
preguntaban ya no sabfa. Para nosotros, el “algo™ impo y
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virtud del cual el rezo surge y se vuelve significativo, como oracién y como practi-
ca, es ni m4s ni menos que el sentido de la vida. Sobre esto regresaré més adelante,
cuando exponga en unas cuantas lineas la concepcién de Wittgenstein de lo que es
rezar.
Vale la pena observar que la nocién de rezo estd conectada con las de contingen-
cia y de dependencia. Quien reza entiende que, literalmente, su vida pende de un
hilo. Podemos tener accidentes, enfermarnos, ser victimas de criminales, etc. Nues-
tro mundo es un mundo de riesgos. Nuestro estado de dependencia nos hace pensar
en nuestra vida considerada globalmente, en el todo de nuestras vivencias, pero &
justamente cuando pensamos en totalidades asi que hace su aparici6n el concepto
de Dios. El rezo permite dar expresién a ese estado de dependencia. Un bued ejem-
plo de ello es, creo, el Padre Nuestro. Ahora bien, cuando uno resiente con parti-
cular fuerza esa relacién de dependencia frente a los otros, frente al resto, el unico
sentimiento apropiado parece ser el de sumisién, el de aceptacion. Es eso 1o que
expresamos en el rezo al decir “Hégase Tu Voluntad”.
La elucidacién del concepto de rezo no puede limitarse al examen del papel de
ciertas oraciones o esquemas oracionales canénicos. Es menester examinar, asimis-
mo, sus variedades de uso. Por ejemplo, se emplea la expresién ‘ruega por mi’.
Qué significa esta expresién? ;Cuéndo, bajo qué circunstancias la empleamos?
¢Para lograr qué cosa? Desde luego que un estado de 4nimo especial, dicho sea de
paso bastante dificil de caracterizar, pero no s6lo eso. Es por medio de respuestas a
preguntas como las recién formuladas que estaremos aclarando nuestro concepto de
rezo, esto es, nuestro uso de la palabra. Veamos rapidamente un par de ejemplos.
Imaginemos que, durante la leva, miembros del ejército llega a una casa a en-
listar al hijo més joven de la familia. El futuro del joven es mds que incierto, por-
que se sabe que tendrd que ir al frente y que es altamente probable que muera en
combate. Al despedirse, le dice a sus padres: “Rueguen por mi” (“recen por mi”).
Es claro que lo que el joven dice es perfectamente significativo. ;Qué quiso decir?
Pudo haber querido decir toda una variedad de cosas. Por ejemplo, pudo haber que-
rido decir ‘acuérdense de mi’, ‘deséenme lo mejor’, ‘imaginen que estoy bien’ y
cosas por el estilo. ;Cuél habria podido ser el objetivo del hablante en este caso?
Una vez mds, pudo haber tenido diversas metas. Por ejemplo, realzar el carécter
dramético de lo que podria ser la dltima la despedida, marcar el dfa del adids como
un dia especial, como el inicio de un nuevo calendario y asf indefinidamente. Esa
es la funcién en este caso del imperativo del verbo ‘rezar’. Lo dnico que se nos
ocurTe comentar es que pocas expresiones o formas de expresién habrian sido tan

apropiadas como ésta.
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Consj
lderem 2 .
OS rdpid . .. .
due se encuepyr, en {:er amente otro ejemplo. Pensemos en una visita a un paciente
ap1a intensiva. E] sujeto en cuestion tuvo un terrible acciden-

te y el diagnegs:

Susurra 3] iid(s)t;c]odx;o €S del todo claro. Entran sus parientes mds cercanos y uno le
C1 Cuestion algq ins:pedm83 “Yo ruego por i todas las noches”. ; Dice la persona
S€r reemplazado por uﬂSato"a]go ab_surdo? En lo mis minimo. Lo que dice podria

0 estoy so]o, piens 1! conjunto abierto de expresiones como ‘en las noches, cuan-
TeCupereg’. « 0 en d, cierro los 0j0s y expreso en voz alta mi deseo de que te
ro de que no me eres indiferente’, ‘tranquilizate, por-

que estoy empre e segu
e 3 e’tc.. Todo eso puede significar la expresion del ejem-
> ' parece, dificilmente podrfa ser cuestionada.

PIO. Su utiligag e 1200
ASf, ue,
de even tﬂ s CS;UZSa IPI;’Z]UC nuestra vida no es entendida POr nOSOtros como una serie

de la fisica, sing Cer:)te coneCtad9§ entre si y explicables en términos de las leyes
Y tonalida des, que reza;ma coleccion de succlzs)os que pueden o no adquirir colorido

deﬁable. Ahora bjep & se ;’Ut%lve una ﬁmclon. lingiiistica de i{nportancia no des-

existencia sop . sen’ﬁ doe ;o orido y esas tonahdade.s’ cgn que mfundimos. nuestra
haber engre el re - Por Io [amo,‘ alguna conexién interna, fuerte, 16gica debe
20 y el sentido de la vida. De eso nos ocuparemos ahora que pase-

mos a examinar
. » UN tanto sy i o
decir al respecto, perficialmente, algo de lo que Wittgenstein tiene que

VD La concepcién wittgensteiniana del rezo

La verdad es que para entender debidamente lo que Wittgenstein afirma (y, sobre
todo, las implicaciones de lo que afirma) en relacién con el rezo habria que tener
presente el todo de su filosofia. Eso es algo imposible de lograr, por lo que me li-
mitaré a extraer algunos pensamientos de su primer periodo y, una vez aclarados,
les daré lo que creo que es la interpretacion correcta, esto es, la del segundo pe-
riodo. Dicho de manera general, este es a mi parecer el modo correcto de enfocar
Ia obra Wittgenstein en mds de un caso: conceder que el joven Wittgenstein tiene
intuiciones acertadas, pero que es el Wittgenstein de la madurez quien ofrece su
desarrollo correcto. Huelga decir que las aclaraciones wittgensteinianas no podrian
ser entendidas como una mera descripcién de practicas que todos conocemos més
o menos bien. Es la suya, més bien, una aclaracién conceptual, esto e, de gramé-
tica en profundidad. Lo interesante de entenderla es que, a la luz de sus resultz{dos,
comprendemos mejor la prctica humana del rezo. Como todos sabemos, la prime-
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ra filosoffa de Wittgenstein es una investigacion que lo lleva de “los fundamentos
de la 16gica hasta la esencia del mundo™.S No intentaremos siquiera reconstruir aqui
una vez mds el fantistico viaje filoséfico del joven Wittgenstein, pero si vale la
pena consignar ciertos aspectos del mismo.

El estudio de la proposicién es el estudio de la naturaleza del mundo, porque
comprender lo que es la representacién (16gico-lingiiistica) de la realidad es enten-
der al mismo tiempo la naturaleza de lo representado, esto es, de aquello que se
deja captar por medio del lenguaje. Eso que se deja atrapar en las redes del len-
guaje es la realidad y ésta se deja representar de ciertos modos, mas no de otros,.“l'i\
mundo se compone de estados de cosas, de hechos simples, de situaciones, qué gs
lo que cada unidad del lenguaje, esto es, cada proposicién, enuncia. Lo que'el len-
guaje nos da es, pues, el reino de la factualidad. Vayamos a donde vayamos, cuando
describamos aquello con lo que nos topamos lo que haremos sera enunciar hechos.
Por consiguiente, el examen de la forma general de la proposicién equivale a un
estudio abstracto del hecho y, por ende, del mundo. En parte, las dificultades filoso-
ficas consisten en que el hombre elabora sistemas lingiifsticos que parecen permi-
tirles decir algo mds de lo que la 16gica del lenguaje autoriza. Esto es lo que pasa
con el lenguaje religioso.

En mi opini6n, la idea de Wittgenstein es acertada, sélo que estd (si se me
permite) mal expresada. En realidad, lo que en su primer gran libro él demuestra
es simplemente que la 16gica del lenguaje factual no es idéntica a la de cualquier
otra clase de simbolismo. En su primer periodo, a las otras clases de simbolismos
Wittgenstein las descalifica por ser sus componentes “asignificativos”, pero en
realidad lo inico que tenfa derecho a decir es que son asignificativos 16gicamente
¥, por ende, “factualmente”, es decir, que no sirven como vehiculos para la des-
cripcién de hechos. Este diagndstico equivoco es, creo yo, algo que se corrige en
el segundo periodo.

Un segundo elemento importante del cuadro general del pensamiento wittgen-
steiniano es la idea de que podemos afirmar ‘yo existo’ sin que ello nos comprome-
ta con sujetos o sustancias especiales. Tal vez una férmula que da una idea (inexacta)
de lo que quiero decir serfa “yo describo, por lo tanto yo existo” y luego apelar a
lo que se nos dice en el Tractatus, en las secciones 5.54-5.5422. En todo caso, 1o
que esté claro es que por medio del lenguaje yo describo el mundo. Pero entonces
el mundo y yo somos diferentes, sin que nada de eso me comprometa con un “yo”.
Aqui, sin embargo, hay tensiones porque Wittgenstein siente una gran simpatfa por

el solipsismo. Su forma de defender el solipsismo consiste en sefialar que lo que el

8 L. Wittgenstein, Notebooks 1914-1916 (Oxford: Basil Blackwell, 1979), 79 .
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S()Hpsista 2
h uler i , .
Posicigp sc?h‘ ¢ decir e correcto, s6lo que no lo puede decir. Lo correcto de Ja

8ica) g Que ESISta (si bien a Ia Juz del andlisis su afirmacién podria resultar tautol6-
con Jo Punta a un hechq incontrow,

! ertible, a saber, que yo ocupo, en relacién
e?ho €S mi perspectiva de Ia realidad, un lugar privilegiado, inocu-
uler Otro uyou

c . .
ualq. - La idea errénea de Ia experiencia incorporada en el
S la idea de que ]
bunto de vi

Sta, e] a experiencia es esto que sélo yo tengo. Desde este
En egto Wittoe., Und0 10 puede ser Para mf otra cosa que mi vida, mi mundo.
Qunta ‘g genstein eg coherente: “Qué tiene

que ver la historia conmigo?” pre-
€ro y el tinico”,® responde. Sin embargo, la objetividad
ipsismo, al cual pone limites. Después
scribo a mi mismo, Wittgenstein se ve
un comper I una parte, el yo, el sujc}o, la persqnz},
nidades: el my o p eJ(_), unfl constru_ccmn Y, por la otra, el mundo. Hay dos divi-
entre Paréntegig. « Y ! yo independiente

; "’ “Yo soy mi mundo”,!® dice, Y afiade,
. el microcosmog” 11 Elm

; undo es para alguien Y estd estructurado
alguien que Io pj i
Y aguy da Wi guien que lo piensa y lo describe.

I6gica del | thgenstein un salto especulativo formidable. De acuerdo con él, la
enguaje y las exigencias solipsistas permiten que el sujeto pueda enfren-

tarse al mupg,, €0mo un todo, [ 4 s . ] . t
que podemog oo - 0do. La comprensién de la.lo.glca del lenguaje muestra
€ntr y ver el mundo €omo un todo limitado. Esto, empero, es de
Cia, porque “Ver el mundo como un todo limitado” es justamente en-
algo mds, algo que, obviamente no es un hecho, pues de 1o contrario
) asimilado en e] todo €n cuesti6n y, por consiguiente, también por el
lenguaje. per, ¢qué es eso otro asociado con el mundo pero que no es parte de ¢1?

No parece haber m4s que una respuesta: su sentido.

No nos Cansaremos de repetir que, cuando se dice que el sentido del mundo
debe quedar fuera de] mundo, se estd empleando una forma de hablar que no puede
S€r tomada a] pie de ], letra. Independientemente de que hagamos aseveraciones o
emitamos Negaciones, no tiene el menor sentido hablar literalmente de algo que cae

fuera del mundo. Y aqui tenemos una primera elucidacién conceptual: el sentido
del mundo e |o que llamamos ‘Dios’.

"l?do €s el prim,

SUma importap
tender que hay
podria queday

7 Ibid., 82e.
8 Ibid., 82,
? Ibid., 74e.

" L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Routledge and Kegan Paul, 1978),
5.63.

" 1bid., 5.63.
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una conexjgp

Ha . . .
Y ) esencial entre el mundo y mi yo a través de mi voluntad. Hay
un sentido obvip e ¢]

cosas que yo quis que el mux.ldo es indepe{ldieme de mi voluntad: no pasan las
luntad altera ] o rodque pasen mi como yo quiero que pasen. No o!')s‘tante, mi vo-
mundo. Y con |y Un] 0 en el sentido de que filtera o dirige mi actuacion dentro del
jetivo de a dtics voluntad apa_rc,acen las nociones morales', el b1}en y el mal. El ob-
de la felicidag esla promc?qon de la virtud o, en tempnologxa w‘l‘ttgenstelmamf:
(. indewert » dunque la felicidad de la que.Wntgenstem habla es trascgndental
» INdescriptible), esto es, no factual, no tiene nada que ver con el éxito en los
asuntos mundanos, j 1 ética se propusiera hacernos felices en el sentido empirico
de la €Xpresion, la ética no pasaria de ser un conglomerado de recomendaciones
de prudencia para | obtencién de bienes terrenales. Pero obviamente la ética no
€s €so. El hombre que actiia moralmente bien es el hombre que vive feliz, esto es,
feliz a pesar de [a miserias del mundo. La vida del conocimiento es importante
porque acarrea Comprension y, con ello, perdén, resignacién, aceptacion. El tnico
modo de dominar a] mundo es aceptandolo y eso es “aceptar la voluntad del Se-
fior”. Eso es ser relj gioso en serio.

Una de las Oraciones mds profundas e impactantes de los Notebooks es, sin duda
alguna, la siguiente: “S6lo de la conciencia de la unicidad de mi vida surge la reli-
gién - la ciencia - y el arte.

Y esta conciencia es 1a vida misma”.s

) ¢Qué se quiso decir con esto? Por Io pronto, sefialemos que le podemos adscri-
bir a la expresién ‘I conciencia de la unicidad de mi vida’ dos sentidos:

a) el iniitil. En este sentido, lo que se estaria diciendo serfa que nadie
vive mi vida. Esto, empero, no tiene nada de profundo y no pasa de
S€r una comiin y corriente tautologia.

b) el profundo: es porque el fenémeno de la vida no se repite y porque no
€s algo puramente mecénico que puede tener un significado y que se
vincula con Ia idea del bien. Sélo, por asi decirlo, se juegan los dados
Una sola vez. Mis vale, por lo tanto, que los juegue bien, porque no

hay otra oportunidad. ‘Jugar bien’ quiere en este caso decir vivir de

un modo que, en lo que a nuestras decisiones ataiie (no en lo que a

Consecuencias concierne) no lo lamentemos posteriormente, que confi-
&uremos nuestra vida como realmente queriamos hacerlo (ética) y que
aceptemos el mundo tal como es (religién).

5 1bid.,, 79.
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En verdad, las palabras de Wittgenstein me parecen tan contundentes que todo
comentario me resulta inapropiado e insulso. En todo caso, lo que importa para los
efectos de este ensayo es que los pasajes recién citados efectivamente nos aclaran
la naturaleza del rezo. ¢Habria una mejor manera de dar cuenta del rezo de una per-
sona que el que podemos extraer de Wittgenstein? Dificilmente,

Consideremos el Padre Nuestro.

Padre Nuestro que estis en los Cielos
Santificado sea Tu nombre

Hégase Sefior tu Voluntad

Asi en el Cielo como en la Tierra
El pan de cada dfa d4noslo hoy, Sefior, etc., etc.

Tenemos, una vez mds, dos lecturas posibles: la supersticiosa y la wittgens-
teiniana. De acuerdo con la primera, al rezar el Padre Nuestro lo que estariamos
haciendo serfa dirigimos a un ser que est ubicado en un lugar desconocido y al
que le pedimos que nos ayude en diversos asuntos cotidianos. Esto podré parecerle
plausible a m4s de uno, pero para nosotros resulta ya una lectura inaceptable. Lo
interesante es que es un hecho que es posible leer el texto-de otro modo. Desde
esta otra perspectiva, aunque uno le hable a su “Padre”, situado en un “no lugar”,
como lo son los cielos, en el fondo de lo que se habla, de una manera indirecta, es
del sentido de 1a vida, de la aceptacién de lo que es el caso, de 1a perenne debilidad
humana, etc. Anélisis semejantes se pueden realizar de cualquier oracién o plega-
ria. En este sentido, Wittgenstein ciertamente es un iconoclasta, pero un iconoclasta
bienvenido.

VII) Observaciones finales

Pienso que, a manera de conclusién, lo que debemos hacer es enfrentar una pregun-
ta que planteamos al inicio de este ensayo y para la cual quiz4 ya estemos prepa-
rados, viz.: jes el rezo comprensible o inteligible inicamente en su version teista,
€sto es, como un texto que se aprende uno de memoria y que repite un cierto niime-
ro de veces? ¢ No tiene siquiera sentido hablar de rezos no tefstas o en un sentido no
teista? Me parece que a estas alturas la respuesta es clara: el rezo institucionalizado
es una variante diluida de lo que es el espontdneo didlogo imaginario con la divini-
dad, esto es, con aquello que elaboramos como un ser perfecto. Este “didlogo” (en
el que, stricto sensu, nunca obtenemos respuesta) es un requerimiento lingiiistico y
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I) Evolucién de la filosofia de la religion

 igual que con cualquier otra ciencia, disciplina o drea de investigacion,

también en esa muy especial rama de la filosofia que es la filosofia de la

religién asistimos a una evolucién constante en relacién con lo que son sus
temas de interés. En distintas etapas histéricas son distintos los topicos que ocu-
pan el centro del escenario de debate. Asi, por ejemplo, durante siglos la discusién
bésica para quienes trabajaban en filosoffa de la religion fue la de las pruebas en
favor y en contra de la existencia de ons Paulatinamente, sin embargo, la tematica
en cuestion se - fue gastando (en parte porque todos los intentos, en un sentido o en
otro, terminaban siempre en fracasos rotundos) y las discusiones se fueron orientan-
do en nuevas direcciones. En el caso particular de la ﬁlosofla de la rehglon es Claro

AR Ry

que su evolucién ha de expllcarse como resultado de los camblos operados en otras

T R I TN Y Y

dreas dela ﬁlosoﬁa y muy. especxalmente en ﬁlosofla del len gua_]e Es  POT €50 que la

Wuavi M.’\'A\'\_u
R

filosofia de la rehglon de nuestros dias se convxmo ante todo en una reﬂe)uon SlS-

. —rhg-d\--\.h\.\ sl

temdtica sobre el lenguaje rehgloso De esta manera, se pasd de discusiones acerca”
de la realidad y la naturaleza de’la divinidad a dlscusmnes acerca del status de las

Ty ¥ Il ot !

afirmaciones que hacemos acerca de Dios, de la nglca de los  cone conceptos

, dg L 1ceptos religiosos,

de las relaciones entre el dlscuyso religioso, por una parte, y Ic los dlscursos cientifico
y moral, por la otra Aunque sea en forma un tanto esquematica, mtentaré hacer ver

en este ensayo que el cambio de dptica tuvo implicaciones insospechadas y resulté
ser sorprendentemente fructifero y exitoso.
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Vale la pena enfatizar que el abandono de las discusiones por asi llamarlas
“sustanciales” acerca de Dios, la vida eterna, el mds all4, el infierno y demds, no
desembocé en un abandono de temas, sino en un cambio radical de enfoque y de
tratamiento de los mismos t6picos. Ilustremos esto mediante ejemplos simples. En
épocas pasadas, se discutia qué podria suceder después de la muerte y se especula-
ba al respecto. No obstante, la filosoffa del lenguaje nos ensefi que ¢l concepto de

. muerte no es un concepto de experiencia, que la palabra ‘muerte’ no est regida por

I *caballo’ o ‘cromosoma’. Por lo tanto, Ia palabra
" es decir, tien€ un modo peculi

las mismas reglas de gramética profunda que rigen a palabras como, por ejemplo,

nuerte’ se emplea de otro modo,

ety ~

e i Modo pec gnificacién. No es el de muerte un concepto
de experiencia, como lo pone de relieve el hecho de que no podemos emplear signi-

i ficativamente expresiones como ‘en este momento, estoy muerto’. Parte de la labor
', en la filosoffa de la religion contempordnea, por Io_tanto, consiste no en inventar
- absurdas historietas acerca de lo que supuestamente pasa 0 podria pasar después de
.. la muerte, sino en comprender ef auiéntico modus operandi del concepto de muerte,

* para entonces entender cabalmente las aseveraciones que hagamos cuando usamos
+ la palabra y sus Vderi'vados. Esto le da un giro muy diferente a nuestra comprensién
 del lenguaje religioso y, por lo tanto, de la religién misma. Consideremos rapida-
' mente otro ejemplo: antes era una cuestion de debate genuino la cuestion del casti-

go divino, esto es, lo que por asi decirlo “de hecho” podria pasarles en el otro mun-
do a los condenados. Retomando el esquema de explicacion indicado en el ejemplo
anterior, en nuestros dias lo que habria que determinar es la utilidad que acarrea el
uso de esas expresiones, Lo que tenemos que preguntarnos es: ;para qué nos sirve,

qui una expresion como ‘castigo divino’? ;Para indicar, sugerir o propi-
ciar qué? El intento por responder a estas preguntas puede ser controvertible, pero
una cosa es clara: se tratard de una respuesta totalmente diferente a la que proviene
del primer enfoque. En todo caso, lo importante es notar que la aclaracién del pro-
blema en su versi6n “lingiifstica” equivale eo ipso a una resolucién de los proble-
mas tal como antiguamente se formulaban, en tanto que la inversa no vale. En este
sentido, podemos con derecho hablar de genuino progreso en el 4mbito de filosofia
de la religién. Por otra parte, es importante sefialar que si bien es cierto que las
discusiones acerca de la peculiar significatividad de los enunciados y expresiones
religiosos son de una variedad asombrosa, hoy por hoy el debate fundamental es,
sin duda alguna, el de la 0DOSicil re realistas y no realistas. De la posicion que
asumamos frente a esta primordial oposicion se derivaran, de una u otra forma,
nuestras respuestas en relacién con todos los otros temas concernientes a la reli-
gion. Es, pues, de vital importancia aclarar, aunque sea en unas cuantas palabras, el
contenido de dicha controversia,

NACIMIENTO, DECADENCIA Y RESURGIMIENTO DE LA RELIGION

Antes de ello, sin embargo, quiz4 no estard de mds recordar que la religion, en-
tendida por el momento como un conjunto de creencias, es algo que no puede ma-
terializarse, convertirse en algo real, si no se plasma en palabras, en textos, en len-
guaje. Esto implica Jdgicamente que la comprension de la religion y, por ende, de
la vida y las experiencias religiosas, presupone la comprension real del lenguaje
religigso. Esto a su vez exige una concepeidn general del lenguaje, puesto que el
T@ﬁgjgjg_sg_pp es a final de cuentas mds que un sector del lenguaje natural.
Ahora bien, podemos sostener que hay, en relacién con el lenguaje en general, bi-
sicamente dos grandes enfoques, dos grandes modos de caracterizar el lenguaje: l'os
enfoques formales y los enfoques que me gustaria llamar ‘praxiolégicos’. IP“?‘:‘@-
mos poner esto en claro. T

II) Enfoques del lenguaje religioso

Un enfoque formal del lenguaje es aquel que nos hace verlo mediante categorias
muy generales, como la de sujeto y predicado, nombres, adjetivos y verbos, argu-
mento y funcién, es decir, mediante estructuras huecas pero que nos permiten ha-
cer clasificaciones de diversa naturaleza, las cuales para ciertos efectos son de gran
utilidad. Desde este punto de vista, lo que cuenta son, por ejemplo, la ubicacién de
las palabras en las oraciones, las categorias gramaticales que se les aplican, las cla-
ses de razonamientos en los que entran. Empero, y aqui es donde pueden empezar

a surgir problemas, a partir de gsas clasificaciones formales trazamos inferenias
metafisicas. Por ejemplo, sujetos de una oracién bien formada pueden serlo tanto
‘perro’ como ‘alma’. Y si mediante la primera palabra nos referimos a un algo, esto
es, a un animal particular ;no es natural pensar que mediante la segunda también?
(;oncluimos, sin pensar demasiado el asunto, que asi como una palabra (un sustan-
tivo) tiene una referencia, también el otro (que también es un sustantivo) deber4 te-
nerla. E_r_rgggg , Serd evidente para todos que la referencia no podrd ser de la misma
clase. Esto plantea una grave dificultad, a saber, la caracterizacion de una entidad
que, como el alma, no es una entidad de experiencia genuina. Dado que no tenemos
un acceso cognitivo claro a ella y, PO otra parte, estamos en las garras de la con-
cepeion formal y referencial del leniguaje, tenem: inevitablemente que especular y
teorizar al respecto. La especulacién y las discusiones a las t{ﬁe eﬁs da luga?i:léfo
estél’, no tienen fin y, podemos augurarlo, nadie podr4 demostrarle al rival na;!a La
razén de ese lamentable estado de cosas, sin embargo, no es muy dificil de colt;,gir
Aqui estamos ya en posicién de establecer una conexién de primera imponancia:
en general, los enfoques formales del lenguaje tienden a generar interpretaciones;
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realistas del significado. O sea,
sirven bdsicamente para designar objet ides de objetos, relacion
tre objetos, etc., y por medio de secuencias de palabras, esto es. oraciones, lo que
hacemos es escribir 0 cnunciar hechos. Y asi como las palabras estin asociadas
et0s, las oraciones estdn asociadas con 1a verdad y la falsedad. El lenguaje
0 e e ot funcion g€ T G JeCrbir I edlidad As,
{grmales del lenguaje acarrean consigo interpretaciones realistas. Lo que segiin esta_
interpretacion del lenguaje hacemos cuando hablamos es des ribir la realidad, en el
dmbito que sea: la realidad fisica, la psicoldgica, Ta histérica, ia politica y, también,
la religiosa. Desde este punto de vista, cuando en contextos religiosos construimos
oraciones, leemos textos sagrados, oramos y asi sucesivamente, hablamos de he-
chos, esto es, de hechos religiosos. De ahf que To qué fhids debiera importamos sea
lo que podriamos denominar la ‘verdad religiosa’, la cual seria exactamente como
la cientifica. sélo que versarfa sobre otro 4mbito de realidad. Aunque acriticamen-
te mucha gente lo hace suyo, este enfoque es, aparte de sospechoso, tedricamente
endeble y relativamente fécil de criticar. Empero, antes de seguir adelante y exhibir
3 § las deformaciones de pensamiento que implica, tenemos que decir algo acerca del
1 y otro gran enfoque del lenguaje mencionado més arriba.
/| Desde la perspectiva praxiolégica de las palabras, lo que una palabra signifique

Jdependerd del uso que nosotros hagamos de ella. Este uso, naturalmente, no alude

"1alos caprichos lingtiisticos de nadie en panticular. Los usos estdn determinados por
s précticas lingiifticas de Ia comunidad. En este caso no nos interesan as forma-
;ciones de las palabras, sino sus aplicaciones. O sea, para determinar el significado
b de una expresion no nos fijamos bajo qué categoria cae, sino para qué nos sirve. Asf
visto, el lenguaje resulta ser de una riqueza y variedad asombrosa. Después de todo,
.ino es lo mismo usar el lenguaje para contar un chiste que para dar una explicacién
de mecénica o para rezar. Probablemente en todos los casos tengamos que usar ora-
ciones y éstas tendrén que estar ordenadas de acuerdo con ciertas reglas “forma-
i les”, pero el punto importante es que no son esas formaciones ni esas reglas las que
| determinan su significado. Desde esta perspectiva nuestro eje central no es la forma
1de las oraciones, que es siempre 1a misma independientemente de la temitica, sino
la aplicacion, 1a uilidad, el uso de las expresiones, el servicio que prestan. Para
entender esto, en lo que tenemos que fijamnos es en las précticas humanas, no mera-
mente en formas lingiisticas. Preguntas importa anto, no son preguntas
de I forma ‘ses verdad que hiay un paraiso? o “;és Dios el creador del mindo?,
sino_més bien interrogantes como “;para qué nos Sive: Rablar dé “parafsos™ o
4ué significa decir que Dios es el creador del mundo?”, Reemplazos como estos,
claro est4, se pueden efectuar en general con cualquier pregunta.

de esa perspectiva, las palabras son nombres,

s
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Los enfoques formales y praxiol6gicos, como sugerimos, acarrean consigo, di-
ferencias inmensas de comprensién respecto a lo que se dice, puesto que ofrecen
andlisis diferentes de lo que ha de pasar como el significado real de las expresio-
nes empleadas. A este respecto, deseo sostener que, por fijarnos en lo superficial
de nuestras expresiones, dejamos escapar el significado real de nuestras palabras.

““En el caso del discurso religioso esto puede plantearse como sigue: por disponer de

una teoria errada del lenguaje interpretamos mal el significado <.1e las e;gg;esigggs
religiosas y ello nos induce a pensar que el lenguaje religioso sirve para describir
realidades religiosas, en el mismo sentido en que hablamos de realidades cuapdo
describimos nuestro entorno. Desde el punto de vista pmxnolégfco,'érsighiﬁcadq‘\e
l'a“sm;:\x‘pr‘e"s‘iérieg réligios:a—s es sui generis y no sirve para enunciar hechos. Q\fmﬁ"un
ejemplo simple ayude a entender esto. 4
Tomemos el caso de una expresi6n religiosa cualquiera, verbigracia, ‘paraiso™ Po-
demos, ciertamente, decir cosas como ‘cuando €] muera, estar4 en el paraiso’. Con-
trastemos ahora las dos interpretaciones en juego. De acuerdo con el realista, decir
eso es hacer una especie de predicci6n: la persona en cuestion, o lo que quede de
ella (supbngase, por ejemplo, que se le incinera), estard, en el mismo sentido en
que podemos decir de ella ahora que est4 en Francia, en un lugar especial, hermoso,
apacible, rodeado de toda clase de animales mansos, disfrutando otra vida, de otro
clima, etc., etc. Para el no realista todo eso es simplemente absurdo, si bien es una
consecuencia I6gica de la interpretacién literal de la expresi6n réligiosa. Lo que, en

~cambio, desde su pespectiva esa expresién significa es algo que slo podemos real-
" 'mente entender cuando conocemos el contexto de emisién y la ocasién por la que

se_profirieron las palabras. Podemos imaginar ia siguiente situacién: frente a una
fila de personas que esperan para comprar boletos de teatro, pasa una persona \A
tras pisar una cdscara de platano, se resbala y de manera grotesca se cae. Todos se
rien y, quizd por temor a perder su lugar en la fila, nadie se mueve. Sin embargo, de
pronto una persona deja la fila, se acerca al individuo caido, lo ayuda a levantarse,
lo acompaiia, etc. De pronto alguien exclama: “Cuando él muera, estard en el parai-
50" ;Qué sentido tiene la expresién? Puede tener toda una variedad de significados.
Por ejemplo, podria significar algo como ‘ese es un hombre bueno, mejor que todos
nosotros’, ‘ese hombre merece un premio’, ‘ese hombre es de alma bondadosa’ y
asf sucesivamente. En todo caso, de lo tnico de lo que podemos estar seguros es
de que esa expresién no significars, para el no realista, que hay en alguna regién
del cosmos un lugar especial que albergard a esa persona una vez que esté muerta.

Interpretr ast una expresidn religiosa como Ia del ejemplo s distorsionar por com-
pleto su sentido real. RS
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La confrontacion entre s dos clases de “interpretacion” ejemplificada en este
sereilio caso puede generalizane y extenderse a toda clase de expresiones religio-
sas. Siernpre habry por lo menos dos lecturas incompatibles: la realista y la no rea-
lista. Regresaré sobre el muy complejo problema de cémo se determina qué lectura
del lenguaje religioso es la acertada (huelga decir que ambas no pueden ser ver-
daderas simultdneamente), pero por el momento quisiera ocuparme momenténea-
meate de consideraciones concernientes a las funciones de la religién, examinadas
desde el punto de vista de los dos modos bésicos como podemos dar cuenta del
significado de las expresiones religiosas.

1) Gramética religiosa y modalidades de religion

A partir de la obra de Mircea Eliade, 1a historia de la religion qued6 dividida en dos
i grandes periodos. Habria, por una parte, las religiones pre-axiales y, por la otra, las
{ religiones post-axiales. Las primeras se caracierizan por sér'la expresion de agra-
| decimiento, de regocijo, de esperanza ante las vicisitudes de la vida; las segundas,

L ante todo por las ideas de trascendencia y de salvacién individual o personal. En
- ambos casos, el término religioso supremo es “Dios’, s610 que el significado de esa

| palahra es diferente en cada caso. Para el hombre de fa religion pre-axial, ‘Dios’ era

‘L un mecanismo linglifstico peculiar cuya funcién era la de permitirnos hablar con

v

J

"t sentido del mundo como un todo, del senti a relacion vis-a-
[ vivel resto del universo; para ¢l religioso post-axial, “Dios’ ¢s l nombre de una en-
W o ser especial. Este sencillo caso pone de manifiesto que la religion pre-axial
i+ “minentemente no realista, en tanto que fa religién post-axial es abiertamente
b ista. Aqui la pregunta que se impone es: la transicion de una forma de compren-
jdery vi_vi( la r}jllgi_(xn aolra ;nos permite hablar de progreso religioso’?
it T quizd Tnnecesario recordar, s1 bien de todos modos vale Ja pena hacerlo, que
- la modalidad de 1a religion otiginal es la de las religiones pre-axiales. O sea, gn

| su origen los inventores y usuarios del lenguaje religioso (y, en particular, quicnes
acufiaron la palabra *Dios’) eran 1o gue hoy Namarfamos ‘no realistas’ ' Lo que hoy
Mamamos “seligiosos” o eran en general los hablantes normales que de manera na-
tural querfan aprovechar su lenguaje para expresar algo que ¢l discurso meramen-
te_descriptivo no_permitia decir, En ese contexto no habfa necesidad de templos,
_credos, dogmas, ritos ni de toda la inmensa y complicada burocracia eclesidstica.
! F‘@ otras palabras, no habfa instituciones religiosas. Pero la:,\_'clf,d,ad €8 que no se ne-

<

il § }
Véave a este respecto ¢ primer ensayo de este volumen,
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*. camente ciertos sentimientos, emociones especiales, posibilidad abierta por la exis-

" habia

/i serfa tan incongruente y absurdo como sugerir que no queria decil ’
. sabfa decir lo que realmente querfa decir. /

NACIMIENTO, DECADENCIA Y RESURGIMIENTO DE LA RELIGION

cesitaban: ¢l hombre normal, libre, crefa en Dios, puesto que usaba de manera nor-
‘mal (para la épucig)‘!gvpglyhirg“Dios‘. Parafrasedndolo de manera un tanto aniﬁci?l
pero tustrativa, quizd dirfa cosas como ‘Dios mio, protégeme del dlc{itcs de sahlc ,
‘Dios mio, gracias por haberme dado hijos sanos y fuertes’, ‘Bendito seas, Dios
mio, por habernos enviado el agua para la cosecha’. Pero ese cre.ycnle no p.muf‘,ndf.a
estarse dirigiendo a nadie en particular: él sabia que estaba manifestando lingiifsti-
tencia del lenguaje religioso. Cuando el religios 2
fa adie, porque €1 sabia (puesto qu

i  pedirle nada. En aquellas remotas cpocas, el hombre relig
so simplemente usaba s lenguaje relgioso, no lo interpretaba. Y, claro esif, nada
fa tan incongs lo que decfa ni

Desafortunadamente, hace mds o menos 4000 afios (supongo que no serd indis- , .-

pensable argumentar para mostrar que serfa ridiculo tanto solicitar como intentar. \

empezaron a alterarse. Dios fue reificado o, dicho de otro modo, ‘Dios’ pasé de!.
ser un sutil mecanismo lingiifstico a un comiin y corriente nombre propio. Dios ya':
no era la totalidad, todo eso que capta mi campo visual, lo asociado con la buena -
suerte, la alegria de estar vivo, etc. De ahf en adelante 'y hasta muy recientemente’
serfa un “algo”, un “ser” (‘“creador”, “padre”, “cterno” y demds). Aventuro la hip6-!
sis de que la transmutacién del "objeto” religioso méiximo se debio, en parte por !
lo-menos, a que empezaron a_surgir los intérpretes, ordenadores y Miﬂl@wzs?
del lenguaje, esto es, los graméticos, los primeros miembros de las academias de |
las lenguas, ya que cllos fucron guienes cmpezaron a acomodar en grandes catego- |
rfas Jas palabras que todos empleaban pero que cataban, por decirlo de algn modo,
desperdigadas. Como de lo que se trataba cra de imponer un ciento orden en ¢l sis-
tema de comunicacidn, tambié ‘Dios” tenfa gue quedar cTasificado’y j¢émo poda
0 ararlo sujeto de Tas '{:'riagiqpés bajo la modalidad de ||
nombre propio, lx! problema, imposible de detectar, era que con ello se sentaban las ||
bases para la tergiversacion de su significado, De hecho y por paradéjico que sue- t

fie, désco sostener gue fue pre samente 4 partir de entonces que empez6 el proce- !
80, Jento pero in I decadencia de 1a religion. Esto es algo que amerita |
unas cuantas palabras, ' j
Con la transformacion del lenguaje religioso se sentaron las bases para dos pro- (
cesos de gran importancia; la teologizacion de la religion natural y la creacién de
una casta de profesionales intermediarios entre el hombre normai 'y ¢ nuevo ser
supremo. Paulatina pero sistematicamente, 1a teologizacién introdujo en el mundo
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del hablame normal la supersticidn, la supercheria, el fraude intelectual. Inevitable-
mestz, Dios se convinid en algo 1 TIStenoso, ocul mumdmono (eﬂta en godas
PATIeS ¥ No estd en ninguna, cred al mundo pcm 10 interviene en &1, cred las leves
qQue nigen ¢l universo v tiene que someterse a ellag, cred al hombre y éste no lo
_obedexe, etc.). Poco a poco, algunos hombres fueron elaborando doctrinas nove-
dosas y aterradoras para ¢l hombre comin, sencillo que, por otra parte, no podia
 desprenderse, como usuario normal que era, del lenguaje religioso basico, puesto

. que st era parie del lenguaje natural. Me refiero a ideas como la de un més alld,

ta anti-natural e incoheren '1dea de traxcendencm, hompllames ideas como las de
casligo eterno, c.mda ¢l Mali 1gno y muchas otras. Poco a poco, la alegre y sana vida
: nehgxosa del mdoeuropeo y de sus descendientes religiosos se fue transmutando y
'+ cediendo su lugar a una vida religiosa encauzada a través de sistemas ordenados de
1| creencias, inculcadas eso si por todos los medios imaginables. La vida del hombre
1perd:0 su oportunidad de constituirse en un todo coherente. A partir de entonces,
' empezaron los conflictos entre el sentido comin y el conocimiento, por una par-
. te, y la religi6n (ya post-axial) y la teologfa, por la otra. Esa lucha durd decenas
de siglos y termin, teéricamente, con la bancarrota total de la religion oficial. La
biologia, la_qslt{gfisnca, el psic 1col
y demds ciencias desterraron de sus respectivos dominios, lentamente y no sin una
obcec,sda resxstencm, a la rehgxon teénca de la era post-axial. Por Gltimo le tocé el
‘o a la filosoffa y lo que ésta mostré es que el realismo en filosofia de la religién
es totalmente descabellado, que no sirve para dar cuenta ni del significado ni de la
importancia genuina del lenguaje religioso. La consecuencia de todo esto es absolu-
tamente crucial: quedaron asentadas las bases para una nueva transformacién de la
religion. Més explicitamente: para el abandono definitivo de la religién post-axial.
No estard de més hacer aqui un breve recordatorio de las penalidades que una
interpretacién ingenua errada de un sector del lenguaje le provocé a la humanidad
y ¢llo no por un mero deseo morboso de traer a la memoria hechos desagradables,
sino para marcar con mayor fuerza las perspectivas que se nos abren con lo que
podria (y deberia) ser una nueva transicién religiosa. Es innegable que para la hu-
manidad el costo de las religiones post-axiales ha sido exorbitante. Consideremos,
primero, los efectos materiales del error mduc:do  por los primeros gramdticos, Ha-
brfa que incluir entre ellos las guerras de religi6 c-pen:
dores,_el oscurantismo y Ia brutal censura de resultados cxcnn |cos las abommables
y bestiales cacerfas ¥ quemas de brujas, el embrutecxmlento 0y est estancamiento men-
Tal de multitud de Fombres, mujeres y nifios, la explotacion econom  (impuestos,
didivas y demis), la insoportable esclavitud mcclecmal la sucia conexién con el
dmero. los imperios, los bancos y asf ad nauseam; todo ello es el precio que ha
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exigido de los seres humanos el tefsmo cldsico, el realismo religioso. Emy Empero, mds
oneroso para la humamdaﬂ auiux)r sus 1m1)hcacxones ocultas, fue la formacxon ¥y
la puesta en cin ulac 0
las ideas de un wr tota meme ommpoteme completameme arbmano ante quien Io
tinico que podemos hacer es postramos, humillamnos, elevar pleganas rogarle; estd
tambicn la nefasta Jdea de trascendencia, eﬂto es, la idea de un mundo inaccesible e
inimaginable y que. por asf decirlo, yace def otro fado del mundo real. Aliora bien,
lo Curioso y lamentable no es que toda esta “absurda fantasmagoria haya penetrado
con tanta fuerza en las mentes de millones de seres, sino la duracién del auto-en-
gaiio colectivo. Es evidente, por otra parte, que las ideas y creencias centmles‘

la religion post-axial no pueden desaparecer sibitamente. Ideas y creencias como
esas, esto es, ideas y creencias que han gobernado al mundo, requieren de mughos
afios de maduracién cultural e intelectual, en un plano colectivo, para que cedan su
lugar a otras, més frescas, que desempeiien el papel vital que las primeras solfan
desempeiiar, En lo \inico.¢n que al respecto deseo insistir es en que ya estdn dadas
las condiciones para el cambio, el cual de hecho ya se estd gestando. Si no me equi-
voco, a lo que asistimos es al inicio de la agonia de las religiones post-axiales y al
surgimiento de nuevas formas de 1eligion. De lo que somos testigos, por lo tanto, es
del resy;glmlcmo dela rehgxon Esto exige algunas aclaraciones.

Es plausible sostener que tanto desde la perspectiva de la ciencia y el conoci-
miento, es decir, desde la perspectiva de la verdad, como de la filosoffa, es decir, Ia
perspectiva de la comprensién y la significatividad, la religién actual es un produc-
to (una mercancia) pricticamente inservible. En este punto es muy importante no
ser anacrénicos: el que ahora sea asi no significa que siempre lo fue. Pero es evi-

dente para cualquier observador imparcial que, por lo me para grandes sectores
de la poblacién mundial occidental, la religién no ofrece yac I
Seamos francos; la v1d 1 rehglosa actual no tiene un cai'écter genuxﬁa}nentev vital,
Consxderense nloe catélicos como baunzos, bodas,' mone velonos La ver-
dad sea d dicha: todos ellos son basicamente gretexloé_’para la m6n 0 encuentro
social, Lo que en otros uempos era una cuestion de i umportancia v1tal se ha conver-
ti?fo rpdsrblen en una congregacién de caracter mera nte social, en

catlica da en verdad lugnr a perple_udades fanla;sucés Con-

* Consideremos brevemente el bautizo, ¢Cudl era su funcién? Se trataba,
asegurada la salvacién eterna de las almas los hij

pestes, matanzas, insalubridad, etc.) era indispen
estaban dispuestos a someterse, a venderse, a escl:
prensible y racional. El problema, claro estd, es
sensato hace suya ya la creencia en el peligro q

por ejemplo, de tener
0s por lo que, dado que morfan como moscas (por
sable bautizarlos. Para lograrlo, por ello, los padres
avizarse. Y yo dirfa que eso era perfectamente com-
que en nucstros dias de hecho nadie minimamente
ue corren los nifios que mueren sin ser bautizados.
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fieso que en més de una ocasién me he preguntado qué gy@dgi_rggpgaﬂg aun indi-
gena de 168 Alios de Chiapas o que pasaba en los desiertos de Canain hace 7500
afios. Desde Tnego que hay una respuesta histérica que hasta cierto punto explica
que seres de una parte del planeta “hagan suyas” creencias elaboradas en regims
completamente diferentes y elaboradas para alcanzar objetivos completamente aje-
10 2 los suyos. Ciertamente podemos debatir muchas cosas acerca de dicha reli-
gi6n en nuesro pafs, pero una cosa parece incuestionable: esa doctrina ya no es (si
realmente o fue alguna vez) operativa. Podemos inclusive aceptar sin cuestionar
como un hecho que era operativa cuando prevalecian otras condiciones culturales.
Pero éstas cambiaron dristicamente, con Jo cual la tomaron inoperante. Ahora bien,
unz religion inoperante es una religién muerta. Una religion con vida, efectiva, mo-
difica 1a vida del creyente, la dota de sentido, pero no de un pseudo-sentido sobre-
puesto anificiaimente, meramente verbal, sino de toda una serie de motivaciones.
+ imégenés, modelos de vida que son realmente asequibles y practicables por €l. Es
| este cambio lo que explica por qué la religion actual es cada vez mds un producto
! de consumo exclusivo de masas incultas, de multitudes ignorantes, esto es, sin ac-

i ceso a niveles decorosos de educacion. Pero una religion viva tiene que ser practi-
% Cada, vivida por Ias c;lpas educadas, cultas de una sociedad. Eso es precisamente lo
i que ha dejado de ser el caso. Naturalmente, al decir esto tengo en mente sobre todo
g (aunque no Gnicamente) nuestro contexto religioso.

Nadie en nuestros dfas tomarfa a su hijo en brazos y vendria desde, e.g.., el Bajfo para que asegurara
su salvacién mediante el bautizo el cardenal de México. Eso es lo que quiero decir cuando digo que
esa creencia no tiene ya cardcter vital. El resultado es que el bautizo se ha convertido en una fiesta

més. No me propong iderar en detalle celeb como las de la Semana Santa, Navidad, dias
de muertos, de santos u otras, porque mi argumento pretende ser general. En todos esos casos sucede
Yo mismo: de manera imperceptible s efectu6 un cambio que llevé de lo genuino a lo artificial y que
transformd en semi-absurdas a las tradiciones de las religiones heredadas.
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sostener que las religiones post-axiales ya dieron _“_’d‘?s,.]‘?ﬁ,@f?iﬂ?f,@i@ dar:

‘1a humanidad ya guarda entre sus tesoros, inter alia, la arquitectura gdtica, el can-

‘to gregoriano, multitud de iglesias y monasterios, una rica y variada literatura y,

asimismo, una concepeion del mundo que durante siglos le fue itil al ser humano.
© Pero ya no se construyen casas de Dios para albergar a multitudes de campesinos
i creyentes (y potenciales soldados para recuperar las Tierras Santas), el canto gre-
' goriano no parece estar particularmente a la moda, la literatura religiosa no genera
! best-sellers v, sobre todo, la concepeion del mundo a fa que did Tugar Ia religién
| wadicional ya ni Siquiera s¢ intégra a la que realmenie funciona en la actualidad,
| que es la impuesta por la ciencia. Por lo tanto, la extincién de esa forma de |

i o

| tender T vida religiosa no es algo que deba preocupamos. En realidad, debe ya
b desaparecer y cederle su lugar a una nueva. Sobre esto quisiera muy répidamente
estéblece‘r'dos'pumos. o ’

El primero es que la paulatina desaparicién de la religién post-axial represen-
ta, en algin sentido, el triunfo de la verdadera religiosidad, de Ia religiosidad (si-;
guiendo con esta terminologia) pre-axial. En este sentido, y 610 &n este, su des- |
integracién representa un regreso a formas religiosas que, por incomprensiones
gramaticales, habian sido desplazadas. Las condiciones, histricas, en el sentido
'més amplio de la expresion, estdn dadas. Pero debe quedar claro que el que la re- ;.
ligién institucionalizada se momifique y desaparezca no quiere decir que entonces |
el lenguaje natural quedard mutilado. Al contrario: deseo sostener que en la medida i

en que el término ‘Dios’ forma parte de todo lenguaje natural, su desteologizacion '+
USSR - - - i

es una victoria para el hablante normal: ésie recupera un mecanism
le habfa sido expropiado por una casta de ‘especialistas en divinidades. P
to, la des-sacralizacién de Ia religi6 _institi]ciona]iiada, la “teorfa del otro mundo” i
'(qgmglq_i_rfavMang), no siéniﬁca ni iihp;]iédéf éi-bandéﬁplq_gl amg to del len- t
guaje religioso natural. Este, como dije, forma parte de todo lenguaj _‘fcdmplétd”.
En segundo lugar, creo que es importante entonces anunciar, au_riqué sea de manera
esquemdltica, de qué nueva religiosidad estamos hablando. Lo que debemos pregun- !
tar es, por lo tanto, lo siguiente: ;c6mo habr4 de ser la vida religiosa del hablante P:
normal si no hay iglesias, templos, liturgias, ritos, costumbres raras y anti-natura- f
les, sacerdotes y dem4s? Para responder esto, lo que se necesita es simplemente un
poco de imaginaci6n. Ceddmosle la palabra a quien hizo gala de ella. /
Muy probablemente, quien mejor ha dado expresién a lo que serfa la nueva mo- d
dalidad de religiosidad una vez superado el tefsmo y Ia ‘religién institucional fue i ‘
Bertrand Russell, En su espléndido libro Principios de Reconstruccién Social es- ||
C’llf&c..(lfl‘g  parte de pafia_pacifista durante la Pﬁmerﬁﬁéﬁ?ﬁﬁﬁdﬂa’l el
visionario Russell escribid, como muy pocos, 1o que puede ser la vida reiigi:)sé
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no dogmatica. Atendams, pues, a sus palabras: “Si un punto de vista religioso de

“la vida y ¢l mundo habrd de reconquistar los pensamientos y sentimientos de los
: hombees y mujeres d de espiritu libre, habrd de descartarse mucho de lo que estamos
: n ¥ m\m on a religién. El pnmcm y mds grande de los cambios

que se requicren es establecer una moralidad de iniciativa, no una moralidad de su-

mision, ung mondidad de esperinza mds que una de miedo, de cosas por hacer mas
que de cosss que hay que dejar de hacer. {...] La vida religiosa que debemos buscs

LY ‘mﬁ Ia de la solemnidad ocasional y de las prohibiciones supersticiosas, no serd

st © ascélica, se ocupard ella misma poco de reglas de conducta, Estard inspirada

por una vision de lo que la vida humana puede ser y serd feliz con la alegria de la
m‘duén, vmu\du en un mundu .unpho y libre de iniciativa y up@r.mm Amard a
ta humanidad no por lo que es al ojo externo, sino por lo que Ta mmunauon mues-
ra que tiene en ella para deveni No estard lista para condenar, sino que dard su
elogio al logro positivo més que a 1a negativa no pecaminosidad, a la alegria de vi-

- vir, al afecto rdpido, a I intuicién creativa gracias a los cuales el mundo puede cre-
" cer joven y hermoso y lleno de vigor”.* La vida religiosa genuina no es patrimonio

de ciertas instituciones, ni estd reservada a quien se aprendié de memoria ciertos

. versiculos o a quien recita a ojos cerrados pasajes de tal o cual libro. La vida reli-

2105 es la vida abienta para nosotros por el peculiar mecanismo lingiifstico incor-

porado en el término ‘Dios’. Lo que es crucial es entender la 16gica de la nocién de
" Dios. Soheeﬂamnnsqwdecuunascuanmspalabms

Abora sabemos que el término ‘Dios” no fue acufiado como se acufia cualquier
nombre propio. hustamente, 1a nocida de "Dios’ quedd construida para funcionar
\n‘szckvque:emrmm"m&qmmuclbqaseque?expm
S0 D DEACE Como referencia un objeto de eqw*emu posible. ;Pana g
SBIORCES. Podria preguatarse, sirve Ta palabra ‘Dics, sl o s ~.:r.nk<:;uu un ser
specal’ imﬁiﬂﬁawbsw.gxd lenguaje naural sin .emmm
Qo "-h,\ & ssmcuimese: moompiere (v Jads b conenion que s da ene o
L B vide e os weres Bugms, & que carecns & e WmiRe & R

cogue ¥
““Ezve TR g ¢ X Nerderan m;zm x POCDCIS, J2 OBOIRDRN, RN~
RIS 1 NOGATE 1 OTE vplecamenis SR gu0 STRNES I funcne de
““‘mmsﬁx@"xhﬁx dence 820 ¢ 3 HgeRe Lo primer m

' SRR | 0T K2 o |
"":'ﬁrm. \:mmu Thos” R0 por emplo, um
xmm% g poadniamas decwr por madio & un sem

* ?;‘-'“:.‘i- N Padriame 210 samo, doscoridi SXPerenciEs Visusles, TRt ek,
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“Borwand Ressell, Primciples of Social Recamssruction (Landon: Allen and Unwin, 19710 p. M1
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Se trataria de un “lenguaje” que no serviria para la comunicacién. En todo caso, no
podrfamos hablar de nuestra vida como un conjunto ¢ con senudo “de experiencias,
del mundo como un todo. de nueswq_ c,g_l_l__e_l_{g_sgg ,(j,c;,l,gs__b,\mos Pero el
punto importante es que fue para eso que | los_primeros hablantes conformaron el
vocablo ‘Dios’. Ellos o estaban interesados en hablar tratando de n:fenme aun ser
que \upuummen(e esld allf pero_que_ SIempn: estd escondrdo Mis bien, la nocién
de Dios estaba vinculada ase de cuestiones n n:lacnonad&s con nuestmc as vidas.
Cabe preguntar: ;con que .l:pu tos de la vida humana estd desde su origen vincu-
lada la religién? Dejemos que sea una vez mds Russell quien nos lo explique: ° f%s
posible sentir ¢l mismo interés por las alegrias y penas de otros como en nu
propio caso, amar y odiar independientemente de toda relacién con nosotro$ mis-
mos, preocupamos por el destino del hombre y el desarrollo del universo sifp un
pensamiento de estar personalmente involucrados. Reverencia y adoracién, el sen-
tido de una obligacién hacia la humanidad, el sentimiento de mandamiento y de
actuar bajo drdenes que la religién tradicional ha interpretado como inspiracién di-
vina [...]. Y mds profundamente que todo esto yace el sentimiento de un misterio a
medias revelado, de una sabidurfa y una gloria ocultas, de una visién transfigurado-
ra en la que las cosas comunes pierden su importancia sélida y se vuelven un velo
transparente a través del cual se vislumbra la verdad dltima acerca del mundo. Son
tales sentimientos la fuente de la religién y si tuvieran que perecer la mayor parte
de lo mejor se desvaneceria™. En verdad, si Russell esté en lo correcto (y todo in-

dica que lo estd), ya es hora de recuperar para el hablante r;orma.l para el indmduo
que no desea caer en las garras de la supersticidn y la irracionalidad, la rehexosldad

que hace cerca de 4000 afios le robaron quienes se auto-declararon especialistas
en D-m

L.: vida religi

082 del fururo, - cuyos cimientos empx;m 3 Cavarse em muestos

$0 i\'m\‘i: p :m ta moe-
< u\\\ dlk
s

«m— 2 saber ::di-m..'. rrlig-nde

N '\\‘n entonaes parteiper & ella sin temer Que axclavizer sa

TR20n, ComsreRr s :moomnm;\mxmm seres humanos, Surpiri pode-
m Muy ;wbﬂimm ia :vch,g)os:dad~ ben
“ il pp. 14344,
157

Scanned by CamScanner



" NUEVOS ENSAYOS DE FILOSOF{A DE LA RELIGION

entendida si podré contribuir a una paz duradera y efectiva entre Jos humanos, pues
ct general.

gracias a 'éﬁﬁ“?éﬁéﬁi%’"b"ﬁé}'éaﬁﬁifﬁ"'Eéﬁiﬁia""dé'“hq itud del ser humano en
B8 expus o e modo s efstos de o gue podraos denominar a verds
dera religion’: “Acarrea consigo la alegria de Ia vision, el misterio y la profundidad
del mundo, de la contemplacién de Ia vida y, sobre todo, la alegrfa del amor univer-
sal™. Es la religién tradicional, esto es, dogmética, con sus injustificables pretensio-
nes de verdad, la religi6n realista, construida por medio de misterios y credos inin-
teligibles, lo que ha sido fuente de incontables desgracias para la humanidad. La

verdadera religién, la religi6n libre y no institucionalizada, habrd de ser un _fqgt_br

de armonfa tanto para I vida interna del hdf’ri'l;fa‘égfﬁbhﬁﬁﬁ Jas féﬁfcﬁﬁé{éﬁﬁe los
individuos. Y creo que pisamos terreno firme si, sobre.Ja base de los pensamientos
aqui vertidos, extraemos la conclusién de que, con el advenimiento de la religion
post-post-axial, el hombre recuperard los mecanismos lingiiisticos, de pensamiento
y de accion, tan ansiosamente buscados a través de las edades, que lo colocardn por

! fin en la plataforma adecuada para comprender cabalmente y expresar el sentido de
o su vida, lo cual es a final de cuentas la funcién primordial de la auténtica religion.

A T

S Ibid., p. 154,
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Compromisos con “Dios”

o

I) Presentacion

uenta Wittgenstein que F. P. Ramsey, alarmado ante ciertos resultados pre-

sentados en el Tractatus, lo acusaba de “querer introducir el bolchevismo

en la filosoffa de las mateméticas”. La idea y la formulacién de Ramsey son
atractivas en grado sumo, sobre todo si piensa uno en la época en que acuiid la
expresién y la aplicé (esto fue en 1923, durante la visita que Ramsey hizo a Witt-
genstein en Austria, cuando éste todavia era maestro rural). La idea que se oculta
tras la f(’)rmula de Ramsey es interesante, pues es la de una revolucién tota] en una
e@h@mP.QLil%ﬁ?.,mllghéﬁ,!ﬁﬁ!ﬁ. $§9F9§@9@§~.Lﬂ verdad es que qumera hmer mias tanto
la idea como la formulacién de Ramsey, adaptindolas a lo que es el drea general de
debate en este libro, a saber, la filosofia de la religion: si hay una manera de_pre-
sentar la amblclon general que me anima es la de que a lo que aspiro es justamen-
fe a mtroducir el bolchevismo en 1a filosofia de la religion. En efecto, des€o por

Y

TS TAE N

ejemplo rechazar lo que podrlamos denommar el h@hp}ﬂq’rthgloso Sobre esto
regﬁﬁe més abajo y, obviamente, es algo que podra aprec{aise mejor a medida
que avancemos. Sin embargo, antes de adentrarme en el examen y desarrollo del
tema que me ocupa, y en vista de que es probable que el titulo de este trabajo re-
sulte un tanto desconcertante, por no decir equivoco, para mis de un lector, serdin

pertinentes algunas aclaraciones a fin de evitar hasta donde sea factible toda clase
de confusiones.

Sin duda, una equivocacién mayiscula que podria el titulo generar podria pro-
ceder simplemente del desconocimiento del uso de las comillas y consistiria, por
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religiosa - que no por humilde deja de ser genuina - ‘)_"gnlg_gn:ml en qué consiste la

to tasto. co peasas que de lo que pretendo ocuparme aqul es de cgcmum 2 utilidad de Ta reli)g_ig’;g.vPer'b' dejemos ya las consideraciones meramente e[ esquanén—.
relacién con una entidad (i.e., Dios) y por ende de la elaboracion G mipmiemos civacr las consecu que para el hablante tiene el uso

ngiﬂdtwﬂmdiaadaamswospmunsasobrmmmlymdopoderqso,ast
como de la enunciacion de los juramentos e invocaciones apropiados que 2 El se le
dirigen en las situaciones relevantes. Si esta fuera la confusién, ésta seri:a d;:e facil
resolucién: en la medida en que dicho error se fundaria en la ignorancia de una . -
convencion, seria relalivameni fécil despejarlo, salir de él. Huelga, pues, decir que IT) Caracteristicas de “Dios

nada estd mis alejado de mis propésitos que semejantes objetivos. Empero, inclu-
sive si conocemos las convenciones y entendemos que no estoy nombrando un ente

y serio del concepto de Dios.

En concordancia con los més puros principios del wittgensteinianismo, podemps

ni mencionando una palabra sino nombrando un concepto, de todos modos pueden empezar por recordar que o que nos interesa de 11?3 g:lsaz’,r:sl j:ij:;;?&sk_g_p‘@f,
surgir dudas respecto al contenido del trabajo porque ;qué compromisos puede uno esto es, las frases y oraciones en 135‘ que son eﬂ:jp — o
adquinir en relacion con un concepto, en este caso, con el concepto de Dios? Pare- dos, naturalmente) mds que las _deﬁm;xones que de ellas puedan ofrecerse. men
: : : ; : i de una mera estipulacién, una definicién de diccionario tan s6lo re- |
ceria que puede decirse con sentido de alguien que tiene compromisos con otras de que se trate ¢ p ! bien. es un I
personas, con su familia, con su patria, con su trabajo, ;pero con un concepto? Por coge un uso establecido. Es, EEE?VE}Q;}Q:Q.“&E: @SQQMQ&&QMHmd
sospechoso que suene, creo que hay un sentido en el que también vis a vis los con- hecho que empleamos la palabra “Dios de un sinnimero de ‘mangras,;ﬂ mu'titud !
ceptos se pueden adquirir compromisos. Tengo en mente, basicamente, las “obli- de contexios, en foda una gama de situaciones y ocasiones. Tanto e € eisayo $6- |}
gaciones” que surgen para quien aplica consciente o voluntariamente el concepto bre Dios mclu1d9 en este l.xbro‘ como en otras partes, Be.g;gume\p}f(‘io que mds que
_en cuestion, es decir, para el hablante que estd convencido de que dicho concepto un nq§§ge P p}gk?}}_?mlﬂo. Dios” opera chg_wxgmsza{u“sﬁmgmsu:.
es importante o inclusive imprescindible. Como intentaré hacer ver, toda una di- CO&QQ.LE}Q,;,M,,,LQ.,JLYL%X@EQ@Q%‘;SL@?S}QDM@&M@EWQ.@&QPIW El
mensién"dé Ta Vidd Kumana gira en tomo a este concepto (i.e., “Dios’) y el goce reconocimiento de este hecho lingilistico, sin embargo, es de consecuencias asom-
o aprovechamiento de dicha dimension inevitablemente exige del hablante ciertas brosas. Hace ver, ante todo, que la lectura literal del lenguaje religioso es tanto ab-
actitudes, lineas de conducta peculiares, formas de hablar especiales. Por otra parte, surda como perniciosa. En esta ocasién y asumiendo resultados ya alcanzados, de-
el tema que aquf nos ocupa est4 conectado con varios otros temas importantes de sed concentrarme ante todo en la expresién ‘hay Dios’. Una vez més, se nos abren
filosoffa de la religion. En particular, como veremos, esté ligado al crucial tema de dos lecturas de esta expresion: la literal y la que extrae su significado del estudio de
. la experiencia religiosa. En general, se ve en la experiencia religiosa una experien- su uso contextualizado. Examinémoslas en ese orden.
! *\{\\::cia especial, ocasional y, sobre todo, una experiencia de la que sélo unos cuantos En el caso de la interpretacién tefsta del lenguaje religioso, en primer lugar, se

\y :;gprivilegiados pueden gozar. En este trabajo me propongo combatir dicha concep- hace de ‘hay’ el signo de una afirmacién de existencia que tiene exactamente el
4 cién. Yo deseo sostener que la experiencia religiosa estd ligada al uso normal, esto mismo sentido que tiene en ‘hay un melén sobre la mesa’, mediante la cual afirma-

9%&§119j‘9§!§si$mtem término ‘Dios, en el mismo sentido en que el uso SEro mos la presencia real de un objeto llamado ‘melén’; por consiguiente, en segundo
de los nombres de colores por parte de aiguien nos basta para atribuirle la auténti- lugar, se hace de ‘Dios’ el nombre de una entidad. Para el tefsta, por lo tanto, ‘hay
| ca experiencia del color. Desde esta perspectiva, es el hombre religioso normal o Dios’ debe ser més o menos equivalente a una expresion como ‘hay un ser mayor /7
comiin el que nos sirve o nos debe servir de paradigma para la comprensién de la que cl cual ningiin otro puede ser concebido’, ‘hay un ser con todas Tas pertecero-/ |
experiencia religiosa. Pero ;quién o qué es el “hombre normal™? Para los efectos de nes’, efc.’Adémds d¢ Tas S TAZ0nes OlTecidas en otros escritos, con base en las cuales |
este ensayo, me parece que podemos caracterizarlo simplemente como aquella per- nosotros descartamos esta interpretacion, deberia ser obvio que se t?at;-ag una in- |:
- 5002 Que, ante vicisitudes y desgracias, es capaz de decir con resignacién, tanto en terpretacion equivocada por la simple razén de que, qua usuarios, nosotros sencilla- |
_voz alta como en s razon, cosas como “Dios dio y Dios quit6” o “Hagase Sefior Jmmente no sabemos ni tenemos por qué saber si Dios es un ser o no, El uso d 3
tad”. Es ese hombre, para quien ¢l uso def concepto de Dios es un refugio, - .palabra no oS COMPIOmELe con ningin punto de vista re = B0 CO Yna ¢

: omete con mingiin punto de vista respecto =S
de pranera natural nos muestra qué es tener vida - _de la supuesta referencia. Sostene, unto de vista respecto al status ontoldgico -

no el visionari (a2 q ) I
Y ano esteticista, quie ¢ 1o CONlrario serfe somo covtena: prrpmassc
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bemos usar los numerales, entonces autométicamente tenemos que hacer nuestra la
creencia de que los nimeros son entidades. Ello es declaradamente falso.'Y sucede
Jo mismo con la aplicacién del término ‘Dios’: es neutral frente cualquier meta-
fsa que se proponga. Por consiguiente, del hecho de.que un hablante. emplee en
forna apropiada la palabra ‘Dios’ no se sigue que sepa que ‘Dios’ denota un ser.
iflay Dios', por consiguiente, no debe ser visto simpliciter como una afirmacién de

“existencia, en el sentido usual.

" Consideremos ahora la forma no teista de explicar el significado de ‘hay Dios’
(emitido, por ejemplo, Curante un debate en el cual uno de los participantes en el
didlogo dice algo como “Pero por supuesto que hay Dios!™). Para empezar, creo
qic no se tendrfa ningiin reparo ante la afirmacién de que aseverar eso es més 0
menos equivalente a decir ‘Dios existe’ (“Pero claro que Dios existe!”). Se logra
Jo mismo en ambos casos. Ahora bien, yo acepto la explicacién de Norman
Malcolm? de acuerdo con la cual es un error adscribirle Ta ¢ 1 a Dios o, peor
afn, 1o tiene sentido hacerlo. No podemos simplemente decir que Dios existe. Lo
que sf podemos (y debemos) decir es, por paraddjico que parezca, que Dios nece-
sarismente existe. Lo que esto significa es que las propiedades de Dios no son pro-
pedades contingentes. Tienen, por lo tanto, que ser necesarias. Pero ;qué significa
enlonces ‘Dios necesariamente existe’? Veamos qué podemos decir al respecto.

Contrariamente a lo que habria que decir si quisiera uno aplicar la Teorfa de las
Descripciones a ‘Dios existe’ o ‘hay Dios’, desde nuestra perspectiva decir de Dios
que existe no es afirmar que algo tiene o ejemplifica una cierta propiedad, sino sim-
plemente afirmar que el concepto de Dios es usado en una comunidad lingiiistica
dada. O sea, el contenido seméntico de ‘Dios existe’, que constituye un juego de

lengusie particular (el cual acarrea Consigo a su concomitante forma de vida) én el

que naturalmente. participan diversos hablantes, s algo como ‘el conce

de Dios

esusado’. De ahi que decir que la existencia de Dios es necesaria equivalga a indi-

caralgo no acerca de un rasgo necesario de una misteriosa entidad, sino algo acerca
del concepto de Dios y Jo que se nos dice es que dicho concepto es indispensable.
Dado que ya desechamos la lectura de ‘Dios’ como nombre propio, la cuestién de
si lafimacién de que la existencia necesaria de Dios debe recibir una interpre-
lacion de dicto (O(3x)Dx) o més bien una de re ((3x) ODx)) se vuelve completa-
mente inelevante. Independicntemente de cémo se le interprete, la atribucién de la

’Naesf la s.iguiemc curiosidad lingiifstica: i ‘Dios’ fuera un nombre propio, se comportarfa
comd, e.8., ‘Joan", pero ;qué sentido tiene decir *hay Juan’? Ninguno. O sea, e lenguaje natural mis-

w0 induce 3 pensar que, pace los realistas, ‘Dios’ no es después de todo un nombre propio. .
* Véase su “Anselm’s Ontological

ments” libro Know i
s Comel University Press, ]%3)./\@11 en su libro Knowledge and Certainty (London/
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b ivtaepitedios ]
de Dios. Como dije, Io que s nos indica es que dicho concepto es indispensable;
Nuestro problema ahora es: {qué se quiere decir cuando se afirma que un concepto
es “indispensable”?

Dicho en forma breve, pienso que lo que se quiere decir es simplemente que se

trata de una nocion que tiene que formar parte de cualquier lenguaje, de tod len-
“suaie posible, y que, por consiguiente, es en principio aplica ! |
en cualquie iscursivo, En verdad, pienso gue €so es precisamente lo que
“San Anselmo demostr6 cuando_hizo ver, en una de sus lincas de argumentaciop,
QQe la éﬁ.(i's"ten'éi};'dg Dios es necesaria. Lo que €l habri:
cia de, digamos, “mesa”, ¢l concepto de Dio ? 110 aparecel, no pivie ™
gestarse. Un lenguaje e incompleto si no contiene el término “Dios’ 0 algiin otro
que Tincione como &l. El problema con San Anselmo, claro estd, es que €l present6
su resultado como si se tratara del descubrimiento de un rasgo distintivo de un ser
especial, pero su resultado puede ser entendido de otro modo y si traducimos lo que
@l sostiene a nuestro modo de hablar, veremos que no hay divergencias de fondo
entre lo que nosotros afirmamos y lo que €l defiende.
“Afiora biei, del hechio de ‘que “Dios” forme parte de todo sistema conceptual
" normal, de todo lenguaje posible (y, por lo tanto, de que Dios necesariamente exis-
ta), no se sigue que dicho concepto sea de hecho aplicade por todos y cada uno de
los hablantes. En realidad, nadie toma parte en absolutamente todos los juegos de
lenguaje disponibles. Por ejemplo, seria raro encontrar a alguien que efectivamente
participara en los juegos de lenguaje de la tauromaquia, la misica barroca, la fisica
cudntica y la bolsa de valores. En la medida en que las précticas correspondientes,
esto es, las formas de vida (las corridas de toros, cierta clase de conciertos, teorfas
y ecuaciones especiales de fisica y compra y venta de acciones) son algo real, los
Juegos de lenguaje con ellas asociados son en principio accesibles para cualquier
hablante normal. No obisgaﬁr,l_lq,‘gg,_va_._hgﬂchg__imgg_s‘i__kg]g_qge alguien tome parte en
todas Jas formas bietivamente presentes en su sociedad y, por lo tanto, que
sed un usuario e todos los juegos de lenguaje que de hecho existen. -
El progreso que permiten estas aclaraciones, aparentemente inocuas, es que

nos permite plantear nuestro interrogante de manera que resulta comprensible, por
ejf:mp.lo desQe la perspectiva de las formas de vida. Nuestra mgggw
_mlgggones ticne “Dlgs" para quien s lo emplea, esto €s, para quien si toma parte
~en.gl juego de lenguaje ‘Dios existe’ y otros similares? ;A qué nos compromete‘elﬁ
Jn in-

serio las expresiones_‘Dios existe’ 0 *hay Dios’?
~ ahor rtaemos g g T 8. ite”.0 ‘hay. Dios’? Es eso lo.que
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N SSEEOI, DS ¥ capse. weme v veeeml howddee ¥ sy O mas on gemeral.
com comorpans urEmeme emproas” PIoese gue i1 TESPOSSIE 2 €ST3 PO
mesposstz ;I Sesn &0 gt compromises sdgmere & hablamie o relacidn com el
Abors hien, sn Tners de STDEZer & TESPOnALT & BUCKT2 progUDLE &3 inquinen-
dor [ gu serin € gue careciéramos de la ez de um ser mayor que el cual ningun
oo pusde ser comoebido” Pienso gue de o que en primer lugar Carecenamos seria
dc 1a 3dea de que puestras exphicaciones acerca de la realidad tienen un limite ¥
,ﬂgj_sy&inmdﬁagxmsfmjémmmwnwpciénredmdeadaogbba] del
. o, Esto. claro estd, no hace de “Dios™ un concepto explicativo. Ello concuerda
{ | plenamente con 2lgo que Witgenstein expone como sigue en el Tracratus: “Asi, en
1a actualidad Ja gente se detiene ante las leyes de la naturaleza como los antiguos lo
{{acian ante Dios y el Destino.
i1 7Y en ambos casos tienen y no tienen razén. Con todo, en la Antigiiedad se era
mis claro en la medida en que se admitia un limite nitido, en tanto que en el nuevo
sistema se requiere dar la impresion de que fodo estd explicado™.
% Parecerfa entonces que si los hombres construyeron o idearon el concepto de un
\ 's_“ser mayor que el cual ningin otro_puede ser concebido” ello fue, en primer lugar,
{

} porque sintieron la necesidad de fijar limites, mnlo-;_las explicaciones sobre la rea-
! {l'ﬁad Como a 1a realidad misma. Por ejemplo, 1a idea de un mundo estructurado en
i

funcion de tipos I6gicos, en una jerarqufa que se extiende ad infinitum, no parece si-
| si se prefiere, tenemos que imponérselos. Por ejemplo, hablamos del mundo natural
- otro caso estamos fijando limites, fronteras. Es i para indicar
- 0 ales es, de nuevo, que ellos
i
! constrefiidos de i

quiera imaginable. De alguna manera, el mundo tiene que tener limites, bordes o,
mundo ent en uno como en
\ presentaron su resultado en términos de “seres”, lo cual por otra parte (y por razones

H

e

} 0 del mundo enmarcado en €l espacio y en el tiempo, pero tan
o ¢ stamos fijando limites, fro i eso que sirve el
término ‘Dios’. El problema con los pensadores mediev
ya aducidas) era inevitable que hicieran. Pero nosotros no tenemos por qué sentimos
gual manera por los simplismos metafisicos en los que desemboca

* Maicolm, Ibid., p.160.
4 L3 . P
L. Wittgensiein, Fractatus Logico- Philosophicus (London: Routledge and Kegan Pul, 1978),6.372.
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la flosofia de la gramitica superficial. En W““h\:&&w ¢

o de Dios equivale 3_Tener un NS 00 eptual ¥ explicative insatisfactoio por
oo shierto. on ¢l senodo de que las explicaciones que = generen no podnin coast- |
Caun tn todo orgam, Estey oby i

s & i o

T ¥

o mas. Ello, empero, 00 &s el |
, on 12 idea de limites cognitivos, {
con mucho ol ambita ge las explicaciones causales. Trientare ahora hacer ver por qué. '

Antes de seouir adelante, empero. atemos cabos. Decir que ‘Hay Dios’ es como
aseverar *Dios existe’ ¥ esto a su vez significa ‘el concepto de Dios es empleado’.
Sin embargo, dadas las caracteristicas y la importancia del concepto de Dios, resul-
1a que o que realmente tenemos derecho a decir es “Dios necesariamente existe’, €s
decir, ‘el concepto de Dios es imprescindible’. Esta tltima expresion, por siparte,
puede ser parafraseada en términos de lo sugerido por la gramitica superficial del
signo, y por ende en términos de “entidades”, o bien en términos de su funciona-
miento. En el primer caso diremos que hablamos de un ser mayor que el cual nin-
giin otro puede ser concebido, del cual decimos que existe, en el sentido del cuan-
tificador existencial. Con esto, ya lo dijimos, no estamos en desacuerdo, s6lo que a
nuestro parecer la interpretacién comin es sumamente engafiosa, como lo pone de
manifiesto el hecho de que si la aceptamos literalmente lo que nos sentiremos incli-
nados a proporcionar serén “pruebas” de la existencia de un ser asi. Esta via, lo sa-
bemos, no c9nduce a ninguna parte. En cambio, si optamos por la lectura no tefsta

6 eremos condpﬂciddvs\ ‘sif.'ré‘ "2 examinar su utilidad real
0 . n. La aplicacién en cuestién no es, como dijes mera-
mente tedrica o cognitiva. Més bien, tiene que ver con una cantidad indeférminada
de situaciones vitales especiales. Esto encaja con la respuesta general que Malcolm
ﬁir:;e a;(l:: p;:%:néamgue él mismo plantea, citada al inicio de esta seccién, y que,
' a apropiada, a saber: “Estoy seguro d¢ que no puede haber

una comprension profunda de ese concepto [i.e., el de I ¢ cual ni
12 comprension profunda de ese concepto [ie., un ser ma ual nin-
i otro p cepto [Le., e de un ser mayorque el cual nin

e

i de ser concebido. ATB] sin una comprension de los fenémenos de la
vida humana que dan lugar a é1"5 Especificar dichos fenomenos serd nuestra tarea

* Malcolm, op. cit., p. 160.
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ahora porgue, tal es la tesis por la que aqui se _gl»)_oga‘,"c‘qmrqp_r;gderlo.s es comprender
la uilidad de “Dios” y, por ende, los compromisos del usuario para con €l

Una vez mas, Wittgenstein nos da la clave para intentar efectuar los andlisis gra-

maticales y situacionales pertinentes. En la compilacién de notas de sus clases y
conversaciones que apareci6 bajo el titulo de “Clases y Conversaciones sobre Esté-
tica, Psicologfa y Creencia Religiosa”, pregunta: “¢Por qué no habria de culminar
una forma de vida en una emisién de creencia en un Juicio Final?” ¢ Lo que Witt-
genstein afirma es sencillamente que ciertas précticas humanas encuentran su mejor
expresién en la emisién de un enunciado como “Creo que habr4 un Juicio Final”
0 “Lo que pasa es que é] cree que habré un Juicio Final”. A este respecto, natural-
mente, lo importante es determinar c6mo tendria que vivir una persona, qué tendrfa
que hacer, para que un enunciado asf efectivamente reflejara su linea de accidn, su

conducta, sus vivencias. Sin entrar en detalles, lo que podemos decir es que la per-
sona en cuestion se negarfa sistemdticamente a hacer ciertas cosas y seria proclive
a realizar otras, de modo que cuando se le preguntara por qué se conduce de esa
_manera su respuesta serfa: “Porque creo en un Juicio Final”. Nuestra investigacion
corre paralelamente a la idea de Witigenstein, s6lo que en sentido inverso, Eg lugar
de partir de las formas de vida para dar cuenta de los juegos de lenguaje, partimos
dE Ciétos Juegos de lenguaie para detectar y delinear las formas de Vida corréspon-
diéntes. Dicho de otro modo, nosotros partimos de la idea de que alguien recurre,

de uno u otro modo, a la idea de Dios, definido si se quiere como un ser mayor que
el cual ningiin otro puede ser concebido, caracterizacion empero sobre la cual im-

1 ponemos una lectura no tefsta. Lo que tenemos que investigar ahora es: (Qué pric-
1l ticas y qué experiencias son las que nos dan, por asf decirlo, la racionalidad del uso
\\ de expresiones en las que se emplea el término ‘Dios’?

||  Es evidente de suyo que los juegos de lenguaje en los que ‘Dios’ entra deben
1l estar asociados con expenencias muy especiales y con line C “ta muy pe-
culiafes &1, SObrE todo, muy VATAdas” 'NG'&5; pues, nuestra pretension enumerar-
1as todas u ofrecer una caracterizacién que las englobe a todas. No creemos que
1al cosa sea posible. Lo que en cambio si podemos hacer es ejemplificar con casos
concretos situaciones en las que la emisién de “Hay Dios” o “En verdad, Dios exis-
te” o alguna parecida es empleada legitimamente. ;Qué otras nociones podriamos
Hamar en nuestra ayuda para hacer las reconstrucciones que necesitamos ? La ver-
dad es que es toda una variedad de nociones concemnientes a estados psicologicos

lo que de iuMao se nos viene a las mientes. Por lo pronto, podriamos apelar a
nociones tan diversas como las siguientes:

* L. Wingenstein, Leciures and Conversati A i igi i
thetics, P. logy and
Oxford: Basit B 11978 p. 58, ions on Aesthetics, Psychology and Religious Belief
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a) resignacion

b) devocion

¢) agradecimiento

d) alegria por el otro

e) estupefaccion

f) humildad

g) alegria animal

h) solidaridad con el otro
i) aceptacién

j) renunciacién

Intentemos ahora describir algunas de las situaciones relevantes. .

Caso 1) Muerte y Vida. Supongamos que se le muere a alguien un ser querido.
Hay quien se desgaiiita, llora, etc., esto es, no acepta el deceso frente al cual, por
otra parte, no puede hacer absolutamente nada. Hay quien, en cambio, se conduce
frfamente, sin externar su dolor o dar muestras de €. Por ejemplo, hay quien podria
darse a si mismo una explicacién puramente quimica de la muerte de cualquier per-
sona, por cercano que estuviera sentimentalmente de ella. Pero algo es seguro: en la
amplisima gama de reacciones esponténeas que comprende la totalidad de manifesta-
ciones naturales de dolor falta algo para, digamos, “humanizarse”. Después de todo,
también un animal defiende a su crfa y manifiesta dolor cuando ésta muere o es de-
vorada, pero su dolor es meramente (por decirlo de alguna manera) “orgénico” y dura
tal vez hasta que empiece el siguiente ciclo vital. Asf es, sugiero, el dolor de quien
no dispone del concepto de Dios. En el caso del hombre, podn’amos' decrrque si su
dolor es puramente orgdnico, en la medida en que su memoria funcione ciertamente
tendrd presente o recordar4 al ausente, pero inevitablemente lo recordard con dolor.
En cambio, si usa el concepto de Dios encontrard, sin olvidar a su ser querido, la paz.
Por ello, lo que tal vez podriamos decir es q con el concepto de Dios se digr,liﬁca el
dolf)r yse le trasciende. En 1:? medida en que una vida compuesta tinicamente por ex-
peniencias placenteras es l6gicamente impensable, todos y cada uno de los hablantes
tendrén que enfrentar, en un momento u otro, situaciones de dolor extremo. Podrdn
entonces recurrir al concepto de Dios (entendido si se desea como “ser may(;r ue el
cual m.ng\’m otro puede ser concebido™) o no hacerlo. Si lo hacen, estardn usar?do |
mecanismo que el lenguaje ofrece para fijar limites a su dolor y para aceptar el .
del mundo. “Bienaventurados los que sufren, porque ellos serén p” el mal
un modo equivoco de transmitir lo que estamo: trrg o dech cOnsolados’. Fote £3

Supongamos ahora que a al u(}en le : tmﬂo de e
“animalmente” su alegrfa, sélo : i nace’un g De "

que si su alegria es tan sélo *

puede expresar
orginica”, su lenguaje
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LY »

serd basicamente de orden estético (“magnifico”, “estoy feliz”, “es maravilloso” y

asf indefinidamente). Pero el recurso al concepto de Dios “re-canaliza” su alegria,

la hace ir por otras vertientes. Creo, una vez mds que no seria descabellado afirmar

que, gracias al concepto J}?&ng& se dignifica la alegria meramente orgdnica, se le
v 5

rsonaliza, se Je uni

Caso 2) Alegria impersonal. Permitaseme empezar por establecer una conexion
entre ideas que, aunque quiz4 no auto-evidente o analiticamente verdadera, de to-
dos modos si creo que se da. Deseo sostener que mientras més abstracta sea nues-
tra vision de la realidad, mds perfecta ésta ltima nos parecerd. EI mundo cotidia-
no, huelga decirlo, estd lleno de dificultades, de horrores, de defectos, pero si nos
‘despegamos con el pensamiento y conteimplamos el mundo en su totalidad y, hasta
desde s¢a posible, en Torma impersonal, &sfé Tios parecera maravilloso, perfecto. El

~ThURAG que nos parece perfecto, cTaro €5, 10 & ¢l mundo de Ia accion € interac-
¢i6n humanas, sino el mundo de la contemplacién. Ahora bien, hay situaciories que
inducen a enfrentarse de esa manera al mundo. Hay ocasiones (raras) en las que un
individuo encuentra una cierta calma a la que, por asi decirlo, no tiene acceso todos
los dfas: frente al mar, por ejemplo, en un bosque, ddndole de comer a un animal.
Qué situacién sea la apropiada es algo que cambiard de individuo en individuo. Es

en ocasiones asf que se siente la necesidad de traspasar el dmbito de la subjetividad.

tilidad del concepio de Dios. Sin él, nuestro sen-

Caso 3) Sentimiento de solidaridad y de pertenencia a la especie. Una de las
muchas précticas colectivas de nuestros tiempos es la de las manifestaciones. La
gente quiere protestar por algo y entonces sale a la calle. Quienes hemos tomado
parte en alguna manifestacién (asumiendo que si participamos es porque estabamos
convencido de la importancia politica del acto y de lo valioso de la causa), sabe-
mos que paulatinamente se va produciendo una alteracién de nuestro estado psiqui-
co normal. porgue se van rompiendo barreras sociales, psicoldgicas, culturales. El
punto es que de pronto se percata ung de gue ya forma parte de una nueva comuni-
dad, de una comunidad en cierto sentido etérea, puesto que no tendrd ser mas que
_mientras dure el acto politico. Pero Ta sensacion puede ser sumamente intensa. Nos
m entonces sentir imbuidos de un fuerte sentimiento de solidaridad, de per-
tenencia a la especie, sentimiento adormecido, por no decir totalmente ausente, en

a vida diaria. Es un hecho que, en situaciones asf, la idea de la existencia de Dios
$¢ nos mpone con fuerza a la conciencia.
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Caso 4) Renunciacion. Hay, sin duda alguna, quienes han sentido eso que de-
nominarfamos el “llamado de Dios”. Esto no es sino una forma de poner en pala-
bras una cierta posicién, una actitud y una conducta permanente que se dlStln'gl.len
drésticamente de las “normales”. Las personalidades y las causas de una posicién
asf pueden ser de lo mds variado. Podriamos, por ejemplo,‘ decif de.Sama ’:I‘eresa
de Avila, de Wittgenstein y de Gandhi que son en este sentido “iluminados”, pero
es evidente que sus respectivas evoluciones se explicarfan por factores completa-
mente diferentes en cada caso. Asi, alguien podria entender que el goce de poder
politico serfa un obstéculo infranqueable para la producci6n de su obra y entonces
se alejaria de €l, a pesar de que podrfa triunfar en ese terreno. O, por e]emplo,j;, -
guien podria ser de una sensibilidad extrema y sentir una gran compasion bité el
espectéculo del dolor de otros y entonces de motu proprio renunciar a la bﬁ:g?eda
de satisfacciones personales, aunque €1 mismo no fuera responsable por nada de
lo que acontece. Podrian darse otros ejemplos. Gente asi comparte (con variantes)
un modo de vida en el que se manifiesta un inmenso desprecio por todo aquello
que atrae a las mayorfas, por el éxito mundano (en toda su variedad: poder, dine-
ro, gloria, placer y demis). Es obvio, supongo, que una persona que vive de ese
modo, esto es, alguien de quien podemos afirmar con sentido que “renunci6” al
mundo, tiene que ser alguien realmente especial. Serfa ridiculo pensar, e.g., que
quienes renuncian al mundo lo hacen por incapacidad, porque son malos negocian-
tes 0 porque no calcularon correctamente. Mds bien, se “renuncia” al mundo cuan-

do la riqueza interna, independientemente de la modalidad que revista, es demasia-
do grande, cuando To que el munds oirece es de calidad Inferior a 1o que uno puede

Pproducir o dar, cuando uno se rehusa a ser “complice” del mal que nos inunda o

_Todea. En un pasaje particularmente profundo (y me atrevo a decir ‘conmovedor’)

de los Notebooks, Wittgenstein dice:

{Cdmo se puede ser feliz cuando uno no puede uarece; miseri te
p g 1se di

mundo? A traves de 1a vida del Conocimiento SR "j; o

e e e *

e s

onciencia es Ja felicidad que proporciona la vi imién
Tavid del soraa.gs. . eheidad que proporciona la vida del conocimiento.
_La ocimiento es la vida que es feliz . pesar de la miseria del mund
Sélo es feliz la vid Tenunciar a Tas amemidades del i
para-ciniir-1da que puede renunciar  las amenidades del mundo,
ara ella, las amenidades del mundo son como “cd?léeg'.~ﬁést Eé\lxdé.'stino" 7

Para Wittgenstein,

. por lo tanto, una clase de felici i “trasce o
€xige como condicién Feticidad (ie, la ndental”)

para su materializacién la renuncia a la otra clase de felici

"L. Witigenstein, Notebooks | 914-1916 (Oxford: Basil Blackwell, 1979), 81¢.
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dad (ie.. 1a mundana). Pero es precisamente cuando se es feliz de la primera forma
que ¢s aplicable el concepto genuino (i.e., Ho espireo) de Dios.

En sintesis: estar comprometido con un conceplo es usarlo sin deformarlo. Em-
plearlo apropiadamente &s n0 wivializarlo, no usarlo a derecha ¢ izquierda, sin ton

5 so0. Es menester, por consiguiente, detectar con precisidn (hasta donde sea ello
factble) la clase de situaciones en las que el concepto es aplicable. Eso es lo que
hemos tratado de hacer aqui. De nuestra labor de reconstruccion y descripcion, sin
embargo, podemos inferir que dicha clase se compone de experiencias, situaciones

y conductas muy especiales, un tanto andmalas. E1 compromiso con ¢l concepto de
Dies es ¢l compromiso con los valores incorporados o involucrados en ellas. Tal
vez podriamos presentar nuestra idea como sigue: lealtad y respeto por todo eso y
desdén por su antipoda es aceptar el compromiso con el uso del término ‘Dios’, es
decir, con el concepto de Dios o, por lo tanto, con Dios. En su “Conferencia sobre

I Fsica”, Witgenstei dice sobre la ética algo que claramente vale por igusl para
la religion y que recoge en forma sucinta y precisa lo que defiendo: “La ética, en la
medida en que surge el deseo de decir algo acerca del sentido dltimo de la vida,
absoluto, de o valioso absoluto, no puede ‘ser ninguna ciencia. Lo que dice
no ada a nuestro conocimiento en ningin sentido. Pero es un documento de
u tendencia en Ia mente humana que yo personalmente,io pucdo eviar respeér
profundamente y ni por mi vida lo ridiculizarfa™, Todo comentario, pienso, serfa
redundante.

IV) Moralejas filoséficas

Un concepto es un instrumento lingiifstico y es, por lo tanto, un instrumento. Todo
concepto genuino tiene un carécter esencialmente funcional. El de Dios no es la
excepeion a la regla. Conceptos ya conformados pueden o no ser empleados por
hablantes concretos, pero si se les emplea, se les tiene que emplear de conformidad
con sus reglas de uso. Desde luego que puede haber individuos que, por las razones
que sean, no requieran del concepto de Dios pero, si lo usan, tendrén que usarlo de
manera corect, s decir, de acuerdo con sus reglas de aplicacion, con su gramdti
ca. Lo que aqui nosotros tratamos de hacer fue esbozar las condiciones de aplica-

“6n del término. Nuesira fesis &5 que & 130 serio del concepto de Dios presupone

{a aprehension y comprension de dichas condiciones. Vemos entonces que el con-

! L. Witgensein, *A Lecture on Eiics”, en The Wil Thought and Reality: Central Themes in
Wgensiin's Philsophy (Manchesier. The Open University Press, 1976), Units 21-28, p67. Tradueci6
ab espaiiol de Alejandso Tomasii Bassols, Cuademos de Critica nidm. 51, México. IF / UNAM, 2005.

T COMPROMISOS CON “Dios™

cepto de Dios es decisivo para la wransformacién de los hechos brutos en hechos i/
significativos. Es, pues, con el significado de la vida con lo que estd r_el_a{:ng_nado el
concepto de Dios, s para su expresion que fue. construido. Los compromisos con
D COMPromisos con _sg_s__\go‘qd_igio_nes de aplicacion, €sto es, con
aciones y vivencias que

Jo requieren y lo vuelven utl.

leccion muy importante que s¢ d rende dc [0 que hemos venido diciendo
(v que deberia ser asimi una vez por todas) es que el concepto de “Dios”
1o es un concepto u'vol‘__.gjng D;lt_a_l:’.‘Su funcion no es la de comr!buxr ala
descdpciéh“y"'zil'Ebﬁ&i?ﬂi'éhfo del mundo, sino mds bien a su conformacién y d;
limitacién. Ello se logra no incrementando la lista de conceptos empiricos :de _'iq's
que ya se dispone, sino enmarcando a éstos ltimos de manera que el conocimiento
asequible por alguien se vuelva {ambién significativo para €l. Como se dice ?n el
Tractatus, “El mundo es mi mundo™ o, también, “Mundo y vida son lo Ejsmo’ 10

Si 1o que hemos venido diciendo tiene siquiera visos de verdad, se sigue que
multitud de debates concernientes a, por ejemplo, ]a existencia o no existencia de
Dios son simplemente absurdos. Nadie, ninguno de los contendientes puede tener
razén. Nadie puede demostrar nj que Dis existe i que Dios no existe, como nadie
puede demostrar i que Julio Cesar ‘es un ndmero prmo ni que 1o lo es. L 10S 0O
€5 un ente, Un ser, una persond, $ino un comp]ejl’simo\jgg_tr_qmgntgHngﬁ15g¢d que

cumple con toda una gama de funciones. Lo que nosotros propusimos fue més bien

algo como esto: decir que Dios eXisté &5 décir que el Concepto es aplicado en una
comunfdad Tifigiistica dada "Dado que dicho concepto tiene quie aparecer en toda
vcomunidad lingiiistica, es decir, en lqdo lengdafe, decimos de Dios que existe ne-
“Gesariamente. Lo que posteriormente hacemos es examinar la gramatica de ‘Dios’,
pg{iw&@gmgs‘_ggp» describir las, situaciones reales y bo}g s en las que
el concepto es aplicado, legitima y sensatamente. Pero nétese que este enfoqué es
perfectamente general y puede aplicdrsele a cualquier otro concepto. Por ejemplo,
podriamos decir que la energfa existe. Lo que esto significarfa seria que el concepto
de ene:rgl’a es aplicado y, para determinar su significado, lo que tendria que hacer-
se serfa examinar las condiciones de su aplicacién, de su uso. Eso serfa darnos su
gramitica. Una diferencia esencial entre “energfa” y “Dios”, por ejemplo, es que no
podemos decir del primero que tiene que formar parte de todo lenguaje posible. O
sea, la energfa no necesariamente existe. En cambio Dios si.

) Los enredos conceptuales, hay que decirlo, no son inocuos problemas lingiiis-
ticos. Lazs confusiones filosoficas, es decir, las confusiones conceptuales, son tam-
bién dafiinas_en un sentido mds practico e inmediato: al tergiversar la utilidad de

g

9 Tractatus, 5.62‘(0).
1 Tractatus, 5.621.
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un concepto (e.g., transformando un mecanismo en un mero nonlplg. gggglpii :s.:é :z

hace perder a esie ulumo su funcion, SU autentica utihdad. En €7 sentido usua, &
ol Tzt mSa O etemo ausente Y, € verdad,

=5, scpnn la mterprelacion primitiva usual, Dios es el et 0 A e (o

el gran fraude. Como €l Todot de la pieza de Beckett, es aque pfarsonaje ql .

i dos esperan y que nunca llega. No seria razonable tener compromxso; con n? g-tén:::

o algo asi. Pero no se sigue de ello que no los tengamos con los estados ‘?D.rm” Y
| situaciones vitales, actitudes y conductas asociados con el concepto de “Dios’.

} esto me lleva a un ltimo punto que quisiera someramente Lratar.
to de Dios, con todo lo que ello

Podemos, creo, afirmar que carecer del concep do ! .
entrafia, es ser irreligioso. Nuestra pregunta entonces es- (qué implicaciones tiene
ser irreligioso? O tal vez debamos simplemente preguntar: ;S¢ puede ser irreligio-
so? En este punto, me parece que debemos distinguir dos cuestiones, a saber:

ividuo sea irreligioso, esto s, que no crea en Dios?

a) ;qué es que un ind (
dad lingiifstica sea irreligiosa, €s dectr, que ca-

b) ¢qué es que una comuni
rezca del concepto de Dios?

Que un individuo sea irreligioso quiere decir que no es un usuario de los juegos

de lenguaje en los que aparece el término ‘Dios’. Pero ;se puede ser hablante y no
participar en dichos juegos de lenguaje? Creo que de hecho no. Pienso que si, por
una malhadada interpretacién, un hablante rechaza usar dicho término, de uno u
otro modo encuentra un sustituto (la Revolucién, 1a Paz Mundial, el becerro de oro,
un artista, un lider politico o uno religioso). El sustituto en cuestién, naturalmente,

no surtird los efectos de “Dios”, es decir, serd como un concepto de Dios diluido,

mutilado o incompleto. Podemos, pues, decir que un ser humano completamente

irreligioso es casi inimaginable. Se tratarfa de una fareza, Sera como una computa-
_ dora viviente, Empero, eso no es ser una persona. o
Consideremos el otro caso: ;puede una comunidad ser completamente irreligio-
sa? Parecerfa que la respuesta depende de la etapa de gestacién y desarrollo de la
comunidad en cuestién. Es obvio que no todos los conceptos se formaron al mismo
tiempo, por lo que tuvo que haber un momento en el que un grupo proto-humano, en
el que la comunicacion apenas empezaba a fluir, careciera del concepto de Dios. Eso
es imaginable. En parte, precisamente por ello dirfamos de una sociedad asi que es
primitiva o salvaje. Pero de lo que ya no tenemos duda (de lo que sabemos a priori)
es de que en una .sociedad bien cimentada, estructurada, organizada y funcionando,
el cc_mcepto de Dios habr4 de estar presente, habrd de estar en circulacién. En este
sentido, no hay ninguna sociedad irreligiosa. En otras palabras, Dios estard siempre
P@fiﬁ@g;gésgp§§ en tf_)do mundo pqsiblg:,_‘,_@;sjmq‘e__”ingnuvnciabies son los compromi-
sos que Con Ef6da comunidad de hablantes automdticamente adquiere.

e e S S VTN (7
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