«KAI OTI EXTI TIX TPITOX ANOPQIIOX »
(ARISTOTELIS SOPHISTICI ELENCHI 22 178°36-179210)

PROLEGOMENES A UNE HISTOIRE ANCIENNE DE

LCARGUMENT DU ‘TROISIEME HOMME”

Leone Gazziero

A mia sorella ELISABETTA, come é

PROLEGOMENA. En [état de nos sources, Aristote a employé le premier lex-
pression Tpitog av9pwmog pour désigner un fait de discours. Il ne revendi-
que toutefois pas sa paternité, pas plus qu’il ne lattribue & quelqu’un de ses
prédécesseurs ou de ses contemporains. Qui plus est, il nentreprend nulle
part, du moins dans ses écrits décole, de le formuler en quelque détail, se

1

Lessai quon va lire doit beaucoup aux relectures et aux suggestions de Sten
Ebbesen, de Philippe Hoffmann et dArnaud Zucker qui - bonta loro - lui ont
consacré un temps et une attention disproportionnés a son mérite. Il constitue
une étude préparatoire en vue d’'une histoire de la famille darguments dits
du «troisitme homme». Sa finalité est den aborder I'un des documents les
plus anciens. Il sagit d’identifier le «troisieme homme» discuté dans ce texte
fondateur, relever les principales difficultés de cette discussion, restituer son
articulation et faire ressortir 'unité de son développement. Pour ce faire, il
procéde selon une intention et une méthode complémentaires a celles qui ont
inspiré une premiere reconnaissance de cette section des Réfutations sophistiques
dans l'avant-dernier chapitre de Gazziero (2008), 167-197, ou il était question
danalyser un échantillon récent de cette classe d’arguments (rationes) que les
interpretes greffent sur les textes anciens avec peu ou pas de raison de le faire
(ex machina). Les deux études se recoupent occasionnellement, comme dans
lanalyse du rapprochement entre le «troisieme homme» et le «Coriscus cultivé».
Dans sa conclusion, la plus récente emprunte a l'ancienne I'idée que la stratégie
adoptée par Aristote a lencontre du «troisieme homme» dans les Réfutations
sophistiques comporte deux moments, conformément & une évolution de la
situation dialectique de son temps, dont Aristote lui-méme demeure le principal
témoin.

RHRAl VIIL.2 (2010), 181-220
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contentant tantot de Iévoquer sous l'intitulé qui le rendra célébre, tantot de
rappeler sa conclusion, & savoir «371 £6T1 TIG TPiTOG AVIpWTOG KTA. ». Pour
autant qu’il Sagisse du méme argument - ce qui, aussi loin que nous pouvons
remonter dans le temps, ne fait pas l'unanimité -, ses quelques occurrences
témoignent d’'un comportement, sinon erratique, du moins susceptible détre
diversement apprécié. De fait, Aristote sen sert dans le chapitre 13 du livre
Z des Métaphysiques contre la promotion de certains prédicats universels
au rang de réalités séparées. Il l'utilise également dans le réquisitoire contre
les partisans des Idées quon peut lire, a quelques variations mineures pres,
dans les livres A et M des Métaphysiques. Dans le chapitre 22 des Réfutations
sophistiques, en revanche, il explique comment contourner un raisonnement
fallacieux qui prétend inférer lexistence d'un «troisieme homme» a coté de
I’homme lui-méme et des particuliers.

De cette poignée de textes, le dernier — a coup str le plus informatif - a
engendré une littérature secondaire dont le facteur de redondance - méme
pour les standards de I'historiographie aristotélicienne — est particuliere-
ment élevé. Si cela ne pose pas en soi un probléeme insurmontable, encore
faudrait-il cependant que lon sorte de I'impasse qui caractérise létat ac-
tuel de la recherche. De fait, oublieux d’'un certain nombre de lecons du
passé, assez récent au demeurant?, les interprétes contemporains sont ti-
raillés entre deux familles de lectures qui, tout opposées quelles soient par
ailleurs, partagent la conviction que le éx9¢c9au et le éxti9e¢c9at, en 1793,
tout comme le éxti9épevov, en 179°5, seraient homonymes pour peu que
leur opération porte sur des objets qui nont pas le méme statut ontologique.
Aussi ékti9nut se trouve impliquer, pour les uns, exclure, pour les autres,
dans chacune de ses trois occurrences, que ce qui est posé a part existe aussi

2 Tricot (1939), 102, note 1 et Tricot (1933), I, 99-101, note 3 distinguait entre
«deux ecthéses, platonicienne et aristotélicienne»; Lugarini (1954), 34 faisait
de méme: «Aristotele [...] contrappone allastrazione platonica la propria, e
vuole mettere in luce che l'argomento del terzo uomo costituisce unobiezione
valida solo se rivolto contro I' €k9¢c1g nel senso ontologico di Platone, mentre
si riduce ad una “confutazione sofistica” se diretto contro I’ ékx9ec1c nel senso
puramente concettuale in cui egli l'assume». Arpe (1941), 175-176 parlait d'une
«Doppeldeutigkeit des éxti9ec9ai» qui est a prendre, dans lénoncé «to uév

. ék9¢6%a» (179°3), au sens de «gesondert existieren» et, dans 1énoncé «od
10 éxti%c9ar ... cuyywpeiv» (179'3-4), au sens de «gesondert betrachtet
werden».
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a part’. Nous verrons, au contraire, que ce présupposé — peu plausible en soi
— est contredit par le texte qui requiert le passage — autorisé par au moins
un autre lieu du corpus aristotélicien — d’'une valeur a l'autre, si bien que le
verbe &xti9npi, sil garde la méme signification dans ses trois occurrences,
tantdt implique (ék9€éc9at en 179°3), tantdt exclut (éxti%ec9aut en 179°3; puis
éxti9éuevov en 179%5) que le résultat de son opération soit quelque chose de
séparé.

MALLEUS SOPHISTARUM. Une analyse cursive de cette section des So-
phistici elenchi, que nous lisons dans lédition oxonienne de W.D.Ross, nous
fournira la matiére d’'une mise a Iépreuve micrologique des interprétations
courantes et, par 1a méme, loccasion de sortir du conflit qui les oppose. Puis-
que cependant Aristote ne nous dit pas plus ici quailleurs de quel argument
il sagit au juste, avant dexpliquer pourquoi il convient de rejeter qu’il y a un
troisitme homme a co6té de Thomme lui-méme et des hommes individuels,
abordons la question de savoir de quelle maniére, en loccurrence, on prétend
le prouver. Comme nous allons le voir, les efforts que les commentateurs
ont traditionnellement déployés pour rendre compte de ce qui se trouve en
amont de cette conclusion pointent dans deux directions différentes. Comme
nous allons le voir aussi, un certain nombre d’interprétes prend de nos jours
une troisiéme voie qui, au départ, est la bonne; les autres, lorsqu’ils sabstien-
nent de faire du tpitog &vdpwrog un insondable fourre-tout* et qu’ils ne se

* M. Mariani a défendu a quelque deux reprises la premiére lecture, d'abord dans
Mariani (1994), ensuite dans Mariani (2005); ainsi que l'a fait P.Fait, auquel nous
avons emprunté la thése dans laquelle cette lecture se résume: «&xti9nut mantiene
lo stesso valore forte, pregiudicante la separazione, in tutte e tre le occorrenze» (Fait
2007, 197). Deux textes d’E.V.diLascio, a savoir diLascio (2004) et diLascio (2007),
présentent dans sa formule la plus sophistiquée loption exégétique antagoniste,
inspirée par White (1971) et accréditée par Dorion (1995), 361-364.

* Puisque lon pourrait difficilement ratisser plus large, mentionnons lexcursus que S.
Menn a consacré au «troisieme homme» dans sa contribution au seiziéme Symposium
Aristotelicum: «There is no way to tell which argument Aristotle is thinking of here
(it was a common sport to construct arguments to this conclusion that the Platonists
would find it hard to get out of), but they all seem to turn on “setting man out” as
if man was a t68¢ t1, and they can all be solved by denying that man is a T8¢ Ti»
(Menn 2009, 230).
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contentent pas de se tromper avec les anciens®, forgent alors d’'improbables ar-
tefacts®, ou recyclent — en les camouflant - de vieux arguments’.

5

Robin (1908), 610 et Taylor (1916), 269-270, par exemple, de méme que Tricot
(1939), 102, notel, ou encore Schmitz (1985), 200-204, ont tous repris a leur
compte l'identification du «troisiéme homme» avec le A6yog que la tradition
byzantine attribuait aux sophistes et que nous allons évoquer de suite.

Colli (1955), 1023, qui suivait en 1794-5 le texte regu, construisait son
interprétation du «troisieme homme» sur la symétrie entre le 6nep KaAiiag etle
Omep avIpomoc de la tradition manuscrite d’une part et, d’autre part, un tpitog
&v9pwrog devenu entre-temps le sujet sous-entendu du «ob yap E6tar Td8¢ T
eivay, dmep KoAriag xai Swep v9pwndg ativy (179°4-5) que Colli traduit «&
impossibile infatti che esso [scil. il terzo uomo] sia un oggetto immediato, ossia
proprio cio che ¢ Callia e proprio cio che ¢ 'uomo». La solution du sophisme
dépendrait, par conséquent, d'une considération d’autant plus suspecte quelle
contredit ou, pour mieux dire, est contredite aussi bien par ce qui la précede
(179°37-39) que par ce qui la suit (1798-10), & savoir que «il “terzo uomo” non
potra mai esprimere altro se non una qualitd, mentre sia 'uomo singolo che
Puomo in sé esprimono un t68e tw.

Exercice dans lequel sest récemment illustrée E.V.DiLascio qui, dans les deux
textes que lon vient dévoquer, a bricolé «another Third man» en transcrivant, a
la tournure interrogative et réfutative pres, un bout de la discussion que - dans
ses Scholia in Aristotelis metaphysicorum librum N 813.20-24 — Michel d’Ephése
consacrait a I' €x9ec1g d’'un adtoavdpwnog par laquelle les partisans des Idées
répondaient a la question de savoir si 'homme lui-méme est identique a ou différe
de chacun des particuliers (Platon, Socrate, Alcibiade, Dion, etc.), ainsi que
largument quAlexandre d’Aphrodise dit avoir lu dans le traité perdu d’Aristote sur
les Idées (In Aristotelis metaphysica commentaria 84.21-85.3; 85.11 pour la mention
du ITepi i8edv), dont elle a pourtant commencé par dénoncer I'incompatibilité
avec le tpitog av9pwmog visé dans ce chapitre des Sophistici elenchi. Dou la
nécessité de procéder a sa reconstruction, qui serait une premiere en son genre:
«such an attempt has no antecedents from which to draw inspiration», écrit
diLascio (2004), 42a qui n’a pas lu ou ne croit pas pouvoir sinspirer des pastiches
pourtant hauts en couleur de Tweedale (1976), 38-40 («Exactly the opposite is
the case, Aristotle, as you well know... But you recall, do you not, how our master
Plato showed that that was absurd, etc.»), ou de Krabbe (1998), 287 («That seems
unavoidable. But 'm worried by this crowd»).
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SENTENTIA GRAECORUM. Depuis au moins Michel d’Ephese?, les com-
mentateurs byzantins ont associé le tpitog &v9pwnog de notre texte a un ar-
gument dont ils signalaient explicitement la filiation sophistique: «Aeyopevog
OO TOV GoPIGTAV AdYyog Kal TOV Tpitov &vIpmmov glcdywv TOODTOG
olov Aéyovteg, paciv, “avipwmog mepimatet” obte TNV i8éav &vIpwmov
nepmatelv Aéyouev (dkivnrog yap éxeivn) ovte TV ka9 Ekactd TIvar
TG yap OV un yvapifouev; TO HEV yop avIpmov Tepmately yvwpilousy,
Tic 8¢ TV ka9 ExacTd €TV £p @ Aéyouev, ob yvapiouev: GAAlov &pa
TIVQ Tapd TOLTOLG TPITOV AVIPWTOV AEYOUEV TEPIMATETV' TPITOG Apa
av9pemog €ctal, ob 10 mepratelv katnyopoduev [tel est largument, for-
mulé par les sophistes, qui entraine le “troisieme homme”: lorsque nous di-
sons — affirment-ils - “'’homme marche’, nous ne disons ni que I'ldée ’’homme
marche (celle-ci est, en effet, immobile), ni qu'un certain homme particulier
marche. De fait, comment <affirmerions-nous cela> sans savoir de quel hom-
me particulier il sagit? nous savons que 'homme marche, mais nous ne savons
pas de quel homme particulier on parle; nous disons donc que cest un autre
homme, un troisiéme, a part de ceux-ci, qui marche. Il y aura par conséquent
un troisieme homme dont nous prédiquons le fait de marcher]»’. Lidentifi-
cation du tpitog av9pwrog avec largument dit des sophistes sest largement
imposée dans le monde byzantin et a été reprise par lensemble des sources pos-
térieures. On la retrouve, essentiellement inaltérée, dans I'Anonymi commenta-
rium 111 224.1-10 et dans les Anonymi scholia in Aristotelis sophisticos elenchos
e codice Vaticano Reginensi Graeco 116 386.1-387.9, édités par S.Ebbesen; dans

8 Une scholie de 'Anonymi commentarium I1I 134.1-6 - dans lequel Michel

d’Ephése a puisé une partie de ses matériaux — montre cependant que cette
identification est plus ancienne.

In Aristotelis sophisticos elenchos commentarium 158.20-158.26 (Alexandre
d’Aphrodise, In Aristotelis metaphysica commentaria 84.7-14). Ebbesen (1981),
264-285 a confirmé lidentification traditionnelle du Pseudo-Alexandre avec
Michel d’Ephese, dont il a d’ailleurs découvert une trace dans la tradition latine
en lespéce de la version uppsalienne de I'Anonymi parisiensis compendium
sophisticorum elenchorum (cf.Ebbesen 1996, 255-256). Comme lont suggéré
Cherniss (1944), 290, note 194 et 500-502, ainsi que Ebbesen (1981), 201-202, il
est hautement improbable et, en tout état de cause, tout sauf clair que l'argument
en question figurait déja dans le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise aux
Métaphysiques d’Aristote, comme le prétend Menn (2009), 231, note 44: «Pseudo-
Alexander is clearly copying the argument from Alexander In Metaphysica».
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le commentaire de Léon Magentinos', ainsi que dans la paraphrase que lon a
attribuée au moine Sophonias*’.

En dépit de sa dénomination dorigine et du succes qu’il a connu aupres
des exégetes byzantins, il est tout a fait improbable que le tpitog av9pwmrog
des sophistes soit l'argument visé dans les Réfutations sophistiques. Un certain
nombre de considérations ont été avancées a lencontre de cette identification
et, quoi quen dise S.Menn'?, une au moins est de nature a emporter la convic-
tion. Largument des sophistes joue sur la difficulté de savoir de quel homme
on dit qu’il marche dans un énoncé tel «av9pwmrog mepimatei»: comme ce ne
peut étre aucun des hommes dont nous avons ’habitude de parler — d’'une part,
parce que I'Idée et I'universel sont immobiles', dautre part, parce que nous
ignorons de quel particulier au juste [énoncé (qui est indéterminé) affirme qu’il
marche - il doit Sagir d'un «troisieme homme». Tel quon le lit dans les sources,
cet argument nest donc pas un sophisme lié au oy fjua tfig Aé€ewg et, par con-
séquent, na pas sa place parmi les paralogismes quAristote discute tout le long
de ce chapitre des Sophistici elenchi. De fait, comme le remarquait H.Cherniss
(1944), 290, note 104, le «troisieme homme» des sophistes ne fait aucunement
intervenir une confusion liée a la forme de lexpression. Dans I'intérét méme de
largument il faut, au contraire, qu’il soit dentrée de jeu clair quel &v9pwmog
correspond a quelle expression, sous peine de ne plus savoir de quels hommes
on peut exclure qu’ils marchent (les particuliers et, alternativement, I'ldée ou
l'universel), ce qui compromettrait la possibilité méme de postuler, sur la base
d’une telle exclusion justement, lexistence d’'un «troisieme homme», qui serait
en train de le faire.

1 Commentarium in Aristotelis sophisticos elenchos 303.1-10. Comme le suggere
diLascio (2002), 34, note 111 (que jai pu consulter grace a la générosité de son
auteur), le quantificateur universel nag dans le «tag &v9pwmog mepiratei»
quon lit & la ligne 303.2 compromet dentrée de jeu lalternative sur laquelle
repose l'argument; il convient donc de le supprimer.

Y In Aristotelis sophisticos elenchos paraphrasis 54.10-16.

2 Menn (2009), 231, note 44: «Modern scholars have generally preferred some
version of the most familiar third man argument, but they have no better reason
than the Pseudo-Alexander did».

3 Contrairement a ce que lon a pu suggérer (cf.diLascio 2004, 40a et diLascio
2007, 195), liSéa et le ka9dAov sont interchangeables dans largument des
sophistes (cf.Anonymi commentarium III 224.1-10=Anonymi scholia in Aristotelis
sophisticos elenchos e codice Vaticano Reginensi Graeco 116 386.1-387.9); cest
dailleurs le xoivév qui figure dans sa formulation la plus ancienne (cf.Anonymi
commentarium II 134.9-12).
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SENTENTIA LATINORUM. Tel que le Moyen Age latin I'a compris dans
notre texte, l'argument du «troisitme homme» a été décisivement influencé
par un singulier choix de traduction. Lorsqu’a partir de la premiére moitié
du x11° siecle les Sophistici elenchi circulent & nouveau dans le monde latin,
cest, dans une trés large mesure, dans la traduction de Boéce. Or, au «kal
o1t 611 TIG TPiTOG AVIpwTog Tap adTOV Kol Tovg ka9 EkacTovw, par
lequel Aristote introduit sa discussion du «troisieme homme», correspond,
dans la vulgate de Boeéce, «et quoniam est quis tertius homo a se et ab uno-
quoque» (De sophisticis elenchis. Translatio Boethii 45.29-30). Ainsi que le sug-
gere W.D.Ross dans l'apparat de son édition, Boéce semble avoir interprété
AUTON en 178°37 comme s’il sagissait dun avtdév plutdt que d'un adTév
ou, ce qui est plus probable compte tenu de ses habitudes de traduction®, il
devait lire dans son modele grec - qui, comme le rappelait Minio-Paluello
(1955), 111, nétait pas nécessairement pourvu de signes diacritiques - mop’
abvTod kal Tob ka9 Ekactov. 1l était des lors assez naturel que le «troisiéme
homme» soit rapproché d’un autre paralogisme relatif a laltérité a soi, que
les commentateurs latins, adeptes d’une interprétation interne des textes au-
toritaires, ont vite fait de repérer au début du chapitre 5 des Réfutations so-
phistiques en lespéce du sophisme «si Coriscus alterum est ab homine; ipse
a se alter; est enim homo [Si Coriscus est autre que homme, il est autre que
lui-méme; il est, en effet, homme]» (166°32-33).

Aussi respectueux de la lettre que la tournure imposée par Boeéce le leur
permettait, les commentateurs latins ont largement honoré leur contrat exégé-
tique en matiére de «troisieme hommen: ils ont tenu compte, de maniere remar-
quable, de la promiscuité entre particulier et universel - contre laquelle Aristote
met en garde ses lecteurs a bien deux reprises (d'abord en 178°37-39, ensuite
en 179°8-10) - et expliqué pourquoi, en loccurrence, on peut étre amené a les
confondre en passant du quale quid d’'une prémisse au hoc aliquid de lautre.
IIs se sont méme montrés soucieux de résoudre les problemes de compatibilité
taxinomique que souléve le fait d’identifier le «troisiéme homme», qui est un
paralogisme lié a la forme de lexpression, avec le «Coriscus autre que soi», qui
est, en revanche, un sophisme de 'accident, tant6t en donnant raison a Aristote

4 Comme Sten Ebbesen le remarquait au cours du workshop inaugural (27 aott
2009) du Centre for the Aristotelian Tradition qu’il a fondé a I'Université de
Copenhague, Boece rend a trois reprises, dans sa version des Sophistici elenchi,
la construction mopé suivi d'un génitif par a ou ab suivi d'un ablatif: ab hoc
traduit rap& tobTOUL en 22 178°13, a multis tapd moAA&v en 34 18330, ab eis
mop adTdv en 34 1842,
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contre lui-méme, tantot en soulignant avec Aristote que rien ne soppose a ce
quun méme raisonnement présente plusieurs défauts, tantét en remarquant
quil est aussi possible de se tromper a son sujet de plus d'une maniere'. Les
maitres médiévaux ont été tout au plus victimes de leur propre succes. Leur
solution les a, en effet, poussés a dissocier le «tertius a se» du «ab unoquoque»
qui lui fait pendant dans le texte. Aussi, au lieu de les envisager comme les deux
clauses d’une seule et méme conclusion («il existe un troisitme homme en plus
de lui-méme et des hommes particuliers»), ils les ont considérés comme deux
conclusions distinctes encore que solidaires («un certain homme est tiers par
rapport a lui-méme» et «il est tiers par rapport a wimporte quel autre homme»).
Or, s'il y a deux conclusions au lieu d’'une seule, cest que les paralogismes se
trouvent eux aussi étre deux plutot qu'un seul: « QUONIAM QUIS HOMO”, id
est aliquis homo, “EST TERTIUS”, id est diversus a se ipso. Et per hoc habetur
conclusio primi paralogismi. “ET AB UNOQUOQUE, id est aliquis homo
potest concludi esse diversus ab unoquoque alio. Et per hoc habetur conclusio
secundi syllogismi [“QUONIAM QUIS HOMO”, cest-a-dire: un certain hom-
me; “EST TERTIUS’, cest-a-dire est différent de lui-méme. Et nous avons la la
conclusion du premier paralogisme. “ET AB UNOQUOQUE”, cest-a-dire que
lon peut conclure quun certain homme est différent de n'importe quel autre
homme. Et nous avons la la conclusion du deuxiéme paralogisme]» (Anonymi
monacensis commentarium in sophisticos elenchos 78R®).

SENTENTIA MODERNORUM (POTIUS ORTHODOXORUM). Tout ingénieuse
quelle soit par ailleurs, cette gémination est assez suspecte, du moins pour
des lecteurs qui, contrairement aux maitres latins, ont les moyens d’inscrire
le Tpitog av9pwmnog des Sophistici elenchi dans un corpus élargi non seule-
ment aux autres écrits décole d’Aristote mais aussi et surtout a ceux de la
tradition aristotélicienne. Celle-ci nous livre, en effet, un autre «troisiéme
homme» en lespece de l'argument quiAristote lui-méme aurait utilisé dans
son traité perdu sur les Idées et quAlexandre d’Aphrodise reporte dans son
commentaire au livre A des Métaphysiques: «8eikvotal kai obTOG O TPITOG
&v9pwmog. €1 TO KATNY0POLUEVOV TIVGV TAEIOV®DVY GANIAG Kai E6TIv GALO
TOPA TA OV KOATNYOPETTAL, KEYWPIGUEVOV avTAV (ToDTO Yap Tyodvral

15 Dans ses Notulae super librum elenchorum 74V*-75R?, Nicholas de Paris a fait les
trois choses a la fois. D’abord, il affirme contra Aristote que le défaut du «troisieme
homme» sapparente a l'accident plutét qua la forme de lexpression. Ensuite,
sinspirant d’Aristote (cf. Sophistici elenchi 24 179°17), il remarque que rien
ninterdit qu'un méme argument soit grevé de plusieurs défauts et que différents
interlocuteurs se laissent abuser tant6t par I'un, tant6t par l'autre.
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Seicvivat ol tag i18éag T19éuevor S TobTo Yh&p €6Ti TI AdTOAVIPWTOG
Kat adTovg, 811 6 &vipwmog katd TAV ka9 Exacta dvIpdTwV TALIOVWY
Svtwv AAn9dg katnyopettal kai &GAAog TV kad Exacta AvIpwmwv
gotiv) - GAN’ €l TobTOo, E6Tan TIG TPiTOG AvIpwmog. €l yap AAAog O ka-
TNYOPOVUEVOG BV KaTNyopeTTal, Kal Kat idlav LPEGTAOG, KATNyopETTal
8¢ katd te TOV ka9 €xacta Kol Katd ThHe 16éag 6 av9pwmog, [85] Ectan
Tig TpiTog Avipwmoc mapd te Tov ka9 ExacTa Kal TNV 18éav. oLTWG 8¢
Kai TéTaptoc 0 Katd te TodTOL Kai ThHG 18éac Kl TRV ka9 éxacta Ka-
TNYOPOVUEVOG, OpolwG 8¢ Kai TEuTTOG, Kal Tobto £n dmeipov [On prouve
le “troisieme homme” aussi de cette maniére: si ce qui se prédique avec vérité
de plusieurs est aussi autre que ceux dont il se prédique, séparé de ceux-ci
(voila ce que pensent prouver ceux qui posent les Idées: la raison pour la-
quelle, en effet, il y a pour eux quelque chose qui est 'Homme en soi, cest que
I’homme se prédique avec vérité des hommes particuliers, qui sont plusieurs,
et il est autre que les hommes particuliers) — mais s’il en est ainsi, il y aura
un certain “troisieme homme” Si, en effet, '’homme que lon prédique est
autre que ceux dont il se prédique et qu’il subsiste en propre, si dautre part
I’homme se prédique des particuliers et de I'Idée, [85] il y aura un certain
“troisiéme homme” a part du particulier et de I'ldée. De méme qu’il y en aura
un quatriéme qui se prédique de celui-ci, de I'ldée et des particuliers; ainsi
quun cinquieme et cela a 'infini]» (Peri idedén 84.21-85.3).

Pronée jadis par Cherniss (1944), 289-292 et admise depuis par quelques
grands prescripteurs de l'aristotélisme - principalement anglo-saxon (e.g. Owen
1966, 134 et Kung 1981, 223, note 44) - l'identification du tpitog &v9pwmog
du Peri ideén avec celui qu'Aristote évoque dans les Métaphysiques ainsi que
dans les Réfutations sophistiques se trouve confirmée par un robuste faisceau
d’indices. Dapres le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise — on vient de le voir
- le Tpitog av9pwmog quAristote formulait dans son traité perdu sur les Idées
sensuit du fait de considérer qu'un prédicat (katnyopobuevov) est non seule-
ment autre (&AAo) mais encore séparé (kexywpiopévov) des plusieurs dont il se
dit en commun. En raison de cette séparation, le katnyopobuevov auquel on a
attribué une existence a part de ce dont on le prédique, cest-a-dire le katnyo-
povpuevov dont on a fait une Idée, est susceptible détre inclus, au méme titre
que les particuliers [étaient par rapport a lui, dans une nouvelle prédication
élargie aux deux a la fois (les particuliers et I'ldée qui se prédique en commun
des particuliers); cela conduit a postuler un nouveau katnyopobuevov qui,
du fait détre tout aussi séparé que le premier, sera a son tour susceptible détre
inclus dans une prédication dordre supérieur, élargie aux trois a la fois (les
particuliers, 'Idée qui se prédique des particuliers et le katnyopoduevov qui
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se prédique et des particuliers et de I'Idée); et ainsi de suite, ad infinitum. Le
Tpitog &vIpwmrog vient également sanctionner la séparation de ce qui est et
se prédique en commun de plusieurs dans le chapitre 13 du livre Z des Méta-
physiques o, apres avoir récapitulé les considérations qui lont amené a exclure
que l'universel puisse exister a état séparé (1038°32: ywpig Omdpyev) — qu’il
existe, e.g., un animal a coté des animaux particuliers (103833: 1 {@ov mapa
Ta Tvd) -, Aristote conclut de maniére aussi explicite que possible: «pavepov
3Tt 008ev TtV ka9diov Lrmapydvrev odeia écti, kai [1039°] 811 o0&V
GNUAIVEL TAV KOV KATNYOPOLUEV@Y TOBE T1, AAAX TO1OVSE. &1 8¢ u1), AL«
Te mToAAX cupPaivel kai 6 Tpitog &vIpwmog [il est manifeste que rien de ce
qui appartient universellement nest une substance et que rien de ce qui se pré-
dique en commun ne signifie un ceci, mais quelque chose de tel ou tel. Autre-
ment, il sensuit bien de choses, notamment le “troisiéme homme”]». Le tpitog
av9pemog est donc présenté par Aristote comme un inconvénient auquel on
sexpose dés lors quon traite un prédicat commun (kowvfj katnyopoduevov)
comme un t68¢ Tt plutdét que comme le T016v8e qu’il est, cest-a-dire dés lors
quon fait de l'universel une substance (o0cia), étant bien entendu par ailleurs
que «TO YWPIGTOV Kai TO TO8e T1 Odpyev SokeT pdricta T ovaiy [le fait
détre séparé et détre un ceci appartient, semble-t-il, surtout a la substance]»
(Metaphysica 7.3 1029°27-28). Aristote donne a entendre ailleurs qu’il sagit la
d’'une méprise on ne peut plus naturelle: il est, en effet, non seulement courant
de faire comme si tout ce que lon dit signifiait un t68¢ Tt (Sophistici elenchi
6 168'25-26: «cOvN9eg yap 1O mMAVTA WG TOSE T1 cnuaiverv») — et de le
croire aussi (Sophistici elenchi 7 169°33-34: «mt@v 1O KATNYOPOOUEVOV TIVOG
vrodauBavousv T68e TI») — mais encore cette tentation ou cette confusion
est-elle particuliérement insidieuse dans le cas des substances, en raison de
leur figure de la dénomination qui peut nous induire en erreur, comme on peut
aisément lextrapoler d'une page bien connue des Catégories sur laquelle nous
reviendrons (Categoriae 5 3°10-18: «waca 8¢ odcla Sokel Td8e TI Gnuai-
vew. KTAx). Or, cest précisément ce qui se passe dans ces quelques lignes des
Réfutations sophistiques, o la cause du tpitog &v9pwmog coincide avec le fait
daccorder que l'unité d’'une multiplicité existe a la maniére d'un t68e 1 plutdt
que d’'un toidvée. Elle est de surcroit évoquée dans un vocabulaire trés proche
de celui des Métaphysiques et — pour autant que nous pouvons en juger a partir
du témoignage d’Alexandre — du Peri ideén. Ce vocabulaire et notamment la
signification des expressions 168¢ Tt et To1ove étant, en regle générale, bien
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compris'®, notons simplement que l'axe de leur opposition coincide, en loc-
currence, avec la possibilité de prédiquer 'un (le To16vde) et 'impossibilité de
prédiquer l'autre (le T68¢e t1). On distingue ainsi, d'une part, des entités en soi
imprédicables, a savoir les hommes particuliers, chacun desquels est un t68e
T1 et — pour cette raison — ne se prédique ou ne devrait se prédiquer de rien et,
dlautre part, une entité en soi prédicable, a savoir Thomme universel, qui est un
TO16VvSe et qui — pour cette raison - peut se prédiquer et, de fait, se prédique
naturellement de plusieurs.

ALIORUM SENTENTIA MODERNORUM (MINUS ORTHODOXORUM). A lop-
posé, les raisons alléguées contre cette identification sont singuliérement mé-
diocres. Puisque cependant 'une dentre elles semble avoir séduit quelques uns
des interpretes les plus lucides, prenons le temps de la réfuter en répondant a
la question de savoir comment Aristote a pu renier, dans notre texte, un argu-
ment dont il se sert lui-méme dans sa critique des philosophes des Idées. Il est
loisible de distinguer deux versions de la suspicion qui plane sur la compatibili-

'* Une exception mérite tout au plus détre mentionnée. Elle permet — quoique
de maniere négative — de faire ressortir l'acception dans laquelle il convient de
prendre ces termes (t68e Ti, To1OvSe) et la valeur exacte de leur alternative.
Zingano (2005), 125-126, les a récemment opposés sur la base d’'un critére qui
nest pas celui de la prédication (admise dans le cas du To16v8e, exclue dans celui
du t668¢ 1) mais du régime de la prédication (que lon admet donc dans les deux
cas). Le résultat auquel il aboutit est au bas mot surprenant. Si, comme semble le
croire M.Zingano, primo, «un prédicat qui opére sans restriction ne peut désigner
quun totdvde, jamais un té8e Tw», secundo, «les platoniciens congoivent tous
les prédicats sous un méme registre, celui de pouvoir étre dits de toutes choses,
sans aucune restriction, tandis qu'Aristote veut montrer que certains prédicats,
ceux qui dévoilent la quiddité des choses, opérent de maniére restrictive», tertio,
«dans 10 yap &v9pwmog kai drav TO Kotvov ob TOSE T1 AAAX TO1dVOE T1 A
oGOV ) Tpdg Tt §) TAV To100TWY Tt anuaivet (Sophistici elenchi 22 178*37-39)
I'homme comme prédicat commun est bien celui proné par les platoniciens» (cest-
a-dire qu’il sagit d'un toidévde plutdt que d’un té8¢e 1), quarto et ultimo, «pour
Aristote, bien entendu [sic], il existe un prédicat homme qui est un t88¢ 71, qui
ne fonctionne donc pas comme le supposent les platoniciens»... alors cest tout
bonnement le monde a lenvers! Platon et les platoniciens (pour qui, comme le
prétend M.Zingano, le prédicat commun &v9pwrog désignerait un toidvse)
échappent au «troisiétme homme», alors méme qu'Aristote (pour qui, au contraire,
ce méme prédicat &v9pwmog signifierait un t66e t1) serait pris au piege de son
propre argument.
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té des usages du tpitog av9pwnog chez Aristote. La premiére, forte, justifie en
dernier ressort la démarche elle-méme de diLascio (2004), 41a, qui lemprunte
dailleurs a Cherniss (1944), 290: «it is hard to imagine that Aristotle could
have catalogued as fallacious an argument he himself employed»; et cest pour-
quoi on maurait pas affaire au méme tpitog av9pwrog dans les Réfutations
sophistiques et dans les Métaphysiques. La deuxiéme, faible, intervient dans une
des notes qui accompagnent la traduction de Dorion (1995), 360: «On notera
qu'Aristote présente ici comme sophistique un argument qu’il a lui-méme utili-
sé pour combattre la théorie des formes intelligibles. Cest dire que le jugement
d’Aristote a lendroit du Troisiéme Homme nest pas dénué d’ambivalence: cet
argument est tenu pour valide et efficace en tant qu’il sattaque a la théorie des
formes; mais il est aussi regardé comme un paralogisme dans la mesure ot il
commet la faute de substantifier le prédicat séparé».

Abstenons-nous de faire valoir ici que, au lieu de désavouer un argument
dont il usera a meilleur escient ailleurs, il se pourrait aussi bien quAristote
dénonce le détournement ou la domestication sophistique d’'une passe argu-
mentative bien connue dont il ne revendique nulle part le monopole et qu’il
a, selon toute vraisemblance, lui-méme empruntée et adaptée a son agenda
philosophique’. Accordons sans plus lessentiel, & savoir qu’Aristote est bel
et bien en train de cataloguer comme fallacieux un argument dont il sest lui-
méme servi dans d’autres circonstances. Si tel est le cas, alors on tient une
preuve de plus qu’il sagit partout du méme raisonnement plutdt que de deux
arguments différents. De fait, Aristote lui-méme décrit la maniére dont une
réfutation sophistique peut, au besoin, se convertir en une réfutation a tous
les effets, sinon dans l'absolu, du moins relativement a un certain adversaire
ou un certain groupe d’adversaires (en loccurrence, les partisans des Idées):
«€GT1 8§ 0 GOPIGTIKOG EAEYYOG 0VY AMADG EAeyy oG AAAX TPOG TV Kal
0 GLALOYIGUOGC WGAVTWG. AV PEV Yap un AdPn 6 Te Tapd TO OPWVLUOV EV
GNUAIVELY Kal O Tapd THY OHOI0GYNUOGLVNYV TO Hovov TOSE, Kai ol dAAot
w6aLTWG, 00T EAeyyot oOTe GLAAOYIG Ol EGovTal, 009 ANAGGS oDTE TPOG
OV épaTusvov. v 8¢ AdPwact, Tpog pEv TOV épwTidusvov EGovTal,
anAidg & obk €covtat [tout comme le syllogisme sophistique, la réfutation
sophistique nest pas une réfutation tout court mais relativement a quelqu’un.
De fait, si le questionneur ne parvient pas a établir que ce qui est homonyme
signifie quelque chose d’'unique et que ce qui dépend de la ressemblance de
la forme <de lexpression> signifie un ceci et dans les autres cas a 'avenant,

7" On trouvera cet ordre de considérations développé dans Gazziero (2008), 167-
170.



KAI OTI EXTI TIX TPITOX AN®OPQIIOZ 193

il n'y aura ni réfutation ni syllogisme, que ce soit dans l'absolu ou relative-
ment au répondant. En revanche, & compter quon y parvienne, alors il y aura
réfutation et syllogisme non pas dans l'absolu mais relativement au répon-
dant]» (Sophistic ielenchi 8 170°12-18). Aussi longtemps que ses prémisses
entretiennent, a la faveur dexpressions qui ont le méme oyfiua tfig Aééewg,
une ambiguité entre deux référents disparates (un t68¢ t1 et un toi6vée), le
Tpitog avipwmog peut étre étiqueté comme un paralogisme. Pour peu que
le fait de considérer le kovfj katnyopobuevov comme un t6de Tt — ce qui,
précisément, «produit le “troisieme homme”» (179°4) - ne dépende plus de
lincapacité a discerner la variété ontologique sous la surface uniforme des
mots mais se trouve étre solidaire de vues philosophiques bien arrétées sur la
nature de ce qui est et se dit en commun de plusieurs, alors le Tpitog &v9pew-
nog deviendra ipso facto une objection qui prend comme point de départ des
prémisses auxquelles les partisans des Idées ne peuvent quassentir. Puis donc
que, du point de vue d’Aristote au moins (cf., e.g., Metaphysica Z.14 1039*30—
33), les platoniciens ne sauraient récuser que 'Homme en soi est un t68¢
Tt et que, par conséquent, ce qui pourrait relever de la simple similitude de
lexpression se trouve effectivement désigner des tade tiva (en loccurrence
I'Idée et les hommes particuliers), le Tpitog &v9pwmog ne constituera plus un
piége lié a la forme de lexpression. Il pourra, au contraire, étre regardé comme
un €Aeyyog, sinon dans l'absolu, du moins relativement & quelqu’un, dans
la mesure ou il déduit sa conclusion a partir et en fonction des opinions de
celui-la méme contre lequel il est utilisé. Ce qui, d’'une part, est en tout point
conforme a la nature de la réfutation telle que la congoit Aristote, pour qui il
sagit précisément d’'un syllogisme concluant siax t@v keiuévav, cest-a-dire
en sappuyant sur des prémisses qui lui ont été accordées pour les contredire
a partir delles-mémes (cf.Sophistici elenchi 1 165°1-3). Ce qui, dautre part,
ne requiert aucunement que les prémisses en question soient vraies, plutot
quelles soient opinées par l'adversaire qu’il sagit précisément de réfuter (cf.
Topica VIIL.5 159°25-27).

*

SACRA PAGINA. «kai 0Tt 6Tt T1g Tpitog [37] &vipwmog map’ adTdv
kai ToLg ka9 Eéxactov: T yap &v9pamog [38] kai &mav 1O Korvov od tdde
T1 AAA& TO10vSe T1 1] OGOV 7 mPdg Tt [39] A T®V ToVLTWY T1 GNUAivEL
opoing 8¢ xai émi tob [179°] Kopickog kai Kopickog poveikdc, mdtepov
TaOTOV 1 ETEPOV; TO [2] pEV Y&p TOSE T1, TO 88 TO1OVEE GNUAlVEL, DG T ODK
Z6tv a0To [3] k946901 ob 1O éxTi9ecIan 8¢ woieT TOV TpiToV AvIpwTOV,
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AL [4] 1O Smep TOde T €lval GLYYWPETY' o0 Yap EGTI TOSE T1 £ival,
[5] domep KaAliag, kai Onep &vIpwmdc éativ. 008 €1 TiG TO ékT1déuEvoV
[6] un Omep t88e T1 €ivar Aéyor AN’ Smep mo1dv, obSEv [7] Soicer Ectan
yap 1O TOPd TOLG TOAAOVG €V T1, oTov TO &vIpwmog. [8] pavepov odv Jt1
oV Sotéov o8¢ T1 elvat 10 Kowvi] [9] katnyopobuevov émi mactv, &AL’ fitot
moloV 7 tpdg 1 ) rocov A [10] Tdv toiovtwv ti onuaivery [Et <largument>
qu’il y a un troisiétme homme en plus de 'homme lui-méme et des particu-
liers. En effet, Thomme, ainsi que tout commun, ne signifie pas un ceci mais
telle qualité, telle quantité, un relatif ou encore quelque chose de la sorte. <Il
en va> de méme au sujet de [179a] “Coriscus et Coriscus cultivé: sont-ils
identiques ou différents?”, 'un <scil. Coriscus> signifie en effet un ceci, l'autre
<scil. cultivé> telle qualité, si bien qu’il nest pas possible de le poser a part.
D’ailleurs, ce nest pas le fait de poser a part qui produit le troisiéme homme
mais le fait de concéder qu’il sagit d’un ceci; en effet, il nest pas possible que,
al'instar de Callias, ce que 'homme est soit également un ceci. Et si quelqu’un
disait que ce qui est posé a part nexiste pas comme un ceci mais comme une
qualité, cela ne changera rien: il y aura, en effet, quelque chose d'un a coté
de la multiplicité, Thomme par exemple. Il est donc manifeste qu’il ne faut
pas accorder que ce qui se prédique en commun de tous soit un ceci mais
qu’il signifie ou bien une qualité ou bien un relatif, ou une quantité ou encore
quelque chose de la sorte]».

FERE QUOT SENTENTIAE TOT OBSTACULA:

1. Sophistici elenchi 22 178°37: 4 qui renvoie l'abtog qu'Aristote oppose
ici aux ka9’ €kactov? Est-ce a THomme en soi, 8 Thomme universel,
ou bien aux deux a la fois?

2. 179*1-2: dans lalternative «to pév... to 8€...», est-ce que le second
TO renvoie a poveikdg ou bien a Kopiokog poveikdg?

3. 179°3: est-ce que €x9€c9aut et Exti9ecau sont non seulement syno-
nymes (entre eux et avec le ékTi9épevov en 179°5) mais encore se
soldent partout par la position d'un t68¢ Tt ou, alternativement, d'un
To10v8e? Ou bien sont-ils @ moduler en fonction d’'une implication
existentielle variable qui vient se greffer sur une signification qui de-
meure essentiellement la méme?

4. 179%5: comment faut-il comprendre 'od6ev Sioicer? Sagit-il du constat
d’une difficulté insurmontable? Que ce que lon pose a part soit un
motdv ou bien un té8¢ t1, on ne tombera pas moins sous le coup du
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«troisiéme homme»: €6ton y&p kTA. Aristote névoque-t-il pas plu-
tot la possibilité quune au moins des deux modalités de cette position
échappe au tpitog av9pwmog? Celle précisément qui, se traduisant
par la position d’'un woidv, présente l'avantage dobtenir un €v t1 Tapa
TOLG mOoAAOLG qui, nétant pas un tode Ti, ne préte pas le flanc au
Tpitoc &v9pwmog.

AD PRIMUM DUBIUM DICENDUM: si le Tpitog &v9pwmog est un sophisme
lié a la forme de lexpression - ce dont il n’y a pas de raisons de douter — cest
qu adTég est susceptible de renvoyer, alternativement et de maniére non ex-
clusive, a I'ldée ’'Homme, qui est un t88¢ t1, et a 'homme commun, qui est
un to1évae.

Tantot cette ambivalence permet de produire lillusion que lon infére
lexistence d’un troisieme homme, tantot elle permet, au contraire, de neutra-
liser cette inférence. Une éventuelle restriction de la référence de I' adtdc en
178°37 a T'Homme en soi aurait pour conséquence d’abolir toute confusion
entre la forme de lexpression et ses contreparties sémantiques. Il n'y aurait
donc plus de sophisme ou du moins il 0’y aurait plus de sophisme ropd thv
Aé&wv, étant donné que chaque Aé&ig aurait non seulement la méme forme,
mais aussi la méme valeur: on signifierait a tous les coups un t68¢ 7. Or,
cette restriction interviendra, mais ailleurs: dés lors que le tpitog &v9pwmrog
sera employé contre les partisans des Formes séparées. Et elle nest pas le fait
de l'argument du «troisieme homme» mais des interlocuteurs qu’il se trouve
viser, dans la mesure ol ces derniers sont amenés a considérer que I'universel
est un t08e T1 pour d’autres raisons que le fait qu’il présente le méme oy fiua
thic AéEewg que les particuliers. Ce qui, au demeurant, explique pourquoi,
concrétement, Aristote a pu dénoncer le caractere sophistique d'un argu-
ment qui prétend inférer lexistence du tpitog Gv9pwmog pour toute valeur
que le map’ adTOV en 178b 37 est susceptible d'assumer, alors méme qu’il le
cautionne ailleurs, une fois que cette valeur est arrétée par ceux-la méme
contre lesquels il sen sert.

AD SECUNDUM DUBIUM RESPONDENDUM IUXTA QUORUNDAM DOCTO-
RUM SENTENTIAM: le premier 70, le t66¢ t1, renvoie a Kopickog, le deuxie-
me 19, le T016v8s, A povcikdc. L adtd en 179%2 doit donc étre identifié avec
ce dernier.

En dépit du fait que poveikdg se trouve apposé a Kopickog - ce qui lui
confere relativement plus dautonomie que s’il était en position dépithéte et
suggere quil est a prendre pour lui-méme dans la mesure ou lautre terme,
Coriscus, nest envisagé que pour autant qu’il est cultivé, étant cultivé, du fait
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quil est cultivé, etc. —, on pourrait étre tenté de croire que lalternative «to
HEV ... TO 8¢ ...» reprend celle entre Kopiokog et Kopiokog povcikog'®. Cet-
te vue ne se recommande cependant pas, pour plusieurs raisons. La principale
est quelle introduit une solution dans la continuité du texte qui, du moins sous
ce rapport, est manifeste". En effet, contrairement a poveixég ou av9pwrnog,
Kopickog povsikog nest pas un toidvde; en tout cas, il ne lest pas au méme
sens que ce qui figure a ce titre aussi bien en amont de sa mention en 179a 2
6 a0TdG, TO AvIpwTog, TO KOIvOV, TO To16vSe T1) quen aval de celle-ci (1o
Omep &v9pwmog, 1O Smep mo1dv, 1O &vIpwmog A nouveau, TO Kowvi] KaTn-
yopobuevov, To moidv a nouveau). Ce To16vSe serait dés lors sinon incompa-
tible avec les autres — mais, de fait, il lest — du moins singulierement isolé. Or,
comme dirait lautre, nest-il pas improbable qu’Aristote ait employé la méme
expression dans des lignes contigiies avec deux significations différentes? On
pourrait méme se demander ce que la question de savoir si Coriscus et Co-
riscus cultivé est ou nest pas autre que lui-méme — question qui, soit dit au
passage, ne dépend aucunement de la forme de lexpression? - vient faire dans
la discussion du tpitog &vpwmog?'.

A Topposé, deux ordres de considérations au moins militent en faveur
de la construction adoptée de nos jours par un certain nombre d’interpretes
(e.g. Cherniss 1944, 288; Ross 1949, 413; Mansion 1968, 196; Dorion 1995,
361, note 337), pour qui le To16vSe en 1792 et, par conséquent, I' adtd de la
méme ligne renvoient a poveikdg plutdt qua Kopickog poveikoe:

'8 TLa syntaxe de [énoncé rend trés improbable I'identification de I' adt6 en 1792
avec Kopiokog, a savoir le t68¢ ti. Elle a été pourtant avancée par Hasper
(2001), 17 («... by saying in t0 pév yap t68e T1, TO 8¢ TO16VSE GNuaAivel, OGT
o0k EoTiv adTo ék9é69au ” that it is impossible to set it out, where “it” must
refer to Coriscus»), qui toutefois 'abandonne ensuite pour privilégier, comme
le fait dailleurs la plupart des interpreétes, l'analogie de comportement entre les
prédicats povaikdg et &v9pwmog dans les sophismes respectifs.

Aristote vient de mettre en place lopposition entre Td8¢ Tt et To1dvSe (178°37—
39), il la confirmera immédiatement apres (179°4-5), en opposant Callias et
homme (dont le premier seulement est un t6de tu); il la ratifiera dans ses
instructions finales (179*8-10).

Menn (2009), 230, note 43 prétend que l'argument du Coriscus cultivé est
«simply another sophism of cyfjua tfig Aé&ewc», mais il se trompe.

Cette interrogation est formulée en quelques détails dans Gazziero (2008),
195-196.

20
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- En premier lieu, le fait que 'analogie entre les deux paralogismes se situe
clairement au niveau de leur solution: le constat que lon a affaire & un to16vée
plutot qu'un t68¢ t1, de méme que la conséquence qui simpose - a savoir qu’il
est impossible de poser comme séparé le To16vSe en question - relévent tous les
deux de la discussion ou de l'analyse du paralogisme et des moyens de le contre-
carrer plutdt que de sa formulation. Ce nest donc pas au niveau de lintitulé
du sophisme mais a celui de sa Abcig qu’il convient d’identifier les termes de

‘alternative et 'interdiction qui frappe la séparation de I'un dentre eux. Or, 1a ot
Aristote discute si Coriscus et Coriscus cultivé ne font qu'un ou bien sils sont
différents, son attention se porte tantot sur le cupBepnkoc tout court, tantdt sur
sa relation 4 I' oboia. Dans un cas, Aristote naccorde a laccident qu'une exis-
tence purement nominale (Metaphysica E.2 1026°13-14: «bomep yap 6voud T
pévov 1o cupPePnioc oty [laccident est comme un simple nom]»), asthénie
ontologique qui le rapproche du non-étre (1026°21: «paivetatl yap 10 Gup-
BeBniog éyybg Tt Tob um dvrog [il est manifeste que laccident est quelque
chose de proche du non-étre]») et nencourage gueére a le poser a part, pour peu
que cela implique sa séparation®. Dans l'autre cas, Aristote explique en quel sens
Kopickog et Kopiokog poveikog constituent une unité en analysant lexpres-
sion complexe dans ses termes, dont I'un (poveik6g) est justement laccident de
lautre (Kopickog): «dpoiwg 8¢ tpdmov tiva kat 6 povsikog Kopickog té
Kopicke €v 611 9dtepov @V popiwv Jatépw cuuPéfnie tev év 16 Aoyw,
ofov 10 povsikov 1@ Kopicke [de méme, d'une certaine maniére, Coriscus
cultivé aussi ne fait qu'un avec Coriscus, puisque 'une des parties de lexpres-
sion est un accident de l'autre, a savoir cultivé est un accident de Coriscus]»
(Metaphysica A.6 1015°23-26). Méme ailleurs — comme dans les chapitres 4 4 6
du livre Zeta des Métaphysiques — la question est toujours dexpliquer comment,
en dépit d'une différence liée a une détermination accidentelle (cultivé ou pas,
blanc ou pas, assis ou pas, etc.), une substance donnée (Coriscus, Socrate, toi,
etc.) peut demeurer la méme; ce qui revient invariablement a distinguer entre le
mode détre de I'un (I'accident) et celui de l'autre (la substance).

2 Linhérence de laccident et son inséparabilité sont étroitement associées chez
Aristote (cf.Analytica posteriora 1.4 73%6-8 et I, 22, 83*30-33; De longitudine et
brevitate vitae 3 465°12-14; Physica 1.2 185'31-32 et 1.4 188%6-9; etc.); elles se
font méme pendant dans la célebre définition de ce qui est dans un sujet quon
lit au début des Catégories: «&v Omokelpéve 68 Aéy®m O &v TIVL pn OC HEPOG
vrapyov &ddvatov ywpic gival Tob év @ otiv [je dis quest dans un sujet ce
qui, sans lui appartenir comme une partie, ne peut pas exister séparément de ce
en quoi il est]» (Categoriae 1 1°24-25).
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- En second lieu, le fait que, contrairement a Kopickog povcikdg, pov-
61kdg se trouve, vis-a-vis dav9pwnog, dans une relation symétrique a celle -
esquissée dans ce méme passage des Métaphysiques ou, a tout le moins, présen-
te a son horizon® - qui intervient de maniere explicite ailleurs. Dans un texte
des Catégories sur lequel nous aurons a revenir, Aristote observe que, la langue
ne permettant pas de distinguer les substances premiéres (les particuliers, tels
Callias ou Coriscus) et les substances secondes (les especes et les genres de la
substance, tels ’homme ou l'animal), pour peu que lon se fie a la forme de
la dénomination (cyfijua thg mpoconyopiag) - et le Tpitog &vIpwmoc ex-
ploite justement cette insouciance -, on est amené a faire comme si une seule
et méme sorte dentités, des tade Tivd, correspondait tant aux noms propres
quaux noms communs des substances. Lanalogie est, sous ce rapport, assez
formelle pour quon puisse la mettre en équation: poveikog est a avdpwmog ce
que le anAdg moi6v 11, dont il est dit en Catagoriae 5 3°18-19 qu’il ne signifie
rien d’autre qu'une qualité (o08&v yap &ALo cnuaiver GAX’ ) Toidv), est a cet
autre mowdv T, le genre ou lespéce de la substance, dont il est dit immédiate-
ment aprés, en 3*20, qu’il détermine, a propos de cette substance, de quelle
sorte elle est (mept odGiav TO o0V dpopilel).

Il est au demeurant curieux de remarquer que méme un partisan aussi ré-
solu de la construction «to pév = Kopickog ... 10 8¢ = Kopickog povcikog »
qu’E.V.di Lascio en vienne finalement a admettre que le seul rapport sous lequel le
tpitog avdpamnog et le Kopickog kai Kopiokog povcikdg se laissent rappro-
cher nest autre que celui de I'analogie entre &Gv9pwnog et povoikdg: «the case of
man is different from that of Coriscus the musician (and analogous to that of the
quality of being musician)» (diLascio 2004, 49b). De fait, a condition de maintenir
que le premier 76, le T68¢ t1, renvoie & Kopickog, alors que le deuxiéme, le to-
10v8¢, renvoie a HoLGIKOG, il est possible dexpliquer en quoi consiste 'analogie -
significativement suggérée par le dpoiwg 8¢ xai émt Tod en 178°39 - entre les deux

» La coinhérence de povcikdg et dav9pwmog au t6de Tt quest Coriscus constitue
I'une des explications du fait que I'accident se prédique non seulement du singulier,
mais aussi de Puniversel: «6t1 &upe tév ka9 €kactdv tivi couPépnkev, olov
Kopicke [puisque I'un et lautre sont des attributs du méme individu, Coriscus
par exemple]» (Metaphysica A.6 1015°31-32), étant bien entendu que - et la
réserve mérite naturellement détre relevée ici — «tAnv od TOV adTOV TPOTOV
Gupe Ordpyel, AAAX TO pév 160G WG Yévog kai &v Th odGla TO 8¢ wg EEIG 1)
nd9og thic odasiag [les deux ne lui appartiennent pas pour autant de la méme
maniére, mais l'un, a savoir '’homme, lui appartient plutot a titre de genre et de
ce qui entre dans son essence, lautre, a savoir cultivé, lui appartient comme une
disposition ou une affection de la substance]» (Metaphysica A.6 1015°32-34).
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paralogismes et pourquoi leur rapprochement contribue a éclairer le mécanisme
du tpitog &v9pwrog. Tout comme le fait que povcikdg est un to16vSe expli-
que pourquoi Kopickog et Kopickog povsikég ne font pas deux, étant donné
que povcik6g est une qualité accidentelle de Kopickog, le fait quév9pwnog est
lui aussi un toiovde explique a son tour pourquoi '’homme universel et Thomme
particulier ne font pas deux, étant donné que I'un est une qualité essentielle de
lautre. Cest aussi pourquoi il n'y aura pas de raison de leur accoler un «troisiéme
homme». Sous ce rapport, povcikog et dvdpwmog présentent un comportement
tout a fait analogue: cest pour une seule et méme raison que povGKOG, qui est un
T010VvSe, répugne a étre posé a part de Coriscus, qui est un té8¢ 1, et av9pwmnog
(un to16vSe également) répugne a étre posé a part de ’homme particulier (un t66e
7t lui aussi), a savoir: «to pev y&p t6de T1, TO 8¢ TOOVSE GNUAiVEL, WGT O0DK
goTiv abto ék9é69aw» (179%2-4). Si tant est que lon consente a les poser a part,
Aristote suggere alors de les poser non pas en tant que drep Té8¢ Ti mais en tant
que Omep moI0V, étant bien entendu que, dans les deux cas, «aTor yap 6 TOPX
ToLG ToAAoLG Ev Ti» (179°7-8). Mais cest 1a préjuger de la difficulté suivante, que
nous naborderons cependant quapres avoir répondu a la question de savoir si I
o0d&v Sroicet en 179°5 met ou non hors de cause l'admission d’un éxti9éuevov a
titre de To16v8e plutdt que de t6de TL.

ITEM QUAERITUR QUOMODO «NEQUE NIHIL DISTAT» INTELLIGI ET IN-
TERPRETARI DEBEAT. On a souvent — et encore tout récemment* — compris I’
ob8ev Soicer comme s’il venait sanctionner lopération par laquelle on pose
(ti9nut) quelque chose en dehors (€x) des particuliers méme dans le cas ou
le éxTi9épevov serait Smep motdv plutdt que Smep t6de Ti. Aussi, quand bien
méme on essaierait déviter le tpitog dv9pwmnog sous prétexte que ce que lon
pose a part (to ékTi9éuevov) nest pas une substance (t68¢ t1) mais une qualité
(ro16v), cela ne fera aucune différence (o08ev Sioicer): il y aura malgré tout
quelque chose d’'un a part de la multiplicité (stot yap 10 mapa ToLG TOA-
Aobg €v T1) et Cest pourquoi on retomberait inévitablement dans le «troisiéme
homme». Or, cette interprétation saccorde mal avec le non-lieu dont semble
bénéficier cette opération en 179*3-5, ot il est exclu que ce soit le fait dexposer
a lui tout seul qui entraine le Tpitog dv9pwmog. Elle est surtout incompatible
avec la recommandation quAristote fait tout de suite apres sur la base, préci-
sément, de ' 006&v Sioicer en 179%6-7. La valeur consécutive et la tournure
prescriptive du pavepov odv 611 ob otéov kTA. ne font guere de doute, mais

* Cf. naturellement Menn (2009), 232, note 45, qui salarme méme que
Iinterprétation antagoniste — défendue ici - est en passe de devenir «the standard
story».



200 LEONE GAZZIERO

une telle consigne serait futile plutdt que manifeste sil’ 006¢v Siolcer nétait la
que pour nous rappeler que lon est tout aussi désarmé face au tpitog &v9p-
wnog en affirmant que le ékti9¢uevov est dmep molov quen admettant qu’il est
Omep t66¢e T1. De fait, on ne voit pas pourquoi il faudrait résister a la tentation
de traiter Thomme commun comme un t68¢ 71 plutét que comme un 7otdv si
cela ne faisait aucune différence et que le tpitog dv9pwrog ne sensuivait pas
moins dans un cas que dans lautre.

Il y a un moyen déchapper a cette double inconséquence. Il consiste a
suivre deux indications qui se rejoignent assez bien dans la maniére dont elles
font ressortir la symétrie du éxti9épevov qui est Smep moidv et de celui qui est
Omep 108e T1 vis-a-vis des plusieurs a part desquels on les pose 'un comme
étant séparé, lautre comme étant non séparé. Aussi, dans un passage qui n'a
pas échappé a lattention des interprétes, Michel d’Ephése expliquait que l'af-
faiblissement ontologique du ékti9épevov ne compromet pas la possibilité
de le poser comme distinct des particuliers dont il est dit en commun: «to 8¢
“008 €1 Tig TO éxT19éuevoy <un> Omep tdde T1 £ivon Aéyel” TadTOV G Tl
T® “el yap xal pn €6Ti 1O EKTIdEUEVOV KAl KO1VOV TOSE T1 Kai ovGia AAAK
mo1dv, AAL’ oDV Etepdv ot TV ka9 Ekacta, &v adTo1G 8¢ Suwg dv Kal
o0 ka9 avto” [le “et si quelqu’un disait que ce qui est posé a part nexiste
pas comme un ceci” revient a dire la méme chose que: “méme si ce qui est
posé a part, le commun, nest ni un ceci ni une substance mais une qualité,
il est néanmoins autre par rapport aux particuliers dans lesquels il se trouve
sans exister par lui-méme”]» (In Aristotelis sophisticos elenchos commentarium
159.15-18). Dans une scholie qui, en revanche, na guére retenu lattention
des spécialistes, Léon Magentinos développait un point de vue identique en
faisant valoir que, a défaut dexister de maniére autonome, un éxti9éuevov
qui nest pas une substance ne se laisse pas moins concevoir dans son altérité
par rapport aux substances particuliéres dont il constitue la détermination
universelle : «to “008 €1 Tig TO €kTI9épEVOV 1) Omep TOSE T1 €ivan Aéyor”
(179* 6-7) oUtw vontéov' &l yap kai un &6t tO ExTidéuevov fiyovv O
ka9d6Aov &vpwmog, dmep TOSe T, Hyovv ovGia TIG pEPIKT], aAl’ Omep
mo1dv, flyovv &AL mo1dv, Sioicel pév Kol Stapépel Kal ETePOV E6TL TOV
ka9ékacT<a>, ob pévror ye kai adTd xad advTd, fiyovv avdvrdcTartov,
£6T1, AN &v adTo1g TOTG pEPIKOTS ewpeTtar TO yap KOG Emi TaAG1
TOTC pEPIKOTG Yewpoduevov odk EGTiv oLaGla, fiyovv adddmocTaTov TI,
AAA& TOo16v. TO Yap mapd TOLG MoAAovg, fiyovv 6 ka9dAlov &vdpwmog,
Zcton &v T1, fiyouv Etepov pEV TAOV HEPIKAV dvIpdmwv, ANV év adTo1g
voicTtatal kai Yewpetal. dGTe 00 86TEOV TO KOV} Katnyopobuevov Emi
navTev givat T6de T1, AL’ §| To1ov ) mocov A mpdg Tt [il faut comprendre
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ainsi le “et si quelqu’un disait que ce qui est posé a part nexiste pas comme un
ceci”: méme si ce qui est posé a part, je veux dire 'homme universel, nexiste
pas en tant que ceci, cest-a-dire comme une substance particuliere, mais qu’il
existe plutot en tant que qualité, cest-a-dire comme une qualité, il sera dif-
férent, cest-a-dire qu’il differe et qu'il est autre que les particuliers. Certes il
nest pas en soi et pour soi, cest-a-dire auto-subsistant; il sera plutot congu
dans les particuliers. En effet, ce qui est congu en commun d’un ensemble
de particuliers nest pas une substance, cest-a-dire quelque chose qui subsiste
par lui-méme, mais une qualité. Ce qui est a part des plusieurs, je veux dire
I’homme universel, sera quelque chose d’'un, a savoir quelque chose qui différe
des hommes particuliers, mais qui existe et est congu dans les particuliers
eux-mémes. Cest pourquoi il ne faut pas accorder que ce qui se prédique en
commun de tous soit un ceci, mais un qualifié, ou bien un quantifié, ou encore
un relatif]» (In Aristotelis sophisticos elenchos scholia excerpta praecipue e co-
dice Vaticano Graeco 244 386.1-11).

Pour autant que lopération par laquelle on les pose a part des plusieurs est
concernée, cest la méme chose que éxti9nut un té6de Tt et ExtiInui un woidv.
Par conséquent, si on affirme que le éxti9éuevov est une qualité, et non une sub-
stance, cela ne fait aucune différence (008év Sioicel), car il y aura tout de méme
quelque chose d’un (£v 71) et de distinct de la multiplicité (rapd ToLg moAAodg),
le prédicat commun «homme» par exemple (oTov 10 dv9pwmog). Cette maniére
de comprendre I’ 008ev Sioicet en 179%6-7, qui semble avoir acquis une certaine
respectabilité exégétique®, est d’autant plus plausible que la tournure - a la diathese
temporelle prés (un présent au lieu d’'un futur) - se rencontre, avec la méme va-
leur, en Physica, I11.2 193°34-35 ou elle intervient pour légitimer la séparation vir-
tuelle des objets mathématiques, qu’Aristote contraste avec celle, présumée réelle,
des Idées. Les lignes, les figures et les autres réalités avec lesquelles travaillent les
mathématiciens — sans étre séparées et immobiles a la maniére des Idées — ne se
laissent pas moins dépouiller de leurs propriétés physiques en se rendant, par la
méme, disponibles pour étre considérées a part des corps dont on les a tirées. Or,
nous dit Aristote, le fait de traiter ces objets comme s’ils étaient séparés, alors quen
réalité ils ne le sont pas (ils demeurent, en effet, les limites d’'un corps), ne présente
pas d’inconvénients. Le mathématicien peut concevoir comme séparé ce qui ne lest
pas (selon lexpression qui décrit cette opération en De anima 1117 431°15-16: «od

# Poste (1866), 71 traduisait la clause: «and what is isolated may be considered as
not a substance, but merely a quality, without any logical inconvenience (o08ev
Siolcet), for we shall still have a one besides the many, for instance the generic
manv. Il a été suivi, entre autres, par White (1971), 166, Kung (1981), 224, Dorion
(1995), 362-364, note 340 et Sharma (2005), 147.
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KEYWPIGUEV OC KEXWPIGUEVA VOET), OU poser en séparant ce qui nest pas séparé
(selon lexpression qui décrit cette opération en Metaphysica M.3 1078*21-22: t6 un
Kexwpicpévov IeTvar ywpicag), sans que cela ne change rien (o08ev Siapépet) et
que, ce faisant, il soit induit en erreur: «&nel 8¢ SidpioTar Tocayds 1 POGIG, HETA
T0070 Ye@pnTéoV Tivi Stapépet 6 padnuatikog Tod euatkod (kai yap éximeda
Kal GTEPEX ExEl TA PUGIKA GOUATA Kol ufKN Kal GTIYUEG, TEPL OV GKOMET O
pa9nuatikdg): [...]. mept TovT@V pEV 0dv mpaypatedeTal kKai O padnuatikoc,
AN’ ody ) pUGIKOD GAPATOG Tépag EKacTov: 008E Ta cuuPePnrdta YewpeT )
T0100T01G 0061 GLUPBEPNIKEY" 510 Kol Y@PILer YwPIGTX Yap TH VONGEL KIVIGEDNG
£6T1, Kal o08EV Slapépet, o0SE yiyvetal Peddog ywpilovtwv. Aavdavouvat b
TODTO TOIODVTEG Kai 01 TAG 160G AEYOVTES” TA YAP PLGIKA Ywpifovaty [194%]
ATtTov 8vta ywplotd T&V padnuatikdv [Puisquon a distingué en combien de
sens se dit la nature, il faut apres cela étudier en quoi le mathématicien differe du
physicien (les corps physiques, en effet, eux aussi ont des surfaces et des volumes,
ainsi que des longueurs et des points, objets quexamine le mathématicien). [...].
Or, le mathématicien aussi soccupe de ces choses, mais non en tant que chacune
est limite d’'un corps naturel. Il nétudie pas non plus leurs attributs en tant qu’ils
sont attribués a de tels étants <naturels>. Cest aussi pourquoi il les sépare, car elles
sont séparables du mouvement par la pensée, et cela ne fait aucune différence, et
on ne produit méme pas derreur en les séparant. Or, cest ce que font aussi, sans
sen apercevoir, les partisans des Idées, car ils séparent des réalités physiques, [194a]
alors quelles sont moins séparables que les réalités mathématiques]» (Physica 11.2
193%22-25, 193°31-194°1; traduction Pellegrin 2000, 122-123).

ULTIMO QUAERITUR UTRUM £k9¢69at ET éxti9¢6901 SYNONYMA SINT, ET
VIDETUR QUOD SIC, AEQUIPOLLENTIAQUE, ET VIDETUR QUOD NON. «It is im-
probable that Aristotle used the same verb twice in the same passage, in two
continuous lines, with two different senses» (diLascio 2004, 44a). Cette remar-
que de bon sens résume bien la perplexité que partagent beaucoup de spécialis-
tes en dépit des leurs partis pris antinomiques. Les uns ont, en effet, essayé de la
surmonter en faisant reposer la synonymie des deux occurrences d’éxti9nut en
1793 et de celle qui figure un peu plus loin, en 1795, sur le fait quelles se sol-
deraient, a tous les coups, par la position d’'une entité séparée, cest-a-dire un
T68¢ T1. Pour les autres, en revanche, ces mémes occurrences seraient synony-
mes entre elles dans la mesure ou elles excluent, symétriquement, la position
d’une entité séparée, cest-a-dire un t08e ti. Les uns ne se trompent pas moins
que les autres: pourquoi ékti9nut devrait-il changer de sens et ne pas signifier
la méme opération du fait que ce que lon pose a part tantot est un t6de T,
tantot ne lest pas? Puisque, au contraire, Aristote lui-méme affirme aussi expli-
citement que possible que le éxkti9éuevov qui est dmep T8¢ T1 et celui qui est
Omep moidv se laissent permuter salva unitate — cest-a-dire précisément sous le
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rapport de lopération qui consiste a les poser a part d'une multiplicité —, force
est dadmettre que éxti9npi, sans variations appréciables quant a sa significa-
tion, peut avoir pour résultat que ce qui est posé a part existe tantot a la ma-
niére d’'un o8¢ 1 (et Cest pourquoi on peut écarter la possibilité quun To16vée
puisse étre posé a part), tantdt a la maniére d'un toidvée (et cest pourquoi on
peut dire d’'un moi16v qu’il fait un aussi bon éxti9éuevov qu'un t6de t1). Cette
lecture nentraine donc pas une polysémie du verbe éxti9nus; elle ne lentraine
pas plus — en tout cas — que la lecture que nous venons de donner du texte de la
Physique, o le fait que les mathématiciens et les platoniciens séparent chacun
a sa maniére, Wimplique point une homonymie du verbe ywpiCe du fait que
les uns aboutissent a la position dentités séparées selon la pensée, les autres a la
position dentités séparées selon étre.

Avant de montrer, positivement, de quelle maniére éxti9nu — confor-
mément a sa nature verbale — maintient sa signification tout en modulant
son implication existentielle, quelques considérations préliminaires - les
unes dordre terminologique (A), les autres davantage liées aux enjeux her-
méneutiques du texte (B) — permettront de faire ressortir, d'une part, la va-
riété dobjets sur lesquels ce verbe est susceptible de porter, dautre part, deux
inconvénients majeurs liés au refus d’inscrire cette diversité dans lexposé du
Tpitog avdpwrog sophistique.

(A). En régle générale, si une expression ne figure pas dans un texte il
est déconseillé de I'y introduire. La précaution, élémentaire au demeurant, est
drautant plus de rigueur que I' £€x9¢o1g, qui est souvent appelée a jouer un
role déterminant dans l'interprétation de cette section des Sophistici elenchi, ne
signifie pas toujours la méme chose ailleurs. La ot le terme est effectivement
attesté chez Aristote, sa signification est tout sauf univoque: a trés peu dexcep-
tions prés — au fait, une seule, sans grand intérét philosophique* - £x9¢ecic
intervient chez Aristote non seulement dans des contextes disciplinaires va-
riés, mais encore et surtout selon des acceptions dont lorigine et la destination
demeurent passablement disparates. Aussi, dans les Premiers analytiques, le
mot recouvre a tout le moins deux notions différentes. Si Aristote appelle de
la sorte I'identification des éléments d’'un raisonnement en vue de sa mise en
forme syllogistique (cf.Analytica priora 1.34 48°25), il emploie également cette
expression pour désigner I'une des méthodes qui permettent de démontrer la

% Le prodigieux débarquement (£x9¢cic) d’Ulysse que les Phéaciens déposent
encore endormi sur une plage de son ile natale, épisode littéraire (Homeri
Odyssea XIII 116-125) quAristote évoque trés briévement dans Poetica 24
1060%36.



204 LEONE GAZZIERO

validité d’un syllogisme en procédant a la substitution de ces mémes termes,
exprimés au moyen de variables, par des instances concretes (cf.Analytica prio-
ra 11.4 57°35). Dans les Métaphysiques, en revanche, a deux reprises au moins,
£x9ea1g renvoie a lopération par laquelle les partisans des Formes séparées
prouvaient tantot quelles existent (Metaphysica N.3 1090°17), tantot que toutes
choses se laissent ultimement ramener a 'unité (Metaphysica A.9 992°10).

De ces occurrences, les plus problématiques sont aussi les plus éloignées
dela discussion du tpitog &v9pwmog: ce sont celles que lon rencontre dans les
Premiers analytiques. De fait, comme le montre une tentative récente d’assigner
- sinon historiquement, du moins sur le plan doctrinal — quelque chose comme
une archisignification des figures aristotéliciennes de I’ £€x9¢a1g, non seulement
aucune dentre elles nintervient dans le «troisieme homme», mais encore leur
étude - traditionnellement la plus et la mieux développée — ne contribue pas
significativement a [élucidation de l'argument dans les Réfutations sophistiques.
Il serait fastidieux de pointer du doigt les déplacements et les approximations
d’une telle démarche?. On peut d’ailleurs lui accorder tout ce quelle prétend...
depuis lorigine mathématique des différentes ék9éce1g syllogistiques, souvent
suggérée et — en soi — aussi plausible qu'une autre®, jusquau recours a l'auto-
rité de textes trés probablement apocryphes®. Quand bien méme un tel effort
de normalisation prouverait quelque chose, ce serait en pure perte. En effet,
pour peu que I'Ur-ekthesis en question coincide - comme le pense S.Menn -
avec la position d’un objet particulier («setting out of an arbitrary individual

¥ Menn (2009), 228-229 identifie, rétrospectivement, le «very basic meaning»
d’&x9¢c1c, «lying behind many of Aristotle’s uses», avec la premiére étape d’'une
démonstration géométrique conduite dapres le modele des Elementa d’Euclide.
Il T'inscrit ensuite, projectivement, dans la syllogistique d’Aristote («[Aristotle]
also applies the geometrical term metaphorically in syllogistic») et dans sa
discussion des paralogismes («by another apparent extension of the geometrical
use, Aristotle uses the term £x9¢c1g in his discussions of sophisms»).

Depuis au moins Einarson (1936), 161 et sq., on a beaucoup spéculé sur cette
filiation. Méme si certains (cf.e.g. Barnes 1969, 128) ont conseillé de procéder
avec prudence dans le maniement d’'une question aussi délicate, vu notamment
la rareté des sources, la thése d'une matrice mathématique d’'une ou lautre des
éx9¢ceig des Analytiques a rencontré un succés considérable.

Tel est le cas du document sur lequel repose lessentiel des allégations de S.Menn.
Depuis le dix-neuviéme siécle, en effet, lon soupconne Metereologica I11.5 376°10
(«éxxeic9m odv Tig ypapun 1 AB, ktA. [soit donc posée une ligne AB]») détre
une interpolation (cf. Tannery 1886, 38-46) et selon toute vraisemblance cen est
une (cf-Vitrac 2002, 265-271 et Merker 2002, 206).

28
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instance») sur lequel le raisonnement du géometre est appelé a opérer («let
ABC be a triangle having the angle ABC equal to the angle ACB») en vue de
la preuve qu'une certaine propriété lui appartient («the side AB is also equal
to the side AC»), il est manifeste qu’une telle opération demeure foncierement
étrangere a ce qui se passe dans d’autres textes aristotéliciens parmi lesquels
figure notre chapitre des Réfutations sophistiques, oll on a affaire a la position
de quelque chose d’'un et d’universel a part des plusieurs, plutdt qua la considé-
ration d’'un de ces particuliers eux-mémes, que lon aurait pris au hasard et dont
le comportement serait représentatif de celui de tous les autres. Tel est le cas
des occurrences d’ €x9ecig dans les Métaphysiques. D'une part, en Metaphy-
sica N.3 1090°17 - texte trés controversé, que lon peut toutefois aborder plus
sereinement depuis le bilan philologique de Luna (2001), 568 — ou les partisans
des Idées (oi T19épevor tag 16éac £ivan) se servent de I’ £x9ec1c dans leur
tentative dexpliquer pourquoi elles existent (reipdvtal ye Aéyev nwg Sia ti).
Au moyen de exposition (katd tnv €k9eciv) ils en viennent a poser quelque
chose d’un a part des plusieurs, a savoir I'ldée. D’autre part, en Metaphysica A.9
992°10 o, & condition de suivre les indications du commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise (In Aristotelis metaphysica commentaria 124.9-125.4), Aristote
serait en train denrayer lutilisation de I' £€x9¢c1¢ non seulement au niveau
de I'inspection des particuliers, ou elle vise a découvrir ce par quoi ces indivi-
dus se ressemblent tous, mais encore au niveau des natures universelles elles-
mémes, par participation auxquelles les sensibles sont ce qu’ils sont, selon un
gradient d’universalité qui devait, idéalement, ramener toutes choses a l'unité.
Tel est surtout le cas de notre texte des Réfutations sophistiques, ou ' £x9¢c1g,
pour ainsi dire, des géomeétres ne joue pas le moindre rdle. Aussi bien dans la
formulation du tpitog &v9pwmog que dans sa solution, le éxti9épevov - cest-
a-dire lobjet de I’ £€x9¢ec1g supposée a loeuvre ou son résultat — est & nen pas
douter une entité universelle: '’homme lui-méme. Comme tel, il nappartient
pas et ne peut pas appartenir a la série des hommes particuliers (étre un 71 tév
ka9 £kacTov), sous peine précisément de ne pas pouvoir étre posé a part de
ceux-ci a titre de xo1vdv ou de korvi} katnyopodusvov!

Parler d’ €kx9ec1g en relation avec ces quelques lignes des Réfutations so-
phistiques va, par conséquent, si peu de soi qu'il incombe a ceux qui prétendent
le contraire de prouver la légitimité de I'inférence: «Aristote emploie a trois
reprises des formes du verbe éxti9nut; il est, par conséquent, en train de parler
d’ €k9¢o16 et de le faire selon telle ou telle signification, que le terme est sus-
ceptible d’avoir dans tel ou tel lieu du corpus de ses écrits». A défaut déliminer
tout malentendu, une réserve a lencontre d’'un tel transfert nous permettra au
moins de faire [économie d’'un raccourci terminologique dont la commodité
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d’usage est largement contrebalancée par le fait que I' €x9¢c1¢ que lon sem-
presse de naturaliser devient sous la plume d’interpretes de différents bords
une variable dangereusement aléatoire.

Que peut-on dire, en revanche, des trois occurrences du verbe éxti9nu
que nous lisons effectivement dans le texte? Létymologie de cette famille dex-
pressions — au nombre desquelles il faut compter aussi des formes d’ €kxepat,
que lon trouve occasionnellement utilisé comme parfait passif d’gxti9nut - est
assez transparente: du fait d’associer la préposition éx au verbe ti9nut, la si-
gnification fondamentale d’ékti9nut équivaut a poser quelque chose hors de.
Si lopération nest pas mystérieuse en soi*, les choses que l'on pose a part, par
contre, peuvent étre tout a fait différentes. Aussi, dans une acception trés spé-
cialisée mais tres significative pour notre propos, ékti9nut équivaut au yopide
quAristote associe aux Idées platoniciennes; éxti9nut signifie alors séparer
tout court, cest-a-dire poser a part quelque chose qui est aussi supposé exister
a part; ce que font justement les partisans des Idées, qui séparent I'universel
(Metaphysica M.4 1078°31: &ydpioav) ou - ce qui revient au méme - le posent
comme séparé (Metaphysica M.9 1086°10: é€€9ecav). S'ils nont pas fait la dé-
couverte du ka962ov, il leur appartient d’avoir identifié dans la séparation son
mode détre, ce qui détermine de quelle maniére 'universel existe en dehors
des plusieurs dont on le prédique en commun. Puisque le ywpiopog consti-
tue pour les platoniciens la seule alternative a I'instabilité des réalités sensibles,
poser quelque chose a part des particuliers signifie pour eux le séparer. Telle
est précisément lacception d’éxti9nut en Metaphysica, M.9 1086°10: «oi &8 &g
avaykatov, imep éGovral Tiveg obdGial Tapd Ta¢ aicINTdg xai peodsoc,
XOPIGTAG £ival, AAAag pév odk glyov tavTag 8¢ Tag ka9diov Agyousvacg
é8é9scav, bete guuPaively 6yedOv TaG adTAC PUGEIS 1val TaG KaddAov
kal Tag ka9 €kactov [comme, daprés eux, il est nécessaire que, s'il y a des
substances a part des sensibles, qui sont dans un flux, elles soient séparées, du
fait qu’ils nen disposaient pas d’autres, ils ont séparé les <substances> quon dit
en commun; si bien que les <substances> universelles en sont venues a étre
presque de méme nature que les particulieres]» (Metaphysica M.9 1086°7-11).
Puisque la synonymie du £€9ecav en 1086°10 et du éydpicav en 107831, re-

*® Un certain nombre d’usages non techniques en témoignent, dont certains
jouissent au demeurant d’'une grande vitalité, puisqu’ils survivent, dans dautres
langues, dans des expressions tout aussi figées, cest-a-dire vivantes: lorsque, par
exemple, éxtiInut touche un maic, cest quon lexpose au sens ol précisément
exponere se dit d’un puer en Latin et exposer se dit d'un enfant en Francais.
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connue par certains®, a été contestée par d’autres®, il nest pas inutile de rappe-
ler quelle est requise par la cohérence, voire par I'intelligibilité méme de Iexpo-
sé aristotélicien. Si éxti9nut, en 1086°10, ne voulait pas dire la méme chose que
xwpilw et quon le délestait de son implication existentielle, il sensuivrait un
double contresens. D’une part, le «@ote cvpPaivery kTA», qui lui fait pendant
dans le texte, serait une conséquence dépourvue de fondement: dans la mesure
ou Socrate déja distinguait I'universel des particuliers, a compter que les par-
tisans des Idées maient pas franchi le pas de la séparation lorsqu’ils ££€9ecav
tag kaddrov Aeyouévag <scil. obciag>, comment expliquer alors que celles-
ci sont a la fois universelles et séparées? D’autre part, lantithése qui caractérise
les différentes positions concernant la nature de 'universel se trouverait abolie
précisément la ol elle permet de faire ressortir leur désaccord: en effet, si l'on
suit la chronologie de 'universel proposée par Aristote, pour qui la séparation
ne coincide pas avec la découverte de I'universel mais lui est postérieure, au cas
ou le é&€9ecav en 1086°10 et le Eydpioav en 107831 nétaient pas synonymes
et qu’ils ne revenaient pas a séparer 'universel ou a le poser en tant que séparé,
comment comprendre la transition entre la non-séparation de 'universel dont
Socrate aurait parlé le premier et la séparation des Idées professée par les pla-
toniciens?

Les Idées ne sont toutefois pas les seules réalités dont le verbe éxti9nut peut
étre prédiqué. Aristote sen sert également pour désigner I'intrigue générale dans
laquelle viendront s’inscrire les développements propres a un certain drame ou a
un récit donné, qui justement tournent autour de cet élément universel que lon
a dégagé au préalable (e.g, la reconnaissance)®; de méme qu’il I'utilise au sujet
du but d’une constitution, qui peut étre assigné de belle maniére sans quon se

' Bonitz (1870), 231 signalait a lentrée correspondante: «Platonici éx9eivan vel
£xk9é69a1 Tt ka9dérov eodem sensu ac ywpiletv dicuntur, Tadtag 8¢ TaG
ka98Aov Aeyopévac (odciag) éE£9ecav M.9 1086°10».

Cf.diLascio (2004), 51a: «I cannot discuss here the relevant Metaphysics passages,
but I believe that a close inspection of them and of some ancient sources shows
that éxti9nut and €k9ec1g, although used in Platonic contexts, never refer to the
ontological separation of Forms».

Cf.Poetica 17 1455*34-14553: «tobg T Adyoug Kai Tovg memomuévoug [1455°]
SeT kail adTov molobvta éktidecdar ka9dAov, €19 oVTwC émeiGodiodv kol
TOpaTeIVEY. Aéyw 8& oUTwG av YewpeTadal TO kaddAov, otov the lpryeveiag
[1l faut que celui qui écrit les récits, méme inventés, il les expose en général, qu’il
introduise ensuite des épisodes et des développements. Voila ce que jentends
par “en général”, que l'on songe par exemple au cas de I'Iphigénie]».
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donne par ailleurs les moyens de l'atteindre™. Il n'y a 1a rien que de trés naturel,
étant donné que toutes sortes dentités peuvent étre posées a part ou étre envisa-
gées dans un état de relatif isolement. Un texte des Topiques le montre bien, ou
lexpression 10 éxkeipevov est fondamentalement neutre vis-a-vis du statut on-
tologique de lobjet tour a tour correspondant; il désigne, en effet, dans lespace
de quelque lignes seulement, tant6t une substance, tantot une qualité, tantot une
quantité: «3tav pev yap Ekkelpévov avpamov ¢ff To ékkelpevov av9pwrov
glvat 1) {Pov, Ti éaTt Aéyel Kai odGiav cnuaiver 6tav 8& ypOUATOG Agv-
K0oD EKKeIuévon 1) TO Ekkeipevov Agvkov gival ) ypdua, Ti £6T1 Aéyetl kai
OOV GNUaiveL. Opoiws 88 kol &&v mnyvaiov peyédovg éxkeiuévov @ff TO
gxkelpevov mnyvaiov eival <n> uéyedog, i £€6Ti Aéyel Kal OGOV GNuAivel
[lorsquon affirme d'un homme donné: “ce qui est posé, cest un homme ou
un animal’, on exprime ce que quelque chose est et on signifie une substance;
lorsquon affirme, en revanche, d’'une couleur blanche donnée: “ce qui est posé,
cest du blanc ou une couleur”, on exprime ce que quelque chose est et on signi-
fie une qualité. De méme, si on affirme de cette grandeur d’'une coudée-ci: “ce
qui est posé, cest d'une coudée ou une grandeur”, on exprimera ce que quelque
chose est et on signifiera une quantité]» (Topica 1.9 103°29-35). Cette neutralité
est clairement attestée dans notre texte: tout comme le éxkeipevov du passage
des Topiques que lon vient de citer, le éxti9éuevov en 179°8 se trouve, lui aussi,
dans un rapport symétrique vis-a-vis d'un t188¢ tt et d'un wotdv qui non seule-
ment sont tout aussi susceptibles détre posés a part, mais encore - sous ce rap-
port précisément, qui est cependant le seul qui permet de circonscrire la valeur
sémantique du verbe éxti9nut - se valent ou reviennent au méme.

(B). Tant du point de vue sémantique (un verbe grec garde dordinaire la
méme signification en dépit de la variété dobjets sur lesquels porte son opé-
ration) que du point de vue de la pratique aristotélicienne (les textes que l'on
vient dévoquer le montrent assez clairement), il est donc fort peu plausible
de présupposer que l'univocité d’ékti9nut serait compromise dans notre texte
pour peu qu’il ne lui corresponde pas partout le méme type dobjets. Ce présup-
posé se double, en loccurrence, d’'une série d’inconvénients aussi bien lorsque
le verbe se traduit - invariablement - par la position d’'un t68¢ t1, cest-a-dire
par la position d’'une entité qui existe par elle-méme a I'instar de telle ou telle
substance particuliére (Callias, Coriscus, etc.), que lorsque, au contraire, il se
traduit - tout aussi invariablement - par la position d’'un toi6vée, cest-a-dire

3 Cf. Politica 13, 1331°30-32: «&viote y&p O P&V GKOTOG EKKEITAN KAARG, &V 88 TR
TPATTEW TOD TLYXETY aVTOD Stapaptdvovaty [parfois on a bien posé le but, mais on
se trompe sur ce qu’il faut faire pour latteindre]» (traduction Pellegrin 1993, 490).
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une entité qui n'a détre que relativement a la substance quelle qualifie ou bien
accidentellement ou bien essentiellement.

Commengons par la premiére famille de lectures et rappelons son prin-
cipal inconvénient:

- A compter qu'ékti9nu implique dans chacune de ses trois occurrences
que ce qui est posé a part existe aussi a part, alors il devient parfaitement in-
compréhensible quAristote ait pu le dédouaner, comme il le fait pourtant en
1793, de la responsabilité dentrainer le «troisieme homme». De fait, si poser
quelque chose a part équivalait a en faire un toée Tt tout court, comment ex-
pliquer qu'Aristote non seulement distingue entre éxti9ec9at et omep 168¢ T1
givatl cLyywpelv, mais encore qu’il sappuie sur leur différence pour contrer le
«troisiétme homme»? Comment contourner surtout l'absurdité, fort bien relevée
par diLascio (2004), 43b, qui consiste tout a la fois a supposer que éxti%ec9at
et Omep 188 T1 £ivan Guyywpelv reviennent finalement au méme (I'un se
solde par la position d'un T8¢ t1, lautre par l'admission que ce qui est posé a
part est un t68¢ t1) et & nier que le premier (éxti9c9a1) produit le «troisiéme
homme», alors méme que le second (6wep t68¢ 1 £ivar cuyywpeiv) lentrai-
nerait (o0 10 éxti9e69a1 8¢ woieT TOV TpiTov AvIpwmov, AAAKL TO Omep THOE
T1 £1val GLYYWPETV)?

L’autre famille de lectures, solidaires d’un éxti9nui moins robuste, qui
serait partout a faible répercussion ontologique, ne s’en sort guére mieux. A
compter que le verbe exclue dans chacune de ses trois occurrences que ce qui
est pos¢ a part existe aussi a part, alors on tombe dans un double contresens:

— En premier lieu, quelle que soit la maniére dont on résout la question de
. . ’ bl 3 ’ a . A ’ . \ ’
savoir si le To16vée et I adtd en 1792 renvoient a poveikdc ou bien a Kopi

% On aboutit & un résultat tout aussi aberrant si au lieu d’identifier on subordonne
70 éxti9ec90t a TO Omep TOSe T1 €lvan GLYYwPETY, comme le suggére Menn
(2009), 231 pour qui «once we have granted this [i.e. “that man is 768¢ t1”], the
£x9eo1¢ and its consequences follow automatically». Ce dernier se garde bien
de nous éclairer un tant soit peu sur les modalités de cet automatisme. Ce serait
dailleurs peine perdue: I'implication va a lencontre du bon sens exégétique,
a moins de supposer que, tout a fait exceptionnellement, le but que poursuit
Aristote nest pas de démasquer le procédé sophistique par lequel on prétend
conclure a lexistence d’'un troisieme homme a part de ’homme lui-méme et des
particuliers mais, au contraire, de lui préter main-forte en montrant qu’il n'y a
pas moyen desquiver cette conclusion.
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6KOG HOLGIKOG, on ne viendra pas a bout du paralogisme. En effet, dans les
deux cas, non seulement on ne peut pas séparer le toiévée de Kopiciog - ac-
ception que cette famille de lectures commence précisément par rejeter —, mais
encore — conformément a lacception affaiblie d’gxti9nut quelle fait intervenir
partout — on ne peut pas non plus len distinguer. Ce qui sanctionne, dans le cas
de l'identification du To16vée avec poveikog, I'impossibilité de poser un prédi-
cat commun a part de cela méme dont il est prédiqué; dans celui de son iden-
tification avec Kopickog poveikdg, l'impossibilité dexpliquer que Kopickog
et Kopiokog povciikdg, sous un rapport au moins (celui de la culture), se lais-
sent dissocier, sans renvoyer pour autant a deux entités qui existeraient sépa-
rément 'une de lautre. Dans les deux cas, il faut alors espérer que, a lopposé
de ce quAristote lui-méme suggere (opoiwg 8¢ kai ént tod Kopickog kai
Kopisckog povsikog, ktA.), les choses se passent tout autrement dans le cas du
tpitog &v9pwmoc et que le rapprochement des deux paralogismes sexplique
plutot par leurs différences que par leurs analogies. Conclusion fort paradoxale
au demeurant - que des exégétes plus intrépides ont pourtant tirée (diLascio
2004, 48a) — mais que nous croyons pouvoir rejeter sans plus.

- En second lieu, quelle que soit la signification que lon accorde a la
clause en 179°5-7, cette lecture finit dans une impasse. Si l'on consideére que le
ob8ev Soicet est lié au fait dexposer (pour autant que la position de quelque
chose d’'un a part des plusieurs est concernée, il n'y aura pas de différence si
le éxti9éuevov est un moidv plutdt qu'un té8¢ T1), on aura beaucoup de mal
a mettre Aristote en accord avec lui-méme. D’abord (1792-3) on lui fait
rejeter la possibilité méme de faire du to16vée un ékti9épevov; deux lignes
plus loin, on lui fait dire que cela non seulement est possible, mais encore
quun éxtidépevov qui soit Smep motdv peut tout aussi bien faire laffaire
quun ékti9épevov qui est 6mep t68e il Si lon considére, en revanche, que
le 006¢v Sioicer est lié au tpitog &v9pwrmog (pour autant que largument
du «troisiéme homme» est concerné, etc.), on évitera tout aussi difficilement
Pimpression quAristote se contredit lui-méme: il aurait commencé, en 1793,
par décharger le fait de poser quelque chose qui nest pas un t6de Tt a part
des plusieurs (telle est ex hypothesi la valeur d’ékti9nut) de la responsabilité
de produire le tpitog &v9pwrog pour affirmer, deux lignes plus loin, que
cela ne fait pas de différence et que, du point de vue de l'argument du «troi-
siétme homme» précisément, cest du pareil au méme!

SoruTtio. Peut-on éviter ces inconvénients? Peut-on surtout éliminer
lapparente solution de continuité entre l'interdit détre posé a part qui frappe
le T016v8¢, en 179*2-3, et son admission deux lignes plus loin? Peut-on aussi
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inscrire les deux dans un scénario exégétique plausible, cest-a-dire dans une
situation dialectique conforme a ce quAristote nous apprend au sujet de cette
discipline telle quelle était pratiquée de son temps? De ces trois questions, la
deuxieme est sans doute la plus importante, la derniére a tout au plus une va-
leur de confirmation et sera abordée dans la conclusion de ce travail, la pre-
miére représente un bénéfice secondaire que lon peut dores et déja engranger
en combinant les autres lectures.

Concentrons-nous donc sur le point principal. Le dote en 179°2 ne lais-
se guére de doutes quant a la raison pour laquelle, dans un premier temps,
la possibilité de poser a part le To16v8e est rejetée: cette raison est qu’il sagit
d’un to16vée plutot que d'un t68e ti. Ce qui rend a peu pres certaine l'infé-
rence symétrique, a savoir que lon admet, du moins dans un premier temps,
la possibilité de poser a part le t68¢ t1, précisément parce quil sagit d'un
T68¢ Tt plutdt que d’'un toidvde. La discussion se poursuit cependant: et si
quelqu’un affirmait le contraire, a savoir que le éxti9épevov nest pas un t6de
T1, mais un motov, etc. La présence du i Aéyot en 179% est 1a pour signaler
que, méme si — en un sens —cela revient au méme (o08ev Sloicer), il sagit
néanmoins d’'une éventualité qui intervient dans un deuxiéme temps. Sa
tournure manifestement hypothétique prouve que lon est dans un nouveau
cas de figure, inauguré par le fait dattribuer au ékti9éuevov une valeur que,
de toute évidence, il ne devait pas avoir auparavant. Cela présuppose que lon
a commencé par affirmer ou par concéder que le éxti9éuevov est autre chose.
Quoi donc? Le fait que i Aéyot sinscrit dans lalternative «un 6mep t68e Tt
... GAX’ Smep motdv» nous fournit la réponse: cette alternative assigne la va-
leur antagoniste et indique que lon ne considére le éxkti9épevov comme un
notdv quapres lavoir considéré comme un t68¢ 1. Puisque le éxti9épevov a
trés clairement changé de nature - assez, en tout cas, pour qu'il soit opportun
de le signaler — et qu’il nest plus 6mep T8¢ 1, mais 6mep moidv, laction de le
poser a part est également appelée a se moduler en fonction de son résultat,
étant bien entendu que, comme on l'a vu, la signification de ékti9npui, cest-a-
dire - puisqu’il sagit d’'un verbe - son opération, peut tres bien demeurer la
méme malgré la diversité des objets sur lesquels elle sexerce.

*

EPILEGOMENA. Sur la base de cette reconnaissance du texte et de ses principa-
les difficultés, on peut envisager d’inscrire dans le concret d’une situation dia-
lectique Talternance entre les deux valeurs en fonction desquelles I'incidence
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ontologique de €xti9nut évolue en passant de la position d’'un dnep t66e Tt a
celle d’un 8mep mo1dv.

Le tpitog avipwrog appartient a la famille de paralogismes quAristote
associe a la forme de lexpression (oi rapa 10 oyfiua thi¢ AéEewg). 1l inter-
vient dans un chapitre qui leur est entiérement consacré; il se laisse surtout
analyser dans les termes d’'une confusion liée au fait de parler de la méme ma-
niére de choses qui ne sont pas les mémes. Comme Aristote le souligne a plu-
sieurs reprises, la tournure des mots peut étre trompeuse. Aussi, pour peu que
lon fait confiance a la forme des expressions, on sera amené a présumer que
leur ressemblance refléte celle des choses elles-mémes que lon signifie par leur
biais. Puisqu’il s'agit d'inférer lexistence d’un «troisieme hommen», il y a tout
lieu de croire que la mystification consiste, en loccurrence, a comptabiliser, en
les faisant passer pour des entités qui seraient les mémes, des hommes qui ne
le sont pas ou, du moins, qui ne le sont pas au méme titre. Il se peut, en effet,
qu’un interlocuteur, peu attentif au fait que '’homme universel sexprime de
la méme maniére qu'un homme particulier mais est en réalité un toidvée, ne
voie pas d'inconvénient a accorder qu’il sagit également d'un t68¢ t1. Ce qui
en fait deux (un t68e 1 + un 188¢ 11), plutét quun de chaque (un téde 7t et
un to16v8e)*. Une fois quil aura concédé ce point, il sera forcé dadmettre
que, pour la méme raison, on peut postuler un troisieme homme, un nouveau
T68¢ T1, autre que le particulier et 'universel dont il se prédique en commun et
séparé deux; puis un quatriéme, un cinquiéme, etc.

Depuis au moins la génération de Jean de Salisbury (cf.Metalogicon 89.166-
90.170), les aristotélisants ont reconnu que le fait de langue quexploite le tpitog
av9pwnog est le méme que celui contre lequel un texte bien connu des Catégo-
ries les met en garde, a savoir qu’il est extrémement malaisé de distinguer sur le
plan de lexpression entre 'homme particulier et 'homme universel, cest-a-dire
entre 'homme qui est un t88¢ 7t et celui qui nen est pas un: «tdca 8¢ odsia
SokeT 168 T1 onuaivewv. éni pév odv TAV TPATOV 0DGIBY &vaueicBritnTov
Kai aAn9éc €ativ 6Tt TOSe T1 GNuAlver dtopov yap Kai &v aptdu®d to dniod-
UEVOV €GTIV. &Ml 8& TAV SeLTEPWV OVGIDV PAIVETAL UEV OUOIWOG TG GYNUATL
Tfic mpoonyopiag Tdde T1 cnuaivey, dtav einn avdpwmov 7 {Pov' oD unv
AAN9éc ye, AAAX pBAAOV TOIOV T1 GNUAIVEL, - OV YAP £V €GTI TO LTOKEIUEVOV

% 1] faut entendre tout cela en un sens aussi peu emphatique que possible: si a la
patate particuliére qui est dans mon assiette jajoute celle que jai piquée dans
lassiette a cOté, voila qui en fait deux & me mettre sous la dent; la méme patate —
celle quon m’a servie ou celle que jai subtilisée 8 mon voisin, comme on voudra
- et la patate universelle ne font tout simplement pas deux patates, que ce soit
dans mon assiette ou ailleurs.
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Adcmep 1 TPOTN obGia, AAAX Katd TOAAGY 6 &vIpwmog Aéyetal kai TO {@ov
[il semble que toute substance signifie un ceci. Cela est incontestablement vrai des
substances premieres, puisquelles signifient un certain ceci. Ce qui est désigné est,
en effet, individuel et numériquement un. Pour ce qui est, en revanche, des subs-
tances secondes il semblerait quelles signifient également un certain ceci du fait
de leur forme de la dénomination, comme lorsquon dit “homme” ou “animal’”. Or,
ce nlest pas vrai, puisquelles signifient plutot une qualité: en effet, le sujet nest pas
un, comme la substance premiére, mais <plusieurs, puisque> 'homme et I'animal
se disent de plusieurs]» (Categoriae 5 3*10-18). Dans ces quelques lignes, Aristote
fait observer que, le oyfjpa tfic Tpoonyopiag aidant, on est amené a penser que
toute substance, peu importe quelle soit premiére (particuliere) ou seconde (uni-
verselle), signifie la méme chose, a savoir un t68e t1. Or, il nen est rien. Si telle est
indiscutablement la signification de la mpcTn odaela, il en va tout autrement pour
la Sevtépa odgsia qui sapparente plutdt d'un moidv, quoique sui generis: «ody
anA&dg 8¢ motdv T1 enuaivel, domep TO AgLKSOV' 00SEV Yap GAAo cnuaivel TO
Agvkov &AL’ 7 mo1dv, O 8¢ 1806 kai TO Yévog mepi obGiav TO moldv dgopilet,
- molav yap Tva odelav cnuaivet [Ils ne signifient pas pour autant une qua-
lité tout court, <comme le fait> le blanc. En effet, le blanc ne signifie rien d’autre
qu'une qualité; lespéce et le genre, en revanche, déterminent la qualité au sujet de
la substance; ils signifient en effet quelle est une certaine substance]» (Categoriae
53°18-21).

Loin détre des entités qui subsisteraient a [état séparé, a l'instar des sin-
guliers, les substances universelles n'importent dans I'inventaire de ce qui est
la que I'indication qu’une substance particuliere est de telle ou telle sorte, cest-
a-dire quelle se laisse assigner en réponse a la question «ti écti» par telle
espece ou tel genre. Tout différents qu'ils soient par ailleurs, le mode détre des
substances particulieres et celui des substances universelles se laissent cepen-
dant considérer d’'un seul tenant par ceux qui maitrisent les flottements entre
signification et expression aux frais de ceux qui, moins expérimentés que les
premiers, sont incapables ou peu soucieux de le faire.

La question se pose alors de savoir de quelle maniére éventer I'dmdtn
que ce chapitre des Réfutations sophistiques associe au «troisieme homme».
Il s'agit la du seul probléeme pour lequel nous disposons d’indications un tant
soit peu explicites dans un texte qui semble sorganiser moins en vue dex-
pliquer ce quest le Tpitog &v9pamog que de le déjouer. La symétrie entre
la séquence initiale et finale de sa discussion est en ce sens révélatrice: au
lieu de dévoiler la dynamique d’un argument dont il n’aura reporté pour finir
que la conclusion, Aristote insiste, aussi bien dans les premiéres que dans les
derniéres lignes de cette section des Sophistici elenchi (ce qui représente tout
de méme la moitié du texte), sur ce qu’il est a la fois nécessaire et suffisant de
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récuser au questionneur pour lempécher dobtenir la conclusion escomptée.
Entre les deux, les éléments fournis par Aristote visent moins a nous rensei-
gner sur le «troisieme homme» lui-méme qua déterminer les moyens de lui
échapper: une analogie entre paralogismes disparates visant a faire ressortir
lidentité de comportement des prédicats universels sous le rapport de leur
non séparation, une distinction entre lopération qui, a certaines conditions,
ne produit pas le «troisieme homme» et la concession qui, au contraire, en est
responsable, une clause d’indifférence déterminant rétrospectivement a quel-
les conditions cette opération se soustrait a la menace du tpitog av9pwnog.
Ces éléments ainsi que le jeu de consignes qui viennent les encadrer se lais-
sent-ils organiser du point de vue d’une stratégie dialectique cohérente, une
stratégie dont Iéconomie générale prévoit une place et une fonction pour cha-
cun dentre eux?

A titre d’hypothese micrologique - cest-a-dire d’hypothése dont 'ancrage
textuel se laisse ponctuellement vérifier pour lensemble de ses présupposés —
décrivons un tel scénario dialectique.

Confronté a largument du «troisitme homme», un répondant peut
adopter deux lignes de défense™:

1. II peut opposer un rejet pur et simple a Iéventualité de poser a part
lav9pwrog prédiqué de plusieurs, sous prétexte qu’il sagit d’un
To10v8e et non pas d'un t6de ti. Cela permet de conjurer le Tpitog
av9pwnog, pour qui la séparation du prédicat universel, le fait qu’il
soit un 168¢ t1, demeure une condition indispensable pour pouvoir
conclure a lexistence d’'un troisitme homme en plus de 'homme
particulier (un premier t68¢ t1) et de '’homme que lon pose & part
des particuliers dont il se prédique en commun (en loccurrence, un
deuxiéme téd¢ 11).

2. Le répondant peut consentir a poser a part 'é&vdpomog prédiqué de
plusieurs, pourvu qu’il signale a8 un moment ou a un autre que cela se
traduit par la position d’'un motdv plutét que d'un t68¢ Tt (el tig TO
éxti9éuevov un Smep T08e T1 givar Aéyot AL’ Smep moidv); ce qui,
sans mettre a mal I'unité de ce qui est ainsi posé a part des singuliers
(éotat yap 10 mapa ToLG ToAAoLG £V T1), lui permet de bloquer le
levier ontologique du tpitog av9pwnog, dans la mesure ol ce nest
pas le fait de poser une unité a part des particuliers qui produit le
«troisieme homme», mais le fait de concéder quil sagit d’'un parti-

¥ Nous résumons ici, en la précisant, une hypotheése formulée pour la premiere
fois dans Gazziero (2008), 201-203.
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culier 4 son tour (o0 10 ékti9e69a1 8¢ moieT TOV TpiTOV AVIpWTOV,
AAAQ TO Omep TOSE T1 ETval GLYYWPETV»).

La concomitance des deux stratégies dans le traitement d'un méme argu-
ment sophistique, qui en soi n'a rien dextraordinaire®, saccorde de maniére re-
marquable avec une particularité du débat dialectique dont Aristote non seule-
ment décrit [évolution mais encore fait ressortir le parti que le répondant peut
en tirer. Comme Aristote le laisse entendre dans les Réfutations sophistiques (17
17530 et 37) et comme il l'affirme explicitement ailleurs (cf.e.g. Topica VIIL.7
160°17-34), le répondant nest plus tenu de répondre par un simple «oui» ou
par un simple «non» (1} vai 7 o) & une question susceptible de se prendre en
plusieurs sens. Il peut désormais se prévaloir d’'une prérogative, celle de répon-
dre ou bien sans détour ou bien en opérant des distinctions. Lalternative entre
les deux modes de poser a part ce qui est et se dit en commun de plusieurs
convient parfaitement a la nouvelle situation dialectique: le répondant aura
recours a I'un ou a lautre selon qu’il décide d’drokpivecOai 1 anAdg 7 Siai-
povuevov (Sophistici elenchi 17 176°39). Cest Aristote lui-méme, dailleurs, qui
nous suggere aussi pourquoi deux solutions valent mieux qu'une et pourquoi,
dans certains cas, l'ancienne peut mieux faire l'affaire que la nouvelle. Confron-
té a une question qui n’a pas été suffisamment déterminée, un répondant peut,
en effet, ne pas user du droit, nouvellement acquis, de faire des distinguo et pré-
férer plutot laccepter ou la rejeter sans plus. De fait, il peut arriver que celui-ci
se dispense dopérer des distinctions afin de ne pas donner, comme il est dit en
Sophistici elenchi 17 175°35-37, l'impression de chicaner sur tout.

REcAPITULATIO. On peut résumer en quelques mots la lecon que lap-
prenti dialecticien est appelé a tirer de cette page des Réfutations sophisti-
ques: puisque le tpitog &v9pwmog menace celui qui ne tient pas compte
ou ne peut pas tenir compte (ce qui sera le cas des platoniciens) du fait que,
contrairement a '’homme particulier, ’homme universel nest pas un t68e
71, il faut veiller a ce que, en dépit de la promiscuité que favorise la forme de
lexpression, lorsquon pose (ti9nut) un prédicat commun hors des (éx) par-
ticuliers, cela ne se traduise pas par l'admission que ce qui est posé a part est

% Aristote lui-méme affirme qu'un raisonnement peut se fourvoyer de plusieurs
manieres (cf.Sophistici elenchi 10 171* 7). Si tel est le cas, il peut également étre
analysé et neutralisé de plusieurs maniéres. Aussi, lexemple qui permettait
d’illustrer la présence simultanée de plus d’'un défaut dans le méme paralogisme
(10 171%9) fait lobjet non pas d’'une mais de deux solutions (la premiére en 22
178%37-178"1, la deuxiéme a la suite de la premiére en 178°2-7).
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quelque chose de séparé. Pour ce faire, il nest pas indispensable de proscrire
jusquia la possibilité de poser le prédicat commun a part des plusieurs; on
peut laccorder, mais sous réserve. Cette Abcig de renfort (¢1 tig Aéyor) se
recommande d’autant plus que, du point de vue du fait lui-méme de poser a
part, il 'y a pas de différence si lopération porte sur un toi6vée plutot que
sur un t88¢ t1 et que, du point de vue du tpitog &vdpwmog, les problémes
ne viennent pas du fait d'accorder que le kowvfj katnyopoduevov est quelque
chose de v, mais qu’il est un t68¢ 1.
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