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Chapitre 2

Présuppositions linguistiques et enjeux
philosophiques des paralogismes liés
a la forme de I'expression dans

les Réfutations sophistiques d’Aristote

Pour Arnaud Zucker, magicien et ami sans pareil

« “Qu’est-ce que la longueur ?”, “Qu’est-ce que le sens ?”, “Qu’est-ce
que le nombre un ?”, etc., toutes ces questions provoquent en nous une
crampe mentale. Nous sentons que nous ne pouvons rien montrer en
réponse, et que pourtant nous devrions montrer quelque chose. (Nous
avons affaire a I’'une des grandes sources de I’égarement philosophique :
un substantif nous pousse a chercher une chose qui lui corresponde.). »
[WITT 58, p. 1]

2.1. Prolegomena

Pour autant qu’on ne remette pas en question leur existence', les phénoménes de
présupposition relévent de la trame de conventions linguistiques et d’informations

Chapitre rédigé par Leone GAZZIERO.

1. Parmi les membres de 1’« anti-presuppositionalist lobby » [BUR 87, p. 66], mentionnons
Boér et Lycan qui ont rejeté la notion de présupposition dans un article au titre suggestif
[BOE 76]. [LYC 84, p. 73-108] confirmera cette politique de la « terre brulée » et suggérera
d’éliminer toute confusion en pronant d’abandonner I’emploi du terme de « présupposition ».
Karttunen et Peters [KAR 77, p. 362] parviendront a une conclusion tout aussi radicale, qu’ils
présenteront de plus comme transversale & 1I’opposition sémantique/pragmatique. Bach [BAC 99]
sera encore plus expéditif, et écartera jusqu’a la notion d’« implicature conventionnelle »
[GRI 75, p. 44-45] utilisée comme notion de substitution par Karttunen et Peters [KAR 79, p. 14].
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d’arriere-plan que les interlocuteurs partagent et dont ils tirent a tour de role de quoi
produire et interpréter les énoncés qu’ils se trouvent échanger. Pris au sens large
qu’il est expédient, voire inévitable d’admettre?, présupposer revient, pour I’essentiel,
a faire fond sur ce qui, sans faire partie du contenu explicite d’une assertion, lui
confere un ancrage dans les usages linguistiques et les pratiques de discours, garan-
tissant ainsi sa légitimité, voire son intelligibilité tout court.

Parmi les déclencheurs de présupposition®, ceux qui véhiculent des présuppositions
d’existence méritent une attention particuliere. De fait, s’ils ne sont ni les seuls ni
peut-étre les plus caractéristiques, c’est par leur biais que la présupposition s’est
invitée dans les débats philosophiques au xx° siécle’, pour connaitre ensuite une
fortune remarquable dans cette discipline limitrophe qu’est la linguistique’.

Pour des raisons essentiellement liées a la vocation premiére des réseaux de
concepts au sein desquels la notion de présupposition a vu le jour®, ce sont les noms
propres et les descriptions définies, plutdt que les termes désignant des espéces ou

2. Comme il a ¢été maintes fois observé en assignant aux deux faits tantot le role de cause,
tantot celui d’effet [TRO 70, p. 75-76 ; GAR 71, p. 26-27 ; KAR 73, p. 169 ; KEM 75, p. 38 ;
DIN 81, p. 335 ; ECO 87, p. 1 ; SOA 89, p. 602 ; HOR 96, p. 299 ; BEA 97, p. 941], la notion
de « présupposition » n’est pas univoque (fait numéro 1) et il est d’autant plus malaisé d’établir
un consensus a son égard (fait numéro 2) que non seulement les avis différent d’un auteur a
I’autre, mais que les vues d’un méme auteur peuvent considérablement changer entre deux
textes (I’évolution entre [DUC 69] et [DUC 84] est en ce sens emblématique).

3. [LEV 83, p. 181-185 ; SAN 88, p. 8-10 ; BEA 01, p. 10-12 ; ABB 06, p. 4-5 ; POT 15, p. 169]
proposent des listes d’expressions lexicales et tournures syntaxiques qui fonctionnent comme
des marqueurs de présupposition (ce que 1’on appelle des « presupposition triggers »).

4. On reconnait volontiers le role pionnier joué par Frege [FRA 73, p. 31 ; ROU 90, p. 238 ;
PIC 06, p.2608b ; GOT 09, p. 175]. L’idée en fonction de laquelle la présupposition s’est
imposée aux spécialistes est que 1’existence de ce dont on parle — sans faire partie du contenu
des assertions qui alternativement affirment ou nient quelque chose a son sujet — constitue
néanmoins leur précondition ou leur « présupposé (voraufietzung) » [FRE 92, p. 40]. Sinon la
chose elle-méme, a tout le moins le nom, se trouve déja dans un texte [SIG 73] que Frege
connaissait pour lui avoir consacré un carnet de notes [VER 76, p. 103].

5. A défaut de pouvoir retracer ne serait-ce que les grandes étapes de ce que — en dépit d’un
consensus assez large en la matiére — I’on hésitera a appeler une « migration », on signalera
que, bien que relativement anciens, [SAN 88] et [BEA 01] présentent une vue d’ensemble
virtuellement exhaustive des nombreuses approches du probleme de la « présupposition ».

6. Dans I’apres-coup de son texte le plus célebre, Frege lui-méme notait que son analyse avait
été congue au départ pour les noms propres [FRE 69, p. 128] ; noms propres dont les des-
criptions définies constituent le sens [FRE 92, p. 27, note 2] ou les fonctions [FRE 91, p. 18].
Que les noms propres et les descriptions définies soient le pendant les uns des autres sera
explicitement posé par Russell [RUS 10, p. 114 et 119].
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des genres, qui se sont taillés — toutes disciplines confondues — la part du lion’. Or,
s’il est tout a fait compréhensible que les noms d’universaux soient demeurés sous la
tutelle exclusive de la philosophie et que celle-ci ait consisté, le plus souvent, a les
enrégimenter a I’aide des outils de la quantification [RUS 12, p. 93-94], le réle —
somme toute — marginal que les termes généraux ont joué dans ce débat s’explique
assez mal, compte tenu d’une constellation de faits, dont deux au moins nous parais-
sent particuliérement significatifs. En premier lieu, le fait que I’intérét pour la notion
de présupposition se soit accompagné immédiatement et durablement de celui pour
le probléme de sa mise en échec par des termes qui, tout en étant dépourvus de réfé-
rence, sont supposés déclencher une présupposition®. En second lieu, le fait que les
anomalies de la présupposition aient été mises en relation des le départ avec le motif
traditionnel des déficiences des langues naturelles’.

2.2. Aristotelica

11 était dés lors inévitable que les efforts visant, sinon a établir une généalogie de
la présupposition des Modernes, du moins a lui découvrir des précédents trouvent

7. A simple titre d’indice de tragabilité — plutdt fiable au demeurant — on constatera le succes
de certains exemples : « Kepler » [FRE 92, p. 40] ou « I’actuel roi de France » [RUS 05, p. 479]
sont devenus les piliers d’une littérature secondaire dont le périmetre s’étend désormais bien
au-dela du domaine de spécialité, la philosophie du langage, ou ils se sont imposés au départ.
8. Frege n’avait pas plus tot introduit sa notion de présupposition qu’il se penchait déja sur le
cas des pseudo-expressions linguistiques, telle la « volonté du peuple », qui — par leur mor-
phologie ou leur forme grammaticale — sont aptes a présupposer 1’existence de 1’objet dont
elles parlent — en gros, semblent capables de s’y référer — mais qui, en réalité, ne désignent rien
[FRE 92, p. 40-41]. De méme, la premiere famille d’expressions linguistiques que Russell
[RUS 05, p. 873] évoque — la seule, d’ailleurs, a laquelle il s’intéresse vraiment — est bien
celle dont la référence est, pour ainsi dire, vide (depuis un bon moment « the present King of
France » ne renvoie a rien d’existant). Tel est précisément le point sur lequel Strawson
[STR 50, p. 320-344] se concentrera dans son effort & montrer que la « présupposition » des
expressions qui, justement, n’en ont pas est difficilement compatible avec la solution adoptée
par Russell pour rendre compte de la valeur de vérité des énoncés ou elles figurent.

9. Le soupcon que le langage nous trompe inspire manifestement les quelques remarques que
Frege consacre a I’origine des actes de référence manqués [FRE 92, p. 40-41]. Il définit aussi
le programme dont 1'idéal régulateur consiste & atteindre une transparence sans faille des
rapports entre sens et dénotation [FRE 92, p.27]. Ce qui permettrait d’établir une langue
logiquement parfaite [FRE 92, p. 41], en évitant précisément les fautes logiques liées a ces
expressions qui se comportent a la facon de pseudo-noms propres [FRE 92, p. 41]. Dans
[RUS 57, p. 387], un texte de circonstance sur la référence de descriptions telles I’« actuel roi
de France » (lorsqu’il n’y a pas de roi de France), Russell, qui fut lui aussi un réformateur
acharné des imperfections du langage ordinaire, fera de la reconnaissance de ses insuffisances
la ligne de partage entre son point de vue et celui de ses adversaires.
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dans la littérature philosophique antique un terrain relativement peu fécond. Il était
tout aussi inévitable qu’Aristote — dont I’intérét inaugural pour les arts du langage a
pourtant été salué tres tot et largement mis & contribution dés I’ Antiquité — ne figure
pas en meilleure position parmi les précurseurs. Dans la mesure ou ce sont surtout
les paradoxes présuppositionnels qui — a tort ou a raison — ont retenu I’attention des
historiens [KUN 82, WHE 83, SEU 05], il aurait été pourtant naturel qu’ils se
tournent vers le traité qui, en 1’état de nos sources, incarne le mieux la richesse et la
sophistication des vues anciennes en mati¢re de discours défaillants. Or, la moisson
— dans I’ensemble déja plutdt maigre — s’est avérée — dans le cas des Réfutations
sophistiques d’Aristote — encore plus décevante. De fait, en dépit des ressemblances
qu’il présente avec ’anticipation ou la préfiguration la plus plausible que la sagacité
des chercheurs [SCH 96, BOB 12] a dénichée chez les Anciens — a savoir, le
sophisme dit du « cornu » — le paralogisme aristotélicien des « osselets » se laisse
difficilement analyser de la méme maniere.

Dans la version que Diogéne Laérce reporte (et qu’il attribue tour a tour a Eu-
boulidés, Diodore Cronos et Chrysippe), le « ®egativng (cornu) » se décline ainsi :

« Si tu n’as pas perdu quelque chose, tu I’as ; tu n’as pas perdu des
cornes ; donc tu as des cornes. » [DIO 13, VII, 187, 590.106-107]

Aristote formule et analyse le paralogisme des « dotpdyatot (osselets) » ainsi :

« “Si quelqu’un n’a plus ce qu’il avait, il I’a perdu ; car celui qui a
perdu uniquement un seul osselet n’aura plus dix osselets”. Bien
plutot il a perdu ce qu’il n’a plus et qu’il avait auparavant, mais il
n’est pas nécessaire qu’il ait perdu la méme quantité ou le méme
nombre de choses qu’il n’a plus ; de fait, alors que la question a porté
sur ce qu’il a, le raisonnement se conclut sur combien il a. Car dix est
une quantité. Donc si le questionneur avait demandé au début : “si
quelqu’un n’a plus tout ce qu’il avait auparavant, est-ce bien la méme
quantité qu’il a perdue ?”” personne n’aurait donné son accord, mais on
aurait accordé que c’est soit la méme quantité, soit une partie de ce
qu’il avait. » [ARI 58, 22, 178a 29-36]

En dépit du fait que le sophisme aristotélicien soit formé a partir des mémes
verbes que le « cornu », sa solution montre bien qu’Aristote était trés peu concerné
par la présupposition de « perdre » ou « égarer » (avoir été en possession de ce que
I’on n’a plus). Ce qui ’intéressait est plutot le fait que les termes €va (un) et 6éka
(dix) présentent la méme forme de I’expression (non seulement ils sont tous les deux
des numéraux, mais ils se terminent de la méme fagon). Cette derniere ne permet
donc pas de savoir si I’on a perdu tout ce I’on possédait ou bien seulement une
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partie. Autrement dit, puisque la forme de ’expression est la méme dans les deux
cas, on peut étre amené a utiliser le terme qui désigne une certaine quantité¢ de
choses (8éka, dix) comme s’il s’agissait d’une expression qui renvoie a une chose
unique (€va, un). Aussi la solution qu’Aristote suggere ne consiste pas a mettre a
plat les présuppositions véhiculées par le verbe dmopdaiiew (perdre, égarer), mais a
montrer qu’une banale restriction, opérant sur le domaine de quantification visé par
la question « si quelqu’un n’a plus tout ce qu’il avait auparavant, est-ce bien la
méme quantité qu’il a perdue ? », suffit a dissiper I’ambiguité.

Cela ne signifie pas pour autant que les mécanismes de la présupposition et —
tout spécialement — de la présupposition d’existence étaient inconnus d’Aristote.
Celui-ci, au contraire, s’en méfiait assez pour identifier leur origine dans certaines
de nos habitudes linguistiques : en I’occurrence — nous allons le voir — les plus cou-
rantes et — par la méme — les plus insidieuses, aussi longtemps du moins qu’elles ne
sont pas reconnues et prises en compte comme telles. Certes, les phénomeénes de
présupposition qu’Aristote a mis en évidence de la sorte relévent le plus souvent de
la manipulation discursive et — lorsqu’ils ne sont pas tout simplement abusifs — ils
s’avérent étre une puissante source d’illusion'’. Cela ne change toutefois pas grand-
chose a Il’affaire : méme s’il est vrai que les présuppositions en question sont
illégitimes ou inappropriées et que I’on vise par leur biais tantét a abuser son
interlocuteur, tant6t a I’acculer a des conclusions absurdes, toujours est-il que ces
présuppositions sont tout sauf arbitraires, dans la mesure ou elles sont — aussi bien
avant qu’apres avoir été élucidées — le reflet de notre maniére habituelle de signifier
ce que nous voulons dire. En les violant — avec plus ou moins de succés — nous ne
faisons que les utiliser a mauvais escient, ce qui — loin de remettre en discussion leur
existence — est plutot pour attester leur efficacité que ce soit a nos propres dépens ou
a ceux de nos interlocuteurs. La situation n’a, bien entendu, rien d’exceptionnel. Elle
est d’ailleurs si peu exotique que 1’on peut aisément la décrire dans des termes
empruntés a I’'un des pionniers frangais de la présupposition : comme le remarquait
O. Ducrot — non seulement « la répartition du contenu des énoncés en éléments
sémantiques posés, dont le locuteur endosse la responsabilité, et en éléments séman-
tiques présupposés, dont il fait partager la responsabilité a 1’auditeur, posséde, avant
tout, une fonction polémique » [DUC 69, p. 43], mais encore « quand on essaie de

10. Comme le remarque Aristote, méme si la mystification se produit plus souvent dans un
échange entre interlocuteurs qu’au cours d’un examen conduit par soi-méme ([ARI 58, 22, 7,
169a 37-38] : paiiov 1 amdtn yivetor pet’ GAhov okomovpévolg i ko’ avtovg), les raison-
nements que I’on meéne pour ainsi dire en solitaire ne sont pas non plus a 1’abri ([ARI 58, 7,
169a 40 - 169b 1] : kol ke’ avtov dnatdacOot cupPaiver). Pourquoi ? Justement parce que la
tromperie est inscrite dans notre fagon de nous exprimer, qui demeure la méme aussi bien
lorsque nous discourons les uns avec les autres que lorsque nous nous entretenons avec nous-
mémes.
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définir la présupposition [...] on est amené a mettre en avant la possibilité qu’elle
donne d’emprisonner I’auditeur dans un univers intellectuel qu’il n’a pas choisi,
mais qu’on présente comme coextensif au dialogue lui-méme, et qui ne peut plus
étre ni nié, ni mis en question, sans que soit refusé en bloc ce dialogue » (ibid.). De
plus, pour peu que I’on concéde — ce qui nous parait plutdt raisonnable — que la
« présupposition », a la différence du « sous-entendu », n’est pas un effet rhétorique
ou un autre phénomeéne lié a 1’énonciation, mais « s’inscrit <au contraire> dans la
langue méme » (ibid.), on sera alors confronté a des faits de discours trés proches de
ceux qu’Aristote associe aux travers de la forme de I’expression, sur lesquels nous
allons désormais concentrer notre attention. De fait, si ’on admet — toujours avec
Ducrot — que « le posé est ce que j’affirme en tant que locuteur » et « le sous-
entendu est ce que je laisse conclure a mon auditeur », tandis que « le présupposé est
ce que je présente comme commun aux deux personnages du dialogue, comme
I’objet d’une complicité fondamentale qui lie entre eux les participants a I’acte de
communication » [DUC 69, p. 36], alors les anomalies de la forme de I’expression,
telles qu’Aristote les décrit, relévent de plein droit de ce que I’on présuppose en
fonction des compétences linguistiques que nous partageons avec nos interlocuteurs
et que la famille de paralogismes, qui exploite les failles de I’expression, retourne
contre nous-meémes.

2.3. Figura dictionis

Le dossier de la Aé€is (expression) en général et celui de ses oynuata (formes ou
figures) en particulier a été parfaitement balisé par les spécialistes d’Aristote'". 11

11. Comme un concept ne se laisse délimiter qu’a partir de ses occurrences et comprendre
qu’a partir des relations qui permettent de le situer par rapport aux autres, on se reportera
notamment a [ILD 04] qui a répertorié et analysé tous les lieux du corpus ou Aristote utilise la
formule ta oynpata g Aé€ewg (les formes de 1’expression), ainsi qu’a [JAU 90] et [GER 99]
qui ont étudié la A&Eig aristotélicienne a partir de ses rapports avec les notions apparentées de
Adyog (discours) et de épunveia (interprétation). Parmi les nombreuses études consacrées a la
Aé€ig dans le cadre de la critique aristotélicienne de la raison sophistique, mentionnons —
parmi celles qui portent sur I’expression en général — [ZAS 86] et [LAS 07] pour une étude
plus spécifique de la famille des paralogismes liés a la forme de I’expression. Rappelons, au
passage, qu’au sein de la tradition analytique — ou elle est longtemps passée inapercue — on
travaille désormais a une réhabilitation philosophique de la forme de I’expression (voir
[PAR 91, paragraphe 32D, WAL 96, chapitre 5, KRA 98, SCH 03, p. 37]). Encore qu’inspirée
par un souci antiquaire plutdt étranger aux auteurs que 1’on vient d’évoquer, notre recherche
s’inscrit a sa facon dans la méme veine et partage leur souci de renouer avec les sources (« ce
désintérét s’explique particuliérement mal étant donné que la philosophie analytique classique
a consacré beaucoup d’efforts a montrer que 1’on est souvent pris au piege des formes de
I’expression », [WAL 96, p. 155], traduction de I’auteur).
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importe donc moins ici de restituer dans toute leur complexité deux concepts dont
I’association est coextensive a la notion d’expression linguistique dans tous ses
registres et configurations que d’assigner plutdt — aussi précisément que possible —
le niveau auquel cette association intervient pour définir 'un des treize types de
raisonnements fallacieux qu’Aristote discute dans [ARI 58]. Ce qui, en I’occurrence,
est d’autant plus expédient que ce dernier n’a pas été particulierement pointilleux en
ce qui concerne la dénomination des sophismes en question. En effet, a coté de
I’intitulé qui, dans la classification des modes spécieux de la réfutation, les identifie
comme étant la famille d’arguments « qui dépendent de la forme de I’expression »
([ARI 58, 4, 165b 27] : mapa 10 oyfjua tfig AéEewc), Aristote les désigne également a
I’aide de différentes formules dont I’accent porte tant6t sur I’élément dans lequel ces
arguments évoluent, tantdt sur la cause qui les déclenche. Aussi, il les qualifie de
raisonnements « relevant de ’expression » (JARI 58, 6, 168a 24] : év t1j Aé&g) ou
« dont le ressort tient a I’expression » (JARI 58, 22, 178a 8] : s v A&&w) ; de
méme qu’il s’y réfere comme aux raisonnements « liés au fait de dire de la méme
maniére des choses qui ne sont pas les mémes » ([ARI 58, 22, 178a 4-5] : mapa 10
woavtmg Aéyeobat ta un tavtd). Ce sont cependant les occurrences ou les deux
indications sont combinées ensemble qui nous livrent ce qui fait leur spécificité :
« les réfutations qui dépendent de la forme de I’expression se produisent lorsque ce
qui n’est pas le méme est exprimé de la méme fagon [...] dans le cas des réfutations
liées a la forme, la tromperie se produit en raison de la similitude de I’expression »
([ARI 58, 7, 169a 29-30 ; voir 23, 179a 20] : map’ opodtnta AéEewg), étant bien
entendu, par ailleurs, que « la tromperie vient de la similitude, la similitude de
I’expression » [ARI 58, 4, 166b 10-11 et 7, 169b 1-2]. Comme la ressemblance est —
manifestement — ce qui nous fourvoie, il est raisonnable de penser qu’elle nous
permet aussi de déterminer quelles parties de 1’expression sont susceptibles de produire
les faux-semblants caractéristiques de cette famille d’impostures. Les exemples dont,
en ’occurrence, Aristote est plutdt prodigue constituent des lors autant d’indices
qu’il est de bonne méthode de suivre pour fixer les contours de cette similarité et,
par la méme, ceux de la région du langage ou elle déploie ses effets :

« Par exemple, le masculin <est exprimé> au féminin, le féminin au
masculin, ou le neutre comme ’un ou I’autre ; ou encore, le qualifié a
la facon du quantifié, le quantifié a la fagon du qualifié, ce que I’on
fait a la fagon de ce que I’on patit, ou encore ce qui est dans une cer-
taine disposition a la maniére de ce qui agit. » [ARI 58, 4, 166b 11-14]

De méme :

« Il est en effet possible qu’en raison de I’expression, ce qui pourtant
ne reléve pas de I’agir indique une action. Par exemple, “se bien
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porter” (Oywivew) se dit, par sa forme de I’expression, de la méme
fagon que “couper” (téuvew) ou “édifier” (oikodopeiv), alors méme
qu’il exprime en quelque sorte une certaine qualité ou disposition et
que les autres expriment plutdt une certaine action. » [ARI 58, 4, 166b
15-18]

Tout réguliers qu’ils soient par ailleurs, les usages linguistiques sont émaillés
d’exceptions, ils sont par conséquent a prendre sous bénéfice d’inventaire et a
utiliser avec précaution. Aussi, la distinction entre noms masculins, féminins et neutres
ne refléte pas toujours le genre des choses qu’ils se trouvent désigner. Il en va de
méme pour certains verbes, dont la morphologie ne correspond pas a la nature
d’action ou de disposition de leurs signifiés. De ces quelques notations on inférera,
en bonne approximation, que les expressions linguistiques dont I’indifférence mor-
phologique est a I’origine des réfutations apparentes liées au oyfijpa tfig Aé€emg
(forme de I’expression) coincident, sinon exclusivement du moins au tout premier
chef, avec ces éléments du discours que sont les noms et les prédicats'®. La confusion,
entrainée par la forme de I’expression est le fait d’une anomalie ou d’un état d’ex-
ception de la langue qui, de temps en temps, ne permet pas de distinguer entre des
termes dont la physionomie renvoie a une seule et méme famille linguistique, bien
établie par ailleurs, alors méme que leurs valeurs sémantiques sont incompatibles.

A défaut d’étre trés détaillé, le tableau que 1’on vient de brosser permet néanmoins
de replacer dans un contexte suffisamment précis la question qu’un historien animé
par le sens du texte réel plutdt que par celui du texte possible hésiterait peut-tre a
formuler, a savoir : les méprises qu’Aristote associe a la forme de I’expression sont-
elles de I’ordre de la présupposition ? Une page au moins [ARI 58, 22, 178a 4-6 et
178a 9-24] suggére que 1’on peut, avec toutes les précautions d’usage, répondre par
I’affirmative. Ce texte est d’autant plus remarquable que I’on y rencontre I’une des
observations les plus explicites d’Aristote sur la situation concrete dans laquelle se
déroulaient les joutes dialectiques dont il a affiché lui-méme I’ambition de livrer les
principes et d’assurer la maitrise technique. Dans cette page, Aristote nous apprend
qu’aussi longtemps que 1’on n’a pas analysé la variété des choses dissimulées sous
la surface uniforme des mots — ce que I’on fera au moyen d’une, voire plusieurs
questions supplémentaires visant a lever toute ambiguité au sujet de la nature de ce

12. Sans épuiser la polysémie de la notion aristotélicienne de Aé€ig — laquelle se déploie selon
un gradient méréologique qui va de la lettre de I’alphabet a 1’énoncé tout entier (voir [ARI 12,
20, 1456b 20-21]) — le role joué par les noms et les verbes correspond bien, au demeurant, & la
définition qu’Aristote donne de la Aé&1g dans [ARI 12, 6, 1450b 13-14] : « j’appelle “expression”
la manifestation <du sens> a I’aide des noms ».
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dont on parle — les spectateurs'’ d’un échange perturbé par les anomalies liées a la
forme de I’expression seront naturellement amenés a donner raison a notre adversaire.
De fait, leurs habitudes et attentes linguistiques les pousseront a partager la présup-
position erronée que ces arguments fallacieux exploitent en jouant sur la forme de
I’expression de certains termes qui entrent dans leur formulation. On pourrait diffi-
cilement lire autre chose chez Aristote : ses exemples, I’explication qu’il en propose
et surtout la glose sur I’attitude du public qui les accompagne montrent que la plau-
sibilité, voire I’intelligibilit¢ méme de nos discours se joue en partie du moins bien
en amont de ce qui est positivement énoncé, dans cette région ou ceux qui com-
prennent la langue dans laquelle on communique puisent tour a tour de quoi se faire
comprendre et de quoi interpréter ce qu’on leur dit.

2.4. Aristotelis sophistici elenchi, 22, 178a 4-24

« Est également claire la facon dont il faut faire face aux arguments
qui viennent de ce que des choses non identiques sont exprimées
d’une maniére semblable, puisque nous connaissons les catégories de
prédications (...). L’argument suivant illustre une confusion de ce
genre : “est-il possible de faire et d’avoir fait en méme temps la méme
chose ? Non. Mais il est pourtant possible de voir et d’avoir vu la
meéme chose au méme moment et du méme point de vue”. “Y a-t-il
une forme de passivité qui soit une forme d’activité ? Non. Alors “il
est coupé” (tépvetan), “il est brilé” (kaietan), “il est affecté par un
objet sensible” (aicOavetar) s’expriment semblablement et désignent
tous une forme de passivité ? D’un autre c6té, “dire” (Aéyew), “courir”
(tpéyew), “voir” (0pdv) sont des expressions semblables entre elles ;
mais “voir” est pourtant une fagon d’étre affecté par un objet sensible,
de sorte que c’est a la fois une forme de passivité et une activité. Si,
dans le premier exemple, aprés avoir concédé qu’il n’est pas possible
dans le méme temps de faire et d’avoir fait la méme chose, quelqu’un
affirmait qu’il est possible de voir et d’avoir vu, il ne serait en aucune
fagon réfuté, a la condition qu’il dise que “voir” n’est pas une forme
d’activité, mais de passivité. Cette question supplémentaire est en

13. 11 s’agit — la précision est tout sauf anodine — des locuteurs de la langue dans laquelle
I’échange a lieu, appelés a arbitrer I’issue d’un débat contradictoire sans étre les dépositaires
d’un savoir spécialisé des matieres discutées, ce qui les rend susceptibles — comme dans ce
cas précisément (voir également [ARI 58, 8, 169b 30-32 et 15, 174a 35-40]) — d’étre abusés a
leur tour. Sur le role que l’auditoire joue dans la joute dialectique, en plus du classique
[MOR 68], voir [EBB 11] et, dans une perspective plus théorique, encore que solidement ancrée
dans les textes [WOL 95].
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effet requise ; mais ’auditeur considére qu’elle a été concédée lorsque
le répondant a accordé que “couper” est faire quelque chose, qu’*avoir
coupé” est avoir fait, et ainsi de suite pour toutes les autres expres-
sions semblables. L’auditeur ajoute lui-méme le reste, dans 1’idée que
le sens est semblable, alors qu’en fait il n’est pas semblable, bien qu’il
le paraisse en raison de 1’expression. » [ARI 58, 22, 178a 4-6 et 178a
9-24, DOR 95, p. 175-176]

Apres avoir rappelé ce qui reléve a ses yeux de I’évidence, a savoir que I’analyse
catégorielle demeure le meilleur moyen de mettre de I’ordre dans ses propos en
sachant de quoi on parle au juste', Aristote évoque quelques exemples ot la forme
de I’expression dissimule des différences que I’on ne saurait déceler autrement
qu’en mettant entre parentheéses ses propres attentes linguistiques. Par exemple, la
morphologie de certains verbes peut induire en erreur dans la mesure ou elle ne cor-
respond pas a la nature d’action ou de passion de cela méme que les verbes en
question signifient. Il arrive parfois qu’une voix active ait une signification passive,
c’est-a-dire qu’un verbe a I’allure de verbe d’action signifie plut6t une affection,
comme dans le cas du verbe opav (voir) dont la forme de I’expression est celle d’un
faire alors méme qu’il s’agit tout autant d’un patir. Au cas ou ’on n’aurait pas pris
soin de préciser qu’en dépit de sa forme de 1’expression, « voir » signifie moins que
I’on effectue une certaine action que le fait d’étre affecté par ce que I’on voit, un
interlocuteur peu scrupuleux sera en droit de faire comme si le caractére d’action du
verbe « voir » allait de soi et d’argumenter conformément a cette présupposition.
C’est, en tout cas, ce que fera un observateur externe, dont les attentes linguistiques
se chargeront de verrouiller I’analogie entre la forme de I’expression du verbe en
question et sa prétendue valeur sémantique. Autrement dit, le spectateur — lingui-
stiquement impartial — sera tout naturellement amené a suppléer ce que I’argument
ne pose pas, mais présuppose, a savoir que le fait que des choses se disent de la

14. Comme tout apprenti dialecticien le sait, seul celui qui manie correctement la table des types
de prédications est capable, a tous les coups, de déterminer a quel titre telle ou telle chose est
prédiquée de telle ou telle autre dans un énoncé qui I’exhibe comme étant son genre, son propre
(définitionnel ou non définitionnel), ou encore I’'un de ses accidents. Il s’agit, bien entendu,
des fondamentaux de la méthode qu’Aristote a mise en place dans le premier livre des Topiques
ou, apres avoir présenté, d’abord sommairement (I, 4), ensuite de fagon systématique (I, 5-7),
la définition (6pog), le propre (idwov), le genre (yévoc) et I’accident (cupBepnkdg), qui con-
stituent ce a partir de quoi, ce par quoi et ce par rapport a quoi toute prémisse et tout probléme
dialectique sont formulés (I, 8), il introduit les yévn t@v Katnyopidv (genres de prédications)
dont la finalité est précisément de déterminer si — oui ou non — tel prédicat donné se laisse
attribuer au sujet de 1’énoncé et, au cas ou cela est effectivement possible, au titre de quel
prédicable (I, 9). Sur cette fonction des « catégories », on lira notamment [MAN 68] et parmi
les études plus récentes : [WHE 01, MAL 07] et [DEL 09].
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méme maniére soit une raison suffisante de penser qu’elles sont aussi semblables
entre elles. Cette assomption tacite est une présupposition : on ne stipule pas — que
ce soit pour I’autoriser ou pour I’interdire — que telle morphologie linguistique est —
le plus souvent — associée a tel ou tel type de réalités. C’est un fait de langue non
négocié et non négociable, un phénomene assez régulier pour qu’on le présuppose
en regle générale, quitte & montrer que, dans un petit nombre de cas, il repose sur une
confiance mal placée dans la forme des signes linguistiques que nous échangeons
dans le cours normal de nos conversations.

2.5. « Species enim gaudeant. Monstra enim sunt »

Le cas des exceptions grammaticales n’est cependant ni le seul ni le plus per-
nicieux ; surtout, il n’est pas celui qui entretient les liens philosophiquement les plus
significatifs avec les phénoménes présuppositionnels. De fait, a c6té des anomalies
ou des défaillances ponctuelles de I’expression, il arrive que ce soit plutdt la routine
langagiere ou le langage dans son utilisation la plus ordinaire qui engendre des
monstres, ¢’est-a-dire des présuppositions aussi naturelles que perverses'” :

« Dans le cas des réfutations liées a la forme, <la tromperie se produit>
en raison de la similitude de I’expression. Il est en effet malaisé de
distinguer ce qui se dit de la méme fagon et ce qui se dit autrement
(qui est capable de faire cela est tout prés de contempler la vérité, il
est surtout le plus @ méme de savoir donner son assentiment), du fait
que nous supposons que tout ce qui se prédique de quelque chose est un
ceci et ’entendons comme une chose une. » [ARI 58, 7, 169a 29-35]

La langue ne distingue pas et, par conséquent, ne permet pas — au niveau qui est
le sien — de distinguer entre différents modes d’étre ; si bien que tout ce que ’on
signifie, on le signifie de maniére uniforme : « il est courant de tout signifier comme

15. On comprend dés lors pourquoi éviter les pieges de la forme de I’expression en faisant la
part de ce qui est et peut étre dit de la méme maniére constitue un grand pas en direction de la
découverte de la vérité. C’est ce qui fait tout I'intérét philosophique d’une entreprise de clari-
fication de cette matiere, comme le signale — fort explicitement au demeurant — Aristote lui-
méme : « <ces arguments> sont utiles a la philosophie sous deux rapports : en premier lieu,
puisqu’ils dépendent souvent de 1’expression, ils nous aident & mieux saisir de combien de
fagons <il faut entendre> ce que I’on dit et, aussi bien parmi les choses que parmi les mots, ce
qui est semblable et ce qui est différent, etc. » [ARI 58, 16, 175a 5-9]. On remarque la symétrie
entre les tournures que 1’on vient de citer en note [ARI 58, 16, 175a 8-9 : moia dpoiwg kol
moto £1€pws ovpPaivel €l TV ovopdtmv] et dans le corps du texte (moia doadTOS KOl TOlOL
m¢ ETEPWOS AEyeTon).
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s’il s’agissait d’un ceci » [ARI 58, 6, 168a 25-26]. C’est pourquoi se fier aux usages
linguistiques, c’est se mettre dans I’impossibilité¢ de discerner les différents types de
réalités qui — si tant est quelles existent'® — existent cependant de maniéres fort
différentes. Comme le hasard fait bien les choses, on tombe plus facilement dans
cette confusion précisément lorsqu’il importerait le plus de 1’éviter. De fait, les ex-
pressions linguistiques qui désignent des substances universelles (des genres ou des
espéces : « animal », par exemple, ou « homme ») ressemblent — & s’y méprendre — a
celles qui désignent des particuliers (tels « Kallias » ou « Koriskos »). En ’absence
de criteres morphologiques qui permettent de distinguer les noms propres des noms
communs (s’il y en avait, le probléme ne se poserait tout simplement pas), on est
tout naturellement amené a les utiliser d’une seule et méme fagon ; ce qui revient a
présupposer qu’il leur correspond, dans tous les cas, quelque chose (quelque chose
de concret, bien entendu'”). Il n’est pas difficile de deviner dans quel sens procéde
I’extension abusive d’un tel présupposé. Un passage célebre d’Aristote [ARI 01, 5,
3b 10-18] ne laisse guére de doutes a cet égard, a condition de le lire (ce que nous
ferons ici) pour la mise en garde qu’il est et de le mettre en relation (ce que nous ne
ferons pas) avec d’autres textes du corpus qui pointent essentiellement dans la méme
direction'®.

16. Tpayéhagog (bouc-cerf) veut bien dire quelque chose (JARI 14, 1, 16a 16-18] : « kai yap
0 Tpayéha@og onpaivel pév T, kth. [“bouc-cerf” aussi signifie quelque chose, etc.] »); il a
méme une sorte de définition (JARI 49, 11, 7, 92b 5-8] : « personne ne sait ce que c’est ce qui
n’est pas ; le nom et la définition signifient pourtant quelque chose, comme lorsque je parle
du “bouc-cerf”, mais il est impossible de savoir ce que le bouc-cerf est] »). En dépit de son
extinction comme « espece fictive » — on se souviendra avec Alain de Libera [LIB 98, p. LVII]
que le zoologiste allemand Peter Simon Pallas a fait la découverte en 1766 d’une variété
d’antilopes d’Afrique du Sud (strepsiceros kudu) qui présentaient toutes les caractéristiques
du hircocervus — G. Sillitti a consacré une belle monographie [SIL 80] au bouc-cerf chez
Aristote et les commentateurs de I’Antiquité tardive. Comme la chimére se porte tradition-
nellement mieux et qu’on lui a donné la parole, on lira le récit a la premiere personne de ses
aventures anciennes et médi¢vales dans [EBB 86].

17. « Quelque chose de concret » est I’'une des traductions possibles de « T6d¢ TU », expression
— propre au vocabulaire technique d’Aristote — que nous avons rendue plutdt par ceci (dans
I’espoir de faire passer en Francais le fait que la meilleure fagon de s’y référer est d’en faire le
corrélat d’une opération déictique). 1l est donc capital de garder a 1’esprit que, sans respecter
rigoureusement la consigne qui veut qu’on utilise toujours le méme mot en passant d’une
langue a I’autre, il s’agit bien de la méme chose dont parlent les différents textes que nous
avons rassemblés ici. Deux essais demeurent incontournables pour 1’étude de la notion aris-
totélicienne de 160¢ 11, a savoir [KUN 81] et [EBB 75].

18. Parmi les plus remarquables, signalons [ARI 24, B, 2, 997b 5-12] ol I’opération qui consiste
a séparer les Idées (c’est-a-dire a leur conférer une existence a part entiere) est raillée en la
comparant a une erreur aussi grossiére que I’anthropomorphisme religieux.
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2.6. Aristotelis categoriae, 5, 3b 10-18

« Il semble que toute substance signifie un ceci. Ce qui est incontesta-
blement vrai des substances premiéres, puisqu’elles signifient un certain
ceci. Ce qui est désigné est, en effet, individuel et numériquement un.
Pour ce qui est, en revanche, des substances secondes il semblerait
qu’elles signifient également un certain ceci du fait de leur forme de
dénomination, comme lorsqu’on dit “homme” ou “animal”. Or, ce n’est
pas vrai, puisqu’elles signifient plutdt un certain qualifié : en effet, le
sujet n’est pas un, comme la substance premiére, mais <plusieurs,
puisque> I’homme et I’animal se disent de plusieurs. Ils ne signifient
pas pour autant un certain qualifié tout court, <comme le fait> le blanc.
En effet, le blanc ne signifie rien d’autre qu’un qualifié, I’espece et le
genre, en revanche, circonscrivent la qualité dans le domaine de la
substance : ils signifient en effet de quelle sorte de substance il s’agit. »
[ARI 01, 5, 3b 10-18]

Il importe relativement peu ici de résoudre I’épineuse question de savoir ce que
les substances universelles sont au juste'’. Il importe davantage de montrer que les
inconvénients de la « forme de I’expression » ou — comme I’appelle ici Aristote® —
« de la forme de la dénomination » sont le reflet d’attentes linguistiques et, a ce titre,
s’apparentent a cette variété de présupposition qu’est la présupposition d’existence.

19. Qu’il suffise simplement de remarquer, avec Aristote, qu’il n’y a pas plus de raisons
d’accorder une existence séparée aux especes et aux genres de la substance qu’a ses acci-
dents : « il n’est pas plus nécessaire de penser que 1’universel est quelque chose a part des
choses individuelles, car il indique quelque chose d’unique, que de le penser des autres choses
qui ne sont pas quelque chose, mais une qualité, une relation, ou encore une action. Si cela
arrive, la démonstration n’en est pas la cause, mais 1’auditeur » [ARIS 49, I, 24, 85b 18-22].
Pour une vue d’ensemble récente sur la problématique et une revue & peu pres exhaustive de
la littérature a ce sujet, on se reportera a [GAZ 16b]. Observons — sans entrer dans les détails
— qu’il n’est point fortuit qu’Aristote souligne le fait que, lorsque 1’on aboutit & la séparation
de 1"universel, ce n’est pas I’argument qui est en cause (c’est-a-dire ce qui est de 1’ordre de
I’explicite : la conclusion que 1’on infére a partir de ce qui est pos¢ a titre de prémisse), mais
I’interlocuteur (c’est-a-dire ce qui est de I’ordre de I’implicite : son parti pris ou sa présup-
position favorable a I’existence de plein exercice de ce qui est et se dit en commun des
plusieurs).

20. Encore que la mpoonyopic (dénomination) soit I’'une des espeéces dont la A£Eig (expression)
est le genre, nous prenons les formules « oyfua g Aé€ewg (forme de I’expression) » et « oy
g mpoonyopiag (forme de la dénomination) » en variation synonymique : geste auquel on
peut reprocher un certain manque d’acribie, mais dont 1I’économie est largement justifiée par
le fait que, s’agissant de signes linguistiques qui désignent des choses tantot particulieres
tantdt universelles, la forme (oynua) de I’expression (AéE1G) en question est, précisément, la
forme (oxfjpa) de I’appellation (mpoonyopia).



46 A la recherche de la présupposition

A cause de la forme de ’expression, qui est la méme, on court le risque d’utiliser les
termes qui désignent de I’'universel de la méme maniére que ceux qui désignent des
particuliers. C’est ainsi qu’en plus et a co6té des choses individuelles, on a peuplé le
monde d’entités fort éloignées du sens commun — qui de tout temps est tres peu
platonicien?. De telles réalités trouvent cependant dans la langue un alli¢ d’autant
plus puissant que le mécanisme sur lequel repose cette méprise est plus subtil que
celui a I’ceuvre dans d’autres égarements linguistiques, comme dans le cas de
I’homonymie qu’Aristote — sans confondre les deux pour autant — rapproche de la
forme de I’expression”. De fait, le probléme ne vient pas de ce que 1’on ignore —
comme dans le cas des homonymes — qu’une seule et méme expression linguistique
peut étre investie de valeurs sémantiques fort disparates. A ’instar de ce qui se
passait dans le cas des exemples que nous avons étudié€s en premier, ce n’est pas le
sens des expressions qui est en cause. Tout comme celui qui raisonne sur la foi du
présupposé que — la forme de I’expression du verbe Opdv (voir) étant celle d’un
verbe d’action — « voir » est une activité plutét qu’une disposition comprend assez
bien ce que I’expression elle-méme signifie (« voir » veut bien dire ce qu’il veut
dire) ; de méme, celui qui utilise sans trop de discernement des termes généraux
comme « homme » ou « beeuf » sait ce qu’il veut dire par 1a (il est peu probable, par
exemple, qu’il confonde les deux expressions ou qu’il soit incapable de les définir,
fut-il de maniére approximative). 1l se trompe plutét en cela qu’il croit se référer a
tous les coups a des choses semblables, alors méme qu’elles se trouvent étre tout a
fait différentes. Aussi, dans le cas des noms propres, il a affaire a des individus
particuliers, en chair et en os. En revanche, dans le cas des noms qui désignent des
espéces et des genres, il a affaire a tout autre chose : genres et espéces n’ajoutent
rien au mobilier ontologique du monde d’Aristote, si ce n’est ’indication qu’un
certain particulier est tel ou tel, c’est-a-dire qu’il se laisse assigner en réponse a la
question « 11 €011 ; (qu’est-ce que c’est ?) » précisément par telle espéce et tel genre.

21. On se souviendra de la remarque — somme toute — de bon sens qu’Antisthéne aurait adressée
a Platon qui discourait des Idées : « un jour que Platon parlait des Idées et qu’il mentionnait
I’Idée de table ainsi que celle de gobelet, Diogene 1’apostropha : “Pour ma part, Platon, je
vois la table et le gobelet, mais la tavolinité et la gobéléité je ne les vois point™ » [DIO 13, VI,
53, 438.386-389]. Sur le probleme de « voir les Idées », voir [GAZ 14] ; sur Antisthéne socra-
tique antiplatonicien, voir [BRA 93, RAS 06] et [PRI 14, p. 76-119].

22. [ARI 58, 22, 178a 23-25] : « ce qui se dit de la méme fagon ne signifie cependant pas la
méme chose, encore que telle est I'impression en raison de ’expression. Il se produit la méme
chose que dans les cas <des expressions frappées> d’homonymie ». Question : de quelle chose
s’agit-il ? Réponse : d’une forme ou une autre d’ambiguité, comme il est dit en [ARI 58, 6,
168a 23-28] : « certains paralogismes qui relévent de I’expression dépendent de 1’ambiguité,
comme 1’homonymie, I’amphibolie et la similitude de la forme ». Les commentateurs latins
ont été, parmi tous, les plus sensibles aux questions de chevauchements entre différents types
de raisonnements fallacieux, en particulier ceux qui relevent de I’homonymie et de la forme
de I’expression, comme nous 1’avons montré dans [GAZ 16a].
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Aussi la forme de I’expression est trompeuse en ce sens qu’elle déclenche des
attentes linguistiques qui nous conduisent — dans le cas précis de la confusion entre
noms propres et noms communs — & présupposer 1’existence d’entités qu’ Aristote tient
pour imaginaires. Cette postulation ontologique ou cette présupposition d’existence
ne repose, en effet, sur rien de plus solide qu’un épiphénomeéne linguistique. Cela
dit, I’illusion entretenue par la forme de I’expression reléve de la présupposition,
c’est-a-dire qu’elle fait partie de plein droit des projections tacites sur lesquelles les
locuteurs s’appuient tantdt pour coopérer entre eux — de maniere honnéte ou frau-
duleuse peu importe — tant6t pour suivre leur propre train de pensée, puisqu’il s’agit
—on ’a assez vu — d’une pente linguistique le long de laquelle on glisse aussi bien
en argumentant les uns avec les autres qu’en raisonnant dans sa téte.

2.7. Epilegomena

Pour peu que les efforts qu’Aristote a prodigués afin de déjouer les picges
présuppositionnels liés a la forme de 1’expression soient un indice un tant soit peu
fiable de ce qu’il croyait étre leur emprise, on conviendra aisément qu’il devait
considérer cette emprise comme remarquable. Tout autant remarquable devait étre a
ses yeux la maitrise du langage dont il faut faire preuve pour parvenir a ajuster ses
attentes linguistiques en passant du registre de la présupposition des noms propres a
celui de la présupposition des noms communs. Cette transition peut, en effet, passer
parfaitement inapergue, dans la mesure ou précisément les expressions qui signifient
des entités universelles provoquent les mémes réflexes de présupposition que celles
qui désignent des réalités singuliéres. Contrairement aux termes singuliers, les termes
généraux ne peuvent pas cependant satisfaire nos attentes linguistiques puisque la
présupposition qu’ils déclenchent tourne, elle, a vide. Un lecteur contemporain
trouvera tout au plus curieux que, dans le cas des présuppositions d’existence que
nous avons rencontrées chez Aristote, ce soit le succes plutdt que I’échec qui est,
pour ainsi dire, catastrophique. Cela n’a toutefois rien d’étonnant : loin d’éveiller le
soupgon d’avoir présenté Aristote sous un jour trop favorable, cette inversion a
I’allure de paradoxe confirme, si besoin était, qu’Aristote est — a sa fagon et dans un
sens qui n’a pas grand-chose a voir avec tout ce que I’on range aujourd’hui sous
I’étiquette — un « philosophe du langage ordinaire ». Avec lui, le langage n’est jamais
en vacances, méme et surtout lorsque ce que I’on dit s’éloigne le plus du bon sens
métaphysique. Aussi — et c’est sur cette note que nous allons terminer — dans
[ARI 58, 6, 168a 25-26], texte que nous avons évoqué plus haut, Aristote écrit qu’il
est « habituel », « courant » ou encore « conforme a ’'usage » (c0vnbeg) de « tout
signifier comme s’il s’agissait de quelque chose de concret » (10 mévta ®g T6de T1
onuaivew). On est certes libre de penser que la présupposition déclenchée par ce fait
de langage n’est pas aussi malencontreuse qu’Aristote ne le croyait. Pour peu que
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I’on se souvienne toutefois qu’il était convaincu qu’il s’agit la de la racine de beau-
coup de maux en philosophie, on ne pourra qu’admirer I’idée — avec tous ceux qui
I’ont reprise depuis — que toute une métaphysique s’est sédimentée dans notre langage.
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