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ABSTRACT: In this paper I aim to show that the philosophy of Mihai Sora can
both be seen as a phenomenological treatment of being and as a general theory of being
in its most rigorous sense. At least, this philosophy could be designated as a pheno-
menological ontology which opens up itself towards an originally metaphysical per-
spective based on a specific type of knowledge of the sort of “global disclosure”.

I will argue too that within Sora's philosophy one can have a twofold approach: one
starts from what we could call the phenomenology of the “common givenness” (“ordi-
nary/quotidian givenness”) and then proceeds (in a phenomenological manner) to a
general theory of being, which is represented in Sora's philosophy by the constitution of
the model of the “sphere with the null ray”; the second commences with the treatment of
the ontological model as such (the model, which is already formed, represents in the end
the symbolic structure of reality), that is, from this “general theory of being” (or of the
constitution of being) and then advances step by step towards various (phenomenological)
applications of this ontological model to the multifaceted spheres of the domain of being
(the sphere of language, of temporality, of ethics, of the social, of politics, etc.).

KEYWORDS: ontology; metaphysics; structure of reality; ontological model; phe-
nomenology; “common givenness”; Mihai Sora.

Cu toate ca nu este ea insasi o perspectiva fenomenologica in mod sistematic
elaboratd sau o fenomenologie in sensul strict al cuvantului, intreaga filosofie a lui
Mihai Sora este strabatutd de un puternic caracter fenomenologic. Punctul de la
care porneste autorul in demersul sau filosofic este de fiecare datd unul concret,
ancorat n cotidian si care presupune din start o dimensiune dialogala a filosofiei
insesi. Este vorba de ceea ce Sora numeste ,,datul Intalnirii”. In acest sens, filosofia
lui Mihai Sora nu isi ia drept punct de plecare subiectivitatea sau constiinta in sine
(care presupun, cel putin intr-o prima faza, o pozitie de tip solipsist), ci coboara la
un nivel mai originar, presubiectiv, care face posibild insasi subiectivitatea sau
constiinta ca atare, nivel ciruia ii corespunde Intdlnirea (care trimite in acelasi
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timp la ideea de relatie sau interval). Voi argumenta pe parcursul prezentului
articol faptul ca in cadrul filosofiei lui Mihai Sora avem de a face cu o dubla posi-
bilitate de abordare: una ar fi cea care porneste de la ceea ce am putea numi feno-
menologia datului cotidian si avanseaza apoi (in mare masura, in mod fenomeno-
logic) spre o feorie generald a fiintei (reprezentata la Sora de constituirea modelu-
lui ontologic ,,al sferei de raza nula”), iar a doua este cea care porneste de la mo-
delul ontologic ca atare (deja constituit — care reprezinta in fond structura simbolica
a realului), asadar de la aceasta ,.teorie generald a fiintei” (sau a alcatuirii fiintei), si
merge apoi pas cu pas spre anumite aplicatii (fenomenologice) ale acestui model
ontologic la diverse alte sfere ale domeniului fiintei (sfera limbajului, cea cu privire
la timp, cea eticd, civica, politica etc.).

Sora nu-si propune in mod programatic un demers fenomenologic sistematic
elaborat, ci el pleaca de la ceea ce se arata ca atare, de la ceea ce se da aici-acum-
asa zundchst und zumeist (dupa cum ar spune Heidegger), adica de la datul feno-
menal si/sau cotidian, care se aratd mai mult sau mai putin voalat, mai mult sau mai
putin direct in el insusi si care se cere a fi vazut, analizat si, in ultima instanta, chiar
interpretat. Plecand de fiecare data de la acest dat, Sora va incerca sa inteleagd mai
bine acest dat in el insusi (sa-i descifreze si sa-i prinda rosturile) in lumina mode-
lului sau ontologic.

Pentru a vedea cum anume este alcatuitd, potrivit ontologiei lui Sora, struc-
tura realului, va trebui sd recurgem la o succinta prezentare a modelului lui ontolo-
gic', a modalitatii in care acesta ajunge si se constituie ca atare, precum si a premi-
selor filosofice (a gandului initial) de la care porneste autorul 1n conturarea si ela-
borarea acestui model ontologic. Dupa cum corect remarci Valentin Cioveie °, rela-
tia dintre Unul i Multiplu reprezinta gandul filosofic initial al lui Mihai Sora, gand
ce se infiripa incd cu mult timp inainte de aparitia si tematizarea ca atare a mode-
lului ontologic al sferei de raza nula. Relatia Unul-Multiplu §i maniera in care
intregul divers al pluralittii este intemeiat si ,,tinut laolaltd” de catre Unu, precum
si modul in care Unul 1nsusi se regiseste ca atare la nivelul manifestarii actualizate
a multiplului sau diversului, iatd ceea ce — la modul cel mai general — modelul on-
tologic al lui Mihai Sora vine sa arate si sa intemeieze filosofic n mod riguros.

Modelul ontologic pe care il propune Mihai Sora simbolizeaza de fapt structura
realului. El este reprezentat de o sferd a carei raza are, In mod paradoxal, valoarea
nuld, sferd ce va imploda prin propriul ei centru spre un punct atopic, deschis de
orizontul unui ,alt tirdm” si care corespunde potrivit lui Sora unei Cine-itati
(Werheit) de un caracter personal’. Aceasta valoare nuli a razei sferei amintite indica

'O prezentare sinteticd a modelului ontologic (a partii lui categoriale de fapt) poate fi gasitd In
Mihai Sora, Clipa si timpul, Pitesti, Paralela 45, 2005, pp. 18-19.

? Valentin Cioveie, Impalpabila sferd a realului. Modelul ontologic si aplicatiile lui in filosofia
lui Mihai Sora, Cluj-Napoca, EIKON, 2011, pp. 15, 18.

? Cuvinte precum ,, Cine-itate” sau ,,caracter personal” pot pirea in acest context (sau con-fext)
suspecte, ele putand fi vizute mai degrabd ca semne ale unei reminiscente metafizice sau direct reli-
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faptul cd avem aici de-a face cu un model strict simbolic, chiar daca el apare in
cartile lui Mihai Sora reprezentat si geometric. Modelul ontologic al sferei de raza
nula prezintd doua parti total diferite, care sunt insd complementare: una pe care am
putea sd o numim categoriald, si alta pe care am putea s o numim supracategoriald.
Aceste doua parti ale modelului ontologic pot fi intelese si prin analogie cu cele doua
dimensiuni ale cunoasterii lui Dumnezeu prezente in teologia crestina: cea catafatica,
respectiv cea apofaticd. Partea categoriala este alcatuita la randul ei din doud parti,
anume ,,actualitatea existentiala” (simbolizatd de catre Sora prin AE) si zona posibi-
lului (simbolizata in scrierile lui Sora prin PT, PI si UP, care corespund diverselor
niveluri ale posibilului, si anume ,,putinte terminale globale” — PT, ,putinte
intermediare” — PI si ceea ce va fi numit ,,universala putintd de a fi” — UP). Cand
vorbim despre interiorul sferei, care corespunde domeniului posibilului, trebuie sa
tinem cont de faptul ca la acest nivel nu avem de-a face cu spatiul sau cu timpul, ele
ramanand sa intre 1n joc doar pe suprafata sferei. Partea supracategoriald a modelului
ontologic corespunde trecerii dincolo de sfera fiintei i cea a cunoasterii obiectivante,
spre originea sau temeiul fiintei Insesi, aspect redat de catre Mihai Sora prin imagi-
nea imploziei sferei de raza nula spre orizontul acelei Cine-itati atopice:

,»3a ne imagindm acum, [...] cuun fel de simt «topologic» sui generis (daca asa
ceva ne-ar sta la indeméanad) [...] ca toata sfera noastra s-ar insuruba in sinesi,
scurgandu-se toatd (fara la drept vorbind, sa se piarda) prin centrul ei; rega-
sindu-se apoi (dupa ce s-ar fi prabusit astfel) pe sine dincolo de sine... In
orizontul unui alt tiram™*.

Conform acestui model ontologic, existenta in intregul ei (multiplicitatea
sau pluralitatea) este intemeiatd de catre ceea ce Sora numeste ,, Este-le primor-
dial” sau ,,Verbul total”, verbul pre-categorial. Intr-o primi etapd a demersului
filosofului roman’, acest temei a toate cele ce sunt este desemnat drept ,,Unul
cosmic”, pentru ca mai apoi, odatd cu elaborarea ca atare a modelului ontologic,

gioase, de orientare crestind, a autorului modelului ontologic al sferei de raza nuld. Ele sunt insa folo-
site de catre autor pentru a puncta faptul ca temeiul ultim, cauza ultima a tot ceea ce este, nu poate fi
decat un temei sau o cauza prin care se poate explica rational atat existenta materiei, cat si cea a
constiintei. in acelasi timp, aceastd cauza ultimi, acest temei ultim a ceea ce este trimite la o ,,reali-
tate” transtemporald si transpersonald, care trece dincolo de distinctia materie—constiinta. Acest carac-
ter trans-personal al temeiului ultim 1l intdlnim si in teologia crestind atunci cand se vorbeste despre
faptul cd Dumnezeu, chiar dacd intervine si se manifestd permanent in si prin cadrul imanentei (in
Creatie), totusi el ramane (in ,.esenta lui”) In mod fundamental transcendent Creatiei (de aceea,
potrivit conceptiei crestine, Dumnezeu nu poate fi niciodatd cunoscut in esenta lui, ci doar prin modu-
rile lui de manifestare si dez-viluire sub forma energiilor necreate). In legiturd cu aceasta, putem
aminti aici §i remarca lui Wittgenstein conform cadreia Dumnezeu nu poate fi (gandit ca) persoand
decat Intr-un cu totul alt sens fatd de cum intelegem noi in mod obisnuit acest concept sau fatd de cum
il utilizdm Tn mod comun atunci cand spunem ca cineva (o fiintd de ordinul umanului) este persoand.

* Mihai Sora, 4 fi a face a avea, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1985, pp. 36-37.

3 Este vorba despre demersul din prima lucrare a lui Mihai Sora, Despre dialogul interior. Vezi
Despre dialogul interior. Fragment dintr-o antropologie metafizica , Bucuresti, Humanitas, 1995.
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autorul s faca un pas mai departe (de facturd metafizicd), relevand faptul ca
acest Unu cosmic presupune in ultimd instantd, drept temei al sau, un Unu
increat, care trece dincolo sau survine de dincolo de sfera fiintei si de cea a cu-
noasterii (a antropologicului in general). Este-le primordial, aflat intr-un regim de
infinita interioritate (transcendenta si, in acelasi timp, transcendentald), temeiul
fiintei, imposibil de obiectivat, verbul pre-categorial, imposibil de exprimat ca
atare si des-fasurat in limbaj, este cel spre care atit sfera actualitatii existentiale
(cele ce sunt si care se gasesc ,,in amiaza lui este”, adica actualizate ca atare pe
suprafata sferei de raza nuld), cat si intreg domeniul posibilului (interioritatea
sferei) trimit Intr-o maniera trans-semnificanta.

Modelul ontologic soranian este menit a da seama si de o problematica tim-
purie a gandirii filosofului romén, problematica ce va marca intreaga lui gandire si
creatie filosoficd de mai tarziu. Este vorba, dupa cum deja am mentionat mai sus,
despre relatia dintre Unu §i Multiplu, despre maniera in care pluralitatea este inte-
meiatd de catre unitate si modul in care unitatea se regaseste ( distribuindu-se fara
sa se impartd, dupd cum ar spune Noica) in pluralitate. Unul cosmic reprezinta in
fond structura si conditia universald de posibilitate pentru orice act punctual termi-
nal®, ce se regaseste, la nivelul unei continue manifestari actualizante sub spectrul
lui aici-acum-asa, pe suprafata sferei, numita de cétre Sora actualitatea existentiald
(AE). Acest Unul cosmic care apare in Despre dialogul interior va fi numit In
cadrul modelului ontologic al sferei de raza nula (prezentat in Sarea pamdntului si
in 4 fi a face a avea) universala putintd de a fi . Numai ca universala putinta de a fi,
chiar daca prezinta aceastd dimensiune universald, nu reugeste sa se constituie to-
tusi intr-un punct terminus al oricarei explicatii rationale posibile cu privire la In-
tregul a ceea ce este, asadar cu privire la fundamentul sau temeiul ultim (cauza
ultimd n limbajul lui Aristotel) al ontologiei subiacente modelului sferei de raza
nula. In cadrul modelului ontologic, acest aspect este evident prin faptul ca univer-
sala putintd de a fi este doar putinta, adica tine de zona posibilului si nu de cea a
actualului. Numai ca actualitatea existentiala are nevoie, in ultima instanta (si, toc-
mai de aceea, in prima instantd), de un alt temei, de un alt fundament decét cel al
posibilului. Ceea ce este actual survine in mod dinamic ntr-o continud manifestare
concreta a lui aici-acum-aga, fiind tocmai prin acest lucru ,,mai mult” decat ceva de
ordinul posibilului. Iar, potrivit ontologiei lui Sora, ,,mai multul nu-si poate avea
temeiul in mai putin”’. Acest ,,mai mult” este ceea ce Sora va reda prin expresia
»faptul cd”, faptul ca ceva este, apare si se manifestd pur si simplu in mod actuali-
zat. Tocmai din acest motiv temeiul acestui act punctual terminal trebuie sa fie tot
ceva de genul unui act. Insi din moment ce ,,egalul nu-si poate avea temeiul in

6 Un asemenea act punctual terminal pot fi chiar eu, asa dupd cum ma regisesc aici-acum, sub
o anumita forma strict delimitatd de manifestare actuala, dar deschisa 1n acelasi timp in mod genuin si
originar spre infinitul domeniu al posibilului.

" Mihai Sora, 4 fi a face a avea, p. 41.
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egalul sdu™®, atunci inseamna ci acest nou act trebuie si aiba un cu totul alt statut
ontologic si sa fie de un cu totul alt ordin decat ordinul a ceea ce este actualizat pe
suprafata sferei, la nivelul exterioritatii, al finitudinii §i al multiplicitatii (pluralita-
tii). In acest fel se face trecerea spre ceea ce Sora numeste ,,purul Act intensiv sin-
gular”, un act ce-si contine (asadar, con-fine) in sine toate putintele.

Modalitatea in care Mihai Sora, pe firul explicatiei filosofice, realizeaza
aceastd trecere de la actualitatea existentiald la nivelul posibilului (ce se Intemeiaza
in universala putintd de a fi) si apoi mai departe, printr-un salt metafizic, spre acel
Act intensiv singular are multe puncte iIn comun cu modalitatea in care Aristotel
explica necesitatea unei cauze ultime, a unui prim motor nemiscat. Pe de alta parte,
existd si unele diferente fundamentale intre demersurile celor doi autori in aceasta
privinta, aspect pe care nu il vom dezvolta insa aici.

Un rol esential in constituirea modelului ontologic al sferei de raza nula 1l
joaca agadar raportul dintre act si putintad, dintre actual si posibil. Important in acest
punct este de subliniat faptul ca la Sora posibilul nu are un statut ontologic aparte,
separat de domeniul actualului, ci el apare Intotdeauna ca un fel de orizont sau, mai
bine zis, halou al actualului, fiind dat si posibil de gandit doar impreuna si in lega-
turd directa cu existenta concretd de ordinul actualului, intrucat, dupa cum spuneau
si scolasticii, intotdeauna ,,potentia dicitur ad actum”. Avem, asadar, de-a face in
ceea ce priveste raportul de intemeiere cu o preeminenta a actului (actualului) fata
de putintd (posibil). Prin conceperea posibilului in acest mod, Sora incearca sa
evite orice fel de ipostaziere a lui:

»[...] imaginatia noastra atat de fertila in plasmuiri ne indeamna sa recurgem la
falsi prieteni si [...] s gandim putinta ca pe un ceva (e adevarat ca usor
adumbrit) sau, mai degraba, ca pe o insumare infinitd de ceva-uri aburoase,
care ar exista deja (acumulate, sub o enorma compresie, intr-un soi de rezervor
urias...). Dar e evidenta insasi ¢ asa nu o putem gandi [...]”°.

In ceea ce priveste tipul de cunoastere specific trecerii de la analiza fenome-
nologica a modului in care fiintarile date aici i acum apar ca atare si se manifestd in
ele insele (pe actualitatea existentiald) la explicitarea detaliata si, eventual, sistematica a
fiintei ca intreg (la o teorie generala a fiintei, asadar la o ontologie), iar de aici la o
incercare de explicitare a insasi radacinii fiintei, a propriului ei temei constitutiv, putem
spune ca acesta corespunde 1n linii mari in filosofia lui Mihai Sora unei forme specifice
de intuitie de tipul dezviluirii globale. Forma aceasta de intuitie este specificd mai
degraba cunoasterii de tip poetic sau artistic, in general, i mai putin unui demers de tip
stiintific (care e in mod inevitabil reductiv, intrucit separd obiectul analizei de
conditiile si contextul in care acesta apare In mod natural). Interesantd ar fi In acest sens
o comparatie intre tipul de cunoastere specific Poetului, ce apare la Sora, cel al
Misticului, ce apare in context religios, si cel al Savantului sau omului de stiinta, pe

8 Ibidem, p. 80.
? Ibidem, pp. 42-43.
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care-l Intdlnim ca paradigmatic in cadrul stiintelor pozitive in general (stiintelor
obiectivante, ce presupun, asadar, in permanenta un positum, care trebuie sa fie mereu
la Indeméana si oricand posibil de manipulat in scop stiintific — in interesul cunoasterii).

Cunoasterea implicatd in trecerea de la fenomenologia datului la metafizica a
ceea ce Marc Richir numea ,,prezentd fara prezent asignabil” (datul-nedat al fiintei)
tine, din punctul de vedere al filosofiei lui Sora, de o intelegere a lui a fi nu explicativa,
ci asa-zicand implicativa. A incerca sa explici corespunde mai curand unui procedeu
specific stiintei pozitive, pe care Sora 1l numeste ,,mersul metodic pe orizontala”. Or,
pentru a avea acces la fiintd, pentru a ajunge la verbul total, precategorial, si a-1
determina sa-gi manifeste enérgeia (evépyew), € nevoie de a implica totul, adica de a
recurge la un ,,plonjon pe verticald” (echivalentd a razei de valoare nula a sferei care
reprezintd modelul ontologic) care, chiar daca nu aduce nimic in plus de genul obiec-
tualului, pus In permanentd la indemana si disponibil oricand a fi re-examinat i re-
obiectivat, aduce totusi cu sine, in ,,strafulgerarea Clipei”w, un anumit tip de cunoas-
tere, specific interioritatii, numit de catre Sora si ,,unitiv’. Acest tip de cunoastere
presupune iesirea din cadrele logicii disjunctive (care este o logica binard, o logica a
tertului exclus) si intrarea in domeniul unei logici con-junctive sau ,,a totalitatii” (o
logica a terului inclus). Tocmai aceasté logica a totalitatii deschide posibilitatea trecerii
de la sirul argumentelor liniare (de la ,,consecutia corectd din...”) la paradox (la legea
paradoxului). Atunci cand ajungi la paradox nu mai poti opera decét cu o astfel de
logica. In contextul discutiei despre o astfel de logica, trebuie amintit faptul ca printre
sursele de inspiratie ale lui Mihai Sora s-au numarat si autori precum Pascal (cu ideea
unei logici a paradoxului) si Cusanus (cu ideea de coincidentia oppositorum).

Din perspectiva acestui tip de cunoastere ,,unitiv”’, lumea este consideratd ca
0 ,ivire a lui a fi in strilucirea prezentei”'', si nu ca o simpli realitate de ordinul
unui lucru sau obiect (res extensa). Prin aceastd perspectivd asupra cunoasterii,
filosofia lui Sora se indeparteazd de dihotomia res cogitans — res extensa, pusd in
scend de traditia carteziand si perpetuatd de o intreagd traditie dualistd postcar-
teziana. Astfel, cunoasterea este inteleasa intr-un mod mai originar si revalorificata
dintr-o altd perspectiva decat cea propusa de traditia filosofiei moderne, intrucat,
pentru Sora, ,,cunoasterea autentica nu este o cunoastere seaca, obiectivanta, ci este
o cunoastere care atinge profund, «raneste» adancul omului” 2.

1 Expresia ,strafulgerarea Clipei” trimite la problematica temporalitatii si la modalitatea in
care va fi redimensionat si reinterpretat timpul obisnuit (intelegerea lui comund) printr-o forma de
temporalitate specifica interioritatii, numitd de catre Sora ,,temporalitate a Clipei”. Problematica tim-
pului apare la Sora in lucrarea Clipa si timpul, Pitesti, Paralela 45, 2005. Pentru mai multe detalii pri-
vind problematica timpului la Sora, vezi si Victor Eugen Gelan, ,,Timp si temporalitate in filosofia lui
Mihai Sora”, in V. Cernica, Mona Mamulea (coord.), Studii de istorie a filosofiei romdnesti, 1X,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2013, pp. 129-148.

! Mihai Sora, 4 fi a face a avea, p. 85.

12 Valentin Cioveie, Teologie si filosofie, p. 209, in Marius Ghica (ed.), Sora. Sinteze, Pitesti,
Paralela 45, 2006, pp. 203-211.
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Aici sunt puse de fapt 1n evidenta doud tipuri de cunoastere care, departe de a fi
contrare si ireconciliabile, sunt, din perspectiva filosofiei lui Mihai Sora, com-
plementare. Ele se pot completa reciproc, fiecare avandu-si avantajul sau la nivelul
propriu de aplicabilitate. Problema apare atunci cand se Incearcd inlocuirea unui tip
de cunoastere cu celalalt sau cand unul dintre ele este extins (in mod ilicit) si la
nivelul ,sferei de actiune” a celuilalt. Primul tip de cunoastere, cel ,,unitiv’, este de
regula caracteristic filosofiei, pe cand cel de-al doilea este specific demersului de tip
stiintific. Cele doua tipuri de cunoastere sunt concepute la Sora si ca doud modalitati
paradigmatice de raportare la lume, care sunt cea a Stiutorului si cea a Savantului.
Stiutorul este, potrivit lui Sora, cel care ,,vede lucrurile” si de aceea ,,stie”, insa nu le
poate demonstra intr-un sens strict stiintific, pe cand Savantul este cel care nu vede
lucrurile (in intreaga dimensiune a orizontului lor infinit) si ,,nu stie” (ceea ce
Stiutorul stie), insd are la dispozitie o ,,cale de atac” sistematica 1n ceea ce priveste
lucrurile, pe care o poate dovedi stiintific (chiar fara rest). ,,A vedea” si ,,a sti” in
acest sens inseamna ,,a fi martor — fard premeditare — la o ivire, care ti se iveste pe
neasteptate; nu spre care mergi tu tinti, pe cai dinainte stabilite” . Daci Savantul
este cel care, asa-zicand, porneste el Insusi spre lucruri, in sensul ca are un demers
orientat intr-o directie bine stabilitd si pe care incearca sd o obiectiveze pe baza unor
principii stricte, Stiutorul lasd in schimb lucrurile insele sa vina la el. El are de
asemenea un demers orientat catre lucruri, insa nu obiectiveaza lucrurile ca atare, ci
este mai degraba un martor al ivirii lor de la sine. In alti termeni, Stiutorul nu mai
este ,,producatorul adevarului” (cum ar fi Savantul), ci el raimane a fi ,,artizanul” sau
martorul adevarului. Dacd Stiutorul nu poate dovedi ceea ce ,.stie” sau ,,vede”,
aceasta nu se datoreaza unor neajunsuri metodologice de moment, ci faptului ca ceea
ce el ,,stie” sau ,,vede” ,,este «de nedovedit» i (...) nu poate fi niciodatd «epuizat»” 1
In schimb, Savantul poate dovedi, pentru ci ceea ce el cauti s dovedeasca poate fi
«epuizaty prin demersul siu obiectivant. In acest context trebuie insa specificat faptul
ca, in fond, cele doua tipuri de demersuri nu se gasesc niciodata in stare purd; ele se
imbina reciproc astfel incat si ceea ce Stiutorul ,,stie” poate fi adus (in anumite
limite) in fata privirii (chiar obiectivante), si ceea ce Savantul incearca sa dovedeasca
se aratd a fi (In ultima instanta sau, oricum, in anumite situatii) de neepuizat.

Raportand cele doua tipuri de cunoastere la structura modelului ontologic,
observam cd demersul de tipul Savantului tine de ,,mersul metodic pe reteaua de
exteriorititi a suprafetei (sferei, n.m.)”" si consta in a explica acel ceva pe care si-1
ia drept obiect de studiu, pe cdnd demersul de tipul Stiutorului consta in a implica
tot ceea ce poate fi observat, analizat si sistematizat pe suprafata sferei de raza
nuld, prin intermediul ,,plonjonului pe verticald”, care corespunde in fond unei
adanciri pe verticald (in spirald) a oricarei incercari de cunoastere. Potrivit mode-
lului ontologic al lui Mihai Sora, cunoasterea de tip stiintific nu poate fi extinsa in

13 Mihai Sora, 4 fi a face a avea, p. 95.
% Ibidem.
15 Mihai Sora, 4 fi a face a avea, p. 84.
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mod legitim dincolo de exterioritatea sferei (si la nivelul interioritdtii acesteia),
deoarece instrumentele ei sunt eficiente i chiar necesare doar la nivelul suprafetei
sferei, pe cand la nivelul interioritatii celei mai adanci a sferei ele nu mai fac fata,
intrucat la acest nivel se intra in paradox. Aceasta conceptie cu privire la cunoaste-
rea de tip stiintific poate fi insa criticatd sub anumite aspecte, de pilda, din per-
spectiva dezvoltarilor cu totul paradoxale din fizica cuantica.

Din perspectiva filosofiei lui Sora, aventura noastra cea de toate zilele (pe
care o putem numi $i ,,fenomenologicd” Intr-un sens slab) se descopera a fi intr-o
legatura organica discretd cu aventura noastra cosmicd, cu aventura noastra ontolo-
gicd, care ne determind sa ,tatonam” si sd ,,provocam” fiinta, Incercand sa-i sur-
prindem si sa-i intelegem felul de a se manifesta, precum si temeiurile. Aventura
noastrd cea de toate zilele ar cadea astfel mai mult sub incidenta a ceea ce putem
numi fenomenologia datului cotidian , pe cand aventura noastrd cosmicad sau onto-
logica, sub incidenta unei teorii generale a fiintei, ce corespunde in filosofia lui
Sora modelului ontologic si modalitatii in care acesta se constituie. Desigur ca cele
doua ,,aventuri” nu pot fi separate in totalitate (decat doar pentru motivul de a fi
mai bine analizate) si, prin urmare, nici fenomenologia datului cotidian nu ar trebui
separatd, potrivit perspectivei filosofice a lui Sora, de un discurs sistematic cu pri-
vire la fiintd, in spetd de modelul ontologic. Si aceasta Intrucat, in aventura noastra
cea de toate zilele, noi nu sfirsim doar sub lupa atenta a unei analize fenomenolo-
gice statice, ci noi presupunem inca din start si de fiecare data deja intregul fiintei,
intregul a ceea ce este, cu care suntem in mod organic §i genuin interconectati (de
pilda, eu nu ma pot defini ca om decét prin contrast cu alte fiintari care nu sunt de
ordinul umanului sau presupunind din start toate categoriile fiintei, ale limbajului,
dar si lumea celor neinsufletite, a pietrei, a mineralului etc. Abia intr-un astfel de
context si printr-un astfel de contrast pot eu sd ma definesc pe mine insumi drept
om, drept ,,animal rational”, ,,agent social”, etc., drept cel ce se intreaba si cel ce
doar el se poate astfel intreba, mirandu-se, despre sensul fiintei). Cu alte cuvinte,
eu sunt prins in permanenta intr-o retea (sau multitudine de astfel de retele) de le-
gaturi si raporturi infinite, care se indicé unele pe altele, se semnifica reciproc, care
trimit unele la altele din chiar capul locului si in mod neintrerupt si care, in ultima
instanta, trimit toate (intr-o maniera trans-semnificantd) la ceva de dincolo de exis-
tenta concretd ce se manifestd Tn mod actual aici-acum-asa, la ceva ce trebuie si
poate sd dea seama de Insasi survenirea si curgerea sevei neintrerupte a fiintei spre
infinitatea modurilor ei concrete de manifestare.

Trecerea aceasta este 1n acelasi timp si o trecere de la datul ca atare la ceea ce
ramane nedat, la ceea ce nu poate fi obiectivat sau epuizat fara rest (la nerostitul ce
insoteste de fiecare datd In mod discret si genuin orice rostit, la nespusul sau ,,de-
nespusul” originar ce se ascunde de fiecare dati deja in pliul oricarui spus)'. Aceasta

1 In acest sens, nerostitul (nespusul sau ,de-nespusul”) (ce joaci rolul unei intuitii originare) re-
vine la a fi chiar conditia de posibilitate a rostitului insusi, a spusului ca atare (a discursivitatii in genere).
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iesire din dat sau depasire a lui se realizeaza, potrivit lui Sora, tocmai pentru a reveni
apoi la..., a sur-prinde si a intelege mai bine datul insugsi. Este o trecere asemanatoare
cu trecerea spre acele ,,departari originare” despre care vorbea Martin Heidegger ",
»departari” care doar ele (prin faptul ca determina iesirea noasta din imediat si intra-
rea in raza lor) ne pot conduce la adevarata apropiere de lucruri.

In acest sens, fenomenologia datului cotidian cere a fi insotitd, din punctul de
vedere al discursului filosofic, de catre o explicitare mai generald a fiintei (care
poate fi realizatd intr-o maniera sistematica si astfel poate conduce catre o teorie
generald a fiintei, adica catre elaborarea unui model ontologic si a unei ontologii
subiacente lui) dar, in acelasi timp, chiar si de o deschidere spre metafizica. Acest
lucru il presupune si il realizeaza in mod implicit filosofia lui Mihai Sora.

Trecerea de la fenomenologie la metafizica se joaca in acest context pe ceea
ce si-a lasat doar urma in scrierile lui Mihai Sora (din cauza pierderii unor manus-
crise)'®, si anume pe discutarea raportului dintre existentd si insistentd. Trecerea de
la existenta la insistentd inseamna pentru Sora posibilitatea depasirii lumii fenome-
nale, a lumii ,,vazute” inspre o lume ,,vizata”, dar care este cel putin la fel de pal-
pabild si prezenta ca cea ,,vazutd”. Trecerea de la existentd la insistentd este in
acelasi timp o trecere de la fenomenologie la metafizica. Or, aceastd trecere nu se
poate realiza decat ,,depasind” sau lasand in urma (dar nu definitiv, ci pentru a re-
veni apoi, Imbogitit, la ele) cadrele stricte ale fenomenologiei.

Asadar, omul are a cauta sensul sau misterul fiintei plecand in mod necesar
de la aceasta lume care 1i este data aici-acum-asa, insa aceasta nu inseamna ca ecle
pot fi gasite si epuizate doar la acest nivel. Omul are, potrivit conceptiei lui Sora, a
se angaja cu toatd fiinta lui In dat (in manierd fenomenologicd), tocmai pentru a
putea depési cu toatd fiinta lui acest dat (in plan metafizic). Astfel, lumea nu
ramane inchisa in sine, In propria-i opacitate, ci ea devine un semn, ea se deschide
ca semn al sensului fiintei si astfel devine transparenti si comprehensibila. In
aceastd manierd datul insusi (lumea ,,vazuta”) se deschide spre totalitatea trans-
cendentei (lumea ,,vizatd” in Intregul ei), totalitate pe care datul ca atare o indicé in
permanentd, co-semnificand-o si trans-semnificand-o. Aceasta inseamna, 1n acelasi
timp, aducerea unei multitudini de fapte (ce pot fi sistematic observate si riguros
analizate) la o unitate de sens sau, mai bine zis, descoperirea si extragerea unui
sens dintr-o multitudine diversa de fapte. Itinerariul ce rezultd din traseul gandirii
descris mai sus nu este unul de fuga din fata datului, ci unul, dupa cuvintele lui

A

Mihai Sora, de ,,angajare aeratd” in el. Structura sa dialectica este cea a trecerii de

' Vezi Martin Heidegger, ,,Despre esenta temeiului”’, In Repere pe drumul gandirii, trad.
Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura Politicd, 1988, in special pp. 109—121.

'8 Este vorba despre lucrarea in manuscris Unité et Pluralité. Notes pour une métaphysique de
l'ens creatum, pierduta din pacate (ca si lucrarea de doctorat, ce avea drept tema conceptul de gratie la
Pascal: La notion de la grdce chez Pascal, coordonatd de cétre Jean Laporte) odatd cu revenirea in
tara a autorului (in 1948) si imposibilitatea de a se intoarce ulterior la Paris (imposibilitate datoratd
regimului comunist din Roménia acelor timpuri).
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la angajare (atasament) la indoiala (detasare)'® si apoi la speranta®. Acest itinerariu
este unul ce cautd in datul insusi comuniunea cu ceea ce nu este dat?'.

Depasirea despre care am amintit mai sus este, potrivit filosofiei lui Sora, si o
coborare din fenomenologie inspre temeiul ei si, de aici, spre metafizicd; ea este o
permanenta trecere de la solul ferm al fenomenologiei la metafizica si, mai mult, la
solul in care chiar metafizica isi are radacinile. Ea este, 1n acelasi timp, si o trecere
dincolo de orice metafizica, spre acel ganz Andere trans-temporal. In termeni
heideggerieni, ar fi vorba aici despre o trecere din metafizica in(spre) esenta Insasi
a metafizicii, deoarece, dupa cum remarca filosoful freiburghez, ,,acel ceva care
continua si apard ca temei este pesemne [...] un Altceva si un lucru inca nerostit” .

Cum poate fi insa tematizatd o asemenea trecere? Poate fi tematizat oare do-
meniul spre care se face aceasta trecere, in spetd domeniul esentei metafizicii sau,
potrivit filosofiei lui Mihai Sora, domeniul acelui ganz Andere? Si daca o aseme-
nea tematizare ar fi posibild, care ar fi atunci natura acestei tematizari? Ar mai fi ea
una filosofica in sens strict (de discurs sistematic articulat si elaborat cu privire la
fiintd) sau, mai curand, una in sens larg (de iubire de intelepciune, de genul unei
apropieri fata de fiinta ce trece dincolo de discursul sistematic si de o logica binara
a tertului exclus)? Nu ar fi oare mai potrivit In acest sens si la acest nivel un anume
mod de raportare la ceea ce este si un anumit tip de limbaj mai degraba poetic,
precum propune Sora? Nu ar reusi oare un asemenea mod de raportare la fiinta si
un asemenea tip de limbaj sd aducd mai bine la prezentd si manifestare ceea ce, in
prima instanta si cel mai adesea, rdmane ascuns privirii noastre (filosofice)? Nu ar
constitui acest fel de a proceda o modalitate (o metoda) mai potrivitd decat incer-
carea discursiva de a reduce intregul divers dinamic si viu al fiintei la o serie bine
structurata si articulata (dar mai curand statica si fixa) de categorii logice, prin care
se are in vedere o sistematizare si o generalizare (inevitabil reductive) a fiintei?
Prin astfel de intrebari intram negresit intr-un alt domeniu al cautarii adevarului si
al Incercarii noastre neobosite de a scoate din ascuns si a aduce la lumina fiinta,
anume domeniul apofaticii, al experientei trairii mistice a ceea ce se da si, in egala
masura, se ascunde, sustragandu-se astfel unei obiectivari fara rest si prinderii defi-
nitive In $i prin concept.

1% Vezi tema ,,atasamentului detasat” (centrala in filosofia lui Sora) din Despre dialogul interior.

2 Conceptul de »sperantd” poate parea mai putin filosofic sau chiar deloc, insa el are la Sora
un sens bine determinat si o incarcaturd (conotatie) filosoficd pe médsura. Speranta este pentru Mihai
Sora ,,incredere in puterea pe care o are actul, real la nivelul sdu, nu numai de a trimite la ceea ce el
semnificd, co-semnificd si trans-semnificd, ci si de a conduce pand acolo, in felul sdu” — in Mihai
Sora, Despre dialogul interior, p. 130.

2! Este vorba aici despre un dat-nedat al fiintei, despre acel dat care, in masura in care se di se si
sustrage obiectivarii fard rest. El este un dat fenomenologic (In mésura in care apare, se manifesta si
poate fi receptat ca atare de catre constiinta noastrd), insa el scapa unei obiectivari fard rest si tocmai de
aceea el nu poate fi cuprins 1n totalitate sau epuizat de o stricta cercetare descriptiv-fenomenologica.

2 Martin Heidegger, ,,Introducere la «Ce este metafizica»”, in Repere pe drumul gdndirii, p. 351.
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Metoda pe care o pune la lucru Sora in cartile sale de dupa Dialogul interior
este una fenomenologica intr-un sens larg. Acest lucru este marturisit de cétre auto-
rul insusi intr-un dialog cu Leonid Dragomir:

,In sensul cel mai lax cu putint, filosofia mea e fenomenologica. Inteleg prin
sensul cel mai lax directetea vederii, disponibilitatea de a vedea lucrurile, nu

doar de a te vita la ele”?.

Dupa cum am vazut deja, punctul de plecare il constituie in filosofia lui Mihai
Sora Intdlnirea sau datul Intdlnirii. Datul Intdlnirii presupune din start o perspectiv
fenomenologica de raportare la ceea ce se da ca atare 1n §i prin cadrul intdlnirii. Cu
alte cuvinte, datul intdlnirii este el insusi un dat fenomenologic. Modalitatea de
abordare specifica demersului filosofic al lui Mihai Sora nu este insd una fenome-
nologicad in sensul unei fenomenologii sistematice (gen cea husserliand) sau care-si
propune eventual sd ramana in cadrele stricte ale unei fenomenologii descriptive, ci
una fenomenologica in sensul in care am putea vorbi despre o fenomenologie a
datului cotidian, care nu este gandita si elaboratd in mod sistematic. Aceasta perspec-
tiva sau modalitate de abordare respecta 1nsa in linii mari sau in principiu (chiar daca
nu sistematic si nici programatic) celebrul principiu al principiilor, de care are a tine
cont orice abordare fenomenologica in genere si pe care Husserl 1l enuntd in cadrul
paragrafului 24 din Ideen I. Potrivit acestui principiu ,,orice intuitie [ Anschauung]
originar donatoare este o sursi legitimd/de drept a cunoasterii”*. Prin enuntarea
acestui principiu, Husserl propune de fapt un nou criteriu al cunoasterii care este
intuitia sau, mai exact, intuitia donatoare in mod originar.

De ce spun ca modalitatea filosoficd de abordare a Iui Sora respectd sau, mai
bine spus, ¢ congruentd in esentd cu acest principiu? Pentru ca Sora pleaca de la
astfel de intuitii originar donatoare, date cel mai adesea intr-un plan factic, concret
(dar si intr-un plan ideal, 1n sensul husserlian al termenului, adica eidetic: de pilda
structura modelului ontologic ce se joaca in principal pe raportul dintre act si putinta,
dintre actual si potential), si-si Intemeiaza cunoasterea pe astfel de surse. El respecta
in acelasi timp si maxima fenomenologiei: ,,zu den Sachen selbst zuriickkehren!”,
rostita tot de catre Husserl, maxima ce presupune abandonarea teoriilor de orice fel in
filosofie si intoarcerea la lucrurile nsele, la modalitatea 1n care ele apar ca atare in si
prin cadrul constiintei noastre, la simplul fapt de a fi si la cum-ul aparitiei sale.
Tocmai de aici vine si legitimarea intr-un demers de tip fenomenologic, de la
lucrurile insele, asa cum ni se arata ele in ele Insele. De altfel, dupa cum subliniaza si

2 Mihai Sora, Despre toate si ceva in plus. De vorba cu Leonid Dragomir, Pitesti, Paralela 45,
2005, p. 26.

* Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filosofie fenomenologica.
Cartea Intai: Introducere generald in fenomenologia pura , trad. Christian Ferencz-Flatz, Bucuresti,
Humanitas, 2011, p. 100 — traducere partial modificati. in original: ,jede originir gebende
Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei” — Hua I1I/1: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie
und phdnomenologischen Philosophie, Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdno-
menologie, hrsg. von Karl Schuhmann, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1976, p. 51.



Victor Eugen Gelan — Invizibila structura a realului 101

Heidegger, termenul de fenomenologie tocmai aceasta inseamna: ,,a face sa se vada
de la sine insusi ceea-ce-se-arati, asa cum se arata de la sine insusi” >.

De aici nu reiese insa cé Sora si-ar fi propus dinainte sd respecte acest principiu
fenomenologic fundamental si o face Intr-un mod sistematic elaborat, fiind eventual
atent sa nu iasa din cadrele stricte a ceea ce el prevede si pre-vede. Din contra.
Filosofia lui Sora nu pleaci de la fenomenologia lui Husserl® ca atare, ci ea pleacd
de la anumite probleme concrete, chiar cotidiene (sau expuse prin exemple cotidiene,
luate din viata de zi cu zi), si de la anumite problematici si Intrebari personale (cum
ar fi, de pilda, problema raportului dintre Unu si Multiplu sau pendularea continué a
omului intre un dialog interior si unul generalizat etc.) pe care autorul, in incercarea
lui de a intelege si a accede la nivelul genuin si originar de dezvaluire a fiintei
veritabile a celor ce sunt, ,,le atacd” In manierd fenomenologica, fard insa sa-si pro-
puni sa faca in vreun fel fenomenologie ca atare sau sa urmeze in mod strict §i
explicit o anume cale fenomenologicé deschisa de una dintre cele doud perspective
fenomenologice deja clasice (cea husserliand sau cea heideggeriana).

Pe de alta parte, multe dintre afirmatiile si replicile autorului 15i au sau 151 gasesc
justificarea in si prin cadrul modelului lui ontologic deja constituit. Insi modalitatea in
care autorul ajunge la elaborarea acestui model ontologic este una care pleaca tot de la
chestiuni si intrebari ce privesc planul factic, concret al existentei (ce ar putea fi mai
concret decat ceva precum intalnirea si datul specific ei — ce iese la iveala odatd cu
evenimentul Intalnirii?), dar si de la modalitatea in care acest plan concret se afla intr-o
relatie de ,,imbricare organica” (concept fundamental pentru intreaga filosofie a lui
Mihai Sora!”’) cu planul ideal, cel al categoriilor fiintei (asadar cel eidetic) si, mai
departe, chiar cu cel indicibil al purului fapt ca, al este-lui primordial sau al purului Act
intensiv singular (care intemeiaza el insusi modelul ontologic ca atare). Maniera in care
isi initiaza si conduce Sora demersul sau filosofic este, dupa cum am subliniat mai sus,
una fenomenologicd in sens larg. Aceasta nu inseamnd insa ca in filosofia lui Mihai
Sora nu intadlnim si elemente de metafizica sau referinte ce tin de cu totul alte domenii
decat fenomenologia nsési (cum ar fi de pilda referintele teologice). Acest lucru se
datoreaza faptului ca@ autorul nu-si propune prin scrierile sale sa continue vreo traditie

» M. Heidegger, Fiintd si timp, trad. de Gabriel Liiceanu si Citilin Cioabd, Bucuresti,
Humanitas, 2003, p. 45.

% Ea pleacd de la aceasta poate doar in sensul ci la un anumit moment dat, in lecturile lui,
tanarul Sora a fost puternic marcat de perspectiva fenomenologicd husserliand prin lectura
Meditatiilor carteziene, dovada stdnd In acest sens chiar afirmatia autorului modelului ontologic al
sferei de raza nuld cum ca pentru el intilnirea cu fenomenologia a reprezentat o adevarata revelatie:
,Pentru mine, fenomenologia a fost o revelatie, a fost prima iesire din exterioritatea xRy, adica din
viziunea curentd, neopozitivista...”. Vezi Mihai Sora, Despre toate §i ceva in plus, pp. 25-26.

2 Pentru mai multe detalii legate de acest concept, vezi si Victor Eugen Gelan, ,,«Intricarea
organicd» sau modalitatea de depasire a dualitatii metafizice imanent-transcendent in filosofia lui
Mihai Sora”, in Sora. Sinteze, coord. Marius Ghica, Pitesti, Paralela 45, 2006, precum si Victor Eugen
Gelan, ,,Trecerea de la dihotomic la organic intricat in filosofia lui Mihai Sora”, in Filosofie §i
dualism, coord. Leo Stan & Vlad Puescu, Bucuresti, Zeta Books, 2007.
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fenomenologica particulard, si se incadreze el insusi intr-o astfel de traditie™ sau si
plece la drum de la intrebarile si problematicile fenomenologiei ca atare, ci el pleaca de
la propriile problematici si intrebéri, abordand lucrurile insele in maniera fenome-
nologica si incercand sa-si croiasca astfel propriul drum prin labirintul ce se naste din
infruntarea si confruntarea celor ce cu adevarat sunt cu cele ce doar par a fi, dintre
fiinta asa cum apare ea in nudul faptului ei pur de a fi in cadrul datului Intdlnirii si
diversele mreje ale aparentei aruncate Intr-o continud ademenire peste lumea celor ce
sunt, peste purul fapt ca.., peste ,,fata nemachiata” a fiintei.

In acelasi timp, trebuie insa subliniat faptul ci orice dat fenomenologic nu poate
fi un pur dat fenomenologic si atat, ci el este secondat in permanentad de o ,,pre-
intelegere” sau de o anumita forma de interpretare care conduc, in ultima instanta, la o
hermeneutica fenomenologica a vietii insesi. Din acest punct de vedere, o fenome-
nologie a datului pur nu ar fi posibila in ultimd instantd decat ca hermeneutica feno-
menologica a datului ca atare. O astfel de idee intra insa in contradictie cu perspectiva
fenomenologica husserliand inteleasa Intr-un sens strict.

Revenind la modelul ontologic, trebuie sa specificam faptul ca implicatiile
acestui model se regésesc la nivelurile celor mai diverse domenii ale cercetarii filoso-
fice: de la ontologie, metafizica si epistemologie pana la etica, politica si filosofie
sociala, trecand, bineinteles, prin problematici precum cea a dialogului interior, a
limbii, a timpului, a antropologiei, a alterititii, a autenticititii, a empatiei s.a.m.d. In
acelasi timp, prin diversele lui aplicatii, acest model ontologic poate avea o relevanta
deosebita si pentru domenii care trec dincolo de interogatia strict filosofica, domenii
precum sociologia, psihologia, teoria politica, religia etc.

Chiar dacd multe dintre aplicatiile modelului ontologic pot fi regasite deja in
cartile propriu-zis de filosofie ale Iui Sora (cum ar fi, de pilda, A4 fi a face a avea, Dialo-
gul generalizat sau Clipa si timpul), totusi existd o serie de alte carti aparute sub
semnitura filosofului romin®, care reunesc diverse articole, eseuri, luiri de pozitie sau
textele diverselor conferinte aparute de-a lungul trecerii timpului (texte precum Starea
de deschidere, Teologia politicii, Filosoful in Cetate, Filosofia si Cetatea, Cdteva
elemente de doctrind politica, Radacina ierbii, Revelatia alteritatii — aparitia persoa-
nei, Unitas in pluralitate sau Europa in intregul ei etc.), in care autorul merge cu aceste
aplicatii pana la cele mai concrete dimensiuni ale vietii sociale, ale organizarii politice
sau comunitare, ale raportarii autentice la celalalt s.a.m.d. Desigur ca, plecand de la
modelul ontologic propus de catre Mihai Sora si de la modul in care acesta se consti-
tuie, se pot realiza diverse alte aplicatii relevante atat pentru domeniul filosofiei, cat si
pentru domeniile altor stiinte conexe.

% Ceea ce nu ar fi nici posibil, intrucat filosofia lui Mihai Sora nu poate fi incadratd in sens
strict in vreo traditie filosoficd anume, cu toate ca regdsim la Sora anumite influente ale unor autori
occidentali sau anumite afinitti cu tematicile si cu filosofiile acestora.

¥ Aceste carti ar fi urmatoarele: Firul ierbii, Craiova, Scrisul Romanesc, 1998; Cdteva crochi-
uri §i evocari, Craiova, Scrisul romanesc, 2000; Filosoficale, Bucuresti, Elion, 2000; Locuri comune,
Bucuresti, Universalia, 2004.
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Un exemplu de astfel de aplicatie ar fi, de pilda, maniera in care este inteleasa
si tratatd in filosofia lui Sora problema alterititii*’. Orice tip de comunicare autentici
presupune in prealabil o deschidere reald catre celalalt, o deschidere care-ti da
posibilitatea sa vezi in celalalt nu doar ceea ce el actualmente este, ci ceea ce el poate
fi, ceea ce el este in chip potential. Tipul acesta de deschidere, care inseamna a ac-
cepta alteritatea si a Incerca sd o intelegi in profunzimea ei, face ca celélalt ,,s8 se
arate el insusi, ca el insusi, vederii mele”*' si, in acelasi timp, se dovedeste a fi con-
ditia de posibilitate a accesului autentic la sinele tau cel mai propriu sau mai adanc,
intrucat celdlalt ,,nu e pur si simplu o alteritate, ci este concomitent si o altd fatetd a
aceleiasi bogitii care tie nu ti se expliciteazi in intregime in propriul monolog”*.
Aceasta este tot una cu a intelege faptul ca alteritatea se intemeiaza in acelasi Centru
dinamic unic in care tu insuti iti gasesti temeiul §i care este, potrivit modelului
ontologic al lui Sora, universala putintd de a fi (UP), in care toate cele ce sunt se
regasesc ,,intr-o intimissimi fraternitate”>. Astfel, ajungi la descoperirea unui Eu in
fiecare Tu pe care-l intalnesti, la descoperirea faptului ca alteritatea ti-e ,,co-naturala”
si, mai mult, ca celalalt este In fond conditia de posibilitate a propriei tale realizari de
sine, a implinirii personale (sau, dupa cum ar spune Aristotel, a fericirii tale).

Prezenta celuilalt presupune inchegarea unui dialog, iar atat dialogul, cat si
celalalt ca atare sunt teme centrale ale filosofiei lui Mihai Sora, o filosofie dialo-
gald in esenta ei. Caracterul viu i imprevizibil al dialogului se inrddacineaza (si isi
are justificarea) in chiar structura realului, adicd in dinamismul ce se regaseste la
nivelul realului. Acest lucru reiese, ca o consecinta logica, din insasi modalitatea in
care se constituie modelul ontologic propus de Sora. Modelul ontologic prezinta
mai multe straturi sau niveluri care nu sunt pliate perfect unul peste altul, ci sunt
intricate (sau, mai bine zis, imbricate) intr-un mod organic. Intreaga structura a
realului presupune o interactiune permanenta intre diferite straturi mai exterioare
sau mai de adancime, o interactiune ce are loc prin diverse schimburi att la nivel
epistemic, cat i la nivel entitativ (aspect pe care-l pune in evidentd, de pilda, si
fizica cuanticd). Dialogul implineste tocmai pentru ca el se naste din si este funda-
mentat In Insasi structura realului (reprezentatd simbolic prin cadrul modelului
ontologic), structura ce presupune co-existenta Unului cu Multiplul, intrucat mo-
delul ontologic este un model ,,nu numai al «unitdtii In pluralitate», ci si (...) al
«pluralitatii in unitate»™**. In acest sens, modelul ontologic al lui Mihai Sora da
seama de 1nsdsi posibilitatea pluralitatii punctelor de vedere, a optiunilor diferite
(s1, uneori, chiar divergente), de importanta nuantelor intermediare, a intervalului,
dar si de precaritate sau de marginal. Dialogul si filosofia dialogala presupun un tip

30 pentru modalitatea in care este tratatd in filosofia lui Sora tema alteritdtii, vezi si Mihai Sora,
Firul ierbii, articolul ,,Revelatia alteritatii — aparitia persoanei”, in special pp. 237-241.

3! Mihai Sora, Firul ierbii, p. 240.

2 Mihai Sora, Despre toate si ceva in plus, p. 58

33 Mihai Sora, Firul ierbii, p. 239.

3 Ibidem, p. 229.
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anume de Intelegere, ce este numit de catre Sora ,,intelegere in V>, o intelegere care
are la baza raportarea la celdlalt pe fondul unei veritabile libertati, o intelegere Tm-
bogatitoare si recuperatoare (de sens) (a aceluiasi prin intermediul diferitului, res-
pectiv a diferitului plecand de la acelasi), deoarece prin ea ,,prinzi diferenta, ingu-
ruband-o 1n unitate”, ea fiind ,,inglobanta si diferentiatoare in acelasi timp” 3

A fi 1n permanenta in dialog cu cineva sau cu ceva trimite la ideea de impre-
und-faptuire, de impreund-lucrare . Or, aici se ascunde o presupozitie mai adanca a
filosofiei lui Mihai Sora, anume aceea ca orice opera (fie ea in forma de scriitura
sau nu), orice faptuire, orice realizare, tine in fond §i in ultima (sau mai bine zis, in
primd) instanta, in sensul cel mai riguros, concret, autentic §i adevarat al termenu-
lui, intotdeauna de doi poli, de doi versanti: tu insuti si celalalt, intrucat, pentru
Sora (ca si pentru Noica, care aseza dragostea la temelia culturii), ,,adevaratul act
creator e impregnat de emotia comuniunii, € §i un fel de dragoste, o deschidere
afectiva™. Mergand mai departe pe firul acestui gand, putem deveni, intr-un mod
mai autentic i mai radical, constienti de faptul cé orice ,,isprava culturald” este in
fond rezultatul unei impreund-faptuiri®’, chiar daca, de multe ori, noi sfarsim prin a
vedea si a lua 1n considerare doar faptuirea si a-1 omite, a-1 ignora sau a-1 uita pe
acest impreund. Din acest impreund izvoraste insd dialogul, ca infruntare si, n
acelasi timp, acceptare, ca acumulare si revalorificare, ca trecere in substanta pro-
prie a ,,contactului” cu celilalt. De altfel, aceasta idee reiese si din modul in care
Sora se raporteaza la si intelege faptul de a face filosofie. Filosofia nu consta intr-o
vehiculare de informatii, intr-o activitate de clasificare §i sistematizare a unor cu-
nostinte i continuturi prin cadrul unor concepte si categorii logice bine stabilite,
intr-o operare cu definitii rigide (sau, pur si simplu, in exegeza, dupa cum prea des
se Intampla din pacate astazi), ci ea este mult mai mult decat atat:

filosofia nu vehiculeazd informatii, ea este o continud confruntare, mereu

luata de la inceput, a omului cu sine Insusi si cu lumea, efectuata in interiorul
. .. .. .o .. - P 45938

si cu mijloacele culturii, adica cu tot ce stii dupa ce ai uitat tot ce aflasesi””".

Inteleasa si asumata in mod autentic, filosofia este, asadar, in primul rand si
intr-un sens originar, o veritabild confruntare — mereu proaspatd, mereu noud,
reluatd mereu — a omului cu sine Insusi si cu lumea, o aventura a spiritului ce im-
plicd in cel mai concret si direct mod traseul existential al omului (aruncarea lui in
propriile proiecte existentiale, dupa cum ar spune Heidegger, precum si revenirea
lui, mai autentica, mai radicala si mai profunda, la sine); ea este in fond o adevarata
odisee a spiritului lansata Intru cdutarea neincetata si neobosita a unui acasd.

 Mihai Sora, Despre toate i ceva in plus, p. 58.

3 Ibidem, p. 88.

%7 Si nu doar a unui eu solipsist obsedat de propria-i afirmare si vizibilitate culturald, cuprins si
impins de la spate de nefireasca dorinta de a prinde si cuceri nemurirea prin acumularea obsesiva de
titluri academice si ,,produse culturale” in ,,depozitul” ( de-pozitul) propriei lui vieti.

38 Mihai Sora, Firul ierbii, p. 38.



