Wohin fuhrt die kausale Handlungstheorie?

Georg Gasser, Innsbruck

Wer der Frage nachgeht, was jemand tut, der g&nigstens implizit —
auch der Frage nach, wer da etwas tut. Handlungémeiben wir
normalerweise Personen zu. Handeln zu kdnnen s eierjenigen
Eigenschaften, die Personen auszeichnet. Die Amaly@nschlichen
Handelns geht mit der Frage einher, was menschliedesonen sind.
Folgender Beitrag befasst sich mit dem Verhaltros \Handlung und
Person innerhalb der kausalen Theorie des Handdnsch eine
eingehende Analyse dieses weitverbreiteten Ansatae€rklarung und
Deutung menschlichen Handelns sollen Implikatiofienden Begriff des
Handelnden herausgearbeitet werden.

1. Die kausale Theorie des Handelns

1.1. Grunde sind Ursachen

Die aktuelle Debatte der Handlungstheorie innerhddélo analytischen
Philosophie ist von der kausalen Theorie des Haisdegkpragt. Diese kann
geradezu als ihre Orthodoxie bezeichnet wefd®ie Grundthese der
kausalen Handlungstheorie besagt, dass ein Eretma als Handlung
gelten kann, wenn dieses Ereignis (i) durch dien@elides Handelnden
verursacht wird, und zwar (ii) in der richtigen Anhd Weise. ,In der
richtigen Art und Weise“ besagt, dass die Grindee j&olle in der
Generierung der Handlung spielen missen, welchenikom Handelnden
zugesprochen wird. Stellen wir uns vor, Josef behbgt, seine Tante zu
Uberfahren. Der Gedanke an diese Tat lasst ihmaafonerksam werden,
dass er eine Dame auf dem Zebrastreifen Ubersiathtiberfahrt, die
zufalligerweise seine Tante ist. In einem solchah liegt zwar ein Grund
und die dem Grund entsprechende Handlung vor, sibesind nicht ,in
der richtigen Weise* kausal miteinander verknUjifis Uberfahren von

! Siehe dazu Keil (2000), 18.
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Josefs Tante war namlich eine unmittelbare Folgen vdosefs
Unaufmerksamkeit und nicht die unmittelbare Folga Josefs Absicht,
seine Tante zu uberfahren.

Dieses Beispiel macht die argumentative Kraft garsalen Theorie des
Handelns deutlich: Wenn Griinde nicht ,in der rigeih Art und Weise*
fur die Generierung einer Handlung verantwortliahds so bleibt unklar,
wie Grinde fir das Auftreten einer Handlung relévsgin konnen. Nur
wenn Grinde ,in der richtigen Art und Weise“ einandlung generieren,
konnen diese Grinde auch als entscheidende Faktéiien das
Hervorbringen der entsprechenden Handlung angeseseter

Anders ausgedriuckt: Wenn zwischen Grund und Hagdlkaine
Kausalbeziehung ,in der richtigen Art und Weise“rhegt, dann kann
nicht zwischen einem madglichen, aber unwirksamendiagsgrund und
dem tatsachlich wirksamen Handlungsgrund unterdehiewerden. Oft
lassen sich namlich viele gute Grunde fur das Eletr einer Handlung
angeben, aber die Wirksamkeit eines Grundes lasht micht daran
ablesen, ob ein Grund gut oder weniger gut isisgg durchaus maoglich,
dass ein Verhalten, flr das es gute Grinde gibthdatwas anderes als
diese Grinde verursacht worden ist. Wie die Gehthigon Josef und
seiner Tante illustriert, waren Grunde fiir die Erdumng der Tante zwar in
Josef hochgekommen, aber sie haben nicht ,in ddtigen Art und
Weise" Eingang in den kausalen Prozess gefunddoharezum geplanten
Resultat — dem Tod der Tante - flhrte. Daher, soteta die
Schlussfolgerung der kausalen Theorie des Handelass der Grund fir
die Handlung auch die Ursache dieser Handlung ssnst kbnnte ein
angegebener Grund zwar verstandlich machen, wanase dHandlung
vollzogen wurde — der angegebene Grund ,passt‘ stattgefundenen
Handlung: Josefs Mordgedanke kénnte verstandlicthera warum Josef
seine Tante Uberfahren hat. Aber besagter Grundemidas Eintreten der
Handlung nicht erklaren, da die Handlung ja niclegen dieses Grundes,
sondern wegen etwas anderem stattgefunden hat.

2 Mele (1992),7, bringt diese Uberlegung folgende®en auf den Punkt: “(...) it is

difficult to see how a reason can account for sore&nA-ing if it (or the agent’'s
havingit) does not play a suitable role in the etiolafyis A-ing.”



Die Deutung von Grinden als Ursachen erweist sarhitsals sehr
attraktiv: Einerseits ermoglicht der Verweis auhdéandlungsgrund eine
rationale Beurteilung der Handlung. Wir kbnnen ddn#&agen, ob die
Grunde, die ausschlaggebend fur den Vollzug derdidag waren, gute
oder schlechte bzw. angebrachte oder unangebrashiede waren.
Andererseits konnen Handlungen genau so wie aligéi Vorgange der
Wirklichkeit auch als Ursache-Wirkungs-Beziehund@mzipiert werden.
Handlungen ,scheren nicht aus“ und bilden nichteewon kausalen
Vorgangen separate Klasse, bei der unklar istdageVerhaltnis zwischen
Grunden und Handlungen zu bestimmen ist. Weiterschgpflr eine
kausale Bestimmung des Verhéltnisses zwischen @nindind
Handlungen, dass Handlungen sich im Normalfall @rgé€rbewegungen
manifestieren. Fur  Korperbewegungen lassen sich adben
neurophysiologischer Art angeben. Daher ist es i@l anzunehmen,
dass diese Korperbewegungen durch Ursachen herutegewverden, die
neurophysiologisch realisiert sind und Grinde faneungen folglich auf
irgendeine Weise mit den Ursachen dieser Korpergangen identisch
sein missen.

1.2. Die Redeweise von Grunden

Die Behauptung, dass Griinde mit Ursachen idensisah ist laut kausaler
Theorie des Handelns aber kein Anlass, nicht stmWtischen der
Redeweise von Grinden und Handlungen einerseitsdencdRedeweise
von Ursachen und Wirkungen andererseits zu unteideh. Davidson,
einer der profiliertesten Vertreter der kausaleredrie des Handelns,
betont ausdriicklich, dass die Rede von Griinden died Rede von
Ursachen zweli verschiedenen und nicht Ubersetzbaren
Beschreibungsweisen der Wirklichkeit angehoren. Gegensatz zu
Beschreibungen im Bereich des Physischen verfligem hbei
Beschreibungen im Bereich des Psychischen nicht @lesetzesartige
Zusammenhange. Wenn wir auch von RegelmaRigkeienmentalen
Bereich nach der Art ,wenn X beleidigt wird, danfrdvX in der Regel
zornig“ sprechen konnen, so sind diese Regelmafegkenicht zu



verwechseln mit Gesetzmaligkeiten, wie sie typisebise im physischen
Bereich auftretef.

Da sich keine gesetzesartigen Zusammenhange imcBeaites Mentalen
angeben lassen, ist eine Ruckfiihrung des Mentaledraache-Wirkungs-
Prozesse, wie sie in der Neurophysiologie oder Rjaysik beschrieben
werden, laut Davidson unmoglich. Wollte man die tphsrte
Kausalbeziehung zwischen Grund und Handlung in Sprache der
Naturwissenschaften beschreiben, so kame man eu\giflig anderen Art
der Beschreibung: Nicht mehr von Handlungsgrindemd uon
Handlungen wére dann die Rede, sondern von neusoltgn, chemischen
oder physischen Ereignissen, die Kausalbeziehungrreinander
aufweisen’

Daher ist im Fall menschlichen Handelns die Verwemgdeines mental-
intentionalen und nicht eines physischen Vokabutacht nur berechtigt,
sondern sogar gefordert. Die Verwendung diesestiotelen VVokabulars
setzt zwar voraus, dass physische Mechanismen fablaulie den
Uberlegungen und entsprechenden Handlungen zughiage®, aber diese
Mechanismen mtssen nicht angegeben werden kdnnen:

Knowledge of the rational abilities of an agent sastain our confidence that a
certain behavioural effect will show up, even if de not have any knowledge
of mechanisms, i.e. of the ways the organism presldkis effect. To know that
someone has certain beliefs and desires is to dawetain amount of causal
information about him; but this sort of causal kiheage is not knowledge of
mechanisms or of executing processes.
Die Grinde eines Handelnden zu kennen, bedeutgjlictol eine
Informationen Uber kausale Ablaufe zu besitzen -€hawenn diese
Information relativ offen und wage ist, da durck siber die spezifische
Art und Weise, wie die Handlung hervorgebracht yjadnichts ausgesagt

wird.

3 Davidson (1993), 312, schreibt etwa: “What thes w&e ‘ignorant’ about when it

comes to explaining psychological events? We ddambdw precise laws for
explaining and predicting them; but unlike the &iton in natural sciences, this
isn’t because we haven'’t discovered them yetp€sause there are no such laws.”
4 Davidson (19631982), 17.
> Lanz (1993), 300.



1.3. ,Epistemisch-semantischer Dualismus, ontoldgs Monismus*

Davidson versucht aufzuzeigen, dass fur das Versteon Handlungen
als Vollztige rational Uberlegender Personen derriBsgpparat der
Grinde, Uberzeugungen und Absichten zentral ist.neOhdiesen
Begriffsapparat konnte menschliches Handeln niagrstanden werden.
Auf die Ontologie hat die Verwendung dieses Begpffarats laut
Davidson aber keine Auswirkungen. Der Bereich desntsllen stellt
namlich nicht eine ontologische, sondern eine bagriffiche Kategorie
dar® Die Redeweise vom Bereich des Mentalen bezietit sicht auf
etwas, was es ,.in der Wirklichkeit* als ,Mentalegibt. Mentale Vorgange
werden als ,mentale“ beschrieben, sind ontologiggsprochen aber
physische Vorgange: Grinde sind deshalb kausalsamk weil sie
physische Ereignisse sind. Evnine fuhrt deutlicts,adass Davidson
mentalen Eigenschaften kausale Relevanz abspriaht Gegensatz zu
physischen Eigenschaften:

They cannot cause what they cabseausdhey have the content they do, since

all their causally relevant properties are physiddlis in itself does not mean

mental events cannot be causes of actions. Bubas dnean that there is no

connection between their having what causal powesg do and their having
what propositional content they do.

Peter Lanz bestatigt diese Leseart der Davidsoers€tosition:

To seerational causes at work does not commit one to a non-palsic
ontology, bur rather reflects the cognitive needsraiional agents in their
interactions among one anotfer.

Die Redeweise von Grinden hat primar die kognitiBedirfnisse von
uns Handelnden im Blick. Diese kognitiven Bedureikonnen nicht in
eine Sprache der Ursachen und Wirkungen Uberseimt Qurch eine
solche befriedigt werden. Die Redeweise von Grin@é#nsozusagen
unhintergehbar, um unser Selbstverstandnis als eéfiahel und soziale
Wesen aufrechterhalten zu kénrien.

So Davidson (1987/2006), 199-200.

Evnine (1991), 161.

Lanz (1993), 300.

Davidson betont diese Tatsache ausdricklich, in.Bavidson (1987/2006), 200-
201: ,Durch Grund-Erklarungen werden andere Persdineuns nur in dem Male
verstandlich, in dem wir etwas von der Art unsesiggenen Denkkrafte am Werk
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Diese Einsicht ist zweifelsohne richtig. Der Einckudrangt sich aber
trotzdem auf, dass diese Argumentation priméar algesatandnis an unser
»psychologischesnake-up zu werten ist: Der menschliche Lebensvollzug
ist dergestalt, dass wir ohne Begrifflichkeiten v@elinde, Wiinsche und
Handlungen nicht auskommen. Wurden wir sie durehB#grifflichkeiten
der Ursachen, Wirkungen und Kausalbeziehungen zersetso wirden
unsere lebensweltlichen Vollzige zusammenbrechein. Widren nicht
mehr fahig, uns als rational handelnde Wesen zuelfeg. Wie auch
immer in concreto die Argumentation fur die Unhintergehbarkeit der
Sprechweise vom mentalen Bereich gelagert ist|tspre diesem Punkt
keine wesentliche Rolle. Entscheidend ist vielmetass der kausalen
Theorie des Handelns zufolge der Unterschied zwischden
Begrifflichkeiten der Grinde und Handlungen und dsuyrifflichkeiten
der Ursachen und Wirkungen darin besteht, dassefetBegrifflichkeit
dem, was es eigentlich gibt, ndher zu stehen baventsprechen scheint.
Ihr fallt namlich nicht nur eine erkenntnistheosehe und semantische,
sondern auch eine ontologische Relevanz zu. Dies®idBon’sche
Explikation der kausalen Theorie des Handelns erinstark an jene
Position, die Habermas unter dem etwas schwammi§ehlagwort
epistemischer Dualismus, ontologischer MonismUstisammenfasst.

1.4. Weiterfihrungen dieser Position

Im Anschluss an diese Position stellt sich die Eragie sich die
Identitdtsbehauptung  zwischen  Grinden und  Ursacheom
vorgeschlagenen semantisch-epistemischen Dualisennglt: Lasst sich
der epistemische und semantische Dualismus ang®sieh ontologischen
Vorrangstellung des physischen Bereichs aufrecaltem? Oder muss es
letzten Endes doch zu einer Umdeutung menschlittemdelns in eine
bestimmte Art physischer Vorgange kommen?

Ein Fundort, diesen Fragen nachzugehen, ist Sedieorie der
intentionalen Verursachung. FUr Searle gibt es eaug auf Handlungen

erkennen konnen. Es ware ein Irrtum, wollte mareanmen, dies sei lediglich ein
Zeichen mangelnder Phantasie oder vielleicht madgel Sympathie. Es ist ein
zentrales und unersetzliches Merkmal des Intengorfa

19" Siehe Habermas (2007), 263-304.



zwar zwei mogliche Beschreibungsweisen des vontidge , Tatbestands®,
aber er warnt davor, aus der Moéglichkeit dieseritagaen Beschreibung
groR3e philosophische Schllisse zu ziehen. Wie Dawidshnt er eine
dualistische Deutung mentaler Zustande ab. Klal®erDavidson macht
sich Searle aber gegen eine Favorisierung der wthykiausalen
Beschreibungsweise gegentiber der mental-intengarstark.

Fur Searle driickt die mental-intentionale Beschnegogenauso wie die
physisch-kausale Beschreibung den vorliegendene$tatbd aus: Wenn
wir die intentionale Beziehung zwischen Grinden utdahdlungen als
unumganglichen Bestandteil unseres kognitiven Agisaauffassen, so
sollten wir diese intentionale Beziehung nicht kagnitiv, sondern auch
ontologisch ernst nehmen. Die Unterscheidung zwiscfmental“ und
,physisch* ist mit sehr groBer Vorsicht zu geniefem der Philosophie
fihre sie namlich zur ,outmoded dualistic/matesidi assumption that the
“mental” character of consciousness makes it imptesdor it to be a
“physical” property.*?

Fur die Handlungstheorie bedeutet dies, dass bendidagen
unabhangig von entsprechenden Beschreibungen gisclhebegrifflicher
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung beslahtlie Ursache
die Wirkung reprasentiert bzw. die Wirkung eine Reentation der
Ursache ist. Searle verdeutlicht diese Behaupturtarad des Zustands,
durstig zu sein: Durstig zu sein geht mit dem Warag trinken einher. Zu
den Erfullungsbedingungen dieses Wunsches gehotruesinken. Wer
also im Zustand ist, durstig zu sein, der verspén Wunsch zu trinken
und dieser Wunsch ist dann erfillt, wenn man trirlkér Wunsch zu
trinken reprasentiert die Handlung des Trinkens afeine
Erfillungsbedingung. Diese Reprasentation hangt sdaumit den
Erfillungsbedingungen des entsprechenden Wunschasinghend
zusammen, dass es zu den ErflullungsbedingungeiVdesches gehort,
sie herbeizufiihren. Mit anderen Worten: ZwischernrsDwnd Trinken
besteht ein intentionaler und kausaler Zusammenlklahghgehend, dass
es zum intentionalen Gehalt des Zustaridest gehort, trinken zu wollen,

1 Siehe Searle (1992), Kap. 4.
12 Searle (1992), 91.



und dieser Zustand Durst die Handlung trinken als seine
Erfillungsbedingung kausal auslost. Searle schreibt

Die Angabe von Ursache und Wirkung unter diesers&larelevanten Aspekten

wird uns — da ja Intentionalitat und die Erfillubgdingungen dieser

Intentionalitat zu ihr gehdren — logisch zusammeageade Beschreibungen von

Ursache und Wirkung gerade deshalb liefern, wedadhe und Wirkung selbst

logisch zusammenhéngen. Sie sind nicht durch digeRangsbeziehung logisch

verbunden, sondern vielmehr durch den intentional&ehalt und

Erfallungsbedingungen. Ich glaube, es zeugt vonereigrundlegenden

Verwirrung, wenn wir annehmen, dass Ereignisseumter einer Beschreibung

logisch zusammenhéangen kénnen, denn Ereignissstddbnen intentionale

Beziehungen haben, die sie logisch zueinander irzieBang setzen,

gleichgiiltig, wie sie beschrieben werdén.

Ontologisch gesehen sind Grinde spezielle ZusthmdeEreignisse im
Gehirn, die dank ihres intentionalen Gehalts alsrkWigen die
Erfillungsbedingungen dieser Gehalte hervorrufennnkd. Diese
Wirkungen sind im Normalfall Kdrperbewegungen, duraelche die
Handlung ausgefuhrt wird. Searles Theorie der tidaalen Verursachung
besagt somit folgendes: Intentionale Zustdnde simdbestimmter Typ
neurophysiologischer Zustande, welche sich dadavszeichnen, dass sie
die Erflallungsbedingungen ihres intentionalen Gishedprasentieren und
durch diese Reprasentation in Form von Koérperbewggu verursachen.
Angewandt auf das obige Beispiel des Durstigsddes: Zustand, durstig
zu sein, geht mit der Absicht zu trinken einherr Behalt dieser Absicht
reprasentiert nicht nur seine Erflllungsbedingung&mlich den Durst
durch Trinken zu l6schen, sondern diese Reprasemtaterursacht
zugleich die Korperbewegungen, welche das LosclenDlrstes durch
Trinken realisieren. Handlungen bestehen aus eipem@ntalen® und
einem ,physischen* Bestandteil, wobei der ,mentaéstandteil den
physischen Bestandteil intentional bereits repri@ésenund als seine
Erfullungsbedingung verursactit.

Searles Ansicht, die Rede vom ,Mentalen®* und ,Pb&gisen*
entstamme einem nicht mehr zeitgemalien Modell @sauBstseins, fuhrt

13 Searle (1987), 157.

4 Siehe in diesem Zusammenhang die skizzenhaftar@menfassung der Theorie
der intentionalen Verursachung durch Searle s@tbkepore/Van Gulick (1991),
295ff.



dazu anzunehmen, dass es eigentlich nur mehr dgsisphen bzw.
biologischen Bereich gibt. Innerhalb dieses Bereigibt es dann der Art
nach verschiedene Vorgange, u.a. eben auch Vorgéadoe ihre
Erfillungsbedingungen reprasentieren und intentieaaursachen kénnen.
Inwieweit eine solche Redeweise einen Vorteil gégen der
Unterscheidung zwischen ,physisch* und ,mental“ sfielit, lasse ich
dahingestellt. Zweifelsohne lasst sich aus Sea#asfliihrungen aber
herauslesen, dass Handlungen eine von anderenrljctaint Ablaufen
verschiedene Struktur haben. Andere ,naturliche'laAfe lassen sich
hinreichend als Ablaufe auffassen, die aus Eresgmisoestehen, welche
kausal miteinander in Beziehung stehen. Im Fall desnschlichen
Verhaltens hat die Ursache hingegen einen Gehal, die Erklarung
menschlichen Verhaltens ist nur dann eine gultigédEing, wenn sie den
Gehalt der Ursache berlcksichtigt. Ursachen nahieti Ablaufe
unterscheiden sich von Handlungsursachen dahindeldass nur letztere
einen Gehalt haben und dieser Gehalt wesentlidtefgswas als Folge
dieser Handlungsursache gilt und was nicht.

Searle geht insofern tGber Davidson hinaus, alg&r@grgumentiert, die
Rede von mentalen Zustanden nicht der Rede voniguimgn Zustanden
gegenuberstellen zu wollen. Wahrend bei Davidserbdiden Redeweisen
denselben vorliegenden Tatbestand jeweils auf k&dene Weise
beschreiben und erklaren, etwa in Form physiscloegdhge oder in Form
von Grunden und Handlungen, wendet Searle geger simiche
Unterscheidung ein, dass sie den vorliegenden $ithe eher verdecke
als erlautere. Die Redeweise von Ursache und Wirkund die Redeweise
von Grund und Handlung fallen beim menschlichen déém zusammen,
da Ursachen von Handlungen intentionale Ursachsh wnd Handlungen
als ihre Wirkungen vom intentionalen Gehalt verahda werden.
Handlungen sind nicht nur Ereignisketten, die dagksprechender
Beschreibungen in ein intentionales Gewand gekiensrden, sondern
bestimmte Ereignisketten weisen vielmehr ,Interdilt&t‘ als ihren
spezifischen ,biologischen Bestandteil* auf, so are&lere Ereignisketten
die Verdauung oder Photosynthée.

15 Searle (1992), 93.



Searles Ausfuihrungen sind vielfach unscharf und Gifezh der
Erlauterung. Kann man Searles Annahmen konkretgoauulieren? Was
heil3t es, dass mentale Bestandteile einer Handhiclyts anderes als
biologische Zustdnde mit intentionalem Gehalt sidé durch diesen
intentionalen Gehalt ihre Erfullungsbedingungeruvsschen?

Mir scheint, eine mdgliche Konkretisierung der $achen
Auffassung ist bei Ansgar Beckermann zu finden:k@emann verweist zu
Beginn seiner Argumentation darauf, dass das Fewem Neuronen
kognitiven Gehalt haben kann. Als Beispiel hiediaht er die Entdeckung
der sogenannten Kantendetektoren heran: Es handieh um
Neuronenverbénde, deren Feuerungsrate stark dnsteignn im
Gesichtsfeld der entsprechenden Person eine Kaitt@iner gewissen
Orientierung liegt. Ahnliche Neuronenverbande wardsscheinend im
Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Mimik und i@esttdeckt'®
Ausgehend von diesen Uberlegungen zieht BeckerrdanrSchluss, dass
es sich bei bestimmten neuronalen Prozessen auclPnaresse des
rationalen Uberlegens handelt. So wie bestimmterdtenverbande in
besonderer Weise fur das Wahrnehmen von Oberflattuturen oder
von Gesichtern zustandig sind, so reagieren anbleneronenverbande
besonders sensitiv auf Argumente und rationale l8gengen. Die
Aktivitat dieser auf Bedeutungen sensitiv reagideenNeuronenverbande
ist folglich als Ursache fir eine Handlung zu dauteelche als Reaktion
auf die zuvor neuronal verarbeiteten Argumente elies ist. Da diese
spezifischen neuronalen Prozesse intentionale @ebatarbeiten kdnnen,
sind sie auch fahig, angemessene Antworten aufedi@ghalte zu
verursachen! Angewandt auf Searles Uberlegungen bedeutet dies:
Verlauft die Verarbeitung der (re-)prasentierten h@te durch die
Neuronenprozesse erfolgreich, so verursacht dieserarbeitung
Korperbewegungen, welche die Erflllungsbedingungder (re-)
prasentierten Gehalte darstellen und somit zuragegh Wirkung — der
gelungenen Handlung — fihren.

6 Beckermann (2006), 302.
17 Beckermann (2006), 303.



Von Davidson Uber Searle zu Beckermann fuhrt kegeeadlinige
Entwicklungslinie. Alle drei Autoren flihlen sichrdeausalen Theorie des
Handelns verpflichtet und stellen ein bestimmtesekBpm von
verschiedenen Ausformulierungen dieser Theorie [di& Diskussion ihrer
Ansatze sollte deutlich gemacht haben, dass irkdesalen Theorie des
Handelns beim epistemisch-semantischen Beschresduaismusa la
Davidson haufig nicht halt gemacht wird. Wir halggsehen, dass selbst
Davidson diesen Beschreibungsdualismus nicht klachhalt, sondern
physische Beschreibungen im Gegensatz zu mentaleh antologisch
ernst nimmt. Searle und Beckermann gehen noch &gohntt weiter und
fragen im Gegensatz zu Davidson ausdricklich dgnaod Ursachen
Grunde sein kbnnen bzw. wie eine Realisierung vaim@en in physisch
beschreibbaren Ursache-Wirkungs-Relationen ausechisinnte. Es geht
ihnen um die Frage, welche Beschaffenheiten jertiédian aufweisen, die
als Grunde Ursachen sind.

Searles Versuch, Davidsons Beschreibungsdualisoma dlie Theorie
der intentionalen Verursachung aufzubrechen unkd&etanns Versuch,
die Grinde-sind-Ursachen-These neurowissenschmafdic untermauern,
weisen darauf hin, dass fiur etliche Sympathisadenkausalen Theorie
des Handelns die Frage, wie Griunde Ursachen semmeky) nicht
ubergangen werden darf.

2. Probleme der kausalen Theorie des Handelns

Wenden wir uns nach der Darstellung der kausalezoiiéh des Handelns
ihrer Bewertung zu. Kern der kausalen Theorie dasddIns ist die These,
dass Grunde Ursachen sind. Aus dieser These eaigintdie Forderung,
Grunde ereignishaft zu deuten, da Ursachen normeise als Ereignisse
aufgefasst werden. Im folgenden Abschnitt soll BeExge nachgegangen
werden, was es heildt, dass Grindaa Ursachen als Ereignisse
aufzufassen sind. Ich werde in diesem Zusammenligiag mogliche
Problembereiche ansprechen, die mit dieser Idésthigse einherzugehen
scheinen: (i) Die Frage, ob der Begriff des Gruneée#ser Handlung
(reason for actiopnicht auf unklare Weise verwendet wird; (ii) dieage,



ob die kausale Theorie des Handelns klar zwischieksmamen und nicht-
wirksamen Grinden unterscheiden kann und (iii) [Eiage, ob in der
kausalen Theorie des Handelns nicht eine starkedéirem weg von
personalen hin zu sub- und a-personalen Erklaruag&m von
Handlungen bestent.

2.1. Grunde, Ursachen und Ereignisse

Eine entscheidende Frage fur den Vertreter der dlanisTheorie des
Handelns ist, wie sich Griinde in die Kategorie Begignisse einordnen
lassen. Was als Grund in Frage kommt, steht nioht wornherein fest.
Vielmehr ist es der Handelnde, der aus einer Vil#am zuganglicher
Grinde einige herausgreift und zu seinen Grindeohmdndem ein

mdglicher Grund fur eine Handlung zum Grund des deéémden wird,

wird das Verhalten des Handelnden prinzipiell \edist und

nachvollziehbar. Die Handlung wird im Lichte desndhlungsgrundes ftr
andere Personen zuganglich. Peter Hacker weistliagé Funktion von
Grinden in der Erklarung menschlichen Handelnsréigktich hin.

In sayingthat he is V-ing because it is the case that &, Aot merely citing the
fact that R is a reason for him to V; hadeclaringit to be his reason for V-ing,
endorsing a particular teleological explanation of his V-ingnd taking

responsibility for it under the description ‘V-infpr the reason that R®.

Falls Hackers Ausflihrungen korrekt sind, so bestehprimare Funktion
von Grinden darin, eine Handlung durch eine bestam®ichtweise,
namlich der des Handelnden, einer Erklarung zuzefiihMithilfe von
Grunden kdnnen wir Gberhaupt erst verstehen, wekckkrungen fir die
zur Debatte stehende Handlung herangezogen wedihereR.

Ist es aber sinnvoll zu sagen, dass eine kausateelideng zwischen

Handlungsgrund und Handlung hergestellt wird, wdan Handelnde aus
der Vielzahl mdglicher Grinde einen Grund herauftgrad dieser Grund
zum Handlungsgrund wird? Es ist schwierig zu selea,Grinde in die
Kategorie der Ereignisse eingeordnet werden kondarjer wesentliche
Aspekt eines Grundes sein intentionaler GehaltDsink dieses Gehalts
kann eine Handlung Uberhaupt erst gedeutet undmeir@ndelnden
zugeschrieben werden. Vertreter der kausalen Tdetss Handelns sind

8 Hacker (2007), 223.



sich des Unterschieds zwischen Griinden i.S. irdeaker Gehalte und
Ursachen i.S. von Ablaufen durchaus bewusst: Grigigleen sich nicht
als Ursachen — wenigstens nicht unmittelbar —hdan ein ereignishafter
Charakter abgeht. Daher wird oftmals auf diederungenintentionaler
Einstellungen bzw. auf dasuftauchenneuer Griinde als die eigentlichen
Grunde des Handelns verwiesen, da Verdnderungen wehl als
Ereignisse aufgefasst werden konnen. In Ausfuhminder kausalen
Theorie des Handelns fallt es auf, dass der Urtesdzwischen konkret
datierbaren Anderungen intentionaler Einstellungad den intentionalen
Gehalten, auf die sich diese Einstellungen beziememnstens nur unscharf
markiert wird. Davidson schreibt:
Typically, in fact, the connection between an agemaving certain attitudes and
his acting is closer than these remarks suggestt changesn the attitudes,
which are events, and which are often unmentiorades. (...) And we can
often turn a causal explanation which mentionsef®liand desires into an

explanation which refers to an event or eventsayng the cause of the action
was theadventof one or both of the belief-desire pair.

Dieses Zitat macht deutlich, wie Griinde zu Ursachemnterpretiert
werden. Nicht das, was geglaubt wird, oder das, g&stnscht wird,
macht verstandlich, warum die Handlung vollzogenrdea ist. Es sind
vielmehr Anderungen in den intentionalen Einstedlem des Handelnden,
etwa die plotzliche Gewissheit, dass p, oder digshndass p, bzw. das
Aufkommen oder Abflauen eines Wunsches, die alsathmsn fir die zu
erklarende Handlung herangezogen werden. Diesepirtation ist aber
durchaus problematisch, wie im folgenden Beispaltlich wird: Wenn
wir sagen, dass Josef endlich handelt, weil ihmrabdtige Gedanke ,in
den Kopf geschossen” ist, so erklart ein Verwei$ das plotzliche
Auftauchen des entscheidenden Gedankens nichtjwaosef so handelt,
sondern nur warum Josef jetzt und nicht zu einegean Zeitpunkt so
handelt. Das Auftauchen des entscheidenden Harstjmmgdes vermag
den Zeitpunkt des Handlungsvollzugs erklaren. Esibbl aber der
intentionale Gehalt des jeweiligen Grundes, delaerkwarum diese und
nicht eine andere Handlung vollzogen worden ist.b@arum genau diese
Handlung aus der Sicht des Handelnden zu tun war.

19 Davidson (1993), 288.



Der Ubergang vorbeliefs und desiresi.S. intentionaler Gehalte zu
changesntentionaler Einstellungen odadventsneuerbeliefsund desires
ist nicht ohne weiteres gerechtfertigt. Erleichteitd dieser Ubergang
durch den unterschiedlichen Gebrauch der Ausdriietief und desire
Zum einen konnen mibeliefs und desiresintentionale Zustande oder
Einstellungen gemeint sein, etwa der Zustand sarhetwas zu flurchten,
sich heftig etwas zu wiinschen oder der ZustandJteszeugtseins. Zum
anderen kann man sich mit diesen Ausdriicken auf @ehalt dieser
intentionalen Einstellungen beziehen, d.h. auf damsjon man Uberzeugt
ist, bzw. auf das, was man sich winscht. In eiasBge aus John Bishops
Natural Agencywird der nicht leicht zu bemerkende Ubergang ven d
einen Verwendungsweise zur anderen besondersakeutli

Actions typically occur because their agents haaas for performing them,

and these reasons, it seems consist in sets ofalmgates — beliefs, desires,

intentions, and the like. Thus, CTA [the causabtlgeof action, Anmerkung G.

Gasser] proposes that an action consists in ant §gerevents) with a special
kind of mental event-causal history [.2.

Wahrend Bishop sich zu Beginn m#asonsnoch auf den intentionalen
Gehalt zu beziehen scheint, geht er im restlichéscAnitt dazu Uber,
reasonsmit intentionalen Vorgdngen im Handelnden bzw.sEiungen
des Handelnden gleichzusetzen. Eine solche Glamhsg ist aber nicht
ohne weiteres gerechtfertigt. Intentionale Einateden sind in starkerer
oder schwacherer Form gegeben. Sie tauchen inhiedemer Intensitat
und Starke auf und konnen durch den Wechsel deméidksamkeit
unterbrochen werden bzw. ganz aufhoren. Griinde ireamesolche
Eigenschaften nicht aufzuweisen. Die Art und Weise ich mich auf
einen Grund beziehe, kann sich nattrlich &nderey aer intentionale
Gehalt des Grundes bleibt von solchen Anderungegchischer
Einstellungen unbetroffen: Ich kann felsenfest dauberzeugt sein, dass
X der Fall ist; ich kann nur vermuten, dass X dalt I5t oder ich kann mit
relativer Gewissheit annehmen, dass X der Fall 4st.verschiedenen
Zeitpunkten kann ich mich in unterschiedlichen Etlsngen zu einem
intentionalen Inhalt befinden. Der intentionale @&lehselbst andert sich
dadurch aber nicht. Es ist naheliegend, GrindeHmdlungen mit dem

20 Zitiert nach Meixner (2001), 351.



intentionalen Gehalt zu identifizieren, nicht mibghchen intentionalen
Einstellungen, die wir gegenuber dem intentional&shalt einnehmen
konnen. Intentionale Einstellungen moégen die komkukusfihrung der
Handlung beeinflussen, aber der Grund fir die Hargllbleibt in den
jeweiligen Fallen derselbe. Wer gewiss ist, dasguxh Ziel fuhrt, der
handelt schnell und selbstsicher, wer hingegenchasiist, vorsichtig und
z6gerlich; aber trotz der unterschiedlichen Hangdamsflhrung ist der
Grund fur die Handlung derselbe, namlich der Inkigt Uberzeugung,
dass X zum Ziel fuhrt.

Angesichts dieses Befundes stellt sich die Frage, de kausale
Handlungstheorie vorgehen soll. Wenn Grinde Ursacngd, so missen
Grunde Teile von Kausalbeziehungen sein. Die eenagliche LOsung
scheint darin zu liegen, die Unterscheidung zwisctdem intentionalen
Gehalt, auf den man sich auf unterschiedliche Wee&aehen kann, und
den Veranderungen intentionaler Einstellungen zsigum einer Theorie
aufzugeben, der zufolge nicht die Gehalte, auf siEh intentionale
Einstellungen beziehen, flr das Verstehen von Hengdin relevant sind,
sondern die intentionalen Einstellungen selbst @awderungen derselben.
Nur intentionale Einstellungen i.S. eines VorgaimgdHandelnden kénnen
stricto sensuUrsachen einer entsprechenden Handlung sein. g@taan
der kausalen Theorie des Handelns ist, soweit eétters kann, allerdings
nicht allzu viel argumentative Arbeit geleistet wen, warum die
Unterscheidung zwischen intentionalen Gehalten untentionalen
Einstellungen vernachlassigt werden kann. Argunemisarbeit hierflr
ware aber notwendig, um den Eindruck zu beseitigass es sich um eine
maogliche Schwachstelle handelt, welche die kauEha&orie des Handelns
Ubergeht, indem sie rasch und unauffallig zwischesrschiedenen
Verwendungsweisen voreasons beliefs, desiresund attitudeshin- und
herwechselt.

2.2. ,BlolRe Grunde® und ,wirksame Grinde" in deukalen Theorie des
Handelns

Wenn Grinde Ursachen sind, so handelt es sich unksame Grinde*:
Wie wir bereits gesehen haben, ist das Standardmegt der kausalen
Theorie des Handelns ein Argument flr die kausalek$8&mkeit von



Grunden: Es ist plausibel anzunehmen, dass eindGnum dann eine
Handlung erklaren kann, wenn er nicht nur inhditlizur Handlung
.passt’, sondern auch kausal wirksam im Hervoremgler Handlung
war?!

Dieses Argument operiert mit einer sogenanntenrketiven Warum-
Frage. Kontrastive Warum-Fragen fragen danach, wakum Gegensatz
zu Y der Fall ist bzw. warum Xm Gegensatz ziY die vorliegende
Tatsache erklart. Um solche Félle, in denen esndayeht, einen Kontrast
zu erklaren, adaquat zu begreifen, genugt es nitht,die eingetretene
Tatsache alleine zu erklaren. Vielmehr muss erki@&rden, warum gerade
diese Tatsache eingetreten ist und nicht eine deleran ebenfalls
moglichen Alternative?

Kontrastive Warum-Fragen sind dann zufriedenstdll®&@antwortet,
wenn aufgezeigt wird, was die Tatsache von ihremmeetlichen
Alternativen unterscheidet, d.h. was dazu gefurat, dass aus den
madglichen Alternativen eine zur Tatsache wurde diedandere eine bloR3e
Mdoglichkeit blieb. Die Antwort der kausalen Theodes Handelns auf die
Frage, warum jemand aufgrund von X und nicht aufdgruon Y handelt,
wo doch X und Y als Grinde zur Auswahl stehen, bbladtrftig:
Eigentlich wird nur darauf verwiesen, dass diesggéram besten damit
beantwortet wird, dass X eben auch die Ursache Hirdlung war,
wéahrend Y nicht den Status der Ursache fir siclAmspruch nehmen
kann. Damit ist obige Frage aber keineswegs beatdtvdVir wollen ja
wissen, warum X im Gegensatz zu Y Ursache der Hagdiwar, in
Anbetracht der Tatsache, dass X und Y als respleki@binde fur die
Handlung in Frage kommen. Der Verweis auf den Kaus&tatus von X
im Gegensatz zu Y hat eher den Anschein einer §&ttng als den einer
zufriedenstellenden Antwort. Was wir wissen wollish nicht, dass Y
keine Rolle in der Atiologie der Handlung spieltndernwarumyY keine

2L In der Literatur wird dieses Argument auch alsyidlon’s Challenge“ bezeichnet.
Siehe Mele (2003), 38.

2 Lipton (1991), 38: “One reason why explainingomiast is sometimes harder than
explaining the fact alone is that explaining a casit requires giving causal
information to distinguish the fact from the fadind information that we accept as
an explanation of the fact alone may not do this.”



Rolle spielt — angesichts der Tatsache, dass YisaXweinen moglichen
Handlungsgrund darstellt und ebenso wie X auch ddamdelnden
zuganglich ist?

Fur die kausale Theorie des Handelns stellt sieH-dage, wie mit nicht
handlungswirksamen Grinden umzugehen ist: Warumdemerdiese
Grunde nicht handlungswirksam, obwohl siste actumallem Anschein
nach einen genauso verninftigen Handlungsgrundtedlars? Worin
besteht der entscheidende Unterschied zwischend@nials Ursachen und
Grunden, die nicht kausal wirksam werden? Die KauJdneorie des
Handelns kann diese Frage nicht einfach durch damv&s beantworten,
dass diese und nicht andere mdégliche Grinde dszlegidenden Grinde
fur die zur Debatte stehende Handlung waren, wesbasten nicht diese,
sondern eine andere Handlung verursacht worden. Waaemehr gilt es
aufzuzeigen, woran sich der Unterschied zwischeksamen und nicht
wirksamen Griunden festmachen lasst.

2.3. A-Personale Griinde

Das Problem, wie nicht wirksame Grinde im Rahmen khsalen
Theorie des Handelns zu bestimmen sind, weist 8aiaudass durch die
Identifikation von wirksamen Grinden mit Ursachde &rage virulent
wird, ob die Rede von Grinden schlussendlich ngémzlich durch die
Rede Uber Ursachen ersetzt werden kann. Grindanagicsich dadurch
aus, dass sie einem Handelnden zuganglich seinemdisstentionale
Gehalte verweisen auf jemanden, der einen Zugantiezen intentionalen
Gehalten hat. Wenn Grinde und Handlungen aber duzcie

Kausalbeziehung aufeinander bezogen sind, so gesigtinzipiell, wie

bei anderen Ereignisfolgen auch, die kausalen Uwdstaund ihre
Wirkmechanismen zu kennen, um zu wissen, warumesidsreignis
eingetreten ist.

Der Fokus auf die Kausalrelationen droht die Pdtope des
Handelnden fir das Verstehen von Handlungen llssi§izu machen.

23 Dickenson (2007), 15: ,How do we make sense sksan which an agent has
reasons that are non-efficacious (not causes)? 'S\ia¢ded is an explanation that
explicitly takes into account how a reason canresgnt in an agent and yet not be
efficacious in producing the action.”



Kausale und intentionale Beziehungen schlieRemdgsrainsofern aus, als
kausale Vorgange vom objektiven Standpunkt aus iffiegr werden
konnen, wahrend intentionale Beziehungen auf diesge&tive des
Handelnden angewiesen sind. Wir erhalten nur UGhker sibjektive
Perspektive des Handelnden einen Zugang zu seinégliamen
Handlungsgriinden. Dies gilt aber nicht fir UrsacHgrsachen kdnnen,
sie mussen aber nicht, dem Handelnden zugénglich’$e

Eine rational vollzogene Handlung setzt voraussabs Handelnde im
Lichte seiner Handlungsgriinde eine Handlung moghcilternativen
vorzieht. Wenn eine Handlung aber verursacht assgcheint sich die Frage
nach der Auswahl zu ertbrigen: Liegen entsprech&etingungen vor,
so tritt die Wirkung ein. Zwischen Grinden als Iidw die dem
Handelnden zugéanglich sind und im Lichte derer ¢élaadlung vollzogen
wird, und Ursachen als auslosenden Faktoren, dig an eine bestimmte
subjektive Perspektive gebunden, sondern printifiielleden zugéanglich
sind, scheint eine Unvertraglichkeit zu herrschdig nicht aufgelost
werden kann. Die Rede von Bewusstsein, GrindenHamdllungen ist an
eine Erste-Person-Perspekfivaekniipft, die Rede von Ursachen und
Kausalbeziehung hingegen ist es nicht. In einerologte, welche die
Erste Person berlcksichtigt, wird der Handelnde Adisvdgender von
Grunden vorausgesetzt, der im Lichte dieser GriUedescheidet und
handelt. Wer bzw. was kommt als Trager von Grunddfrage, wenn die
Frage nach Grinden innerhalb einer Theorie der ddesa verhandelt
wird? Es legt sich wohl nahe, Grinde als Bestaladtei
neurophysiologischer Ablaufe im Gehirn eines Lebsems zu
konzipieren.

Trager von Grinden im eigentlichen Sinne gibt esliessem Modell
nicht mehr, da Grinde selbst zu einem Teilaspekinptexer

24 Kim (1998), 78: “For when you deliberate, you maall on what you want and
believe about the world — your preferences andrim&ion — from your internal
perspective, and that's the only thing you can call [...] Reasons for action,
therefore, are necessarily internal reasons, reabai are cognitively accessible to
the agent. That is one crucial respect in whiclsaea for action differ from causes
of actions: reasons must, but causes need notdessble to the agent.”

% Searle (1992), 95.



neurophysiologischer Ablaufe werden. Letzten Entssden wir bei
komplexen  Beschreibungen neurophysiologischer  Ablau die
verschiedene Aspekte und Funktionen aufweisen. Aé&leM gibt
unumwunden zu:

In cases of overt action what is triggered is obslg a physical process; and the
triggering intentions, consequently, are realizeghysical states — or so, at least
someone with my philosophical prejudices would eant For this reason, a
fully detailed answer to the question how, in atipatar human being, the
acquisition of a particular proximal intention wgys a particular set of actional
mechanism capable of issuing in overt action witbgerly be cast (at least
partly) in the language of neuro-physiology (ortaas physics}®
Falls ich Mele an dieser Stelle richtig lese, sdniteer die Ansicht, dass
die Neurophysiologie (oder gar die Physik) das téet¥Vort in der
Erklarung menschlichen Handelns zu sprechen hats Mertrauten
Handlungserklarungen scheint der Status der Vadkeit anzuhaften —
sie sind solange brauchbar, bis dieard sciencésdas Instrumentarium
und Vokabular entwickelt haben, um menschlichesddbmvollstandig als
neurophysiologischen bzw. physischen Vorgang begwmdm zu kdnnen.
Die Stol3richtung ist in einer solchen Argumentatktar vorgegeben: Die
Rede von Personen, die Grinde abwagen und im Lutietger Grinde
handeln, scheint zwar in der Umgangssprache voevBet zu sein. Wenn
wir aber genau wissen wollen, wie Handlungen vaaibet, realisiert und
ausgefuihrt werden, so sollten wir nicht auf derrigbdes Handelnden und
seiner Perspektive suchen, sondern im subpersondkaneich
neurophysiologischer Mechanismen.

Diesen Eindruck bestatigt auch Elisabeth Pacheméche die kausale
Theorie des Handelns mit empirischen Befunden péreen versucht.
Dabei entwirft sie ein facettenreiches und in weiteilen plausibles Bild,
welche Regulationsmechanismen und Voraussetzungdiillt esein
missen, damit wir handeln kénn@érn eine dhnliche Richtung wie Mele
weisend, schreibt sie:

[...] in a naturalistic non-dualistic framework, rpenal-level mental states are

constituted or realized bgomplex physical stateend a personal-level account
of behavior must be backed up bysabpersonal explanationf how mental

%6 Mele (1992), 178.
2" Siehe z.B. Pacherie (2000) und (2006).



causation works. Subpersonal and personal-levelapapons are pitched at
different levels of generality and should thereftwe seen as complementary
rather than mutually exclusive. [kursiv G.6.]

Pacherie weist zwar darauf hin, dass die verschade
Erklarungsebenen aufeinander bezogen wund nicht ailsander
ausschlieend verstanden werden sollten. Aber dageF stellt sich
trotzdem, was es eigentlich heil3t, dapgrsonal-level mental stateth
komplexen physischen Zustanden realisiert werdsnisEunstrittig, dass
es Aufgabe der Wissenschatft ist, die komplexen ipblgen Zustande zu
untersuchen, die menschliches Handeln ermoglichéegt die
Untersuchung dieser physischen Mechanismen aberh aoahe
anzunehmen, dass in solch prazisen und detailreichdbpersonalen
Erklarungen die eigentlichen Erklarungen fir dasrstéhen von
Handlungen zu suchen sind? Man kann sich nur sclowsrEindrucks
entziehen, dass es der kausalen Theorie des Handafolge letzten
Endes der Neurophysiologie Uberlassen ist, zu mnklavas wirklich vor
sich geht, wenn gehandelt wird. Ahnlich wie wir dits bei Davidson
gesehen haben, scheint die Rede von Handelndenmdidchte ihrer
Grinde entscheiden, vom epistemisch-semantischemd@inkt des
menschlichen kognitiven Apparats aus gesehen zivaval, aber unter
ontologischer Ricksicht bedeutungslos zu sein.

Halten wir fest: Ich habe daflr argumentiert, ddis Akzeptanz der
kausalen Theorie des Handelns in eine bestimmtetiRig weist. Es lasst
sich wohl ohne zu Ubertreiben eine grof3e Sympdtdststellen, Fragen
danach, was Handlungen zu Handlungen macht undwriélandlungen
erklaren sollen, innerhalb eines Rahmens zu vedlander eigentlich aus
neuronalen  Mechanismen, subpersonalen Kontrolisyste und
handlungssteuernden Reaktionsschemata bestent. Adem
Zusammenwirken all dieser komplexen Prozesse, webthe empirische
Kognitionswissenschaft langsam zu entwirren begimmtistent unsere
subjektive Erfahrung ein Handelnder zu sein. Urmdjektiver Zugang
zum Handeln ist wie die Spitze eines Eisbergesadg&edem Wasser ragt:
Wir sehen die Spitze, wissen aber nicht, was sachrder verbirgt und den
Verlauf der Spitze im Wasser festlegt. Der eigehdi Teil bleibt unseren

28 Pacherie (2006), 160.



Augen verborgen. Anders ausgedriickt: Die kausalelldagstheorie kann
keinen wirksamen Damm gegen die Gefahr errichtergssd
Handlungserklarungen von einer personalen auf @inend subpersonale
Ebene abrutschen, in der kognitive Mechanismen woeadrologische

Systeme als Ursachen unseres Handelns angeflltiémvddie Suche nach
Ursachen scheint geradezu danach zu verlangenpeati®nale Ebene
zugunsten tiefer liegender subpersonaler Ebeneweziassen. Letzten
Endes sind es diese Ebenen, wo Ursachen ihre Vdftkémtfalten und falls

uberhaupt, dann nur in abgeleiteter Weise, die Reclafertigen, dass wir
als handelnde Personen unsere Handlungen vollzféhen

2.4. Die Auflésung des Handelnden

Stricto sensufihrt das Abrutschen von einer personalen auf sime
personale Ebene dazu, dass Handlungen in a-peesdaeiange aufgelost
werden. Wenn Ereignisse Ursachen von Handlungedh sm eribrigt es
sich letzten Endes, auch noch den Handelnden firEdklarung von
Handlungen ins Spiel zu bringen. Handelnde werdeimehr zuOrten an
denen Ursachen von Handlungen auftreten. IrvinglbEng bemerkte
bereits vor geraumer Zeit:

More precisely, he [the agent, Anmerkung G.G.]ike lan arena where ‘his’
calculations, his perceptual judgements, his nahkk base inclinations, perhaps
his repressed fantasies, his conscious terrorgsydgsts and devotions, either
contend or bend with each otHér.

Nicht Handelnde qua Handelnde sind fir die Erklgrunenschlicher
Handlungen interessant, sondern Handelnde insafegnOrte sind, an
denen wir Ursachen von Ereignisketten lokalisiemin, wir Handlungen
nennen. Handelnde werden zu BuUndeln mdglicher Wesac fur

Handlungen. Damit verschwindet letzten Endes derddinde qua Subjekt
als unumganglicher Referenzpunkt fur das Versteltam Handlungen.
Diese Schlussfolgerung ist zweifelsohne problerolatiaicht nur flr unser
Alltagsverstandnis als Handelnde, sondern auch weis. nicht mehr
zwischen Handlungen und natirlichen Vorgadngen sadteéeden werden
kann. Etliche Kognitionswissenschaftler und Phifsen sind durchaus

29 Siehe dazu auch Baker (1993), 93.
% Thalberg (1975/1980), 220. Siehe auch Vellemao@p, 123-129.



bereit, diesen Preis zu zahlen. Im Grunde legtiekausale Theorie des
Handelns sogar nahe, diesen Preis zu zahlen. Wenagent-involving
mental states and events‘sind, welche Handlungen verursachen und
diese ontologisch gesprochen eigentlich physischastéhde und
Ereignisse sind, dann erscheint die Frage nachHimmielnden selbst als
sekundar. J. D. Velleman hat diese Konsequenzgdsehen. Er sieht das
Problem, dass ,the causal role assigned to thetamemommon sense
reduces to, or supervenes on, causal relations gmeents and states of
affairs.**

Wie soll mit diesem Befund umgegangen werden? Hérkdusale
Theorie des Handelns gibt es nach meinem Daflirhalgsvei
Mdglichkeiten, wobei beide Deutungen die Rede vogrséhen als
Handelndenstricto sensu aufgeben. Wer die Rede von handelnden
Personen irgendwie in einem realistischen Sinnemetvill, wird in
Richtung eines ,homunkularen Ansatz8s“ argumentieren, d.h.
intentionale Fahigkeiten und Leistungen der harakxirPerson werden auf
natlrliche Vorgange innerhalb der Person zurickgéefdemand kann mit
gutem Recht als handelnde Person bezeichnet wedderysteme in
dieser Person ,Handlungs-Funktionen* haben und edigdandlungs-
Funktionen® indirekt auf die Person selbst tUbedragverden kénnen —
schlie3lich befinden sich die Systeme ja in ders@er Velleman selbst
entscheidet sich fur eine homunkular angehauchs#i®o, indem er die
Rede von handelnden Personen, wenigstens in eimginekten Sinn, als
zulassig ansieht, weil es handlungsinitiierende dradisfiihrende Systeme
innerhalb der handelnden Person gibt.

3L |ch tibernehme die Redeweise von Schlosser (2808),

32 Velleman (2000), 130.

33 Zu homunkularen Ansétzen in den Kognitionswisskatien siehe Keil (2003).

3 Velleman (2000), 138: “A person is a fighter ofeictions and a digester of food in
the sense that his parts include infection-fightemgd food-digesting systems.
Similarly, a person may be an initiator of actieh&nd hence an agent — in the
sense that there is an action-initiating systenmiwihim, as system that performs
the function in virtue of which he qualifies as agent and which are ordinarily
attributed to him in that capacity.”



Die zweite Mdglichkeit besteht darin, die Rede vbandelnden
Personen in einem realistischen Sinn géanzlich fallea lassen und als
lllusion anzusehen. Natlrlich gibt es handlungsemgnde und
handlungsausfiihrende Systeme, aber diese Systdmea hat bewussten
Entscheidungen und folglich auch mit Handlungenws® sie uns vom
common sensker vertraut sind, nichts zu tun. Die Uberzeugueyyusst
gehandelt zu haben, nimmt vielmehr die Rolle einachtraglichen
Interpretation eines Verhaltens als Handlung emséhreibt Jeannerod in
Bezug auf Bewusstsein und Handeln:

The role of consciousness should rather be to erthercontinuity of subjective
experience across actions which are — by necesséyecuted automatically.
Because it reads behavior rather than startingahsciousness represents a
background mechanism for the cognitive rearrangénagter the action is
completed, e.g. for justifying its results, or nfgdig the factors that have been
at the origin of the movement if the latter turreed to be unsuccessfin.

Noch deutlicher bringt es Daniel Wegner auf denkitubder eigentliche
Grund, warum im Normalfall das, was wir tun, demaswwir zu tun
beabsichtigen, entspricht, liegt darin, dass warlidgnen Mechanismus der
Selbstzuschreibungen von Handlungen verfiigen uctat diarin, dass wir
als Handelnde wissen, was wir tun bzw. tun wollétandlungen
unterscheiden sich von bloRen Prozessen der Natimt darin, dass
Handlungen im Lichte von Uberlegungen und Absicleigres Handelnden
getroffen werden. Handlungen unterscheiden siclmeler darin, dass der
menschliche Organismus (ber einen Selbstzuschigsiouechanismus
verfugt, der mit einem spezifischen Gefihl des é&hglens bzw.
Handelns einhergeht. Wegner schreibt:

These observations suggest that we feel consciallsasv we perform our
actions primarily in the case of actions that aaased by controlled processes.
These processes allow us the conscious thouglitebserved actions, and time
and attention necessary to draw causal influenlbestehow our minds seem to
be involved in producing our behaviors. In drawititese inferences, we
accurréléjlate the picture of a virtual agent, a mimat is apparently guiding the
action:

Wegners Position macht deutlich, wohin die kaus&@leorie des
Handelns letzten Endes fuhrt: Wenn Grinde Ursasimh so gilt es im

% Jeannerod (2006), 37.
% Wegner (2005), 30.



Hinblick auf eine angeblich empirisch fundierte BErking von

Handlungen, die Rede von Grinden und sich frei caeidenden
Handelnden in eine Sprache kausaler Verursachungudmaten. Eine
konsequente Weiterflhrung der kausalen Theorie HBrsdelns scheint
sich derjenigen Begrifflichkeiten zu entledigene diir das Verstandnis
menschlicher Handlungen von Noten sind. Handelno@ ihre Grinde
werden durch Systeme, Mechanismen und UrsachetzteMéenn wir uns
als Handelnde begreifen, so ist dies letzten Emlied-olge bestimmter
Mechanismen, aus deren Aktivitat sich subjektiv Gastihl, gehandelt zu
haben, entwickelt. Die ,ontologischen Taktangelfetinseres Handelns
sind aber sub-personale Prozesse und Zustander @rdologie bleibt der
Handelnde vollends auf der Strecke, in der Epistegie bleibt dem

vermeintlichen Handelnden nur die subjektive Vdhsig, ein Handelnder
Zu sein.

Falls diese Argumentation korrekt ist, so kann manerhalb des
Begriffs- und Erklarungsrahmens der kausalen Tleedes Handelns nicht
mehr von freien Handelnden und bewusst vollzogektamdiungen
sprechen. Besser sollte man von ,Quasi-HandelndegQuasi-
Entscheidungen* und ,Quasi-Freiheit* spreclierda wir uns ja nur
subjektiv als frei Handelnde begreifen bzw. wir ungonstruktivistisch
formuliert — als solche entwerfén.

3. Schlussfolgerung

Ich habe versucht, deutlich zu machen, wohin dieséke Theorie des
Handelns fuhrt. Das Hauptproblem der kausalen Tédwabe ich darin
verortet, dass eine konsequente Anwendung des 6&isind-Ursachen-
Ansatzes Grundelurch Ursachen und Handelnddurch sub-personale
Systeme und Mechanismen ersetzt. Eine konsequestefiihrung der
kausalen Theorie des Handelns kommt nicht umhenReide von Griinden

37 Siehe (Wingert) 2006, 253.

3 Keil (2007), 79.

3 Mit einem solchen Konstruktivismus sympathisieftensichtlich Walde (2006),
200-202.



des Handelnden als Rede von ZustandenHandelnden umzudeuten.
Inwieweit die Rede von freien Entscheidungen in [Belge nicht in eine
facon de parleraufgrund unserer kognitiven Bedurfnisse mindet ednes
fundamentum in reentbehrt, ist eine weitere Frage, welche die Kausa
Theorie des Handelns nicht umgehen kann.

Auf jeden Fall scheint unser Alltagsverstandnis \wandlungen auf
einer Ontologie zu fulRen, in der frei Handelndeausgesetzt werden.
Bereits Henrik von Wright machte sich dafir statkss unser Konzept des
Handelns bzw. die Zuschreibung von Handlungen eBegriffsrahmen
impliziert, der die Freiheit des Handelnden voratets®° Das Problem der
kausalen Theorie des Handelns liegt darin, dassakaBeziehungen in
der Welt die subjektive Perspektive des Handelndeht fassen kdnnen.
Ebenso wenig kann aufgezeigt werden, dass sellistbetes und freies
Handeln die Wirkung einer bestimmten Ursache i&t,zdi den Ursachen
bei  ,natUrlich® ablaufenden  Vorgangen noch  hinzukaom
Selbstbewusstes und freies Handeln kann nicht dytiisachen der
Freiheit* i.S. eines ,Freiheitsaufweises” angezeigtden.

Daher stellt sich die Frage, ob ein Erklaren, Deuted Verstehen
menschlichen Handelns lber Kausalrelationen Ubpthawglich ist.
Anhand der kausalen Theorie des Handelns habe iafiir dzu
argumentieren versucht, dass dies nicht der Fall Ich neige dazu
anzunehmen, dass dies auf die sogenannten agealgtaugarianten
ebenso zutrifft, insofern in diesen Ansatzen nekegignissen nur ein
zuséatzlicher Kausalfaktor — der Handelnde selbshs-Spiel gebracht
wird.** Es legt sich nahe zu Uberlegen, ob Ansétze inTdadition der
Handlungserklarungen durch Grinde nicht besserrdgéi&ignet sind,
menschliches Handeln zu erklafénwahrend kausale Ansatze fir
Erklarungen jener Vorgéange reserviert werden sulltelie keiner

0" Von Wright (1980), 78-79. Siehe auch Keil (20078;80.

*1 Siehe z.B. die Anséatze von O’Connor (1995 und020ind Clarke (1995 und
1996). So schreibt etwa Clarke (1995), 207: “Agemisation is a relation, the first
relatum of which is an agent or person and therskeelatum of which is an event.
(...) The only difference between the two kinds afisation concerns the types of
entities related, not the relation.”

42 Sjehe etwa neuerdings Nida-Riimelin (2005) undkkeia(2007), Kap. 6 und 7.



Beriicksichtigung einer Ontologie der Ersten Perdaalirfen. Einen
Versuch wert sind Uberlegungen in diese Richtungeaithts der
aufgezeigten Probleme allemal.
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