La linguistica del decir

El lenguaje o la actividad cognoscitiva del ser humano que se debate en
su lucha contra la circunstancia es hablar, decir y conocer. EI hombre
habla porque tiene algo que decir, dice porque se define a si mismo
ante la circunstancia en la que vive en cada momento, y esto es posible
porque conoce de forma creativa. En este sentido el decir determina el
hablar, por arriba, y el conocer por abajo. El conocer humano empieza
en una sensacién sensible, aisthesis, la cual es transformada en un
universal, extracto o concepto, logos, el cual es el fruto de una serie de
operaciones intelectivas realizadas por el propio sujeto en un solo acto,
a saber: la seleccidn, la creacion de una designacién (o delimitacién), la
creacion de una clase o esencia, la relacion, la nominacién, y la
determinacién, terminando en la expresion linguistica.

Jesus Martinez del Castillo estudia el lenguaje como
logos, la vivencia interior del sujeto hablante,
dicente y cognoscente, sintesis de la sensibilidad y
el entendimiento guiada por la imaginacion. Entre
sus obras destaca "El problema de las relaciones
lenguaje-pensamiento o problema del logos".
Madrid: Biblioteca Nueva, S.L. 2010.
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A Don Eugenio, que se fue, pero nos dejo sus ideas, es decir,

que vive entre nosotros y forma parte de nuestras vidas.

Pluribus autem nominibus in eadem re vulgo utimur: quae

tamen si diducas, suam propriam quandam vim ostendent

Quintiliano, Institutio Oratoria, liber VI, ¢. 111
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Introduccion a la segunda edicion

La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico se publico por
primera vez en 2004, Granada Lingvistica, ISBN n° 84-7933-230-1. Empecé¢ a aplicar su
contenido, antes incluso de su formulacion, desde el afio 2002 en el estudio de los
adjetivos en Significado y conocimiento: la significacion de los adjetivos subjetivos,
Granada Lingvistica, ISBN 84-7933-230-1. Desde entonces he procurado aplicar su
contenido en todas mis obras. He hecho distintos resimenes de la teoria del decir,
principalmente, en Psicologia, lenguaje y libertad, 2012, en Analecta Malacitana, 1ISBN
9770211934. En inglés, en 2015 publiqué un nimero especial en la revista International
Journal of Language and Linguistics, con el titulo Linguistics of Saying, 2015, un total de
15 articulos, de los que 12 eran mios, desarrollando dicha teoria. Cuando en 2011 el libro
original se tradujo al rumano con el titulo Lingvistica rostirii: logosul semantic si logosul
apofantic, Argonaut & Scriptor. ISBN 978-973-109-267-6 (Argonaut) y 978-606-92173-8-2
(Scriptor), hice algunas adiciones en el capitulo 2, que trata sobre el logos o pensamiento.
En 2014 publiqué una monografia dedicada al logos, con el titulo, las relaciones lenguaje
pensamiento o el problema del logos, Madrid: Biblioteca Nueva, ISBN 978-84-9742-974-
0. Quiero ahora publicar la obra inicial en segunda edicién, completandola con los
desarrollos de algunos aspectos que he ido haciendo a lo largo de estos 13 afios. En
particular quiero introducir dentro de esta segunda edicion la teoria de los llamados, por
Ortega y Gasset, modos de pensar, realidad analizada por ¢l mismo en la interpretacion
de las doctrinas de los pensadores griegos, altomedievales, Descartes, y Leibniz. Segiin
su proposito, la obra en la que estudia los modos de pensar, La idea de principio en
Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, 1958 —Ortega murié en 1956—, iba a
constar de tres partes. Al parecer publico solo la prinera y no completa, pues esta termina
en una frase a medio construir. He publicado tres articulos en inglés sobre los modos de
pensar aplicados al lenguaje. Uno de ellos hace una presentacion teérica de lo que son los

modos de pensar y dos estan dedicados a la desaparicion de las inflexiones en el 1lamado
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Old English, siglos X1-XVv. En las conferencias de verano organizadas en la Universidad
Babes-Bolyai, de Cluj, Rumania, 2013, traté el problema de los modos de pensar en cuatro
conferencias. En dicho afio publiqué un libro, también en inglés, sobre la base tedrica de
los modos de pensar aplicados al lenguaje, Modes of Thinking Language and Linguistics,
en Analecta Malacitana, Anejos/94, 2013, ISBN 9-770211-934. He publicado, por ultimo,
dos ediciones del mismo libro, Modos de pensar y ontologia lingiiistica en la lengua
espariola, Buenos Aires, 2017, ISBN 978-987-3990-24-3, y Modos de pensar y ontologia
lingiiistica: la lengua espaiiola vista, en su historia, desde los modos de pensar, Editorial
Académica Espafiola, 2017, ISBN 978-3-639-53694-2. En estos libros hablo de los modos
de pensar que han dado lugar a la lengua espaiiola, a saber: el pensar primigenio griego,
el pensar de las categorias absolutas del latin, y el pensar cristiano, tres pensares
primigenios que influyeron en el habla del latin de la ultima época; el modo de pensar
individual siglos ix-xiv, que supuso el nacimiento de la que hoy llamamos lengua
espafiola, ocupando toda la edad media; el modo de pensar abstracto (siglos Xv-XX) y el
modo de pensar real, de hoy, dia. Quiero en esta edicion de la lingiiistica del decir hacer
una exposicion de la descripcion y fundamentos de los modos de pensar aplicados al
lenguaje como un desarrollo de la lingiiistica del decir, introduciendo dicho problema
como una aplicacion y desarrollo de la misma (cap. 12). Al haber introducido los modos

de pensar la bibliografia aparece aumentada.

Tras la bibliografia introduzco como apéndices distintos la representacion del acto
lingiiistico como acto del conocer y del acto lingiiistico concebido como dialogos, el

origen del lenguaje, segiin Humboldt.

Puesto que en este libro hablamos del pensar y de los modos del pensar desde el
principio, considero conveniente mantener los conceptos originales, que casi todos
provienen de Aristoteles, en su version original en griego. La primera vez que introduzco
alguno de esos conceptos, lo transcribo en su version latina; por ejemplo, dicOnoig,

aisthesis, etc., NdOyog onpavtikog, 16gos semantikos, etc.
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Por otro lado, aqui hablamos siempre del conocer como la ejecucion de lo que
designo como el conocimiento. Pero también utilizo la expresion el saber o el saber
lingiiistico, que no es mas que lo que por otro lado se ha llamado la competencia
lingiiistica. La ambigiiedad que se puede dar en esta distincion es la siguiente. Si bien el
conocer es el fundamento de todo lo humano, un hablante, ante el acto del conocer,
responde con su saber lingiiistico, expresion esta que estd implicita en lo que llamo el
conocimiento. Esta lltima palabra es mas significativa porque es mas radical y responde

mejor al problema de conocer.
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Capitulo 1. Introducciéon

La lingiiistica del decir que ahora se propone estudia las operaciones intelectivas
necesarias para la produccion e interpretacion de una expresion lingiiistica. Parte del acto
lingiiistico concebido como acto del conocer, ya sea como la expresion del logos griego
o lo dicho; como la expresion de la «metafisica de la lengua» con sus formas codsmicas y
criptotipos (Whorf'); como la funcién significativa del lenguaje (Coseriu) que se
materializa en el significado de una lengua o logos semantico, Adyog onpavtikog, logos
semantikos (Coseriu), el cual se manifiesta historicamente como el acervo de significados
virtuales de una lengua que se ofrecen a los hablantes para la aprehension del ser?; como
la forma de concebir la realidad propia de un momento histérico dado, los modos de
pensar (Ortega y Gasset); o como la inteleccion o el proceso abstractivo de aprehension
e interpretacion de la realidad mediante la conversion de lo abstraido en palabras de una
lengua®. En cualquier caso, el lenguaje se manifiesta siempre como logos apofantico, es
decir, como el logos determinado por la intencion significativa del hablante en un
contexto y una situacién dados, Adyoc dmopavtikdc?, logos apofantikoés. La lingiiistica del
decir parte del acto del conocer, que hace posible el hablar y el decir algo acerca de algo.
Parte del significado concebido como contenidos de conciencia (Coseriu’) y se centra en
el «ser dicente»® (Ortega y Gasset), el sujeto «que es la capacidad de preguntarse por el
ser y de interpretarlo» (Coseriu)’, diciendo algo sobre lo que interpreta y

comprometiéndose en lo que dice (Ortega y Gasset, Heidegger).

! Whorf 1956, 59; 151-52

2 Coseriu 1982, 308; 1985, 32; 1988, 197.
3 Cf. Martinez del Castillo 1999, cap. 3.

4 Cf. Coseriu 1982, 246-47.

5 Cf. Coseriu 1985, 47.

6 Cf. Ortega y Gasset 2001, 245.

7 Coseriu 1985, 33.
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El pensamiento o /ogos (=vivencia interior del sujeto) es una realidad que se
manifiesta en el hablar y que consiste en un conjunto ordenado de elementos de
significacion que revelan el interior del sujeto cognoscente, el objeto conocido o el objeto
que es creado por el sujeto cognoscente, el objeto de que quiere decir el sujeto, la
intencion significativa del sujeto que habla, y la realidad exterior o realidad que quiere

representar o designar, manifestando siempre un decir o compromiso de quien habla.

La lingiiistica del decir tiene que ver con la lingiiistica del hablar (Coseriu). Se
enclava dentro de la lingiiistica del hablar y quiere desarrollar dicha teoria sobre la
actividad humana del hablar en su plano universal, partiendo siempre del plano individual
ya realizado, el cual manifiesta la creacion efectuada, es decir, manifiesta el nacimiento

del lenguaje, mediante la lengua historica.

La lingiiistica del decir tiene que ver, sobre todo, con la intencion significativa del
hablante. Esta se desarrolla y extiende en los tres elementos que componen el acto del
conocer implicito en el hablar, a saber: el sujeto que conoce o el hablante, el objeto que
es aprehendido y concebido (conocido), la forma como este es aprehendido y concebido
y, consiguientemente, representado en la expresion lingiiistica, y la finalidad de dicha
aprehension y concepcion, el decir, el compromiso, la accion vital que realiza el sujeto,
draoma (=de dpaw, actuar, Ortega y Gasset). Como anélisis del fendmeno lenguaje y su
pensamiento implicito, la lingiiistica del decir parte del lenguaje ya realizado, es decir,
producido, pero mira siempre a su produccion, es decir, mira siempre a la forma como el
objeto del que se dice algo ha sido concebido, a los medios que se han utilizado para
concebirlo, medios formales, significativos, y mentales, y a las posibilidades y
limitaciones de esos medios para expresarlo. Todo ello orientado a buscar siempre la
intencion significativa del hablante, segin se manifiesta desde la propia expresion
lingiiistica. La expresion lingiiistica, asi, revela las operaciones intelectivas y los
procedimientos empleados en su produccion. Entre la aprehension primera inicial del

objeto concebido como ser, a partir de una intuicion sensible o alcOnoig, aisthesis
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(Aristoteles), —que se da dentro del hablante en todo acto lingiiistico — y su expresion
en palabras de una lengua (elementos historicos) media el hablante como sujeto
cognoscente, el objeto que es aprehendido, la realidad exterior que se pretende representar
y designa, lo ya dicho en una comunidad lingiiistica, el acervo lingiiistico que se ofrece
al hablante, la forma tradicional de concebir y expresar la realidad, las circunstancias que
afectan el hablar, el contexto en el que este se desarrolla, la situacion en la que se da el
hablar, y la forma propia e individual de expresar lo que por la aicOnoig deviene en una
intuicion inédita (Coseriu), orientada por una intencion significativa. Dicho de otra
manera: entre la expresion lingiiistica y la aicOnoig media la intencion significativa del
hablante, la lengua con sus medios de expresion. y los condicionantes del contexto. O de
otra manera: entre la expresion ultima o expresion del Adyog dmoeavtikdg y la olobnoig

o impulso inicial, media el Aoyog onpavticdg y la intencion significativa del hablante.

El resultado es el propio acto lingiiistico que es la expresion de una intuicion inédita,
la cual sélo pertenece al hablante®. La expresion lingiiistica nacida en el acto lingiiistico
ha de explicarse segun la elaboracién que tiene lugar en la conciencia del hablante,
haciendo ver los procedimientos intelectivos y relaciones mentales que el sujeto
establece. Es decir, el Aoyog dmopavtikdg es tal porque manifiesta una intencion
significativa centrada en una aicOnotg, elaborada por medio del Adyog onpavticog de una
lengua. La lingiiistica del decir ha de analizar, pues, los elementos del pensar, del
relacionar, del aprehender y del abstraer, manifiestos en la expresion lingiiistica y
ejecutados en los medios de expresion de una lengua en un solo acto. A los elementos del
pensar, del relacionar, del aprehender y del abstraer llamamos operaciones de inteleccion

u operaciones intelectivas.

El presente libro tiene dos partes bien definidas: una parte introductoria y tedrica
(capitulos 1 a 10) y una parte ilustrativa y practica, el analisis del adjetivo de la lengua

inglesa, brisk (cap. 11), por un lado, y la formulacion de los modos de pensar implicitos

8 Coseriu 1986a, 31.
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en el hablar de una lengua (cap. 12). Los modos de pensar constituyen el desarrollo mas
importante de la teoria del decir. Entre estos podemos distinguir, pero sin importancia
alguna para su estudio, los modos de pensar que condicionan el pensamiento de los
hablantes dentro de una lengua e implicitos a estos los modos de concebir lo que llamamos
las cosas, y los modos, incluso, de los propios pensadores que formulan un pensamiento

dado y original.
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Capitulo 2. El logos, el Ldyoc onpavtikog, el Adyog dropavtikdg, la aicOnoic.

La lingtiistica del decir busca lo dicho, es decir, el Adyoc, logos, el pensamiento
(=vivencia interior del sujeto) que da base a la expresion, segln el cual se ha formado
tanto la concepcion del objeto de que se habla como la expresion. Dadas las propias
limitaciones de la expresion lingiiistica, en la lingliistica del decir nos tenemos que cefiir
a lo que se manifiesta y, manifestandose, deviene en un lenguaje proposicional o Adyog
amopavtikds. En este sentido es fundamental fijarse en la intencion significativa que ha

dado lugar a la expresion.

Logos en el sentido de habla quiere decir aquello que se manifiesta. Para Heidegger
logos es 1o mismo que dnAodv, delun, «hacer patente aquello de que 'se habla' en el hablay.
Segun Heidegger, para Aristoteles, esta funcion del habla era dmogaivesOar,
apofainesthai, manifestar. Pero el hablar, como dice Coseriu’, se realiza histéricamente,
es decir, en palabras de una lengua, palabras que son comunes dentro de una comunidad
lingiiistica y no meramente palabras individuales. Como palabras comunes a toda la
comunidad, tienen el contenido de lo que es comun, pero dejan ver entre ellas la intencion

de quien las usa. El logos, asi, se deja ver:

ElAdyog [logos] permite ver algo (paivesBou [fainesthai]), a saber, aquello de que se habla
y lo permite ver al/ que habla [...] o a los que hablan unos con otros. El habla «permite
ver» 4no..., partiendo de aquello mismo de que se habla (Heidegger 2002, 27).

En el hablar, en la expresion del acto lingiiistico, tenemos aquello que se dice y
aquello de que se dice lo que se dice. Y esta es la estructura del Adyog como manifestacion:
permitir ver aquello de que se habla a través de lo que se habla. De esta manera, contintia

Heidegger,

° Coseriu 1985, 16.
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En el habla (dnoéavoig [apdfansis]), si es genuina, debe sacarse lo que se habla de aquello
de que se habla, de suerte que la comunicacion por medio del habla hace en lo que dice
patente asi accesible al otro aquello de que habla (Heidegger 2002, 27).

En el hablar, en la expresion concreta, no todo se manifiesta de la misma manera,
ni todo manifiesta aquello de que se habla, ni todo que se manifiesta es Adyoc. Para
Heidegger, el Adyog es tal, permite ver algo mostrandolo, porque el Adyog tiene la
estructura de la cOvbnoug, synthesis. Esta sintesis, dice Heidegger, no quiere decir aqui
unién ni enlace de representaciones, un andar manipulando con procesos psiquicos,
uniones respecto de las cuales es forzoso que surja el «problema» de su concordancia,
siendo interiores, con lo fisico del exterior. El cuv tiene aqui una significacion puramente
apofantica y quiere decir: permitir ver algo en su estar junto con algo, permitir ver algo

como algo (Heidegger, ibidem).

La olOvOnoig que «permite ver algo en su estar junto con algo» constituyendo el
AdYOG GmoavTikog es, por otro lado, lo que permite ver lo que el en el hablar es artificial
y lo que es auténtico, sacando tanto a lo uno como a lo otro de su «ocultamiento». Es
decir, la ocOvOnoig permite ver lo verdadero y lo falso, distinguir lo que se manifiesta
(67 0eve, aletheuein=decir verdad) y lo que se oculta (yevodesBat, pseudesthai= decir
lo falso). El concepto de verdad se ha de interpretar en funcion de lo que se manifiesta,
en funcion del Adyog dmogavtikdg: la verdad es lo no oculto, lo que se deja ver, lo puesto

ante los ojos, aindea, alétheia:

El «ser verdad» del Ldyog como aAnBevetv [alétheuein] quiere decir: en el Aéyew [légein]
como amogaivecbat, sacar de su ocultamiento al ente de que se habla y permitir verlo,
descubrirlo, como no-oculto (0An0ég [alethés]=verdadero]) (Heidegger ibidem).

Asi el «verumy, el «ser verdadero», el «ser aAnBéc», no es mas que el «ser
descubierto», el «ser no-oculto». Y el fundamento contrario de la no manifestacion, es
decir, de la ocultacion, es el que explica el «ser falso»: el «poner algo ante algo [...] y

hacerlo pasar por algo que no esy», engaflar o encubrir (yebvodesar).
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Pero en el logos se da la chvOnoig de la que habla Heidegger, y el crear significados
que nos explica Coseriu, es decir, el Adyog dmopavtikdg o lenguaje proposicional, el
lenguaje que afirma o niega la verdad de algo o de una proposicion, por un lado, y el logos
que crea significados 0 Adyog onpavtikdg, por otro. La distincion entre Adyog onpoavTikog
y Aoyog dmogavtikodg es la distincion entre pensamiento lingiiistico y pensamiento 16gico,
poético y practico. Esta distincion, que se remonta igualmente a Aristoteles, es la
distincion entre la oracion lingiiistica, Adyog, y la predicacion, el juicio, la «proposiciony,

ATOPOAVGIG.

Para explicar el Adyog, Aristoteles recurre a la distincion entre Gvopo (nombre) y
pripa (verbo), que son dos unidades significativas minimas. El dvopa es:
‘Ovoplo HEV 0OV 6TV PMVT) GNUAVTIKT] KOTA GUVONKEY Gvev xpovov, fig undev HEPog £l
onUavTIKOV keyopiopévov (De int., 16a19-21)

[El nombre es, por un lado, el sonido significativo seglin convencion, sin referencia al
tiempo, del cual ninguna parte es significativa como separada]

En su contra pijpo es:
Pijua 8¢ éomt T0 Tpoonuaivov xpovov, od onuaivey HEPog ovdév onpaivew yopig (De
Int., 16b6-7).

[Por otro lado, el verbo es significativo por el tiempo, del cual ninguna parte significa
separadamente]

El 6vopa (nombre) y piipo (verbo) son unidades significativas simples, frente a las
que se dan otras unidades cuyas partes pueden significar por separado, que son el Adyog
(=la oracion) y la dmoé@avoig (=la proposicion). Estas son unidades significativas mayores
y se caracterizan porque significan en su conjunto, pero sus partes son significativas en si
mismas. La oracion viene definida como Adyog onpaviikdg, como significativa en si
misma, pero solo algunas de las oraciones pueden constituir una proposicion, pueden

llegar a ser Adyog GmogavTikog, un enunciado que puede ser verdadero o falso'®.

10 Vilarnovo 1993, 18.
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Para Coseriu, el logos (como vivencia interior, pensamiento) tiene estas dos
manifestaciones: como AOY0G ONUOVIIKOG Yy cOmoO AdY0G GmO@avTKOS. Ambos
constituyen aspectos de la expresion lingiiistica, manifestandose asi en los tres niveles de
la determinacion lingiiistica'!. E1 Adyoc onpavtikog pertenece al lenguaje en cuanto que
es la funcion significativa y tiene que ver con el conocer, siendo en si mismo un problema
universal del lenguaje. Por ejemplo, el significado como contenidos de conciencia. Por
otro lado, como el lenguaje se da en las lenguas, el Adyog onpovtikdg se manifiesta
determinado ulteriormente en los elementos de una lengua. Por ejemplo, home y house
en inglés, frente a casa, en espafiol. En este sentido el Adyog onpavtikdg funciona como
comun en una comunidad de hablantes y se manifiesta como contingente, es decir,
histérico. El Adyog onpovtikdg es virtual y representa la permanencia en el hablar dentro
de una misma comunidad de hablantes. Por ultimo, el Adyog onpavticdg se manifiesta
individualmente en los textos en cuanto que la funcion significativa es ejecutada mediante
los medios histoéricos en el acto lingiiistico por un hablante, siempre de forma contextual
y esporadica. Ejemplo, buenos dias, expresion que depende de un hablante individual a
un interlocutor dados, en un contexto y situacion dados, y con una intencion significativa

dada.

Por su parte, el logos se manifiesta como Adyog dmogavtikdg en el plano universal
en cuanto que lo lingtiistico se manifiesta como distinto de lo 16gico, en cuanto que en si
mismo es conocimiento, y en cuanto que en las clasificaciones objetivas se manifiesta
mas allé de las lenguas. Ejemplos, e/ sol sale por el este; corazon, que en el espacio de
un dia/ se abre y se cierra,/ la flor nunca cumple un afio / y lo cumple bajo tierra; la

cefalea no es un simple dolor de cabeza. En estos ejemplos el lenguaje va mas alla de lo

' En la técnica del hablar, Coseriu distingue tres niveles o planos sucesivos en la determinacion
lingiiistica, a saber: el nivel universal o nivel del hablar y de las condiciones del hablar; el nivel
historico o nivel de la lengua particular; y el nivel individual o nivel de la ejecucion del hablar por
medio de los elementos comunes propios de una comunidad de hablantes realizada por el sujeto
hablante, Cf. Coseriu 1992, 86-92.
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dicho. Las clasificaciones objetivas (las terminologias cientificas y técnicas) «no
pertenecen al lenguaje ni, por consiguiente, a las estructuraciones 1éxicas del mismo modo
que las “palabras usuales”: constituyen utilizaciones del lenguaje para clasificaciones
diferentes (y, en principio, autonomas) de la realidad o de ciertas secciones de la

realidad». En este sentido el Adyog dmopavtikdg va mas alla del lenguaje.

El Aoyog dmopavtikog se muestra también en el plano historico en cuanto que la
realidad misma y su conocimiento se imponen a la intuicion lingiiistica y, por ende, al
significado. Ejemplos, lo vi con mis propios ojos; no vino nadie. En espaiol, todo el
mundo sabe que ver es de por si suficiente para significar, sin necesidad de mencionar los
ojos, igual que entiende la segunda expresion a pesar de su contradiccion logica. Las
terminologias «no estdn “estructuradas” en absoluto (son simples “nomenclaturas”
enumerativas que corresponden a delimitaciones en los objetos) y, en la medida en que
lo estan, su estructuracion no corresponde a las normas del lenguaje, sino a los puntos de
vista y a las exigencias de las ciencias y técnicas respectivas»!?. Las lenguas, en este

sentido, estan determinadas por la realidad objetiva, la cual se impone a las mismas.

Por ultimo, el Adyog dmopavticdg se manifiesta en el plano individual como una
modalidad textual, que es aquella en la que se dan las predicaciones de la realidad. Un
soneto, por ejemplo, se diferencia de un informe, un romance de una carta, etc. Tiene
valor por su forma y requisitos formales. Para ilustrar la distincién entre logos semantico
y apofantico introduzco una representacion del logos segiin se manifiesta en los niveles
de la determinacion lingiiistica (las flechas indican, hacia abajo, determinacion, y hacia

arriba, creatividad «fosilizada»):

12 Coseriu 1981, 96.
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Logos Logos apofantico
semantico

Nivel universal Lenguaje como Lenguaje como
funcion pensamiento
significativa .

légico

Nivel historico Distinciones Relaciones objetivas
idiomaticas

Nivel Textos Textos apofanticos

individual (sentido)

Para Coseriu, Aristoteles establecid la prioridad del lenguaje con respecto al
pensamiento logico. El Adyog onpavrtikoc, es decir, la expresion significativa, es anterior

a la afirmacion o negacion de algo, es decir, al Adyoc AmoPavTIKOS.

Antonio Vilarnovo seflala como condicion necesaria para el logos proposicional
(Moyoc dmopovTikdg) la composicion'3. Para Coseriu, el elemento constitutivo no es sélo
la composicion, ya seflalada por Aristoteles, sino la ulterior determinacion de lo
significativo. Lo significativo, es decir, lo lingiiistico, es decir, el Adyog onpavtikog, es
anterior a lo 16gico, a la afirmacion o negacion de algo, a lo poético y lo practico o
cientifico, al Adyog dmogavtikdg. Para Aristoteles, en el lenguaje como tal, en la expresion
significativa, Adyog onpovtikdg, no se da todavia la distincidn entre existencia e
inexistencia, ni entre verdad o falsedad. Estas distinciones se dan sdlo en la proposicion
o juicio, «en aquel logos que convierte las relaciones lingiiisticas en relaciones 'objetivas'

(concernientes a las 'cosas' designadas)». Y concluye Coseriu:

13 Vilarnovo 1993, 19.
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el lenguaje proposicional, el Aoyog dmoeavtikdg, es sin duda, «lenguaje», Adyog
oNUavVTIKOG, pero no lenguaje simplemente, sino lenguaje con una determinacion ulterior
(Coseriu 1985, 24).

La expresion significativa, es decir, el significar, el Adyog onpavtikdg, es el «en si»
del lenguaje; la afirmacion o negacion de algo, es decir, la expresion proposicional, el
Aoyoc dmogoavtikdg, es el «para qué» del lenguaje. Antes de servir a una finalidad
concreta, antes de recibir una determinacion especifica, el lenguaje sirve a su propia
finalidad, que no es otra que la de significar, crear significados. Considerando el problema
de la naturaleza logica o semantica del lenguaje en términos de la finalidad propia del

lenguaje, dice Coseriu:

considerando el problema en el plano de la finalidad, que es el plano propio del lenguaje
(por ser este una manifestacion de la libertad), el error consiste en la confusion entre la
finalidad que pertenece a la esencia del objeto —a la actividad lingiiistica en si,
independiente de ulteriores determinaciones— y que es finalidad significativa, con la
finalidad accesoria, propia de este o aquel acto. Esta wltima finalidad no pertenece a la
esencia del objeto, sino que se identifica en el proposito del sujeto lingiiistico en un acto
determinado y puede ser 16gica, pero puede ser también estética o practica (Coseriu 1982,
239).

Para Coseriu, el lenguaje se ha de considerar, pues, como objeto creado por el
hombre que habla y, por tanto, como la expresion de aquello que persigue el sujeto que
habla. Si el sujeto que habla es libre, creador, el objeto creado por ¢l (el lenguaje) sera en
si mismo un objeto nunca conseguido ni acabado. El objeto del hacer del ser libre es, en
si, infinito'*. El propésito esencial del lenguaje es la creacion de significados, Adyog
oNuavTIKOG, porque esa es la finalidad que persigue el sujeto libre e inteligente, el sujeto
creador. El proposito coyuntural y contextual de la expresion lingiiistica es una
determinacion posterior del propdsito esencial del lenguaje, Adyog dmopovTikog, que es,
por tanto, accesorio al mismo. La creacion de significados, una vez realizada, persigue la
finalidad del objeto significado, recibiendo asi una ulterior determinacion en su propia

realizacion. La finalidad del lenguaje proviene de la esencia del hombre que habla; la

14 Cf. Coseriu 1985, 21.
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finalidad del acto lingiiistico proviene de la esencia del objeto que es designado y al que
se le aplica el significado. En consecuencia, es el Adyog onuavtikdg, y no el Adyog
amoavtikdg, el que define el lenguaje y, en tltimo lugar, la expresion lingiiistica nacida
en el acto del hablar y determinada por la intencion significativa del hablante concreto

como A0yog amopavtikog. La explicacion de esto nos la da el propio Coseriu:

Mientras que lo logico es siempre y necesariamente semantico (lingiiistico), lo semantico
(lingiiistico) no es siempre ni esencialmente 16gico (Coseriu 1982, 240).

Desde el Adyog onpavtikog llegamos al Adyog dmopavtikdg, pero no viceversa. El
segundo no es esencial al lenguaje, es una determinacion del primero, que es el que es
esencial al lenguaje. Y esto es asi, porque tratamos con el hombre que habla, y que habla

porque conoce:

El lenguaje es la primera manifestacion especifica del hombre como tal, —es decir, como
ente capaz de conocer el mundo y de auto-conocerse—, asi como la primera forma y la
unica absolutamente general, de la que el hombre dispone para fijar y objetivar, mas alla
de las impresiones y reacciones inmediatas, el conocimiento del mundo y de si mismo, o
sea, todo el contenido de la conciencia. Esto significa, por un lado, que el lenguaje y sus
categorias internas no se relacionan propiamente con la facultad de pensar, sino con la
facultad de conocer (Coseriu 1982, 240).

El lenguaje en si mismo responde a lo que es el sujeto que lo crea. El ser humano
es un sujeto libre y, por tanto, absoluto'>, de tal manera que conoce de forma creadora. El
lenguaje es un acto del conocer'®, porque conocer y conocerse es la finalidad tltima del
ser que habla'”. Por consiguiente, por conocer, y para conocer y conocerse existe el
lenguaje. El acto del hablar es el acto del conocer, y el conocer implica crear contenidos
de conciencia, es decir, crear significados. El lenguaje, pues, es Aoyog onpavtikog, logos

que crea los objetos en sus esencias virtualmente y sin determinar y que, aplicandolos a

15 Cf. Coseriu 1985, 205-06.
16 Coseriu 1985, 72.
17 Cf. Coseriu 1982, 240.
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las cosas, se determina a si mismo como juicio o proposicion. De aqui que el lenguaje,

significado con expresion'®, devenga en proposicion que afirma o niega algo sobre algo'®.

Pero, por otro lado, el sujeto que habla es un ser historico. De esta manera, el
lenguaje es expresion creadora de significados, ademas, por ser expresion determinada

histoéricamente:

y por otro lado [...], el lenguaje (como actividad intersubjetiva del hombre historico),
lejos de poder reducirse a otras categorias, es una categoria autonoma y es la forma
necesaria de manifestacion del «pensamiento», tanto logico como poético y practico
(Coseriu 1982, 240).

La conclusion, por tanto, es logica y nos la da el propio Coseriu:

El lenguaje historico —en cuanto logos simplemente semantico— se presenta, pues,
como «neutroy, «indeterminado» o, mejor dicho, indiferenciado (Coseriu 1982, 241).

Gracias a que es indiferente respecto a lo que aporta:

El lenguaje es el «mediador» necesario para la formacion de los conceptos [...]. El
lenguaje es un antes y no un «despuésy, en relacion con el pensamiento logico (Coseriu
1982, 242).

En el lenguaje cabe el pensamiento logico, pero este no es mas que una
determinacion de aquel, como hemos visto, ya que, también, el pensamiento logico es

posterior al conocer. El pensamiento 16gico supera al conocer, pero depende de este:

[el pensamiento 16gico], ciertamente modifica y supera los conceptos que el lenguaje le
proporciona, pero, al mismo tiempo, depende del lenguaje: en primer lugar, porque los
conceptos primarios debe tomarlos del lenguaje; en segundo lugar, porque debe
expresarse mediante el lenguaje. Hay que invertir, pues, la perspectiva logicista: no es el
lenguaje producto del pensamiento logico, sino que, al contrario, este se basa
necesariamente en el lenguaje. Las palabras y los conceptos, que son significados
virtuales de palabras, deben existir para que exista el pensamiento 16gico y no viceversa
(Coseriu 1982, 242).

De esta manera, pues, no existe el pensamiento légico como auténomo en si, sino como

creacion posterior de la palabra, como expansion de la palabra, basado en la palabra. Y

18 Cf. Coseriu 1992, 254.
19°Cf. Coseriu 1985, 24.
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esto esta claro: la palabra es ya concepto. Es el concepto virtual de lo que representa; es
decir, el concepto que crea clases y que se determina, que se aplica a lo existente y crea
entes reales; el concepto potencial que se transforma en juicio, en Adyog dmo@avtikos. En
definitiva, debemos distinguir un /ogos inicial o lingiiistico y un /ogos nacido en el acto

lingiiistico, es decir, debemos distinguir entre el lenguaje y el habla:

El lenguaje es logos semantico que, en los actos del hablar, presenta ulteriores
determinaciones: es decir, que, sin dejar de ser semantico, es, ademas, fantastico (poesia),
apofantico (expresion logica) o pragmadatico (expresion practica). Y, naturalmente, no es
«ajeno» a ninguna de estas tres formas, puesto que las contiene a las tres como

indiferenciadas?.

Asi, pues, recapitulando lo dicho, el logos es lo que se dice, lo que se manifiesta en
el acto del hablar, lo que es significado por el sujeto que habla que accede a la realidad
aprehendiéndola en un acto individual y unico del conocer. En el acto del hablar y del
conocer el sujeto tiene una intuicion unica e inédita y con ella y segun ella significa, crea
la realidad y dice algo sobre ella. Lo dicho es logos, logos que significa, logos lingiiistico
o intersubjetivo, Aoyog onpavtikdg, y logos que se manifiesta en la intencion significativa
préactica, poética o logica, Adyog Amo@avVTIKOG.

En el conocer es determinante la propia aprehension primera, la intuicion individual

que actiia como motor del propio acto del conocer, intuicién inédita que dice Coseriu®! o

alobnoig, que ya intuyera Aristoteles.

La conceptuacion es para Aristoteles la accion mental mas importante en el
conocimiento, mas importante incluso que la ciencia o la prueba que esta supone, es el
mas auténtico y potenciado saber. La conceptuacion es el acto o momento preciso en que

algo se nos hace presente. Para Ortega y Gasset, la conceptuacion es el pensar exacto,

20 Coseriu 1982, 246-47.
21 Coseriu 1986a, 27.
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«nico capaz de engendrar proposiciones verdaderas»*2. Por la conceptuacion el concepto
se revela con dos caras: su cara ad extra, la cara del que mira a la realidad, a fuera del
pensamiento; y su cara ad intra, la cara que delimita su acotamiento como contenido
mental. Por la primera, el concepto nos es suficientemente verdadero, es decir, nos es
suficientemente conocimiento; por la segunda, el concepto es mas o menos preciso,
estricto, inequivoco, exacto, mas o menos /ogos, mas o menos logico o apto para que
funcionen con rigor las operaciones logicas. De aqui que la logicidad de un concepto sea
cosa distinta de la veracidad, y que un concepto s6lo sea 16gico en la medida en que es

coherente consigo mismo?*. Ortega y Gasset describe el concepto como definicion,

serie de «notas», de ingredientes que la definicion me exhibe como las piezas de una
maquina. En este sentido, el concepto coincide siempre consigo mismo y puedo manejarlo
con seguridad (Ortega y Gasset 1992a, 57).

La veracidad y la logicidad, pues, son dos notas del concepto. Por la veracidad, el
concepto tiene que valer como concepto del ser de las cosas, y por la logicidad, el

concepto tiene que ser exacto.

Aristoteles piensa que la verdad sobre las cosas se encuentra en lo mas cercano a la
mente y es la aloOnoig, que, en principio, se traduce como sensacion, acto de sentir, pero
que, para Aristoteles, es algo mas que la mera sensacion. Esta es «la facultad noética
fundamental en la doctrina aristotélica»?*. Es tanto lo que llamamos «la sensacion» de,
por ejemplo, el color o el sonido, como la «percepcion» de una cosa, como la
«representacion» de movimiento y reposo, figura y magnitud, nimero y unidad, como la
funcion mental en virtud de la cual decimos, por ejemplo, «esto es un triangulo». Es la

capacidad de discernir, de distinguir, de juzgar. Es decir, es el «hacerme cargo de algo»,

22 Ortega y Gasset 1992a, 125.

2 Ortega y Gasset llama a este hecho el concepto como término, es decir, como pensamiento acotado
por nuestra mente, como extracto («lo que es abstraido») de una intuicion, ya definido, titulado o
inventariado (cf. Ortega y Gasset 1992a, 60), o idéntico a si mismo (cf. Coseriu 1992, 125).

2 Ortega y Gasset 1992a, 127.
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el primer «hacerme cargo dey, o entender, o conocer, o facultad noética. Ortega y Gasset

resume la idea de Aristoteles:

El mas «puro» inteligible — vontov [noeton]— que el entendimiento pueda concebir, es
algo de que nos hicimos cargo ya en la sensacion y no es por si nada mas (Ortega y Gasset
1992a, 129).

Para Aristoteles y segun Ortega y Gasset, tanto la aicOnoig como el Aoyog son dos
formas distintas de conocimiento. Segiin Ortega y Gasset, para Aristoteles, el Adyog es el
concepto, sobre todo en su forma de la definicion, pero en Aristoteles no hay interrupcion
entre la primera y el segundo sino «una maravillosa y evidente continuidad»?>. Ambas
funciones son funciones de la mente, una inicial, —la aicnoig— y otra mas elevada, —
el Adyoc—; una comun al hombre y a los animales y otra exclusiva del hombre —el Adyog.
Para Aristoteles, no existe el pensamiento sin imagenes. Estas no son mas que un
precipitado de sensaciones que tienen que ver, por tanto, con la aicOnoig. En la ailcOnoig,
intuicién sensible o «sensacion», nos «hacemos cargo», nos «damos cuenta» o
entendemos una cosa singular sensible y de forma sensible. De esta, una parte es
conservada en la imaginacion. La mente fija ciertos componentes de esto que es
conservado y abstrae los demas, es decir, extrae unos componentes e ignora los demas.
Después de hecha esta fijacion y abstraccion, en muchas sensaciones o imagenes similares
se advierte la identidad de los componentes seleccionados, que aparecen como comunes

a las sensaciones o imagenes.

En la formacion de los conceptos Coseriu pone el énfasis en la atribucion voluntaria,
libre y creativa de una universalidad a lo que es creado. Conocemos el concepto de arbol,
dice Coseriu, que efectivamente ha sido objeto de nuestra experiencia, porque
reconocemos en ¢l la posibilidad de una clase del ser a la que luego reducimos los otros

arboles. La comprobacion de elementos comunes en los otros arboles se basa en que los

25 Ortega y Gasset, ibidem.
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objetos que conocemos los reducimos a la posibilidad sin fin «arbol» del concepto que
nosotros hemos construido. Se aprende, dice Coseriu, la posibilidad infinita de la

aplicacion a posibles hechos de la clase arbol todavia no experimentados®.

Para Ortega y Gasset, el que los componentes seleccionados aparezcan como
comunes, es una cualidad relacional que le afiadimos al constructo, pero no una cualidad
esencial. Y en esto coincide Coseriu con Ortega y Gasset: no se trata de abstraer los puntos
comunes sino de atribuir dicha condicion comin como universal al concepto que se
forma. Los conceptos no se forman por comparacion entre objetos singulares, sino que
«lo que se aprende», dice Coseriu, «es la posibilidad infinita de designacion que

necesariamente va mas alld de lo comprobado»?’.

Los caracteres asi abstraidos o, como diria Ortega y Gasset, extraidos?®, constituyen

el primer universal, pero, sefiala Ortega, son caracteres de naturaleza sensual:

La operacion posterior de comparar para descubrir lo comin y lo diferencial, no es una
nueva forma de «hacerse cargo», de entender; no es una operacion mas inteligente. Es, en
cierto modo, mecanica: una faena de transporte que lleva nuestra atencién [...] de una
sensacion a otra (Ortega y Gasset 1992a, 130).

El conocimiento empieza con el «hacerse cargo» y las operaciones intelectivas
posteriores que ejecuta la mente no son mas que una adicion, una reelaboracion de aquello
de lo que uno se ha hecho cargo®. El momento inicial, la aic@noic, es lo realmente

constituyente del conocimiento:

Lo entendido al comparar y «generalizar» sigue siendo lo entendido por la sensacion y
todas las operaciones de que resulta el universal son, por si, estupidas y viven a cuenta de

26 Cf. Coseriu 1992, 226-27.

27 Coseriu 1992, 226.

28 Cf. Ortega y Gasset 1958, 57-58; o, citando a Kant, Ortega y Gasset 1958, 65.

2 De forma semejante, Descartes habla de la «intuicién pura y simple» como, no s6lo el fundamento
del conocimiento verdadero, sino como el Unico conocimiento verdadero. El conocimiento
verdadero empieza en la intuicion pura y simple y debe conducir, en los casos dudosos mediante la
comparacion o la deduccion, a la propia intuicion pura y simple, cf. Reglas para la direccion del
espiritu, 111, VII, XI, XII o XIV, entre otras.
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la sensacion, que es hasta ahora la unica actividad inteligente, discerniente (Ortega y
Gasset 1992a, 130).

El universal asi creado, abstraido o extraido de las sensaciones, que tiene la funcion
de representar como universal y como género, es decir, como Aoyoc, es referido de forma
nueva a la cosa singular con que la sensacion (alonoig) nos proporciond contacto. De
esta manera, la aicBnoig inicial se hace el Adyog universal y se nos aparece como
manifestando, como revelando el ser de la cosa (esencia). El1 Mdyog, asi, es el Adyog de la

esencia, Aoyoc i ovoioc’.

El hombre, asi, forma imagenes originales, imagenes que no son tal cual la
sensacion o oloOnotig, fijando una imagen solo con ciertos componentes de la aicOnoig.
La originalidad de las imagenes formadas por el sujeto que conoce consiste en quedarse
con unos pocos elementos de la sensacion y en prescindir de los demas. El hombre, de
esta manera, abstrayendo imagenes de la aicOnoug, es decir, extrayendo unos elementos
y prescindiendo de los demas, refiere dichas imagenes a mundos que solo existen en su
fantasia. Si el hombre refiere esas imagenes a un mundo constituido por elementos que
son, cada uno de ellos, idénticos a si mismos, no contradictorios con los demas y
susceptibles de entrar en relaciones diversas con ellos, sin perder por ello su identidad,
decimos que esas imagenes son enfes y que lo que cada una de estas imagenes manifiesta
es el ser de esos entes. Los caracteres o notas de cada uno de estos entes que constituye
el ser de esos entes, es el Loyog o concepto. Este hace que nuestro hablar de los entes sea

un hablar «l6gico».

Asi, pues, tenemos una transformacion de la sensacion o aloOnoig en un extracto o
Adyoc, la transformacion de la aioOnotg en el universal o esencia del Adyog del ser de una

cosa, en la nocion, concepto, definicion y principio de ese extracto, Adyog Tfig ovGiog

30 Ortega y Gasset, ibidem. Este hecho es el que justifica la necesidad de la operacion intelectiva de
la determinacion que veremos mas adelante, cf. cap. 10.
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(logos tes usias=el logos de la esencia). El Adyog es, asi, una nueva funcion que le
sobrevive a la aloOnoig, pero una funciéon que no modifica lo mas minimo su contenido
inicial, que no la hace ser distinto de lo que era. De este modo, la unica actividad
originariamente inteligente, el tinico «hacerse cargo» o «darse cuenta», es la aicOnoig.
Aristoteles define la facultad suprema de la mente manifiesta en la aicOnoig en «el tener
contacto», en el Oryyavew (thinganein= tocar):

vontog yap yiyvetar ryydvov kai vodv, dcte Tavtév vodg kai vontov (Ortega y Gasset

1992a, 134).

[lo inteligible pues nace de las cosas tocadas y de las cosas entendidas en tanto que lo
mismo constituye la inteligencia y el entendimiento]. [Traduccion del propio Ortega: «La
inteligencia se hace uno con lo inteligible cuando lo toca y asi lo entiende»]

Heidegger, por su parte, pone el énfasis también en el caricter sensible de la
aioOnoic. Esta es «la simple percepcion sensible de algo»®!. De esto se deduce que la
inteligencia no comprende nada nuevo que no haya sido antes entendido en la sensacion
o0 olobnoic y que lo que llega a entenderse o comprenderse, a ser conocido, es lo que es

de naturaleza sensible, que est4 en la sensacion o oicOncic>2.

En la lingiiistica del hablar de Coseriu, la alo0no1¢ viene a coincidir con el impulso
del acto lingiiistico, es decir, la intuicion inédita de un hablante. Pero en Coseriu, la
intuicién, que proviene de la creacién y el conocimiento, se realiza siempre
histéricamente, por un lado, y esta, por otro, ulteriormente determinada por la intencion
significativa del hablante, que se adapta al contexto y la situacion. Asi lo explica Coseriu
cuando justifica la innovacién dentro del cambio lingiiistico y el propio cambio
lingiiistico. Coseriu dedica a explicar el cambio lingiiistico una de sus obras mas

emblematicas. Sirva como ejemplo la siguiente cita:

La lengua se rehace porque el hablar se funda en modelos anteriores y es hablar-y-
entender; se supera por la actividad lingiiistica porque el hablar es siempre nuevo; y se

31 Ortega y Gasset 2002, 38.

32 En lo que he llamado la inteleccion (Martinez del Castillo 1999) dije que en el proceso que tiene
lugar en la misma se parte de lo que nos dan los sentidos o percepto. Esto que nos dan los sentidos
debemos matizarlo en lo que aqui vemos como oicOnog.
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renueva porque el entender es entender mas alla de lo ya sabido por la lengua anterior al
acto. La lengua real e historica es dinamica porque la actividad lingiiistica no es hablar y
entender una lengua, sino hablar y entender algo nuevo por medio de una lengua. Por
ello la lengua se adapta a las necesidades expresivas de los hablantes y sigue funcionando
como lengua en la medida en que se adapta (Coseriu 1988, 109).

Es decir, la lengua es s6lo un medio para que el hablante exprese lo que quiera y lo
que mejor se adapte a la intuicion inédita que tiene en su acto del conocer. No basta con
la intuicion inédita, que equivale a la oloOnoig que acabamos de ver, hace falta que esa
alobnoig llegue a ser intuicion una vez que es determinada por el propio acto del conocer
y por la intencion que interpreta el propio acto del conocer. Tenemos en esta intuicion
inédita de Coseriu el motor primero o oicOnoic, mas la interpretacion de la misma o acto
del conocer que se resuelve en una intencion significativa de quien, conociendo, tiene una
voluntad de decir. De esta manera, la intuicion inédita se convierte en el motor del conocer
y del hablar, y va mas alla de, por un lado, la propia alobnoig del hablante y, por otro, de
la propia lengua historica, que proporciona los medios tanto para el conocer como para el
decir y el hablar. Mas atin y como insiste Coseriu: es creacion de lengua, es decir, forma
de pensar y forma de decir y, por consiguiente, forma de hablar. En este sentido cobran
todo su sentido las palabras de Coseriu: la lengua no dice todo lo que el hablante concibe

(comentaremos esto mas adelante en el epigrafe siguiente).

Para nosotros, en la lingiiistica del decir, este es el esquema que vamos a analizar
en la expresion dicha: hay un motor del conocer que es la aicOnoig, la cual deviene en
acto del conocer, estando determinada por una intencion de decir, es decir, de interpretar
lo «sentido», lo percibido y conocido en un sentido determinado, sentido que se
manifiesta como Adyog en la expresion lingiiistica real. Nuestro logos es, pues, Aoyog
ATOPAVTIKOG, pero un A0yog AmoQavTikog que se basa en el Adyog onpavtikdg, ya que el

que habla, habla siempre en una lengua®?, es decir, es un ser histérico que conoce y habla

3 Coseriu 1985, 16.
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historicamente. Hablamos de la expresion que es posible y real en una lengua dada, es
decir, hablamos de la expresion real ya dada, que es caracteristica de las posibilidades
que se dan dentro de la norma y el sistema de la lengua, en el sentido dado por Coseriu a
estas expresiones®*. Pretendemos explicar la génesis de la expresion desde la intuicién
primera del hablante, desde el acto del conocer del propio hablante, maxime si este acto
del conocer pertenece a la tradicion, dentro de la comunidad lingiistica en la que se
desenvuelve el hablante; pretendemos desentrafiar los medios que pertenecen a la
tradicion, tanto mentales o del conocer (operaciones intelectivas), como los medios del
significar, los significados o contenidos de conciencia que, junto con las palabras,
constituyen el Adyog onpavtikog; y pretendemos saber lo que es y constituye el Adyog
amopavtikdg, aquello que se manifiesta en la expresion lingiiistica, la intuicién inédita

del hablante determinada por su intencion significativa.

Limitaciones del lenguaje

El estado de cosas del que partimos en nuestro analisis es la limitacion de la
expresion lingiiistica que ya hemos sefialado. Que la expresion lingiiistica se quede
siempre corta a lo que el hablante quiere decir es una observacion casi comun en los
lingiiistas y filosofos del lenguaje. A este respecto, en distintos sitios, Coseriu la sefiala
como un hecho real: «lo que efectivamente se dice es menos de lo que se expresa y se
entiende»™>. Pero antes que Coseriu, Wilhelm von Humboldt, afirmando que las lenguas
sirven a «las mas variadas individualidades», «que la lengua penetra hasta los mas

reconditos entresijos del espiritu y del animo», ve la limitacion y la efectividad de la

3 En la técnica historica del hablar, que se realiza en la lengua funcional, Coseriu distingue cuatro
niveles: el discurso o hablar individual, contextual y concreto, que se realiza en el acto del hablar o
acto lingiiistico; la norma de la lengua o la lengua ya realizada y constituida en tradicion en la
técnica del hablar; el sistema de la lengua o sistema de posibilidades dentro de una lengua, sistema
de oposiciones funcionales; y el fipo de la lengua o tendencias funcionales dentro del sistema de una
lengua (cf. Coseriu 1981, 123-130; 1992, 293-306).

35 Coseriu 1985, 308.
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lengua: «Aunque las palabras siempre quedan por detras de la intencion, no por eso dejan
de responder al empefio por expresar los més intimos sentimientos»*¢. O, en otro pasaje,

Humboldt dice:

Lo que el alma es capaz de producir es siempre solo fragmentario; cuanto mas viva y
versatil sea su actividad, mayor sera la resonancia con que vibrara todo cuanto tiene
alguna afinidad con lo producido, en uno u otro grado. Hay, pues, siempre algo que remite
mas alla de cada cosa singular y que lleva en si una aspiracion a una expresion y desarrollo
mayores de los que muestra inmediatamente en cada caso y esto es lo que por la expresion
lingiiistica se transfiere al otro, el cual se ve a su vez invitado a suplir en su propia
acepcion lo que falta, en armonia con lo ya dado (Humboldt 1990, 231).

De igual forma, desde la filosofia, siempre se ha visto esta limitacion. Dice Ortega

y Gasset:

una parte muy grande de lo que queremos comunicar y manifestar queda inexpreso en
dos dimensiones, una por encima y otra por debajo del lenguaje. Por encima, todo lo
inefable. Por debajo todo lo que «por sabido se callan. Ahora bien, este silencio actua
constantemente sobre el lenguaje y es causa de muchas de sus formas (Ortega y Gasset
2001, 245).

Ortega y Gasset, que se manifiesta a este respecto de multiples maneras, indica, incluso,
el por qué:
No hay ningin decir que diga, sin mas, lo que quiere decir. Dice s6lo una pequefia
fraccion de lo que intenta: el resto meramente lo subdice o «da por sabido» [...]. Si al

hablar hubiese que decir efectivamente todo lo que se pretende decir de modo que el
equivoco quedase eliminado, el lenguaje seria imposible (Ortega y Gasset 1971, 94).

John R. Searle, por su parte, dice: «Often we mean more than we actually say»*’. Y, desde
posiciones distintas, dentro de la antropologia lingiiistica, tenemos lo mismo. Franz Boas

nos dice:

it will be recognized that in each language only a part of the complete concept that we
have in mind is expressed, and that each language has a peculiar tendency to select this

36 Humboldt 1990, 217.
37 Searle 1965, 19.
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or that aspect of the mental image which is conveyed by the expression of the thought
(Boas apud Lee 1996, 79).

Por su parte, Whorf, aunque no se pronuncie expresamente en este sentido, descubre en
la expresion lingiiistica mas de lo que se puede ver a simple vista, y defiende que esta
significacion que no se ve a simple vista se da en lo que llama los criptotipos y las
categorias encubiertas. En la definicion del criptotipo podemos desentranar que un

significado va mas alla de lo expreso:

It [a cryptotype] is a submerged, subtle, and elusive meaning, corresponding to no actual
word, yet shown by linguistic analysis to be functionally important in the grammar
(Whorf 1956, 70).

Por ultimo, Dwight Bolinger y Donald A. Sears dicen:

There is more to the interpretation of a sentence than the dynamic interrelationships of its
words and their field relationships with other words (Bolinger & Sears 1981, 120)

Esta claro, pues, que el lenguaje, la expresion lingiiistica, no agota lo que se quiere decir,
que lo que se quiere decir pertenece al pensamiento y este descansa, por un lado, en lo
que se «sientey, es decir, en la aicOnotg, y, por otro, en lo que se fabrica, convertido esto
en la intencion significativa. Desde esta perspectiva, el hablar y el decir son dos cosas
distintas. El hablar es motivo para descifrar el decir, que se manifiesta en la expresion
final, la cual contiene tanto el Adyog onpavtikdc, como el Adyog dmopavtikds. Este se
manifiesta y se resuelve como la intencion significativa del sujeto que habla y dice, y que,
por hablar y decir, piensa. Y todo esto no es mas que reflejo de un acto de conocer o de

la «actividad cognoscitiva»®®.

Pero antes de terminar con este problema tenemos que decir lo contrario, lo que
Humboldt nos ha dicho junto a las limitaciones del lenguaje en las citas anteriores, y que
Coseriu seflala respecto al hablar: tampoco el hablar utiliza todos los medios que ofrece

la lengua.

38 Coseriu 1985, 72.
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Por un lado, el hablar no emplea todo lo que la lengua puede ofrecer para una
determinada circunstancia y, por otro, el hablar no s6lo emplea la lengua, sino que
también la supera, puesto que el conocer supera constantemente lo sabido. El hablar es
évépyela también en este otro sentido mas radical, que es el sentido creativo: aumenta,

modifica, y re-crea continuamente el saber en que se funda®.

Ni el hablar es todo lo que se quiere significar, ni lo que se significa es todo lo que
se puede decir. El decir y el hablar se fundan en un acto de conocer, que es un acto de
significar, y este es totalmente imprevisible en sus fines y objetivos que son

necesariamente individuales, es decir, libres.

En definitiva, tenemos un motor primero del acto de conocer que es la olcOnoic, de
caracter sensible, un acto de conocer racional que se superpone a esta, que consiste en
una fabricacion hecha sobre la oloOnoig, y una intencion significativa que utiliza medios
tradicionales, los cuales constituyen el Adyog ompavtikog, y todo en conjunto que

constituye el como el Adyog amo@ovTiKog.

3 Coseriu 1982, 308.
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Capitulo 3. El decir, el hablar, y el conocer.

La lingiiistica del decir parte de lo que el decir significa para el sujeto hablante, para
el ser que se define a si mismo por su hablar. El decir y el hablar componen el acto
lingiiistico. No hay un hablar sin un decir: este representa una realidad subyacente a aquel.
El decir da lugar al hablar ya que en si mismo es anterior al hablar. El decir tiene que ver
con el propio ser del individuo, con el ser del «ser ahi» que es «ser en el mundo»*’, el ser
que es porque esta indisolublemente ligado a las cosas que lo rodean, con las que coexiste
vitalmente y de las que quiere liberarse. Y la forma que tiene de liberarse es atribuir «el
ser» a lo que lo rodea, haciendo de aquello que lo rodea «cosas» y «mundo» constituido

por cosas. De esta manera,

el decir, esto es, el anhelo de manifestar, declarar es [...] una funcion o actividad anterior
al hablar y a la existencia de una lengua tal y como esta existe ahi (Ortega y Gasset 2001,
245).

Seglin nos explica Ortega y Gasset, el hombre, en su trato con la realidad sensible
que lo rodea, esta encadenado a la misma. En esto el hombre, «coexistencia actuante de
mi o yo con la circunstancia o mundo»*! o «ser en el mundo» (Heidegger), no se
diferencia de los animales*. Pero, distinto de los animales, el hombre puede imaginar y,
de hecho, se imagina que esta libre de la realidad sensible que lo rodea. Esta «imaginaria
libertad» significa una efectiva libertad de imaginar frente a las cosas que lo encadenan,
las cosas sensibles. Las sensaciones percibidas en el trato con las mismas se precipitan en
imagenes que son recuerdo de las mismas, por tanto, «imagenes memoriosas». Pero con
estas «imagenes memoriosas» puede el hombre construir imdgenes «originalesy,

fantasticas y, en el sentido mas genuino de la palabra, nuevas; pero imagenes que son por

40 Heidegger 2002, 57-63.
4 Ortega y Gasset 1992b, 46.
42 Ortega y Gasset 1992a, 129.
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definicion fruto de la fantasia. Merced a la fantasia puede el hombre fabricarse «un mundo
fantastico» o incontables «mundos fantasticos». Frente al tejido de las cosas sensibles en
que esta prisionero el hombre, estas no constituyen un «mundo». No son cosas
propiamente, sino «asuntos de la vida», asuntos articulados unos en otros formando una
«perspectiva pragmatica». Se convierten en «cosas» cuando las libertamos de esa
perspectiva pragmatica y les atribuimos un «ser», una consistencia (o esencia) propia y

ajena a nosotros®.

Es decir, el hombre que se siente encarcelado, sensiblemente atado, vitalmente
ligado, pragmaticamente encadenado, a lo que no es mas que un continuo sensible e
informe de lo que lo rodea en su ser en el mundo, lo cual constituye su circunstancia, que
interactia con ¢l facilitindole o impidiéndole su vivir, se libera de esta necesidad
imperiosa imaginativamente, haciendo de ese continuo informe, sensible y pragmatico,
un «mundo de cosas», un mundo de esencias o consistencias, un mundo de seres, un
mundo en el que cada parte seleccionada por él de ese continuo sea un algo al que él
imaginativamente le dé una consistencia (o esencia), le atribuya un ser. Parafraseando a
Heidegger podemos decir que el hombre que se aproxima acercandose al ser aprende a
existir en lo «inominey». De esta manera, se desencadena de lo sensible y fabrica un mundo

que no existe mas que porque ¢l imaginativamente lo ha creado. Dice Heidegger:

El hombre sélo se deja ser en su esencia en la que es solicitado por el ser. Solo desde esta
solicitud "ha" encontrado ¢l aquello en donde mora su esencia [...], estar en la
iluminacion del ser (1970, 19).

El hombre esta en la iluminacion del ser creando las cosas y el mundo, creando las cosas
del mundo que ¢l mismo fabrica, conociendo, es decir, estableciendo imagenes fantasticas

sobre las cosas, imagenes que €l almacena en su conciencia y que no son mas que €so,

4 Cf. Ortega y Gasset 1992a, 130-31.
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«contenidos de concienciay» (Coseriu), es decir, significados. De esta manera, y como

decia yo en 1999:

El ser humano en cuanto que conoce trasforma lo sensible y concreto en abstracto (imagen
de lo percibido), lo abstracto en idea (representacion de lo abstraido) y la idea en
contenido de conciencia (significado) (1999, 78).

Pero, entonces, sigue explicando Ortega y Gasset, las cosas del mundo que ¢l ha fabricado
fantasticamente se le presentan como siendo en un mundo, como si fueran cosas que son
en si y por si, independientes de él mismo, que las ha fabricado. Las cosas, que antes no
eran mas que el continuo pragmatico al que el propio hombre estaba encadenado, ahora

son «cosas» de «un mundo», que de por si no es mas que pura fantasia.

Pero cuando al hombre le es dada la vida, le son dadas, también, las cosas dentro,
incluso, de un mundo. El hombre en su historicidad es heredero de un mundo que le es
dado en su lengua. Las cosas son en referencia a un mundo y ese mundo y las cosas que
lo constituyen lo es en referencia a quien lo ha creado. De esta manera, toda ciencia, toda
teoria, todo conocimiento en si mismo estructurado es y constituye un mundo. Esta
referencia de las cosas al mundo que constituyen, y del mundo a las cosas que lo
constituyen, es lo que se llama interpretacion. De aqui resulta que, «el hombre es libre
para interpretar las cosas en que fatalmente (=no libremente) esta inserto»**. Desde esta

perspectiva, el decir es un acto vital, porque:

para que yo pueda decir algo a alguien es preciso que antes me lo haya dicho yo a mi
mismo, esto es que lo haya pensado y no hay pensar si no hablo conmigo mismo (Ortega
y Gasset 1999, 101).

El decir radica, pues, en este hablar consigo mismo, el pensar, que es posibilitado por el
conocer. Pero tanto el pensar como el conocer estan determinados por el decir en cuanto

que este no es mas que el sujeto que habla, porque conoce y piensa:

Todo decir es una accion vital del hombre; por tanto, [...] lo propio y ultimamente real
en un decir no es lo «dicho» o dictum —lo que he llamado ideoma— sino el hecho de

4 Ortega y Gasset 1992a, 132.
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que alguien lo dice, por tanto, con ello actua, obra y se compromete (s ‘engage) (Ortega y
Gasset 1992a, 253).

No es el Aektdv, es decir, lo dicho, lo que define el decir, el dictum, sino lo que, al ser
dicho, revela el actuar de quien lo dice y, al decirlo, se compromete, lo cual constituye el

draoma®. El decir es

El decir, el 16gos no es realmente sino reaccion determinadisima de una vida individual.
Por eso, en rigor, no hay mas argumentos que los del hombre a hombre. [...] El decir, el
16gos, es en estricta realidad, humanisima conversacion, didlogos —diAoyoc—,
argumentum hominis ad hominen. El didlogo es el 16gos desde el punto de vista del otro,
del projimo (Ortega y Gasset 1987, 16).
Por esto, el logos de la lingiiistica del decir tampoco puede ser el Adyog onpovtikds. Es
el logos que se manifiesta tras este y tras determinar a este por la intencion significativa

del hablante, es decir, el Adyog dmo@avTiKoc.

El hablar es una actividad determinada histéricamente. Siempre que se habla se
habla en una lengua*. El Adyog omuavticdg no es mas que una posibilidad que se le ofrece
al hablante, por un lado, y que se impone al mismo, por otro. El hablar es un algo que nos
viene de fuera, el decir es un algo que nos sale de dentro, algo que nosotros creamos en

el acto absoluto del conocer:

hablar no es sino la consecuencia de haber nosotros recibido mecanicamente desde fuera
[una] lengua. Hablar, pues, es una operacién que comienza en direccion de fuera a dentro
[...]. Decir, en cambio, es una operacion que empieza dentro del individuo. Es el intento
de exteriorizar, manifestar, patentizar algo que hay en su intimidad. A este fin consciente
y racional procura emplear cuantos medios encuentra a su mano: uno de ellos es hablar,
pero solo uno de ellos (Ortega y Gasset 2001, 259)

Esta doble realidad que se da entre el hablar y el decir, entre lo que es individual y, por

tanto, nuevo, que viene de lo mas profundo del individuo como diria Humboldt, es

4 El draoma, que contrapone a ideoma, es la accién vital del sujeto de comprometerse en lo dicho.
Ortega y Gasset explica este término como un desarrollo de dpaw, que significa actuar (cf. ibidemn
nota 1).

46 Coseriu 1985, 16.
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sefialada por Coseriu. La lengua es ya un hecho que nos viene de fuera, es ya tradicional,
pero la lengua que es hoy tradicional se ha hecho a base de lo que en un principio era

nuevo y se ha insertado en lo tradicional, en lo que hoy llamamos lengua:

el hablar es decir algo nuevo por medio de la lengua; y a menudo lo nuevo, lo que no se
ha dicho nunca antes puede insertarse en la tradicion y volverse, a su vez, «hecho de
lenguay (Coseriu 1982, 308).

El lenguaje se hace en el decir, es decir, en la doble dialéctica del hombre con su
circunstancia y del hablante con los miembros de su comunidad lingiiistica, en la realidad
absoluta y trascendental del hombre y en la historicidad definitoria del ser humano. Esta

dialéctica, que es definida por Ortega y Gasset como /ucha, da lugar al lenguaje:

esta lucha entre el decir personal y el decir de la gente [...] es la forma normal de existir
del lenguaje (Ortega y Gasset 2001, 253).

El hablar es una actividad dirigida a otros, tiene su razon de ser en los otros. El decir, por

el contrario, es una actividad que revela un algo ya existente antes de hablar:

hablar —esto es pensar— es manifestar, declarar o aclarar, descubrir lo cubierto u oculto,
revelar lo arcano. «Decir», decir algo es poner de manifiesto lo que antes existia en forma
latente y larvada (Ortega y Gasset 1999, 100).

El decir, antes que el hablar, lleva consigo el pensar, como hemos visto, aquello que hace
al hombre ser hombre, es decir, definirse. El decir viene del pensar y nos da el hablar. El
hablar es el resultado de la actividad cognoscitiva. El pensar es el paso primero, pero no
se da si no hay una intencion o un impulso de decir. El decir es una accion humana y

como tal voluntaria:

decir, esto es, el anhelo de expresar, manifestar, declarar es [...] una funcion o actividad
anterior al hablar (Ortega y Gasset 2001, 244-45).

Como accion que da lugar al lenguaje, el decir radica en el ser «dicente». Porque el
hombre tiene cosas que decir, crea las lenguas para decir y para no decir, para afirmar

algo acerca de algo y para callar otras cosas que, también, son creadas por el ser dicente:

No existirian las lenguas si el Hombre no fuese constitutivamente el Dicente, esto es, el
que tiene cosas que decir (Ortega y Gasset 2001, 246).
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Por ello mismo, las lenguas, que han sido creadas a causa del decir, son aptas para decir

unas cosas y son medios que callan otras:

si el hombre es el que «dice» urgiria determinar qué es lo que dice, o, [...] cudles son las
direcciones primarias de su decir, qué cosas son las que le mueven a decir y cuales las
que le dejan silencioso, esto es, que calla (Ortega y Gasset 2001, 246).

Por consiguiente, el decir es constitutivo del hombre y de lo humano y, como tal,
determinante del hablar, es decir, del pensar (reflexionar, el hablar con uno mismo) del
lenguaje y de las lenguas. El estudio del decir, por tanto, hay que hacerlo en el lenguaje
y la disciplina que se encargue del mismo no puede ser otra que una teoria del decir, una
lingiiistica del decir. Esta disciplina ha de ser el fundamento primero de todos los estudios
lingiiisticos. De entre la actividad del hablar, el pensar y el decir, el decir es la actividad
primaria y determinante que da origen a las otras dos. El hombre habla porque tiene algo
que decir, dice porque conoce, y porque habla y dice piensa. De esta manera el decir,
determina el conocer porque el hombre es libre y orienta su propio conocer, determina el
hablar, porque el hablar no existiria sin el decir, y determina el pensar porque el hombre
se decide al decir y hablar y, para decidirse “necesita hablarse a si mismo”. Esta

disciplina, la lingiiistica del decir, ya fue postulada por Ortega y Gasset:

postulo una nueva disciplina basica de todas las demas que integran la lingiistica y que
llamo Teoria del decir. jPor qué el hombre es decidor y no silente, o a lo sumo un ser
como los demas, que se limita a sefialar a sus semejantes con gritos, aullidos, cantos, un
repertorio de situaciones practicas dado de una vez para siempre? (Ortega y Gasset 2001,
245).

La teoria del decir es una disciplina lingiiistica porque parte del estrato mas profundo del

lenguaje, cuando la palabra no estd atin formada:

importaria [...] que la lingiiistica se resolviese a tomar el fenomeno del lenguaje en [su]
estrato mas hondo, a saber: antes de estar hecha la palabra, en sus raices, en sus causas
genéticas (Ortega y Gasset 2001, 244).

42



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

El lenguaje, es decir, el decir por medio del hablar se ha de describir en el proceso mismo
en que se da, en su nacer, en su gestarse como actividad mental y como actividad

cognoscitiva:

Teoria del decir, donde el fendmeno habla es sorprendido verdaderamente en su status
nascens y hace ver la palabra como lo que en efecto es, a saber: [...] siempre accion grave
del hombre en su vida y uno de los lados mas dramaticos de su destino (Ortega y Gasset
2002a, 195).

Esta teoria que estudiaria el lenguaje en su nacer no seria otra cosa que el estudio del

lenguaje en su realidad mas inmediata y real, como decir en su pura concretidad:

postulo una nueva filologia que tenga el valor de estudiar el lenguaje en su integra
realidad, tal y como es cuando es efectivo, viviente decir (Ortega y Gasset 2001, 243).

Y esta es la realidad auténtica del lenguaje, ya que el lenguaje es una realidad que se hace

y no una cosa ya hecha:

el conocimiento de la realidad «lenguaje» [...] s6lo puede intentarlo [la lingiiistica] si
estudia éste, no como cosa hecha, sino como haciéndose, por tanto in statu nascendi, en
las raices mismas que lo engendran (Ortega y Gasset 2001, 244)%.

Y como el lenguaje es universal, historico e individual*®, porque el hombre es absoluto,

historico y habla individualmente, la lingiiistica del decir también tiene que serlo:

La «teoria del decir» —de los «decires»— tendria que ser también una teoria de los
silencios particulares que practican los distintos pueblos (Ortega y Gasset 2001, 248).

La teoria del decir ha de ser la teoria del nacer del decir, es decir, del plano universal del
hablar, por un lado, y del plano individual, por otro; y la teoria de los decires y silencios,
del plano historico del hablar. Ha de ser una teoria del decir que nos diga por qué el
hombre es el ser «dicente», que estudie el lenguaje en su justificacion primera, que no es

mas que el lenguaje en su hacerse cotidianamente, el lenguaje en su formarse o en su

47 Quiero llamar la atencién sobre la identidad de opinién entre Coseriu y Ortega y Gasset en torno
al lenguaje. Palabras muy semejantes a estas las encontramos en Coseriu cuando explica el cambio
lingiiistico o cuando explica la competencia lingiiistica (cf. Coseriu 1985, 22; 1988, 65; 1988, 69;
etc.); y antes que en Coseriu en Humboldt (cf. 1990, 44).

48 Coseriu 1982, 1988, 1992.
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status nascens en la conciencia de cada hablante (plano universal) en el hablar de cada
vez (plano individual) que diria Humboldt; una teoria que sea, por tanto, la base de toda
lingiiistica. Esta teoria trataria, pues, de multiples aspectos que hemos de deslindar de la

siguiente manera.

En la propuesta de Ortega y Gasset la teoria del decir tiene que ver con el ser
dicente, el hombre, y dimana directamente del ser del «ser hombre». Tiene que ver con el
lenguaje y el hablar en su formacién como manifestacion del ser del ser dicente, del ser
del ser humano. Y tiene que ver con las formas historicas del decir, formas historicas del
propio ser dicente. Es una teoria que tiene un nivel universal y absoluto, un nivel

individual implicito, y un nivel historico, niveles que definen el ser del ser humano.

El primer aspecto implicito en esta propuesta es puramente filosofico. El ser
humano es el ser dicente, el ser que se define, se hace y se constituye a si mismo porque
dice, el ser que se relaciona, por un lado, con lo que lo rodea actuando sobre él,
estructurandolo y ordenandolo, y, por otro, con los miembros de su comunidad lingiiistica
o miembros de su historicidad. Este aspecto, que nos remite a la filosofia, es el aspecto
inicial y fundamental, el aspecto en el que nos hemos de basar para poder analizar el
aspecto segundo, la formacion del pensamiento y de las palabras en su nacer en la mente
humana. Lo primero es la concepcion filosofica y fundamental, implicita a toda teoria que
estudie lo humano. Es el aspecto que nos ha de dar base al estudio que hagamos de lo que
es propiamente la formacion de los significados y las «palabras» que revelan el decir o el

hablar en su nacer, es decir, en la mente humana.

A nosotros, como lingiiistas, nos corresponde estudiar este segundo aspecto, aquel
que tiene que ver con la formacion del lenguaje, es decir, aquel que nos explique como y
por qué se forman las expresiones lingiiisticas, formacion que tiene lugar en la mente de
los individuos «dicentes». Pero queremos hacer una lingiiistica del decir y el primer
aspecto sobre el que nos tenemos que definir es sobre el ser mismo que dice, sobre el ser

del ser dicente. Y esto constituira la base para poder concluir sobre los modos del decir y
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los por qués del decir. Este aspecto, no tenemos mas remedio, lo tenemos que tomar de
la filosofia. Definir el ser del ser humano es condicion sine qua non de todo estudio sobre

lo humano.

Y, en este caso, es el propio Ortega y Gasset el que nos define el ser del ser humano.
Para Ortega y Gasset, el ser humano es todas estas cosas a la vez: no-cosa, puro y absoluto
acontecimiento, res dramatica, drama, coexistencia con lo otro, proyecto de ser, lo que
alin no es, algo que no tiene realidad corporal ni espiritual, un faciendum, reflexividad e
intimidad, problema, ecuacion entre el ser inercial y el ser agil, ser que se encuentra en lo
otro, ser que vive fuera de si. En definitiva, un algo que se ha de hacer, no que se hace
meramente, sino un faciendum; un ser que tiene forzosamente que elegir lo que va a ser,
consistiendo en esto su libertad —libertad impuesta u obligatoria—; un ser que no tiene
presente, que vive proyectado hacia el futuro, que, puesto que el futuro es incierto y
problematico, se asegura en el pasado para hacerse un ser proyectado hacia el futuro. El
ser humano se ha de hacer partiendo de lo hoy es porque ayer decidi6 ser de una manera
dada. No hay en el ser humano estado ya hecho, ni siquiera en el pasado. Lo que existe y
se da es el drama de ser un proyecto hacia el futuro, un proyecto que en parte se realizo6
en el pasado y que tiene que realizarse en el futuro. Antes que el proyecto que el hombre
es desde que decidio ejecutar ese proyecto en un pasado, es el proyecto que se ha de
ejecutar en un futuro. El proyecto humano de vivir es un proyecto nunca definido, ni
nunca hecho: un proyecto que se hace siempre pensando en un futuro. El ser humano no
es nada tangible; es un proyecto de ser, no en si, sino en lo otro, en la circunstancia, de la

cual su propio cuerpo es la maxima expresion.

El ser humano tiene consistencia, es decir, estructura de ser, pero no es cosa alguna,
sino drama y absoluto acontecimiento:
El hombre no es cosa ninguna, sino un drama —su vida, un puro y universal

acontecimiento que acontece a cada cual y en que cada cual no es, a su vez, sino
acontecimiento (Ortega y Gasset 1971, 41).
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Las cosas y el mundo no son en si y por si, son s6lo porque el hombre las pone, es

decir, las crea en su libre acto de conocer.

El hombre no encuentra cosas. Lo que encuentra son puras dificultades para existir

(ibidem).
El hombre no es en si y por si. Su ser esta en lo que lo rodea, contra lo que tiene que
luchar, ya que el existir del hombre, el «vivir», es de por si problematico. Las cosas que
¢l encuentran no existen mas que porque le facilitan o le impiden ser. No son cosas de
por si. Son sus pragmata. Devienen a ser cosas y constituyen un mundo en tanto el hombre
las crea y las ordena. El hombre se encuentra a si mismo en lucha con lo otro, lo que
convierte en «cosasy, porque, a ¢él, el vivir y la vida le son dados. El hombre se encuentra

a si mismo en lo otro:

El hombre al encontrarse no se encuentra en si y por si, aparte y solo, sino [...] [que] se
encuentra siempre en otra cosa, dentro de otra cosa (la cual [...] se compone de muchas
otras cosas). Se encuentra rodeado de lo que no es él, se encuentra [...] en una
circunstancia (Ortega y Gasset 1999, 61).

Su encuentro en la circunstancia, su lucha contra lo que le impide (o le favorece)
vivir es una dialéctica de libertad. El hombre tiene que decidir en cada momento lo que

quiere ser en el inmediato futuro:

el hombre es libre y ... no por casualidad. Es libre, porque no poseyendo un ser dado y
perpetuo no tiene mas remedio que irselo buscando. Y esto —lo que va a ser en todo
futuro inmediato o remoto— tiene que elegirlo y decidirlo él mismo. De suerte que es
libre el hombre ... a la fuerza (Ortega y Gasset 2003, 125).

La libertad del hombre se ejecuta en la circunstancia, en la transformacion o
modificacion de lo que le rodea, lo que le impide o favorece su vivir; en la creacion de un

algo en lo que ¢l pueda ejercer su existir, es decir, en lo que ¢l pueda vivir:
Desde cada instante de su existencia se abren ante él diversas posibilidades de ser. Puede
resolverse por una u otra. Pero no sélo puede, sino que tiene, por fuerza, que resolverse
por una u otra. Somos libertad en un sentido terrible. Porque no se trata de que podemos
ser libres, sino que, a la fuerza, tenemos que serlo (Ortega y Gasset 1997, 76-77).

La lucha contra la circunstancia, el ejercitar la libertad, es la razon de ser del ser humano:
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Vivir es sentirse fatalmente forzado a ejercitar la libertad, a decidir lo que vamos a hacer
en este mundo. Ni un solo instante se deja descansar a nuestra actividad de decision.
Inclusive cuando desesperados nos abandonamos a lo que quiera venir, hemos decidido
no decidir (Ortega y Gasset 1966a, 62).

De esta manera, su ser esta fuera de si, esta en lo otro:

el hombre existe fuera de si, en lo otro [...]. Vivir es existir fuera de si, estar fuera,
arrojado de si, consignado a lo otro. El hombre es, por esencia, forastero, emigrado,
desterrado (Ortega y Gasset 1999, 66),

porque su ser es no-ser: «el ser del hombre consiste en no-ser, en la falta o hecho de ser»*.

El hombre es ser en cuanto que busca ser, en cuanto que es un proyecto de ser:

el ser del hombre es esfuerzo, insatisfaccion, anhelo de algo que no se tiene, quejumbre
de algo esencial que falta, esperanza de que se logre (Ortega y Gasset 2002b, 133).

El proyecto de ser del ser humano no esta en el presente, es un proyecto:

el ser del hombre [...] consiste no en lo que ya es sino en lo que va a ser, [...] en lo que
atn no es. El hombre comienza por ser su futuro, su porvenir (Ortega y Gasset 1999, 92).

Y lo que el hombre es ahora, es lo que proyectd ser en el pasado, siendo ahora proyecto

de ser:

El hombre es hoy lo que es [...] porque ayer fue otra cosa. [...] El hombre no tiene
naturaleza, lo que tiene es historia; porque historia es el modo de ser de un ente que es
constitutivamente, radicalmente, movilidad y cambio (Ortega y Gasset 1996, 121).

El hombre, pues, se hace a si mismo su propia forma de ser, que no es necesaria sino
contingente, es decir, historica. De esta manera, sus propios actos constitutivos, los actos
del conocer, del hablar y del decir, no pueden tener tampoco naturaleza, seran,

igualmente, historicos.

Todas estas definiciones sobre el ser del ser humano tienen mucha importancia, ya
que el decir es, como hemos visto, una actitud vital y las cosas de las que se dice algo son
creaciones del ser dicente. El ser dicente es el ser humano tal y como es, y se da y es

porque se rebela contra la circunstancia. La primera rebelion contra la circunstancia es

4 Ortega y Gasset 1997, 80.

47



Jesus Martinez del Castillo

aquella que imagina a la circunstancia como lo que no es, aquella que dice algo de lo que
lo rodea porque el sujeto quiere modificarlo y amafarlo a su propio vivir. El hombre en
su acto mas vital, en su conocer, se manifiesta a si mismo respecto a su circunstancia
diciendo algo que crea en su interior y que, porque esta oculto en su interior, lo manifiesta
a los demas. El decir es el acto mas vital de todos. El decir es ejecutar el conocimiento,
es decir, manifestar el acto de rebeldia interior del hombre frente a su circunstancia. El
hombre se siente atrapado en su circunstancia y la modifica en su imaginacion, se rebela
contra ella en su interior, en su conciencia, y la manifestacion de esta modificacion y de
esta rebelion es el decir, el crear las «cosas» y «ordenarlas» como a ¢l le conviene, de tal

forma que después sofiando o en realidad pueda ejecutarlas en la realidad.

En la lingiiistica del decir, por consiguiente, la primera realidad, el primer
fundamento, la realidad radical que diria Ortega y Gasset™, es el ser dicente, el ser que
crea las cosas que dice y que las hace aparecer como distintas de si mismo, como si
existieran en si y por si. De esta «realidad radicaly» partimos y, segiin ella, hemos de

conformar nuestras conclusiones sobre la realidad del decir.

En segundo lugar, la propuesta de Ortega y Gasset sobre la lingiiistica del decir
tiene que ver con el estudio del lenguaje en su estado naciente, en la formacion de la
«palabray, es decir, en la formacion de lo que se habla y se dice, de lo que se manifiesta
hablando y diciendo, de lo que se manifiesta desde el interior en el logos. Este aspecto es
puramente lingiiistico, pero esta en intima conexioén con el primero, ya que en ultima
instancia se trata de hacer una lingiiistica desde el acto del decir y este, como hemos dicho,
tiene su base en el conocer. El lenguaje que dice, asi concebido, no es mas que el acto del
conocer que se manifiesta en palabras de una lengua. Entre la aproximacion primera del
sujeto cognoscente a lo que 1o rodea y lo convierte en «objeto de un decir», y la expresion

en palabras de una lengua se da todo un proceso de operaciones mentales que son

S0 Cf. Ortega y Gasset 1996, 40-41.
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operaciones de inteleccion u operaciones intelectivas. Estas se dan en el individuo cuando
habla, dice y conoce, pero se han hecho tradicionales en una comunidad de hablantes, es
decir, en una lengua. Las operaciones intelectivas, pues, se dan en la historicidad de los
sujetos que crean el lenguaje, cuya expresion maxima es la lengua, objeto historico que

manifiesta, a su vez, la historicidad de los «factores» o sujetos historicos, sus hablantes.

Las operaciones que dan lugar al acto del hablar y del decir, al acto del conocer,
son operaciones mentales que estan implicitas en el decir, en la expresion lingiiistica, y
se suelen describir como aspectos lingiiisticos del decir y del hablar. La seleccion, el
establecimiento de una designacion, la definicion de una clase o esencia, la relacion, la
nominacion y la determinacion son operaciones que estan implicitas en la justificacion y
consiguiente explicacion del significado, porque todo significado es manifestacion de un
acto de conocer’!. Las operaciones intelectivas, u operaciones que se dan en el acto del
conocer, que es lo mismo que decir en el acto del hablar y del decir, es la parte que

desarrollaré en los capitulos siguientes.

Por ultimo, en la propuesta de Ortega y Gasset, encontramos referencia a los
«decires y silencios de un pueblo», es decir, a las formas histéricas del decir (y del
concebir la realidad) vigentes en una comunidad de hablantes y manifiestas en una lengua
historica. Los decires de una lengua y sus silencios, pues, no tienen que ser iguales a los
decires y silencios de otra lengua, por muy parecida que sea. Son formas de decir que se
han desarrollado como necesarias para los hablantes de una lengua, pero que no son mas
que formas historicas, es decir, contingentes, validas dentro de una misma comunidad

historica e, incluso, por ello y a pesar de ello, no son mas que unas de las posibles. Estas

5! En mi obra de 1999 he hecho una descripcion de lo que llamo la inteleccion o el proceso que tiene
lugar en la mente humana cuando nos acercamos a las cosas del mundo real y transformamos lo que
de ellas aprehendemos en palabras de una lengua. Por otro lado, en mi obra de 2002 defiendo la tesis
de que no hay estudio semantico si no hay fundamentacion del mismo en una teoria del
conocimiento. De forma fragmentaria, he tratado estos problemas también en mi obra de 2001. Y
este constituye el proposito de este libro: desarrollar y fundamentar el estudio del significar, hablar
y decir en el acto del conocimiento, considerando a este como el acto en virtud del cual el ser humano
se hace humano.
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formas del decir merecen un estudio aparte y constituyen el Adyog onpavtikog, el logos
que lleva en si la creacion de significados y que es objeto de estudio de la llamada por
Coseriu lingiiistica histdrica.
En esta segunda edicion de la lingiiistica del decir haremos una justificacion de los
modos de pensar, que implican modos de concebir las cosas, modos de ser de las cosas,
y lo que estos significan y han significado en la formacion y evolucion de una lengua (cf.

cap. 12).
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Capitulo 4. La lingiiistica del decir

Segin hemos visto mas arriba el Adyog amo@avtikdg permite ver el Adyog
onuavTkog, el cual, una vez determinado, puede aparecer como verdadero o falso, ya que
el logos es el extracto de la oicOnoig, el cual tras la cOvOnoig, representacion de cosas
interiores y cosas exteriores, aparece determinada por la intencion significativa del

hablante.

El decir tiene que ver con el querer decir, es decir, con la intencion significativa del
dicente. La c0vOno1g se realiza en el interior del ser hablante y dicente, actualizéndose y
realizandose en un contenido de conciencia, es decir, en un significado™, el cual tiene una
forma exterior y una estructura interior o proceso mental o intelectivo de su formacion.
En la formacion del significado ejecutado por el hablante y dicente, intervienen tanto
medios propios, medios individuales, como medios tradicionales, sociales, comunes,

historicos.

Entre los medios individuales destacamos las operaciones mentales u operaciones
intelectivas que tanto el hablante como el oyente ejecutan para la creacion e interpretacion
del significado, respectivamente. Estos medios, que son individuales por definicion y que
solo se pueden ejecutar individualmente, representan una practica ejecutada
repetidamente en cada hablante, una fécnica, a la vez, individual y comun, una técnica
aprendida individualmente pero que tiene muchos elementos que pertenecen a la
comunidad de hablantes, técnica que, no obstante, es individual y libre. Como técnica
estas operaciones mentales o intelectivas implican un saber que se realiza y ejecuta
(=competencia), saber que, realizandose y ejecutandose, deviene en nuevo saber, en

conocimiento que se amplia como tal conocimiento al realizarse. De esta manera, en la

52 Coseriu 1985, 27.
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lengua, es decir, en el Adyog onpavtikdg, se recogen operaciones mentales que son de
naturaleza individual, pero que son comunes a la vez en tanto que son operaciones
repetidas individualmente por distintos hablantes. La linea de separacion entre lo
individual y lo comtn, por consiguiente, queda asi de muy dificil delimitacion. Incluso,
lo nuevo y, por definicion, individual, llega a utilizar procedimientos y elementos
comunes, procedimientos y elementos ya existentes en la comunidad de hablantes o

lengua.

Las operaciones intelectivas (mentales) individuales se rigen por principios que
subyacen al propio acto del conocer y del decir. Entre estos, que han sido descritos por
Coseriu en su lingiiistica del hablar, destacamos los siguientes: el principio de la
confianza en el decir del otro>, el principio de la coherencia y la congruencia, el principio
de la adecuacion, y el principio de la correccion. Estos principios tienen que ver con los
distintos niveles del hablar de Coseriu. El principio de la coherencia y la congruencia
tiene que ver con el nivel universal del hablar, el de la correccion con el nivel historico y

los de la adecuacion y la confianza con el nivel individual.

En estos principios hay una jerarquia, segiin su importancia, tanto en el hablar como
en el decir. El principio de la confianza en el decir del otro es el que siempre esta presente
y subyace a todo acto del decir. Todo aquel que dice algo intenta decir algo con sentido,
y todo aquel que interpreta el decir del otro busca sentido a lo que este ha dicho. El
principio de la confianza que, como Coseriu sefiala, pertenece al plano individual del
hablar, es el primero en el decir, ya que responde a una realidad anterior al propio hablar,
cual es el conocer. El principio de la confianza rige todo saber y tiene que ver con la

verdad. Si este principio no se da no hay hablar, porque, tampoco, hay saber. El hablante

33 Coseriu habla del principio de la confianza en el hablar del otro y de la «<norma de conducta de la
toleranciax»: «el hablante espera que los otros hablen con sentido y congruentemente». Esta norma
de conducta es, a su vez, manifestacion de la norma mas amplia de la «congruencia» (cf. Coseriu
1992, 113, por un lado, y 1992, 273 y ss., por otro).
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sabe que quien dice algo refleja una realidad interior, una realidad que es la manera
individual, libre e impredecible, del «tener presente» de alguna manera, —nunca
mecanica—, lo que el dicente sabe. La dificultad para el oyente no esta en la forma como
el dicente conoce o aprehende la realidad, sino en la forma como el oyente ha de
interpretar al dicente, quien ya de por si interpreta la realidad. El problema del oyente es
mas mayor que el problema del dicente. Aquél tiene que hacer una doble interpretacion
que, segun orden de aparicion, es la siguiente: interpretacion de lo dicho por el dicente, e
interpretacion de la realidad seglin pautas del dicente. Ortega y Gasset explica esto que
llamamos «principio de la confianza» en términos de posibilidad de conocimiento y de
verdad: «no se puede entender sino lo que posee alguna dimension de verdad»>*. Es decir,
todo lo dicho ya ha pasado por el tamiz de la libertad del dicente y, como libre que es y
como individuo que es, lo que es dicho es una interpretacion individual y, por
consiguiente, realidad nueva. El principio de la confianza de Coseriu es el principio del
decir, porque en ¢l esta implicito el querer decir. Es el principio que se puede formular

como «la intencion significativa del dicente e interpretativa del oyente».

De la misma manera, el principio de la adecuacion, con su cuadruple realizacion de
adecuacion al propio hablante que dice, al oyente, al objeto de que se habla y al momento
en que se habla®®, es primordial en el decir. Se dice aquello que el dicente considera cierto,
aquello que el dicente espera que tenga aceptacion por parte del oyente, aquello que se
adecua o acomoda al objeto del que se habla, aquello que se aplica a la situacion, y aquello

que no se desvia de la pertinencia al momento en el que se habla.

Por otro lado, el decir se acomoda a lo tradicional, a la forma como tradicionalmente
se habla, es decir, a lo correcto, a lo que segun la tradicion en la técnica del hablar se
considera lo correcto en una comunidad de hablantes, determinado esto por los tres tipos

de diferencias de las que habla Coseriu en su lingiiistica del hablar: las diferencias

3 Ortega y Gasset 1994, 21,
55 Cf. Coseriu 1992, 181-83.
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determinadas por el lugar en el que se habla, diferencias diatopicas; diferencias
determinadas por los estratos sociales o niveles del hablar, diferencias diastraticas; y
diferencias determinadas por los estilos del hablar, diferencias diafisicas. La definicion
de un hablar segun estos tres tipos de diferencias nos da lugar a una lengua totalmente

homogénea o lengua funcional®.

Y, por ultimo, el decir tiene que ver con los principios de la coherencia y de la
congruencia, principios que tienen que ver con el plano universal del hablar y que se rigen
por la adecuacion al conocimiento de las cosas y a los principios generales del
conocimiento®”. Este conocimiento de las cosas y los principios generales del
conocimiento se han de entender dentro de una historicidad dada. Es decir, las cosas son
cosas en la medida que han sido estructuradas como tales y enclavadas en un mundo dado
a los miembros cognoscentes de una comunidad de hablantes. Los principios generales
del pensamiento son tales, igualmente, segiin han sido estructurados dentro de una
comunidad de hablantes. De esta manera, por ejemplo, las categorias de tiempo y espacio
existen en una comunidad dada, de una manera, y no existen como tales en otra
comunidad de hablantes. La lengua moqui no dispone de tales categorias, por ejemplo.
Otro ejemplo: el silogismo indio, por otro lado, no es igual a los silogismos que se dan
como seguros en las lenguas occidentales. Hablamos de una forma dada de 16gica’®, forma
historica de conocer y de estructurar el continuum de lo que nos rodea. Las cosas, como
hemos visto, no existen de por si, son solo pragmata, asuntos pragmaticos para el ser que

conoce, cosas que impiden o facilitan el vivir del ser humano. Su conocimiento sobre

3 Cf. Coseriu 1981, 118-23.

57 Cf. Coseriu 1992, 106-40,

38 Logica viene de logos y, en este sentido, es la estructuracién interna del logos, es decir, del
pensamiento.
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ellas es un conocimiento historico, conocimiento que ha sido adoptado por el sujeto

cognoscente, porque es el conocimiento vigente en una comunidad de hablantes™.

Entre los principios que hemos sefialado como fundamentos de la teoria del decir
se da interferencia de unos en otros. Como Coseriu sefiala, hay una jerarquia entre ellos
que es inversa al nivel del hablar al que corresponden. La explicacion del contrasentido
se rige por la anulacion que da preeminencia al nivel individual sobre el historico y al

historico sobre el universal.

Este es el primer fundamento en que vamos basar la lingiiistica del decir, los
principios que subyacen al hablar y al decir, segin los cuales se orientan las operaciones
intelectivas que hacen los hablantes al conocer, hablar y decir. El segundo fundamento es
lo que llamo la inteleccion, teoria sobre la formacion del conocimiento en términos
lingiiisticos que da lugar a las llamadas operaciones intelectivas. A la inteleccion la he

descrito en mi obra de 1999 y la he desarrollado, en parte, en mi obra de 2002.

En mi obra de 2002 distinguia dos vertientes en el estudio del significado: la
descripcion de los significados como hechos lingiiisticos, por un lado, y la descripcion de
los significados como hechos del conocimiento. La segunda vertiente tiene por objeto
describir las operaciones intelectivas, operaciones mentales, que han dado lugar a la
significacion que, o bien, es tradicional, significado de una lengua, o bien, es individual,
sentido. En cualquier caso, tanto si la significacion es tradicional, como si es individual,
el constructo semantico responde a un acto del conocer que es, en principio, individual.
Si después ese acto del conocer y del decir se ha hecho tradicional, veremos en su
formacion un modelo historico de formacion de significados, de formacion de contenidos
de conciencia, y de procedimientos y operaciones intelectivas que dan lugar a dicho

significado. Por tanto, veremos en esa formacion un modelo del acto del conocer que

% Dice Ortega y Gasset: «el ser de las cosas no es un presunto ser en si, sino su evidente ser para,
su servirnos o impedirnos y entonces decimos que el ser de las cosas como pragmata, asuntos o
importancias no es la sustancialidad, sino servicialidad o servidumbre» (Ortega y Gasset 2001, 86).
Las cosas son radicalmente pragmata y mi relacion con ellas pragmatica (Ortega y Gasset 2001, 60).
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necesariamente se da en los individuos que hablan y dicen, y, porque hablan y dicen,

piensan.

Nuestra tarea en la descripcion del decir consiste en llegar hasta su formacion. Para
ello, necesariamente, tenemos que encontrarnos con el conocimiento, con el individuo
que conoce y con el objeto conocido. En nuestro estudio nos encontraremos, también, con
elementos tradicionales, pero esos elementos tradicionales, antes que tradicionales,
fueron individuales. y, hoy, se ejecutan como procedimientos de forma individual. La
doble condicion que define al ser humano, como individuo absoluto y creador, por un
lado, e individuo histdrico, por otro, nos hace estudiar lo historico para llegar a lo
absoluto, estudiar lo mutable y contingente para llegar a lo invariable y universal, estudiar
lo visible para llegar a lo invisible. Y, en todo esto, hacemos nuestra la maxima que, para

justificar la filosofia, explica Ortega y Gasset:

Toda explicacion que para entender los cambios visibles que aparecen en la superficie
historica no descienda hasta hallar los cambios latentes, misteriosos, que se producen en
las entrafias del alma humana, es a su vez superficial (Ortega y Gasset 1994, 25).

El decir tiene que ver con el querer decir y este no es mas que la intencion significativa
del dicente. La expresion lingiiistica, fundamentalmente Adyog onpavticdg, manifiesta la
intencion significativa del dicente, pero no hay identidad entre ambas. La intencion
significativa del dicente, en ultima instancia, es la determinacion del propio acto del
hablar, que no es, en definitiva, més que un acto de conocer. La determinacion que ejerce
la intencion significativa del dicente sobre el acto del hablar (y del conocer) convierte a

este en un acto del decir.

En la expresion lingiiistica hecha acto del decir, Adyog dmopovtikdc, encontramos
todos los elementos que intervienen en su formacion, que es lo mismo que decir que
encontramos todos los elementos que intervienen en la formacion del lenguaje, que hemos
descrito mas arriba. Encontramos el impulso primero o aicnotg; el Adyog onpovtikds o

logos intersubjetivo, logos historico; las operaciones intelectivas que dan lugar a la
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formacion del Adyog amopavtikdg en la ouvbnoig; e, implicitamente, la intencion
significativa del dicente, que actia como determinante del sentido y creadora del

lenguaje.

En la lingiiistica del decir interpretamos la expresion lingiiistica como la
manifestacion de un acto del conocer encaminado a un fin. Este fin es el determinante del
acto lingiiistico, que se resuelve en la intencion significativa del hablante. Consideramos
el Adyog onpavtikog como virtual, como manifestacion de consistencias, formas del
conocer segln las cuales estructuramos la realidad que aprehendemos en la alcOnoig. La
alobnoig es el punto del cual partimos como impulso primero del conocer, la que
seleccionamos, abstraemos, representamos, y a la que atribuimos realidad. La olcOnoig
es, como dijimos, de caracter sensible, es decir, concreto. El resultado de todo acto del
conocer y del decir es un «contenido de concienciay, por consiguiente, de caracter, a la
vez, sensible y abstracto, a la vez, aicOnoig y Adyoc, sensacion sensible y extracto. Las
operaciones intelectivas son relaciones o consideraciones que, necesariamente, son libres,

individuales, racionales y sin fundamento natural o mecanico.

Todas estas consideraciones nos han de llevar a conocer, de la forma mas
aproximada posible, cual es esa oicOnoig de la que partimos al conocer para hablar y
decir, cual es el extracto o Adyog, y como se llega a manifestar el decir en palabras y
expresiones de la lengua. En principio, una misma oicOnoig nos podria dar lugar a

distintos decires. Comentaremos algunos ejemplos mas adelante.

Que la oiicbnoig sea un objeto real y existente se comprueba en el saber lingiiistico
de los hablantes. Es frecuente, al menos en Almeria, oir expresiones como, [viendo lo que
alguien dice o hace] «a mi me gustaria saber lo que pasa por su cabeza; qué esta pasando
por su cabeza»; o, incluso, mostrando rechazo y exasperacion, «jqué cosas estaran
pasando por su cabecica!». Las cosas que pasan por la cabeza de uno son contradictorias
en si mismas, son aicnoig y Adyog, validas para el que habla, quien ejecuta su libertad al
conocer. Lo que «pasa por la cabeza» de alguien que dice, no es mas que aquello que €l

concibe, una parte de la cual la refleja en lo que dice y otra se manifiesta, mas o menos
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claramente, en como lo dice, a lo que hay que interpretar mediante el analisis. En estos
comentarios de los hablantes no hay mas que el reconocimiento de una realidad interior,
que es la aloOnoig, y el conocimiento que se elabora en torno a ella, que es su Adyog; una
expresion exterior, que es individual y tradicional, que revela, a su vez, un Adyog
onuavTKog, logos intersubjetivo, y una intencion significativa por parte del dicente, quien
utiliza los medios que se le ofrecen para concebir y decir de la realidad en la expresion,
Aoyog damogovtikds. Entre la olobnoiwg y la expresion lingiiistica media el Aodyoc, la
realidad de la que se habla extraida del Adyoc y la realidad historica que es cognoscitiva
y lingiiisticamente fundamentada en lo tradicional o lengua. Los hablantes saben que lo
que se dice no es todo lo que se concibe, que lo que se dice no siempre es «verdad» o
«toda la verdady, que lo que se dice no siempre refleja lo que se concibe, que lo que se
dice es una version aproximada de lo que se concibe y que, entre lo que se dice y lo que
se concibe, media la lengua, lo tradicional y lo historico. En otras ocasiones, los hablantes
hablan de las dificultades que encuentran en su decir, diciendo: «no encuentro palabras
para expresar lo que siento». Justamente este es el problema: explicar la actividad que se
desarrolla internamente y se expresa en palabras de una lengua. Lo que se dice deja
traslucir s6lo una parte de lo que se concibe y se quiere decir. Y, para explicar este
problema, hemos de tener en cuenta estas cuatro cosas: lo que se concibe (=vivencia,

alonoig y Adyog), lo tradicional, lo que se quiere decir, y lo que, realmente, se dice.

Asi, pues, una cosa es el impulso que se tiene para conocer, algo asi como una
«llamaraday, un «fogonazo» o aicOnoig; otra, lo que se construye conociendo (Adyog),
implicito en los elementos lingiiisticos utilizados; otra, el conjunto de los elementos
lingiiisticos utilizados, el Aoyog onpavtikdg que constituyen la base para la expresion, el
logos intersubjetivo o tradicional, que pertenece a una lengua; y otra lo que realmente se
dice, Adyog amoavtikdg, el cual se manifiesta indirectamente en las palabras, gestos y
elementos utilizados. La expresion siempre es una forma aproximada y siempre

perfectible de lo que se dice. De otra manera: lo que se dice, el Aektdv, revela la aicOnoig,
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que da lugar al Adyoc, que mediante la utilizacion del Adoyog onpavtikdg, y, persiguiendo
un fin individual determinado por su intencion significativa, crea un Adyog Amo@avTikog.
De esta manera el hablante se hace dicente porque manifiesta la «accion vital» de un

sujeto que se compromete con lo dicho y lo creado por €l mismo.

Para analizar todas estas cosas hemos de partir del acto del conocer y desarrollarlo
segun la teoria de la inteleccion la cual consiste en descomponer las operaciones
intelectivas que crean o han creado el acto del conocer. En los capitulos que siguen,
analizaremos las operaciones intelectivas que dan lugar al acto del conocer y del decir,
que adelantamos son: la seleccion, el establecimiento de una designacion, la creacion de
una clase o esencia, la relacion, la nominacion y la determinacion. El acto del conocer se
termina cuando el hablante profiere lo creado en palabras de una lengua. Cada una de las

operaciones intelectivas serd objeto de uno de los capitulos que siguen.
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Capitulo 5. La seleccion

Antes de pasar a analizar las operaciones intelectivas que se dan en el acto del
conocer quiero hacer aqui la siguiente justificacion de dichas operaciones intelectivas.
Para Ortega y Gasset, como hemos visto, todas las operaciones que siguen a la
transformacion de la aioOnoig hasta convertirla en extracto, universal, o Adyog son
estipidas, es decir, son innecesarias, puesto que en el Adyoc, basado en la alcbnoig, se da
toda la inteleccion, se da todo el hacerse cargo, es decir, se da el conocer, el entender, y
la atribucion de la esencia del ser, Adyog T7ig oOciog. La inteleccion, por tanto, se da en la
alobnoig de forma sensible, y sobre la base de la oicOnoig se da mediante la
transformacion de la misma en el Adyog mediante el comparar y el generalizar. El extracto,
el universal o Adyog es ya inteleccion. Ahora bien, el entender y el hacerse cargo es una
operacion puramente individual, algo vivido, que no sale de la conciencia del sujeto
cognoscente. Si queremos saber como se da esa transformacion que se da desde la
alobnoig, transformada en Adyog, hasta llegar a transformar lo vivido en palabras de una
lengua, no tenemos mas remedio que seguir analizando esa realidad interior y desentrafiar
las operaciones intelectivas que conceptualmente nos hacen ver la complejidad contenida
en la oloOnoig hasta darnos el Adyog, descomponiendo incluso lo que constituye el Adyog,

la vivencia interior del sujeto que habla dice y conoce.

La primera operacion del conocer propiamente humano es la seleccion arbitraria de
un algo o un aspecto que esté en la aicOnoig, o la seleccion de la propia aicOnoig tomada
desde una perspectiva dada. Sobre este algo seleccionado se puede ahora hacer un
constructo al que se delimita en algin sentido; se le atribuye realidad; se le atribuye una
esencia o, en términos de Ortega y Gasset, una consistencia; se le constituye en objeto de
un decir; se le denomina; se le determina y se toma una posicion respecto a él (es decir,

se dice algo de lo seleccionado). La seleccion es, necesariamente, la primera operacion
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del conocer humano. Del continuum de posibles relaciones de significacion, de aspectos
potenciales, de perspectivas susceptibles de clarificacion que se dan, o se pueden dar, en
la sensacion o aloOno1g se selecciona una, o se selecciona el conjunto bajo una perspectiva
dada. La daicOnoig o sensacion, que es de caracter material y sensible, es el verdadero
punto de partida del conocer, o mejor la condicién sine qua non para que haya
conocimiento humano. Ortega y Gasset dice que la alonoig no es meramente humana:
los animales tienen también este tipo de conocimiento sensible, conocimiento que «se
vive» (saber o competencia), al que se responde y ejecuta «vitalmente». La seleccion
parte de la aicOnoig y lo humano consiste en la transformacion mental que ejecuta el
sujeto cognoscente de la misma. En el plano del conocimiento, la aicOnoig es el
«fogonazoy, la intuicion sensible, sin la cual no se daria el conocimiento humano. Las

palabras de Ortega y Gasset son ilustrativas a este respecto:

La sensacion [0 aicOnoig] no es «algo ahi», sino que es un sentir, un hacerme cargo de
este color, de este sonido; o inversamente: es el color colorindome y el sonido
sonandome. La «intuicion sensible» es el primer «hacerse cargo», o entender, o conocer
(Ortega y Gasset 1992a, 129)%.

0 Quiero llamar la atencién sobre las implicaciones que tiene este hecho. En los animales podemos
observar auténticas habilidades, formas de conocimiento totalmente seguras, que ejecutan para
solucionar problemas vitales. Que un animal sea capaz de detectar objetos en movimiento a
distancia, incluso si sus ojos estan tapados o cegados, que un insecto fabrique miel, que otro animal
hile o teja, que otro siga el rastro de una posible presa que paso6 por el lugar tiempo ha, que otro
vuelva al lugar de nacimiento tras miles de kilometros, etc. etc., demuestra que cada uno de ellos es
un ser que «sabe» de forma segura y que tiene conocimiento «seguro» sobre aquello que hace. Pero
estos hechos, que son en si mismos extraordinarios, no son tan ajenos al propio ser humano. Un
gimnasta que hace de su ser fisico un elemento de expresion y decoracion viviente y semoviente, un
mecandgrafo que transforma ideas y palabras en impulso de sus dedos que va a dar lugar a
combinaciones de letras significantes en si, revela que no es mas que un ser que ejecuta vitalmente
un saber, conocimiento que vive, un ser que vive una sensacion sensible ejecutada con todo lo que
¢l es. Una sensacion sensible solo puede ejecutarse sensiblemente, es decir, viviéndola. De hecho,
ninguna persona que desarrolle estas habilidades «sensibles» explica en qué consisten vy, si las
explica, las explica intelectivamente, que no sensiblemente, dando por resultado que su explicacion
no posibilite su ejecucion y trasmision a otros miembros del género humano, siendo paraddjicamente
trasmisibles, por el hecho de su explicacion, todos los otros conocimientos que tienen los humanos.
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«Ser ahi», tomar conciencia de algo que se tiene presente, es decir, sentir eso que se siente
como distinto del propio sujeto que siente. La seleccion parte de la oicOnoic. Lo humano
del acto del conocer consiste en esa transformacion mental que ejecuta el sujeto
cognoscente en la misma seleccion, consistente en considerar lo seleccionado como
distinto del propio sujeto que siente y olvidando lo sensible de la propia sensacion. Es,
por consiguiente, un acto consciente, por excelencia. La mera seleccion es la toma de
conciencia de un algo que ya se siente como presente, pero que, antes de esa seleccion,
no es plenamente «ser ahi». Y como diré mas adelante, esta seleccion significa tomar,

como si dijéramos, a ese algo en serio, es decir, en atribuirle realidad.

La aioOnoig no es una realidad de contenido simple, sino sensacion, algo sensible
de lo que el sujeto cognoscente saca multiples relaciones de significacion (contenidos de
conciencia que el propio sujeto crea) en virtud de la propia alobnoic. Es decir, de la propia
alobnoig y en virtud de la misma seleccionamos, es decir, nos fijamos en el extracto, el
Adyoc, que como hemos visto anteriormente es el mas puro indivisible e inteligible
vontov, noetdn. Y puesto que es «sensaciony, o conjunto de «sensacionesy, es individual,
por necesidad, sintiéndose el sujeto cognoscente en la necesidad de explicarla a los demas
para, como nos ha dicho Humboldt, entenderla é] mismo ofreciéndosela al otro, creando
asi su propia conciencia y el lenguaje. De esta manera, el sujeto cognoscente la transforma
en esa explicacion, no siendo ya meramente de naturaleza sensible. El primer acto de esta
explicacion es, necesariamente, explicarsela a si mismo, es decir, pensarla de alguna
manera. La oioOnoig es el primer entender, pero entender sensiblemente, es decir,
entender viviendo lo entendido. La seleccion es un entender posterior que sigue al
«conocer sensible». Un pianista que interpreta una sinfonia ha de tener la vivencia de ese
hacer, de ese interpretar, de esa realidad sensible que vive, y, porque la vive y s6lo cuando
la vive, la ejecuta, la reproduce mental y sensiblemente, la interpreta; es decir, la
selecciona de sus vivencias y la vuelve a convertir en vivencias ejecutandolas. De esta
manera, se llega a decir que el pianista crea, que crea en la ejecucion de algo ya creado

por otro. Pero este crear no es mas que vivir y reproducir la sensacion interna que siente:
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oloOnoig mas Adyoc. En el dicente la seleccion es mas clara, puesto que el sujeto
cognoscente tiene que interponer necesariamente, entre la dicOnoig y la expresion,
elementos ajenos, las palabras, que, justamente en correspondencia con su vivir, son
sensibles, por un lado, fisicas (en el hablar) y mentales (“logicas” [de Adyoc]) en el pensar,
que no son del sujeto que las emplea, o mejor: que son del sujeto que las emplea solo en

tanto que las acepta de la tradicion comun y las hace propias.

El ser humano no se contenta con vivir sensiblemente sus intuiciones (0lo6noig o
conjunto de aloOnoig). El ser humano ejecuta sus sensaciones y las traduce a un lenguaje
que es interpretable, no sensiblemente, sino intelectualmente. El conocimiento humano
es, de partida, una descomposiciéon o elaboracion de esa intuicion sensible, una
composicion, analisis o abstraccion, que Ortega y Gasset llama extraccion®!, es decir, una
seleccion de algo que esta en otro algo mayor, un algo que esta en la sensacion, pero que
ya no es sensacion sino extracto o Adyog; la aicOnotig, en si misma, es concreta, es decir,
algo sensible radicado en la materia, pero la seleccion es necesariamente una abstraccion
porque es Adyog, y como tal, no tiene forma alguna. Lo que se extrae, lo que se abstrae,
lo que se selecciona, no es mas que una parte transformada del hecho del que parte el
conocimiento humano, una parte de la aicOnoic, o una perspectiva que se impone sobre
toda la olobnoic. Lo que se selecciona no es mas que un algo incompleto de otro algo que
en si mismo es completo y continuo. Y lo que se selecciona es un algo que el sujeto
cognoscente concibe como completo e indiviso. La seleccion es una mera aproximacion,
una interpretacion a lo que en si mismo se entiende porque se vive y, porque se entiende
y se vive, es completo e indiviso. Lo seleccionado no es mas que una potencial relacion

de significacion que hay que construir.

Lo que se selecciona puede ser muy dispar, aun partiendo de una misma realidad

sensible inicial. Sirva como ilustracion a esta explicacion el siguiente hecho real y su

11992a, 57-58.

64



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

manifestacion en palabras de la misma lengua, en la misma sintopia, en la misma
sinestrasia y en la misma sinfasia®®. Un grupo de profesores califican a los alumnos.
Cuando todos ellos, en silencio, dicen las notas de un alumno en particular, un profesor
hace un comentario sobre las mismas, empezando una frase, dudando casi
imperceptiblemente, y terminando a continuacion. En el momento de ese dudar casi
imperceptible otros dos profesores, que vivian la misma situacion y contexto, la misma
sensacion, aunque individualmente, terminan, cada uno por su lado, la frase iniciada, de

la siguiente manera:

Profesor 1: Este alumno tiene unas notas muy ...dispares
Profesor 2: ... descompensadas

Profesor 3: ... diferentes.

(De qué asunto se trata?, ;no hablamos de las notas de este alumno y de este alumno?,
(no son de por si las notas de este alumno, por un lado, y este alumno, por otro, datos
objetivos, calificados numéricamente en donde hay una escala que admite todo tipo de
matices, los cuales en si mismos son signo de objetividad y cuya calificacion no daria
lugar a dudas?, si hablan de datos objetivos ¢por qué no tratan todos los profesores en
este caso de igual manera aquello de que dicen?, ;como es que conciben esa realidad de

forma distinta?

Entre el hecho real, las notas de este alumno, un hecho objetivo y comprobable, y
la manifestacion sobre el caracter de las mismas, las distintas expresiones referidas, media
la intervenciéon humana, media la oicOnoiwc, que es individual y sensible y, por

consiguiente, distinta para cada uno de los sujetos cognoscentes, y media la seleccion e

2 La lengua totalmente homogénea es la lengua, a la vez, sintopica, es decir, la lengua que se habla
en un lugar dado; sinestratica, es decir, la lengua que pertenece a un solo nivel del hablar; y sinfasica,
es decir, la lengua que pertenece a un solo estilo del hablar, formando, asi, la lengua funcional (cf.
Coseriu 1992, 285-306).
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interpretacion sobre la misma. La oloOnoig fue distinta, la seleccion fue distinta, y la

«fabricacién» del constructo, la interpretacion, fue distinta, también®*,

Dispar hace alusion a cosas que son diferentes. El primer profesor selecciond las
notas entre si, las compar6 y establecio el hecho de que eran «distintas en comparacion
de unas con otras». Su perspectiva eran las notas en si como notas individuales.
Descompensado hace alusion a un equilibrio entre dos cosas que, en principio, han de ser
semejantes y compensarse entre si. El segundo profesor se fijo, no en las notas, sino en el
equilibrio que estas supuestamente debian mantener. Si una nota destaca de las demas, o
bien por arriba, o bien por debajo, se rompe el equilibrio que tiene que haber entre ellas.
Por consiguiente, el segundo profesor no penso en las notas, sino en el equilibrio roto,
haciendo notar dicha circunstancia, dando por supuesto que todas las notas de un alumno
tienen que compensarse las unas con las otras, afladiendo asi una relacion nueva. Y el
tercer profesor considero las notas entre si e hizo una constatacion de que las notas no
eran iguales. Las notas no se parecian las unas a las otras, eran «diferentes». De los tres
profesores intervinientes el segundo llegd a destacar un aspecto mas complejo de la
misma realidad. Llego6 a «fabricar» mas sobre la misma realidad. El primero afiadi6 algo
al hecho, el que las notas se pueden comparar entre si, sin destacar cuales de ellas son
mejores o peores. Y el tercero constatd que las notas del hecho real no son iguales. Asi,
pues, lo humano en los tres casos consistié en eso: en vivir una aicOnoig, y en afadir a la
misma los aspectos que cada uno de ellos creyod convenientes segun su libertad y su saber
anterior a la situacion vivida. Cada uno de ellos partié de una aicOnoig (esta es individual

y, por consiguiente, siempre distinta y nueva) y elabord un constructo cognoscitivo, es

% La interpretacion del hecho que acabo de hacer se podria hacer en sentido contrario: hay una
misma aisthesis y distintas interpretaciones de la misma. Esta interpretacién no puede ser valida por
tres razones: primera, no se trata de un proceso mecanico, sino todo lo contrario: humano, es decir,
libre; segunda, la aisthesis no tiene que ser igual en todos los sujetos cognoscentes. De hecho, es
distinta en cada uno de ellos y en cada momento y en cada individuo; y tercera, la aisthesis nunca es
univoca, es decir, nunca se da, sino que se siente, y «se fabrica» sobre ella cuando se selecciona.
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decir, un constructo semantico, un constructo que sélo existia en su conciencia, su logos.
Después lo expusieron a los demas, pero esta es otra operacion, de la que hablaremos

después.

Los hechos de seleccion y su consiguiente estructuracion se pueden ver con claridad
en la forma como las distintas lenguas interpretan un hecho dado de la experiencia.
Aunque esta forma sea tradicional y, por consiguiente, comin en una comunidad de
hablantes no deja de ser un acto del conocer, ya que naci6 como tal; después se habra
modificado, pero se habra modificado como acto del conocer. El siguiente hecho real
puede ser ilustrativo de lo que decimos aqui. Visitando Marruecos pregunté a un hombre
joven, de unos veintiocho afios, con el que entablé conversacion: /jestds casado? —
inquiri. ;Casado?, ;eso qué es? —me respondio. ;Que si tienes mujer? —insisti. jAh!,

st, tengo dos —dijo con satisfaccion.

La interpretaciéon de este hecho, en el que intervienen dos lenguas de forma
subyacente (con sus distintos contextos idiomaticos®* cada una y sus modos de pensar
implicitos), el espaiiol y el drabe marroqui, no deja de basarse en un acto del conocer y
del decir de dos hablantes que conciben la realidad, cada uno por su lado. Casado implica
una relacion con dos términos colocados en un mismo nivel (digamos, nivel de igualdad
o colaboracion, en términos de la relacion). Casado hace alusion a una relacion entre dos
personas, en la que ningtin término de dicha relacion es mas importante que el otro. Tener
mujer concibe una realidad desde la perspectiva de un sujeto que «tiene» y desde un algo
que «es tenido». El término «que tiene» esta en una posicion distinta del término que «es
tenido». Si se nos permite trasponer y calificar gramaticalmente los dos términos de esta
relacion, el primero, o el «que tiene» es activo, el segundo, o el «que es tenidoy», pasivo.
Tener mujer, pues, indica un estado subjetivo de quien «tiene», que no tiene en
consideracion a aquello que «es tenido», es decir, indica un estado de cosas visto desde

el sujeto que tiene, en este caso el «yo». El primer término de la relacion aparece,

% Veremos esto mas adelante, cf. capitulo 10.

67



Jesus Martinez del Castillo

gramaticalmente, como sujeto; el segundo como objeto. El segundo término de la relacion
es un objeto de un sujeto, una realidad (la realidad del objeto) que pertenece a un sujeto®.
Son, pues, dos concepciones distintas las aqui analizadas, que indican dos actos de
conocer distintos, dos aisthesis y dos selecciones distintas sobre las mismas; en definitiva,
dos intuiciones individuales distintas. En la tradicion en la técnica del hablar espafiol
encontramos ambas formas de concebir el mismo hecho, como realidad de una relacion,

estar casado, y como realidad de un sujeto, tener mujer o tener marido.

Ejemplos como este se transcriben a montones en los libros de lingiiistica general®.
Quiza ningln caso llame tanto la atenciéon como el referido por Whorf sobre la lengua
moqui. Esta, dice Whorf, no posee la categoria de tiempo, y no existe, por tanto, ninguna
posibilidad de referir una accion al presente, pasado o futuro. En moqui, el tiempo es un
algo enteramente subjetivo®’, que depende por completo de quien habla. En moqui, no se

puede decir «I stayed four days» sino que hay que decir «I left on the fifth day»®®.

Este hecho, sin embargo, no es tan extraiio en la tradicion occidental como en un
principio puede parecer. Si lo interpretamos como un acto del conocer y analizamos el
proceso de su formacion veremos que, en espafiol, o en inglés, tenemos formas de
concebir esa misma realidad de esa manera, o que, al menos, tenemos dos formas de
concebir esa realidad designada, una de ellas muy semejante a la de la lengua moqui. Si
analizamos este mismo hecho tal y como aparece en la lengua espafola (o inglesa)

veremos mejor en qué consiste la diferencia. El caso que refiere Whorf sobre la forma de

%5 Este hecho, que estoy interpretando como ocurrido entre dos lenguas, en realidad, no es mas que
el andlisis de determinadas relaciones de significacion expresadas con tener en la lengua espafiola.
Este tipo de hechos indica un acto de conocer y se da, no sélo con tener, sino en la expresion misma,
en el discurso, pudiendo aparecer en muchas otras ocasiones, con o sin tener.

% Refiero en este aspecto a Sapir 1921, a una seleccion de las obras de Sapir editada en 1949 y
1985 por David G. Mandelbaum, a Whorf 1956, o0 a Luque Duran 2001.

7 Segin Whorf, el tiempo no es una categoria en la lengua moqui (cf. Whorf 1956, 57-58 y 216).
% Whorf 1956, 216. Esta es una interpretacion de Whorf, que conocia bien esa lengua, una
interpretacion de un occidental, hecha sobre un hecho de una lengua no occidental.
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contar el tiempo en la lengua moqui no es mas que el caso, posible en espafiol e inglés,
de contar eventos ordenados entre si en cuanto a su aparicion, a su ocurrir, es decir,
cuando estos se cuentan con numeros ordinales. Fuimos testigos, hace unos pocos afios,
de la polémica surgida en torno al comienzo del siglo XXI, sobre si comenzaba el 1 de
enero de 2000, o el 1 de enero de 2001. Se defendieron ardientemente ambas posiciones y
el hecho no era mas que una cuestion de concepcion de la misma realidad desde puntos
de vista diferentes, una cuestion, en definitiva, del acto de conocer. Se trataba, ni mas ni
menos, de transferir a lo real aquello a lo que llamamos tiempo, o al tiempo expresado en
afios. Esto se concebia mentalmente en un acto (individual) del conocer, poniendo en el
mismo plano lo que se concebia como contar absolutamente (con niimeros cardinales) y
eso mismo concebido como contar «ordenadamente» (con nimeros ordinales). La
polémica era tal, porque se mezclaban los dos procedimientos al concebir una misma
realidad.

La forma usual® de contar cantidades esta constituida por el contar con nimeros
cardinales, el contar que podemos llamar «desde una sola perspectiva». En este tipo de
contar se consideran los ejemplares que se cuentan, no individualmente, sino en
consideracion a un concepto externo, un concepto «fabricado» aparte del concepto que
las cosas contadas representan, el concepto de unidad. De esta manera, se forman
conjuntos de unidades que representan valores numéricos trasfiriendo dichos valores, a
las cosas reales en términos de cantidad. Contamos veinticinco arboles, pero queremos
decir veinticinco unidades del concepto arbol. Lo que se cuenta no son las cosas reales,
sino las cosas transformadas en, o concebidas como, unidades. El contar con nimeros
cardinales es una operacion mental en la que el singular contado es reducido a, o
considerado como, unidad. Su realidad real no cuenta. Solo cuenta la operacion mental

que significa su reduccion a unidad. Cualquier otro aspecto que dicha cosa contada tenga

% La «forma usual» no quiere decir que sea mas acorde con lo que deba ser, sino la forma que mas
se ha empleado en la tradicion y, por tanto, la mas conocida.
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o pueda tener, o mejor: cualquier otro aspecto bajo el cual podamos considerar la cosa
contada, no se tiene en cuenta deliberadamente’®. De esta manera, podemos contar
aquellas cosas cuya designacion es real: arboles, flores, gatos, rios, etc. y aquellas cosas
que no tienen designacion real en absoluto: decimos dos organizaciones distintas, dos
tipos de belleza, dos condiciones, tres errores, etc. Tanto organizacion, como tipo, como
belleza, como condicion, son cosas que ni existen en el mundo real, ni se pueden
delimitar, ni se pueden medir; sin embargo, las contamos, ;por qué?, porque reducimos
tanto este tipo de cosas como aquél, mentalmente, a la unidad. Y cuando hacemos esto
equiparamos todas las cosas a lo mismo: a «ser uno e indiviso». Tanto la unidad como la
indivision son realidades que s6lo existen en nuestra mente’!. Desde esta perspectiva, da
lo mismo que la cosa tenga designacion contable: un gato, dos rosas, tres rios; como que
su designacion se haga solo en la conciencia: un tipo de belleza, dos situaciones distintas,
tres perspectivas, cuatro condiciones. Lo que hacemos es poner un aspecto sobre la
realidad haciéndola «cosas», creamos «las cosas» de una manera nueva e ignoramos
aquello en lo que ordinariamente las consideramos, generalmente en lo que son
consideradas en la comunidad lingiiistica como significados. No contamos hombres sino
individuos humanos considerados como «ser uno e indiviso», es decir, como unidad. Lo
que contamos siempre y en realidad es «unidades», una cosa anadida a aquello que ya

hemos fabricado. Esta es la forma de contar con nimeros cardinales.

70 Las cosas no son nada en si, son solo aquello que creamos en torno a ellas, formando, asi, la
«cosa» o el «ser de la cosa». Las cosas tienen ser porque «el pensamiento con las cosas inmediatas
de nuestra vida fabrica el ser de esas cosas, que nos tranquiliza, que nos permite servirnos de ellas,
diriamos, contra la voluntad de ellas» (Ortega y Gasset 1999, 106). Las cosas son la perspectiva que
queremos ver en aquello a lo que seleccionamos: «cada cosa concreta esta constituida por una suma
infinita de relaciones» (Ortega y Gasset 1985, 78). Es el hombre el que da ser a las cosas. Si no se
lo diéramos la cosa no seria, no existiria: «cosa es un algo al cual atribuimos permanencia de ciertos
caracteres a través de sus variaciones» (Ortega y Gasset 1999, 113).

7! Para un analisis intelectivo de las operaciones implicitas en la operacion de contar, cf. Martinez
del Castillo 1999, 3.2.
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No obstante, tenemos, historicamente también, otra forma de contar, que es el
contar con niimeros ordinales, cuya confusion en el plano de lo real con el contar con
numeros cardinales nos puede justificar la polémica que referimos. El contar ordinal no
considera las cosas solamente como unidad sino como unidad colocada en una serie
ordenada de sucesion, es decir, en dicho contar el propio concepto de unidad es
considerado bajo la perspectiva de «ser evento encadenado a otros eventos de la misma
naturalezay. El evento se da individualmente y cabe considerarlo en un orden establecido
sobre su «darse». En el contar ordinal tenemos, pues, cuatro ideas bajo las que se
consideran las cosas contadas: primero, la unidad; segundo, el evento; tercero, la sucesion
del evento; y cuarto, el orden en el que se da la sucesion del evento. ;Es lo mismo aplicar
solo el concepto de unidad a las cosas, anulando toda otra consideracion, que aplicar la
unidad a unas cosas consideradas como eventos y como eventos ordenados y como
eventos ordenados en sucesion? Evidentemente, no. A este tipo de contar podriamos
llamar el contar «bajo multiples perspectivas». La lengua espafiola tiene formas para
expresar estos dos tipos de operaciones mentales. La lengua moqui, segun Whorf, parece
que solo aplica el concepto de tiempo al contar ordinal, cosa que, evidentemente, tiene
que ver con el concepto de tiempo en moqui, no con la forma de contar en moqui. (Es la
lengua la que es caprichosa, meramente, o es el sujeto hablante, sujeto cognoscente, el
que parte de dos aprehensiones distintas en un mismo y unico acto del conocer?
Evidentemente, en la lengua moqui, en la comunidad de hablantes que constituye la
técnica historica del hablar que llamamos la lengua moqui, solo ha tenido aceptacion
historica una forma de aprehender la realidad de entre las muchas posibles en lo relativo
al concepto de tiempo; en las lenguas espafiola e inglesa, dos. Pero, es de notar que la
forma de contar ordinal es mas compleja, mas elaborada, indica un nivel de abstraccion
mayor, un nivel de inteleccion mas complicado, que la forma de contar cardinal. Es mas
facil manipular una idea simple que manipular una idea que implica otras cuatro, para
aplicarla a una serie de objetos semanticos que refieren cosas de la vida real. Si en el
contar con numeros cardinales ponemos en juego dos ideas (las cosas y la unidad), en el

contar con numeros ordinales ponemos en juego cinco (las cuatro que hemos visto, mas
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la idea de lo que contamos). El contar cardinal indica un desarrollo mental mas elaborado:
indica la manipulacion, por parte del sujeto cognoscente, de mayor niimero de ideas que

se aplican a las cosas, que ya se conciben como pertenecientes a otras ideas’”.

Una forma de contar distinta, basada tanto en el procedimiento con numeros
cardinales y ordinales, es la que aparece en el antiguo inglés. La Anglo-Saxon Chronicle,
aflo 851, para designar 350 naves dice lo siguiente: And py ilcan géare com féorpe healf
hund scipa on Temese-miipan. Literalmente: «y aquel mismo afio vino /a cuarta mitad de
centena de naves al estuario del Tamesis». Hoy esto nos pareceria contradictorio.
Igualmente, en el aflo 855, aparece: And hé ricsode nigontéope healf géar, que
literalmente hemos de traducir como «y ¢l reind la décimo novena mitad anual (de afio)»,
es decir, dieciocho afios y medio. Por mucho sentido que queramos buscar a estas
expresiones, con nuestra forma tradicional de contar (contexto idiomatico, la metafisica

de la lengua [Whorf]) nunca le veremos explicacion.

La seleccion de un aspecto de la realidad, aunque no seleccion de una sensacion o
aisthesis, es un supuesto siempre presente en Whorf. En su afan de llegar a conocer la
verdadera naturaleza de las cosas, Whorf defiende que cada lengua hace una seleccion de

la realidad, una segmentacién de lo que se percibe a través de los sentidos’, implicando

72 A veces, se han interpretado hechos como el del contar moqui respecto del tiempo como hechos
que indican un desarrollo de la lengua menos avanzado que el contar el tiempo en las lenguas
occidentales. Whorf sefiala que en las lenguas occidentales se han hecho desarrollos cientificos y
técnicos que son muy elaborados (la aritmética, por ejemplo) dando lugar a determinadas ciencias.
Si estos desarrollos se hicieran en las lenguas exdticas (nombre que adopta Whorf varias veces) la
ciencia podria ser otra y conoceriamos mejor la realidad. Dichos desarrollos, no obstante, no tienen
fundamento en la lengua. No es la lengua inglesa o espailola, las que han posibilitado dichos
desarrollos, sino el acto del conocer, acto que, necesariamente, es individual y que se hace
tradicional ejecutandose en una lengua. Esta meramente refleja la realidad «historica», pero los
desarrollos que se han realizado tomando por base la realidad historica previa, son actos del conocer,
no de la lengua.

73 Whorf utiliza distintas expresiones para dicho objetivo: [we] dissect nature, cut nature up, divide
nature, classify nature, segment nature, o segmentation of nature, isolates of experience, etc. (cf.
Whorf 1956, 210-19, por ejemplo).
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con ello que la realidad, primero, existe de antes del conocer; segundo, que la realidad es
mas compleja que lo que llegamos a conocer; y que, tercero, la realidad esta estructurada
en si misma, no haciendo la lengua —que no el sujeto cognoscente— mas que seleccionar
de la realidad. Es necesario sefialar que, en Whorf, no es el sujeto hablante el que
constituye el objeto de analisis, sino la lengua historica, con lo que este hecho invalida
toda comparacion entre lo que explicamos aqui y lo que defiende Whorf, ya que son dos
cosas distintas: la lengua y el que habla la lengua, el cual, para hablar, tiene que pensar y,

en ultima instancia, conocer’®. Volveremos sobre esto (cf. capitulo 10).

La seleccion de la aisthesis no es acumulativa. Aqui estamos diciendo que una
forma determinada de decir, o de concebir, o de aprehender la realidad, la cual consiste
en una o varias ideas, pero estamos haciendo un analisis. La seleccion no es mas que la
interpretacion de la sensacion o aicOnoig en funcion de una o varias ideas hasta poder
considerarla Adyog. En si misma, la seleccion es tinica e indivisible. En nuestro analisis
tratamos, en realidad, de una sensacion, por un lado, y del conocer, es decir, el hacernos
cargo, que dice Ortega y Gasset, por otro. Tanto en el conocer como en nuestro analisis
hacemos, en definitiva, una traslacion, un pasar de una realidad sensible a una realidad
pensada, espiritual, abstracta hasta hacerla un contenido de conciencia. Tanto el acto del
conocer, como el analisis del mismo, son operaciones mentales, que consisten en
«traducir» un algo de naturaleza sensible, concreta y tnica (oloOnoic) a un algo de
naturaleza no concreta, ni sensible, ni Unica, en un algo que es puramente un ente de
razon, despreciando con ello la base sensible de que esta provisto el mismo conocer, que
recordemos, no es mas que un hacerse cargo de algo vivido, creando la propia conciencia

del sujeto cognoscente y separando el objeto conocido de la propia conciencia.

Pero, tanto lo que hace el sujeto cognoscente, hablante y dicente, como lo que hace
el que describe el acto del conocer, es 1o mismo: crear ideas y perspectivas para aplicarlo

a lo unico real, lo vivido, la aloOnoig que es a la vez Adyoc. Si ahora referimos una

74 Para una interpretacion de la obra de Whorf cf. Martinez del Castillo 2001.
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seleccion dada como consistente o como combinacion de dos o tres ideas, es que ahora
creamos las dos o tres ideas para describir lo que, en si mismo, es indiviso. De aqui que,
por una parte, el conocer no sea ni mecanico ni univoco. Una misma realidad y una misma
seleccion pueden dar lugar a concepciones distintas. Por otro lado, la propia descripcion
del acto del conocer con las ideas que lo constituyen puede hacerse, también, de distintas

maneras.

La seleccion de la oicOnoig, por ultimo, puede hacerse y, de hecho, se hace
tradicional. Para los sujetos cognoscentes, hablantes y dicentes, seres histdoricos, es mas
comodo repetir una forma ya hecha, por ellos mismos o vigente en la comunidad de
hablantes en la que ellos son sujetos, que empezar de nuevo cada vez que se conoce”. Y
esto es un hecho que lo podemos comprobar en el propio hablar de los hablantes. Entre
la expresion espafiola conducir un coche y ser chofer, por ejemplo, aparentemente, no
hay diferencia. Pero la hay y revela una seleccion o una aisthesis distinta de una misma
realidad. Sirva como ilustracion el siguiente hecho real. Un padre, con dos hijos de 24 y
26 afos, se quejaba de no poder pedirles que lo llevaran con su coche a un lugar
determinado, diciendo «Yo no soy chofer y mis hijos ponen mala cara cuando les pido
que me lleven a la vega». Conducir implica describir una realidad de una forma dada,
implica decir quién conduce, qué conduce y referir una autorizacién gubernativa para
poder conducir, si de ciertos medios de locomocion se trata. Utilizar conducir es un
desplegar una serie de ideas que, no por conocidas, son necesarias para la inteleccion de
la realidad, cuando de eso se trata. Pero, justamente porque son conocidas, el mencionar

esas ideas puede parecer impertinente, ya que, en el hablar, no se dice lo que se sabe’®.

75 «El hombre al nacer se encuentra siempre ya con formas de vida —modos de hablar y pensar, de
sentir, de fabricar normas de conducta privada y social, etc.— que necesita absorber so pena de ser
¢] mismo quien tenga que comenzar de nuevo a inventar, o crear todo eso, por tanto, so pena de
retroceder al instante primigenio de la humanidad y volver a ser el primer hombre» (Ortega y Gasset
1996, 223).

76 Cf. Coseriu 1992, 106-52.
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Mencionarlas, aunque s6lo sea porque es necesario saber de qué se esta hablando, para
designar la cosa real de la que se habla, puede parecer improcedente. Por el contrario, ser
chofer dice lo mismo que conducir mas las ideas que son ya conocidas, a saber: conducir
un coche y tener licencia administrativa para ello. Con una sola palabra evitamos el riesgo
de decir lo que ya, de antemano, se conoce, con lo que la posible impertinencia se evita.
Son, pues, dos concepciones distintas de la misma realidad que tienen casi la misma
significacion, pero que cada una de ellas tiene implicaciones practicas distintas. Conducir
y ser chofer representan asi, dos selecciones diferentes y dos actos del conocer distintos,
aunque sobre la misma realidad. El conocimiento de lo tradicional, de la forma como en
otras ocasiones se ha concebido una realidad, ya sea por el sujeto hablante, sujeto
cognoscente y dicente, como por los miembros de dicha comunidad de hablantes, siendo
hoy forma comutn en la forma de concebir las cosas, es utilizado en el acto individual. Y
este conocimiento es un conocer para hablar y para concebir una realidad dada, un
conocimiento intercambiable entre los sujetos hablantes, dicentes y cognoscentes. El
sujeto cognoscente acepta o rechaza este conocimiento en el acto soberano del conocer

en el que ¢l es el unico agente.
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Capitulo 6. El establecimiento de una designacion (o delimitacion)

La segunda operacion intelectiva en el acto del conocer, una vez seleccionado algo
de la olobnowg e implicita en la misma es la delimitacion de lo seleccionado. Esta
delimitacion se hace en términos de la posible designacion que el constructo creado puede
llegar a tener. Necesitamos crear un objeto sobre el que decir algo. Para decir algo sobre
lo seleccionado es necesario delimitarlo en la realidad que constituye un «mundo», ya sea
en la realidad mental, caso de, por ejemplo, sirena, o ya sea en la realidad fisica, caso de,

por ejemplo, montaia’’.

La operacion intelectiva de la delimitacion es una operacion siempre presente en el
conocer humano. No hay objeto del conocer que no tenga realizacion en el «mundo» en
el que se desenvuelve el sujeto cognoscente. Y este mundo que, en principio, es mental
busca la representacion de la realidad, es decir, busca su realizacion en lo real dentro de
un mundo, aquel al que el hablante lo asigna. El conocimiento comporta la transformacion

de lo externo al hombre, lo que constituye el objeto de la rebelion imaginativa y mental

77 He escogido el ejemplo sirena porque quiza sea mas claramente percibido como fantéstico, fruto
de la imaginacion, que los restantes objetos del conocer. En efecto, los hablantes nunca concebiran
de otra forma dicho objeto de su mundo del conocer, que no es mas que un ente de razon. Pero,
dicho objeto semantico no es mas fantastico que montaiia, arbol o rio, por un lado, y que, por otro,
Justicia, justo, pacto, agresion, agredir, etapa, suceder, garantia, veto, reforma, peligro, sospecha,
paz, raza, visita, organizacion, organizar, necesidad, etc. Todos los conceptos son fruto de la
imaginacion, por un lado; todos los significados son contenidos de conciencia, por otro; y todos los
conceptos se realizan en un algo que es, necesariamente, creado, delimitado, y designado, por otro.
El punto que me interesa resaltar aqui, ahora, es que hay unos objetos semanticos cuya designacion
es mas definida, caso de aquellos que tienen una realizacion en las cosas que constituyen «el mundo
fisico» de una lengua, mundo historico que a pesar de su condicion historica es necesario a todo
hablante, que es lo mismo que decir a todo sujeto cognoscente. También me interesa resaltar que
hay otros objetos semanticos cuya designacion el hablante historico sabe, de antemano, que es
creada, sin ninguna referencia en un mundo fisico, caso de justicia, justo, etc. o sirena.
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del hombre en lucha contra su circunstancia, que dice Ortega y Gasset’®. La operacion
intelectiva de la delimitacion consiste en hacer «verdad» aquello que concebimos o
imaginamos, es decir, consiste en atribuir a aquello que imaginamos una realidad de algin
modo en algin «mundoy», que, en definitiva, no es mas que un «mundo conocidoy», o
creado por el sujeto, es decir, un «mundo lingiistico e historico». Puesto que atribuimos
«realidad» a eso que imaginamos, es decir, lo hacemos real, le atribuimos también algin
tipo de limite, es decir, lo delimitamos de alguna manera. Esta atribucion de limites puede

ser tanto limitada como ilimitada.

La atribucion de limites puede ser perfecta cuando la realidad creada mantiene una
correlacion directa con las cosas del «mundo». Cuando decimos, por ejemplo, esta pluma,
tanto el contexto, como la presencia de un objeto dado que «tradicionalmente» llamamos
pluma, como la presencia en la expresion del elemento gramatical que llamamos el
determinante (este), nos hacen creer que en realidad se trata de una cosa del mundo real
de la que hablamos y a la que de una manera u otra manejamos a nuestra conveniencia.
Esta pluma de escribir es muy suave nos transporta a un objeto real y fisico y nos hace
creer que es de ese objeto real y fisico de lo que hablamos. Pero, en realidad, tanto lo que
decimos, como aquello de lo que decimos algo, son objetos creados en el acto del conocer.
Creamos en primer lugar aquello de que decimos y, una vez creado esto, creamos, en

segundo lugar, aquello que decimos. Y digo en segundo lugar porque, aunque es posible

8 Dice Ortega y Gasset (1958, 131): «el hombre, en su trato con las cosas sensibles que le rodean,
estan encadenado a ellas. [...] Mas [...] puede imaginar que esta libre [...] Esta imaginaria libertad,
significa ipso facto una efectiva libertad de imaginar frente a las cosas sensibles, frente a "eso ahi"
en que esta encadenado. [...] Merced a la fantasia [...] puede el hombre fabricarse [...] un mundo
de cosas fantasticas; o, dicho de otro modo: un edificio de fantasias organizadas en fantastico mundo,
[...] puede fabricarse incontables mundos asi, es decir, fantasticos. Las cosas sensibles en que esta
preso no constituyen un mundo. En rigor, no son cosas, sino "asuntos de la vida", articulados unos
en otros formando una perspectiva pragmatica. Se convierten en cosas cuando los liberamos de esa
perspectiva y les atribuimos un ser, esto es una consistencia propia y ajena a nosotrosy.
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que partamos de la cosa que vamos a designar, la cosa designada no es mas que fruto de

aquello que de que queremos decir.

La delimitacion, para un hablante, no presenta problema alguno cuando el objeto
seméntico y la realidad designada existen como tales en la tradicion”. Este es el caso del
contenido de conciencia «gatoy, por ejemplo, ya que existen en nuestro mundo fisico una
clase de seres que llamamos «gato». El hablante puede llegar a pensar que tanto el
significado (concepto o contenido de conciencia) y lo designado son la misma cosa, o
mejor: el hablante puede llegar a pensar que el concepto o contenido de conciencia se ha
formado a partir de las cosas que designa. En estos casos el significado y la cosa designada
pueden parecer que se identifican entre si: e/ drbol, o este arbol, aparecen como una cosa
real. Existe una realidad en nuestro mundo, que aparece, como tal, como ajena a nosotros

mismos, de la cual yo me he separado después de haberla creado en mi mundo.

Pero la operacion intelectiva de la delimitacion es mas problematica cuando la
realidad designada existe s6lo como contenido de conciencia, sin posible referencia en un
objeto. En este caso, igual que en el caso anterior pero mas claro y evidente, tanto el
significado como la realidad designada pertenecen al mundo de lo fantastico. En ambos
casos llegan a constituir elementos utiles e imprescindibles para los hablantes, sujetos
cognoscentes que viven en el mundo que ellos han fabricado. Tanto el significado
contenido de conciencia, como la realidad designada, no tienen mas realidad que la que
le dan los hablantes, ya sea como creaciéon meramente individual del sujeto que habla y
dice en un momento en una expresion dada, o ya sea como creacion comuin en una
comunidad de hablantes, comunidad historica o lengua. En este segundo caso la
delimitacion refiere los conceptos que utilizamos, los ttiles que empleamos para decir.
Como tales utiles del decir solo existen en el decir y dependen exclusivamente del decir

y del dicente. Cuando decimos esto es verdad referimos un algo que delimitamos con la

7 Aclaremos esto diciendo que las «cosas» no existen mas que en la tradicion; en la naturaleza sélo
existe un continuum al cual percibimos y sobre el cual sentimos, que solo esta ordenado, es decir,
hecho «cosmosy, en la conciencia «tradicional» del sujeto cognoscente.

79



Jesus Martinez del Castillo

palabra esto, en la que cabe, o puede caber, todo tipo de cosas. Esto puede estar
constituido por cosas muy diferentes y de distinta naturaleza, puede estar constituido por
una sola cosa, o parte de una cosa mayor, o ser parte de una cosa imaginaria. El hecho es
que consideramos todas esas cosas como esto, las transformamos en un algo que creamos

sobre la marcha con las implicaciones siguientes:
1. siesas cosas son multiples las reducimos todas en conjunto a una;

2. si esas cosas son una de realidad difusa, es decir, si constituyen una
realidad que implica, no cosas propiamente dichas, sino relaciones, la

hacemos cosa; y

3. siesas cosas que, o bien son multiples, o bien son una sola, pero de
realidad difusa, las hacemos una realidad objetiva, es decir, la hacemos,
gramaticalmente hablando, contable. Ahora es un «esto» y como tal se

opone a otros «esto» de igual o semejante realidad (potencial).

El establecimiento de una delimitacion, pues, es una operacion intelectiva, mental,
voluntaria, fantasiosa, sin fundamento en lo real, que solo tiene fundamento en la libre
actuacion de quien habla, de quien quiere decir algo, de quien crea un algo que decir y, a

la vez, crea un algo sobre el que decir.

La operacion intelectiva del establecimiento de una designacion es, pues, una
operacion doble. Consiste en atribuir realidad a un algo creado como objeto del conocer
y en delimitar eso. La atribucion de realidad a un algo seleccionado es una operacion
enteramente libre. El sujeto selecciona aquello que quiere, lo delimita seglin quiere, y le
atribuye el grado de realidad que quiere. El sujeto, al atribuir realidad a la cosa
seleccionada porque quiere constituye eso doblemente: en primer lugar, crea lo que quiere
decir constituyéndolo en el objeto de su decir, y, en segundo lugar, crea aquello de lo que
quiere decir constituyéndolo en el objeto de su conocer. Son, pues, dos operaciones del

decir. La primera, que se manifiesta como accion vital de quien dice, es decir, como
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definicion de quien dice algo ante lo real; y la segunda, que se manifiesta como aquello
de que trata el sujeto que dice. Y dos son los aspectos de la realidad conocida y delimitada
que se dan en el mismo acto. Una cosa es aquello que se crea como realidad, como algo
real que potencialmente puede ser dicho, objeto del decir, y otra es la extension real o
delimitacion de aquello que se crea, el objeto del conocer. Una cosa es aquella porcion
del continuum de cosas que constituyen el mundo del que «decimos» que se «hace
presente», objeto del decir; y otra, la delimitacién que hacemos de lo real a proposito de

lo que decimos, objeto del conocer.

Veamos esta doble realidad en el siguiente ejemplo. Supongamos que, un hablante,
un adolescente, por ejemplo, esta departiendo con sus amigos y dice la siguiente
expresion: mi padre tiene un mercedes. (De quién dice algo su autor? ;de qué habla el
sujeti que produjo esta oracién? ;dice el hablante algo de su padre, el poseedor de ese
mercedes? ;dice algo del mercedes? ;qué es lo dice la oracion expresa? Sencillamente:
el sujeto dice algo de quien dice lo dicho, es decir, dice algo de «si mismoy, de «mi», de
quien pone el foco de interés sobre si mismo antes que sobre los demas elementos de la
expresion, «mi padre» y «un mercedes». El hablante dice de si mismo: jqué importante
soy yo que tengo un padre que tiene un mercedes! Probablemente los amigos del hablante
no tienen un padre que tenga un mercedes, o quiza, el padre de quien se dice algo en la
expresion sea el ultimo de los padres de los amigos de quien habla que tiene un mercedes.
Para llamar la atencion sobre si mismo, el hablante ha utilizado un «coche de alta gamay
y ha puesto de intermediario a su («mi») padre. Por tanto, podemos distinguir las dos
funciones sefialadas arriba: el objeto del decir, que constituye el qué de lo que se dice,
«yo soy muy importante». Y el objeto del conocer, que constituye el medio que emplea
el hablante para decir lo que dice, «el mercedes», el cual hace importante a «mi» padre y,
por consiguiente, a mi. En el ejemplo, «un mercedes» es aquello en lo que se centra el

acto del conocer. «Mi padre», del ejemplo, ya era conocido, o, por 1o menos, se suponia
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que el hablante de referencia tenia un padre. Y el «mercedes» es aquello que el hablante

de la expresion constituye en el objeto del conocer.®

El ejemplo analizado es quiza la prueba mas ilustrativa de que mas alla del hablar
esta el decir, que constituye la determinacion primera del hablar, y de que tanto el decir
como el hablar son posibles por el conocer de un sujeto que dice lo que quiere utilizando
medios histdricos (el mercedes, que es un coche de alta gama; por tanto, apreciado en la
comunidad). Por lo que el hablar, es hablar, decir y conocer, y porque es hablar y decir es

también pensar. El sujeto pensé la manera de decirlo para significar su intencion de decir.

La delimitacion de lo creado seglin limites mas o menos amplios, mas o menos
delimitados, o ilimitados, es un acto libre. Se selecciona aquello que se quiere y se
delimita segun se quiere. Las dos funciones referidas son, pues, dos operaciones del decir.
Una, lo que se manifiesta como accion vital de quien dice («yo soy muy importantey), y
otra, lo que se manifiesta cuando se delimita aquello sobre lo que el dicente se
compromete («aquello de que hablamos es un coche que se sale de lo comtin»). Son dos
aspectos de la realidad conocida y delimitada que se dan en el mismo acto. Una cosa es
aquello que se crea como realidad, como algo real que potencialmente puede ser objeto
del decir («yo soy importante»), y otra es la extension real o delimitacion de aquello que
se crea («;jfijense Vds. en el mercedes!»). Una cosa es aquella porcion del continuum de
cosas que constituyen el mundo del que «decimosy, que se «hace presentey, y otra, la
delimitacién que hacemos sobre esto ultimo. Una cosa es, en el ejemplo este gato, el
constructo que hacemos verdad o real, ya que el concepto como tal, «ser gato», constituye
un objeto virtual, una esencia, consistencia o concepto que se aplica de todo posible «ser
gatoy, y otra cosa es esa realidad atribuida de tal esencia a este ejemplar que hace que sea
este y no otro animal del que decimos. El concepto «gato» como tal no existe antes del

decir, lo crea el hablante cuando quiere decir, cuando selecciona una clase de

80 Cf. Martinez del Castillo 2002.
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potencialidad infinita y le atribuye realidad haciéndola real, por un lado, y, por otro,

cuando la delimita de tal forma que el resultado sea este y no otro gato del que decimos.

El establecimiento de una designacion es una operacion imprescindible en el
conocer, hablar y decir. El hombre es «ser en el mundo»®!, «coexistencia actuante de mi
0 yo con la circunstancia o mundo»®?. El ser humano, para ser, tiene que relacionarse con
su circunstancia, y, por ello, crea el mundo, y lo crea «diciendo» de él, transformando lo
que no es mas que una sensacion, una aicnoig, que le liga a lo sensible. El hombre se
libera de lo sensible creando fantasias sobre lo que «tiene presente» y crea un mundo mas
acorde con lo que ¢l espera de lo sensible, porque lo sensible, las cosas, le impiden o le
facilitan su vivir. El establecimiento de una designacion, desde esta perspectiva, es la

operacion que liga aquello que el hablante imagina con aquello contra lo que €l se rebela.

Luego la creacion de realidad es una operacion multiple y variada, fruto de la
libertad de quien crea la realidad. En los siguientes ejemplos con la palabra justicia vamos
a ver como la realidad que esta designa no es la misma en cada uno de ellos. No vamos a
analizar el contenido de justicia, que damos por supuesto, sino la realidad que designa la

palabra justicia en cada caso.

La justicia es un atributo divino.
La justicia es el objetivo de un estado de derecho.
Si vuestra justicia no es mayor que la de los escribas y fariseos...

Los Reyes Catolicos vigilaron la administracion de justicia.

vk v =

La justicia le persigue como imputado.
6. Un agente de la justicia.

En el ejemplo 1 tenemos los siguientes elementos que componen su significacion:

81 Heidegger 2002, 57-63.
82 Ortega y Gasset 1992a, 46.
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a) una realidad indefinida justicia («la realidad justicia es real: no hay mas justicia
que la justicia»). El establecimiento de esta delimitacion de justicia como realidad

absoluta y real lo proporciona el determinante articulo.

b) una realidad justicia referida a una esencia («la realidad justicia es referida a lo

que se considera ser justiciay),

¢) una realidad justicia constituida en objeto de un decir («la realidad justicia,

referida a lo que se considera ser justicia, es constituida en objeto de un decir») y

d) una realidad justicia de la que se dice algo («la realidad justicia, referida a lo que

se considera ser justicia, constituida en objeto de un decir, es un atributo divinoy).

Al concepto justicia se le ha atribuido realidad y se le ha delimitado como siendo
algo en si, universal porque es indefinida precisamente determinada por el determinante
articulo. No hay mas realidad que la dicha. Su atribucion de realidad consiste en la accion
vital que ha hecho el hablante de comprometerse en lo dicho, en decir que en si misma la
justicia es real y es verdad, y en atribuir a la misma el juicio de ser un atributo divino, con
lo que aqui tenemos un juicio extensivo: si lo divino no tiene limites la justicia, que es

real y es verdad, tampoco los tiene.

De manera semejante el en ejemplo 2 podemos ver las siguientes relaciones de

significacion o los siguientes elementos que definen el significado del mismo:

a. una realidad justicia ilimitada («la realidad justicia es real. No existe mas justicia
que la justicia». Como en el caso anterior, el determinante nos habla de la justicia, que es

real y no existe mas que una.

b. una realidad justicia referida a una esencia («la realidad justicia es real y es

verdad porque se le considera ser justiciay);

c. una realidad constituida en objeto de un decir («la realidad justicia indefinida,

real y que es verdad, es constituida en objeto de un deciry; y
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d. una realidad justicia constituida en objeto del conocer («la realidad justicia
indefinida, que es real, que es verdad, constituida en objeto de un decir, de la que se dice
que es el objetivo de un estado de derecho»). Con esto de nuevo tenemos un juicio
extensivo, pero en este caso restrictivo. La justicia, asi, es mucho mas amplia, esta por

encima de, el estado de derecho.

Los elementos «que dicen» algo del objeto seleccionado y fabricado de la realidad
justicia, en ambos ejemplos, son fundamentalmente los mismos, pero hay una diferencia
fundamental entre ellos y es precisamente la determinacion de la realidad de justicia por
el contexto. En el ejemplo 1 y debido al contexto, la delimitacion de justicia se diferencia
de la delimitacion de la misma en el ejemplo 2: la justicia del ejemplo 2 no es tan
indefinida, o si lo es, es una delimitacion de la realidad de justicia en sentido distinto.
Justicia divina se aprehende como distinta de justicia de un estado de derecho. Ambos
conceptos estan delimitados indefinidamente, pero lo que se aplica de Dios no es lo
mismo que lo que se aplica de un estado de derecho. Estos conceptos constituyen dos
objetos semanticos distintos y la aplicacion a ellos de un mismo concepto, justicia, tiene
determinaciones contextuales distintas, ya que los mismos actian como delimitadores del
concepto justicia. Justicia en el primer caso se aprehende como algo absoluto; en el
segundo como algo indefinido dentro de una delimitacion abierta, pero en si misma
limitada. No se trata ya de una cosa absoluta, sino una cosa delimitada dentro de unos
limites que son en si mismos definidos. La primera delimitacion es infinita: se podria
aplicar a lo «inverosimily; la segunda finita: es la justicia de lo posible dentro de una
sociedad, la cual, como atributo de todo lo posible, es, por otro lado, indefinida pero
cefiida a lo que es un estado de derecho, una justicia que es relativa. Y esta diferencia,
que corresponde a una de las dos operaciones explicadas aqui que constituyen el
establecimiento de una designacion, se efectta al hablar, o mejor, al decir. El objeto que

se aplica sobre justicia (Dios, en el primer caso, y estado de derecho, en el segundo) actiia
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como delimitador, es decir, como determinante en un sentido de un concepto, como factor

que redefine al concepto hasta darle un sentido dado®3.

Si analizamos los restantes ejemplos, en este aspecto, veremos el efecto de la
operacion que estamos explicando. Vuestra justicia, ejemplo 3, denota un concepto
particular: «la justicia que vosotros ten€is»: ni mas ni menos; es, por consiguiente, un
concepto limitado de lo que es justicia. La administracion de justicia, ejemplo 4, denota
un concepto restringido de la misma, un concepto «particular» de justicia. La justicia del
ejemplo 5 denota, igualmente, un concepto restringido y contingente, histdrico, pero hace
una delimitacion nueva, justicia ejecutiva, no aparecida hasta ahora. Y de forma algo

parecida aparece justicia en el ejemplo 6, justicia institucional.

Las distintas delimitaciones o determinaciones constituyen, junto con la atribucion
de realidad al constructo creado sobre justicia, la operacion que hemos llamado el
establecimiento de una designacion (o delimitacion). La atribucion de realidad, operacion
implicita en esta delimitacion, es de esta manera, necesariamente distinta, dependiendo
del objeto del que se aplica. O dicho de otra manera, cada cosa del mundo tiene un grado

dado de realidad.

El establecimiento de una designacion (o delimitacion) es, pues, una operacion
mental y su Ginico soporte, su Unica razoén de ser, es el propio acto libérrimo del sujeto
cognoscente en el acto del hablar y del decir, determinado ultimamente por la intencion
significativa de dicho sujeto, concibiendo la realidad de una forma dada. Y en esta
operacion, justamente, es en la que el sujeto cognoscente se convierte en dicente, es decir,
cuando el sujeto cognoscente se compromete en lo que dice y en aquello sobre lo que

dice. El sujeto cognoscente, asi, ya no es un mero sujeto que aprehende, es un sujeto

83 Esta delimitacion, que ahora explicamos como una operacion intelectiva, tiene que ver,
lingiiisticamente, con la operacion intelectiva de la «determinaciony, que tan magistralmente explica
Coseriu (cf. Coseriu 1982, 282-323) y que veremos detalladamente mas adelante (cf. cap. 10).
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comprometido en lo que aprehende y, por ello, lo dice. Lo que ¢l dice, ¢l lo construye y
aquello sobre lo que ¢l dice, ¢l lo delimita y le atribuye realidad y verdad. Con el
establecimiento de una designacion el sujeto cognoscente toma como propio lo que dice
y aquello sobre lo que dice, constructos semanticos ambos que son propios, manifestacion
del propio ser del sujeto que habla y dice, haciendo ver lo que estd oculto, dandole un

grado de realidad y haciéndolo verdad.
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Capitulo 7. La definicién de una clase o esencia

Bajo el titulo precedente incluyo en una serie de operaciones intelectivas, de distinta
naturaleza, que consisten fundamentalmente en una creacion basada en relaciones que o
bien describen o bien relacionan. Propiamente tendriamos que hablar de definicion y
atribucion de una clase o esencia, pues se trata de dos operaciones. Por otro lado, la
operacion intelectiva de la relacion (cf. cap. 8) es en realidad una modalidad de la que
estamos presentando ahora. En este capitulo vamos a analizar la operacion intelectiva que
he llamado la definicion y atribucion de una clase o esencia y en el capitulo siguiente

veremos la operacion intelectiva que llamo /a relacion.

La finalidad de estas dos operaciones intelectivas es la creacion de una clase o
esencia y su atribucién a aquello que manejamos mentalmente®, que hasta ahora hemos
dicho de €l que es un algo que hemos seleccionado de la aisthesis, que le hemos atribuido

realidad, y que lo hemos delimitado en un sentido.

La definicion de una clase o esencia no es en realidad univoca. Se pueden crear —y
de hecho se crean— muchas esencias (=categorias) de distintas maneras. Considerada por
la funcion que desempeiia en el acto del conocer, criterio que utilizamos para designarla
como tal, podemos describirla como una descripcion, o una relacion, o la combinacion
indefinida de descripcion mas relacion. Cuando aqui decimos descripcion queremos decir
estado de cosas ya hecho desde el punto de vista intelectivo. Quiere esto decir que, por
ejemplo, el establecimiento de una relacion, tipica de la aportacion de muchos adjetivos,

intelectivamente aparece como una descripcion basada o hecha sobre una relacion. Aqui

84 Me refiero con esto al constructo mental, que no existe méas que en la mente y que estamos
analizando. El hecho de que ahora veamos ese constructo como no acabado, como teniendo fases en
su formacion, es el resultado de nuestro analisis. Por supuesto que dicho constructo no es nada, ni
existe, ni se puede separar (mas que en nuestro analisis) de lo que es el acto del conocimiento. No
olvidemos, para su mejor inteleccidon, que lo que llamamos constructo, cuando estd formado
constituye el Adyog, contenidos de conciencia que antes de estar formado no es nada. Es nuestro
analisis el que necesita descomponer el Adyog para comprenderlo.
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hablamos de descripcion en sentido intelectivo, es decir, concebimos la descripcion como
la constatacion o percatacion por nuestra parte de un estado de cosas que es susceptible
de aprehension. Asi, joven es la atribucion de un algo («ser de una forma de ser»), a un
algo o alguien («Juan»), de una descripcion («ser de una forma de ser como estado de
cosasy), hecha sobre una relacion («ser de la forma de ser como estado de cosas referido

a juventud'»).

De la misma manera, cuando decimos relacion en la explicacion de la definicién de
una clase o esencia queremos decir la consideracion de dos conceptos que en el acto del
conocer se ponen uno junto al otro. De esta manera, la operacion que ahora vamos a
analizar es muy compleja y depende enteramente del tipo de constructo cognoscitivo que

manejemos.

Dada su complejidad, la definicion de una clase o esencia es la operacion mas
definitoria del acto cognoscitivo. Cuando Ortega y Gasset constata el Aoyog defiende que
ya se ha dado la inteleccion, el Aoyog tiic ovoioc. En efecto, en esta se puede crear lo
mismo una clase nueva, una clase que nunca ha existido, como una clase tradicional; se
puede relacionar un constructo cognoscitivo nuevo con constructos o significados ya
existentes y conocidos por los hablantes, ya sea porque los han creado ellos en un contexto
determinado, porque existen en la tradicion, o porque se reinterpretan o determinan
constructos cognoscitivos ya creados y conocidos en funcion de relaciones nuevas y que

se crean sobre la marcha.

En la definicién y atribucién de una clase o esencia cabe todo, pero este todo
siempre es nuevo, siempre es creativo. Tanto si se crea una clase nueva, como si la clase
creada es tradicional, es una interpretacion o reinterpretacion de lo existente. Por esto, la
definicion de una clase o esencia nunca puede ser igual. Siempre responde a necesidades
nuevas. Si consideramos los significados ya hechos, es decir, los significados
tradicionales, podremos ver en ellos constructos y procedimientos tradicionales de

creacion de los mismos, es decir, constructos y procedimientos comunes y pertenecientes

90



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

a una comunidad de hablantes, que, por tanto, se repiten. Pero si consideramos que el
significado que se da es tinicamente el sentido®, que el significado que pertenece a la
norma y sistema de la lengua son, como estos mismos conceptos, abstractos, es decir,
abstracciones realizadas sobre lo real que se dan solo en el acto lingiiistico, la definicion

de una clase o esencia nunca es igual.

En la definicion de una clase o esencia la abstraccion juega un papel decisivo, cuyo
concepto nunca tampoco puede ser univoco. Lo que ha sido abstraido, es decir,
«extraido»®® de la aisthesis es una seleccion arbitraria y caprichosa y, como tal, constituye
en si misma una forma de abstraer. Ya hemos visto que las notas o caracteristicas que han
sido «extraidas» pueden ser comunes a los ejemplares que constituyen una clase, pero no
son necesariamente comunes®’. Si «extrajéramos» solo aquellas notas que son comunes
hariamos un tipo dado de abstraccion, la abstraccion de tipo inductivo®®. Pero si

relacionaramos distintos constructos cognoscitivos o semanticos entre si tendriamos otro

85 Cf. la triple estructuracion del contenido lingiiistico en Coseriu, Coseriu 1992, 96.

86 Cf. Ortega y Gasset 1958, 57-58.

87 Cf. Ortega y Gasset 1958, 130 y Coseriu 1958, 226-27.

88 Este tipo de abstraccion ascendente de tipo inductivo, en el cual se suele pensar cuando empleamos
el término abstraccion y que aparentemente aparece en las expresiones mas «abstractasy, es quiza
menos frecuente de lo que parece, ya que implica el conocer los ejemplares de los que «extraemosy,
antes que el constructo resultante. En el conocimiento humano el «extraer» notas partiendo de los
particulares, notas que decimos son «universales» porque suponemos que estan en todos los
particulares, procede justamente al revés: primero es la creacion, lo abstracto, y después, la
aplicacion de eso a los ejemplares. Esta es la abstraccion tipica de la encuesta. Este hecho lo podemos
constatar en los propios hablantes, quienes, cuanto menos reflexionan sobre lo que dicen, mas
facilmente manifiestan constructos mas abstractos. En el habla popular es frecuente oir expresiones
como la ciudadania por «los ciudadanos», la problematica por «el problema», un colegio con
muchas nacionalidades por «un colegio con alumnos de muchos paises», integracion de diferentes
culturas por «integracion de personas procedentes de diferentes culturasy, etc. Es decir, cuanta
menor elaboracion tiene el constructo mental que se dice, mas abstracto suele ser la forma como se
dice. Ciudadania no se ha obtenido a partir de «los ciudadanos», sino al revés: es una etiqueta
primera que ha permitido la creacion de «los ciudadanosy. La abstraccion inductiva, no es, ni mucho
menos, la originaria en el conocer humano. Tampoco lo es en la formulacion de una teoria. En la
teoria es primero la teoria y después la comprobacion de la teoria en los hechos que la constituyen.
La teoria siempre es antes que los hechos. Para concluir, por ejemplo, sobre los rios, tenemos que
definir previamente qué es un rio. Los datos sobre los que se basa la teoria, siempre unos pocos, se
hacen modelos que sirven de justificacion a la teoria, pero esta, tanto en el conocer humano como
en el conocer justificado o cientifico es siempre lo primero.
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tipo de abstraccion, que en modo alguno puede ser inductiva, sino abstraccion que
podriamos llamar abstraccion por creacion. Hablando del conocimiento, relacionar es
meramente poner juntos dos conceptos y contemplar, es decir, mirar con voluntad de ver,
relaciones entre ellos®. En la definicion de una clase o esencia la abstraccién no es nunca
igual, ni univoca, y casi nunca del tipo que hemos sefialado como inductivo. Hay
abstraccion en el mero acto de seleccionar de un continuo, que hemos visto en un capitulo
anterior, y en el mero acto de poner juntos dos conceptos, sean estos de la naturaleza que
sean. Las conexiones entre ellos se crean y se superponen sobre lo que son los conceptos

en si.

Podemos ver una ilustracion de lo dicho hasta ahora en la creacion de una clase o

esencia en el siguiente ejemplo,
salchichon puro de bellota.

En esta combinacion vamos a analizar las relaciones de significacion que se dan
fijandonos en el valor de la abstraccion y en el valor del saber anterior al acto del hablar.
Estas relaciones de significacion pueden pertenecer al acervo comun de una lengua, o
pueden ser propias del sujeto hablante. Ambas constituyen el saber anterior

(=competencia lingiiistica) que aparece implicitamente en la combinacion.

En un primer analisis sintactico de los componentes del ejemplo y de las
implicaciones semanticas que cada uno de ellos lleva consigo podemos encontrar que la

combinacion consta de

8 Para ilustrar esto pensemos en la relacion que puede haber entre los elementos de «mi ldpiz», es
decir, entre un lapiz y «yo» que poseo ese lapiz: ;qué hay en comun en esos dos elementos para que
se puedan relacionar entre si? En principio, no hay nada; simplemente una relacion creada sobre los
mismos y que nada tiene que ver con los mismos, la relacion de «propiedad», que hemos creado sin
fundamento entre un ser humano considerado ahora como poseedor y un objeto que ahora
consideramos como poseido.
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1) un ntcleo gramatical representado en el sustantivo salchichén, con el cual

van concertados en género y numero los adjetivos ibérico y puro;

2) un adjetivo, ibérico, que nos indica una caracteristica definitoria del
sustantivo que hace de nucleo gramatical, salchichon. La relacion sintactica
entre el adjetivo y su nucleo es atributiva, es decir, de aplicacion directa del

contenido del adjetivo al contenido del nucleo sustantivo.

Sin embargo, la atribucion del contenido del adjetivo al contenido de su ntcleo no nos
explica el sentido del ejemplo. Al revés: de ser cierta nos desconcertaria. El adjetivo
ibérico es un adjetivo que nos indica el origen, pero ;de qué, del nucleo salchichén? En
principio no, pues la informacion aportada en ese caso seria definitoria, lo cual querria
decir que el objeto semantico salchichon se definiria por su origen («salchichén que es
de Iberia») y sabemos que no es asi: ibérico, en la combinacion, no es un adjetivo de
origen que se oponga a otros adjetivos del mismo tipo en cuanto tal. Pertenece a un nivel
del habla muy determinado. Mas atn: el adjetivo ibérico pertenece a distintos niveles del
habla seglin el objeto del que se aplique. Si interpretaramos la combinacion aplicando el
adjetivo de origen ibérico al nucleo no significaria nada en especial. El hecho de que se
pueda aplicar ibérico («ser de Iberian) de salchichon es por otras relaciones de
significacion que no aparecen materialmente en la expresion, que suponen el saber
anterior aportado por la tradicion, necesario para entender el ejemplo, conocimiento que

tenemos que desentrafiar en nuestro analisis;

3) el adjetivo calificativo, puro, concertado en género y nimero con su nucleo
salchichon. La relacion sintactica que une a ambos es igualmente atributiva,
es decir, de aplicacion directa del contenido del adjetivo al contenido del

sustantivo.

4) laexpresion de bellota, un adjetivo de discurso pospuesto como modificador

a su nucleo, que es el adjetivo puro.
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La significacion de la combinacion adjetival, puro de bellota, no es la que nos da la
primera interpretacion de esta expresion aplicando el contenido del modificador, puro de
bellota, al nicleo sustantivo, salchichon. No se trata de que el salchichon real no tenga
impurezas propias de la bellota ni de ningun tipo, cosa que, por otro lado, se da por
supuesta, ya que no se dice nada al respecto. Se trata de salchichon puro en cuanto que
ha sido elaborado seglin el método que llamamos «ibérico», el cual tiene en cuenta las
condiciones de crianza del animal que suministra la carne, criado este a base de bellotas.
La pureza del adjetivo se refiere, pues, no al objeto semantico salchichon ni a la clase
creada («ser salchichony) sino al método de elaboracion real de lo que representa el objeto
semantico salchichon. Puro de bellota, que aparece concertado con el niicleo sustantivo
salchichon, no se aplica como se aplican los adjetivos de sus nucleos, a saber: aplicando
las notas de su contenido al contenido del sustantivo. Para la interpretacion de esta
combinacion, sin embargo, la mente suple unas determinadas relaciones de significacion
que no aparecen directamente en la expresion. No hay ningtn salchichén que sea puro
porque sea hecho de bellota, ni que tenga algo que ver la bellota en la elaboracion del
salchichon. La «pureza» de que nos habla el adjetivo consiste en otra cosa. El hecho
cierto, sin embargo, es que los hablantes entienden esta expresion y la interpretan como

cierta.

En el ejemplo que analizamos podemos ver las siguientes operaciones intelectivas,
posibles gracias a la abstraccion. Para esto volvamos al acto lingiiistico considerado como

acto del conocer:
a) un objeto semantico que es designado por el nucleo sustantivo salchichon.

Como objeto semantico pertenece al acervo comun de significados tradicionales y esta
realizado con una determinacion indefinida, puesto que no lleva marca o determinante

alguno;

b) ese objeto semantico indefinido constituido en objeto de un decir.
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El objeto semantico seleccionado es de interés puesto que sobre él descansa la propia
intencion significativa del hablante, la cual consiste en decir algo sobre ese objeto
semantico (objeto de un decir). Ya hemos visto anteriormente que este ser constituido en
objeto de un decir es posible gracias a la atribucion de realidad que se hace sobre él,
gracias —dicho de otro modo— a que el hablante se compromete en lo dicho;

¢) una clase en la que es enclavado el objeto semantico creado, que es indefinido
y que ha sido constituido en objeto de un decir («el objeto semantico
seleccionado, constituido en objeto de un decir, pertenece a la clase
salchichony).

Dicho objeto semantico indefinido y constituido en objeto de un decir es relacionado a
una clase o esencia que necesariamente es virtual. Siendo un objeto indefinido podemos
ver en esta clase lo siguiente: se trata de un algo indefinido que es asignado a una clase
virtual y abierta, un algo que pertenece a esa clase pero que no la agota. Otros muchos
«algosy» semejantes pueden pertenecer igualmente a dicha clase («ser salchichony).

d) la determinacion ejercida por el adjetivo ibérico sobre el objeto semantico
seleccionado y constituido en objeto de un decir, perteneciente a una clase que
siendo virtual y abierta («ser salchichony), gracias a la determinacion efectuada
por «ibérico» sobre el objeto del decir, se hace clase cerrada y unica («ser
salchichon ibéricoy).

Asi, pues, dentro de lo denotado como clase del objeto semantico distinguimos los

siguientes aspectos:

1) una clase virtual de objetos semanticos: «esto es salchichon y no otra
cosay. Esta clase es una clase abierta: otros objetos semanticos pueden ser

salchichon;

2) una clase determinada indefinidamente: «el objeto semantico salchichon
ibérico pertenece a la clase “salchichon” y representa una clase menor
dentro de la clase mayor». Esto convierte al propio objeto semantico en

clase cerrada y unica («ser salchichon ibérico»), es decir, en algo que
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designa una clase de objetos y como tal, por un lado, es clase virtual y

abierta, y por otro, es clase cerrada y Gnica.

3) Y el objeto semantico determinado por ibérico, que pertenece a la vez a

ambas clases.

Como hemos visto, la aplicacion que ejerce el adjetivo ibérico no afecta al objeto
semantico salchichon, sino que lo determina, creando asi la clase cerrada que, a pesar de
lo cual, esta no deja de ser virtual. Esta, siendo una clase cerrada en cuanto a su definicion,
admite o puede admitir otros objetos semanticos. Asi, pues, lo que ibérico determina es
la clase de salchichon («ser salchichon») no el objeto semantico salchichon, creando una
nueva clase («ser salchichon ibéricoy), ya que este adjetivo, que pertenece al nivel técnico
del hablar, no define de ninguna manera al objeto semantico seleccionado y constituido
en objeto de un decir, sino que lo determina. Podria muy bien haber salchichon ibérico
fabricado en Francia, por ejemplo. La aplicacion del contenido del adjetivo ibérico al
contenido del sustantivo salchichon s6lo se puede entender de esta manera: no es al
contenido del sustantivo a lo que se aplica el contenido del adjetivo ibérico, sino a la
clase, que siendo abierta («ser salchichon») dicha aplicacion es convertida en clase unica

(«ser salchichon ibérico»), la cual se aplica del objeto semantico.

En efecto, por el conocimiento de las cosas, sabemos que se trata de una clase
determinada de un objeto semantico dado. Sabemos que es un salchichon de la clase
llamada ibérico y que esta clase se define, no por su origen, sino por sus métodos de
elaboracion. Parafraseando el contenido del ejemplo diremos «salchichon ibérico en
cuanto a la clase a la que pertenece»”’, clase que se caracteriza por unas caracteristicas
que conocemos por el conocimiento general de las cosas, el cual actia como saber

anterior al acto de creacion del ejemplo.

% Considero a la parafrasis, no como significados o pruebas del significado, sino como
«equivalencias en la designaciony, cf. Coseriu 1987, 194.
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Por el conocimiento de las cosas, también, sabemos que el salchichon ibérico se
elabora, que para conseguir dicho producto es necesario que la materia prima con la que
esta hecho tenga unas caracteristicas determinadas, las cuales se consiguen mediante la
preparacion previa de la materia prima, que es la carne del animal, alimentado este de una
forma dada. De esta manera mentalmente relacionamos distintas clases con el objeto del
que decimos algo. Decimos de ¢l que esta definido por la relacion que se establece entre
los distintos tipos de clase que hemos visto. Asi, pues, no estamos tratando de una sola
clase de cosas sino de distintos tipos de clase que se amalgaman en su relacion con el
objeto semantico constituido en objeto de un decir. Y todo esto se da en una relacion de
significacion Unica, la cual es necesariamente abstracta, ya que constituye una descripcion

sobre un conjunto de relaciones, segin el procedimiento visto arriba.

Que esta interpretacion es cierta nos lo pone de manifiesto la propia conducta de
los hablantes y, dentro de la lengua, los otros objetos semanticos con los que este ejemplo
mantiene relaciones de solidaridad paradigmatica, como pueden ser los objetos
semanticos representados por la expresion consejo de denominacion. El concepto
semantico «consejo de denominacion» hace que los hablantes puedan dictaminar, es
decir, relacionar intelectivamente sobre la verdad de lo dicho en el ejemplo que
comentamos. «Salchichony es «ibéricoy, no por su origen en cuanto objeto, sino por la
determinacion ejercida en cuanto clase Unica, la cual lo hace pertenecer a la clase

«ibéricoy, dentro de la clase «salchichony.

Asi, pues, para la concepcion e interpretacion de las relaciones de significacion
contenidas en este objeto semantico, la clase de objetos semanticos Gnica («ser salchichon
ibérico») a la que se asigna dicho objeto semantico, constituye una clase elaborada
abstractivamente en un sentido propio. Si bien lo normal es que una clase represente de
forma universal objetos distintos definidos por notas que definen a los mismos, la clase

unica de los posibles objetos semanticos a los que determina el adjetivo ibérico se ha
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formado «extrayendo»’! de relaciones seménticas ya formadas que constituyen el saber
anterior. En el tipo de abstraccion inductiva es la generalidad la nota caracteristica del
mismo. Por el contrario, en el tipo de clase del ejemplo, la significacion dada por la clase
formada no se define por las notas de los objetos individuales que comprehende, sino por
unas relaciones de significacion de tipo concreto, no universal, que atribuyen al objeto
semantico y a la clase que este forma, relaciones de significacion elaboradas segun un
saber anterior de tipo histérico aportado por la tradicion. Estas relaciones de significacion
anteriores al acto del conocer, o bien pertenecen al acervo comtn de la lengua (tradicion
en el modo de concebir las cosas), o bien pertenecen al bagaje cognoscitivo del propio
dicente. En ambos casos son relaciones de significacion ya hechas, definidas en si
mismas. Es definida la forma de concebir la materia prima con la que se elabora el objeto
real y la forma como se concibe la crianza del animal, sobre cuya idea se ha construido el

objeto semantico que analizamos.

Como consecuencia, en el ejemplo que analizamos nos encontramos con la
contraposicion de dos tipos de relaciones abstractivas o intelectivas: una, la explicada en
la elaboracion de la clase virtual seflalada mas arriba («ser salchichony), un tipo de
abstraccion que hemos llamado abstraccion por creacion, y otra el tipo de relacion
abstractiva que estamos explicando ahora («ser salchichon ibérico»), abstraccion
realizada sobre relaciones de significacion existentes en el saber anterior, la cual nos ha
dado la clase unica y definida de que hablamos. Una cosa descrita de una manera ya
definida, como en este caso, puede ser ulteriormente utilizada como elemento para una
nueva abstraccion. Este tipo de abstraccion llega a constituir una descripcién®? pero puede
estar basada en una relacion o en una relacion y una descripcion. Se ha descrito un objeto

y se utiliza dicha descripcion en un grado de abstraccion mas elevado, eso si: dandole un

1 Ortega y Gasset 1992a, 57-58
92 Cf. Martinez del Castillo 1999, § 3.
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nombre, de tal manera que se distinga como distinto del objeto sobre el que se ha formado.
El significante empleado en este caso es un adjetivo, el adjetivo ibérico, sobre el que, en
el ejemplo, se representa todo un nucleo de relaciones de significacion. Este adjetivo es,
como si dijéramos, un resumen de un proceso de relaciones intelectivas y abstractivas, un
nudo de conexiones, todo él denominado en una sola expresion sintética. La intencién
significativa del hablante, aunque la expresion sea ahora tradicional, manifiesta una serie
de operaciones intelectivas que se han realizado en la construccion de la combinacion,
operaciones intelectivas que también son necesarias para su inteleccion y que se ejecutan
en si mismas. Si estas operaciones intelectivas se tuvieran que hacer explicitas en la
expresion harian un decir muy prolijo y desviarian la atencion hacia objetos distintos del

objeto del decir que pretende el hablante®>.

Las relaciones de significacion denotadas en ibérico, en el ejemplo, son
tradicionales, pero han sido formadas de 1a manera descrita, haciendo una abstraccion tras
una descripcion o una relaciéon con su consiguiente denominacion, fruto de la
determinacion ejercida por ibérico, dando por resultado una nueva descripcion. Este tipo
de abstraccién representa una abstracciéon mas compleja y es también tradicional. Sirve
de modelo a ulteriores realizaciones y no es tampoco la primera construccion de ese tipo
que aparece en la lengua. Este tipo de abstraccion representa relaciones de significacion
creadas en torno al sentido originario del significante utilizado, no sobre el sentido usual
del mismo. De esta manera, el sentido originario del significante, que es virtual y
sistematico, ha devenido por la intervencion directa del hablante, gracias a su intencion

significativa individual, concreta, coyuntural y contextual, en un sentido y ha llegado a

3 Coseriu explica que «en todas las lenguas» hay restricciones que se aplican a nuestro conocimiento
de las cosas. Una de estas restricciones es que no se dice esto o lo otro porque se supone de antemano
una norma en las cosas. No se dice todo aquello que es de esperar sobre las cosas: «presuponemos
un gran nimero de creencias y [...] suponemos muchas cosas de antemano sin reflexionar sobre
ello» (cf. Coseriu 1992, 114-25, palabras textuales en pag. 116).
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ser dicho y a manifestar la verdad, a decir lo «que no se oculta» (Heidegger) sobre lo

representado.

Pero continuemos con el ejemplo. El ultimo elemento de la significacion que nos

queda por analizar es

4) la determinacion ejercida por el ntcleo adjetival puro de bellota sobre el
conjunto significativo ya formado. La contribucion del ntcleo adjetival es
de determinacion, y es doble: determina lo que aporta el adjetivo puro, y

determina lo que aporta el adjetivo de discurso de bellota.

Esta ultima relacion de significacion forma otro nudo de conexiones formado por
multiples relaciones intelectivas. Como hemos visto al hacer el anlisis sintactico, puro
de bellota modifica el objeto semantico creado en la combinacion, pero el sentido y la
significacion denotados no corresponden a lo que resultaria de aplicar el contenido del
nucleo adjetival al nucleo sustantivo. Si aplicaramos dichos elementos entre si
directamente, resultaria un «salchichon que es de Iberia, que no tiene impurezas, y que
esta hecho de bellotas» o un «salchichon ibérico que es (hecho) de bellota pura». Estos
significantes y su significado no constituyen el sentido que denota la expresion. La
expresion es entendida, igualmente, segiin el conocimiento que tenemos de las cosas.
Tenemos que suponer una elaboracion mental por parte de los hablantes para llegar a
determinar la significacion que da el ejemplo. Los significantes en si mismos no nos dan
la clave de la interpretacion. Es la mente humana la que, basada en el conocimiento que
tiene de las cosas, saber anterior, suple las deficiencias de la expresion mediante

operaciones intelectivas de tipo abstracto.

La significacion del ejemplo, que sabemos por el conocimiento de las cosas, se
explica por el doble tipo de relacion que la mente humana establece sobre los significantes
que la componen. En su interpretacion, el nucleo adjetival puro de bellota se aplica al
constructo semantico creado con referencia, no al objeto semantico, sino a la clase ya

formada («ser salchichon ibérico»). Lo que aplicamos, es decir, el niicleo adjetival, es en

100



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

realidad un conjunto de relaciones de significacion que van mas alla de los elementos que
lo componen, aplicandose gramaticalmente del objeto semantico, y semanticamente de la
clase a la que este ha sido asignado previamente. Tenemos asi una serie de operaciones
intelectivas que no estan expresas pero que la mente humana suple para dar sentido al

constructo en el proceso de la inteleccion.

Y con la determinacion ejercida por el nucleo adjetival puro de bellota, no sobre el
objeto semantico (salchichon), sino sobre la clase definida y cerrada («ser salchichon
ibérico»), formando un nuevo constructo significativo («ser salchichon ibérico puro de

bellotay) tenemos el objeto del conocer de la expresion.

Conocemos todo un segmento complejo de informacion sobre un objeto semantico,
que pertenece a dos clases distintas entre si, para decir de un objeto semantico (objeto del
decir) que en si mismo pertenece a una clase semantica abierta y definida («ser
salchichony), lo cual representa el objeto del conocer del ejemplo, («ser salchichon

ibérico puro de bellotay).

Se trata, asi, de un constructo abstracto, un constructo abstraido, no en forma
ascendente y directa de tipo inductivo, sino, como en el caso de ibérico, abstraccion
realizada sobre un conjunto de relaciones de significacién que en si mismas son una
descripcion. La descripcion se da por conocida y hay que referirla al saber sobre las cosas.
La abstraccion consiste en considerar todo un segmento de informacién, muy extenso en
este caso, y transformarlo en algo aplicable, es decir, en un elemento adjetival. El
segmento de informacion descrito subyacente seria algo asi como «el salchichon ibérico
puro es el que se obtiene de la carne de un cerdo alimentado s6lo con bellotay. Todas
estas relaciones de significacion, que son la expresion de varios pensamientos ligados
entre si y que sabemos como saber anterior a la propia construccion del constructo que
analizamos, es decir, por informacion general, se consideran ahora unitariamente como
un estado descrito, las cuales se abstraen, aplicandole, la modalidad gramatical de
dimension abierta aplicable, es decir, aplicandole el caracter de adjetivo, haciendo, en

este caso, lo que llamamos una expansioén de significado sobre un adjetivo. Una vez
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formado dicho nucleo adjetival, lo aplicamos a un objeto semantico ya determinado en
un sentido dado por una clase o esencia previa (la clase «ser salchichon ibéricoy») y
tenemos la significacion del ejemplo («salchichén ibérico elaborado con carne de cerdo
criado solo con bellotay). El constructo adjetival, compuesto por un adjetivo de discurso,
encierra en si mismo todas estas relaciones de significacion. Pero observemos una cosa:
este adjetivo de discurso, que forma parte de este nucleo adjetival, es escasamente
operativo. No suele aparecer mas que en este nivel de lengua, el de los alimentos carnicos

y quiza so6lo en esta especialisima expresion y similares.

Asi, pues, ;cOmo se entiende esta expresion, por los elementos que nos da la lengua,
por el contexto, por los significantes, por el nivel de lengua, por el saber anterior? Qué
duda cabe que todos esos condicionantes de la expresion estan presentes en la misma.
Pero es la mente humana la que, en su acto de entender, crea las relaciones de inteleccion
necesarias para que el constructo tenga sentido. Si el oyente no llega a comprender todo
lo que en la expresion esta implicito, es decir, todo lo que esta relacionado en torno al
contenido de los significantes (cuya fundamentacion es el conocimiento que tenemos de
las cosas), la expresion no tiene sentido. Si un hablante del espaiiol, puestos al caso, oyera
dicha expresion por primera vez y no supiera de la elaboracion del producto al que se
refiere el ejemplo, no llegaria a entender el sentido de la misma. Es la mente humana, el
hablante y oyente, la que toma parte activa en la inteleccion y creacion de este constructo
semantico. No hace falta que el dicente explique cada vez que hable el proceso de
elaboracion del producto. Esto no lo dice el dicente; esta en la tradicion. El hablante y el
oyente cada vez que tratan con un ejemplo de este tipo relacionan mentalmente todas
estas cosas que hemos descrito: el objeto semantico, el objeto del decir, la clase de
«ibéricow, la clase de «puro» de la clase de «ibérico» y la clase de «puro de bellotay»
aplicada a la clase de «ibérico», las que se aplican del objeto semantico. Todo esto es

posible porque el hablante y dicente tiene todas estas relaciones de significacion en su
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conciencia, es decir, las conoce y, relacionandolas, llega a «hacer presente», es decir, a

conocer, el constructo significativo.

Luego, el constructo semantico no es mera expresion lingiiistica. El constructo
semantico, la significacion del mismo, es expresion histdrica e inteleccion historica, por
un lado, e inteleccion y creacion individuales, por otro. La inteleccion no esta meramente
en lo histdrico, sino en el hecho mas amplio del acto de entender, que es siempre un acto
de creacion. El constructo semantico es lengua historica en cuanto que hay elementos
propios de la lengua que dan el soporte basico al mismo. Es un conjunto ordenado de
palabras de la lengua que dan un conjunto de significados historicos de la misma,
condicionado por un contexto y un nivel de lengua, sobre el cual se superpone el acto del
conocer y, por consiguiente, el acto del decir. Es lengua historica, también, en la forma
de relacionar, de abstraer, de implicar unas relaciones de significacion con otras. Es decir,
lo que pasa en la propia mente de quien habla y dice, también es histérico. Todos estos
elementos son historicos, pero todos estos elementos son la materia sobre la cual se crea
y se interpreta la significacion verdadera que, en ultima instancia, es siempre individual,
la que nos da la intencion significativa del dicente, lo que se manifiesta del propio acto
del conocer. Gracias a que el hablante y el oyente entienden, es decir, elaboran una serie
de operaciones intelectivas relacionando todo lo que tienen delante en la expresion con lo
que tienen en su conciencia (su saber anterior), gracias a que, en una palabra, conocen, la

expresion llega a tener sentido.

Sobre el logos intersubjetivo, logos historico o Mdyog onpavtikos, se ha construido
un decir, 0 Ad0yog dmopavtikog, que manifiesta una realidad que subyace al propio decir
y que es el propio sujeto en cuanto que, al conocer, toma una actitud, es decir, dice
haciendo una sintesis sobre lo que aprehende y el saber anterior que guarda en su
conciencia. Por esto, ahora, la expresion «dicey, es decir, manifiesta lo hay mas alla de la
misma. Lo que se manifiesta es el propio acto del conocer del individuo, en cuya creacion
el sujeto cognoscente utiliza medios y procedimientos historicos, tanto significantes como

significados, tanto procedimientos como operaciones intelectivas o mentales. Y todos
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estos medios son contingentes. El sujeto cognoscente podria muy bien prescindir de ellos,
no son obligatorios. Es su libertad y su creatividad el unico requisito del que no puede

prescindir.

Pero sigamos con el ejemplo. Por otro lado, tenemos que resaltar la forma como los
adjetivos se aplican de su nucleo. Como he ido sefialando, tanto en el caso de ibérico
como en el del nucleo adjetival puro de bellota, la funcion ejercida es de determinacion,
es decir, de orientacion del contenido expresado en el constructo semantico hacia un
aspecto dado sefalado por el adjetivo. En el primer caso, el objeto semantico referido a
la clase virtual concreta y abierta en la que se enclava, se orienta hacia el aspecto sefialado
por ibérico, que trae consigo el enclavar el constructo semantico en una nueva clase tinica.
Es decir, el adjetivo aporta una especificacion de la clase virtual, concreta y abierta a la
que ya habia sido asignado el objeto semantico seleccionado. Y en el segundo caso y tras
la primera determinacion adjetival, el constructo semantico, cada vez mas complejo, se
determina, nuevamente, hacia una especificacion mayor de esa clase virtual, concreta,

Unica y abierta.

A este respecto, tenemos que preguntamos por el valor explicativo o especificativo
(determinante)®* de los adjetivos que toman parte en el ejemplo. Si consideramos que el
ejemplo esta compuesto por tres adjetivos, a saber: ibérico, puro 'y el adjetivo de discurso
de bellota, vemos lo siguiente. Ibérico es un adjetivo especificativo. En todos sus usos
indica una clase, maxime si consideramos que pertenece a un nivel de lengua muy
determinado. Puro puede intensificarse. Es posible decir un salchichon muy puro, un
salchichon de bellota muy puro, por lo que podemos decir que es de caracter explicativo,
descriptivo. Y el adjetivo de discurso de bellota tedricamente podria utilizarse con valor

descriptivo. Ahora bien, ¢es puro del ejemplo, descriptivo o clasificador? Claramente es

% Cf. En contextos de descripcion gramatical en inglés se suelen emplear las expresiones
intensifying y classifying, cf. Warren 1984 y Collins-Cobuild 1989.
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especificativo, determinante. No describe nada, sino que asigna el constructo semantico
del que dice algo a una clase que, siendo ya Unica, redefine en un sentido determinado.
O, como hemos dicho anteriormente, determina la clase semantica ya definida como
virtual, concreta, abierta y unica, en un sentido de la misma. Se trata de especificar, de
una manera u otra, una clase y, tanto los elementos significativos como tales, como dichos

elementos en la funcion sintactica que desempeiian contribuyen a ello.

Lo mismo tenemos que decir del adjetivo de discurso de bellota. Teodricamente
admite la posibilidad de ser explicativo o descriptivo, pero en el ejemplo que nos ocupa,
define, es decir, especifica, es decir, determina, la clase de la que dice algo en un sentido

dado.

Y con esto cabe que nos preguntemos, también, jqué significacion aporta el
adjetivo?, jes una dimensién de significacion abierta®>? Por supuesto que si, pero esa
significacion abierta supone, como en este caso, una reduccién, es decir, una
determinacion, una orientacion de la potencialidad significativa hacia un aspecto, funcion
que es muy semejante a la que desempenan los llamados determinantes, con la ventaja
sobre estos de que no dejan de ser significantes. Es decir, son palabras léxicas que aportan
significacion y que, ademds, determinan, elementos que aportan relaciones de
significacion y que pueden, llegado el caso, reducir dichas relaciones de significacion en

un sentido dado’.

En definitiva, tenemos un objeto semantico del que se dice que esta enclavado en
una clase virtual, la cual se determina como clase concreta y abierta, y que es orientado
hacia una clase Unica y hacia una especificacion mayor. Todo esto se construye por medio
de un tipo de abstraccion que no es el inductiva, sino un tipo de abstraccion que crea

relaciones de significacion sobre elementos significativos que existen en el saber de los

%5 Cf. Martinez del Castillo 1997.
% Para entender en toda su extension lo que significa el «proceso» de la determinacion, cf. Coseriu
1982, 282-323; un resumen de la misma presentamos en el capitulo 10.
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hablantes, transformando el elemento abstraido en constructos significativos nuevos y
semejantes a otros existentes en la lengua. El ejemplo constituye, pues, todo un complejo
de relaciones de significacion, que no estan presentes en si mismas en los significantes,
sino que son construidas mediante operaciones intelectivas, las cuales se ejecutan
«internamente», como acto del conocer, por los hablantes. Estas relaciones de
significacion «se manifiestan» de tal manera que, incluso, se pueden representar, segun

podemos ver en el esquema siguiente.
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Salchichon Objeto semantico
seleccionado
objeto del decir
clase virtual y abierta
E— .
[determinacion @] indeterminado
clase definida como tal
o especificacion de la clase como tnica
ibérico L >

puro de bellota determinacion del conjunto en un sentido de la clase tnica

Figura 1. Representacion de las relaciones determinativas del ejemplo, salchichon puro
de bellota.

En conclusion, el Adyog onpavtikdg o logos intersubjetivo existe y se da en el
acervo comun del saber lingiiistico; el Adyog dmopavtikog se crea en la expresion gracias
al acto del conocer, el cual parte de una intuicion inédita y Gnica del hablante y, mediante
operaciones intelectivas y utilizando medios tradicionales, llega a dar una significacion
unica, concreta y contextual. La expresion dada es acto del conocer, acto del hablar y acto
del decir, que manifiesta la actividad cognoscitiva que se da en el hablante, la cual no es,

ni mas ni menos, que «una accion vital, lo propio y Gltimamente real, cosa que alguien
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dice» con lo que «actua, obra y se compromete». Y, por tanto, cosa que tiene que ser
verdad, es decir, «descubierta», «sacada de su ocultamiento», a la que se ha hecho que

sea vista.

Que todas estas relaciones de significacion sefialadas se ponen de manifiesto en el
acto del hablar y del decir, en el acto del conocer, se puede ilustrar refiriéndonos, de
nuevo, al conocimiento de los hablantes. El siguiente dialogo real entre dos amigos
jovenes, hombre y mujer, de unos veinticinco afios de edad, que departian relajadamente,

nos revela como procede la mente humana en el conocer:

Amiga: ;Sabes quién se ha muerto?
Amigo: aparte de alguien que estaba vivo y que era conocido por ti y por mi y

todas esas cosas que tii sabes, no sé nada, ;quién se ha muerto?

Esta claro que llegar a conocer una cosa lleva consigo actualizar el conocimiento de otras
muchas cosas concomitantes, el saber anterior; que los significantes de una lengua no
dicen todo; que lo que se dice es s6lo una aproximacion a lo que en realidad se «tiene
presentex» en el interior del sujeto cognoscente; que el sujeto cognoscente utiliza medios
comunes, tradicionales, lingiiisticos; que estos medios son s6lo medios que manifiestan
una actividad cognoscitiva; que los propios medios comunes, tradicionales, lingiiisticos,
pueden llegar a ser la guia en la forma de la expresion y en la propia forma de concebir
la realidad, la cual, partiendo de una oicOnoig y guiada por una intencion significativa,
siempre libre, llega a darnos una expresion que manifiesta un Adyog onpavtikdg, por un
lado, y nos da un Adyog dmopavtikdg, por otro. Y todo esto siendo siempre una actividad

libre, évépyeta, enérgeia, una actividad guiada por la imaginacion y, por consiguiente,
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siendo imprevisible®’, constituyendo asi la intuicién inédita de los hablantes que dicen y

manifiestan una actitud vital, es decir, que se definen personalmente en torno a lo dicho.

Desde esta perspectiva, se comprende la preocupacion de Whorf de suponer una
«metafisica dentro de cada lengua», un conjunto de formas de pensar que condicionan,
no solo el hablar, sino, también, el pensar. Que las formas del hablar sean tradicionales
es claro®®, pero que las formas del pensar sean tradicionales, también es una cosa que
sabremos si partimos del hombre que habla y dice y que, por hablar y decir, piensa. Ni el
pensamiento es cosa objetiva, ni las lenguas son cosa objetiva. Son actividad libre,
actividad que parte de un algo sensible y es guiada por la imaginacion hasta crear algo

que de una manera u otra se «manifiesta» y es «actividad cognoscitiva.

97 Ortega y Gasset gusta de referirse a la imaginacion como «la loca de la casa», significando con
ello el valor fantastico de lo conocido, incluso en las ciencias y teorias, y haciendo ver que la
imaginacion es aquello que define a lo humano (cf. Ortega y Gasset 1992a, 132, entre otras).

%8 El hablar es siempre hablar una lengua (Coseriu 1985, 16).
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Capitulo 8. La relacién

La operacion intelectiva de la relacion tiene la misma funcion que la operacion que
acabamos de ver: definir una clase o esencia. De hecho, hemos sefialado en el capitulo
anterior como el constructo cognoscitivo era referido al saber anterior al acto de crear y
entender. La relacion consiste en poner juntos dos conceptos cuya conexion entre los dos
no es necesaria. La conexion entre los conceptos relacionados la crea el hablante
basandose en muchas cosas: unas veces estas cosas tienen fundamento en el conocimiento

del mundo real®”

, pero la mayoria de las veces se trata de una conexion virtual sin
fundamento. La relacion pues implica dos conceptos con la particularidad que esos dos
conceptos ya habian sido creados de alguna manera. Es el sujeto cognoscente el que crea
la conexion. Una vez creada esta se describe de alguna manera y se aplica al constructo

cognoscitivo que hasta este momento maneja el sujeto cognoscente.

La relacion, pues, en el analisis intelectivo aparece como descripcion, es decir,
como estado de cosas constituido por efecto de la misma relacion, es decir, como cosa
concebida. La aplicacion de la relacion al constructo cognoscitivo que el sujeto maneja
intelectivamente es la operacion que le da valor de descripcion a dicho constructo. Al ser

cosa hecha la relacion aparece como estado de cosas ya acabado.

Como en el caso de la definicion y atribucion de una clase o esencia, la relacion es
de hecho muy variada. Todo depende, deciamos en dicha operacion intelectiva, del tipo
de constructo semantico que concibamos. El procedimiento de relacionar, poner una cosa
junto a otra de forma totalmente voluntaria y sin fundamento, no admite limitaciones. Por

este motivo se pueden crear constructos cognoscitivos (semanticos) insospechados. En

% Me refiero al mundo real o lingiiistico, mundo historico formado en una comunidad de hablantes
y vigente en la misma, mundo de «cosas» cuya justificacion ultima es por convencion, kKotd
ouvOnknyv (cf. Coseriu 1982, 13-59).

111



Jesus Martinez del Castillo

cualquier caso, la clave de la interpretacion esta en el principio de la lingiiistica del hablar
que he asimilado en la lingiiistica del decir: el principio de la congruencia, segun lo
formula Coseriu'®. Este comprende el principio de la confianza en el hablar del otro,
principios que podemos asimilar como la determinacion de la intencion significativa del
hablante. Y junto a estos podemos ver el principio de la correccion, aunque este mas que
una ayuda para el sujeto cognoscente es un impedimento, o un condicionante, que crea
nuevas situaciones a las que el sujeto cognoscente ha de responder intelectivamente y
gramaticalmente, adaptando la expresion a las mismas. Un constructo semantico
concebido con igual estructura gramatical y lingiiistica puede tener significaciones
distintas e incluso significaciones opuestas. Esto lo saben bien los hablantes quienes no
recurren a la analogia para la interpretacion de los constructos semanticos sino a la

designacion y a la congruencia.

Por ejemplo, el siguiente aserto, hay una estrella nueva en el firmamento, tiene
sentido porque al ser una expresion hecha por alguien (alguien seria el primero que la
concibid alguna vez antes de hacerse tradicional) se le busca un sentido. El sentido que
hoy se le atribuye es histdrico, es decir, uno de los posibles que podria haber tenido, pero
que hoy es el tinico cominmente aceptado en la comunidad. Su naturaleza no obstante

sigue siendo la misma: una creacion hecha por un hablante.

Por el conocimiento de las cosas sabemos que es imposible que hoy haya una

estrella que ayer no existiera, que si hoy descubrimos una estrella que ayer no existia no

100 Dice Coseriu: «suponemos siempre que lo dicho tiene un sentido y que de alguna manera es
congruente con las cosas. Si la congruencia no es la habitual, suponemos otra congruencia. Si lo que
se dice no se puede querer decir, entonces se tiene que querer decir otra cosa. Que se diga una cosa
y se quiera decir otra puede incluso convertirse en tradicion, de manera que automaticamente no se
suponga lo dicho de forma directa», (Coseriu 1992, 123); y «La norma de la congruencia se
manifiesta también —indirectamente— en la norma de conducta de la tolerancia: el hablante espera
que los otros hablen con sentido y congruentemente. Por eso, no rechaza sin mas lo incongruente,
sino que lo acepta al menos provisionalmente e intenta interpretarlo como algo que tiene sentido y
es congruentey, (Coseriu 1992, 273).

112



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

es que sea nueva, y que si, por ultimo, nos llega hoy la luz de esa estrella que no nos
llegaba ayer tampoco hace que esa estrella sea nueva. Si ahora relacionamos la realidad
«estrella» con la significacion «nuevo» tenemos que buscarle un sentido a esa expresion
tradicional. Podremos interpretar la combinacion si consideramos al objeto semantico en
si mismo como objeto del conocer y lo relacionamos a la consideracion de ser o no
conocido: «una estrella es nueva (ahora) en cuanto que es conociday. De esta manera, de

una expresion imposible hemos sacado un sentido.

Esto que hemos hecho es evidentemente la interpretacion de una creacion sin
fundamento en las cosas relacionadas. No hay conexion necesaria entre el hecho de ser
conocida una cosa y la cosa misma. Conceptualmente son dos cosas distintas, aunque
realmente si la cosa no es conocida no existe. Para combinar 'nuevo' con 'estrella’ hemos
buscado un elemento intermedio, que es esa relacion que hemos aplicado al objeto que
hemos hecho objeto del conocimiento y le hemos buscado un sentido. La conexion entre
ambas cosas es una creacion libre y por tanto una creacion abstracta, que s6lo existe como
cosa mental. El tipo de abstraccion empleada no obstante no es el que busca los rasgos
comunes en las cosas que conocemos y que he llamado mas arriba abstraccion de tipo
inductivo. Es una abstraccion que consiste en describir una relacion, en dar como algo
ya hecho algo que es fruto de poner juntas una cosa con otra. De esta manera, este tipo de
abstraccion se ha efectuado sobre dos constructos abstraidos previamente: el que describe
el objeto y el que relaciona este objeto con la consideracién de ser conocido o no

conocido, constituyendo en si misma la descripcion del estado de cosas resultante.

Las relaciones de significacion que se manifiestan en la expresion del ejemplo que
analizamos se ponen de manifiesto en el analisis lexematico. En la descripcion del
clasema del adjetivo 'nuevo' podemos introducir esta relacion como un elemento
definitorio del mismo. Si aceptamos en la notacion del clasema el recurso de la restriccion

podriamos representar el clasema como

Nuevo = {/-VIVIENTE: conocido/ + DE EDAD: corta/}
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Es decir, 'nuevo' en hay una estrella nueva aporta esta relacion de significacion en
contraste con otros usos de 'nuevo', los mas usuales, por un lado, y los mas simples
intelectivamente hablando, por otro. 'Nuevo' aqui se aplica de un aspecto creado
intelectivamente, que no aparece en la combinacion, y que supone una relacion mental,

una operacion intelectiva que busca un sentido.

Ejemplos como el que acabamos de comentar son muy abundantes en la lengua, los
cuales pueden indicar distintos tipos de relacion. Sirvan de ilustracion las siguientes
combinaciones con adjetivos de 'edad": los profesores mds antiguos, una noticia vieja, un

politico bisorio, el monje decano, nuestro flamante director, ropa juvenil, demencia senil.

Un ejemplo distinto, que indica también una estructura semantica creada sobre una

relacion intelectiva y que merece un comentario aparte es la expresion
precariedad laboral.

Esta combinacion solo se puede interpretar si relacionamos conceptos que han sido
creados previamente a la creacion de la combinacion. De esta manera precariedad laboral
no se entenderia si el sujeto no participara activamente en su inteleccion. En ella tenemos
un nombre de tipo abstracto, precariedad (“la condicion de ser precario”), al que se aplica
un adjetivo también abstracto (“relativo a la labor o trabajo”). Decimos, pues, algo
abstracto formado sobre la base de un sustantivo muy abstracto, precariedad, al que
aplicamos algo también abstracto, laboral, dando como resultado una combinacion
sumamente abstracta, tanto por parte del nombre como del adjetivo. Debido a este caracter
abstracto, en un primer analisis, no encontramos en la combinacion un referente del que
podamos designar lo que decimos. Hablamos de la condicion de lo precario aplicado a lo
laboral. Aparentemente falta en la expresion algun soporte referencial concreto que nos
permita atribuirle una designacién que haga que la expresion sea valida dentro de un
mundo real, puesto que hablamos siempre de las cosas (Coseriu 1992: 96), y estas siempre
forman parte de un mundo. En una combinacion de adjetivo mas nombre es el nombre el

elemento que suministra la designacion y el soporte sintactico de la misma, mientras que
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el adjetivo es el elemento que suministra la dimension que se dice de aquello que se
significa y designa. En casa vieja, por ejemplo, el nombre designa aquello de lo que
decimos que es viejo. Pero “la condicion de lo precario relativa a lo laboral” del ejemplo
no refiere nada real. ;Donde esta el soporte referencial y la designacion gracias a la cual
la expresion se entiende y se interpreta? El soporte referencial de la expresion lo tiene que
suponer el hablante en el adjetivo laboral, que es mas concreto que el nombre
precariedad, pero, no directamente, sino indirectamente en virtud de relacionarlo también
con el nombre del cual se ha formado el adjetivo, es decir, en virtud de, y en relacion a,
el nombre labor que, por otro lado, el hablante sabe, aunque sea poco utilizado, que
significa trabajo. De esta manera y en consecuencia el nombre aporta la dimension que
se dice, “lo precario”, mientras que el adjetivo aporta tanto el soporte de la designacion
como el soporte sintactico y semantico, labor, a la vez que la designacién misma a través
de uno de sus sinénimos, trabajo, mediante un nueva relacion (trabajo y labor). La
combinacion se interpreta como “trabajo precario”. Es decir, que un elemento como el
adjetivo laboral, que se define como tal adjetivo, como falto de designacion y de soporte
gramatical, que en principio no se puede emplear sino en combinacién con un nombre
explicito o implicito que aporte tanto la funciéon semantica, la designacion, como el
soporte sintactico de autonomia conceptual, es el elemento que en la combinacion nos da
el soporte gracias al cual la combinacion se puede interpretar. Y, al contrario: un nombre,
que como tal nos da la designacion y los soportes 16gico, gramatical y semantico de la
combinacion, precariedad, nos suministra la dimension que se dice de lo expresado por
el adjetivo. Intelectivamente, pues, ha habido un intercambio de funciones entre dos
elementos tradicionales en virtud, precisamente, de la relacion efectuada entre ellos en la

creacion de la combinacion.

El adjetivo laboral es una palabra que se ha formado como desarrollo (Coseriu
2003), es decir, como una formacion Iéxica que parte de lexemas tomados en cuanto
miembros de proposiciones o sintagmas de tipo prolexematico. Su formacion ha sido, ya

de por si muy abstracta, laborar > labor > laboral (verbo > sustantivo > adjetivo). Asi,
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el elemento pronominal lo encontramos en el punto inicial de este desarrollo, en el verbo
laborar. El desarrollo asi se interpretaria como (“pronombre sustantivo genérico”
(alguien) + verbo (laborar) + objeto de laborar (labor). Este caracter, tan sumamente
abstracto, constituye un impedimento para que se le pueda aplicar una designacion
concreta. Pero la lleva en si mismo en “labor”, asi como el elemento pronominal (alguien),
que actia de sujeto del verbo “laborar” a través de su objeto genérico, “labor”. En la
combinacion gramatical dicho grado elevado de abstraccion es ignorado y transferido
como algo mas concreto al elemento que aporta el soporte referencial gramatical, es decir,
el sustantivo abstracto precariedad. Y, al contrario: el grado de abstraccion elevado del
sustantivo es transferido al adjetivo. De esta manera, el adjetivo de la combinaciéon no
denota algo aplicable, sino algo que tiene soporte semantico, referencial y gramatical en
si mismo. No significa “laboral” sino “laboralidad concreta”, es decir, “trabajo”. Y, por
lo mismo, el nombre precariedad no significa la “condicion de lo precario”, sino
“precario”, algo aplicable, es decir, aquello que se dice considerado como una cualidad.
Todo ello descrito sobre la base de distintas relaciones abstractas. De esta manera, la
combinacion se interpreta como “laboralidad concreta precaria”, es decir, “trabajo
precario”. Por consiguiente, el intercambio que observamos entre el nombre y el adjetivo
no es solo sintactico, sino fundamentalmente de tipo intelectivo y significativo. Es la
necesidad de buscar un soporte sintactico, referencial y semantico que nos dé la base para
la interpretacion de la combinacion, la que nos lleva a considerar el nombre como el
elemento que se aplica de un algo aportado por el adjetivo, que es el que constituye el

soporte gramatical, referencial y semantico —por tanto, intelectivo— de la combinacion.

Este tipo de combinacion no es un elemento aislado en la lengua. En realidad, es un
modelo de formacion de conceptos con el mismo nivel de abstraccion. Aunque cada caso
sea digno de explicacion aparte, decimos, siniestralidad laboral, siniestralidad vial,
ambigiiedad semantica, competitividad textil, temporalidad de ejecucion de un proyecto,

regularidad empirica, etc.
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Otro ejemplo que tiene que ver con la operacion de la relacion, pero en un sentido

1191, Si analizamos el constructo en funcion de sus

distinto es, entre otros, talento visua
componentes tenemos lo siguiente. Talento es un sustantivo que denota «un conjunto de
dotes de una persona» y visual es un adjetivo que significa «percibido por la vista, o
relativo a la vistay. Visual como adjetivo, en el ejemplo, se aplica de falento como
sustantivo, el que constituye el ntcleo de la combinacion. Semanticamente visual, actua

como restriccion y como determinacion del sustantivo. Asi, la significacion es «talento

en cuanto a la vista» o representandolo en lenguaje formal, /talento: visual/.

Intelectivamente hablando tenemos en él una determinacion. Talento, que es la
capacidad de actuar sagazmente y con éxito en todas las posibles situaciones, es
determinado, es decir, orientado en el sentido dado por el adjetivo visual. Lo que es
talento se convierte, asi, en lo que es talento en relacion a lo tiene que ver con la vista, de
tal manera que talento ya no es la capacidad de actuar sagazmente en todas las posibles
situaciones, sino la capacidad de ver (sagazmente y con éxito) en relacion a la vista. La
determinacion ejercida por visual hace que las notas o caracteristicas de falento sean
proyectadas hacia visual. De esta manera y, justo como en el ejemplo anterior, por
necesidades del decir, por constituirse visual en el elemento que funciona como objeto
del decir, el hablante llega a concebir la realidad en torno a visual, es decir, en torno a
«aquello que tiene que ver con la vistay. Constituido esto en objeto del decir, el hablante
proyecta lo que significa falento, «la capacidad de actuar sagazmente en todas posibles
situacionesy, sobre lo que significa visual, «aquello que tiene que ver con la vista». Asi,
pues, tenemos, intelectivamente, un doble de tipo de intercambio: el sustantivo actia
como modificador del adjetivo y el adjetivo actiia como nucleo del adjetivo. Hay un doble
movimiento de operaciones intelectivas inversas: visual determina a falento y talento

proyecta sus notas sobre visual, constituyéndose asi este en objeto del decir, en la

101 Estos ejemplos estdn sacados de la prensa escrita.

117



Jesus Martinez del Castillo

manifestacion primera de la actitud del que dice, dando como resultado algo asi como si

dijéramos “vista talentosa”.

Hay, en esta interpretacion, una contradiccion de tipo historico, es decir, una
incorreccion, que podriamos llamar subyacente, que revela el papel de lo tradicional en
la aprehension de las cosas. Visual tiene que ver con la vista: es un desarrollo del término
vista, un desarrollo de un sustantivo que designa el 6rgano y la facultad de ver. Como tal
no indica nada activo. Ver indica lo contrario de mirar, términos que se oponen
diametralmente entre si en torno al parametro [+voluntario]. Se ve involuntariamente,
pero se mira voluntariamente. Es la contraposicion entre un hacer humano (mirar) y un
dejar hacer lo inevitable (ver), la contraposicion de los actos humanos frente a los actos
del hombre'®, Esta contradiccién no es meramente histérica, no pertenece meramente a
la tradicion. Se basa en una razon de tipo intelectivo y es la que nos va a dar la explicacion

completa del ejemplo que analizamos.

La interpretacion que acabamos de hacer, siendo cierta en si misma, no se entiende
del todo, sin embargo. Estamos dando por supuesto que talento y visual denotan
realidades autdnomas en si mismas, lo que sabemos que no es cierto. Para entender la
combinacion, tanto por parte de falento como de visual, necesitamos de un soporte
conceptual que es el concepto de «persona humanay, que no aparece en la expresion pero
que esta implicito, o mejor, que la mente humana aduce en la construccion de este

constructo semantico. Este soporte conceptual nos justifica por qué damos a talento y lo

102 Es necesario distinguir entre lo que un hombre es y hace porque es humano, «un faciendumy»

(cada uno de nosotros es propiamente algo que aun no es, que se halla siempre en un futuro
problematico: no es un factum sino un faciendum; no es una cosa, sino una empresa) (Ortega y
Gasset 1982, 66), y lo que el hombre es y hace porque tiene un cuerpo. En este caso, incluso, esto
tiene que hacerse «humano»: «yo tengo que efectuarme en el mundo, entre las cosas, entre los otros
hombres, con un cuerpo que me ha caido en suerte y que padece enfermedades, con un alma acaso
no muy dotada de voluntad o de memoria o de inteligencia» (Ortega y Gasset 1999, 70). El criterio
que da sustento a esta distincion es la finalidad libre. Los actos humanos van siempre encaminados
a un fin; por tanto, son libres. Los actos del hombre meramente son, «se padecen»: se padece el
hambre, la sed, la alegria.
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trasferimos a visual un caracter activo. Talento hace alusion a unas condiciones del ser de
la persona que, precisamente por ello, adquiere una significaciéon dada como algo activo,
mientras que visual hace alusion a una condicion especifica de la misma, que no es activa,
sino pasiva, en contraposicion a mirar. La mente humana, refiriendo dichos significantes
al concepto de «personay, busca un sentido, es decir, transfiere a talento el rasgo de activo
que pertenece a la persona, anulando, asi, la posible contradiccion historica. Como
consecuencia, en la interpretacion final tenemos que talento es a «persona» como visual
es a «personay y a falento, lo que nos daria la formulacion final es la «capacidad de ver
con talento». La mente interpreta dicha combinacion como una atribucién que conviene
al concepto de ser del ser humano. Tanto la vista como el talento son cosas propias de la
persona. Tienen su soporte conceptual en el ser del ser humano. La contradiccion es s6lo

aparente.

El constructo semantico asi concebido es, una vez mas, un constructo abstracto, un
constructo abstraido de una forma peculiar, pero distinta. Esta consiste en concebir, es
decir, en aprehender, es decir, en dar por concebidas una serie de relaciones que se
ejecutan mentalmente en virtud de unas relaciones entre conceptos que, en parte, se
expresan y, en parte, se omiten, pero que intelectivamente tienen que estar presentes de
alguna forma. Todo esto es posible gracias al principio de la teoria del hablar de Coseriu
segun el cual aquello que se sabe no se dice. Se sabe que talento hace alusion a los seres
humanos, por un lado, y que vista, una vez que se atribuye a falento, tiene que hacer, asi

mismo, alusion a los mismos como algo activo. Decir de todo esto seria impertinente.

Por consiguiente, el entender, la inteleccion, el hablar y el decir, es un proceso de
abstraccion. Es un crear intelectivamente constructos abstractos sobre constructos
abstractos anteriores (el saber anterior), constructos que no ocupan necesariamente un
grado mas bajo de abstraccion. El entender es fundamentalmente relacionar, poner juntas
dos cosas sin ningun fundamento, es decir, interpretar. Las cosas que se relacionan se
ponen juntas porque se conciben de forma abstracta. Si no fuera mediante la abstraccion

las «cosas» no se podrian poner la una frente a la otra, puesto que no existirian. Tanto si
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relacionamos dos cosas con designacion indefinida (estructura y orden, por ejemplo),

como dos cosas con designacion definida, como gato y perro, en los ejemplos

El gato y el perro son animales domésticos, el lobo y el cordero juegan juntos,

el leon es el perro de los gatos.

las relacionamos intelectivamente, es decir, como constructos mentales, nunca
como cosas reales. El fundamento de la relacién, pues, siempre es un hecho sin
fundamento. Si en el mundo real dos cosas tienen conexion entre si, la relacion de
conexion que se establece siempre es mental, intelectiva y abstracta, y nunca llega a
conocerse hasta que una mente humana la sintetiza. Una roca y una piedra, por ejemplo,
se pueden muy facilmente relacionar entre si, pero el hecho de esta relacion, de este poner
juntas dos cosas, siempre es mental. En el plano real no existe ninguna de las dos: las
hemos creado separandolas mentalmente del continuum del que, como hechos de la

realidad, proceden, y meramente las representamos.
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Capitulo 9. La nominaciéon

Con este nombre entiendo la operacion intelectiva de dar nombre o expresion al
constructo mental que el sujeto maneja en el acto del conocer, hablar y decir. Este nombre
puede ser una palabra o expresion, ya sea de la lengua historica, de naturaleza gramatical
y léxica de cualquier tipo, o ya sea una palabra o formacion inventada por el propio sujeto
cognoscente, entendiendo por «inventada» una combinaciéon nueva con elementos

tradicionales o una combinacion enteramente nueva'®.

Hasta ahora el constructo que maneja el sujeto cognoscente lo hemos descrito como
una intuicion sensible o aloOnotg, a la que se le atribuye realidad y se le delimita, se le da
una esencia creada de alguna forma sobre la marcha, llegando en la mayoria de los casos
arelacionarla meramente con constructos semanticos ya existentes en la tradicion comin
o histérica, es decir, en la lengua, o existentes en el «saber idiomatico»'* individual del
sujeto cognoscente. Ahora, a este constructo cognoscitivo se le da, de alguna manera, un

nombre.

La operacion intelectiva de la nominacion tiene una doble funcion: por un lado, —
y es la funcién mas importante—, sirve para guardar el constructo cognoscitivo en la
conciencia del propio sujeto cognoscente y, por otro, sirve para ofrecerlo a los demas. Por
la primera funcion el constructo cognoscitivo deviene en un medio de relacion del hombre

y la circunstancia, con la que coexiste. El hombre, «ser en el mundo», que existe

103 La metafora es una formacion intelectiva completamente nueva, tanto en sus significantes como
en su significado. Ejemplo, los versos de Miguel Hernandez: Lluviosos ojos que lluviosamente / me
hacéis penar: lluviosas soledades/ balcones de las rudas tempestades/ que hay en mi corazon
adolescente. (El Rayo que no cesa)

104 A esto los llamados cognitivistas llamarian experiencia. No se trata aqui de la experiencia, ya que
este término implica «conocimiento sensible» y el conocimiento humano es fabricacion sobre lo
sensible.

121



Jesus Martinez del Castillo

entregado a «lo otro», que son las cosas'%, no se contenta con vivirlas; se rebela contra
ellas fabricando en su mente constructos mentales con los que se hace la ilusion de
dominarlas. El ser humano se relaciona con su circunstancia y la transforma en su mente.
Como sujeto cognoscente, conoce imaginando en su interior y ese conocimiento que crea
imaginando constituye un «conocimiento» que guarda en su conciencia para su ulterior
utilizacion. La manera de guardarlo en su conciencia es ponerle, lo que podemos llamar,
una etiqueta, es decir, darle un nombre, con el que su conocer se pueda identificar en
ulteriores ocasiones y, asi, usar su propio conocimiento. El ser humano, de esta manera,
crea un conocimiento, saber, de ahora para después, crea una sucesién entre un saber
actual y un saber posterior, crea una continuidad cognoscitiva de ahora y la utilizacién

posterior de ese saber, crea, pues, su propia conciencia, se crea a si mismo, su propio yo.

Por la segunda funcion desempefiada por la operacion intelectiva de la nominacion,
el constructo cognoscitivo deviene en social y puede llegar a hacerse comun. El
constructo cognoscitivo, el acto del conocer transformado en acto del hablar y del decir,
una vez que ha sido nominado, se ofrece a los demas, quienes lo interpretaran y lo
aceptaran, o lo rechazaran. El acto del conocer, del hablar y del decir se convierte, asi, en
elemento de intercambio del yo con el tu, con lo que se hace historico. El hombre, «ser

106 se realiza a si mismo como sujeto histérico, sujeto que crea su propia

con otros»
historicidad en el didlogos, en el manifestarse a si mismo al otro, en el acto del conocer,

del aprehender la realidad y de decirla a los demés'?”. El hombre con la operacion de la

105 «Al hombre le pasa absolutamente algo, a saber, ser [...], existir fuera del pensamiento, en
metafisico destierro de si mismo, entregado al esencial extranjero que es el Universo. El hombre no
es res cogitans, sino res dramatica. No existe porque piensa, sino al revés, piensa porque existe»
(Ortega y Gasset 1987, 61). Esto es asi porque «el hombre existe fuera de si, en lo otro [...]. Vivir
es existir fuera de si, estar fuera, arrojado de si, consignado a lo otro. El hombre es, por esencia,
forastero, emigrado, desterrado» (Ortega y Gasset 1999, 66).

106 «El modo de ser del hombre, [...] es un ‘ser con otros’» (Coseriu 1988, 43).

107 «La conciencia humana es siempre conciencia historica y el modo fundamental de manifestarse
en el hombre la conciencia historica es la ‘lengua’, el hablar como otros, es decir, como ya se ha
hablado, de acuerdo con la tradicion. En otros términos, el hablar es siempre hablar una lengua (y
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nominacion convierte su relacionarse con el mundo en un decir, en un manifestarse a los
otros como ser que crea su propia historicidad!®®, su propio mundo. En este sentido, la
nominacion es la operacion central de lo que es y hace al hombre, un ser individual que
se trasciende a si mismo por medio de su actividad del decir mediante su actividad del
conocer. Por otro lado, el acto del conocer convertido en un algo que se ofrece a los demas
(acto del decir) es el motivo de la manifestacion del hombre. E1 hombre al decir se define
a si mismo. El hombre diciendo se hace garante de lo que dice, ya que el decir es

manifestacion, accion vital'%.

La nominacion, pues, convierte lo individual en social e historico. El acto del
conocer y del decir es la manifestacion, dandgavoic, apofansis, de un ser absoluto y
creativo, y contingente e historico. Y con esto llegamos al problema central de la
lingiiistica: explicar como a unos sonidos arbitrarios y sin conexion con las cosas ni con

el pensamiento corresponde un significado, un contenido de conciencia''?

. Una expresion
lingiiistica manifiesta el espiritu creador del sujeto hablante, dicente y cognoscente, del
sujeto creador y absoluto, y revela los instrumentos comunes de los que se ha servido para
concebir y expresar la realidad que este aprehende. La expresion final, Adyog
damopavtikdg, manifiesta la intuicion inédita del hablante y los medios comunes e

historicos de los que se ha servido, Adyog onpovTikdg.

La nominacion del constructo que el sujeto cognoscente maneja mentalmente es
una operacion libre. El sujeto cognoscente elige las palabras que utiliza dentro de una
gama mas o menos amplia de posibilidades. Para Coseriu, la lengua historica, en

particular el nivel llamado por ¢l «la norma de la lenguay, constituye una serie de

no mero exteriorizar), porque es hablar y entender, expresar para que el otro entienda, o sea, porque
la esencia del lenguaje se da en el didlogo» (Coseriu 1988, 71).

108 «La lengua es el terreno comun de historicidad lingiiistica de los hablantes y todo lo que se dice,
se dice en una lengua, que, en parte, se manifiesta en forma concreta en lo hablado» (Coseriu 1982,
308).

199 Cf. Ortega y Gasset 1992a, 253.

10 «El hecho central de la actividad lingiiistica [...] consiste en la facultad eminentemente espiritual
de establecer un nexo funcional entre un significante y un significado» (Coseriu 1986, 58-59).
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realizaciones historicas que se ofrecen al hablante!!!. El sistema de la lengua, en su contra,
es un sistema de posibilidades!!?. La lengua ya realizada y constituida en tradicién en la
técnica del hablar, de esta manera, condiciona el hablar y el pensar de los sujetos
hablantes, dicentes y cognoscentes, pero no como realidad concreta, sino como conjunto
de formas que estan en vigor en la comunidad lingiiistica que actiian como modelos de
ejecucion con las que el sujeto cognoscente ejecuta su libertad, creando asi su propia
historicidad a la vez que ¢l como sujeto contribuye a la definicion y enriquecimiento de

la misma historicidad en la que se encuentra envuelto.

Y este era el problema que inquietaba a Whorf, problema que ¢l solucioné con la

propuesta del relativismo lingiiistico:

We are thus introduced to a new principle of relativity, which holds that all observers are
not led by the same physical evidence to the same picture of the universe, unless their
linguistic backgrounds are similar, or can in some way be calibrated (Whorf 1956, 214)

Pero como podemos observar a primera vista, no se trata de partir de la evidencia fisica,
la cual implica la solucién previa al problema del conocimiento: un dar por supuesto que
todos los «observadores» conocen igual y que la «evidencia fisica» es tal evidencia. No
es la realidad por si misma, como he dicho antes, la que existe, sino que es el sujeto
cognoscente el que la crea. Ni tampoco los «observadores» observan sin crear la realidad
a la misma vez que la observan. Para Whorf, los hablantes veian la realidad de forma

distinta porque su lengua se lo imponia:

Users of markedly different grammars are pointed by their grammars toward different
types of observations and different evaluations of externally similar acts of observation,
and hence are not equivalent as observers but must arrive at somewhat different views of
the world (Whorf 1956, 221).

1 (La tradicion es un ‘estado de cosas’ que se ofrece a la libertad —un marco de determinaciones

historicas dentro del cual la libertad actiia finalisticamente» (Coseriu 1988, 197).

12 Dice Coseriu: «gracias al sistema, que es sistema de posibilidades, una lengua no es tan s6lo lo
que ya se ha dicho con su técnica, sino también lo que con la misma técnica se puede hacer: no es
s6lo «pasado» y «presentex, sino que tiene también una dimension futuray. (1986, 326).
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Esto no es asi, simplemente, porque las lenguas no son mas que objetos historicos creados
por los hablantes, que no tienen existencia concreta. Las lenguas no existen en si mismas,
no existen méas que como modo formal y seméntico del hablar''®, como un conjunto de
modelos que existen en la conciencia de los hablantes y que estos se proponen imitar en
su conocer, su hablar y su decir. El problema de las relaciones lenguaje-pensamiento
consiste en explicar la conexion que existe entre unos signos arbitrarios y un pensamiento
que los utiliza, como hemos visto. El hombre que conoce y dice crea su decir, pero utiliza
formas tradicionales, formas que son histdricas, es decir, que estan en vigor en un
momento dado de la historia y no en otro —recordemos a este respecto como las lenguas
cambian en la historia. Y esta es la doble realidad del «ser hablante» y «dicente». El ser
humano es un sujeto absoluto, creador, libre, por un lado, y un sujeto historico,
contingente, por otro, un sujeto que crea su propia historicidad. El problema consiste en
delimitar hasta qué punto esas formas son tradicionales y hasta qué punto son creaciones
individuales del sujeto cognoscente, creadas sobre la marcha. O, dicho de otra forma: el
problema estriba en determinar en qué sentido el pensamiento de un individuo es
individual y en qué sentido es historico o comun, o en qué sentido el sujeto cognoscente
se vale de los modelos que existen en su tradicion, modelos histdricos, y en qué sentido

los crea.

La nominacion es el problema central de la lingiiistica en un doble sentido: en
primer lugar, la nominacion es la expresion del acto del conocer. El sujeto cognoscente
se define a si mismo ante lo que dice, convirtiéndose, asi, en sujeto creador, sujeto que
actua en su circunstancia. En este sentido, desde el campo de la lingiiistica tenemos que
explicar la conexion que existe entre lo dicho, el Aektov, lekton, lo dicho, y el propio acto
del conocer. En segundo lugar, la nominacion es la manifestacion de la realidad historica
en la que se desenvuelve el sujeto cognoscente, hablante y dicente. Esta realidad hace que

la lingiiistica tenga entre sus cometidos el de explicar la relacion que se da entre el sujeto

113 Coseriu 1985, 48,
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creador y su obra creada, que es, necesariamente, una realidad historica. Ambos aspectos
constituyen el Adyog dmopavtikoc, la manifestacion de la realidad cognoscitiva y de la

realidad historica que hace que el sujeto dicente diga.

El llamado problema de la arbitrariedad del signo no es mas que la formulacion en
términos lingiiisticos del problema del conocimiento. Las palabras significan, porque asi
las aceptan los hablantes de una comunidad lingiiistica, es decir, las palabras significan
Kotd ovvOnknv, katd syntheken, o secundum placitum, ad placitum, siempre
«inmotivadamente» desde el punto de vista natural, pero «motivadamente» desde el punto

de vista social dentro de una comunidad lingiiistica''*

. Al fin y al cabo, el lenguaje existe
para crear significados'', no para reflejar la realidad, mera circunstancia que afecta al
lenguaje, ya que la realidad en si misma es el producto del lenguaje. La solucién a dicho
problema es colocada en el plano historico del hablar. Se habla y se concibe la realidad,
segln se habla y se concibe en una comunidad historica, en una lengua. El sujeto historico
crea sus propias formas del concebir la realidad, de hablar y de decir segiin modelos del
conocer, hablar y decir vigentes en su historicidad, en su comunidad de hablantes, su

lengua. Desde esta perspectiva, el sujeto cognoscente, hablante y dicente es heredero de

una tradicion en la forma de conocer, pensar, hablar y decir.

El hombre, sujeto cognoscente, para nominar sus constructos cognoscitivos, para
crear sus propios contenidos de conciencia, recurre a lo tradicional, a lo historico por tres

razones:

1. porque es agente de su propia historicidad''%;

114 Cf. «L' arbitraire du signe», Coseriu 1977, 3-61.

115 Dice Coseriu: «el lenguaje es originariamente creacion de significados [...] que pueden emplearse
luego en el trato practico del hombre con otros hombres y en su operar en el mundo. El uso del
lenguaje no debe confundirse con su funcion originaria, de la que el uso mismo depende como
fenomeno secundario y condicionado» (1985, 46).

116 Para Coseriu, «todo hablante es creador de lengua ‘para otros’» (1988, 57).
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2. porque siendo sujeto creador, es decir, absoluto, crea formas del conocer y
del hablar segin modelos anteriores'!”

3. y porque el hablante, sujeto cognoscente, crea su propia tradicion en el
hablar, decir y conocer, la que ofrece a los demés cuando habla''®.

El hombre cada vez que aprehende algo, cada vez que conoce, asimila lo que ha
conocido y lo guarda para su posterior utilizacion y manipulacion como contenido de
conciencia. De esta forma, una cosa aprehendida una vez es repetida mil veces después,
llegando a constituirse en la forma de aprehension propia del individuo que conoce,
llegando a formar la propia tradicion individual del sujeto. Como esta forma de
aprehender es parcial o totalmente historica, el pensamiento del hablante refleja la

realidad historica en la que se desenvuelve.

La nominacion en el acto del conocer tiene dos efectos principales: en primer lugar,
supone una transformacion de la naturaleza del constructo cognoscitivo y, en segundo

lugar, hace del constructo cognoscitivo un algo objetivo.

El constructo cognoscitivo, aicOnotg, intuicion sensible devenido en Adyog, al cual
manipula el sujeto cognoscente, con la nominacion, es convertido en algo capaz de ser
almacenado en la conciencia del hablante, pero, no ya s6lo sensiblemente, sino de forma
que combina lo sensible con lo creado, lo abstracto; lo sensible que posibilito el Adyog,
convirtiendo lo sensible en vivido. El Adyog asi aparece radicado en lo sensible, algo que
es, a la vez, sensible y abstracto, algo vivido convertido en universal, —recordemos a este
respecto como las palabras que no se usan se olvidan. El sujeto no olvida lo que conoce
porque cada vez que emplea lo conocido lo revive. Si el sujeto cognoscente, por ejemplo,
siente una realidad que le afecta negativamente por la baja temperatura ambiente que lleva

consigo, de tal manera que siente dificultades para su vivir, o su relacionarse con las

17 «La conciencia humana es siempre conciencia histérica y el modo fundamental de manifestarse
en el hombre la conciencia historica es la ‘lengua’, el hablar como otros, es decir, como ya se ha
hablado, de acuerdo con la tradicion» (Coseriu 1988, 71).

118 Algunos autores, segun propuesta de Bernhard Bloch, aceptan el nombre de «idiolecto» a la
lengua propia de un individuo (cf. Coseriu 1992, 54).
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«cosasy, y a esta realidad le da el nombre de fiio, crea con ello un constructo que no
existia'’®, el cual ya no es meramente la sensacion de frio sino la vivencia del frio hecha
Adyoc, que al incorporarla a su conciencia llega a constituir su «saber». E1 Adyog ya no es
meramente la intuicion sensible. Es una forma abstracta que representa esa sensacion de
frio y todo aquello que el sujeto cognoscente le afiade. Si antes, para saber de esa realidad,
tenia que volver a sentirla, ahora, una vez nominado, s6lo tiene que recordar para revivir
el contenido que guarda en su conciencia. Si antes el constructo cognoscitivo era sensible

e informe, ahora es abstracto, definido, acotado, hecho universal, vivido, Adyog.

Pero el constructo cognoscitivo que guarda el sujeto cognoscente, el Adyog, por el
hecho de ser guardado en su conciencia por la nominacion y, antes, por el hecho de ser
seleccionado y delimitado, lleva consigo, ademas, otros matices cognoscitivos creados en
el mismo momento de aplicarle las operaciones intelectivas descritas. Un constructo
cognoscitivo por el hecho de ser seleccionado, delimitado y nominado adquiere, en si
mismo, lo que conceptualmente son sus contrarios. Asi, si yo guardo en mi conciencia
una sensacion, por ejemplo, de frio o de hambre, guardo, también y necesariamente, sus
contrarios. ;Por qué? Porque he deslindado lo que es frio o lo que es hambre con el tinico
medio de acotar una sensacion que tengo en el conocer, que es lo contrario, a saber: el
no-frio o el no-hambre. Con esto el constructo cognoscitivo, que antes era sensacion
informe, se convierte, asi, en algo abstracto, definido y acotado, universal, Adyog,
extracto, concepto, significado, idea, constructo semantico que constituye la conciencia

de quien lo crea y que le va a servir para ofrecerlo a los demas.

El hecho de que los constructos cognoscitivos se conviertan en constructos
semanticos se puede ver en la lengua histdrica, en la que el vocabulario aparece muchas

veces en contrarios. Asi, se dice que joven y viejo estan en oposicion bipolar,

119 Hablo aqui como si fuera la primera vez que este constructo, fiio, se hubiera formado. No es de
ninguna utilidad proponer una formacion ficticia.
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estableciendo entre si una oposicion antonimica. Lo cual intelectivamente, no puede ser
cierto. Observemos: esos contrarios no son contrarios perfectos, sino elaboraciones que
estan en los dos términos de una relacion inventada aparte de lo que es ser joven o viejo.
Asi, joven no se opone polarmente a viejo, sino que ambas palabras son formaciones que
estan en los términos de una relacion hasta cierto sentido opuesta, una relaciéon que ha
sido creada historicamente, es decir dentro de la lengua. Conceptualmente joven se opone
a no-joven y viejo a no-viejo. Entre joven y viejo se dan muchas relaciones de
significacion, unas veces, lexicalizadas en la lengua y, otras, no. De aqui que se hable,
también, de lagunas o vacios Iéxicos y que tales oposiciones polares sean relativamente
raras en una lengua dada. Joven lleva consigo matices que no lleva viejo y al revés (joven,
por ejemplo, solo se aplica de 'persona’ mientras que viejo se aplica lo mismo de 'persona’
que de 'viviente', o 'cosa'). Asi, pues, el constructo cognoscitivo al ser seleccionado,
delimitado, acotado y nominado se convierte en constructo semantico, en idea que
representa una serie de matices, entre ellos y fundamentalmente, la sensacion primera que

ha dado origen al conocimiento.

Y con esto hemos llegado, de nuevo, al problema lingiiistico fundamental: el
problema del valor de los signos. Los signos lingiiisticos no son la cosa, no son la
sensacion de frio o hambre. Son, cada uno, un conjunto de sensaciones y adiciones a las
mismas que hacen que la lengua sea atemporal y virtual y que pueda cambiar en la

historia, cuyos signos son solo representacion de lo que designan.

Por otro lado, el constructo que se sintié6 como algo sin forma, sin delimitacion en
ningun sentido, como un algo cuya Unica realidad era que afectaba al sujeto cognoscente,
ahora se concibe como algo separado del sujeto. Antes se sentia, ahora se concibe como
algo que existe de por si y aparte del sujeto que lo crea y lo concibe. El constructo
cognoscitivo, la intuicion sensible, individual e inédita, aicOnoig, se convierte, asi, en
Adyog, extracto, concepto, universal, significado, idea, un constructo objetivo que le sirve
al sujeto cognoscente, hablante y dicente de referencia en sus ulteriores relaciones con el

mundo. Este constructo como universal es «esencialy, es decir, virtual, un constructo que
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no tiene realizacion en el mundo que constituye la circunstancia que condiciona al sujeto
creador, pero que el sujeto cognoscente busca realizar en el mundo que va creando. De
esta manera, el sujeto cognoscente se desliga de lo que ha conocido haciéndolo objeto,
cuya realidad consiste en ser conocido. De esta forma, el propio sujeto cognoscente llega
a separar el frio que siente de su propio yo. Y con testo el sujeto cognoscente se encuentra
en condiciones de verse a si mismo como un yo afectado por el frio, dos cosas que, ahora
y en virtud de las operaciones intelectivas que llevamos dichas, especialmente la
nominacion, caben en su mente como distintas y que no tienen nada que ver entre si,
aunque le cueste deshacerse de eso que llama frio. Pero mas que dos cosas, tenemos que
hablar ya de cuatro cosas, que son: el sujeto cognoscente o yo, el objeto conocido o frio,
la realidad que el sujeto cognoscente designa con el objeto conocido o la realidad frio que
afecta al yo, y la realidad con la que el sujeto cognoscente designa al objeto conocido o

palabra (o, mas ampliamente, el lenguaje).

Retomando de nuevo el analisis de la nominacion, tenemos que concluir que la
nominacion es, necesariamente, historica: o bien lo es en su totalidad, o bien en sus formas
o extremos, o bien en su finalidad ya que el constructo semantico esta dirigido a los
demas. De esta manera, la lengua o la tradicion en el conocer, el hablar y el decir esta
siempre presente en el pensamiento del sujeto cognoscente, que es siempre un algo vivido,
Adyoc. Esta condicion historica del pensar y del decir es una cosa que se puede ver
claramente en la comparaciéon de unas lenguas con otras. La llamada lingiiistica
contrastiva se ocupa de sefialar estas diferencias historicas, que yo ahora quiero interpretar
intelectivamente. Para ver las diferencias en el pensamiento historico entre dos
comunidades nos basta con comparar dos expresiones en dos lenguas distintas. En este
sentido, nos pueden valer cualquier tipo de ejemplos sefialados de forma comparativa

entre dos lenguas. Ya he mencionado aqui la cantidad de ejemplos de este tipo que se
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aducen en los libros de lingiiistica general'?’. Para explicar la influencia de la lengua sobre
el pensamiento voy a analizar, a continuacion, varios ejemplos, cada uno de ellos

revelador de un tipo distinto de influencia.

Coseriu, propugnando una semantica diacronica estructural, sefiala como una
estructura semantica (es decir, una forma de concebir el mismo hecho) puede mantenerse
diacronicamente a pesar de las sustituciones de los significantes. Este hecho, que Coseriu
interpreta con las finalidades dichas, lo podemos analizar desde lo que significa
intelectivamente: un acto del conocer que se ha mantenido en una tradicion historica a
pesar de los cambios formales. Asi, sefiala Coseriu, el francés y el rumano mantienen la
misma estructura conceptual que el latin para significar las realidades que en latin se
designan como avis y passer. En francés aparecen como oiseau y moineau; en italiano
como passero y uccello; y en rumano como pasdre y vrabie. A pesar de estas
sustituciones, a pesar de las diferencias en la expresion, la estructura semantica
correspondiente es la misma en las tres lenguas romanicas citadas. Por el contrario, el
espafiol y el portugués han conservado el significante latino, pero han modificado la
estructura semantica correspondiente, ya que la unidad tnica latina avis, se ha dividido
en estas dos lenguas en dos unidades: «avis no pequefia» («ave») y «avis pequeila», que

da pdjaro en espafiol y pdssaro en portugués'?.

Este hecho, 16gicamente, se puede interpretar en términos intelectivos. Tratamos de
una misma tradiciéon que se separa en distintos grupos y que nos da, por un lado,
nominaciones distintas de la misma realidad y, por otro, una permanencia de la misma
forma de concebir un mismo hecho, para el francés, italiano y rumano, y un nuevo
planteamiento del acto del conocer y su consiguiente nominacion para el espaiiol y el
portugués. Si la realidad de la que parten todas las lenguas romanicas es la misma, tanto

en cuanto a significantes, es decir, nominaciones de la realidad concebida, como en

120 Cf. nota nimero 66.
121 Cf. Coseriu 1981, 63 y 64.
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cuanto a la realidad concebida, unas lenguas han conservado la realidad concebida en el
latin y otras, no. Hay, pues, una tradicion en la forma de concebir una misma realidad,
que es el dato externo que ha sido concebido. Si hoy las lenguas nos muestran estas
diferencias quiere decir que el acto del conocer se ha mantenido hasta cierto punto como
comun y los hablantes, generacion tras generacion, han aprendido a concebir la realidad

de una forma dada modificando dicho acto de conocer en un sentido u otro.

El pensamiento historico de los hablantes se puede ver, también, dentro de la misma
lengua historica y en el propio discurso de los hablantes. Por ejemplo, en ocasiones un
hablante dado comienza una frase pensando en un significante y la termina con palabras
que, gramaticalmente, no concuerdan entre si. El resultado es una frase extraiia, que ni
siquiera merece la pena decir que es incorrecta, sino una equivocacion de hecho, con unos
significantes que van por un lado y otros, por otro. Las relaciones sintagmaticas que rigen
entre unos y otros no concuerdan. Estas frases coloquiales no suelen aparecer en el
discurso escrito, las cuales se esquivan por todos los medios, pero revelan una realidad

mental que es la que vamos a analizar. Un ejemplo tipico de este hecho es:
Yo, a mi me parece que debias venir.

({Qué hace ahi ese yo, acompafiado de las formas oblicuas de su misma declinacion,
a mi'y me, en una frase con una sintagmatica incompatible con la forma que la representa?,
(qué necesidad hay de repetir tres veces las formas que designan lo que es yo? Yo en la
lengua espaifiola solo puede ser sujeto de un verbo en primera persona y en el ejemplo
aparece suelto, sin verbo alguno que justifique su utilizacion, y después retomado el
pensamiento aparece dos veces. Por otro lado, el verbo parecer en espafiol exige un sujeto
no personal y un objeto directo personal que esté realizado en esta frase doblemente, a mi
y me. La presencia de yo, pues, no se justifica de ninguna manera. El hablante, en un
primer pensamiento, concibe la realidad de una perspectiva dada, desde la perspectiva del
sujeto cognoscente, el yo: «esta realidad esta bien y yo soy quien lo afirmay. El yo es la

garantia de lo dicho: «sin mi lo que esta bien o no esta bien, no tiene sentido». Es un acto
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del conocer que el hablante, consciente de ello, lo manifiesta. Pero, la tradicion en la
técnica historica del hablar ha concebido dicha realidad antes que ¢l de manera distinta.
Si bien el hablante concibe la realidad de forma personal, pronto se da cuenta de que la
tradicion manda decirlo de otra forma. Como guarda en su conciencia la forma como en
otras ocasiones otros hablantes y él mismo, incluso, concibieron realidades semejantes,
no hace caso de lo que ha empezado a decir y lo dice de la forma tradicional, es decir,
historica, pero dejando huellas del proceso de formacion cognoscitiva del objeto que
expresa. Historicamente en la lengua espaiiola el sujeto garante del parecer, es decir, el
yo, debe ir como objeto directo y la realidad a la que se designa como sujeto. Y asi lo

hace el hablante.

Expresiones como esta son bastante comunes en todas las construcciones con este
tipo de sintagmatica. Esto es debido a dos razones: en primer lugar, a la importancia que
tiene en todo acto del conocer el sujeto que conoce. Este es el garante del decir, de lo
dicho, y el creador de todo lo que ¢l mismo maneja mentalmente; en segundo lugar, a la
sintagmatica de este tipo de verbos, a las exigencias de la norma de la lengua. Este tipo

de construccion se da también con el verbo gustar:
yo, a mi me gusta la cerveza.
Un ejemplo de otro tipo puede ser el siguiente.

los hechos ocurrieron en el portal de la casa donde el joven tenia fijada su

residencia.

Tenemos aqui la eleccion simultanea de dos expresiones que mantienen entre si relacion
paradigmatica: fijar la residencia y tener la residencia. Estas expresiones pertenecen al
discurso repetido y, al guardar entre si relacion paradigmatica, no se pueden combinar ni
se puede intercambiar sus elementos: o se emplea una, o la otra, pero no las dos a la vez.
El hablante en este caso eligidé parte de las dos y cada parte elegida ha impuesto su
sintagmatica. Es claro, pues, que la tradicion en la técnica del conocer impone sus

condicionantes expresos en la sintagmatica de las palabras que sirven de soporte al

133



Jesus Martinez del Castillo

pensamiento, que la lengua, en definitiva, se impone al individuo cuando piensa. El
resultado de esta eleccion mixta de las dos expresiones ha sido el siguiente. En primer
lugar, el verbo fener, que forma una expresion tinica con su objeto directo residencia, ha
cambiado de funcion y es considerado, no como verbo léxico, verbo que aporta
significacion, sino verbo que aporta solo funcion, es decir, como verbo auxiliar. Tenia
fijada equivale a, en el ejemplo, habia fijado. Esta eleccion requiere que fijar, seglin la
sintagmatica propia de tener, ya no aparezca como verbo personal, sino como participio
de pasado, concordando en género y numero con residencia, con lo que, por ltimo, fijar
pierde también su caracter de nucleo de la significacion. La expresion resultante es nueva,
o como gustaria decir a Coseriu, nueva con elementos tradicionales. Los elementos son
todos tradicionales, las formas del concebir la realidad y las formas del decir, también.
Soélo tenemos, como nuevo, el uso individual de elementos del pensar y del decir

tradicionales.

Asi, pues, la lengua de distinta manera deja sentir su influencia en el pensamiento
de los hablantes. En este sentido, podemos ver dos formas de influir en el pensamiento
de los hablantes: en primer lugar, orientando al sujeto cognoscente hacia los conceptos

tradicionales y, en segundo lugar, condicionando la forma del decir del que conoce.

En el primer sentido el sujeto cognoscente es un sujeto que crea formas del pensar
segiin modelos que estan en vigor en una comunidad de hablantes. Esto, referido al
pensamiento, tiene que ver con lo que Whorf llamaba la «metafisica de la lengua». Un
hablante inglés piensa de la forma que es tradicional en su comunidad lingiiistica; en su
contra, los hablantes moqui, que se identifican con su comunidad de hablantes minuscula
y tnica'??, piensan como se piensa en esa comunidad y no porque la lengua les condicione

en otro sentido. Ni la lengua moqui, ni la lengua espafiola, ni la lengua inglesa, son nada

122 Seglin Ethnologue la lengua moqui era hablada por unos 5264 hablantes en el censo de 1990. De
estos, habia solo 40 personas monolingiies. Se habla el moqui en pequefios pueblos de Noreste de
Arizona y grupos aislados de Utah y Nuevo México. Cf. http://www.ethnologue.com.

134



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

objetivo. No es nada que existe en si y por si, sino un saber (competencia), conocimiento

técnico aprendido de una tradicion. Y la lengua lo mismo es hablar, que pensar y decir.

Este es también el fundamento de muchos para pensar que la lengua y el pensar son
inconscientes, o mas pintoresco ain: que la lengua ha de ser estudiada en las ciencias

médicas, biolégicas o «cognitivas»!?3.

En el segundo sentido, la lengua exige al sujeto cognoscente, hablante y dicente una
revision de su propio pensamiento individual, exige que el individuo, al decir su acto del
conocer, se acomode a la vigencia en el hablar y el decir, se acomode a lo correcto en una
comunidad de hablantes. En este sentido el pensamiento de dicho hablante no es directo,
es mediato. Entre el pensamiento del sujeto cognoscente y lo dicho, el Aektdv, media
siempre y necesariamente la lengua, entendida esta en un doble sentido: en primer lugar,
como conjunto de medios del hablar y, en segundo lugar, como conjunto de pensamientos
y procedimientos de pensar ya hechos a los que comodamente el dicente se ha
acostumbrado a utilizar de forma técnica. De la misma manera que un pianista toca una
melodia determinada sin mirar qué dedo ha de tocar esta o aquella nota —esto lo tuvo en
cuenta la primera vez que se vio en la situacion de emplear sus dedos para interpretar
creando—, sino que vive las notas en funcion de la sinfonia que interpreta, sin pararse
reflexivamente en comprobar si esta nota o aquella es nota en si misma, el hablante, sujeto
cognoscente, tampoco se para, después de toda su vida de decir y aprehender la realidad,
en lo que consiste ese aprehender la realidad: lo da por supuesto puesto que es una cosa
vivida. De esta manera, para estudiar esta actividad humana tenemos que distinguir entre
una oicnotig, un Adyog, un AGYog SNUAVTIKOS, Un AEKTOV y un AO0Y0g AmoQavTikos. Son

aspectos que se dan juntos en el acto unico del conocer y del decir.

122 En 2001 se publicé el articulo «Escrutando los signos de los tiempos (sobre la lingiiistica a finales
del siglo XX)». Revista Espaiiola de Lingiiistica, 2001, 31, 1: 179-194, en el que se preconiza la
integracion de la lingiiistica en las ciencias biologicas, o, a lo sumo, en las llamadas ciencias de la
cognicion, deseo expresado por Chomsky 2000 y 2002.
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Veamos un ualtimo ejemplo, muy semejante al que acabamos de analizar. La
direccion general de Trafico suele informar de cortes en un punto determinado de las

carreteras y, cuando un corte dado estd ya subsanado, suele decir:
el trafico ya estda normalizado.

Si esta normalizado quiere decir que se ha hecho normal y anteriormente no lo era. Pero,
analicemos la formacion de esta combinacion. Tenemos aqui la concepcion de una
situacion segun dos procedimientos lingiliisticos, que mas bien que interferirse entre si
manifiestan una funcion semejante. El hablante que concibe esta situacion irregular en el
trafico ha acudido a dos expresiones historicas, estar restablecido y, al mismo tiempo, al
adjetivo normal. Estas dos son expresiones de distinta naturaleza y distinto régimen
sintagmatico. La primera constituye un sintagma verbal. Es una expresion que por si
misma puede formar una oracion. Pero la segunda, no es mas que un adjetivo. Y decimos
que el hablante las equipara, es decir, que se ha planteado cual de las dos responde mejor
a la situacion que €l esta concibiendo. Al final, se decide por las dos, pero, como en el
caso anterior, las combina y quebranta, con ello, las relaciones sintagmaticas de al menos
una de ella. El adjetivo normal no admite, en principio, un uso predicativo con el verbo
estar 'y esto ha llevado al hablante a hacer una formacion tipica de hoy dia: tratar a los
adjetivos como participios de un verbo que seria un desarrollo del adjetivo inicial'**. El
verbo si admite un participio, que, en la expresion, es el desarrollo del adjetivo. El
resultado es un nuevo matiz semantico: si estd normalizado es que antes no lo estaba.
Normalizado tiene el valor de «accion ya acabaday, «accion limitada» en el tiempo, «es

normal desde ahoray, antes no era normal. Por consiguiente, si utilizamos normal puede

124 Hoy dia, son muy frecuentes este tipo de desarrollos 1éxicos: de normal, tenemos normalizar y
normalizado; de personal, personalizar y personalizado; de individual, tenemos individualizado; de
continuo, continuado. Incluso en casos en los que existen participios formados desde un verbo se
crean desarrollos en analogia con estos. Asi sefialar ha dado el verbo sefializar y el participio
sefializado. Esto, en términos generales, se puede explicar como la concepcion de un mismo hecho
de experiencia en un grado de abstraccion mas elevado.
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parecer que esa «normalidad» es permanente y va contra la realidad. Por el contrario, si
empleamos normalizado damos a la «normalidad» un sentido limitado y la accion
denotada indica el valor de perfectivo: algo que es ahora y que antes no era. El grado de
abstraccion de esta formacion es superior al uso normal. El grado de abstraccion, en este

caso, es el elemento con el que expresamos el valor de perfectivo en ese verbo.

Lo particular de este ejemplo es que el hablante ha equiparado todo un sintagma
verbal a un adjetivo. Es decir, el adjetivo, asi, es puesto en el mismo nivel significativo y
se le reconoce la misma funcion que a un sintagma verbal. Y esto que hace el hablante se
reconoce como propio de la categoria del adjetivo, en semantica. En efecto, el adjetivo
por si solo equivale a un sintagma verbal. Este caracter del adjetivo ha sido sefialado en
distintos sitios: el adjetivo es una oracion nuclear, un elemento de significacién que aporta
por si mismo los elementos que de forma explicita s6lo puede darlos un sintagma verbal,

o como lo he descrito en 1997, una dimensioén abierta de significacion aplicable.
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Capitulo 10. La determinaciéon

La ultima operacion intelectiva que podemos ver en el acto del conocer, hablar y
decir es la determinacion. Consiste esta en orientar el constructo creado hacia las cosas.
Hasta ahora, segin hemos visto, el constructo cognoscitivo se forma seleccionando algo
de lo que aprehendemos, o lo que aprehendemos, delimitandolo de alguna manera,
atribuyéndole realidad, creando una clase o esencia que se atribuye al mismo, y dandole
una etiqueta con que guardarlo y conservarlo en nuestra conciencia. El constructo creado,
que hemos transformado de lo sensible a lo abstracto, haciéndolo objetivo y social, es
ahora un constructo semantico que designa, no cosas, sino esencias. Gracias a estas
esencias, hechas sociales porque son comunes dentro de una comunidad lingiistica o
historica, los hablantes pueden entenderse entre si. Si bien el propio acto del concebir o
aprehender, por un lado, y el acto de entender, por otro, son actos individuales por
definicion, el intercambio de ellos entre los hablantes es posible, pero con una limitacion
que encontramos hasta ahora: hablamos en esencias, en universal, en abstracto; aplicamos
esencias que hemos creado internamente a aquello que aprehendemos. Lo que
aprehendemos, por un lado, aquello que decimos, por otro, y lo que referimos, por otro,
son objetos distintos, de distinta naturaleza e incompatibles entre si. Como consecuencia,
todo acto del conocer y del entender es un acto creativo, porque, por un lado, las esencias
no existen: nos las hemos inventado; porque lo que aprehendemos es de distinta
naturaleza que las esencias, por otro; y porque aplicamos las esencias al continuum
informe de lo sensible, por otro. Tenemos que vérnoslas con dos cosas: por un lado, las
esencias (los conceptos, las categorias) y, por otro, con el continuum de la realidad, al
que, por medio de lo que aprehendemos, aplicamos lo que hemos creado como esencias.
Los conceptos o esencias son abstractos, lo que percibimos es siempre concreto. Y aqui
esta todo el misterio del conocer: en transformar lo sensible y concreto en abstracto y

devolverlo hacia las cosas haciéndolo real. El hablante o dicente crea unas esencias que
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el oyente descompone. El hablante procede desde una sensacion o oicOnoig, y crea un
contenido de conciencia a través de los medios historicos vigentes en una comunidad de
hablantes. El oyente, por el contrario, parte de unos medios historicos como aprehension
primera y los descompone provocando en si una oloOnoig, creando con ello un Adyog,
extracto, concepto, universal, significado, idea, contenido de conciencia, en definitiva.

Son dos procesos parecidos, pero ambos llegan a lo mismo: al contenido de conciencia.

El puente de union entre el hablante y el oyente, asi, es lo abstracto, lo esencial, lo
universal, lo que se aplica virtualmente a muchos ejemplares posibles u objetos
semanticos, pero que, en toda su extension, no se aplica de nada real. El hablar, asi, vale
para todo. Es potencial y virtual y no llega a aplicarse de las cosas reales mas que
representandolas'?®. El pensar, de esta manera, se revela como cosa distinta del hablar y
del propio decir. El pensar crea objetos en el mundo que concibe, objetos mentales, que
son instrumentos para manejar lo que hay en el mundo real, pero que no son objetos
reales. El pensar crea, esencias, etiquetas, que valen dentro de un orden, de un cosmos, de

un mundo, que no es, precisamente, el mundo de lo real, sino un mundo fantastico.

El problema se presenta cuando el sujeto cognoscente quiere decir, es decir, cuando
quiere salir de ese mundo interior y necesita relacionarse con lo otro, cuando necesita
ordenar aquello que lo rodea. El hombre, sujeto cognoscente, necesita orientar las
esencias con las que conoce hacia los objetos de la vida real, hacia lo que le atormenta
fisicamente, le impide, o le favorece su vivir en este mundo. El sujeto cognoscente,
hablante y dicente, necesita orientar sus constructos mentales a lo concreto, a aquello que
siente, a aquello con lo que tropieza en todo momento. Para ello, cuenta con una serie de
operaciones intelectivas y cognoscitivas, que se manifiestan muy claramente en la lengua,

y que constituyen la operacion intelectiva de la determinacion.

125 E] hablar, como decir, es lengua y, como dice Coseriu (1982, 290), la lengua es a-circunstancial.
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En las lenguas existen, como primera comprobacion, los determinantes, elementos
lingiiisticos que se encargan de la funcion de «determinar». Pero estos, no son los unicos
elementos que sirven a la funcion de orientar los constructos mentales y virtuales hacia
las cosas. De hecho, existen lenguas, por ejemplo, el latin, que no tienen determinantes y
la funcion de la determinacion se cumple igualmente. En el acto del conocer, hablar y
decir, participa el hombre con todo su ser. Los sujetos cognoscentes, hablantes y dicentes,
se las ingenian utilizando todo su ser para orientar eso que han creado como constructo

semantico, abstracto y virtual, hacia lo sensible, constituyendo, asi, las cosas.

Coseriu describe la determinacion dentro de la «técnica general de la actividad
lingiiistica», cuya tarea es la de «reconocer y describir el hablar, évépyeia kot évépyeiav,

126 Quiere esto decir que la determinacion,

y la de indicar sus posibles instrumentos»
fundamentalmente, es algo que trasciende el plano histérico, es una «funcion» del hablar,
que es universal, por un lado, y que tiene sus instrumentos en la lengua histérica, por otro.
Los instrumentos de la determinacion se pueden describir dentro de la lengua, pero la
funcién, que es la que nos interesa aqui, pertenece a la técnica del hablar, sea en esta o en
aquella lengua. La determinacion es una funcién que pertenece a algo anterior a las
lenguas. Pertenece al propio acto de conocer y de transformar aquello que se aprehende
en palabras, las cuales manifiestan el conocer del individuo yendo dirigidas a los otros.

La determinacion es necesaria, los instrumentos de la determinacion son posibles y

contingentes, no necesarios.

Una lengua puede tener estos o aquellos instrumentos de determinacion. La
determinacion en si pertenece a lo que Coseriu llama &vépyewa kat évépyeiav, es decir,
actividad libre pura y simplemente, actividad no marcada atn de historicidad, actividad
que desarrolla el sujeto creador y que es actividad cognoscitiva'?’. El hablar es mas

amplio que la lengua. Coseriu explica como es posible esto:

126 Coseriu 1982, 290.
127 Coseriu 1985, 72.
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el hablar es mas amplio que la lengua: utiliza sus propias circunstancias [...] y también
actividades complementarias no-verbales, como la mimica, los gestos, los ademanes y
aun el silencio, o sea, la suspension intencional de la actividad verbal (1982, 290).

La determinacion es una funcion que ejecuta el sujeto dicente, porque este para
decir tiene que conocer y comprometerse, manifestarse a si mismo en el mundo. Es la
funcion necesaria del conocer para el decir. Si no hay determinacion no hay un decir,
puesto que el decir es siempre un poner de manifiesto un estado interior a los otros. Y
este estado interior refleja una actitud interior, un comprometerse el dicente con las cosas
y el mundo. El dicente crea las cosas, las ordena, las sistematiza y las jerarquiza dentro
de un «mundo». Les da el ser y sale garante del ser que les da. Y esta «accion» no es
posible, si no deja las esencias que ha creado para hacerlas «cosas», si no las aplica a
aquello que le impide o le favorece su vivir, su «ser en 'este' mundo», su «ser en su
circunstancia». La determinacion, de esta manera, es una operacion intelectiva,
cognoscitiva, necesaria vitalmente. Sin ella no habria propiamente conocimiento, habria
meramente creacion, imaginacion o fabricacion. Ni, tampoco, el hombre seria «ser en su
circunstancia». El constructo cognoscitivo sin la determinacion no habria sido mas que

un suefo pasajero de alguien ocioso, pura poesia hecha para el propio sujeto.

La determinacion consiste en orientar las esencias hacia las cosas, es decir, en
«crear» las cosas «concretasy». Si bien, al crear clases o esencias se crean constructos que
no existen, ni pueden en si mismos tener realidad ni realizacion, al determinar esas clases
0 esencias, creamos en realidad el mundo de las cosas concretas, el mundo de las cosas

128 Con esto, el pensar humano cambia de signo. Hasta la creacion de las

tal y como son
clases o esencias y su nominacion, el conocimiento y, por consiguiente, el pensar, es un
proceso de creacion basado en lo sensible, un proceso de transformacion. Esta creacion

tiene sus condicionantes (o sus estimulos) en el sujeto cognoscente, que pueden ser los

128 Concreto es todo objeto que puede ser percibido separadamente. Por el contrario, un objeto
abstracto solo puede ser percibido junto con algunos otros (Ortega y Gasset 1966b, 205).
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sentidos o «ventanas exteriores» del sujeto cognoscente, pero no tiene causas. A partir de
la determinacion, desde que esas clases o esencias ya nominadas son determinadas, el
propio pensar humano comienza un proceso de conocimiento nuevo, un proceso de
abstraccion reductora desde aquello que ha sido creado como universal y virtual para
realizarlo en lo que aparece ante los ojos del sujeto cognoscente, como algo que esta ahi.
A partir de ese punto, el sujeto ahora ve notas y caracteristicas en los objetos que ha
creado, ve, incluso, el ser que él ha dado a los objetos. Como resultado, esos objetos
aparecen ante ¢l como «entes», como realidades distintas e independientes de él, como
«cosasy». A partir de este momento el sujeto cognoscente «se deja hablar» por las cosas,

creando asi un lenguaje y un tipo de conocimiento que €l mismo va a ver como «objetivoy.

El lenguaje es actividad cognoscitiva y tiene su génesis en el conocimiento mismo
del «ser hablante» y «dicente», aquello que, por otro lado, constituye la génesis, también,
del «ser hablante» y «dicente», del ser que es capaz de «preguntarse por el ser y de
interpretarlo»'?®. Y es importante que nos fijemos en el nombre de esta operacion,
determinacion. Determinacion y determinar no es mas que especificar una cosa en otra,
o0 un ver una cosa en funciéon de otra. La creacion de clases o esencias, creaciones
abstractas, se ha de orientar hacia lo que es de naturaleza diametralmente distinta, a lo
concreto. Lo concreto, por la determinacion, es visto en funcion de las esencias, en
funcion de lo puramente abstracto, en un acto unico, el acto del conocer, hablar y decir.
El conocimiento humano, asi, es tinico. Une los contrarios en un solo acto, en el acto de
«hacer presente» una realidad'®’. La determinacién no es una operaciéon unica.

Determinacion

son todas aquellas operaciones que se cumplen para decir algo acerca de algo con los
signos de la lengua, o sea para «actualizar» y dirigir hacia la realidad concreta un signo
«virtual» [...], o para delimitar, precisar y orientar la referencia de un signo (virtual o
actual) (Coseriu 1982, 291).

129 Coseriu 1985, 33.
130 «El lenguaje, como unidad de razén y cosa [...] es vonoig 1@V 4d01pétdv,
apprehensio indivisibilium»-(Coseriu 1985, 55).
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La determinacion tiene que ver mas que con el lenguaje, la creacion de significados, con
la manifestacion historica del crear significados, la lengua; mas que con el hablar mismo
con la manifestacion histérica del hablar; mas que con el acto del conocer con el saber
anterior. Pero se manifiesta en los dos. El resultado es una «cosa», un algo que es, al
mismo tiempo, esencia, objeto y algo concreto, al que se le atribuye realidad, apareciendo
como existente en si y por si y como independiente de nosotros, un algo concreto creado

en virtud de una «fantasia», una objetividad y una realidad.

La determinacion en si misma tiene la mision de reducir la clase que hemos formado
hasta designar una cosa real, hasta designar aquello que se puede percibir solo de alguna
manera. Pero, como Coseriu sefiala hablando de la actualizacion, la determinacion la

ejecuta el propio hablante, la propia intencion significativa del mismo:

en realidad, quien «actualiza» no es el «actualizador» [elemento que actualiza o
determina], sino la intencion significativa del hablante: el actualizador s6lo manifiesta
materialmente la actualizacion (Coseriu 1982, 294, nota 25).

Esto nos pone de manifiesto que la determinacion es, ante todo, una operacion intelectiva
individual, que ejecuta el sujeto cognoscente utilizando el unico medio de que dispone,
la abstraccion. Pero la determinacion es una abstraccion a la inversa: es un deshacer la
abstraccion, un quedarse con lo creado eliminando el andamiaje que ha servido para
crearlo. La determinacion es abstraccién en cuanto que esta significa seleccion del
constructo creado. El sujeto cognoscente selecciona, no de la realidad que lo rodea, sino
del propio constructo abstracto que él mismo ha creado haciendo un nuevo constructo.
Pero, como la determinacion es una abstraccion a la inversa, el proceder del sujeto
cognoscente sera ahora no ya el de «extraer», sino el de reducir, especificar o incluso
afiadir: se afladen nuevos contenidos al constructo abstracto mental inicial para hacer que

represente aquello que se puede percibir solo.

Coseriu dedica a la determinacion una de sus mas geniales obras. Es reveladora la

importancia que Coseriu da a la Gltima de las operaciones intelectivas —y primera
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propiamente lingiiistica—, cuya explicacion y cuyas palabras son en si mismas
esclarecedoras del proceso mental que se da al hablar. El hecho de que Coseriu, que tanto

131 _Coseriu parte del

cuidado pone en fundamentar su teoria lingiiistica en una filosofia
«ser hablante» como realidad radical al que define como ser libre e historico— nos
explique, de todas aquellas operaciones mentales que dan lugar a lo que para él es

2 s6lo la determinacién, nos habla, a mi entender, de la

«actividad cognoscitiva»'?
importancia que tiene la misma en la actividad del hablar, que es lo mismo que decir la

actividad del pensar y del decir. Introduzco a continuacion un resumen de su teoria.
Para Coseriu la determinacion es un proceso que se da en tres fases:

a) proceso de conversion de lo virtual en actual: la actualizacion,
b) proceso de conversion de lo actual en lo objetivo: la delimitacion,
c) y proceso de conversion de lo objetivo en individual o textual: los entornos.

La actualizacion es la operacion determinativa principal y consiste, genéricamente, en

dirigir hacia la realidad concreta un signo «virtual» (perteneciente a la «lenguay), o [..]
delimitar, precisar y orientar la referencia de un signo (virtual o actual) (Coseriu 1982,
291).

Los nombres que integran el saber lingiiistico son virtuales, designan conceptos refiriendo
potencialmente todos los objetos que caen bajo su denominacién. Los nombres de una
lengua pueden llegar a denotar objetos solo en la lengua real, es decir, en el hablar, en la
determinacion ejercida mediante la operacion de la actualizacion. Coseriu de esta manera,
parte de lo que es virtual, de lo que es potencialmente aplicable a todos los objetos, por
un lado, y, por otro, de lo que es actual, de lo que ha sido actualizado desde lo virtual. Lo
virtual es lo que designa potencialmente a todos los objetos que caen bajo su

denominacion. Lo virtual significa una esencia como tal esencia, algo aplicable

131 En el homenaje internacional «in memoriam» que la revista Odisea dedica a Eugenio Coseriu,
Odisea 3, defiendo la tesis de que la teoria del hablar de Coseriu es una teoria del conocimiento, es
decir, una filosofia (cf. Martinez del Castillo 2003, 131-154).

132 Coseriu explica también, aunque no se detiene mucho, lo que he llamado el establecimiento de
una designacion e, implicitamente, todas las operaciones intelectivas que he descrito aqui.
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potencialmente. Lo actual es lo que apunta a lo real, lo que refiere algo como objeto. De
esta manera, Coseriu contrapone la designacion potencial de un signo, frente a la
designacion real (denotacién) del mismo'*®, la esencia de un concepto frente a la
existencia de los objetos; la identidad de una predicacion frente a la ipsidad de la

134

misma'**, lo que constituye un saber anterior frente a lo que constituye un conocimiento

actual, y, por ltimo, lo que es un concepto frente a lo que es un objeto’*.

Para Coseriu, la actualizacion no significa mas que el sentido objetivo de un
concepto y este no implica que se designe un ente «actual», sino, simplemente, que el
signo no tiene un sentido virtual. Para que la actualizacion ocurra, es necesario que esta

se ejecute en la discriminacion.

La discriminacion es la orientacion de la denotacion hacia algun grupo eventual o
real de entes particulares que se presentan como ejemplos de una clase, ejemplos de un
tipo, o como porciones de un grupo extenso. La discriminacion esta constituida por una
serie de operaciones determinativas ulteriores a la actualizacion, que son, la

cuantificacion, la seleccion y la situacion.

La cuantificacion es la operacion mediante la cual se establece simplemente el
numero o la numerabilidad de los objetos denotados. Puede ser definida o indefinida.

Ejemplo, dos drboles, algunos darboles. La simple cuantificacion es una discriminacion

133 «Los nombres que integran el saber lingiiistico no son ‘actuales’, sino ‘virtuales’ no significan
‘objetos’ sino ‘conceptos’». En cuanto virtuales y conceptos los nombres de una lengua solo
designan potencialmente a todos los objetos que caen bajo su denominacion. En el hablar lo que es
virtual se transforma en «actual». Lo actual constituye la denotacion de un signo (cf. Coseriu 1982,
293).

134 Identidad, para Coseriu, es aquello que constituye la esencia de un concepto; ipsidad aquello de
lo que se aplica un concepto (cf. Coseriu 1982, 294, nota 23).

135 Coseriu se pregunta si un concepto puede actualizarse meramente mediante su representacion y
afirma taxativamente que no: «Un concepto, como tal, no puede actualizarse ni ‘identificarse’ con
una representacion, pues esto equivaldria a su transformacion en un ‘objeto’, es decir, en otra cosa
de lo que el concepto es» (cf. Coseriu 1982, 296).

146



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

eventual e interna: no implica la aplicacion, sino la aplicabilidad del nombre a un grupo

de particulares y no opone este grupo a los otros particulares de la misma «clase».

En su contra, la seleccion es una discriminacion «real» y externa. Ademas de
implicar la cuantificacion, implica la aplicacion del nombre a un grupo de particulares y,
al mismo tiempo, sefiala una separacion u oposicion entre los objetos denotados y el resto
de su «clase» o «tipo». Si la seleccion es indefinida, tenemos la particularizacion;
ejemplo, algunos drboles, y si es definida, la individuacion; ejemplo, tal cosa, la misma

cosa, la otra cosa.

La situacion, por Gltimo, es la operacion mediante la que los objetos denotados se
«sitiany, es decir, se vinculan con las «personasy implicadas en el discurso y se ordenan
con respecto a las circunstancias espacio-temporales del mismo. La situacion puede, o
bien sefialar una particular relacion de dependencia entre los entes determinados y una
cualquiera de las «personas» que automaticamente surgen en el discurso, situacion
posesiva, o bien sefialar la region ocupada por los entes denotados con respecto a las
circunstancias del discurso, situacion localizadora o deictica (localizacion, deixis).

Ejemplos, mi casa, tu coche, nuestra calle, esta ciudad, aquel arbol, etc.!>®

En esta primera fase de la determinacion, el signo se dirige desde la esencia de una
clase a la denotaciéon de un objeto enteramente determinado, haciéndolo wuna
circunstancia real determinada. Las funciones determinativas hasta aqui descritas
mantienen relacion de jerarquia de las unas respecto de las otras, de tal forma que cada
funcion implica a las que le preceden, pero no a las que le siguen. El orden sefialado por
Coseriu es: actualizacion — cuantificacion — seleccion (individuacion) — situacion
(localizacion). Es decir, la actualizacion no implica a ninguna otra, pero la cuantificacion
implica a la actualizacién; la individuacion a la cuantificacion y la actualizacion; y la

localizacion a la individuacion, la cuantificacion y la actualizacion. La actualizacion es la

136 Cf. Coseriu 1982, 297-302.
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funcion determinativa mas simple; la locacion la mas compleja. El proceso determinativo,

asi, se resume en dos funciones: la actualizacion y la discriminacion.!>’

La segunda fase del proceso determinativo esta representada por la delimitacion.
Esta consiste en una serie de operaciones que modifican las posibilidades designativas
del signo, circunscribiendo la «denominacion» (parcializando el «concepto»), o
«limitando» la denotacion, en sentido extensivo o intensivo, con lo que las posibilidades
designativas del signo orientan la referencia hacia una parte o hacia un aspecto del
particular denotado. La delimitacion se realiza en tres operaciones concretas: la
explicacion, la especializacion 'y la especificacion. Cada una de ellas tiene sus
instrumentos propios, que son los explicadores, los especializadores y los

especificadores.

Los explicadores destacan y acentian una caracteristica inherente de lo nombrado

o denotado. Por ejemplo, la blanca nieve, el lobo feroz, las onduladas colinas.

Los especializadores precisan los limites extensivos o intensivos dentro de los
cuales se considera lo determinado desde un punto de vista «internoy, es decir, sin aislarlo
y sin oponerlo a otros determinables susceptibles de caber bajo la misma denominacion.

Ejemplo, la vida entera, todo Madrid.

Los especificadores restringen las posibilidades referenciales de un signo,
afiadiéndoles notas no-inherentes a su significado. Por ejemplo, calle peatonal, casa
unifamiliar, libro de Gredos, nino rubio. Aplicados a virtuales los especificadores
delimitan, dentro de las clases correspondientes, otras clases menos amplias. Ejemplo,
hombre blanco, en contraste con hombre; aplicados a actuales, presentan los objetos
denotados como pertenecientes a clases que, a su vez, quedan incluidas en clases mas

extensas (un nifio rubio pertenece a la clase «nifio rubio» que, a su vez, es miembro de la

137 Cf. Coseriu 1982, 303.
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clase «nifo»). Este es el tipo de determinacion que Coseriu llama especificacion

distintiva.'3

Diferente de la especificacion distintiva es la que Coseriu llama especificacion
informativa u operacion de la identificacion. La identificacion es la operacion mediante
la cual se especifica el significado de una forma «multivoca» con la finalidad de asegurar
su comprension por parte del oyente actual o eventual. Ejemplos, mesa de centro, puerta
de jardin, gato-herramienta, llama-animal, café-café. En la identificacion se trata de
orientar al oyente hacia el valor semantico de la palabra empleada para que identifique
facilmente el significado de la misma. Para Coseriu, la identificacién es una operacion
que se realiza con «formas», no con «significados», y en vistas de la atribucion del
significado correspondiente que el hablante atribuye a la forma usada, la cual, en la

lengua, tiene distintos significados. De esta manera, la forma usada resulta inequivoca.

Con la identificacion, la segunda fase de la determinacion se termina. Los signos
virtuales, que fueron hechos actuales con la actualizacion, de actuales se hacen objetivos,
algo que se interpone entre el hablante y el oyente, por un lado, y algo que, frente al propio

sujeto hablante y cognoscente, aparece como teniendo realidad en si mismo, como objeto.

No obstante, el hablar es mucho mas que meramente crear objetos. El hablar, para
Coseriu, va mas alla de lo dicho y de lo que la lengua ofrece a sus hablantes. El hablar es
crear realidades nuevas, realidades nunca dichas, nunca concebidas. Ni el hablar utiliza
todos los medios que ofrece la lengua, ni la lengua puede ofrecer todas las posibilidades
al hablar. Ademas, lo dicho puede llegar a constituir lengua, es decir, llegar a hacerse
hecho de lengua, a insertarse en la tradicion y re-crear la lengua. La razén de todo esto
nos la da Coseriu: el hablar es «la integracion lingiiistica entre un conocer actual y un
saber anterior», porque «el conocer supera constantemente lo sabido», porque el hablar

«aumenta, modifica y re-crea continuamente el saber en que se funda»'>’.

138 Cf. Coseriu 1982, 304-06.
139 Coseriu 1982, 308.
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El hablar y el decir, pues, constituyen un acto de conocer y la determinacion, en
todas sus fases, no es mas que el desarrollo de ese acto del conocer. Existe un saber ya
adquirido y un conocer «actual», que se dan en el propio acto del hablar y del decir, es
decir, en el propio acto del conocer, que no es mas que el acto de la integracion de ambos
saberes. El hablar se da en virtud de esos saberes y no es mas que la actualizacion de los

mismos.

La tercera fase de la determinacion estd constituida por los entornos y tiene por
objeto reducir el objeto creado a un objeto singular y tnico. Esto es asi, porque «no hay
discurso que no ocurra en una circunstancia, que no tenga un ‘fondo’». «Los entornos
orientan todo discurso y le dan sentido y hasta pueden determinar el nivel de verdad de
los enunciados»'*. Los entornos en si mismos constituyen operaciones de individuacién,
pero suponen que el objeto semantico ya estd actualizado y objetivado. Entre ellos, no
existe jerarquia alguna. Coseriu reagrupa los entornos en cuatro tipos: situacion, region,

contexto y universo de discurso

La situacion esta constituida por las circunstancias y relaciones espacio-temporales
que se crean automaticamente por el hecho mismo de que alguien habla en un punto del
espacio y en un momento del tiempo. Situacion es aquello por lo cual se da el aqui y el
alli, el ahora y el entonces, el este y el aquel, el yo y el tu, etc. La situacion es creada por
entero en el discurso mismo. La operacion determinativa que Coseriu ha llamado también
situacion y que hemos visto en la que he llamado primera fase de la determinacion,
depende de este entorno. En efecto, la situacion posesiva es posible gracias a que el que
habla ve las cosas desde su punto de vista. Asi yoy #11 'y mi casa 'y tu casa cambian segiin
sea el que habla. Igualmente, la situacion deictica depende, asi mismo, del lugar que

ocupe el hablante respecto a lo hablado.

140 Coseriu 1982, 309.
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El segundo tipo es el conjunto de operaciones que Coseriu llama region. Esta, de
forma genérica, esta constituida por el espacio dentro de cuyos limites un signo funciona
en determinados sistemas de significacion. Asi, por ejemplo, el término crédito significa
de forma distinta si se da dentro del entorno de una entidad financiera, que si se da en los
entornos universitarios; igualmente, hermano puede significar de forma distinta si se
emplea en una comunidad religiosa o si se emplea en los entornos familiares. La region

puede ulteriormente especificarse en zona, ambito y ambiente.

Zona es, para Coseriu, la «region» en la que se conoce y emplea correctamente un
signo. En la definicion de zona toman parte la tradicion y la experiencia. Por ejemplo,
cefalea, que se reconoce como propia en los entornos médicos, mientras que resulta

extrafia en términos familiares.

Ambito es la «regiéon» en la que el objeto se conoce como elemento del horizonte
vital de los hablantes o de un dominio organico de la experiencia o de la cultura. Por
ejemplo, en el mundo del cante flamenco los términos cante, solea, malagueiia, sevillana

o fandanguillo, se reconocen como propios.

Ambiente es la «regiony» establecida social o culturalmente, ya sea la familia, la
escuela, las comunidades profesionales, las castas, etc. Por ejemplo, la siguiente frase es

propia del ambiente creado en torno a una comunidad religiosa:
el dia 23 de agosto se celebré la profesion de los hermanos Claudio y Horacio.

Cada ambiente suele tener sus «objetos especificos». Asi, en una comunidad religiosa
catolica, constituyen objetos especificos los representados por los signos, votos, la regla,
obediencia, castidad, pobreza, familia religiosa, hermanos, profesion temporal,
profesion perpetua, votos simples, votos solemnes, peculio, celda. La misma expresion
«comunidad religiosa» es, en si misma, un objeto especifico, muy distinto del sentido de
comunidad que hemos visto aqui, con la expresion «comunidad lingiiistica». En el estrato
social constituido por los profesionales de la medicina constituyen objetos propios los

representados por los signos, paciente, enfermo, consulta, clinica, receta, prescripcion,
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régimen, vademécum, cartera, fonendo, gasas, inyeccion, medicina, practicante, el

colegio (médico), etc.

Un ambiente puede funcionar como zona y como ambito. Asi el ambiente médico

puede funcionar como zona y como ambito en las siguientes oraciones:

En la receta se especifica el tipo de régimen que el paciente ha de seguir.

Un buen médico tiene que utilizar constantemente su vademécum.

El tercer tipo de entorno que explica Coseriu es el conjunto de operaciones
intelectivas que dan lugar a lo que denomina con el nombre genérico de contexto. El
contexto es toda realidad que rodea un signo, un acto verbal o un discurso, como presencia
fisica, como saber de los interlocutores y como actividad. Coseriu distingue tres tipos de

contexto: el contexto idiomatico, el contexto verbal y el contexto extra-verbal.

El contexto idiomdtico es la lengua misma como contexto, como «fondo» del
hablar. Todo signo realizado en el discurso significa en complejos sistemas de
oposiciones y asociaciones formales y semanticas con otros signos, que no se dicen, pero

que pertenecen al acervo lingiiistico de los hablantes.!'*!

Al contexto idiomatico se resuelve, en realidad, la llamada «metafisica de la
lengua» de Whorf, a la que él mismo atribuia influencia sobre el pensamiento. En un
contexto idiomatico interviene todo el saber lingiiistico de un hablante. El saber
idiomatico de un hablante moqui le lleva a identificar el dia, unidad de tiempo para un
hablante de la «civilizacion occidental», no como unidad, sino como un evento que se
repite, sin dejar de ser la misma realidad. De la misma manera, explica Whorf, que un
hombre que visita una casa en repetidas ocasiones es siempre el mismo hombre, un dia y
otro dia, son siempre la misma cosa para un hablante moqui. Es lo «diurno» frente a lo

«nocturnoy. Asi, para un hablante moqui no existen «dos diasy, sino el dia que aparece a

141 Coseriu 1982, 313.
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intervalos, de lo que se pueden ordenar (seleccionar, o resaltar) «dos apariciones», nunca
contar dos unidades hechas sobre las mismas, puesto que esto implicaria considerar a una
aparicion de lo «diurno» como una unidad. Esta forma de concebir el dia es propia de la
lengua moqui, que constituye «una forma coésmica» o una «categoria» estructuradora,
como diria Whorf, que tiene que ver con la forma tradicional en esa comunidad de
hablantes de tratar el continuum de lo sensible. Para Whorf, hechos como este, que ¢l
relaciona con el significado, no con la situacion en si, —que para Whort es auténoma—,
sino de la situacion que es determinada por las palabras que la han de describir,
constituyen lo que llama la «metafisica de la lengua», ese conjunto cultural de «formas
cosmicas» y «criptotipos» que hacen la lengua y que forma el pensamiento de los

hablantes:

People act about situations in ways which are like the ways they talk about them (Whorf
1956, 148).

El pensamiento de los hablantes esta formado por la lengua y esta se basa en un acuerdo
tacito entre los hablantes, cuyos términos son absolutamente obligatorios!¥>. Como

consecuencia,

no individual is free to describe nature with absolute impartiality but is constrained to
certain modes of interpretation even while he thinks himself most free (Whorf 1956, 214).

Ni que decir tiene que, para llegar al contexto idiomatico, el constructo semantico ha
tenido que ser alterado por muchas otras operaciones intelectivas y que la determinacion
que en el mismo se ejecuta necesita, aunque solo sea, de otras determinaciones previas,

como podemos ver de esta explicacion. Y este es el fallo de Whorf: establecer el problema

142 Whorf distingue dos niveles en el pensamiento de los hablantes, la «metafisica de la lengua» que
subyace a toda manifestacion lingiiistica y el «pensamiento habitual», pensamiento primariamente
irreflexivo. La combinacion de ambos nos da el relativismo lingiiistico. De esta manera, Whorf
describe una serie de siniestros causados por el fuego, que ¢l interpreta como provocados por el
significado de las palabras. Las palabras causantes son: empty que entra en la expresion empty
gasoline drums; stone que forma parte de la palabra compuesta limestone; off de la expresion off the
fire; y la expresion light burned out que resume una situacion previa a un siniestro evaluado por él
(cf. Whorf 1956, 134-39).
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de las relaciones lenguaje-pensamiento en el nivel de lo que llama la «metafisica de la
lengua» como punto de partida, sin preocuparse antes de qué es el significado y como se

manifiesta este en los hablantes y en las lenguas.

El contexto verbal. Es el discurso mismo en cuanto «entorno» de cada una de sus
partes. Para cada signo y para cada porcion de un discurso constituye «contexto verbal»

no sélo lo dicho antes, sino también lo dicho después en el mismo discurso.'*?

El contexto verbal puede ser inmediato, que es el constituido por los signos que se
hallan inmediatamente antes o después del signo considerado; o mediato, que llega a
abarcar todo el discurso. Para este, Coseriu propone el nombre de contexto temdtico. El
contexto verbal puede ser positivo, el que tiene en cuenta todo lo dicho en el discurso, y
negativo, el que tiene en cuenta lo que se deja de decir, la insinuacion, alusion o

sugerencia.

El contexto extra-verbal. Esta constituido por todas las circunstancias no-
lingiiisticas que se perciben directamente o son conocidas por los hablantes. Puede

distinguirse en varios subtipos: fisico, empirico, natural, prdctico, histéricoy cultural'**

El contexto fisico abarca las cosas que estan a la vista de quienes hablan o a las que
un signo adhiere. Ejemplo, la deixis verbal por la cual se individiian implicitamente todas
las cosas que el contexto mismo contiene. Asi, si hablamos de una carrera ciclista y
decimos que la bicicleta impidid ganar /a carrera a un determinado ciclista, referimos la

bicicleta que ese deportista llevaba en aquella carrera, y no otra.

El contexto empirico esta constituido por los «estados de cosas» objetivos que se
conocen por quienes hablan en un lugar y en un momento determinados. Por ejemplo,

referir el rio Andarax en Almeria, que no suele llevar agua. De esta manera, decir que

143 Cf. Coseriu 1982, 314.
144 Coseriu 1982, 315.
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llegamos al cortijo tras conducir un kilometro por el rio
no necesita de ulteriores explicaciones en dicho lugar.

El contexto natural es la totalidad de los contextos empiricos posibles, es decir, el
universo empirico conocido por los hablantes. Ejemplo, el sol, la luna, la tierra, el

mundo'®.

El contexto practico u ocasional es la «ocasiony del hablar: la particular coyuntura
subjetiva u objetiva en la que ocurre el discurso. Por ejemplo, el hablar a un anciano, a
un viudo, a un nifio, a un amigo, a un enemigo, el hablar para pedir un favor o para exigir

un derecho'#S.

El contexto historico esta constituido por las circunstancias histéricas conocidas por
los hablantes y puede ser particular (la historia de una persona, una familia, una aldea),

o universal. Puede también ser actual o pretérito.

El contexto cultural. Abarca todo aquello que pertenece a la tradicion cultural de
una comunidad que puede ser muy limitada o tan amplia como la humanidad entera. En
la medida que integra la historia espiritual de una comunidad, el «contexto cultural» es
una forma peculiar de contexto histérico. Ejemplo, lo que un angloparlante del siglo X
entendia por wealh-hnutu es cosa muy distinta de lo que puede entender un angloparlante
de hoy dia por la correspondiente palabra walnut. Siendo, en principio, la misma lengua,
la misma realidad referida y, hasta cierto punto, la misma palabra, el contexto cultural
hacia pensar a los hablantes del Old English en un fruto seco exotico (wealh=extranjero),

mientras que para los hablantes del inglés de hoy es un fruto seco especifico, nuez.

Por ultimo, el universo de discurso, que es el sistema universal de significaciones
al que pertenece un discurso (o un enunciado) y que determina su validez y su sentido.

La literatura, la mitologia, las ciencias, las matematicas, el universo empirico, en cuanto

145 Coseriu 1982, 316.
146 Cf. Coseriu 1982, 316,
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«temas» o «mundos de referencia» del hablar, constituyen «universos de discurso». El
humorismo, sefiala Coseriu, se basa a menudo en la confusion intencional de universos
de discurso en el mismo enunciado. Como ejemplo, Coseriu afiade el siguiente: en el

bosque dos jovenes matemdticos extraian las raices cuadradas de los drboles.'¥’

En definitiva, para Coseriu, la determinacion no es mas que el proceso lingiiistico
de conversion de los conceptos en signos de una lengua que designan lo real. El punto de
partida de Coseriu en este proceso es el concepto virtual vigente en una comunidad de
hablantes, es decir, el concepto que ya ha sido formado y que se guarda como virtual en
cada lengua, en la tradicion comtn de los hablantes que constituyen la comunidad
lingiiistica de una lengua, lo que ¢l mismo designa como Adyog onpoavtkog. La
participacion individual consiste en tomar ese concepto, «esenciay, algo virtual y hacerlo,
primero, un actual; segundo, un objeto; y, tercero, un hecho lingiiistico individual,
concreto, unico y textual. Es la actualizacién de un proceso de conocer que llega hasta el

sentido, AdY0g AmoQAVTIKOG.

147 Cf. Coseriu 1982, 318-19.
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Capitulo 11. La lingiiistica del decir y el significado de una lengua. Analisis del

adjetivo de conducta ’brisk’

1. El significado historico y el significado que se manifiesta

Define Coseriu al lenguaje como la creacién de significados'*®. El lenguaje en si
mismo representa, para los hablantes, el querer decir, el querer significar en esta y en
aquella ocasion lo que conciben y llegan a decir en palabras ya dadas y hechas de una
lengua, con gestos y ademanes, individuales y comunes, que el hablante crea y utiliza en
su hablar en esta o en aquella ocasion. El lenguaje es fundamentalmente la manifestacion
de la intencion significativa del hablante encaminada a un fin. En este sentido la
realizacion del lenguaje en palabras de una lengua es, necesariamente, absoluta, creativa
e imprevisible. Es la actividad creadora de un sujeto libre e historico, que no tiene mas
fin que su propia realizacion entre las cosas. El sujeto se acerca a la realidad, la acota, la
delimita, la abstrae, la transforma, le atribuye una forma de ser, le atribuye una esencia,
le atribuye realidad, le atribuye una potencialidad infinita de designacion, la denomina,
la determina, la aplica a las cosas reales y la expone a los demas con medios que, por otro

lado, pertenecen a la comunidad en donde ¢l se realiza como sujeto histdrico.

En este ultimo sentido el lenguaje no es absoluto; se hace limitado, es decir,
contingente e historico. El sujeto hablante, creador e ilimitado, se hace miembro de una
comunidad de hablantes en la dialéctica de ofrecer a los demas lo que ¢l ha creado y de
aceptar de los demas lo que estos crean, haciendo de esto algo comiin que funciona dentro
de la comunidad de hablantes, a lo que llamamos lengua, constituyendo asi su

historicidad. El significado, y por ende el lenguaje, asi, se hace significado de una lengua,

148 Coseriu 1985, 26-27; 46.

157



Jesus Martinez del Castillo

acervo comun de significaciones, de formas y combinaciones, de procedimientos y
técnicas de hablar, de modos de pensar y de decir, que son comunes, y, por consiguiente,
funcionan y estan en vigor en una comunidad de hablantes. La libertad de creacion del

sujeto hablante, siendo una libertad absoluta, se cifie a una realidad histérica:

La libertad necesita la lengua para realizar histéricamente su finalidad expresiva. La
lengua es condicion o instrumento de la libertad lingiiistica en cuanto libertad historica
(Coseriu 1988, 71-72).

El sujeto hablante que se aproxima a la realidad la transforma en contenidos de

conciencia'®’

, es decir, en significados. El hablante crea la lengua para los demas
aceptando lo dado en su historicidad y convirtiéndose en creador, en participaciéon con
los demas, de su propia historicidad. El hablante concibe la realidad individualmente,
pero partiendo de concepciones, significaciones y procedimientos de significar ya
existentes en su comunidad de hablantes, que ¢l acepta como propios, puesto que participa
con sus co-hablantes rehaciendo su propia lengua. El hablar y, més en concreto, el decir
del sujeto se convierte asi, en un dialogo entre lo propio y lo comun, entre lo que €l recrea

y lo ya creado, entre el sentido que ¢l le da y lo instituido, y entre su libertad y las

posibilidades ofrecidas por la lengua en las que ejecuta su libertad. La lengua, asi,

no se impone al hablante, sino que se le ofrece: el hablante dispone de ella para realizar
su libertad expresiva (Coseriu 1988, 69).

Y esta libertad expresiva es casi ilimitada en el plano del texto, donde los sentidos, aunque
no los significados, pueden ser y son siempre nuevos (Coseriu 1986b, 288).

El lenguaje es palabra, significado y saber. Es creacion y realidad creada, actividad
cognoscitiva individual y actividad cognoscitiva histérica, comtn en una comunidad de
hablantes. Es un saber hacer y un modelo para hacer de nuevo. Es un algo virtual que se
puede ejecutar de distintas maneras y en multitud de formas ya ejecutadas, ya

actualizadas, que sirven de modelo en el conocer, el hablar y el decir. Es palabra y es

149 Coseriu 1985, 27 y 40.
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mundo, es Adyog onuavtikdc, medio que se ofrece al hablante para crear y recrear nuevos

significados. Y es intencion significativa ya expresada, Adyog Gmo@avtikdg.

El significado, la razon de ser del lenguaje, se manifiesta en el hablar y se da dentro
de una comunidad de hablantes. El significado son los contenidos de conciencia puestos
en comun y que funcionan dentro de una comunidad de hablantes. En este sentido, el
significado es Adyog onpavtikog, significado virtual que solo se hace real, es decir,
sentido, cuando sirve para que los hablantes aprehendan el mundo y se relacionen con lo
que constituye su circunstancia mediante el decir. En este sentido, el significado se hace

AOYOG AmOPAVTIKOG.

En el significado tiene que ver lo cognoscitivo, en todo el proceso de su formacion.
Constituye el medio y el motivo por el que el hablante, sujeto cognoscente, se aproxima
a la realidad y la transforma, primero mentalmente, y luego, si puede y en la medida que
puede, en lo real. El significado, asi, tiene que ver con el sujeto que conoce y tiene una
intuicion inédita'®, que transforma dicha intuicion inédita atribuyéndole realidad y
verdad, convirtiéndola en un saber (=competencia). En este sentido el significado es la
manifestacion de un algo que nace oculto en el interior del hablante y se hace no-oculto,

es decir, verdadero.

Como he defendido en otro lugar'!, toda teoria del significado es una teoria del
conocimiento. Hasta ahora, en los capitulos anteriores hemos visto como se las ingenia la
mente humana para conocer, para crear constructos que sirven al ser humano para
relacionarse con el mundo, para llegar a saber. A continuacidn, en este capitulo, vamos
a analizar un elemento histérico, el adjetivo inglés brisk. Vamos a ver lo que nos dice
como elemento comun, elemento que esta en vigor en la comunidad de hablantes que
llamamos la lengua inglesa, y se convierte con ello en un saber, conocimiento potencial

y técnico (=competencia) para crear significados. Como elemento historico, brisk es un

150 Coseriu 1986a, 31.
151 ¢f. Martinez del Castillo 2002.
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elemento de significacion ya hecho y, precisamente por ello, podemos ver en ¢l la serie
de operaciones intelectivas que han sido necesarias para su formacion. La significacion
que hoy da este adjetivo no es mas que el resultado de las operaciones intelectivas que

han sido necesarias para su formacion.

En el analisis de este adjetivo parto de analisis previos ya hechos por mi sobre la
base de un corpus de 2108 adjetivos, que son el analisis lexematico de los adjetivos segiin
los principios de la lexematica de Coseriu, el analisis del valor predicativo de los adjetivos
segun la teoria de Aarts y Calbert 1979, y el analisis segiin los principios de la gramatica
funcional de Dik 1979. En el andlisis que sigue no trato de describir el significado
historico del adjetivo, sino de analizar el proceso intelectivo necesario para su creacion

como saber historico.

2. Clases de adjetivos.

En mi obra de 2002 hice la siguiente distincion en los adjetivos basado en el hecho
de que los adjetivos son el resultado de una teoria ‘naif” del conocimiento: los adjetivos
subjetivos y los adjetivos objetivos. La razon de ser de los adjetivos esta constituida por
su relacion con el sujeto que los ha creado en el momento del hablar. Unos adjetivos son
objetivos en el sentido de que describen el objeto del que dicen algo sin que el sujeto
hablante haga valer su participacion en la creacion del estado de cosas resultante. De esta
manera lo denotado no altera el grado de realidad del objeto del que dicen algo. Ejemplo,
persona inteligente. En su contra, otros adjetivos son subjetivos en el sentido de que el
grado de realidad de lo que dicen algo es creado sobre la marcha gracias a la intervencion
del hablante en el momento del hablar. Los adjetivos, como elemento de significacion
cuya finalidad es decir algo de algo —el adjetivo es una dimension abierta de

significacion que es susceptible de definicion en cualquiera de sus puntos'>2—, sirven

152 Cf. Martinez del Castillo 1997.

160



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

particularmente a la intencion significativa del hablante individual. De esta manera unos
adjetivos son fundamentalmente subjetivos porque la significacion que denotan depende
del sujeto cognoscente. Ejemplo, [una madre puede decir a su hijo], mi nifio es un nifio
muy bueno. Este dicho afecta, no solo al objeto semantico del que se dice algo (mi nifio),
sino también a la clase «ser niflo», la cual ha sido dividida en dos: hay nifios buenos y
nifios que no son buenos. Los adjetivos subjetivos son fundamentalmente una valoracion,

la cual crea una clase sobre la marcha.

Por otro lado, los adjetivos pueden ser concretos y abstractos, independientemente
de que sean objetivos o subjetivos. Estos términos son relativos, pues todos los elementos
de significacion de una lengua son abstractos. Decir que un elemento de significacion es
abstracto, equivale a decir que esta formado segun multiples relaciones de significacion,
algunas de las cuales han de ser descubiertas para su inteleccion en el discurso y, sobre
todo, en el analisis. Por el contrario, decir que un adjetivo es concreto quiere decir que su
estructura de significacion es simple. De esta manera unos adjetivos son mas o menos
abstractos que otros, incluso, como veremos dentro de la propia estructura de

significacion de un mismo elemento adjetival.

Tratandose de un objeto del conocer, cual es el adjetivo, los cuatro términos
distinguidos aqui son relativos, pero constituyen criterios segin los cuales podemos

analizar los adjetivos y las combinaciones de los adjetivos.

3. Los adjetivos de conducta

Los adjetivos de conducta, adjectives of behaviour, que son abundantes, son
adjetivos objetivos, adjetivos que sirven para describir las cosas del mundo real, es decir,
adjetivos que miran a las cosas, a las que describen como realidades externas al sujeto
que las describe (el sujeto que habla y dice porque conoce). En los adjetivos de conducta,
las cosas del mundo real, es decir, las cosas de las que se aplican son los propios seres
humanos, en sentido propio, y las cosas que tienen que ver con los seres humanos, ya sean

las caracteristicas, facultades, acciones o actividades de los seres humanos, y las cosas
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que tienen relacion con los miembros que pertenecen a los seres humanos, en sentido

expandido.

Los seres humanos son presentados como el objeto del conocer del propio acto del
hablar, decir y conocer. Resaltan aquello que describen sobre el objeto creado, afectando
en su descripcion, no a la naturaleza en si del objeto semantico descrito, sino aiadiendo
siempre relaciones de significacion nuevas que describen individualmente a dicho objeto.
En los adjetivos de conducta tiene mas relevancia lo que conoce el sujeto cognoscente
que la propia valoracion que este pueda hacer en el acto del conocer'>. Por esta razon,
los adjetivos de conducta, en cuanto objetivos, crean relaciones de significacion externas
a la intervencion de quien los crea o utiliza. Por este motivo, los adjetivos de conducta
son, también, descriptivos, describen un algo del cual dicen algo.

Debido a este caracter descriptivo, los adjetivos de conducta son adjetivos

134 Debido a su caracter

concretos, manifestando un grado de abstraccion mas bien bajo
descriptivo y concreto los adjetivos de conducta tienen capacidad definida de
designacion. La aplicacion de los adjetivos de conducta a un objeto semantico,
representado por el sustantivo con el que el adjetivo va combinado, no llega a crear una
clase de objetos distinta a la que de por si pertenece el objeto semantico creado. El
constructo semantico resultante hace alusion al objeto semdantico, enclavado este dentro
de una clase léxica (los seres humanos, /AHUMAN/), que es la propia de dichos adjetivos,

describiéndolo, es decir, concibiéndolo como perteneciente a esa clase y no a otra. En

153 En todo acto del conocer hemos de distinguir dos términos: el sujeto que crea el conocimiento y

aquello que es conocido por el sujeto (cf. Ortega y Gasset 1992b, 162). Esta doble realidad aparece
implicita en la concepcion de Coseriu sobre el acto del conocer cuando distingue entre el certum y
el verum (cf. Coseriu 1986, 70 y Coseriu 1988, 237). Segun esta doble realidad es posible ver
significados que hacen alusion al sujeto que conoce y significados que hacen alusion a lo que se
conoce, al objeto conocido.

154 En Martinez del Castillo 1999 cap. 3, he defendido la abstraccion como la operacion intelectiva
fundamental sobre la que se realiza el acto del conocer y, por ende, como el soporte sobre el que se
fundamentan los significados historicos. Alli establezco una serie de grados de abstraccion
manifiestos en los significados realizados como categorias Iéxicas.
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contraste con los llamados adjetivos abstractos'>, las relaciones de significacion que
aportan los adjetivos de conducta son minimas cuando se utilizan en sentido propio,
debido a la escasa intervencion del sujeto cognoscente en la formacion del constructo

semantico, objetivo, concreto y con capacidad definida de designacion.

La capacidad definida de designacion, no la designaciéon misma que es suministrada
por el sustantivo, en la combinacion de un adjetivo mas sustantivo nos pone de manifiesto,
como veremos, el grado mayor o menor de abstraccion que manifiesta un adjetivo en su

combinacion con el sustantivo.

4. Las expansiones de significado

Los adjetivos que integran el campo 1éxico de los adjetivos de conducta —al igual
que todos los adjetivos que dicen de lo humano, que son la mayoria— tipicamente dan
lugar a expansiones de significado. Designo con el nombre de expansiones de significado

aquellos usos de un mismo lexema!*®

que establecen relaciones de significacion
adicionales a la significacion propia o inicial del adjetivo. En una expansion de
significado se pueden ver la descripcion conceptualmente inicial y las relaciones de

significacion afiadidas a la misma, las cuales se manifiestan en si mismas.

155 Cf. Martinez del Castillo 1997 y 1999.

156 Desde el punto de vista del analisis estructural del significado un significado de una lengua como
unidad léxica, como palabra, se puede descomponer en varios lexemas (lexema', lexema?, lexema?,
etc.). Dentro de una misma palabra léxica podemos tener distintos sememas o acepciones, cuya
representacion puede ser: lexema(x) ={semema' + semema® ... + semema"}. Y cada semema
constituye lo que llamamos un /exema. El lexema, unidad 1éxica que desempefia la funcion léxica
(Coseriu 1981, 88-89), estd compuesto por un conjunto de rasgos distintivos o semas: lexema'
={sema'+semaZ...+ sema"}. Al conjunto de rasgos de un lexema se le llama semema cuando hay
que distinguirlo del lexema del que forma parte. De los rasgos de un lexema unos pertenecen al
clasema, otros constituyen el rasgo o sema especifico, comun entre los lexemas que componen un
campo léxico, y otros que pertenecen al sema propio del lexema. Entre los tres componen el
semantema del lexema. Asi podemos representar la estructura del lexema de la siguiente manera,
lexema = {clasema + semantema}. El clasema es el soporte de una clase léxica, realidad que va mas
alla de la estructura del lexema, pues puede aparecer en multiples lexemas de la lengua ya sean estos
adjetivales, nominales o verbales. Y el conjunto de rasgos que componen el semantema constituyen
el rasgo especifico del lexema y el sema propio del lexema (cf. Pottier 1976, 24): semantema={sema
especifico +sema propio}.
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Las expansiones de significado se basan en la adecuacion o inadecuacion de los
elementos que componen la significacion del adjetivo y los elementos de significacion
que aporta el sustantivo cuando se combinan entre si. Dicho de otra manera: las
expansiones de significado se basan en la adecuacion o inadecuacion de lo que designa el
adjetivo con su clasema y semantema, que nunca desaparecen, y la contribucion del
sustantivo, que viene provisto, también, de su clasema y su semantema. En sentido propio,
los clasemas de ambos componentes coinciden. Tenemos una expansioén de significado
cuando los clasemas de ambos componentes no coinciden. En estas combinaciones el
hablante ha de interpretar la relacion que se da entre los clasemas. Generalmente hablando
las expansiones de significado en los adjetivos tienen su soporte en el clasema del
adjetivo. No obstante, veremos un caso de expansion de significado basado en el

semantema del adjetivo.

En la descripcion que establece un adjetivo como brisk, que es un adjetivo objetivo,
concreto y con capacidad de designacion definida, que representa en si mismo una
descripcion de un algo ya elaborado, podemos distinguir el objeto del que se dice algo, el
objeto semantico; lo que se dice de ese objeto semantico (la aportacion significativa del
adjetivo, el objeto del conocer del constructo creado), que suele coincidir con el objeto
semantico creado cuando se usan en sentido propio; la clase 1éxica a la que se asigna el
objeto del que se dice algo (/+HUMAN/), la designacion potencial, también) y la
designacion actual o real. En el ejemplo, an austere religious woman, podemos ver:

a) el objeto semantico creado, a woman;

b) lo que se dice del objeto semantico creado, objeto del conocer, austere and

religious (el semantema del adjetivo);

c) el objeto del decir, a woman;

d) la clase léxica a la que se asigna el objeto semantico creado, los seres humanos

representados en a woman, /[+HUMAN/;

e) la designacion potencial, (/+HUMAN/),
f) y la designacion actual o real, a woman
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De esta manera, tenemos que distinguir como cosas distintas el objeto semantico
creado (@ woman), del que se dice algo, el objeto del decir, como perteneciente a una
clase 1éxica, la clase Iéxica en si misma, (/+HUMAN/), a la que se asigna el objeto del que
se dice algo, el objeto del decir, (a woman), la designacion potencial, (/+tHUMAN/), la
designacion actual o real (@ woman) y el objeto del conocer, el semantema del adjetivo.
Este ejemplo representaria asi el uso propio de un adjetivo de conducta. Ambas
realidades, el objeto semantico y la clase semantica coinciden en cuanto a su contenido
/a woman/, pero no en cuanto a su significacion: la clase léxica, (/AHUMAN/), es un
elemento de significacion distinto de su ejecucion, a woman, aportando la primera la
designacion potencial y la segunda la designacion actual o real. Los adjetivos de conducta,
como adjetivos objetivos y concretos, con capacidad definida de designacion, hacen una
descripcion sobre alguno de los miembros, objeto del conocer, que pertenecen a la clase
Iéxica de la que dicen algo. La descripcion que realizan no afecta en nada a la clase a la
que pertenece dicho miembro de la clase 1éxica. Asi, al decir algo de woman, la clase a
que pertenece woman, (/[+HUMAN/), no esta afectada en absoluto. Los seres humanos
seguiran siendo tal y como eran, aunque haya un miembro de dicha clase que soporte toda
la afeccion del adjetivo (el clasema o el objeto del conocer). Esta caracteristica, la
coincidencia en el contenido de la clase 1éxica y el ejemplar de la clase 1éxica del que se
dice algo se mantiene siempre en la significacion de los adjetivos de conducta, lo cual es

claro y manifiesto en sentido propio. Otros ejemplos:

a dignified man; I wasn't as blatant as that; a careful practitioner,; he had been

careless; he was most complimentary about costumes

Pero cuando el adjetivo se aplica de un objeto semantico que en si mismo pertenece
a clase léxica distinta de la propia de la significacion del adjetivo (ejemplo, dignified
gestures) no puede haber plena coincidencia entre el clasema del adjetivo de conducta
(“los seres humanos™) y el clasema que aporta el sustantivo (gestures, en el ejemplo). En
estos casos, expansiones de significado, la parte significativa del adjetivo (el semantema)

se aplica sobre el clasema del sustantivo (gestures), pero no en lo que el clasema del
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sustantivo comporta en si mismo, sino en virtud de la conexion histdrica (saber anterior)
que existe entre el clasema del adjetivo (los seres humanos, /+HUMAN/) y el clasema de
sustantivo (gestures): no puede haber un gesto si no es hecho por algiin miembro de los
seres humanos). En estos casos el adjetivo es empleado para establecer, no ya una
descripcion, como en a dignified man, sino una relacion entre el objeto semantico
aportado por el sustantivo y los seres humanos representados en el clasema del adjetivo.
La relacion serd mas o menos relativa, mas o menos abstracta, dependiendo de la
proximidad o lejania del objeto semantico aportado por el sustantivo respecto de los seres
humanos representados potencialmente en el clasema del adjetivo. La significacion en el
ejemplo dignified gestures es como sigue:

a) el objeto semdantico creado, gestures;

b) lo que se dice del objeto semantico creado, objeto del conocer, dignified,

c) el objeto del decir, los seres humanos representados en el clasema /+HUMAN/,
restringido este en cuanto a una de las caracteristicas de los seres humanos,
gestures;

d) la clase léxica a la que se asigna el objeto semantico creado, los seres humanos,
/+HUMAN/;

e) la designacion potencial, [FHUMAN/;

f) la designacion actual o real, gestures.

Se dice, pues, algo de los seres humanos, los cuales reciben la afeccion del adjetivo
mediante el semantema de este, a través de uno de sus atributos, caracteristicas, o
actividades. El adjetivo asi denota una relacion, la que se da dentro de la propia estructura
del objeto del decir al combinarse con el objeto del conocer: «los gestos son dignos en

cuanto que son hechos por algin ser humanoy. Otros ejemplos,

austere manners; an austere statue; blatant discrimination; blatant
propaganda; a blunt object; careful driving; careless driving; he gave me a

couple of complementary tickets for the concert,; decent wages.

Podemos representar estas relaciones de significacion siguiendo los principios de

la gramatica funcional de Dik, 1979:
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dignified gestures=dignified (x;: human beings(x): gesture (X)), (=gestures of a dignified man)
careful driving=(careful (x;: human being(xi): driving (x1)), (=someone driving carefully).

En las expansiones de significado ya no se describen los objetos semanticos que
constituyen el clasema del adjetivo, el objeto del decir de la combinacion, sino que se
relacionan cosas (=asuntos pragmaticos en la vida de los seres humanos) que tienen
alguna relacion con los objetos semanticos que constituyen el clasema propio del adjetivo.
El adjetivo, asi, se hace mas abstracto, es decir, introduce nuevas relaciones de
significacion, que tiene que descifrar la mente humana que conoce, si quiere entender el

constructo.

En los adjetivos de conducta podemos ver una regularidad en las expansiones de
significado del adjetivo. De describir los seres humanos como objeto del conocer en si
mismos (sentido propio), llegamos a establecer relaciones proximas a los seres humanos,
caso de las propiedades, caracteristica, atributos y actividades de los seres humanos, o
relaciones mas alejadas de los seres humanos, caso de las cosas que tienen alguna

conexion directa con los seres humanos.

Las expansiones de significado de un adjetivo concreto, descriptivo y de
significacion definida, como son los adjetivos de conducta, convierten al adjetivo en un
adjetivo que relaciona y que aporta una significacion mas compleja, es decir, mas
abstracta. Si bien los adjetivos utilizados en los ejemplos anteriores se han de describir
como concretos, segun hemos visto mas arriba, la significacion aportada cuando se
expanden es mas compleja, constituye, como en el caso de los adjetivos abstractos, un
nudo complejo de relaciones de significacion. Su significacion ya no es una mera

descripcion, es una descripcion que engloba una relacion.

Las expansiones de significado, desde el punto de vista intelectivo, revelan el
proceso de la formacion de las palabras dentro del acto del conocer. Los adjetivos de
conducta, como todos los adjetivos de lo humano, son primariamente adjetivos, es decir,

elementos concretos y definidos de significacion que denotan una dimension abierta de
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7 un

significacion encaminada a ser aplicada a un nucleo estableciendo en si mismos'®
pensamiento “encapsulado”, como dirian los cognitivistas. Ahora bien, la intencion del
sujeto cognoscente es establecer relaciones de significacion, no solo sobre los objetos
semanticos que crea al hablar, sino también sobre relaciones de significacion creadas
anteriormente, e/ saber anterior, ya sean creadas por él mismo, o creadas dentro de la
comunidad de hablantes a la que pertenece! 8. El conocer es creacion y saber sobre lo
creado. El sujeto cada vez que conoce se siente mas preparado, cada vez mas seguro de
su saber y su saber hacer. El establecer relaciones de significacion sobre relaciones de
significacion anteriores es abstraer. De esta manera, los adjetivos de lo humano, si bien

empezaron siendo concretos y definidos, proximos a lo sensible, cada vez se van haciendo

mas abstractos.

Las expansiones de significado se entienden solo porque la mente humana suple lo
que en la combinacion no estd expreso. En este sentido, por otro lado, es licito hablar de
sentido «originario» de un significado. Para Ortega y Gasset, este es el significado que

las palabras adquirieron cuando fueron creadas:

[Las palabras] tienen un sentido privilegiado, maximo o auténtico; a saber: el que
significaron cuando fueron creadas [...]. ...cada palabra es originariamente la reaccion
lingiiistica o verbal a una situacion vital tipica (Ortega y Gasset 2002b, 124)

El sentido originario, asimilado al uso de una palabra'>® se puede demostrar en la
formacion intelectiva de la misma. Es la mente humana la que cred una palabra historica
y son las operaciones intelectivas que se ejecutan cada vez que la palabra se utiliza las

que nos revelan dicho sentido originario. En muchas ocasiones la palabra que hoy existe

157 Cf. Martinez del Castillo 1997, passim.

158 Para Coseriu (1988, 83), el acto del conocer “[...] es integracion estructural de lo percibido e
interpretacion inmediata en términos de un saber anterior.

159 Coseriu (1981, 107) opone lenguaje primario a metalenguaje, significando con el primer término
aquel tipo de lenguaje cuyo objeto es la realidad no lingiiistica. No es este el sentido que damos aqui
a esta expresion.
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se emplea mas en sentido expandido que en el sentido originario. Es el caso, por ejemplo,
de la palabra espafiola infantil que propiamente designa a los seres humanos [que no
hablan in-fari, in-fantes), pero, por obvia y tautologica, se emplea, en realidad, de los
atributos humanos o de las cosas relacionadas con los seres humanos. Asi, decimos con
mas frecuencia expresiones como ropa infantil, ingenuidad infantil, que nifio infantil o
persona infantil, expresiones estas ultimas, redundante la primera y tautologica la

segunda, y que, por lo tanto, no se dicen.

5. La formacion del sentido originario del adjetivo brisk, a través de su analisis

intelectivo.

El adjetivo brisk se puede analizar como un conjunto sémico compuesto por el

siguiente semema

Brisk= {/for human beings/ + /behaving in a busy, confident and lively way/ + /showing
that they want to get things done quickly/}.

Es un conjunto sémico, conjunto de rasgos, o semema, compuesto por su aplicabilidad o
clasema y un conjunto de rasgos que define la significacion aportada por el adjetivo
compuesto por un rasgo especifico (/behaving in a busy, confident and lively way/), mas
el rasgo propio del adjetivo (/showing that they want to get things done quickly/), ambos
constituyendo el semantema. El clasema, /for human beings/, es el rasgo que designa una
clase Iéxica, (=/+HUMAN/), y que recibe la afeccion del semantema, {/behaving in a busy,
confident and lively way/ + /showing that they want to get things done quickly/}. El
semantema constituye el conjunto de rasgos que, en realidad, aporta la significacion del
adjetivo. Cuando hablamos de un campo 1éxico, el de los adjetivos de conducta en este
caso, el rasgo especifico pone en conexion el adjetivo con todos los adjetivos del mismo
campo léxico, distinguiéndose asi este adjetivo de todos los demas del campo 1éxico por
el rasgo propio, que es propio del adjetivo. Los dos elementos de la significacion de un
adjetivo se oponen intelectivamente entre si. El clasema nos designa algo externo al
adjetivo, una clase 1éxica, los seres humanos, /+HUMAN/, algo que es anterior al adjetivo

como elemento de significacion. El semantema constituye la significacion que aporta el
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adjetivo, lo que dice el adjetivo. El adjetivo se sirve del clasema, la clase léxica que se
ejecuta de multiples maneras distintas entre si, si del sentido propio o expandido del
adjetivo se trata, y al margen del adjetivo —la clase léxica es independiente del adjetivo—
para crear asi su propia significacion. La significacion aportada por el adjetivo, de esta
manera, varia en funcion del objeto al que es aplicado su clasema. No obstante, el clasema
constituye el supuesto basico y necesario para la formacion del adjetivo, su capacidad de
ser aplicado a algo y su capacidad potencial de designacion. El clasema aparece como el
fin de la significacion del adjetivo, aquella clase léxica para la cual la significacion del

adjetivo fue creada.

El adjetivo ‘brisk’ tiene, pues, una significacion propia. Esta consiste en suministrar
potencialmente la designacion de la combinacion en la que aparece, la cual ha de designar
una clase 1éxica propia, los seres humanos, o algo en conexion con la clase 1éxica propia,
y en decir algo del objeto semantico que junto con su nicleo crean, formando asi entre
ambos un sintagma'®. El resultado de la significacién dada por el adjetivo de esta manera
es, como hemos visto, una descripcion de un estado de cosas. Esta significacion esta
compuesta por los dos elementos que acabamos de sefialar: el clasema, que selecciona un
objeto semantico junto con el nombre con el que va combinado el adjetivo, y el

semantema, que dice algo del objeto semantico seleccionado, afectando asi a dicho objeto.
Asi en el ejemplo,
...a brisk, well-organized, and self-possessed woman.

tenemos una descripcion de un objeto semantico concreto. El objeto semantico
descrito designa una clase léxica, (AHUMAN/), y esta es ejecutada en un determinado
ejemplar de los individuales que componen dicha clase léxica. La significacion descrita,

tanto por el sustantivo como por el adjetivo, se aplica potencialmente de todos los

160 Esta expresion pertenece a la sintaxis, en su vez prefiero designarla como combinacion ya que
estudiamos, no la sintaxis, sino el significado.
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ejemplares de dicha clase léxica, pero, en la combinacion en la que aparece se ejecuta en
un ejemplar solo y tnico. El efecto es doble: por un lado, define ese ejemplar de la clase
como perteneciente a esa clase y, por otro, designa esa clase virtual realizada en un
individual. Y este efecto doble es la base para la concepcion virtual y la utilizacion
individual del adjetivo. Sin embargo, la clase 1éxica, como tal, no aparece afectada por la
significacion del adjetivo, pero si ejecutada en los miembros de la misma, y aplicada a un

individual en el sentido dado por el adjetivo.

El adjetivo, asi ejecutado, aparece como modelo de significacion (significacion
propia) y como significacion real e individual. Es un algo virtual, /6gos semantikos, un
algo ya inventado, ya hecho, histdrico, un algo esquematico e ideal, un saber, que se ha
de ejecutar designando esencias, por un lado, y un algo que, por otro, da significacién en

los miembros que realizan esas esencias.

6. La estructura léxica del adjetivo: el clasema y el semantema

En el analisis o esquema que acabamos de ver, he separado lo que es la significacion
del adjetivo en si, el semantema, y lo que es la base o capacidad para la aplicacion de la
clase 1éxica o clase de objetos a cuyos miembros se puede aplicar la significacion del
adjetivo, o el clasema. La combinacion y aplicacion de ambos elementos a objetos y
situaciones nuevas nos da lugar a multiples posibilidades de significacion o multiples

sentidos nuevos.

El clasema del adjetivo, los seres humanos, /+HUMAN/, es algo de lo que se vale el
adjetivo. No es algo creado por el adjetivo, ni nada que defina el adjetivo. Es una
significacion que existe potencialmente como clase 1éxica en la lengua, como constructo
semantico independiente de este y de otros muchos adjetivos, sustantivos y verbos. El
adjetivo, como otras categorias léxicas de la lengua, recurre a dicha clase 1éxica y hace
uso de la misma en un sentido dado para crear lo que he llamado el objeto del decir
determinando asi su propia aplicabilidad, es decir, para definir su propia estructura de

significacion en cuanto dimension abierta aplicable. El semantema, por el contrario, es lo
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que, en realidad, constituye la significacion del adjetivo, lo que dice el adjetivo, su objeto

del conocer, realidad que hay que decir.

La verdadera aportacion del adjetivo se da en el semantema, es decir, en lo que dice
el adjetivo. El clasema representa la potencialidad de aplicacion del adjetivo a una clase
dada de objetos semanticos con muchos posibles ejemplares. El conjunto denota una
descripcion potencial de un estado de cosas representado en los objetos semanticos que
aporta el adjetivo y la realizacion de los mismos aportados por el sustantivo. En la
combinacion del adjetivo mas un sustantivo, los objetos semanticos descritos, que llegan

161 De esta

a constituir el objeto del decir, aparecen en el sustantivo de forma concreta
manera el adjetivo aparece como el verdadero nucleo de significacion, que llega a incluir
en su estructura de significacion la propia estructura de significacion del sustantivo,
alterandolo y modificandolo segin su clasema y su semantema. El sustantivo, no
obstante, aporta la designacién actual o real, frente a la capacidad potencial de

designacion y de aplicacion que tiene el adjetivo, y el soporte gramatical y logico.

7. Analisis intelectivo del semantema.

La forma como hemos llegado a concebir el semantema del adjetivo brisk
manifiesta un largo proceso de inteleccion, ya que en él se manejan distintos conceptos
extraidos de un mismo concepto semantico inicial, que es el concepto de seres humanos,
pero extraidos de forma diferente. Hasta ahora hemos dicho que el clasema del adjetivo

designa la clase léxica de los seres humanos. El analisis intelectivo del semantema nos

161 He dicho més arriba que la aplicacion del adjetivo al sustantivo no llega a alterar la clase del
objeto semantico que este designa. Esto es asi si consideramos la clase en si. Sin embargo, cuando
en el uso textual delimitamos un objeto semantico —Ila delimitacion es una serie de operaciones que
modifican las posibilidades designativas del signo, circunscribiendo la «denominacion» o limitando
la denotacion (cf. Coseriu 1982, 304-06)—, en realidad, creamos una clase semantica nueva desde
la clase semantica inicial, una clase, es decir, «especificamos» la clase en un sentido dado. Hablando
del contenido semantico de un lexema, algo que necesariamente es virtual puesto que pertenece a la
lengua, esa clase nueva no es mas que una «especificaciony», es decir, una descripcion de la misma
en un sentido.
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revela la intervencion de esa misma clase 1éxica como concepto seglin el cual se crea la
significacion del propio semantema. Tanto en el clasema como en el semantema tratamos
del mismo objeto semantico, la misma realidad externa designada, pero concebido de

forma distinta y hecha objeto del conocer en un sentido distinto.

En el semantema del adjetivo podemos ver las siguientes operaciones intelectivas.

7.1. Operaciones intelectivas iniciales: separacion de aspectos.

Partimos del hecho conceptual y real que podemos formular como «los seres
humanos actian». Como hecho real, podemos considerar en él dos aspectos, que se
pueden concebir como dos hechos objetivos: los seres humanos en si, independientes de
su actuar, y el actuar en si, independiente de los seres humanos que lo ejecutan. La primera
operacion intelectiva, pues, es separar elementos de un hecho indisoluble, concibiéndolos,
no como hechos reales, sino como dos cosas conocidas. Y este separar es un acto de
abstraer y de conocer. Consiste en seleccionar, es decir, en distinguir, «extraer» elementos
o0 aspectos que se dan indisolublemente en el hecho real. Pero esta primera abstraccion se
basa en otra abstraccion implicita: el hecho real, «los seres humanos actiiany», no es
concebido como hecho real, sino como hecho extraido de lo real, es decir, como un aserto,
hecho un universal, objeto del acto del conocer. Asi, pues, hemos abstraido, por un lado,
el hecho en si, puesto que lo hemos cambiado de forma de ser: de «ser real» lo hemos
hecho «ser conocido», universal, aplicable, a priori. Y, en segundo lugar, una vez que
hemos hecho esa abstraccion inicial, hemos separado los aspectos o elementos que se

pueden considerar en él como intervinientes conceptuales de lo que es.

Tras estos dos actos de abstraer, ya no tenemos un hecho real, tenemos dos
constructos cognoscitivos separados, extraidos de lo que era un hecho real, concebidos
como conocidos, los seres humanos en cuanto concepto que designa los seres humanos
desligados de su actuar, y el actuar en cuanto actuar desligado de quien lo ejecuta, dos
constructos cognoscitivos distintos, independientes el uno del otro e idénticos a si

mismos.

173



Jesus Martinez del Castillo

La transformacion del ser de este hecho inicial, «los seres humanos actiiany, y la
separacion de aspectos que hemos hecho en ¢l es un acto totalmente injustificado e
inmotivado. Es creacion por trasformacion de la naturaleza de un hecho concebido como
real, por un lado, y creacion de conceptos mediante la separacion mental de aspectos, por
otro. Estos aspectos que manejamos en nuestra mente son solo formas concebidas o
formas de pensamiento, constructos mentales a los que el sujeto creador puede atribuirle
realidad de la forma que mas y mejor le convenga. El primero de los aspectos separados,
los seres humanos, se da doblemente en la estructura de significacion del adjetivo: se da
en el clasema del adjetivo y, como rasgo implicito, en el semantema. Este aspecto primero
constituye en si mismo una clase léxica, /AHUMAN/, un rasgo independiente de la
significacion del adjetivo que constituye uno de los grandes rasgos que componen el
significado de una lengua, uno de los elementos estructuradores que hacen que el
significar sea propio de esta o aquella lengua. En la estructura de significacion del
adjetivo, pues, la clase 1éxica referida constituye e/ puente de union que une mentalmente
los dos rasgos que hemos distinguido. La contribucion del adjetivo brisk consiste,
fundamentalmente, en realizar el segundo rasgo que hemos distinguido en el hecho real:
los seres humanos actiian de una forma dada. El adjetivo no pone el énfasis de su
significacion en el actuar en si sino en la modalidad del actuar humano: {/behaving in a

busy, confident and lively way/ + /showing that they want to get things done quicklyl}.

7.2 Operaciones intelectivas subsiguientes: la atribucion de realidad

El rasgo que he llamado el actuar en si mismo se puede considerar como un estado
de cosas, ya que en la lengua existen estados de cosas que describen lo que he 1lamado el
actuar en si. Pero en nuestro analisis hablamos de un rasgo, de algo que todavia no es
significado sino una forma de pensamiento, de un algo que se da como parte del acto
cognoscitivo, como un algo meramente intelectivo. De esta manera, por analogia con los

estados de cosas existentes en la lengua, esta forma de pensamiento se concibe
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intelectivamente como una «accion»'®2, estado de cosas dotado de unos elementos que lo
estructuran. Quiere esto decir que tal estado de cosas cognoscitivo tendria un nucleo
semantico (/behave/), al menos un actante, que potencialmente designaria un agente
(/human beings/), y uno o varios circunstantes (/in a busy, confident way/y /showing that
they want to get things done quickly/). El agente, incluso en el mismo constructo
cognoscitivo, lo encontramos doblemente, como ya hemos sefialado, implicito en el hecho
que analizamos y explicito en el clasema del adjetivo (/human beings/, /+HUMAN/). El
ntcleo central nos daria, pues, la definicion de la contribucion especifica del semantema
del adjetivo. Pero es el circunstante, o circunstantes, el elemento que, en realidad, nos dan
la significacion del semantema del adjetivo brisk, como potencial modo de ser del estado

de cosas creado intelectivamente.

Con esto hemos reproducido, dentro de la estructura de significacion del semantema
lo que en términos reales 1lamamos la expresion de un pensamiento y gramaticalmente
una oracion. Representamos a continuacion la estructura semantica del adjetivo, segiin
los principios de la gramatica funcional de Dik 1979:

Brisk)=(BEHAVE (x': human beings(x"))
(y": /in a busy, confident and lively way/(y")
(y*/ getting things done quickly/(y?))
en donde (4 indica la categoria léxica, adjetivo, x! un actante € y' e y?, circunstantes.

Asi, pues, en el estudio cognoscitivo de los significados podemos considerar unos
significados como relaciones de significacién anilogas a otras existentes como
significados en la lengua, el saber anterior, que sirven a los constructos semanticos que
se ejecutan en el acto del hablar, decir y conocer como modelos. El estado de cosas que
estamos analizando, una accion, por muy nueva que sea en el acto del hablar, representa
un tipo de estado de cosas del que existen muchos otros ejemplares en la lengua y es, por

tanto, muy conocido por los hablantes. El hablante crea sus constructos mentales segiin

192 Tomo este concepto de la gramatica funcional de Dik, cf. Dik 1979, passim.
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modelos anteriores y en analogia con tales modelos. Estos estados de cosas, realizados en
distintas categorias verbales (sustantivos, verbos, adjetivos e, incluso, adverbios), que son
«significados», contenidos de conciencia y no hechos reales, se pueden utilizar
analogamente a como otros significados actiian en la tradicion, o se pueden aplicar de
situaciones nuevas modificando, en parte, la expresion, o incluso, la interpretacion, dando

con ello lugar a significados o significaciones distintas y nuevas (sentidos).

Por consiguiente, el semantema del adjetivo brisk es un nudo de operaciones
intelectivas, un nudo de relaciones de significacion que manifiesta la creacion ejecutada

por el hablante cuando realiza dicho significado en el acto del hablar, decir y conocer.

7.3. Operaciones intelectivas finales: sintesis

Una vez concebidos y separados los distintos aspectos que hemos ido viendo y una
vez que hemos atribuido realidad a los distintos elementos que hemos separado, el sujeto
cognoscente los une en un todo indisoluble, es decir, haciendo de los elementos antes
separados una sintesis, creando asi el significado que buscamos. Unir entre si dichas
relaciones de significacion comporta crear y dar valor de realidad y verdad a lo creado,
crear lo que Kant llamaria la conexion sintética de la intuicion. Todo ello en un acto Ginico
del conocer en el que lo conocido es hecho idéntico a si mismo, separado de todo lo
demas, «integracion estructural de lo percibido e interpretacion inmediata en términos de
un saber anterior» (Coseriu). Y, por lo mismo, es un acto de abstraccion, un acto de
creacion en cuyo constructo mental van a estar presentes como relaciones de significacion
todos los constructos creados anteriormente. Como conjunto sintético de relaciones de
significacion forman un contenido de conciencia que, después, con el uso social se
convertird en un significado de una lengua (=la sistematizacion de los de experiencia
hecha en una lengua). Cada vez que este contenido de conciencia se use dara lugar a un

sentido, provisto de designacion actual o real.
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Esto explica la potencialidad de significacion de un significado. Un significado se
forma en un proceso abstractivo de creacion de relaciones de significacion y de atribucion
de realidad a las mismas. Y, una vez unidas en una sintesis, se les atribuye verdad, y
universalidad para hacerlas contenido de conciencia, realidad que se podra ejecutar y

actualizar de multiples maneras.

8. Un significado lingiiistico: descripcion

Asi, pues, en el semantema del adjetivo brisk partimos, de una manera u otra, de
los seres humanos y construimos un contenido de conciencia (significado) que tiene que
ver con los seres humanos. Este contenido de conciencia se ha formado a través de un
proceso de abstraccion que se inicia en los seres humanos y que termina en una
descripcion que se puede aplicar de los miembros particulares de los seres humanos. Las
relaciones de significacion que se han ido creando, modificando o adaptando, algunas
como formas anélogas a otras existentes en la lengua como significados independientes
se orientan hacia los seres humanos describiendo asi un estado de cosas nuevo que
conviene a los particulares de los mismos. El resultado es una descripcion de un estado

de cosas aplicable a los seres humanos.

En la definicion lexematica del adjetivo he seflalado dos rasgos dentro del
semantema, /behaving in a busy, confident and lively way/ y /showing that they want to
get things done quickly/. En realidad, en el plano intelectivo no son dos rasgos, sino uno,
descompuesto por nuestro analisis en palabras de la lengua. Para el hablante se trata de
una descripcion potencial que se puede aplicar en cualquier momento y que se puede

adaptar a su conveniencia.

9. La significacion del adjetivo brisk en las expansiones de significado.
Veamos los siguientes ejemplos:

Lion's tone was brisk
I went for a brisk swim

You need to keep the story moving at a brisk pace
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They are doing a brisk trade in used cardboard.

It all happened one brisk April morning

En estos ejemplos el adjetivo brisk se aplica, no de los seres humanos, sino de
objetos semanticos que mantienen una relacion mas proxima o mas lejana con los seres
humanos, con lo que en definitiva se aplica indirectamente de los seres humanos. En
Lion’s tone was brisk, hablamos de algo que define un determinado ser humano, que lo
diferencia de los demas seres humanos, aplicado a su tono voz. De manera semejante
cuando decimos I went for a brisk swim aplicamos la significacion del adjetivo a una
actividad que pueden desempeifiar los miembros pertenecientes a la clase l1éxica de los
seres humanos, poniendo el énfasis en la actividad en cuanto actividad. En el ejemplo,
You need to keep the story moving at a brisk pace, aplicamos un adjetivo que se aplica de
los seres humanos a una actividad también, pero no ya como actividad en si misma, sino
como el modo de hacerse del objeto realizado por dicha actividad, la actividad de “contar
cuentos”, cuyo ritmo de presentacion debe ser regularmente rapido. Como podremos ver
si comparamos estos tres ejemplos comprobaremos que se definen por la relacion que se
crea sobre la marcha entre el clasema del adjetivo, /AHUMAN/, y alguno de los atributos,
caracteristicas o actividades que suelen ejecutar los miembros de la clase 1éxica de los
seres humanos. De esta manera podemos ver diferencias de significacion entre los dos
primeros ejemplos y el tercero. Una actividad puede referir los ejecutores de la actividad
(los seres humanos), la actividad en si misma, el modo de realizar la actividad, o a lo
realizado por la actividad (brisk trading). La relacion que establece el constructo
semantico con el adjetivo brisk unas veces aparece mas sencilla, es decir, mas proxima a
la clase léxica representada en el clasema, o mas complicada, es decir, mas alejada de los
objetos semanticos representados en dicha clase 1éxica. El estado de cosas denotado por
el adjetivo brisk, pues, varia segun la relacion que guarde dentro de su propio clasema. Si
bien el adjetivo brisk, como adjetivo de conducta, es concreto su combinacion con objetos

semanticos que guardan alguna relacion con los seres humanos se hace mas y mas alejada,
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mas y mas complicada cada vez. El adjetivo en muchas de sus combinaciones se hace

relacional. Establece una relacion en vez de una descripcion, y aparece mas abstracto.

(Como se explica, pues, que objetos semanticos que pertenecen a clases 1éxicas
distintas puedan combinarse con un adjetivo que decimos que es un adjetivo de lo
humano, puesto que su clasema designa la clase léxica de los seres humanos, y su
semantema hace una descripcion de lo humano? La explicacion no nos la puede dar mas
que el modo de inteleccion de los objetos semanticos expresos en la combinacion. Los
objetos semanticos significados, fone, pace, swim y trade, son objetos concebidos
independientemente como significantes que designan realidades concebidas y
estructuradas mentalmente, es decir, separadas de un continuum de la realidad y
ordenadas. Si hoy, por ser tradicionales, son realidades existentes, meros significados de
una lengua, creados en el acto del conocer, de la misma manera que fueron concebidos
pueden ser tratados en el mismo acto del conocer de forma diferente. Es decir, si antes,
en su concepcion inicial, como realidades objetivas fueron separadas del continuum en el
que se daban —no se da nunca una accioén en si misma, sino en un agente capaz de
ejecutarla—, hoy, pueden verse ligadas a aquello de nuevo y ser separadas y
seleccionadas de forma distinta para dar un constructo intelectivo nuevo. Y esta es la
razén por las que podemos explicarnos su apariciéon formando parte de la estructura de
significacion de los adjetivos que designan la clase 1éxica de los seres humanos, pues,
todas estas realidades hoy autonomas en cuanto significados, de una manera u otra, se

han separado de los objetos que representan dicha clase 1éxica.

En efecto, swim es una actividad, un algo que ni se da ni existe en si mismo, un algo
que se da en un ser capaz de desarrollar esa «actividad». De hecho, en la lengua inglesa,
swim designa de igual modo el estado de cosas que describe la actividad, el sustantivo
swim, como la actividad, el verbo swim. Con pace, el proceso de abstraccion es mayor.
Pace hace alusion a una caracteristica de una actividad, un algo abstraido también, pero
abstraido después de haber afiadido en el hecho real algunas consideraciones mas. Para

concebir pace, tenemos que concebir la realizacion continua de una actividad,
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considerando cada hecho de realizacion de esa actividad como un algo en si, considerarlo
como como algo independiente que tiene sus caracteristicas propias. Manejamos, con
esto, los conceptos de actividad, movimiento, suceso, ritmo y sus contrarios. Hecho esto,
a toda esta seleccion le damos la realidad que llamamos «suceso». Pero los sucesos, como
significado y como cosas concebidas, en principio, son independientes entre si.
Necesitamos afiadir a esto la relacion cognoscitiva, que nos establezca un «ordeny, y un
ritmo de aparicion. Todos estos conceptos, necesarios para comprender pace, hacen
alusion, de una manera u otra, al concepto de los seres humanos, puesto que la actividad
de relatar es una actividad humana. De ella hemos extraido todas esas consideraciones
que actian como relaciones de significacion en la combinacion del adjetivo, y que son:
«actividad humana de relatary, «actividad humana de relatar como algo dado», «actividad
humana de relatar dada en un orden», «actividad humana de relatar que se desarrolla en
funcion del tiempo requerido para su realizaciony, y «actividad humana de relatar que se
da como un evento». Y ahora todas estas consideraciones las referimos los agentes de
todo eso, los seres humanos, que estan presentes tanto en el concepto de la actividad

como, por otro lado, en el clasema del adjetivo, como ya hemos visto.

(Qué hacemos, pues, cuando aplicamos brisk, un adjetivo que se aplica de lo
humano, a cualquiera de estos sustantivos, que designan conceptos autdbnomos y que no
tienen que ver directamente con los seres humanos? Pues, sencillamente, que buscamos
mentalmente una justificacién que consiste en la propia elaboracion mental del objeto del
que se aplica el adjetivo en la combinacion, relacionandolo con la clase 1éxica que designa
el adjetivo. Y en este elaborar nuevamente y relacionar el objeto del que se dice algo, los
seres humanos estan siempre presentes. Se busca una conexion entre los miembros de la
clase 1éxica designada por el adjetivo, /AHUMAN/, y el objeto del que se dice algo, pace,
con todas las relaciones sefialadas (actividad de relatar, como algo dado, en un orden, en
funcién del tiempo de ejecucion, considerada como un evento) como intermediarios para

que la combinacion tenga sentido. Y la conexion encontrada es, unas veces, directa, y
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otras, indirecta, y otras, nos puede parecer totalmente injustificada. Veamos el siguiente

ejemplo.

El altimo ejemplo sefalado arriba: It all happened one brisk April morning nos
puede parecer que no guarda relacion con los seres humanos. Hasta ahora hemos sefialado
relaciones de significacion que restringian u orientaban la significacion del clasema en
un sentido dado. El ejemplo que ahora analizamos nos muestra que, aparte del clasema,
el adjetivo brisk puede expandirse segln relaciones de significacion basadas, no en el
clasema, como los ejemplos anteriores, sino en el semantema del adjetivo. Brisk morning
no tiene nada que ver con los humanos contenidos en su clasema, pero si tiene que ver
con la forma como a primera vista puede aparecer el actuar, prescindiendo de que el actuar
es y no puede ser mas que humano. De la misma manera que en la formacioén de los
significados de una lengua pueden aparecer casos de metafora o metonimia, pueden
aparecer también casos de similitud o semejanza. One brisk April morning designa una
realidad significativa determinada por la relacién de semejanza del modo de darse de una
accion con el modo como los seres humanos experimenten un fria y desapacible mafiana
de abril. Ya hemos dicho que el semantema del adjetivo brisk, por su lado, designa una
forma de hacer algo, que puede considerarse muy semejante a la forma como se presenta
una fria y desapacible maiiana de abril, en cuanto a la rapidez e inexorabilidad de su darse.
Luego la expansion del adjetivo brisk viene determinada por la significacion que nos da
su semantema, {/behaving in a busy, confident and lively way showing that they want to
get things done quickly/}. En el semantema del adjetivo aparecen también los seres
humanos, el puente de union entre el clasema y lo denotado por el semantema del adjetivo.
En efecto, por semejanza y analogia con otros significados existentes en la lengua es claro
que los tinicos seres capaces de experimentar lo desapacible de una mafiana fria de abril
son los propios seres humanos. Asi, lo debe de haber entendido el autor del ejemplo que
comentamos (tomado del Collins-Cobuild English Language Dictionary) pues en el

contexto aparece el verbo happen, ocurrir, cuyo significar es sobre un evento que bien
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puede ser modificado como briskly, refiriéndolo asi a los seres humanos que

experimentaron ese evento.

10. Valor de la significacion del adjetivo como categoria léxica

Cabe, pues, que nos preguntemos una vez hecho el analisis de los ejemplos de
arriba, ¢significa de manera distinta el adjetivo cada vez que se utiliza en el lenguaje real?
(en qué consiste la significacion aportada por el adjetivo?, jse pueden explicar en si

mismas las expansiones de significado?

Podemos decir que el adjetivo tanto en las expansiones de significado como en el
sentido propio aporta siempre la misma significacion, que el adjetivo hace alusion
siempre a la clase léxica que designa a cuyos miembros describe, a la forma como el
adjetivo los describe, y que todo esto se puede explicar si tenemos en cuenta la forma
como el constructo semantico se ha concebido. Hablar y decir es un acto de conocer y
entender, un acto de transformacion de lo que constituye el motivo de aprehension por el
hablante, dicente y cognoscente y su transformacion en palabras de una lengua. El hablar
y el decir no son posibles si no hay un conocer. Y esto se pone de manifiesto cada vez
que hablamos, cada vez que decimos algo, cada vez que utilizamos un adjetivo como
hablantes, y cada vez que analizamos un significado y nos explicamos un sentido. Asi,
pues, la aplicacion de un adjetivo a un objeto semantico cualquiera, que puede tener
conexion directa o indirecta con el clasema del adjetivo, siempre que el hablante tenga

intencion de usarlo en un sentido dado tiene las siguientes implicaciones:

a) Desde el punto de vista intelectivo, dicha aplicacion pone de manifiesto la
necesidad, para el sujeto hablante, dicente y cognoscente, de hacer operaciones
intelectivas adicionales para que la combinacion llegue a tener sentido. El hablante y el
oyente tienen un saber lingiiistico y segun el cual y por el cual hacen todo lo que pueden

para que la combinacion tenga sentido.
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b) Desde el punto de vista cognoscitivo, la combinacion de un adjetivo con un
nucleo supone, por parte del sujeto cognoscente, hacer una sintesis, la cual siempre sera
nueva, cuya base es el adjetivo en cuanto adjetivo, dimension abierta de significacion

aplicable.

¢) Desde el punto de vista del analisis semantico, dicha sintesis pone de manifiesto
las relaciones de significacion que componen la combinacion tanto en el clasema, el
elemento mas versatil de la estructura de significacion del adjetivo, como en su

semantema.

d) La significacion dada, siendo una sintesis cognoscitiva pone de manifiesto la
intervencion de la mente humana en el acto del hablar, decir y conocer. En el acto del
conocer y del entender se suplen mentalmente las relaciones de significacion que se

omiten en la expresion.

11. Lo que se dice y lo que se conoce: funciones del decir en la estructura de

significacion del adjetivo

Si analizamos la combinacion de adjetivo brisk mas sustantivo considerada como
expresion del acto del decir, veremos las siguientes funciones del decir, tomando el

ejemplo, a brisk well-organized self-possessed woman, como objeto de analisis:

a) un objeto semantico seleccionado como objeto de un decir. Se trata del objeto
semantico woman del ejemplo, objeto semantico determinado indefinidamente (con el
determinante indefinido ), el cual es descrito por la significacion aportada por el adjetivo.
El resultado de la aplicacion del adjetivo al sustantivo es un objeto semantico nuevo,
descrito sobre la base de la significacion de ambos componentes de la combinacion. En
dicha combinacion la significacion del adjetivo es determinante. El sustantivo se limita a
definir y suministrar de forma concreta el objeto semantico (woman), establecer la
referencia de la combinacion, y el soporte gramatical y conceptual. De esta manera se
crea el objeto semantico que constituye a la vez el objeto del decir. Se dice algo de un

individual que pertenece a una clase como individual y que como tal es descrito por lo
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que aporta el adjetivo en su semantema. Esta estructura de significacion se da en el uso

propio del adjetivo.

b) En la combinacion de adjetivo mas sustantivo el adjetivo se proyecta sobre el
sustantivo y afecta la significacion del sustantivo hasta hacerla parte de la estructura de
significacion del adjetivo. La afeccion efectuada por el adjetivo es ejercida en el objeto
semantico creado. Este que es aportado por el sustantivo, suministra la designacion de la
combinacion y el soporte gramatical y conceptual. En el ejemplo de arriba, la afeccion
del adjetivo va sobre el objeto semantico a woman. En los casos de sentido propio de los
adjetivos, hemos dicho, que el objeto del decir coincide con el objeto semantico creado,

por lo que es este el que recibe toda la afeccion del adjetivo.

¢) En los ejemplos analizados arriba en los que se dan expansiones de significado,
el objeto del decir no aparece expreso en el objeto semantico creado en la combinacion
de adjetivo mas sustantivo, sino que aparece como una restriccién determinante del objeto
del decir. Cuando decimos Lion's brisk tone no hablamos de fone ni de tone of voice;
decimos algo de Lion. El objeto semantico creado, fone o tone of voice, no es mas que el
motivo por el cual decimos algo de Lion, en el ejemplo. Pero en el it all happened one
brisk April morning el objeto del decir aparece dentro de lo que llamamos el objeto del
conocer. El objeto semantico creado one brisk April morning, que constituye el objeto del
conocer, dice a la vez algo de los seres humanos que no aparecen en la combinacion mas
que potencialmente en el clasema e implicitamente en la estructura de significacion del
semantema, /+HUMAN/, constituyendo asi el puente de unioén que ejecuta la sintesis. Si
decimos que hubo una desapacible mafiana de abril es, justamente, como hemos dicho,
porque los seres humanos son los unicos que pueden percibir lo desapacible de dicha

mafana.

De esta manera podemos constatar gramaticalmente la disparidad entre el clasema
y el semantema del adjetivo. En las lenguas en las que el adjetivo tiene género y numero,

el adjetivo va coordinado en género y numero con la restriccion clasematica del adjetivo,
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suministrado por el sustantivo, el cual restringe y relaciona el clasema del adjetivo que
constituye el objeto del decir estableciendo una relacion entre el clasema potencial, la

clase léxica, y su restriccion.

d) Lo que el adjetivo dice, que no es mas que la aportacion de lo que hemos llamado
el semantema, el objeto del conocer. En el ejemplo inicial decimos de a woman que es

brisk well-organized and self-possessed

e) Los medios empleados para hacer la sintesis de la combinacion, la relacion o
conjunto de relaciones de significacion necesarias que sirven de medio de inteleccion
entre el objeto semantico constituido en el objeto del decir y el objeto constituido en
objeto del conocer no es mas que directa o indirectamente lo que se describe como
clasema del adjetivo, la clase 1éxica /+human/, lo suficientemente versatil como para dar

todas las sintesis del adjetivo.

Y, por ultimo, otras dos funciones del acto del decir, que también estan presentes

en la combinacion del adjetivo mas sustantivo:

e) La determinacion realizada sobre la clase de objetos semanticos hasta convertirla
en un objeto semantico actual. A este respecto hemos de distinguir la determinacion
semantica, la determinacion de los objetos semanticos como tales objetos semanticos en
su relacion de unos con otros, y la determinacion de los mismos como virtuales hasta
referir cosas reales. El primer tipo de determinacion tiene que ver con la definicion del
objeto semantico que se realiza mediante otros significados. El segundo caso tiene que
ver con la determinacion que convierte las clases de objetos, virtuales en si, en cosas
concretas con designacion propia. Esta se realiza mediante elementos lingiiisticos

propios.

f) Y, junto a la determinacion, la designacion, operacion del acto del decir bésica y

siempre presente en toda expresion lingiiistica.

En definitiva, el adjetivo contribuye a la combinacion de adjetivo mas sustantivo

con relaciones de significacion que, unas veces estan expresas en la combinacion, y otras
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veces con relaciones de significacion que el hablante crea en el acto del hablar y que s6lo
llegan a tener realidad si la mente humana sabe crearlas y entenderlas, no estando
explicitas en la expresion de la combinacion en la que aparece el adjetivo. De esta manera
el adjetivo es un elemento de expresion virtual, un elemento que constituye un modelo de

significacion utilizable en ulteriores creaciones de significado.

11. Lo que se concibe

Desde el punto de vista de una teoria del conocimiento, el estado de cosas denotado
por el adjetivo brisk es objetivo, es decir, describe un estado de cosas desligado del sujeto
cognoscente, un estado de cosas que quiere describir la realidad e incorporarla al bagaje

de lo objetivo.

En la combinacion de adjetivo mas sustantivo el adjetivo es el elemento que crea
las relaciones de significacion. El sustantivo como tal, significa una esencia, un concepto
que puede representar multiples objetos existentes y reales. En si mismo designa
virtualmente una clase de objetos y hechos y conocidos que, en cuanto que son conocidos,
se conciben como estaticos. El adjetivo contribuye dindmicamente con su significacion,
un nudo de relaciones de significacion y operaciones intelectivas a crear el constructo
semantico. El constructo resultante es un medio del conocer, un contenido de conciencia,
un elemento que va a posibilitar la captacion de lo real, la manipulacion de lo real en «la

aprehension del ser por parte de un individuo historicon'®3.

Conclusiones sobre el adjetivo y el significado

Toda teoria del conocimiento —y la teoria semantica lo es—, tiene dos términos, el
sujeto cognoscente y el objeto conocido. Los significados historicos de una lengua son

contenidos de conciencia. La utilizacion de los significados de una lengua en un acto

163 Coseriu 1985, 49.
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lingiiistico es de un acto del conocer. Los significados historicos son procedimientos
virtuales y comunes que estan en vigor en una lengua. El adjetivo brisk, como hemos ido
viendo, se compone de una significacion propia, por un lado, y una capacidad de
combinacion y expansion, por otro. Cada uno de estos componentes lleva consigo una
serie de operaciones intelectivas. Los significados historicos de una lengua revelan el
proceso de inteleccion que los ha originado. La significacion dada por los significados
histéricos no son nada sin las operaciones intelectivas que los han creado. Los
significados histdricos, asi, manifiestan qué intervinientes se reflejan mas en los mismos,
si el sujeto cognoscente que los crea, o el objeto creado que denotan, objeto que manifiesta
una esencia, unas relaciones de significacion, una capacidad de aplicacion y una
capacidad de designacion. En la lengua historica, unos significados ponen el énfasis en el
sujeto cognoscente y otros en el objeto conocido. El proceso de inteleccion o de
elaboracion de lo que nos es dado a través de los sentidos hasta convertirlo en palabras
de una lengua, es un proceso fundamentalmente individual y creativo, nunca fijo, ni

inflexible.

La significacion dada, asi, por un adjetivo no es estatica. Es un nudo de relaciones
de significacion siempre nuevas que revelan un nudo de operaciones intelectivas, las
cuales crean dichas relaciones de significacion en el acto del hablar y del decir, que no es

mas que un acto del conocer.

El elemento estable y tradicional del adjetivo es su aspecto virtual, es decir, su
capacidad de constituir un procedimiento de creacion de significados. Gracias a este, los
hablantes entienden y hablan, es decir, ejecutan la significacion del adjetivo en sentidos
concretos'®. En el analisis semantico se trata de explicar el saber lingiiistico de los

hablantes. Esta explicacion solo es posible si especificamos las relaciones de significacion

164 Recordemos los tres niveles que distingue Coseriu en el contenido lingiiistico: la designacion, el
significado y el sentido. El significado pertenece al sistema de la lengua. Los significados
tradicionales, los usos lingiiisticos, pertenecen a la norma de la lengua. Y los sentidos, creados en
una ocasion particular, al discurso (cf. Coseriu 1992, 96 y 298).
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de las combinaciones de los adjetivos en términos de las operaciones intelectivas que los

hablantes realizan cuando ejecutan el significado de una combinacion.

El significado y el conocer

Y en esto tiene que ver el propio conocimiento humano, que es la base de toda
interpretacion de una expresion lingiiistica. El conocimiento en si mismo es interpretacion

de la realidad:

El conocimiento no es s6lo un modus cognoscentis sino una positiva modificacion de lo
conocido (Ortega y Gasset (1989, 41).

El conocer es crear y es sefialar perspectivas. Se conoce accediendo a la realidad de alguna
manera y poniendo orden en la misma, dando, si se quiere, una vision personal, sefialando
un aspecto o una perspectiva, haciendo con ello una interpretacion. Y esto es siempre una
operaciéon mental, una operaciéon de inteleccion, ejecutada necesariamente por un

individuo inteligente.

Pero esta operacion de inteleccion no es meramente individual. Es también una
operacion comun e historica. Siendo una operacion intelectiva libre e individual es
aprendida de la comunidad lingiiistica en cuanto a su funcién, su contenido,

procedimiento, forma y funcionamiento.

Y esto es el gran fundamento que hace que el hablar de una manera dada sea hablar
en una lengua particular, es decir, que hace que el hablar y el pensar sean los propios de
una comunidad de hablantes. Y que una lengua tenga unos modos de pensar que la
caracterizan y que la han conformado a lo largo de la historia, cosa que trataremos en el

capitulo siguiente.
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Capitulo 12: La lingiiistica del decir y los modos de pensar de una comunidad

lingiiistica.!%’

1. Modos de pensar, modos de ser de las cosas y ontologia lingiiistica.

El problema que vamos a tratar ahora tiene que ver con el acervo lingiiistico de una
comunidad de hablantes, la conducta verbal de los hablantes, y el acto del conocer.
Podemos ver en el saber lingiiistico de los hablantes dos aspectos. Por un lado, el hablar
en una lengua es un conjunto de formas, contenidos, unidades, reglas, procedimientos,
actitudes y creencias que ejecutan la produccion misma del hablar, los cuales constituyen
propiamente el saber hablar, el cual se desarrolla necesariamente en el nivel historico del
hablar. Y, por otro, todo ese conjunto de formas, contenidos, unidades, reglas,
procedimientos, actitudes y creencias responden a lo que son los llamados por Ortega y
Gasset modos de pensar. De esta manera, los modos de pensar son nocionalmente
anteriores al saber idiomdtico o saber hablar una lengua. El problema que me planteo
ahora es llegar a saber cuales son esos modos de pensar de una lengua, como se forman
dentro de una comunidad lingiiistica, y qué relacion guardan entre lo que es la lengua, el
saber idiomatico de unos hablantes que hablan en participacion de unos con otros, y la
lengua en si que se manifiesta como ese conjunto de formas, contenidos, unidades, reglas,
procedimientos, actitudes y creencias, es decir, como un objeto historico. Este problema
implica, tal y como ha sido planteado, la precedencia de los modos de pensar sobre el
saber idiomatico. Teniendo en cuenta que las lenguas cambian en la historia y que, como
dice Coseriu, las lenguas cambian porque se hablan, porque existen como modo formal y
semantico de hablar: como forma, esquema o molde de una actividad'®, los modos de
pensar determinan el hablar de los hablantes. Los hablantes de antes de hablar tienen un

modo de pensar dado que condiciona el hablar y las formas del hablar.

165 Este cap. responde a la introduccién de Martinez del Castillo 2017b, cap. 2.
16 Coseriu 1985, 48.
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Este problema tiene una manifestacion directa, que son los modos de ser de 1o que
llamamos «las cosasy». Las cosas, y como hemos visto, son creaciones sin fundamento en
lo real, nacidas y surgidas en el acto lingiiistico por el lenguaje y en el lenguaje, llegando
a constituir lo que podemos llamar la ontologia de una lengua’®’. De la misma manera
que los significados de una lengua son distintos a los significados de otra lengua, y de la
misma manera que tenemos que hablar del saber hablar idiomatico del espafiol, como
distinto del saber hablar idiomatico del inglés, por ejemplo, los cuales siempre refieren
«las cosas», estas son necesariamente distintas entre si. «Las cosas» que refiere una
lengua responden a modos de pensar y de decir distintos en un sentido més o menos
profundo de «las cosas» de otra lengua. De esta manera la ontologia lingiiistica del
espaiol, por ejemplo, define y determina la forma de ser de lo que llamamos la lengua
espafiola, lo mismo que la ontologia lingiiistica del inglés, —esté descrita o no: eso no
importa— define y determina la forma de ser de la lengua inglesa. Dicho de otra manera:
la forma de ser de una lengua se compone de dos elementos basicos: los modos de pensar
de sus hablantes, y los modos de concebir las cosas propios de esa lengua. En ultima
instancia quienes crean los modos de pensar y los modos de concebir lo que llamamos las

«las cosasy» son los hablantes de cada lengua.

Este problema, que es propiamente un problema de tipologia lingiiistica y tiene que
ver con la historia de una lengua, tiene que materializarse en el estudio de una lengua o
de un periodo dado de una lengua. Asi, lo he hecho respecto de la desaparicion de las
inflexiones en el llamado Old English, por un lado, y a la evolucion de la lengua espafiola
desde su nacimiento y la desaparicion del latin a nuestros dias, como dije en la
introduccion a este libro. Ahora me propongo exponer aqui los fundamentos tedricos de

lo que son los modos de pensar y los implicitos modos de ser de las cosas de una lengua.

Este es un problema esencial y radicalmente humano. Lo humano se manifiesta y
se da en el lenguaje y por el lenguaje. Pero el lenguaje, cuya funcion principal es la
objetivacion de contenidos de conciencia, no es una realidad objetiva. El lenguaje no

existe. No tiene existencia concreta. Se da en las lenguas, las cuales tampoco tienen

167 Cf. Martinez del Castillo 2017b, en cuyo el cap. 8 se hace una ontologia /ingiiistica de las cosas

en espafiol, y a lo largo del libro se define y justifica lo que es una ontologia lingiiistica.
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existencia concreta sino virtual, y tanto el lenguaje como las lenguas se ejecutan en el
acto lingiiistico. Ahora bien, el acto lingiiistico, como acto de creacion de lo humano,
radica en el acto del conocer. Como condicion previa al problema planteado, tenemos que
analizar el conocer y el acto del conocer o acto lingiiistico. El acto del conocer es lo que
hemos visto en los capitulos anteriores (caps. 1 a 10). Ahora tenemos que fijarnos en lo

significa el conocer en si mismo dentro de la vida humana.

2. El conocer

El conocer, una actividad que se ejecuta en principio espontdneamente, es la sintesis
de la sensibilidad y el entendimiento humanos, también llamados por Kant (1724-1804) la
receptividad y la espontaneidad humanas. Tanto la sensibilidad como el entendimiento
son el resultado de la imaginacion, una funcion de la mente humana ciega, pero que, sin
embargo, es indispensable. Estas tres no son tres facultades sino una sola y inica facultad.
Si ahora hablamos de tres facultades la distincion es propia de nuestro analisis. La
imaginacion desempefia desde el principio una funcidon decisiva en la sintesis. Sin
embargo, aun siendo la imaginacion lo que produce la sintesis, no representa en si misma
una tercera facultad que se afiada a las otras dos, sino que mas bien es, en tanto que fuerza
creadora, la raiz comun que simplemente se escinde para operar, dando lugar a la
receptividad (o sensibilidad) y a la espontaneidad (o la creacion o el entendimiento
humano). En la medida en que tanto la sensibilidad y la espontaneidad derivan de una
misma raiz, estas dos facultades no son tales en absoluto: la receptividad es también
espontanea, al igual que la espontaneidad que es también receptiva. En la sintesis

efectuada por la imaginacion, las dos funciones se reunifican cada vez (Kant, Humboldt).

La imaginacion opera primero en el arte y después en el lenguaje, es decir, dentro
del acto de creacion, dentro el acto lingiiistico como acto del conocer, la imaginacion en
primer lugar transforma lo real en imagen (oloOnoug, aisthesis, Aristoteles, o intuicion
sensible, Ortega y Gasset 1992a, o intuicion inédita, Coseriu) y, en segundo lugar,
trasforma la imagen en palabra. Una vez que el sujeto ha separado de si el objeto y lo ha
reconocido como distinto de si mismo, el sujeto vuelve a unirse a ¢€l, acogiendo el objeto
creado en si y transfiriéndole su naturaleza mejor y mas intima. Esto es posible porque el
objeto del conocer, objeto mental, es elaborado con /ibertad y autonomia por el sujeto

cognoscente. El objeto creado no es reproducido en la totalidad de su realidad, sino que
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es creado representando lo real solo en unos aspectos, los que el sujeto selecciona y
unifica en la imagen. De esta manera, la imagen aparece como creacion en la que el sujeto
creador se reconoce a si mismo y con la cual puede perfectamente simpatizar. Sin
embargo, la imaginacion no alcanza su meta tltima en este auto-reconocimiento por parte
del sujeto. La sintesis solo se cumple con otro sujeto, al cual la imagen va dirigida. La
sintesis s0lo puede considerarse realizada cuando el otro, el T4, el oyente, como si fuera
a su vez un artista, reproduce en si espontaneamente la imagen, cuando la palabra

reverbera (Humboldt).

De esta manera, pues, el lenguaje, su realizacion las lenguas y su ejecucion el acto
lingiiistico, no tienen realidad en si mismos sino en el sujeto que habla: toda la realidad
del lenguaje revierte a la realidad del sujeto. El lenguaje, las lenguas y el acto lingiiistico
no son mas que la manifestacion del ser que habla porque tiene algo que decir (Ortega y
Gasset), que dice porque se define a si mismo ante lo que ¢l mismo, como sujeto, ha
creado en su propia conciencia, y que conoce porque ¢l estructura lo que le viene a través
de los sentidos (sensibilidad), segun su entendimiento (espontaneidad), guiado en todo
momento por su imaginacion, “la loca de la casa” (Santa Teresa de Jesus, Ortega y
Gasset).

El ser humano, pues, es libre en su conocer y en consecuencia su decir y su hablar.
Pero como hemos, visto en el propio acto del conocer, la sintesis del conocimiento solo
se produce cuando el sujeto se separa a si mismo de lo conocido y, acogiéndolo de nuevo,
como el artista, se reconoce a si mismo en lo creado. Hasta aqui llega el conocer humano.
Y el lenguaje empieza cuando lo creado en la conciencia del propio sujeto, es ofrecido a
otro sujeto, quien devuelve la palabra al hablante inicial, haciendo que esta reverbere. El
acto lingiiistico, pues, es la sintesis significativa que se da entre el Yo y el Tu, en el
dialogos (814-hoyoc=a través del logos, pensamiento vivido), cuando la palabra dirigida

al T es devuelta al Yo.

3. El acto del conocer o acto lingiiistico

En el acto lingiiistico, acto de hablar, decir y conocer, acto fundamental del conocer,
el sujeto parte de una intuicion sensible, aicOnoig, ya sea una intuiciéon pura (=creacion)

o una intuicion causada por los sentidos. La aioOnoig es una operacion intelectiva, fruto
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de la imaginacion, que o bien se tiene o no se tiene. Muchas veces cuando no entendemos
algo, o tenemos un problema porque no sabemos su solucion, decimos que “pensamos”,
es decir, nos detenemos a reflexionar haciendo todo lo posible por buscar una olcOnoig
que nos dé un hacernos cargo del problema, es decir, clarividencia sobre lo que no
comprendemos. Cuando llegamos a tener esa intuicion buscada y por fin hallada,
llegamos a decir, jcon lo facil que es! jcomo no me di yo cuenta antes! En efecto, la
intuicion es de caracter sensible y lo tinico que podemos hacer para tenerla es reflexionar
buscando tenerla. La oloOnoig consiste en un tener presente mentalmente un objeto en
toda su realidad. Su comprension es instantanea y en ella no cabe duda ni incomprension.
Es como un fogonazo que nos ilumina y nos da de golpe y porrazo la comprension total
del objeto habido mentalmente, cosa que unas veces se da y otras no se da. En esto, se
quiera o no, hay un componente misterioso en la mente humana, la facultad ciega de que
habla Kant, gracias a la cual la mente funciona. En cualquier caso, la intuicioén pura o la
intuicion dada a través de los sentidos, es siempre de caracter sensible, olobnoig, intuicion
que podemos desarrollar o ejecutar mentalmente o, incluso, sensiblemente. Un hablante
ejecuta sus intuiciones buscando palabras y creando una expresion nueva. Y un cientifico
ejecuta su intuicion formulando un juicio sintético (Ortega y Gasset 1992a) o un juicio
sintético a priori (Kant). Asi, cuando Arquimedes de Siracusa (ca. 287-212 a. C.),
bafiandose en un tonel, observd que el agua subia de nivel a la vez que recibia él, en su
cuerpo, una fuerza ascendente, seglin se introducia en el tonel, formuld intuitivamente lo
que después se llamaria un juicio sintético: todo cuerpo sumergido en un liquido recibe
una fuerza ascendente igual al peso del liquido que desaloja. Basandose, pues, en un solo
cuerpo, su propio cuerpo, por analogia, atribuyo a todos los cuerpos reales o posibles esa
fuerza ascendente siempre que se sumergieran en un medio liquido. Es decir, que fruto
de su intuicion, tomo a su cuerpo como la imagen mental de todos los cuerpos habidos y
por haber, haciéndolo un universal, a priori, de todos los cuerpos cuando estos se

introdujeran en un medio liquido.

Como hemos visto, la olobnoic, de caracter sensible y concreto, constituye el
impulso y el motor del conocimiento, sobrevenido como sintesis de la receptividad y el
entendimiento, en la conexion sintética de la intuicion, impulsado por la imaginacion. A
partir de la aisthesis, el sujeto inicia la serie de operaciones intelectivas que hemos visto

mas arriba en busqueda de la creacion del Adyog (la seleccion, el establecimiento de una
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designacion (o delimitacion), la atribucion de una clase o esencia, la relacion, y la

nominacion y la determinacion.

El acto del conocer o acto lingiiistico termina con la expresion segun las
posibilidades que se ofrecen al hablante desde una lengua para que este ejecute su
intencion significativa libremente adoptada. Cada una de las operaciones intelectivas
descritas en el acto del conocer desempeiia un papel decisivo a la hora de crear lo que
llamamos «las cosas» —primera manifestacion de la intencion significativa del

hablante—, los modos de pensar, y los modos de concebir las cosas.

4. El valor de la objetivacion y la determinacion en el acto del conocer. Lo
real.

Dado que la funcion principal del lenguaje es la creacion de significados
objetivados en contenidos de conciencia, el primer modo de pensar que encontramos en
toda lengua es el modo de pensar representativo. El acto del conocer, como hemos visto,
consiste en la transformacion de lo dado por los sentidos en su forma de ser, lo cual, de
ser sensible y concreto, es transformado en abstracto, y de abstracto es transformado en
algo virtual, algo que vale en principio para todo, transformandolo en idea y de idea en
contenido de conciencia. El lenguaje asi mediante todas estas operaciones intelectivas
crea el Adyog, extracto, concepto, significado, idea, con lo que representa lo que llamamos
«las cosas», no las cosas tal y como son, lo real, sino lo que ha creado el propio sujeto

cognoscente dentro de su propia conciencia como base para representar lo real.

Las lenguas, sin embargo, se valen de la operacion intelectiva de la determinacion,
operacion que pertenece, mas que al lenguaje al hablar, dos realidades anteriores a lo que
es la lengua. La determinacion es una funcion cognoscitiva que se da en todas las lenguas.
Pero, como operacion humana universal, se da siempre de forma distinta y, a veces, de
forma opuesta vista desde una lengua a otra. Toda expresion lingiiistica es expresion de
un acto de conocer y el acto del conocer es creacion, pura invencion que después se hara
acto lingiiistico orientado a lo real. Si bien las cosas dichas son siempre abstractas, fruto
de la creacion que soOlo puede llegar a ser representacion de lo concebido, la
determinacion hace que las cosas dichas sean reales, en cada lengua con su modo peculiar

y particular de hacerlas reales. Lo real, pues, nace en el lenguaje y por el lenguaje.
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Realidad no es mas que la correspondencia entre lo mental (lo representado), dicho y
designado.

El conocer, primer motor del decir y del hablar, se desarrolla dentro del hablante,
en la conciencia de cada hablante, sobre la base de conceptos abstractos que son
ejecutados en algun sentido en el momento del hablar. Cuando decimos, el gato es el
menor de los felinos, por ejemplo, aplicamos la unidad, concepto inventado por los
hablantes, a una categoria abstracta, virtual y potencial, que vale para todo representante
de la categoria “ser gato”, concibiendo dicha categoria abstracta como si fuera algo
autébnomo en si (objetivo) y haciéndola potencialmente individual y singular. Igualmente,
cuando decimos, el agua, concebimos lo designado como algo objetivo en si (aparte de
que realmente lo sea en lo natural), algo que es y algo que forma una unidad en si, opuesto
a todo lo que no es idéntico a eso mismo. A esto objetivado por el lenguaje, que es, que
forma una unidad en si, que se opone a todo lo que no es esto, es a lo que llamamos cosa.
Asi, decimos, en los rios de montaria el agua corre alegremente, (el agua concebida como

cosa unidad idéntica a si misma).

En el acto del conocer, desde que tuvimos una intuicién o alcnoig, que no era sino
un algo sensible y concreto que s6lo podiamos vivir por nosotros mismos; desde que
seleccionamos algo de esa aloOnoig en una eleccion puramente mental; lo delimitamos
de alguna manera; lo asignamos a una clase de cosas; lo relacionamos con algo que ya
conociamos previamente; y desde que creamos con ello esas formas de pensamiento,
iniciamos un proceso de objetivacion que culmind cuando buscamos un nombre existente
en la lengua, o inventamos uno por nosotros mismos desde la propia lengua. Con esto
creamos el Adyog, extracto, concepto, universal de lo representado, significado, idea, que
implica una especie de concepto al que llamamos categoria virtual y potencial, que s6lo
podia existir en nuestro interior. Esta especie de categoria o concepto necesitaba
determinacion, es decir, «ser en una lenguay, ya que la realidad de la que hablamos era
una realidad mental, interior, que sdlo vive y conoce el sujeto en el acto del hablar, decir
y conocer. Dependiendo de la lengua que el sujeto hable, la categoria virtual y potencial
puede ser algo vivido, modo de pensar vivencial, caso de algunas lenguas amerindias (el
espailol andino, cf. Martinez del Castillo, 2017b, apéndice 1II); o puede ser algo que vale
para representar una clase de objetos en si misma considerada como existente, categoria

absoluta, caso del latin, modo de pensar absoluto; o puede ser un algo que representa a
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lo concebido como un algo objetivo e individual, a lo que llamamos cosas, modo de
pensar individual; o puede ser algo, pura idea, que represente un nudo de relaciones de
significacion, modo de pensar abstracto. En cualquier caso, las categorias virtuales y
potenciales son orientadas hacia lo real, cosa que efectuamos con la operacion intelectiva
de la determinacion. Con esto el concepto de lo real, lo que efectivamente es porque
coincide lo mental (lo representado) con lo dicho y designado, puede cambiar de forma

de ser y de hecho cambia de un modo de pensar a otro, o de una lengua a otra.

Como resultado de la determinacion lo que en espafiol llamamos cosas no siempre
son concebidas como cosas en otras lenguas. Es muy distinto que yo, como hablante a)
me encuentre friamente ante las cosas que estan ahi porque no dependen de mi ni en su
ser ni en su existir (decimos, por ejemplo, hay razones para estar contento; no se puede
hacer nada), modo de pensar substante; b) que yo viva algo en mi ante lo cual yo me
defina, modo este de concebir las cosas quiza mas auténtico por dimanar directamente de
mi sensibilidad (no tengo palabras para expresar lo que siento; la realidad supera la
ficcion, solemos decir), modo de pensar sensitivo; o ¢) que yo conciba conceptos virtuales
y potenciales que valen para todo porque existen de por si (haec est domus Dei: esto
referido como casa, no es casa sino un tipo muy particular de edificio al que designamos
como la casa de Dios), etc. Estos tres casos son tres extractos en lo que yo como hablante
me aproximo a lo real y lo concibo de una manera dada pero diferente. Los tres casos
referidos son modos de pensar y modos de concebir lo que me rodea. Los tres son
lingiiisticos, elaborados y fabricados objetivamente dentro del acto del conocer. Pero los
tres me han dado a mi, como hablante, tres modos distintos de concebir y tratar eso que
concibo (modos de ser de lo concebido), que son: a) el modo de pensar substantivo: lo
que me rodea son cosas y las cosas estan ahi delante de mi de forma fija; 5) el modo de
pensar vivido: lo que me rodea son vivencias de mi vivir en el mundo, modo de pensar
que nosotros mismos mostramos cuando vivimos una situacién extrema de alegria o
tristeza, cuando practicamos un deporte o hacemos una actividad por muy cotidiana que
sea, como el hablar, el andar, el cantar, el atarme los zapatos, el conducir, el tocar un
instrumento musical; y ¢) el modo de pensar absoluto: lo que me rodea no es mas que
relaciones absolutas que solo designan clases de 1o que percibo, clases que existian en si
porque eran conocidas por mi de antes de que yo las concibiera. Este modo de pensar

196



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

absoluto, que aparecia fundamentalmente en el latin, aparece también en espafiol:
decimos rio de montaiia, silla de montar, inspector de servicios, guardia de servicio,
cortina de cuarto de bario, etc. en donde de montaria, de montar, de servicios, de servicio,
de cuarto de bario, adjetivos de discurso, no especifican mas que clases absolutas que
determinan el nucleo del sintagma en el que aparecen. De esta manera, podemos ver el
valor que tiene la determinacion en el acto de conocer (el acto lingiiistico), el modo de
pensar y el modo de concebir lo que nos rodea, a lo que llamamos, respectivamente, las

CINTS

cosas, lo vivido, o clases absolutas de ser (“ser montafia”, “montar”, etc.).

La determinacion, pues, es fundamentalmente una funcion cognoscitiva surgida en
el acto lingiiistico, que se manifiesta en todas las lenguas, en cada una de las cuales de
manera distinta y particular. En el latin, como hemos dejado entrever, la determinacion
era gramatical y contextual. En el espafiol, la determinacion tiende a designar la
individualidad y particularidad de lo que designamos haciéndolo cosas reales. El
verdadero cambio que se dio entre el latin y el espailol, en el nacimiento de esta, ocurrid
en la concepcion de lo que hoy llamamos en espaiiol «las cosas», realidades en si mismas
auténomas, particulares e individuales, y no como categorias absolutas que so6lo clasifican
lo percibido. Este cambio se dio en la determinacion, dentro del acto lingiiistico o acto
del conocer. Para comprender la interpretacion de los hechos que propiciaron el caracter
de los distintos modos de pensar que constituyen, hoy, la lengua espafiola, tendremos que
referirnos fundamentalmente a las operaciones intelectivas de la determinacién o la

nominacion, como veremos mas adelante.

5. Las cosas y el lenguaje.

El modo de pensar del hablante espaiiol concibe lo que rodea al hablante como
“cosas” y “mundo compuesto de cosas”. El concepto de lo que son las cosas, realidad
cotidiana que manejan los hablantes en su relacion con el mundo, varia en si mismo
dependiendo del modo de pensar vigente en cada momento de la historia de una
comunidad lingtiistica. Para Ortega y Gasset, las cosas son pragmata, es decir, asuntos

168

de la vida'®®, estructurados mentalmente por el hombre en su existir en la circunstancia

que le ha tocado vivir. La estructuracion mental que hacemos de las cosas tiene que ver

18 Ortega y Gasset 1992a, 131-132.
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con el lenguaje y en concreto con el decir. Y la circunstancia que le ha tocado vivir a cada
cual es su historicidad, su convivir y participar con otros hablantes en un momento dado
de la historia. Para mi, en este trabajo, cosas son aquellos asuntos pragmaticos que son
objeto del decir de los hablantes de una comunidad lingiiistica, en un momento dado de
su historia. En repetidas ocasiones referiremos las cosas con la expresion “lo que hoy
consideramos cosas” dando a entender que no siempre las cosas se han concebido de la

misma manera.

Las cosas son cosas lo mismo si son objetivas en si mismas, que si son objetivadas
mentalmente por el lenguaje dentro de una lengua. Las primeras estructuran lo objetivo,
lo que rodea al hablante. Las segundas objetivan hechos de percepcion y concepcion
mental. Ambas a dos estin basadas y dirigidas a la conciencia de los hablantes'®’,
expresadas en palabras de una lengua. Constituyen, asi, hechos de lengua, hechos que
estructuran el mundo creado dentro de una lengua y por una lengua, considerados en la
sincronia de la misma, es decir, son significados aplicados a lo real. Las cosas en este
sentido son algo distinto de lo real que designan y de lo real mismo en cuanto real, es

decir, en cuanto algo que es representado, dicho y designado.

En una lengua son cosas todos aquellos asuntos pragmaticos objeto del decir de los
cuales se valen los hablantes. En este sentido, las lenguas occidentales clasifican lo real a
base de grandes tipos de categorias 1éxicas y gramaticales que, tengan o no fundamento
objetivo en lo real, funcionan dentro de una comunidad lingiiistica. Las cosas no existen
en lo real, las representamos los hablantes dentro de un “mundo”!”. De esta manera,
existen infinidad de cosas e infinidad de mundos lingiiisticos. Ahora bien, si como
acabamos de decir, las cosas existen dentro de un mundo, la cohesion entre cosas y mundo
es reciproca. En esto, en la cohesion entre mundo y cosa, podemos ver el modo de
concebir dicho mundo y dichas cosas, el modo de pensar, y el modo de ser de las cosas

implicito.

169 Coseriu 1985.
170 Ortega y Gasset 1992a, 224.

198



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

6. El lenguaje, la objetivacién de contenidos de conciencia, los modos de

pensar, modos de ser de las cosas y la ontologia.

Lo peculiar del lenguaje, en cualquier lengua, es que concibe lo que nos rodea de
forma objetiva, es decir, que representa lo que llamamos lo real dirigiendo su
representacion, como hemos dicho, a la conciencia de los hablantes (Coseriu 1985). Los
significados y palabras de una lengua significan porque representan lo que nos rodea, lo
real. Las cosas, pues, son la representacion interna de lo externo a la conciencia de los
hablantes. De esta manera, en algunas lenguas, las cosas aparecen como algo que existe
en si (lenguas occidentales), modo de pensar substante; en otras, como algo que es vivido,
modo de pensar vivencial (espaiol andino); en otras, como eventos, algo que se puede
repetir 0 no, pero algo que se puede intensificar (lengua moqui, Whorf 1956); en otras,
como hechos individuales y singulares (el espafiol), pensar individual; en otras, como
categorias absolutas susceptibles de determinacion gramatical y sintactica (el latin), modo
de pensar absoluto; en otras, como entidades que incluso se pueden tocar (el griego
clasico), como entes, modo de pensar ontologico; en otras, como un devenir (el hebreo
clasico), modo de pensar del ser como devenir; en otras como un aglutinar pensamientos
para designar las cosas (el llamado anglo-sajon u Old English), modo de pensar
primigenio aglutinante, etc. Las cosas, en cualquier caso, representan asuntos
pragmaticos que son objeto del decir, que aparecen siempre representadas de forma
objetiva por el lenguaje en la vida de sus hablantes. En todos los casos las cosas
representadas, lo representado, son realidades abstractas que necesitan determinacion de
alguna manera (determinacion gramatical, sintactica, contextual, historica o
momentanea) para que los hablantes consigan representar lo que ellos pretenden en su
conciencia, orientandolo hacia lo que llamamos /o real. De esta manera, cada lengua en
un momento dado de su historia tiene un modo propio y peculiar de concebir lo
representado, su modo de pensar, y de determinar las que he llamado las formas de
pensamiento (cf. el acto lingiiistico como acto del conocer, apéndice I), su modo de
concebir lo real o modo de ser de lo representado. Ambos a dos, los modos de pensar y
modos de ser de lo representado, si se trata de las lenguas occidentales, formadas sobre
la base del pensar substante de los griegos, nos dan como resultado una ontologia de lo
que es representado y de como funciona lo que es representado, en conexion con la vida

humana. Este hecho, que tiene que ver con la formacion del pensamiento, en el plano de

199



Jesus Martinez del Castillo

la investigacion se da al revés: la ontologia de las cosas nos revela, mediante el analisis
hermenéutico, un modo de ser de las cosas y este nos revela el modo de pensar implicito
de los hablantes que propiciaron la creaciéon de lo que hoy llamamos la ontologia

lingiiistica de la lengua.

Whorf intuyé muy bien lo que llamo la metafisica de la lengua, entendiendo por tal
lo que aqui estamos llamando el modo de pensar. Pero, quiza, no supo desarrollar esa
intuicion. Para Whorf, es la lengua particular la que determina el pensamiento implicito
que lleva consigo'”!. Pero a primera vista podemos ver que el pensamiento de una lengua
(habitual thought of the people) es expresado por los hablantes, y no, por la lengua. El

2. Yo veo

problema es que Whorf atribuye inconsciencia e irreflexion en los hablantes
en esta interpretacion una petitio principii. El pensamiento no existe si no es en los
hablantes, no en la lengua. Tanto la lengua como el pensamiento son formados por el ser
humano, quien a su vez crea su propio pensamiento a través del lenguaje en una lengua.
El ser humano no puede, por tanto. ser inconsciente, ni siquiera si la mente inferior
(concepto de Whorf, quien distingue una mente inferior, motor de lo inconsciente, y una
mente superior, manifestacion de lo cultural y consciente) lo fuera. De hecho, el
pensamiento comun, que revela una lengua y un modo de pensar, cambia con el tiempo,
igual que cambia la lengua. La lengua es un objeto historico creado por los hablantes,
sujetos inteligentes porque son creativos y libres, quienes participan los unos con los otros
en el hablar y el decir.

Fuera de las lenguas formadas seglin el pensar substante griego es muy dudoso que
las lenguas lleguen a tener una ontologia. Desde mi punto de vista, el latin no la tenia: en
su lugar tenia las categorias absolutas, dificiles de estructurar porque eran signos
lingiiisticos y como tales por su propia naturaleza eran arbitrarias. Las tres realidades aqui
referidas, los modos de pensar, los modos de ser de las cosas (=los modos de concebir lo
real) y la ontologia a la que los dos primeros dan lugar son, desde el punto de vista del

pensamiento, la misma cosa. Las tres son inseparables entre si, implicandose y

7" Whorf 1956, 137.
172 Whorf 1956, 82.
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determinandose las unas en las otras. Es decir, son cosas mentales, conceptos, que en

nuestro pensamiento pueden estar muy claras pero que en lo real todo es confusion.

La ontologia lingiiistica de una lengua es comin entre los hablantes de esa lengua,
es decir, esta hecha y aceptada por todos los hablantes de la lengua, todo lo contrario de
la ontologia filosofica o del ser, propia de modos de pensar propios de algunos autores en
la formulacion de su propio pensamiento. Estos autores, mentes preclaras, no hicieron
mas que recoger, formular y ejecutar de forma individual el modo de pensar vigente en
su comunidad lingiiistica en la historicidad del momento, formando asi su propio
pensamiento. Seria un error pensar que la perfeccion y belleza de las obras de arte griegas,
las obras literarias y el sentido patrio que demostraron los griegos, a pesar de su desunion
politica, fueron propiciadas por el pensamiento de Parménides, Heraclito, Platon y
Aristoteles, entre otros. Fue justamente al revés. Porque todos los griegos se sentian
griegos, porque ya no creian en los dioses de sus mayores a los que transformaron en
héroes, modelos de conducta para todos ellos, porque pensaban que las cosas eran como
ellos las concebian, porque creian que la lengua de los demas pueblos no valia como valia
la suya, y estaban convencidos de la verdad de su pensamiento, sintiéndose satisfechos
de si mismos, habiendo superado la casi extincion frente a los persas, buscaban la
representacion de las cosas y su propio pensamiento en todas las artes mirando a su
pervivencia frente a los “barbaros”, “los que no sabian hablar (puesto que no decian mas
que bar-bar-bar)”. Cuando los sofistas se exponian a las criticas y persecuciones en el
agora y persistian en su empefio era porque habia gente que queria oirlos. No estaban
solos. Algunos de estos pensadores y artistas, Parménides, Heraclito, Aristoteles, Fidias
etc. sistematizaron el pensamiento y lo reflejaron en sus respectivas obras, gracias a las
cuales, hoy dia, conocemos lo que era el modo de pensar de los griegos y el modo de ser
de lo que llamamos lo real segun los griegos. En este sentido se pronuncia Ortega y
Gasset:

Toda filosofia innovadora —empezando por la gran innovacién que fue la primera
filosofia— descubre su nueva idea del Ser gracias a que antes ha descubierto una nueva
idea del pensar, es decir, un método intelectual antes desconocido (Ortega y Gasset 1992a:

20).
Es decir, el pensar es una realidad anterior a lo que es el pensamiento. Es un método
intelectual para hablar y para decir. De la misma manera que el pensamiento se aprende
de los demas, el modo de pensar, como actividad técnica que se da y se aprende, de su
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préctica y en su practica, del comun, es decir, se aprende como creencia confundiéndolo,
por tanto, con lo real mismo. Y, puesto que el interés de la expresion es la expresion
misma y lo que representa, los hablantes aprenden el modo de pensar sin dedicarle una
reflexion sobre el mismo, ya que es anterior a lo dicho y representado. Quien tiene un
modo de pensar dado no llega ni a sospechar que otros puedan pensar de manera diferente.

La ontologia lingiiistica del espaiiol, que he presentado en Martinez del Castillo
2017, en si misma considerada constituye el medio fundamental para explicar el modo de
pensar reflejado en la lengua espaiiola, es decir, es una ontologia meramente lingiiistica,
que no explica el pensamiento sino el pensar, el modo de pensar espaiiol, en las distintas

fases que componen la historia del espaiiol.

7. Modos de pensar en la historia de la lengua espaiiola.

En la historia del pensamiento humano occidental claramente se pueden distinguir
modos diferentes de pensar vigentes en cada momento historico, basados en distintos
modos de concebir las cosas 0 modos de ser de lo real. A este respecto destacaremos por
el momento el modo de pensar que Ortega y Gasset llama el pensar primigenio o magico.
En este modo de pensar yo he distinguido tres modos de pensar distintos, los tres presentes
en la lengua espafola: el modo de pensar absoluto del latin (modo de pensar de las
categorias absolutas y de lo absoluto en la sintesis del conocimiento expresado con el
verbo sum) (§ 3.); el modo de pensar substante o substantivo o griego, también absoluto,
modo de concebir el ente como realidad objetiva fija y siempre presente (Parménides de
Elea, Heréclito de Efeso, Aristoteles); y el modo de pensar absoluto cristiano, modo de
concebir el ser absoluto, Dios, como ser uno, eterno, inmévil pero que mueve todo lo
demas (el ser en acto aristotélico), omnisciente y omnipresente (San Pablo, San Agustin
de Hipona, Santo Tomas de Aquino, Occam). Estos tres modos de pensar absolutos dieron
lugar al pensar individual, pensar que dio lugar al nacimiento de la lengua espafiola como
lengua distinta del latin, un latino o el Roman paladino. Una vez creado el modo de pensar
individual, surgi6 el modo de pensar que Ortega y Gasset llama modo de pensar exacto

cartesiano o moderno (Descartes, Galileo, Vico, Kant)'”, modo de pensar que aplicado

173 Cf. Ortega y Gasset 1992a.
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a las lenguas prefiero llamar el pensar abstracto. Y, por ultimo, el modo de pensar real
(Ortega y Gasset).

Junto a estos modos de pensar, tenemos que sefialar el modo propio y especifico del
lenguaje, el pensar simbdlico y objetivo, que hemos visto mas arriba. El pensar simbolico
o conocimiento simbdlico se suele estudiar en la lingiiistica como el problema del signo
lingiiistico, que se dice que es arbitrario, es decir, inmotivado naturalmente pero
histéricamente motivado (Coseriu). Ortega y Gasset habla del conocimiento simbdlico,
propio de la fisica moderna, del que dice que “en vez de conocer la cosa real posee el
conocimiento de su signo en un sistema de signos o simbolos”, dando como resultado un
conocimiento probable!’*. En efecto, el lenguaje como tal no es ni verdadero ni falso,
puesto que no implica “analisis y re-composicion” (diaipectv koi ovvOeow) del ser de las
cosas: simplemente esta por el ser de las cosas aprehendidas por el hombre (Coseriu 1985,

45).

En el inglés medio, la pérdida de la inflexiones del llamado Old English, siglos XI-
XV, significa la introduccion en la lengua inglesa del modo de pensar substante, modo de
pensar que llevaron a las islas, primero los romanos; después ‘Columba messe.préost’
(Anglo-Saxon Chronicle, anno 565), después los Normandos, y que dio como resultado

la polémica de los universales con Occam).

Referidos a la lengua espailola, dichos pensares se desarrollaron durante largos
periodos de tiempo. Asi, el pensar individual supuso un auténtico cambio de orientacion
del pensar en los hablantes del latin y se desarrolld inicialmente en los hablantes del latin
de la ultima época. Los hablantes evolucionaron desde el pensar de las categorias
absolutas (periodo del latin clasico), asimilando el pensar griego y cristiano (periodo del
latin de la ultima época), y llegaron a concebir los objetos del conocer como cosas
individuales y singulares. Se desarroll6 dicho pensar durante toda la edad media, desde

el latin de la ultima época hasta finales del siglo XV. Fue tan radical y dur6 tanto tiempo

174 Ortega y Gasset 1992a, 33.
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que hizo que el latin desapareciera y diera lugar a las lenguas romances. Al final de dicho
periodo los hablantes reconocieron su lengua como distinta del latin. Sintieron con ello la
necesidad de llamar a su lengua, que anteriormente habian designado como un /atino y
Roman paladino, como castellano (Nebrija 1492), una lengua ya sin conexion directa con
el latin, al que ya no entendian, y al que miraban como una lengua lejana y dificil. A esta
lengua después, debido precisamente a los descubrimientos geograficos, llamaron, desde
América y desde el resto de Europa, el espariol. El nombre dado a la lengua revela que
los propios hablantes cuando hablaban, si bien en un principio creian que era latin lo que
hablaban, pronto se dieron cuenta que su hablar era un latino y después un Roman
paladino, con lo que a la vez, revelaban el nuevo ideal social de los siglos xi-xv, el ideal
de los que se esforzaban por conseguir su vivir al margen de la agricultura, el ideal de los
paladines, de los artesanos y comerciantes que se extendieron por toda Europa creando
las catedrales. Al pensar individual siguio el pensar que llamo pensar abstracto,
consistente en la utilizacion de las cosas individuales y singulares como punto de partida
en el acto del conocer. Con el pensar abstracto, a tenor del pensar exacto cartesiano o
moderno, la expresion llegd a ser muy conceptual y alejada de lo sensible y de las cosas
de las que parte, haciéndose sumamente abstracta. Esta vigente actualmente juntamente
con el pensar real. Y el pensar real, que parece algo asi como el intento de contrarrestar
en algo el pensar abstracto para corregirlo en determinados aspectos que hoy inquietan a
los hablantes. Todos estos pensares tienen su base y su fundamento en el acto lingiiistico
considerado este como acto de hablar, decir y conocer, en cuya descripcion encontramos

su fundamento.

Los modos de pensar, basados en los modos de ser de las cosas, se manifiestan en
las lenguas, pero se basan y desarrollan los unos en los otros. Los modos de pensar
aparecen, pero nunca llegan a desaparecer. Sirven de substrato a los siguientes, y los
siguientes. Ortega y Gasset, al hablar del pensamiento comun (el pensamiento que

aceptamos del comun sin reflexion por nuestra parte), los designa como creencias. Los
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175

modos de pensar son creencias que llevamos pegadas a la espalda, a tergo’ . Nunca en

un periodo dado aparece un solo modo de pensar. Hay una evolucion progresiva y
vacilante en el pensar lingiiistico. Los pensares mas antiguos persisten en los pensares
posteriores. Y como ha dicho antes Ortega y Gasset, no hay un pensamiento sin que
primero no hubiera un método para pensar. La relacion entre los modos de pensar, modos
de concebir las cosas, y las lenguas es muy estrecha, hasta el punto de que, desde mi punto
de vista, este es el motivo principal que hace que las lenguas cambien o, incluso, nazcan
unas de otras, caso del espaiiol respecto del latin y caso del inglés respecto del llamado

anglo sajon u Old English.
8. Los modos de pensar y el cambio lingiiistico

Las lenguas cambian y son formadas por los hablantes, justamente, porque se
hablan (Coseriu 1988, passim). Cada uno de los hablantes no hace mas, desde el punto de
vista individual, que superar la circunstancia en la que vive, tratando de acomodar su
expresion de la lengua a su pensamiento. Pero desde el punto de vista de su alteridad, su
ser-con-otro'’®, cada hablante no hace més que acomodar su pensamiento al modo de
pensar vigente en su comunidad lingiiistica en el momento histérico que le ha tocado
vivir. De esta manera y asi concebido, el acto lingiiistico es una elaboracion mental cuya
ejecucion es concreta y real, no siempre perfectamente acabada, siempre teniendo que ser
especificado y determinado por un contexto y una situacion, cuando no teniendo que ser
reiteradamente especificado y aclarado. De esta manera, los modos de ser de las cosas
conforman y llegan a formar una lengua como distinta de la de al lado y distinta también
de la lengua de la que esta se formo.

La lengua, asi, toda lengua, es un sistema para la concepcion de las cosas, un
sistema de distintos pensares integrados en uno solo. Para Coseriu!”’, una lengua es un
sistema de designaciones que funciona en una comunidad lingiiista. Las designaciones de

una lengua implican de antemano un modo de pensar de los hablantes, una forma de

175 Ortega y Gasset 1992a, 239.
176 Coseriu 2006, 44.
177 Coseriu 1985, 228.
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pensar comun ya hecha entre todos los hablantes de la lengua. El acto lingiiistico puede
partir de la designacion y terminar en la expresion de lo previamente seleccionado,
modificado y traducido en palabras. Pero el sujeto hablante, dicente y cognoscente, para
seleccionar algo de otro algo, tiene primero que saber qué quiere seleccionar y, sobre
todo, como seleccionarlo. La seleccion de la designacion implica un modo de pensar
previamente aceptado por el hablante. Por tanto, el modo de pensar es la razon tltima que
mueve a los hablantes a hablar de forma personal y, por consiguiente, de forma distinta a
como se ha hablado antes de ellos e, incluso, antes del propio momento del hablar de ellos
mismos. Cuando los hablantes piensan de forma distinta seleccionan una designacion
también distinta. Por ejemplo, en espafiol, hoy dia, aparecen selecciones de la designacion
que fluctiian entre el modo de pensar absoluto, el resto de compariieros, y el modo de
pensar individual, el resto de los compaiieros, fluctuaciones que de una manera u otra
anuncian un posible cambio lingiiistico, o mas bien, son vestigios de un cambio
lingiiistico anterior inacabado.

La lengua espafiola, como toda lengua, se distingue de las demas formalmente. Es
este un aserto tautologico, evidente por conocido, incluso para los hablantes, hecho por
el cual los hablantes de una lengua no entienden a los de otra. A veces los hablantes de
una misma lengua pueden tener ciertas dificultades con la lengua hablada en territorios
distintos al suyo. Y es un hecho, también, que no todos los hablantes de una misma lengua
entienden a los técnicos y cientificos que se expresan en la misma. La variedad lingiiistica
se extiende tanto externamente a la lengua como internamente dentro de la lengua misma.
Pero no son las formas las que causan la variedad interna de las lenguas ni las que llegan
a crear las lenguas. Es el modo de pensar junto con el modo propio y peculiar de concebir
lo que llamamos lo real, o las cosas, por parte de los hablantes, lo que determina la forma
de una lengua y lo que ha propiciado el nacimiento de la lengua. Como el hablar es
siempre un hablar de uno a otro, las nuevas formas que crea un hablante tienen que
acomodarse al otro para que este las entienda. Por encima, de las formas esta el entender
las formas. La inteleccion es posible si hay una base comtn en el modo de pensar dentro
de una lengua. La forma de elegir la designacion, hecho primario en el acto del hablar,
decir y conocer, el cual hace alusion a lo que es seleccionado en el hablar para decir algo,
estd determinada por un modo dado de concebir lo real y este constituye un modo de
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pensar. Un modo de pensar exige medios de expresion propios que, si no son nuevos, si
tienen que ser adecuados y a veces distintos a los de los modos de pensar anteriores. En
muchas ocasiones, cuando hay un mismo modo de pensar, se entiende un discurso por lo
que se sobreentiende que se va a decir.

Desde el punto de vista de los modos de pensar y los modos de ser de las cosas no
tiene sentido decir que las lenguas romances surgieron del latin vulgar (Menéndez Pidal
1968, 6* edicion, passim), un nivel del hablar que, en principio, se basa en el mismo modo
de pensar de la lengua a la que ese nivel del hablar pertenece. El llamado habla vulgar,
nivel del hablar que se da en todos los estados de la lengua, como el mismo Menéndez
Pidal reconoce, nunca llega a crear un modo de pensar que no incluya el modo de pensar
propio de la lengua al que pertenece. El modo de pensar, como hemos dicho mas arriba,
esta constituido en si mismo por una creencia o conjunto de creencias. Las creencias
funcionan en el conjunto de la lengua y sé6lo por reflexion sobre ellas llegamos a darnos
cuenta de lo que son, en qué consisten y como funcionan. Las creencias se transmiten, no
directamente como tales creencias, sino principalmente como formas de actuar, por la
conducta verbal de los hablantes. En una comunidad lingiiistica aquellos hablantes “que
hablan mejor” en cada momento y en cada situacion son imitados en sus formas de hablar
y sus formas de decir. Al igual que el pensamiento comun (lo que se dice) que es aceptado
sin reflexion alguna, los modos de hablar, decir y conocer, y los modos de ser de las cosas
implicitos, son imitados en si mismos porque, desde el punto de vista del oyente, esos
modos de pensar no llegan a ser conscientes en si mismos como tales modos de pensar.
Los hablantes los aceptan porque les parecen mas eficientes al hablar, decir, y conocer.
Son en si mismos la parte mas profunda del saber lingiiistico, que se conoce y se aprende
por intuicion desde la conducta verbal de los co-hablantes. El cambio lingiiistico, pues, y
los modos de pensar no derivan de lo vulgar, sino del esfuerzo individual de cada hablante
que pretende hablar como aquellos que mejor hablan dentro de su comunidad lingiiistica.
Y los que mejor hablan pertenecen a todos los niveles de la lengua: no son los eruditos,

como, a primera vista, podriamos pensar.

Por otro lado, la expresion ‘latin vulgar’, en palabras de Menéndez Pidal, refiere el
latin de la wltima época, el latin que ya se diferenciaba del latin clasico y que ya habia

introducido expresiones que anunciaban una fendencia analitica (tendencia a crear
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expresiones perifrasticas antes que expresiones sintéticas gramaticales, propias del latin

clasico), tendencia, es decir, hecho de evolucion, que daria lugar a las lenguas romances.

9. Lenguaje, logos y pensamiento, didlogos.

Cada una de las ejecuciones del lenguaje tiene siempre algo en comun que es
compartido con los demas hablantes de la misma comunidad lingiistica. En el acto
lingiiistico, el hablante y el oyente representan dos mundos interiores distintos, y uno
frente al otro. Cada uno de ellos vive su mundo interior, su logos, y lo expone al otro
mediante la palabra. El logos que se manifiesta en cada acto lingiiistico nunca es puro,
pues siendo individual se manifiesta en palabras que son comunes entre el Yo y el Ta. El
logos que se manifiesta siempre aparece matizado por las palabras del comun puesto que
pertenecen a una comunidad lingiiistica. S6lo el poeta —y todos somos poetas en algun
momento (Tol®, ToiNc1g, TOMTHG, ToMTOg =crear; creacion, creador, hecho creado)—
se aproxima mas que nadie a su propio logos, justamente, porque fuerza las palabras para
expresar una realidad nueva, que consiste en significar lo real de una palabra con la
designacion de otra!’®. El poeta hace una sintesis sobre dos realidades ya sintéticas de por
si, creando una nueva, Unica y privativa. En este sentido el poeta (el artista en su obra, y

el humorista) se aproxima mas a su /ogos que los otros hablantes.

El decir es la definicion del sujeto ante lo que este vive en su interior. El acto
lingiiistico no es mas que la exposicién y manifestacion de dos decires, a veces
coincidentes en lo esencial, a veces radicalmente opuestos o contrapuestos entre si,
siempre dos decires con elementos comunes en sus formas y bases mentales. Si
consideramos que el hablante, cada hablante individual, a lo largo de su vida habla, no
s6lo con un interlocutor, sino con un conjunto innumero de interlocutores, y que, a su vez,
estos hablan con otro niimero de hablantes similar, y asi indefinidamente, el pensamiento
coincidente representa el pensamiento de toda una comunidad lingiiistica, el pensamiento
comun (the habitual thought of the people, Whorf). Aparte de los medios de expresion, el
pensamiento comin se compone de un conjunto de creencias que revelan un modo de

pensar y un modo de concebir las cosas de manera implicita, e/ modo de pensar comun.

178 Coseriu 1982.
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El pensamiento comtn de una lengua se basa en el modo de pensar comun, el cual es el
resultado de un modo de concebir las cosas, también, comun, las cuales, dependiendo del
modo de pensar a su vez constituyen una ontologia lingiiistica, que de una manera u otra
y a lo largo de la historia determina el hablar y es determinada por el hablar a su vez,

constituyendo asi una lengua.

Las lenguas, pues, cambian y evolucionan: nacen unas de otras y se desarrollan de
multiples maneras. Las lenguas cambian porque, hablandose, responden al modo de
pensar de sus hablantes, modo de pensar que cambia de una circunstancia historica a otra.
Las cosas, una vez que han sido creadas, son objetivas porque han sido hechas tales por
el lenguaje, separadas de la conciencia del hablante, y consideradas y confundidas como
autonomas en si mismas. Cada lengua se ha desarrollado como auténoma de una lengua
anterior, porque aquella responde a un modo de pensar o modo de concebir lo que
Ilamamos lo real distinto. Los cambios lingiiisticos nacen de manera espontanea ante las
necesidades expresivas de sus hablantes. Y qué duda cabe que las necesidades expresivas
de los hablantes del latin del periodo clasico, por ejemplo, eran distintas de las
necesidades expresivas del latin de la Gltima época, especialmente del latin instaurado en

los territorios del imperio romano.
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El acto lingiiistico como acto del conocer
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El acto lingiiistico en cuanto dwaAoyoc.

Contribucion del hablante Participacion del oyente
Intuicion Intuicion
v
Contemplacion Contemplacion

l

‘ Formas de pensamiento

\

/ Palabra \

Formas de pensamiento Formas de pensamiento

\ /:

La palabra reverbera

—

Ideas Ideas

du-Aoyog

213



Jesus Martinez del Castillo

214



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

Bibliografia utilizada

Aarts, J. M. G. & J. P. Calbert (1979): Metaphor and Non-Metaphor: the Semantics of Adjective-
Noun Combinations. Tubinga: Max Niemeyer Verlag.

Ackrill, J. L. (1963): Aristotle, Categories and De Interpretatione, translated with notes and
glossary. Oxford: Oxford University Press.

Adorno, T. W. (1986 [1956]): Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento. Barcelona.

Alarcos Llorach, E. (1994): Gramdtica de la lengua espaiiola. Real Academia Espafiola.
Coleccion Nebrija y Bello, Espasa Calpe, S. A.

Alvar, M. y B. Pottier. (1983): Morfologia historica del espaiiol. Madrid: Gredos.

Aristételes. (1967): Obras.

Aristoteles. (2009): Categorias, Sobre la interpretacion. Introduccion, traduccion y notas: Jorge
Mittelmann. Editorial Losada.

—(2008) Metafisica. Alianza Editorial: Clasicos de Grecia y Roma.

Austin, J. L. (1972): Palabras y acciones. Buenos Aires: Paidos.

Bhat, D N S. (1994): The Adjectival Category: Criteria for Differentiation and Identification.
Amsterdany/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Benveniste, E. (2004 [1971]): Problemas de lingiiistica general II. Siglo XXI Ediciones.

—(2007 [1966)): Problemas de lingiiistica general I. Siglo XXI Ediciones.

—(1966): Problemes de linguistique général. Paris: Editions Gallimard.

Bloomfield, L. (1976): Language. London: Allen & Unwin.

Bolinger, D. (1967): “Adjectives in English: Attribution and Predication”. Lingua 1967. 1-34

Bolinger D. & Donald A. Sears (1981): Aspects of Language. Hartcourt Brace Jovanovich
College Publishers.

Carnap, R. (1931): La superacion de la metafisica por medio del andlisis logico del lenguaje.
Universidad de México: Centro de Estudios Filosoficos.

Candel Sanmartin, M. (1982): Tratados de légica. Introducciones, traducciones y notas de
Miguel Candel Sanmartin, Madrid: Gredos, 1982 (reimpr. Madrid, RBA, 2007):

Collins CoBuild English Language Dictionary. London & Glasgow: Collins.

Chomsky, N. (1957): Syntactic Structures. La Haya-Paris: Mouton Publishers.

215



Jesus Martinez del Castillo

— (1959): “Review of Verbal Behaviour by B. F. Skinner”. Language 35, 1959. 26-57,

— (1965): Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Mass: The MIT Press.

— (1981): Lectures on Government and Binding. Dordrecht: Foris.

— (1984 [1975]): Reflexiones sobre el lenguaje. Barcelona: Planeta-Agostini.

— (1992 [1968)): El lenguaje y el entendimiento. Barcelona: Planeta-Agostini.

— (2000): New Horizons in the Study of Language and Mind, Cambridge University Press.

— (2002): On Nature and Language, Cambridge University Press.

Chomsky, N. et al. (1977): “Formal Analysis of Natural Language”. En R. Luce et al., eds.
Handbook of Mathematical Psychology, vol. 2. Nueva York: Wiley. 269-321.

Coleman, L. & P. Kay (1981): “Prototype Semantics: The English Verb ‘Lie’”. Language 57,
no. 1. 26-44.

Coseriu, E. (1952): Sistema, norma y habla. Montevideo. Publicado en Coseriu 1982.

— (1977): Tradicion y novedad en la ciencia del lenguaje: estudios de historia de la lingiiistica.
Madrid: Gredos.

— (1981): Principios de semdantica estructural. Madrid: Gredos.

— (1982): Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Madrid: Gredos.

— (1985a): El hombre y su lenguaje: estudios de teoria y metodologia lingiiistica. Madrid:
Gredos.

— (1985b): “Linguistic Competence: What is it Really?”. The Modern Language Review, 80 (4)

— (1986a): Introduccion a la lingiiistica. Madrid: Gredos.

— (1986b): Lecciones de lingiiistica general. Madrid: Gredos.

— (1987): Gramadtica, semdntica, universales: estudios de lingiiistica funcional. Madrid:
Gredos.

— (1988): Sincronia, diacronia e historia: el problema del cambio lingiiistico. Madrid: Gredos.

— (1990): "Semantica estructural y semantica cognitiva”. Homenaje al Profesor Francisco
Marsa/Jornadas de Filologia. Coleccio homenatges. Universidad de Barcelona: 239-282.

— (1992): Competencia lingiiistica: elementos de la teoria del hablar. Madrid: Gredos.

— (1993): Discursos pronunciados en el acto de investidura de ‘Doctor Honoris Causa’ del

Excelentisimo Sr. Eugenio Coseriu. Granada: Universidad de Granada.

216



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

— (1999): Acto de Investidura del Dr. Eugenio Coseriu. Madrid: Universidad Complutense de
Madrid.

— (2003): “Los procedimientos semanticos en la formacion de palabras”. Odisea 3. Eugenio
Coseriu in memoriam. Numero extraordinario (2003): 179-189.

— (2006): Lenguaje y discurso. Pamplona: Eunsa.

Coseriu, Eugenio y Horst Geckeler (1974%): Structural Semantics. Tubinga: Narr.

Descartes (2003): Discurso del método, Meditaciones metafisicas, Reglas para la direccion del
espiritu. Principios de filosofia. México: Porraa.

Di Cesare, D. (1999): Wilhelm von Humboldt y el estudio filosdfico de las lenguas. Anthropos.

Dik, S. C. (1978): Functional Grammar. Amsterdam: North-Holland. Traduccion espaifiola,
(1981): Gramadtica funcional. SGEL.

Dixon, R M W. (1982): Where Have All the Adjectives Gone? and Other Essays in Semantics
and Syntax. Berlin, New York, Amsterdam: Mouton Publishers.

— (1992 [1991]): A New Approach to English Grammar, on Semantic Principles. Oxford:
Clarendon Press.

D’Olhaberriague Ruiz de Aguirre, C. 2009. El pensamiento lingiiistico de José Ortega y Gasset.
Spiralia Ensayo.

Dominguez Rey, A. (2000): El decir de lo dicho. Madrid: AEE Heraclea.

Engelkamp, Johannes (1981 [1974]): Psicolingiiistica. Madrid: Gredos.

Echeverria, R. (2013 [2003]): Ontologia del lenguaje. JC Saez Editor, version digital por
Bookmark SpA.

Ferrater Mora, J. (2005): Diccionario de filosofia. 5 volimenes. RBA.

Geckeler, H. (1976 [1971]): Semantica estructural y teoria del campo léxico. Madrid: Gredos.

—(1981): “Structural Semantics”. En H. J. Eikmeyer & H. Reiser, eds. Words, Worlds, and
Contexts: New Approaches in World Semantics. Berlin & New York: Walter de Gruyter.
381-413.

Gonzalo de Berceo, (1992): Vida de Santo Domingo de Silos, Madrid: Espasa-Calpe, 1992

Godenzzi, J. C. (2007): “Lenguas andinas y representacion del mundo”, Lingiiistica, vol. 19:
152-172.

Gomperz, Th. (1896): Griechische Denker: Geschichte der antiken Philosophie. 3 tomos. Viena.

Gran Enciclopedia Larousse. Barcelona: Planeta.

217



Jesus Martinez del Castillo

Heidegger, M. (2002 [1944]): El ser y el tiempo. Traduccion de José Gaos. RBA: Biblioteca de
los Grandes Pensadores.

Heidegger, M. (1970 [1950]): Carta sobre el humanismo. Madrid: Cuadernos Taurus.

Hormann, H. (1973 [1967]): Psicologia del lenguaje. Madrid: Gredos.

Humboldt, W. (1990 [1836]): Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su
influencia sobre el desarrollo espiritual de la humanidad, Madrid: Anthropos y Ministerio
de Educacion y Ciencia.

Humboldt, W, (1991): «Sobre el estudio comparado de las lenguas en relacion con las diversas
épocas de su evoluciony. Escritos sobre el lenguaje. Barcelona: Peninsula.

Jakobson, R. (1985 [1974]): Ensayos de lingiiistica general. Planeta-De Agostini.

Kant, I. (2004): Critica de la razon pura. RBA Editores.

Katz, J. J. (1964): “Semantic Theory and the Meaning of ‘Good’”. The Journal of Philosophy,
volume LXI, No 23. 739-66.

— (1990): “The Axiological Aspect of Idealized Cognitive Models”. En J. Tomaszczyk &
Barbara Lewandowska Tomaszczyk, eds. Meaning and Lexicography. Amsterdam: John
Benjamins. 135-65.

Lakoff, G. (1990 [1987]): Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about
the Mind. Chicago y Londres: The University of Chicago Press.

Lakoff, G. & Mark Johnson (1980): Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago
Press.

Langacker, R. (1986): Foundations of Cognitive Grammar, vol I. Standford: Standford
University Press.

— (1991): Foundations of Cognitive Grammar, vol II. Descriptive Application. Standford:
Standford University Press.

Lapesa, R. (1980): Historia de la lengua espariola. Madrid: Gredos.

Lee, Penny (1996): “The Whorf Theory Complex: A critical reconstruction”. En E. F. Konrad
Koerner, ed. Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science. Volume

81. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

218



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

Ljung, Magnus (1970): “English Denominal Adjectives, A Generative Study of the Semantics of
a Group of High-Frequency Denominal Adjectives in English”. Goteborg: Acta
Universitatis Gothoburgensis. Gothenburg Studies in English, 21.

Longman Dictionary of Contemporary English (1981): Longman Group Limited.

Longman Lexicon of Contemporary English. (1981): Longman Group Limited.

Lucy, J. A. (1992): Language Diversity and thought: A reformulation of the linguistic relativity
hypothesis. Cambridge University Press.

Luque Duran, J. D. (2001): Aspectos universales y particulares del léxico de las lenguas del
mundo. Granada: Granada Lingyvistica.

Martinez del Castillo, Jestis Gerardo (1989): El campo léxico de los adjetivos de 'edad' en espariol
y en inglés. Universidad de Granada. Edicion en microfichas.

— (1997): An Open Dimension of Meaning: A Semantic Study of Adjectives and Their
Combinations. Almeria: Universidad de Almeria.

— (1999): La inteleccion, el significado, los adjetivos. Almeria: Universidad de Almeria.

— (2001): Benjamin Lee Whorf' y el problema de la inteleccion. Almeria: Universidad de
Almeria.

— (2001b): “El estudio de las estructuras mentales”. Odisea 1, revista de estudios ingleses 1.
Almeria: Universidad de Almeria: 81-99.

— (2002): Significado y conocimiento: la significacion de los adjetivos subjetivos. Granada:
Granada Lingvistica. Serie apyn kot Adyog.

— (2003): “La teoria del hablar, una teoria del conocimiento”. Odisea 3, revista de estudios
ingleses, Eugenio Coseriu in memoriam. Almeria: Universidad de Almeria: 131-54.

— (2006): Facts of Speech and Facts of Evolution. An Interpretation to the English Language.
Badajoz: Abecedario.

— (2006): Los fundamentos de la teoria de Chomsky. Revision critica. Madrid: Biblioteca
Nueva.

— (2008): La lingiiistica cognitiva. Andlisis y revision. Madrid: Biblioteca Nueva.

— (2008): “Hablar, decir y conocer: el acto lingiiistico”, en Oralia, vol. 11 (2008): 375-397.

— (2010): Las relaciones lenguaje-pensamiento o el problema del logos. Madrid: Biblioteca
Nueva.

— (2011): Sobre las categorias. Buenos Aires: Deauno.com. doi: 10.13140/RG.2.1.3295.2402

219



Jesus Martinez del Castillo

— (2012a): Psicologia, lenguaje y libertad en Analecta Malacitana, 89.

— (2012b):  Semantics and Lexicology. Almeria: Universidad de Almeria. doi:
10.13140/RG.2.1.4748.2327

— (2013): Modes of Thinking, Language and Linguistics en Analecta Malacitana, 94.

— (2014): “Hablar, decir y conocer: el acto lingiiistico” en Pensamiento, lengua, habla estudios
en honor de la catedratica Evgenia Vucheva. Sofia: Universidad San Clemente de Ojrid:
131-142.

— (2015a): “Linguistics of Saying. Presentation”. International Journal of Language and
Linguistics. ~ Special ~ Issue,  Linguistics  of  Saying, 3, (6-1), 1-4.
10.11648/.ij11.5.2015030601.11

— (2015b): “The Meaningful Intentional Purpose of the Individual Speaker”. International
Journal of Language and Linguistics. Special Issue, Linguistics of Saying, 3(6-1), 5-10.
10.11648/.ij11.5.2015030601.12

— (2015¢): “The Process of Abstraction in the Creation of Meanings”. International Journal of
Language and Linguistics. Special Issue, Linguistics of Saying, 3(6-1), 11-23.
10.11648/.ij11.5.2015030601.13

— (2015d): “Fixing the Content Created in the Act of Knowing”. International Journal of
Language and Linguistics. Special Issue, Linguistics of Saying, 3(6-1), 24-30.
10.11648/.ij11.5.2015030601.14

— (2015¢): “The Speech Act as an Act of Knowing”. International Journal of Language and

Linguistics. Special  Issue, Linguistics  of  Saying, 3(6-1), 31-38.
10.11648/.ij11.5.2015030601.15

— (2015f): “Determining the Degree of Reality of Language”. International Journal of

Language and Linguistics. Special Issue, Linguistics of Saying, 3(6-1), 39-49.
10.11648/.ij11.5.2015030601.16

— (2015g): “Meaning and Language”. International Journal of Language and Linguistics.

Special Issue, Linguistics of Saying, 3(6-1), 50-58. 10.11648/j.ij11.s.2015030601.17
— (2015h): “The Activity of Speaking”. International Journal of Language and Linguistics.
Special Issue, Linguistics of Saying, 3(6-1), 59-66. 10.11648/j.ij11.s.2015030601.18

220



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

— (2015i): “Meaning, What Is It”. International Journal of Language and Linguistics. Special
Issue, Linguistics of Saying, 3(6-1), 67-76. 10.11648/j.ij11.s.2015030601.19

— (2015j): “Modes of Thinking in Language Study”. International Journal of Language and
Linguistics. Special  Issue, Linguistics ~ of  Saying, 3(6-1), 77-84.
10.11648/.ij11.5.2015030601.20

— (2015k): “Modes of Thinking and Language Change: The Loss of Inflexions in Old English”.
International Journal of Language and Linguistics. Special Issue, Linguistics of Saying,
3(6-1), 85-95. 10.11648/j.ij11.5s.2015030601.21

— (20151): “Categories and Language”. International Journal of Language and Linguistics.
Special Issue, Linguistics of Saying, 3(6-1), 96-104. 10.11648/].ij11.5s.2015030601.22

— (2015m): “Linguistics as a theory of knowledge”. Education and Linguistics Research, 1(2),
62-84. http://dx.doi.org/10.5296/elr.v1i2.8368

— (2016a): “Real Language”. Education and Linguistics Research, 2(1), 40-53.
http://dx.doi.org/10.5296/elr.v2i1.8832

— (2016b): “Studying Linguistic Competence. The Problem”. Education and Linguistics
Research, 2(1), 85-97. http://dx.doi.org/10.5296/elr.v2i1.9157

— (2016c¢): “Identifying Linguistic Competence. What Linguistic Competence Consists In”.
Education and Linguistics Research, 2(1), 120-141.
http://dx.doi.org/10.5296/elr.v2i1.9337

— (2016d): “The Hermeneutics of Speaking. What Linguistic Competence Consists Of”.
Education and Linguistics Research, 2(1), 142-164.
http://dx.doi.org/10.5296/elr.v2i1.9337

— (2016e): “The Nature of Idiomatic Knowledge”. Education and Linguistics Research, 2(2),
18-26. http://dx.doi.org/10.5296/¢elr.v2i2.9442

— (2010f): “The Configuration of Speaking. The Hermeneutics of Idiomatic Knowledge”.
Education and Linguistics Research, 2(2), 27-47 http://dx.doi.org/10.5296/elr.v2i2.9560.

— (2016g): “El significado categorial del adjetivo” en Semdntica latina y romanica: unidades
de significado conceptual y procedimental. Benjamin Garcia-Hernandez y M* Azucena
Penas Ibafiez, eds. Peter Lang,

— (2017a): Modos de pensar en la lengua espaiiola. Hechos de evolucion y ontologia lingiiistica.

Buenos Aires: elapleph.com.

221



Jesus Martinez del Castillo

— (2017b): Modos de pensar y ontologia lingiiistica. La lengua espariola vista, en su historia,
desde el acto del conocer. Editorial Académica Espafiola.

Martinez Ugartemendia, Antonio. (1961): Gramadtica latina para todos los cursos del
Bachillerato. Pamplona: Editorial Aramburu.

Menéndez Pidal, R. ('*1968): Manual de gramdtica histérica. Espasa-Calpe, S. A.

Mittelmann, J. (2009): “Introduccion” en Aristoteles (2009):

Neurath, O. (1935): Le développment du Cercle de Vienne et I’ avenir de lempirisme logique.

Ortega y Gasset, J. (1914) “Ensayo de estética”, Obras Completas, V1.

— (1965): El espiritu de la letra. Madrid: Austral.

— (1966a) [1937]. La rebelion de las masas. Madrid: Austral.

— (1966b): El espectador. Tomos 111 y IV. Madrid: Austral.

— (1966¢): El espectador. Tomos V 'y V1. Madrid: Austral.

— (1971) [1935]. Historia como sistema. Madrid: Austral.

— (1982) [1958]. Goethe, Dilthey. Alianza Editorial.

— (1983a) [1958]. Kant, Hegel Scheler. Alianza Editorial.

— (1983b) Obras completas, 12 vols. Alianza Editorial.

— (1985) [1925]. La deshumanizacion del arte. Barcelona: Planeta-Agostini.

— (1987) [1981]. El tema de nuestro tiempo. Alianza Editorial.

— (1989) [1981]. Origen y epilogo de la filosofia. Alianza Editorial.

— (1989b) [1958]. Una interpretacion de la historia universal. Alianza Editorial.

— (1992a) [1958]. La idea de principio en Leibniz y evolucion de la teoria deductiva. Alianza
Editorial.

— (1992b) [1984]. ;Qué es conocimiento? Alianza Editorial.

— (1994 [1957]): ¢ Qué es filosofia? Alianza Editorial.

— (1994b): Notas de trabajo. Epilogo.J. L. Molinuevo, ed. Madrid: Alianza Editorial/Fundacion
Ortega y Gasset.

— (1995) [1981]. Meditacion del pueblo joven. Alianza Editorial.

— (1996) [1979]. Sobre la razon historica. Alianza Editorial.

— (1997) [1986]. Ideas y creencias. Alianza Editorial.

— (1999) [1966]. Unas lecciones de metafisica. Alianza Editorial.

222



La lingiiistica del decir, el logos semantico y el logos apofantico

— (2001) [1957]. El hombre y la gente. Alianza Editorial.

— (2002) [1930]. Mision de la Universidad. Alianza Editorial.

— (2002a) [1939]. Meditacion de la técnica y otros ensayos sobre ciencia y filosofia. Alianza
Editorial.

— (2002b [1982]. 192-233) “En torno al coloquio de Darmstadt” en Meditacion de la técnica y
otros ensayos de ciencia y filosofia. Alianza Editorial.

— (2003) [1996]. Europa y la idea de nacion. Alianza Editorial.

— (2005) [1993]. En torno a Galileo. Biblioteca Nueva, S. A.

— (2009) “Apuntes para un comentario al Banquete de Platon”. Obras completas, 1X, Taurus:
729-758.

— (2009) Obras completas, 10 vols. Madrid: Fundacion Ortega y Gasset/ Taurus.

Partridge, E. (1966): Origins, An Etymological Dictionary of Modern English. Londres:
Routledge & Kegan Paul.

Penas Ibafez, M* Azucena. “La preposicion una categoria fronteriza entre la Semantica léxica y
la Semantica sintactica” en Semdntica latina y romdnica: unidades de significado
conceptual y procedimental. Benjamin Garcia-Hernandez y M* Azucena Penas Ibaiez,
eds. Peter Lang.

Pike, K. L. (1945): The Intonation of American English. East Lansing: University of Michigan
Press.

Popper, K. (2002): The Logic of Scientific Discovery. London and New York: Routledge.

Pottier, Bernard (1976 [1974]): Lingiiistica general: teoria y descripcion. Madrid: Gredos.

— (1992): Teoria y andlisis en lingiiistica. Madrid: Gredos.

Quirk, R.; S. Greenbaum; G. Leech; & J. Svartvik (1972): 4 Grammar of Contemporary English.
Longman.

— (1985): A Comprehensive Grammar of the English Language. London and New York:
Longman.

Quirk, R,; S. Greenbaum (1973): A University Grammar of English. Longman.

Quirk, R. & G. Stein (1990): English in Use. Longman.

Rabade, S. (1995): Teoria del conocimiento. Madrid: Akal Ediciones.

Recio Garcia, T. de la A. (1959) Método de Latin, para los cursos 3°y 4° de bachillerato. Oviedo

223



Jesus Martinez del Castillo

Rosch, E. & B. B. Lloyd, (eds) (1978): Cognition and Categorization. Hillsdale, N. H. Lawrence
Erlbaum Associates.

Rosch, E. & C. Mervis (1975): “Family Resemblances: Studies in the Internal Structure of
Categories”. Cognitive Psychology 7. 573-605.

Rosch, E; C. Mervis; W. Gray, D.; Johnson & P. Boyes-Braem (1976): “Basic Objects in Natural
Categories”. Cognitive Psychology 8. 382-439.

Rosch, E.; C. Simpson & R. S. Miller (1976): “Structural Bases of Typicality Effects”. Journal
of Experimental Psychology: Human Perception and Performance 2. 491-502.

Rusiecki, J. (1985): Adjectives and Comparison in English. Nueva Y ork.

Russell, B. (1992 [1948]): El conocimiento humano. Barcelona.

Saussure, F. de. (1974): Curso de lingiiistica general (Course de linguistique général): Buenos
Aires: Losada.

Searle, J. R. (1965): Speech Acts. Ithaca, Nueva York: Cornell University Press.

Shopenhauer, A. 2016 [1966]. El arte de tener razon, expuesto en 38 estratagemas, Franco Volpi,
ed. Alianza Editorial.

Sweet, H. (1970): Sweet's Anglo-Saxon Primer. Norman Davis, ed. Oxford: Clarendon Press.

Vilarnovo Caamafio, A. (1993): Logica y lenguaje en Eugenio Coseriu. Madrid: Gredos.

Tesniére, L. (1959): Eléments de syntaxe structurale, Paris: Klincksieck.

Turrd, S. 1985. Descartes: del hermetismo a la nueva ciencia. Barcelona: Anthropos, Editorial
del hombre.

Valenti Fiol, E. (1959): Gramatica de la lengua latina, Morfologia y Sintaxis, Bosch.

Warren, B. (1984a): "Classifying Adjectives". Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis.
Gothenberg Studies in English 56.

— (1984b): “The function of modifiers of nouns”. Quaderni di Semantica, V, vol 1. June 1984.
111-23.

Whorf, B. L. (1956): Language Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf.
J. B. Carroll, ed. Cambridge Massachusetts: The MIT Press.

224









H‘.‘&J—
| want morebooks!

Buy your books fast and straightforward online - at one of the world’s
fastest growing online book stores! Environmentally sound due to
Print-on-Demand technologies.

Buy your books online at
www.get-morebooks.com

iCompre sus libros rapido y directo en internet, en una de las
librerias en linea con mayor crecimiento en el mundo! Produccion
que protege el medio ambiente a través de las tecnologias de
impresion bajo demanda.

Compre sus libros online en
www.morebooks.es

OmniScriptum Marketing DEU GmbH
Bahnhofstr. 28

D- 66111 Saarbriicken info@omniscriptum.com
Telefax: +49 681 93 81 567-9 www.omniscriptum.com







