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Abstract:

This bibliographic essay was occasioned by what we consider to be one of the
most significant editorial events of 2023, the publication of the book ,Romania's
integration into the Soviet sphere of influence (1944-1947). International and
local perspectives”, by Emanuel Copilas. Although, apparently, there are few
things left to research regarding the history of the period, Emanuel Copilas's
book draws attention to realities that are often passed over in silence and
polemicizes with a historiographical direction that has become dominant within
the boundaries of the Romanian post-socialist culture. This historiographical
school of thought, encouraged by present day political education, tends to give
the complex process of transition of the Romanian state from the capitalist
monarchical regime to the communist government a much simplified
representation, which hyperbolically depicts the conflicts between interests,
intentions and motivations unfolding during the first post-war years in terms of
a struggle between good and evil, without any attempt at contextualization. The
questions raised within the pages of the book regarding the role of political
interpretation of historical data open a difficult intellectual conversation, with
numerous ramifications, which requires further research and inspire collateral
reflections. Therefore, what was initially intended to be a simple review turned
into an extended commentary, which goes beyond the boundaries of the book's
subject matter and proceeds to exemplification by extensively citing various
related sources.
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Acest eseu bibliografic a fost ocazionat de una dintre aparitiile edi-
toriale cele mai importante ale anului 2023, lucrarea ,Integrarea Romaniei
in sfera de influenta sovietica (1944-1947). Perspective internationale si
locale”, semnatid de Emanuel Copilas. In spatele acestui titlu de tratat
istoric ce ar putea sa treaca neobservat printre multe altele de acelasi fel,
cititorul va descoperi o lucrare exceptionald, o contributie bine articulata
conceptual si documentata temeinic, ce ar merita sa beneficieze de o
traducere in limba engleza, astfel incat sa intre in circulatie internationala.
Desi, in aparentd, au ramas putine lucruri de cercetat in ceea ce priveste
istoria perioadei, cartea lui Emanuel Copilas atrage atentia asupra unor
realitaiti adesea trecute sub tacere si polemizeazd cu o directie
istoriografica devenita dominanta in cultura postsocialista romaneasca.
Respectivul curent istoriografic, incurajat de invatamantul politic actual,
tinde sa dea procesului complex de tranzitie a statului roman de la regimul
monarhic capitalist la guvernarea republicana comunista o reprezentare
mult simplificata, fara nuante. Ea prezinta conflictele de intentii, interese
si motivatii ce descriu politica primilor ani postbelici in termenii
mitologici ai luptei dintre bine si rau, sau, in cel mai bun caz, ca pe o lupta
intre sustinatorii liberalismului democratic si sustinatorii tiraniei.
Intrebarile pe care le ridica lucrarea in ceea ce priveste rolul interpretirii
politologice a datelor istorice deschid o conversatie intelectuala dificila,
cu ramificatii numeroase, ce necesitd contextualizare si inspira reflectii
colaterale. Asa ca ceea ce intentiona initial sa fie o simpla recenzie s-a
transformat intr-un comentariu mai larg, care trece peste granitele
subiectului cartii.

In Roménia, schimbarea de regim politic si social din 1989 a creat,
prin paradoxurile ei, o scindare durabild in randul elitei. Faptul ca o
grupare din nomenclatura Partidului Comunist Roman, ea insasi nemul-
tumita de restrictiile pe care i le impunea ideologia comunistd, a preluat
initiativa demolarii institutiilor statului socialist si, temandu-se de
consecintele eliminarii ei din sfera decizionala, si-a utilizat autoritatea,
resursele administrative si capacitatea de a capta simpatia populara pentru
a constrange sau marginaliza gruparile anticomuniste radicale a dus la
instalarea unui sentiment persistent de teama in randurile dreptei
romanesti, care abia se reconstituia cu ajutorul nostalgiei fata de perioada
interbelica si exploatand resentimentele fatda de represiunea comunista.
Acest climat de teama si neincredere a creat in practica o falie vizibila
electoral (postcomunisti-anticomunisti) ce adduga amintirea traumatica a
descinderii violente a minerilor in Piata Universitatii la resentimentele a
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cel putin doua generatii de opozanti si (auto)exilati. Falia respectiva s-a
suprapus, in linii mari, peste separatia dintre sfera partidelor de centru-
dreapta — divizata, dar hegemonica ideologic-intelectual si integrata in
circuitul de valori al elitei capitaliste occidentale — si sfera partidelor de
centru-stanga — mai unita, populara si populista, dar incapabila sa-si
securizeze victoriile electorale impotriva contestatarilor sau sa se faca
recunoscuta drept parte legitima a elitei capitaliste occidentale. Tensiunea
dualista aparuta astfel s-a atenuat treptat, odatd cu succesiunea
generatiilor, pe masura ce viata politica a amestecat si reamestecat
diversele grupuri de lideri din randurile partidelor, de pe scena culturala
si din mediul de afaceri, dar efectele ei se simt si astazi in momentele de
criza sau in alegeri.

In competitia pentru legitimitate din anii 90, anticomunismul a fost
reperul politic fundamental nu numai pentru elita contestatara, ci si
pentru intelectualii convertiti la valorile capitaliste ce puteau fi asociati
cu hegemonia culturala comunistd. Acestia din urma faceau exces de zel
in a-gi dovedi loialitatea fata de noul regim, abtinandu-se de la orice critica
impotriva revizuirilor, oricat de radicale, venite din partea intelectualilor
asociati asa-numitei ,opozitii democratice”. Asa ca fostii comunisti s-au
raliat fara rezerve noii ideologii oficiale. Unii dintre intelectualii pe care
ar fi trebuit sa-i infrunte pe terenul competitiei culturale acuzau vechi
persecutii politice sau erau membri ai comunitatilor emigratiei
occidentale din timpul Razboiului Rece. Fostii sustindtori ai ideologiei
statului comunist intrasera intr-o evidenta criza de legitimitate.

Cativa nu s-au multumit sa incerce o compensare prin raliere la
tezele noii istoriografii oficiale. Cei ce contestau cu cea mai mare
vehementa pretentiile de hegemonie culturala ale intelectualilor pro-
occidentali avansau teze revizioniste si mai radicale decat aceia — a se
vedea grupul din jurul poetului Corneliu Vadim Tudor, liderul partidului
de extrema dreapta Roméania Mare, un intelectual care se remarcase inca
din perioada guvernarii Ceausescu prin devieri sovine si antisemite de la
ideologia oficiala a Partidului Comunist Roman (Gherasim-Proca, 2022,
pp. 7-14), fiind fascinat de cultura interzisa a nationalismului interbelic si
de figura dictatorului Ion Antonescu.

In mediul academic, istoricii si politologii au inceput in anii *90 o
intrecere pentru ceea ce s-ar putea numi ,rescrierea inversa a istoriei”.
Daca in structurile de productie ideologica ale Republicii Socialiste
Roménia anumite momente ale istoriei contemporane erau trecute sub
tacere, sau erau prezentate intr-o lumina negativa, in timp ce semnificatia
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pozitiva a altora era hiperbolizata, Romania postsocialista avea nevoie de
negarea vehementa a vechilor naratiuni. A aparut astfel o istoriografie
restitutiva, menita sa ofere o compensatie culturald categoriilor sociale
sau persoanelor care fusesera deposedate de statutul social detinut inainte
de instaurarea regimului comunist, asa cum o facea restituirea
proprietatilor sau reabilitarea persoanelor condamnate pentru delicte
politice — in procese judiciare ce depindeau in mare masura si de munca
de productie culturala a istoricilor.

Rezultatele au fost mai mult decat indoielnice, atat din punctul de
vedere al calitatii metodologice (Petrescu & Petrescu, 2009; Murgescu,
2003), cat si din cel al adecvarii la codul de valori politice liberale pe care ar
fi trebuit sa-1 consolideze. In mediile intelectuale, spiritul epocii impunea
infirmarea vehementa a tot ce fusese considerat pana atunci adevarat,
urmand ca treptat, mult mai tarziu, reabilitarea si glorificarea unora dintre
victimele comunismului din randurile criminalilor de razboi sau dintre
activistii antisemiti sa ridice serioase semne de intrebare (Shafir, 2012;
Totok & Macovei, 2016; Florian & Barbulescu, 2022).

Simptomatic, chiar si inainte de fondarea institutiilor politico-
academice cheie pentru procesul decomunizérii?, tonul agitat al referirilor
la regimul comunist se putea confunda lesne cu cel al istoriografiei
comuniste, desi se indreptau in sens opus. Un film documentar din epoca
exprima perfect aceasta atmosfera. Este vorba de pelicula ,Condamnati la
fericire. Experimentul comunist in Roméania” (1992), un film produs si
realizat de Dinu Ténase, scris si comentat de Vladimir Tismaneanu. Mai
putin cunoscut decat ,Memorialul durerii’, serialul difuzat incepand cu
1991 de Televiziunea Romana, unica institutie de televiziune ce functiona
la acea vreme, filmul lui Tismineanu se dorea o scurta istorie a
comunismului in Romania, prezentata cu autoritatea unui politolog de
origine romana care, in timpul Razboiului Rece, isi dovedise loialitatea
fatd de cauza anticomunista si expertiza in domeniul sovietologiei in think
tank-urile si universititile americane. El a fost insotit de o brosura
omonima, ce consemneaza comentariul lui Tismaneanu (1991). Publicata
de un grup editorial provincial, ,Grupul de edituri al Fundatiei EXO
(ASTRA & EXO)”, tiparitura sugereaza vizual aceeasi similaritate. Daca

2 Institutul National pentru Studiul Totalitarismului a fost primul dintre acestea,
fiind fondat in 1993 sub egida Academiei Roméne. Au urmat Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii (1999), Institutul National pentru Memoria Exilului
Romanesc (2003) si Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului din Roménia
(2005).
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vocea indignata a comentariului infiereaza in film comunismul intr-un
mod aproape identic din punct de vedere stilistic cu secventele de
propaganda comunista pe care le prezintd, textul brosurii seamana cu
textul batut la masina al dosarelor statului (cu un font de tip Curier, larg
spatiat).

In acest document, Vladimir Tismaneanu prezinti scurta existenta
legala (timp de 3 ani) a Partidului Comunist din Romania ca o dovada a
tolerantei democratice a regimului politic interbelic si apeleaza la
justificarea nationalista a represiunii impotriva comunistilor, care impar-
taseau opinii ,antipatriotice”, punand interesele de clasd internationale
deasupra identitatii teritorial-nationale. Nu se fereste de tropii natio-
nalismului etnicist si chiar de folosirea cuvantului ,alogen”, incarcat in
limbajul politic romanesc cu persistente conotatii xenofobe. In opinia lui
Tisméaneanu, diversitatea etnicd a militantilor partidului, care abia
reuseau sa vorbeasca romaneste, explica ,incapacitatea funciara® a
acestuia de a intelege ,autenticele drame ale poporului romén”, asadar un
defect ontologic cu efecte epistemice. Dar nu faptul ca ar fi fost dominat
de ,militanti de origine alogena” ar fi determinat lipsa de legitimitate a
partidului comunist, ci ,profilul sau politic si ideologic, esentialmente
impermeabil la adevaratele optiuni ale natiunii”. Nu este limpede care ar
fi fost in opinia lui Vladimir Tismaneanu ,adevaratele optiuni ale
natiunii”, dar putem conveni asupra faptului ca optiunile perioadei
interbelice nu au fost cele mai fericite, ceea ce face ca afirmatia citata sa
aiba conotatii cu totul nepotrivite.

Cu toate limitele sale, democratia roméaneascd era suficient de
tolerantd ca si permita chiar si existenta unei formatii ce proclama cu
voce tare ostilitatea ei viscerala fati de acest sistem. Ceea ce nu se putea
insi tolera era actiunea subversivi, antinationala a unui manunchi de
indivizi pusi in slujba intereselor unei puteri revansarde precum Rusia
Sovieticd. In 1924, PCR era scos in afara legii in urma rolului siu
instigator intr-o serie de tulburéri sociale din Basarabia legate de reven-
dicdrile teritoriale ale Kremlinului. Pentru comunisti, Roménia era un
stat imperialist multinational constituit prin jaf si cotropire. Cum
Moscova pretindea cd Basarabia era o provincie ruseascd, comunistii
romani au sustinut fard remuscéri acest punct de vedere antipatriotic
[sic!]. O exceptie in aceastd privintd a facut-o primul secretar al PCR-
ului, Gheorghe Cristescu, zis Plapumarul. El avea sd plateascd pentru
aceastd deviere prin excluderea din partid si prin persecutarea sa dupa
23 august 1944. Inclusiv eliminarea lui din istorie. Congresele PCR din
acei ani nu au facut decat sa duca la o si mai rigida interpretare a

45



OVIDIU GHERASIM-PROCA

problemelor politice si sociale ale tarii. Intre altele, aceastd funciar
incapacitate de a intelege autenticele drame ale poporului roméan era
legata de structura etnica a partidului [sic!]. Prin radicalismul siu
mesianic ca si prin retorica sa internationalistd, comunismul stia si
starneasca puternice pasiuni si expectatii printre minoritatile nationale.
PCR a devenit astfel un partid dominat de militanti de origine alogena
[sic!], intre care multi cu greu vorbeau roméneste. Departe de a deplora
acest lucru, Cominternul parea si il incurajeze. La urma urmelor, un
partid de acest gen, fragil si anemic, putea fi mult mai usor controlat si
manipulat. Pe de alta parte, nu trebuie cazut in extrema cealaltd care ar
vedea comunismul in exclusivitate drept opera ,striinilor” De la bun
inceput, alaturi de Ana Pauker si Alexandru Dobrogeanu-Gherea, in
fruntea partidului s-au aflat si militanti sutd la sutd roméani. Lipsa de
legitimitate a acestui partid provenea nu din structura sa etnica, ci din
profilul sdu politic si ideologic, esentialmente impermeabil la
adevaratele optiuni ale natiunii [sic!]. Apoi, nu trebuie uitat ca din
randurile acestei minoritati nationale [neprecizatid — n.n.] au activat in
PCR doar o infimi parte, pentru care obedienta fatd de Moscova iar nu
cauza lor nationala era ceea ce conta. (Tismdneanu, 1991, pp. 9-10)

Mult mai tarziu, Raportul Tismaneanu (raportul Comisiei Prezi-
dentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roméania) nu face
altceva decat sa consemneze perspectiva dominanta politico-academic cu
privire la nevoia incriminarii ideologiei comuniste si a epurarii rama-
sitelor ei sociale. Textul si contextul raportului au primit deja o analiza
critica detaliata in lucrarea Illuzia anticomunismului. Lecturi critice ale
Raportului Tismaneanu (Ernu et al., 2008). Fatd de aceasta putine ar fi
lucrurile de addaugat. Ar fi utila poate o exemplificare care sa ilustreze cat
de mult seamana pe alocuri textul raportului cu discursul jurnalistic trivial
si cat de mult se poate indeparta de standardele elementare ale unei
cercetari academice.

Referindu-se la reforma invatamantului initiatd de comunisti in
1948, care promova un efort national de alfabetizare, autorii neaga orice
merit acestuia din urma, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung. Or,
progresele majore in materie de alfabetizare realizate de invatamantul
public socialist roméanesc, fara de care industrializarea accelerata nu ar fi
putut fi pusa in practica, sunt imposibil de contestat si, in general, niciun
cercetator serios nu va nega caracterul modernizator al regimurilor
socialiste de inspiratie sovietica. Asa ca, sub titlul ,Degradarea
invatamantului, stiintei si culturii”, argumentarea autorilor raportului nu
este statistica sau bibliografica, ci, lipsitd de indicatii bibliografice, se
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fondeaza exclusiv pe impresii formulate retoric, cu repere temporale vagi,
intr-o comparatie specioasa cu prezentul capitalist:

Reforma invatimantului din anul 1948 a reprezentat o prima
lovitura grea data culturii roméane. Obiectivul declarat al reformei a fost
sdemocratizarea” invatidmantului, trecerea la un invatimant de masi
dupa modelul sovietic, al carui sistem a fost copiat fird nici un
discernamant. Consecintele au fost catastrofale: in citiva ani
invitdmantul roméanesc, creat cu truda, a fost pur si simplu dat peste cap.
Sacrificand cu brutalitate calitatea de dragul cantitatii, conducerea
comunistd se liuda, la mijlocul deceniului al saselea, ca a ,eradicat”
analfabetismul in tara noastra. In realitate, aceasti actiune a avut efecte
de suprafata att pe termen scurt, cit si pe termen lung. Dupi céteva
decenii de la prima reforma de tip comunist a invatdmantului (din
nefericire au mai urmat si altele) s-a putut constata ca alfabetizarea a
fost, la nivelul maselor, o farsi: din zece oameni care, la prima vedere,
toti stiu sd scrie si sa citeascd, sapte n-au citit in viata lor nici o carte si
nici un ziar, nu stiu si scrie corect o cerere sau o scrisoare, folosul
alfabetizarii reducandu-se, pentru acestia la ,stiinta” de a-si semna
numele si la eventuala descifrare a denumirii unor firme. (Tismineanu
et al., 2006, p. 163)

Fara minime aspiratii de obiectivitate, acest tip de discurs decre-
dibilizeaza si submineaza pretentiile de relevanta stiintifica ale istoriei
oficiale actuale a regimului comunist. Recunoastem aici nu prezenta
subiectivitatii memoriale, cu valoare istorica, ca reflectare a experientei
personale traite de ,victimele comunismului”, ci o simpld contrafacere
literara cu substrat ideologic a datelor istorice. Evident, daca in anul 2006
se putea deplange problema analfabetismului functional, la fel cum o fac
specialistii in educatie si astazi, dupa aproape doua decenii, este putin
probabil ca invatdmantul comunist si fie cauza fenomenului. In 2019, un
raport PISA citat de Radio Europa Libera inregistra faptul ca nivelul de
performanta nu crescuse in mod semnificativ din punct de vedere statistic
fata de anul 2006, cind Roménia a inceput sa participe la evaluarile PISA
(Europa Libera, 2019).

Logica incriminarii politice si a judecatilor de valoare predefinite
este inscrisa in misiunea principalelor institutii politico-academice
insdrcinate cu gestiunea ,justitiei de tranzitie”: Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS) si Institutul de Investigare a

47



OVIDIU GHERASIM-PROCA

Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc (ICCMER)3.
Perspectivele critice, complexe, asupra semnificatiei arhivelor si deco-
munizarii nu lipsesc (vezi, spre exemplu, Cirjan, 2014; Poenaru, 2017;
Petrescu, 2019), dar nu se inscriu in catalogul culturii academice
dominante. Chiar si evaluarile schimbarii de regim din 1989 care asuma
existenta invingilor si invingatorilor Razboiului Rece, la 30 de ani dupa
incheierea lui (vezi Gabanyi et al., 2020), sunt scrise si coordonate de
invingatori, din punctul de vedere al invingatorilor, cu mici concesii
demonstrative fata de punctul de vedere al celor invinsi, concesii fara de
care discursul hegemonic nu este niciodata complet.

Prin contrast, Emanuel Copilas opteaza pentru o abordare stiintifica
realista si evidentiaza lacunele directiei decomunizante (recte anti-
comuniste) in istoriografia romana. Desi a aparut cu sprijinul Institutului
de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc,
cartea la care ne referim deviaza explicit de la misiunea inchizitoriala a
acestuia, autorul afirmand, pe buna dreptate, ca ,nu putem descifra
prezentul dacd nu stim decat sa condamnam trecutul, asa cum nu putem
patrunde trecutul daca urmarim, constient sau nu, sd substituim
condamnarea intelegerii” (Copilas, 2023, p. 351). Autorul nu cauta crime
si criminali, ci explicatii plauzibile, veridice, functionale, ale proceselor
sociale si politice ce se desfasurau in perioada-tinta a analizei. Ca un efect
colateral, cititorul va intalni aproape la fiecare pagina interpretari,
informatii statistice sau surse memorialistice care vin incontra unora
dintre cele mai persistente mituri politice postcomuniste.

Romania interbelica apare asa cum este descrisa de istoriografia
occidentald, ca stat ce ,isi juca fidel rolul geopolitic atribuit de marile
puteri europene, acela de stat tampon impotriva expansiunii bolse-
vismului inspre Europa occidentala — rol pentru care acest stat fusese

3 Institutul, aflat in subordinea Guvernului Roméniei, functioneaza cu aceasta
titulatura incorectd gramatical incepind cu anul 2009, cind guvernul condus de
profesorul si politicianului clujean Emil Boc a contopit Institutul National pentru
Memoria Exilului Romanesc (INMER), infiintat in 2003, cu Institutul de Investigare a
Crimelor Comunismului din Romaénia (IICCR), infiintat in 2005. Motivele pentru care
titulatura malformata a institutiei nu a fost sesizata si corectatd pand acum sunt greu de
inteles, caci pentru un vorbitor nativ al limbii romane este evident ci exprimarea
potrivita ar fi fost fie ,Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si a Memoriei
Exilului Romaénesc”, fie ,Institutul pentru Investigarea Crimelor Comunismului si
Memoriei Exilului Roménesc”. Oare se vor intreba istoricii viitorului, pe urmele autorilor
Raportului Tisméneanu, dacd nu cumva este si aici vorba de efectele nocive ale
invitdmantului comunist?
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creat de fapt (...)”, ceea ce nu corespunde mitologiei eroice nationale a
~reintregirii” (Copilas, 2023, p. 22). Autorul ilustreaza documentar atat
instrumentalizarea propagandei anticomuniste ca mijloc de dominatie,
intr-o societate agrara bantuita de saracie, samavolnicie si coruptie, cat si
natura inseldtoare a teoriei totalitarismului, paradigma dominanta in
politologia si istoriografia roméaneasca:

Din punct de vedere ideologic, este frecventa in literatura de
specialitate asocierea dintre nazism si bolsevism sub cupola convenabild
si imprecisi a ,totalitarismului”, nimic altceva decét o eticheti specifica
Rézboiului Rece prin intermediul céreia — desi termenul fusese conceput
initial pentru a desemna regimul fascist italian - Statele Unite
condamnau asiduu regimurile comuniste de pe mapamond, escamotand
convenabil propria colaborare cu dictaturi militare din America Latina,
printre altele. Insi aseminirile dintre ideologia nazisti si conser-
vatorismul britanic exprimat pe atunci in special prin intermediul pre-
mierului Churchill sunt frapante. Intocmai ca Hitler, Churchill considera
bolsevismul un pericol pentru lumea civilizata si, pana in 1941 cel putin,
odata cu invazia Uniunii Sovietice de catre Germania nazistid, nu 1i
concede niciun fel de legitimitate existentiala. (...) Presedintele american
Franklin Delano Roosevelt ar fi aménat chiar si mai mult intrarea Statelor
Unite in razboi pe aceleasi considerente, dar este avertizat de citre statul
sau major ci, dacd Germania nazista invinge Uniunea Sovietica, exista
riscul ca aceasta sa devind aproape invincibila. (pp. 49-50)

Antonescu se plange ca armata monarhiei a fost mai bine primita
in Ucraina decat de ,moldovenii din Basarabia” (p. 66). Regatul Roméaniei
spoliaza Basarabia in timpul razboiului (p. 79), iar ulterior elita lui se
plange de cat de necivilizata este armata dusmanilor victoriosi, pe care
pana de curand ii persecutau. Sovietizarea Europei de Est nu a rezultat
dintr-un asalt violent planificat, ci a fost ,un proces sinuos, ambiguu,
nesistematic” (p. 124). Pentru sovietici, pastrarea stabilitatii politico-
economice a tarii, astfel incat plata daunelor de razboi sa nu fie pusa in
pericol, era mult mai importanta decat un presupus plan de sovietizare (p.
169).

Perceptiile ofiterilor anglo-americani si ale reprezentantului SUA
in Comisia Aliata de Control sunt nefavorabile liderilor partidelor istorice,
considerati incompetenti, nerealisti, ,senili” si ,negativisti” (p. 148).
Manifestele raspandite de membrii PNT in cursul anului 1947 arata
antisemitism, xenofobie si simpatii antonesciene (p. 280). Autorul pune
cap la cap dovezile documentare care contrazic mitul ,tradarii” partidelor
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istorice de catre anglo-americani, care ar fi dus la victimizarea membrilor
acestora. Daca liderii PNL si PNT au fost inselati de ceva, aceasta a fost
propriul fanatism ideologic anticomunist, care ii facea sa nu inteleaga ca
anticomunismul traditional al marilor puteri capitaliste nu mai functiona
la aceeasi intensitate la finalul unui razboi in care Uniunea Sovietica
contribuise decisiv la anihilarea militarismului fascist, de partea caruia
Regatul Romaniei se situase fara menajamente, si c4, la fel ca si Moscova,
Washingtonul se abatea de la maximele ideologice in scopul stabilizarii
societatilor ruinate de conflagratie.
Despre interpretarea evenimentelor anului 1945, Copilas afirma:

Este foarte usor si foarte eronat sa adoptdm un discurs moralist-
culpabilizator in raportarea la aceasta perioada, asa cum s-a procedat in
mare masura in perioada postcomunistd. Emotional, abordarea aceasta
poate fi inteleasd: regimul comunist cazuse, iar in literatura de specia-
litate si in discursul public sunt exacerbate vocile anterior reprimate,
chiar daca este vorba in principal de voci extremiste, legionare si/sau
radical-nationaliste, antisemite, xenofobe etc. Stiintific insd, nu exista
nicio scuzi pentru preluarea necriticd a unui astfel de discurs dupa 1989.
(p. 149-150)

In fine, mitul democratiei interbelice, care ar fi fost inlocuitd
incepand cu 1945 de o dictatura impusa sub presiunea ocupatiei militare,
este contrazis explicit in capitolul de final al cartii. Partidele interbelice
nu admit eticheta contemporana de ,forte democratice™

Jfortele democratice din Roménia ” au fost lisate si se descurce
singure de catre occidentali, este adevarat. Numai ca, asa cum am insistat
in cadrul acestui volum in capitolul dedicat partidelor istorice, este dificil,
dacd nu chiar imposibil sd caracterizam aceste forte politice drept
democratice. Singurul partid politic realmente democratic al perioadei —
in sensul contemporan al termenului - este PSD si, ulterior, PSDL (p. 335)

Mai mult, Roméania postbelica nu poate fi catalogata drept
y2nedemocratica’:

Romaénia postbelica a avut fard doar si poate un regim politic
democratic, desi aceastd democratie a fost una fragila, distorsionata si
complicata, iar fortele politice dominante o considerau o fazi tranzitorie
in directia unui nou tip de echilibru politic. Foarte interesant, aceasta
calitate democraticd era recunoscutd si de puterile occidentale, chiar
daca simultan era considerati ca fiind pe o pantd descendentd - si de
catre Uniunea Sovietica, pentru care democratia roméineascd progresa,
nu regresa. (p. 343)
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Ca orice lucrare importanta, care are ceva de spus, cartea lui
Emanuel Copilas poate inspira si unele critici. Desigur, este dificil sa
verifici si sa reexaminezi periodic toate interpretarile deja daltuite in
istoriografia postcomunista, asa ca autorul preia din aceasta judecati in
care ar mai incapea unele nuantari sau ai caror termeni ar necesita o
oarecare ponderare. Un singur astfel de pasaj mi-a atras atentia in mod
deosebit, deoarece ilustreaza cat de nesigur devine terenul evaluarilor
predeterminate de consensul istoric atunci cand trecem de la nivelul
judecatilor generale la cel al microscopiei documentare, asadar atunci
cand refacem traseul discursiv pornind de la o interpretare considerata
incontestabila in scopul de a redescoperi sursa documentara®.

Intr-o noté bibliografica referitoare la caracterul incorect al ale-
gerilor din 1946 (nota 136, p. 432), autorul afirma ca ,insusi ambasadorul
sovietic la Bucuresti, Serghei Kavtaradze, recunoscuse ca alegerile
fusesera masiv falsificate si era ingrijorat ca liderii PCR facusera prea
mare caz de «tehnicile» speciale pe care le detineau pentru a intoarce
rezultatul votului in favoarea lor”, indicand drept sursa un raport ce poate
fi gasit in culegerea de documente ,Romania. Viata politica in documente,
1946 , coordonata de Ioan Scurtu.

Intr-adevir, acest document deosebit de interesant (1946
noiembrie 13, Bucuresti. Raportul ambasadorului sovietic la Bucuresti, S.
Kavtaradze, catre Ministerul Afacerilor Externe al U.RS.S., privind
situatia din Romania si desfasurarea campaniei electorale) include o
marturie despre faptul ca unii dintre liderii comunistilor romani ar fi
intentionat sa foloseasca o anumita ,tehnica” electorala care ar fi putut sa
le amplifice victoria.

Atitudinea antiguvernamentald si antidemocraticd a partidelor
istorice (in consecinta si a anglo-americanilor) se rasfrange corect in
constiinta maselor ca fiind o politica a dusmaniei si a urii fatd de Uniunea
Sovietica, ca o aventura in stare sd produca nenorociri poporului. Alianta

4 Poate ci ar merita o reverificare semantica a surselor si afirmatia ci ,istorio-
grafia national-comunista de la finalul anilor 1980 a incercat reabilitarea mai mult decat
tacitd a maresalului Antonescu” (p. 95) , inspiratd de o lucrare a Tatianei Maliutina.
Concordd ea cu ceea ce se poate numi ,reabilitarea unui criminal de razboi”? Si ce
inseamna ,mai mult decit tacit”? Putea avea sens reabilitarea lui Ion Antonescu pentru
comunistii din generatia care a suferit represiunea antonesciana, putea avea sens pentru
Nicolae Ceausescu? Nu este si acesta un artefact ideologic ambiguu datind de pe vremea
Rézboiului Rece si reluat la unison dupé 1989 de ideologii Partidului Roméania Mare si de
detractorii lor?
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si prietenia cu Uniunea Sovieticd reprezinti piatra de temelie in
congtiinta maselor muncitoresti si nici un factor sau imprejurare nu va
reusi sa o miste din loc. Din aceasti cauza trebuie si recunoastem faptul
ca Blocul Partidelor Democrate va iesi neconditionat victorios din lupta
electorald, insd nu se poate determina, nici cu aproximatie, raportul
procentual al fortelor si al voturilor pro si contra pentru listele
Democrate. In problema raportului de forte in alegeri, nici conducerea
Partidului Comunist Romén nu are o parere unitard. O parte a acesteia
(Gh. Dej, A. Pauker, Bodniras) cred ca Blocul Democratic va primi la
alegeri maximum 60%, altii considerd ci 65-70%, insd prin folosirea
corespunzatoare a posibilitatilor pe care le da legea electorala si prin
utilizarea unei anumite «tehnici» toti spera sa ridice numaérul voturilor
la 90%.

Trebuie remarcat ci in intentia sa de a folosi «tehnica» in timpul
alegerilor, blocul guvernamental, se pare, nu prea respectd conspi-
rativitatea, deoarece unii sefi ai partidelor istorice din provincie sunt
deja informati, dupa spusele lor, despre misurile pe care Blocul guverna-
mental are intentia sa le aplice in diferite regiuni in scopul falsificarii.
«Istoricii» si protectorii lor, nesperind in victorie, sunt mai interesati sa
compromiti alegerile si sd demonstreze caracterul ilegal al acestora. Din
aceasta cauzi folosirea masurilor de «tehnicd» electorald reprezinta o
problema riscantd si periculoasi. Insi, probabil ci experienta
organizatorica si considerente politice judicioase nu vor permite condu-
catorilor sa faca vreun pas imprudent. (Scurtu, 1994, pp. 445-446)

De asemenea, ambasadorul sovietic sublinia circumstantele nefa-
vorabile cauzate de secetd si cd ,aparatul guvernamental al Romaniei a
creat artificial piedici in activitatea propagandistica a partidelor istorice”
(Scurtu, 1994, p. 437), apreciata a fi nu numai antiguvernamentala, ci si
antisovietica. Acelasi document semnaleaza lipsa de unitate a partidelor
istorice si atitudinea duplicitara a misiunilor engleza si americana care,
fara sa ajute efectiv la imbunatatirea sanselor opozitiei de a castiga
alegerile, ar fi incurajat infiintarea unor ,brigazi de soc” si provocarea de
tulburari violente care sa devind premisa unor acuzatii impotriva
guvernului si Uniunii Sovietice.

In ceea ce priveste fragmentul citat, afirmatia cd ambasadorul
s<recunoscuse ca alegerile fusesera masiv falsificate” este inexacta si se
apropie prea mult la acuzatiile uneia dintre parti fara un temei suficient.
Din text rezultd intentia declaratd a comunistilor roméni de a creste un
avantaj electoral deja existent prin frauda, dar si aprecierea autoritatilor
sovietice ca aceastd intentie este inutila, riscanta si periculoasd, plus
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speranta autoritatilor sovietice ca liderii comunistilor roméani nu vor
actiona imprudent, din exces de zel, pentru a accentua prin frauda o
victorie ce deja le apartinea. Daca e sa dam crezare procentelor avansate
in raportul lui Kavtaradze, rezultatul de 69,81% (Melinte, 2009, p. 122)
pentru Blocul Partidelor Democratice (in cadrul céruia social-democratii
obtineau o majoritate de mandate, urmati indeaproape de Partidul
National Liberal — Gheorghe Tatarescu si Frontul Plugarilor) ar arata ca
stehnica” s-a folosit in mica masuri. Asadar, acest document ar trebui sa
fie exclus din lista celor ce probeaza ,falsificarea masiva” a rezultatelor,
fiind mai degraba o sursa care sustine ideea ca fraudele au fost minore si
ca scorul electoral clamat de partidele istorice era nerealist, asadar greu
de luat in considerare ca ,rezultat real” al scrutinului. Rdméane deschisa
posibilitatea ca documentul sa fie eliminat si din lista surselor relevante,
ca relatare partinitoare. Acelasi tratament poate fi aplicat, insa, cu o
motivatie asemanatoare, si surselor anticomuniste. Dar sarcina unei astfel
de verificari obiective a surselor va trebui, probabil, sa astepte viitoarele
generatii de istorici, care isi vor asuma poate o mai mare libertate de
gandire decat cea a istoricilor de astazi.

Evident, exista dovezi ale faptului ca alegerile din 1946 s-au
desfasurat la standarde nesatisfacatoare, incomparabile cu cele pe care le
consideram astdzi acceptabile pentru o democratie liberala sub aspectul
libertatii si corectitudinii. Textul citat anterior este una dintre ele. Din
acest punct de vedere, alegerile din 1946 se aliniaza ,democratiei mimate”
interbelice (Dogan, 2010, pp. 241-255) °. In legitura cu aceasta se poate
spune, cu o apreciere consemnata de George Voicu, ca ,din cele 11
consultari electorale care au avut loc in perioada interbelica, numai doua
sau trei au fost libere si corecte” (1996, p. 32). Frauda si acuzatiile de frauda
erau mai degraba regula decat exceptia pentru viata politica
pluripartidista in Regatul Roméaniei inainte de instaurarea dictaturilor din
perioada celei de-a doua conflagratii mondiale. Dupa afirmatiile lui Filon
Morar, in perioada interbelica, atunci ,cand partidul care organiza
alegerile in Romania le castiga intotdeauna, acestea fiind in fond alegerile
sale. «Zestrea guvernamentala» a caracterizat alegerile din Romania
dintre cele doua razboaie, in cele 11 alegeri care au avut loc intre 1919 si
1939, manifestandu-si de fiecare datd prezenta alegatorii

> Legea electorala aducea si noutati majore, care ii dideau un pronuntat caracter
progresist — dreptul de vot al femeilor pentru legislativ incepand cu véarsta de 21 de ani
si excluderea colaboratorilor regimului pro-nazist.
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«guvernamentali», care, aldturi de unele tehnici nu foarte corecte,
asigurau partidele aflate la putere in momentul alegerilor de castigarea
scrutinului pe care il organizau” (Morar, 2021, p. 27). Avand in vedere
chiar practica recurenta contemporana a acuzatiilor de frauda in alegeri,
poate ca ambasadorul sovietic iti facea griji degeaba in privinta
conspirativitatii comunicarii dintre comunisti in ceea ce priveste
eventuala frauda la urne, deoarece liderii partidelor istorice stiau foarte
bine cum functioneaza ,tehnica”, avand experienta utilizérii ei, si nu
aveau nici un motiv sa presupuna ca guvernul Groza se va abate de la
traditie. lar asteptarea era aceea ca logica electorala interbelica va
functiona din nou, prin contributia monahiei, dar in conformitate cu
directivele Comisiei Aliate de Control, nu ale vechii elite.

Deosebit de interesanta este in aceasta privinta opinia lui Mattei
Dogan, care atesta aceasta asteptare, dar, in stilul specific politologiei
Réazboiului Rece, apeleaza la cea mai subreda modalitate de a explica
incorectitudinea alegerilor din 1946 — o intrebare retorica cu referiri la
folclor si la sentimentele ,ancestrale” romanesti:

Ultima oara cand regele (Mihai, fiul lui Carol al II-lea) a inversat
ordinea uzuald de numire a unui guvern, ficind-o inainte si nu dupa
alegeri, a fost la 5 martie 1945. in acea zi, o demonstratie organizata de
Partidul Comunist a mobilizat, potrivit diverselor rapoarte, de la 8 la
15.000 de oameni, in fata Palatului Regal. Chiar in acest moment,
Visinski, trimisul sovietic, il forta pe rege si numeasci un guvern
comunist, amenintdnd cad Roménia nu va mai primi inapoi nordul
Transilvaniei si reclamand plata imediatad a despagubirilor de razboi.
Acea zi a fost data instaurarii regimului comunist §i nu momentul
primelor alegeri legislative de dupi incheierea rizboiului (noiembrie
1946). Alegerile, tinute cand tara era ocupata de Armata Rosie, au fost
organizate in stil sovietic, cu un candidat ce trebuia ales triumfal. Ele au
fost complet contraficute. Intr-o tard a cirei culturd era dominata
ancestral de sentimentul antirusesc — atestat de doud secole de folclor —
si ai carei tarani au fost fortati si-si vinda vitele sovieticilor pentru
simple hartii, cum ar fi putut embrionarul partid comunist, adus de
tancurile Armatei Rosii, sa castige 90% din votul national in alegeri
libere? (Dogan, 2010, p. 257-258)

Consideratiile de mai sus arata cat de importanta este abordarea
propusa de Emanuel Copilas in acest volum si cat de necesare sunt doua
contributii metodologice fundamentale ale cartii la care ne referim.
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Mai intai, mai mult sau mai putin explicit, lucrarea pledeaza
pentru revizitarea periodica si verificarea asertiunilor istoriografice.
Manierismul academic specific studiilor istorice lasa foarte putin loc
pentru verificarea asertiunilor ce se propaga prin utilizarea surselor
secundare si a referintelor cu autoritate. Putini cercetatori primesc
resursele necesare pentru a revizita sursele primare. Putini au curajul sa
chestioneze critic judecétile de valoare si interpretarile ,consacrate”. Dar
un asemenea demers este la fel de necesar disciplinelor umaniste pe cat
este reproducerea cercetarilor statistice in stiintele sociale.

In al doilea rand, lucrarea reafirmi utilitatea analizei politice
aplicata materialului documentar istoric. Atunci cand analistul politic se
intoarce in trecut, el va reflecta la strategiile politice ale actorilor
momentului de referinta fara sa se sprijine pe judecatile de valoare ale
prezentului. El nu resimte obligatia de a controla duratele lungi, cu
cantitatea masiva de naratiuni si date produsa de curgerea timpului. Poate
explica evenimentele asa cum o face si in prezent, fara sa simtd nevoia de
a-si integra constatdrile intr-o povestire grandioasa atotcuprinzatoare.
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