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O pledoarie anticapitalista pentru statul de drept
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Carlos Fernidndez Liria este profesor de filozofie si scriitor. Predd la Universidad
Complutense de Madrid, are o prodigioasa activitate publicd si un canal pe YouTube unde
oricine ii poate audia unele dintre cursuri si o serie de interviuri. A publicat numeroase
lucrdri in limba spaniold despre educatie, cetdtenie, democratie, capitalism, marxism si
diverse alte subiecte, semnand uneori sub titluri ce stirnesc curiozitatea instantaneu,
precum: ,Scoald sau barbarie : intre neoliberalismul sdlbatic si delirul stangii” (Escuela
0 barbarie : entre el neoliberalismo salvaje y el delirio de la izquierda, 2017) sau ,,in
apararea populismului” (En defensa del populismo, 2016).

Lucrarea la care ne referim, Marxismul astdzi. Mostenirea lui Gramsci si Althusser (El
marxismo hoy. La herencia de Gramsci y Althusser), a aparut intr-o prima editie in 2015,
intr-o colectie accesibild, de felul celor ce insotesc jurnalele, care isi propune popularizarea
cunoasterii filosofice (Descubrir la Filosofia), fiind apoi tradusa in limba roménd de Iulia
Dromereschi atunci cand colectia a fost preluatd de editura Litera.

Este scrisd intr-un stil seducdtor - simplu, direct, fluent, pedagogic. Textul este concis,
include o cronologie, casete si cateva ilustratii, dar cititorul va descoperi in el mai mult decat
o excelentd introducere in opera celor doi filosofi marxisti numiti in titlu. Liria foloseste
prilejul pentru a interpela constiinta publicului contemporan in legétura cu realitdtile crude
ale sistemului social capitalist, pentru a ilustra actualitatea marxismului si pentru a prezenta
unele dintre interpretirile proprii' in ceea ce priveste starea stangii politice in momentul
de resuscitare a miscirilor protestatare populare din perioada 2010-2014. Scopul declarat
este acela de a explica actualitatea marxismului, iar mijlocul este expunerea contributiilor
Iui Gramsci si Althusser, care au devenit referinte fundamentale pe masura ce multi dintre
teoreticienii sau activistii radicali occidentali au incercat sa facd uitatd istoria dramatica si

1. Este vorba mai ales de ideile prezentate in 2010 in lucrarea ,,Ordinea din «Capitalul». De ce sa
continuam sa-1 citim pe Marx” (El orden de ‘El Capital’. Por qué seguir leyendo a Marx).

2. Acest moment, deja uitat in asteptarea urmadtoarei crize economice convulsive, urmase marii
operatiuni globale de salvare a sistemului financiar capitalist - operatiune la achitarea costurilor
cdreia statele aliniate pe directia ,,consensului de la Washington” si-au obligat cetatenii dupa socul
bancar american din 2008. Atunci, consecintele insolventei marilor afaceri speculative pe care se
sprijinea acest sistem falimentar le-a adus aminte multora de scrierile lui Karl Marx.
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diabolizatd a marxism-leninismului est-european. Asa cd, dupa un capitol introductiv in
care 1si anuntd intentiile, autorul dedica doud capitole lui Althusser (,,Recitirea structuralistd
a lui Marx” si ,,Polemica pe tema antiumanismului”), unul lui Gramsci (,,Popularitatea in
crestere a gandirii lui Gramsci”), pentru ca abia in capitolul final sd scrie despre prezentul
si mai ales despre viitorul marxismului (,,Marxismul actual”).

Paginile dedicate lui Althusser si Gramsci, precum si influentei gandirii lor, sunt deosebit
de instructive si functioneaza la fel de bine ca o sumara introducere in cateva dintre temele
majore ale scrierilor lui Karl Marx.

De departe sectiunea cea mai interesantd a cartii, ultimul capitol prezintd o pledoarie
anticapitalistd pentru statul de drept, afirmand cd opera lui Marx este intrutotul compatibild
cu proiectul iluminist al cetdteniei republicane, prin contrast cu ordinea politicd a statului
capitalist. Capitalismul, departe de a realiza idealurile iluminismului, le-ar fi subminat. El
nu poate crea conditiile materiale care fac posibild cetidtenia si este incapabil sa sustinid
statul de drept. Pe de alta parte, incercarea comunistilor de a depasi idealul , statului de
drept” printr-o organizare proletard superioard din punct de vedere moral ,dreptului
burghez” ar fi fost o greseald. Comunistii ar fi insistat sa creeze ,,un om nou”, un ,cavaler
moral ipotetic, care facea inutile legea si dreptul” (p. 99).

»Este adevidrat — scrie Liria — cd toate acestea se bazeazd pe o convingere acerbd a
marxismului : ideea (...) cd o viitoare societate comunista ar trebui sa inlocuiasca o societate
burghezd, pentru care statul de drept nu ar fi decat suprastructurd. Astfel, in acest viitor
istoric ipotetic, ar trebui sd inventdm ceva mai bun decat «cetatenia» (liberala, burghezi,
republicand), asa cum a fost ganditd in Declaratia drepturilor omului si ale cetdteanului,
ceva mai ingenios chiar si decat drepturile omului in sine. Mai bine decat indivizi si cetdteni,
marxismul ar fi inventat un viitor al fovardsilor. Forma istoricd in care s-a materializat
acest efort marxist de a suprima asa-numitul «drept burghez» a dus, de fiecare dati, spre
un fel de moralism politic cu orientare foarte voluntard, sau mai mult, spre un cult al
personalitatii, al lui Stalin, Mao, Che, sau, in Coreea de Nord, al lui Kim Ir-sen, si acum
al urmagilor sdi. Ce numim «drept» a fost singura scard pe care oamenii au putut-o inventa
pentru a se urca deasupra consistentei lor antropologice. Dacd incerci sa depasesti insasi
«scara» §i sd inventezi ceva mai bun decat dreptul, pasesti in gol si, inevitabil, cazi inapoi
pe pamant. Ori de cate ori s-a pretins inventarea a ceva mai bun decat dreptul (presupus
«burghez»), s-au inventat de fapt cultul personalitdtii si supunerea religioasa fata de presupuse
valori morale comunitare. Nevoia de vigilentd morald si nu doar legald se impunea, asa ca
toate garantiile procedurale au devenit nepractice si au dus, inevitabil, la un sistem de
teroare politica” (pp. 99-100).

Astfel de pasaje lasd sd se intrevadd preocuparea stangii radicale occidentale de a infrunta
retorica goali de continut a politicienilor capitalisti cu privire la ,,statul de drept”! in timp
ce se debaraseazi de experienta istoricd a statelor comuniste si cautd bunavointa unui public
bombardat pana la ruini intelectuald cu stereotipuri. Astfel, este exageratd atat centralitatea
temei ,,omului nou” in doctrina comunista, cat si indepartarea statelor socialiste de bazele
republicanismului si chiar de litera sistemului de drept occidental — cineva ar putea sustine
argumentat cd, de fapt, regimurile comuniste au preluat prea mult din ,,dreptul burghez”,
spre exemplu, legislatia penald ce incrimina relatiile homosexuale. La fel si indepartarea
marxismului de spiritul idealurilor iluministe prezent in opera lui Marx. Pe de altd parte,
legdtura de cauzalitate intre incercarea de a depdsi ,,dreptul burghez” si aparitia ,,cultului
personalitatii” ramane sa fie demonstratd. Nu cumva era si acesta din urma, ca si violenta

1. A se vedea ineficacitatea epocald a Uniunii Europene in a-1 garanta intre propriile frontiere.
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politicd, un rezultat al starii de rdzboi neintrerupt in care s-au aflat aceste regimuri inca de
la momentul aparitiei ? Sa ne amintim vechea intrebare : moralismul avocatului Maximilien
Robespierre (,,Incoruptibilul”) a creat Marea Teroare in 1793 sau reactia Republicii fata de
amenintarea invaziei militare si a razboiului civil ?

De altfel, autorul aratd ci este constient de rolul pe care l-a avut agresiunea continud
in subminarea vocatiei democratice a socialismului atunci cand explica felul in care miscarile
revolutionare au trebuit sa infrunte de-a lungul timpului nenumarate lovituri de stat, invazii
militare si blocade economice. Potrivit acestei perspective, capitalismul ar fi fost mai
favorabil democratiei, astfel incat comunistilor 1i s-a permis sa participe la alegeri, dar nu
sd le si castige, ,pentru ci atunci cdnd [aceasta] s-a intAmplat sau a fost pe punctul de a se
intampla, democratia a luat sfarsit, la fel si alegerile si drepturile” (p. 113). Prin contrast,
comunistii nu au permis sustindtorilor capitalismului sd concureze pentru conducerea
societatii, ingrddind astfel propria deliberare democratici: ,Din picate, trebuie si se
recunoasca odatd ca secolul XX nu le-a permis niciodata socialistilor sa aleaga intre un
Allende si un Fidel Castro. A fost fie Castro viu, fie Allende mort. Aceasta este realitatea
cruda” (pp. 112-113).

Liria sustine cd ,,(...) ar trebui sd repetdm cd, pentru Marx — si impotriva a ceea ce a
pretins mereu marxismul —, comunismul nu a fost un scop, ci un mijloc de a obtine altceva,
ceva care, pe de altd parte, este atat de inalienabil, incat si cei mai corupti mafioti ai castei
noastre politice il apdrd: ordinea constitutionald a statului de drept. Comunismul nu este
o idee mai bunid decét ordinea republicand a cetdteniei. Este, asa cum am spus, singura
maniera de a reusi ca aceastd ordine sd nu fie o farsd” (p. 117).

Carlos Fernadndez Liria ar putea fi etichetat drept ,marxist” dacd nu ar pune el insusi
la indoiald continutul termenului respectiv. Este marxist prin faptul ca incearca sd aduca in
actualitate gindirea lui Karl Marx. Nu este marxist prin faptul cad se situeaza in opozitie
cu destul de multi sustindtori ai marxismului. De asemenea, el acuzd nu numai riscul
dogmatismului (,,marxismul scolastic”), ci si reducerea gandirii lui Marx la exprimarea sa
determinatd istoric, care, in mod inerent, o limiteazd. Din acest punct de vedere, el se
aldtura lui Althusser in proiectul ambitios - unii ar putea spune ,pretentios” - de ,,a fi mai
marxist decat Marx” sau de ,,a-1 salva pe Marx de marxism”.

Pledoaria anticapitalistd pentru statul de drept cuprinsd in aceastd carte este rezultatul
unei incercdri de adaptare a marxismului la conditiile istorice actuale, in care proiectele
emancipatoare radicale si-au pierdut capacitatea de a crea miscari revolutionare de masa si
supravietuiesc cu greu luptelor electorale sau ambitiilor personale ale liderilor. Este vorba
de o repliere usor de inteles. in definitiv, ideologiile socialiste au apirut din nevoia de a
aduce la indeplinire pentru majoritatea oamenilor promisiunea emancipdrii, pe care libera-
lismul a pus-o in slujba unei minoritdti, iar aceasta implica inclusiv revendicarea cetiteniei
democratice si a domniei legii. Rdmane de vazut in ce masurd ea va inregistra succesele
practice de care are atat de mare nevoie pentru a-si dovedi utilitatea. Daca autorul are
dreptate, rezultatele concrete nu vor intarzia.

In ceea ce priveste aparenta contradictie dintre pledoaria aceasta si marxismul statelor
socialiste, ea este in mare masurd rezultatul distantei enorme dintre conditiile istorice ale
secolului XX si cele ale secolului XXI. Acest tip de discurs, modest dar optimist, adaptat
circumstantelor, este o foarte interesantd incercare de remodelare ideologicd a marxismului
prin aruncarea peste bord a ceea ce autorul percepe probabil drept ,balast” (lest) al istoriei
miscarii comuniste. Totusi, balastul are in navigatie un rol practic bine definit. Este greu,
incetineste miscarea, insd are o valoare practica suficient de mare pentru a justifica cheltuiala
de energie cu care este transportat. El di stabilitate, iar odata ce il arunci peste bord nu il
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mai poti recupera. Din perspectiva stangii radicale europene, care a naufragiat in apele
tulburi ale capitalismului tirziu,acelasi lucru se poate spune si despre memoria experientei
statale comuniste din secolul XX, mai ales cd ea este aruncatd peste bord inainte de a fi
fost examinati critic !, aproape exclusiv pe baza judecitilor de valoare care au triumfat in
Rizboiul Rece si care au creat regimul neoliberal pe care il deplange Liria. in plus, este
legitim sd ne intrebdm care este continutul si forma ,dreptului” care ar trebui si ralieze
intreaga societate in sprijinul ,statului de drept”. Experienta republicii postcomuniste
romanesti, de pilda, a ardtat cd ,,dreptul”, ,,doctrina juridica”, ,principiile” si ,,procedurile”
inregistreaza un deficit major de rationalitate si se opun brutal simtului comun. Nu exista
motive si credem ci lucrurile stau cu totul altfel in Regatul Spaniei. in mainile clasei
conducatoare actuale, ,dreptul” are consistenta plastilinei. Cine isi propune sda apere
»ordinea constitutionald a statului de drept”, asa cum se aratd ea cetateanului care nu are
conditiile de viatd ce l-ar predispune sa viseze la o utopie kantiand a libertitii prin drept,
va reusi cu greu sd-i dea o descriere minimal coerenta.

Ovidiu Gherasim-Proca®

1. Spre exemplu, daca ne referim la sistemul de drept al statelor socialiste prin comparatie cu ,,dreptul
burghez”, o monografie stiintificd ampla, care sa-1 faca realmente cunoscut, se lasa incd asteptata.

2. Ovidiu Gherasim-Proca este lector in Departamentul de Stiinte Politice, Relatii Internationale si
Studii Europene al Universitdtii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.





