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Trei eseuri despre (dez)ordine
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Three essays on (dis)orderliness

For wise men and academics, the order of the world had been an implicit truth for a long time. Nobody had doubted
it. The purpose of philosophy and theological discourse has always been to record and contemplate the mundane and
celestial world. Because it has a Creator, the universe (and the human being) are in complete order (id est they are in
orderliness), in a rigorous hierarchy and, at the same time, they have a meaning, a purpose, they are part of a meaningful
whole. In an orderly world, life instantly acquires meaning. This venerable certainty has become, in time, a simple
hypothesis. Philosophers are no longer sure that the world is orderly. The following essays comment on the decay of a
certainty and, in the end, on its loss. Borges and Georges Perec dared to record (with bitter irony) this loss. And this

tripartite essay will speak about them.

Keywords: Borges, classification, hierarchy, metaphysics, order, Perec.
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To Whom It May Concern:

Reference in Respect of Dr. Ana-Maria Pascal

I have known Ana-Maria Pascal for almost twelve
years, mainly as a fellow academic at the university where
she took her BA, Master and Doctorate in Philosophy
degrees, but also in my role as editor of a cultural magazine
(Timpul) where she has been publishing philosophical
essays since 2008. She is also a regular contributor to our
Phi?(’)sophy blog, where she comments on socio-legal,
moral and political issues.

Mundaneum

Desi universul contine o infinitate de lucruri, fapturi
si inchipuiri (sau, poate, tocmai din aceastd pricinﬁg, au
existat mereu minti temerare, care au incercat sa-| clasifice.
Pe urmele lui Pliniu cel Batrin i dupd modelul Istories
naturale, Isidor de Sevilla, de exemplu, a redactat, citre
anul 636, mai bine de 800 de pagini de enciclopedie,
in doudzeci de cirti. Enciclopedia lui este intitulati
Etymologiarum sive Originum [z’grz' XX.

Peste vremi, incercarea s-a repetat. Secolul al XIII-lea
afost obsedat de ordine §i acumulgre. Pentru acest motiv, a

fost numit, dealtfel, “secolul enciclopedismului”. Atunciau
trdit si au compilat: Alexander Nec]i)cham, Bartholomaeus
Anglicus, Thomas Brabantinus, numit §i Thomas van
Bcl%inghen (care a scris Liber de natura rerum), Amoldus
Saxo, numit §i Arnoldus Luca, Michael Scotus (care a
scris Liber introductorius), dar, mai cu seami, Vincent
de Beauvais, numit i Vincentius Burgundus (care a scris
Speculum maius). Toti au voit si clasigce lumea, s-0 aseze
intr-o ordine gi s-o rezume intr-o carte definitivi.

Pentru a da o sugestic cu privire la continutul
ramificat al unei enciclopedii, voi transcrie in grabi tabla
de materii a lucririi lui Arnoldus Saxo, De floribus rerum
naturalinm. Cinci cirti trateazd despre provident3, lume i
cer; zece cirti despre om, patrupedlz, f?asiri, pesti, reptile;
patru cirti despre natura §i virtutile pietrelor, despre
semnele Vestigiai: si despre culori (cit de ciudat: glaucul
este identificat de Arnoldus cu verdele galbui al laméii i
nu cu nuanta frunzelor de maslin, cum credeau grecii!§
zece cirti despre proprietitile tuturor fiintelor (fiare,
ferburi, oglinzi, vézf)); cinci cirti despre obiceiuri, afecte
si moravuri (autorul enumeri fericirea, mania, avaritia,
temperanta, prudenta, malignitatea etc.). O singurd
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observatie, in treacit: desi recenzeazi cu o evanghelici
minutie cuprinsul lumii, enciclopedia lui Arnoldus
rimAne in mod vadit incompletd.

Dar ispita clasificirii perfecte, ispita de a rindui
amanuntit indefinitul, nu s-a sfarsit niciodatd. Nici nu
poate sfarsi. Esecul medievalilor nu i-a descurajat catugi de

utin pe succesori. De exemplu, la finele secolului al XIX-
fea, doi savanti belgieni (care amintesc de entuziasmul si
nechibzuinta unor Bouvard si Pécuchet, eroii lui Gustave
Flaubert) s-au hotirat si adune intr-un imens repertoriu
tot ceea ce se gtiau despre univers. A fost o bravurd. Cei doi
savanti se numeau Henri La Fontaine gi Paul Otlet.

Rezultatul muncii lor, inventarul complet al lumii,
Registrul cu majusculd, summa mundi, s-a numit
Mundaneum. Catalogul cuprindea cel putin 16 milioane
de fige. Si era insotit de un muzeu in care Henri La
Fontaine i Paul Otlet arhivau concis cirti propriu-
zise, carti pos/stale, carti de vizitd, publicatii academice
(anuale, mensuale, bi-mensuale), anale, buletine, gazete,
foi disparate, manifeste, imagini tipdrite, afige, scrisori,
ilustrate, inscrisuri, semnituri. Una dintre ramurile acestui
catalogse referd la iconografie (a fost intitulatd "Répertoire
Iconographique Universel”) si arhiveaza toate imaginile
tiparite vreodatd. Alti ramurd se cheamd "Répertoire
Universel de Documentation” §i aduni toate documentele
scrise cu putinta.

Nu atit incercarea de a aduna documente si fapte
a celor doi savanti ne provoacd uimire, cit ugurinta cu
care folosesc adjectivul universal, intr-o lume, probabil,
nelimitatd. Ori intr-o serie nelimitati de lumi.

Nu este inutil, poate, sd precizez ci Paul Otlet (1868-
1944) este inventatorul asa-numitei clasificiri zecimale
universale (CDU). Specialistii in bibliologie sunt deja in
temd. E vorba, deci, (fe o clasificare a (materiei) scrierilor:
catalogul exhaustiv al tuturor cataloagelor, bibliografia
bibliografiilor, lista perfectd a tuturor listelor. Visul secret
al lui Paul Otlet a E)St, in fond, si rezume i si clasifice
lumea (este i titlul unei biografii a savantului publicati
in 2006: Lhomme qui voulait classer le mondeg). Totusi,
universul, fiind eclectic i nebulos (unii filosofi anglo-
saxoni au folosit, recent, termenul “miscellaneous”), nu
poate fi clasificat ca atare. Nu poate fi rezumat.

Insul finit poate stipini doar finitul. Pentru a fi
rinduit dupi categorii §i despartiminte, dupa sertare gi
rubrici, un domeniu trebuie s fie omogen si ﬁfr)lit. Clasifici
multimea fructelor (id est indivizi (%in aceeasi specie),
nicidecum multimea tuturor multimilor care nu se includ
ﬁe sine. Altminteri, nu poti reuni prea usor ondine,

ipogrifl, virtuti cardinale, lexicografi, unicorni, ecuatii de
gradul patru, enciclopedii chinezegti, cardinali, centauri,
intentii secunde, propozitii regente, circumferinte, regi
plesuvi, elegii sau operatii algebrice. In deosebire (‘fe
Gilles Deleuze (al cirui rizom leagd, in principiu, orice
de orice), Paul Otlet nu ignora acest modest adevir. El s-a
gandit si reduci la un numitor comun diversul sensibil,
multiplicitatea, incoerenta. S-a gandit la un breviar.

Unitatea de arhivat in clasificarea lui Otlet este
documentul (sau figa). Pentru a ordona firi rest continutul
scrierilor, a inventat, astfel, o metodi de omogenizare,
megtesugul de a analiza orice carte, indiferent de subiect,
in unitdti discrete. A gindit, prin urmare, cartea (si
viitorul ei) ca succesiune de fise. Tomul cel mai compact
devine in acest chip colectie de notite, de “locuri comune”
(in sensul de aici, ca “pasaj notabil’, sintagma a avut curs
in Renagtere si la inceputul modernititii), de notite
rezumative. Pretinsa unitate a cirtii se sfirimd. Lumina
ei venerabild se stinge. Mai mult: visul precis al savantului
era de a tipari cirtile sub forma unui minunchi de fige.
Fila se cuvenea a fi tiparitd pe o singuri parte, cu un spatiu
limpede si distinct intre paragrafe, spre a facilita munca
de arhivare a bibliografului. Savantul putea decupa, astfel,
din cuprinsul paginii, un verset, o pericopd, o sectiune, un
cuvant semni&ativ, dedicate unui singur subiect, si zicem.

Asadar, cartea nu mai era priviti ca un intreg
indivizibil, ca un obiect unitar, ca un tot. Ea i§i pierdea
(aparent) vechiul prestigiu, strilucirea §i autoritatea.
Sacralitatea... In imaginatia lui Paul Otlet, cartea se
transforma de indatd intr-un !Juzzle, intr-un minunchi de
teme si idei, fird o legaturd fatald intre ele. In acest chip,
sistemul ficea loc unei distributii rapsodice.

Daci ne gindim bine, cartea (inscriptia, epitaful) nu
a fost dintotdeauna decAt un agregat sporadic (fe litere, de
cuvinte, de sintagme, de enunturi, de opinii. Fisa poate fi
manuitd mai lesne decit tomul din care provine. Ea este
astfel o entitate liberd, un “item” gi, pentru acest cuvios
motiv, poate intra mereu in combinatii inedite cu o alti
figi decupati dintr-un volum diferit. Fisa nu are arbore
genealogic.

La urma urmelor, proiectul lui Otlet nici nu era
atdt de extravagant. VoEairc aplicase metoda diviziunii
practice (a sectiondrii volumelor!) inaintea lui: filosoful
rupea pur §i simplu cirtile si tezauriza in dosare deosebite,
compuse dupd obsesii §i tematici clare, extrasele: pagini
rizlete sau capitole integi.

Intr-o parantezd Ee zis, in eseul Limba analitic
a lui Jobn Wilkins, Jorge Luis Borges a ironizat
argita taxonomicd a lui Paul Otlet. Citez: “Institutul
Bibliografic din Bruxelles practici si el haosul: parceleazi
universul in 1000 de diviziuni, dintre care parcela 262
corespunde Papei; 282, Bisericii Romano-Catolice;
263, Zilei Mantuitorului; 268, scolilor duminicale; 298,
mormonismului, iar 294, brahmanismului, buddhismului,
sintoismului §i taoismului” etc.

Nu sunt intru totul de acord cu atitudinea
irespectuoasd a lui Borges. Dintr-o pricind evidentd, Paul
OtIEt nu practica nici z(iflaosul, nici clasificarea irationald,
nici absurdul.

Si ne amintim: in secolul al XII-lea, cAnd un obscur
cilugar a indraznit si dispund continutul Bibliei dupi
alfabet, risturnindu-i unitatea (intr-o culegere de
distinctiones, un dictionar explicativ), teologii au respins
cu indignare inventia i l-au mustrat pe intrus. Sfantul
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Bernard a fost dezamagit. Ordinea naturald, gindea
el, este numai aceea ilustratd de Biblie. Comentariul va
urmiri intocmai cursul infailibil al Scripturii. Altfel spus,
ordo glossarum sequitur ovdinem narationis: succesiunea
explicatiilor respecti succesiunea relatirii. O dispunere
more alphabetico nu doar ¢ insinueaza impreviziEilul si
anarhia in marele text al lui Dumnezeu, dar incalca ritmul
insusi al providentei. Pini la ivirea blamati - oarecum
pe nedrept - a acelui monah intemperat, glosatorii (si
exegetii, in general) observau cu strictete ordinea Cirtii,
intrucit numai o atare rinduiali parea fireasca si logici.
Nussi practici... Sirul gloselor era o oglind a cartii.

Peste un veac, odati cu aparitia predicatorilor vagant,
a dominicanilor §i minoritilor, necesitatea identi(%cirii
rapide a citatului Z pentru a fi comentat in cadrul omiliei)
a impus o cu totul altd dispunere. Una care nu mai
respecta rangurile lucrurilor §i ierarhiile ceregti. Firescul a
fost inlocuit astfel de artificial, ordinea genezei de haosul
alfabetic. Noua dezordine alfabetici sfida, in chip vidit,
rutinele mintii omenegti. Isidor de Sevilla, de iﬁii, si-a
construit Etymologiarum... dupi cele sase zile ale Creatiei
(ordinea hexaemeronici). Pentru episcopul Isidor, orice
altd randuire a lucrurilor (id est a cuvintelor, fiindca, in
opinia lui, lucrul nu se deosebea in mod fundamental de
cuvant) intr-o enciclopedie, era de neinchipuit. Ordinea
lumii fusese prescrisi de Dumnezeu, nu de om. De
stipanul insugi, nu de subiectii sii (in sensul etimologic
al termenului “subiect” supus, serv). Alfabetul risturna
acest principiu. Subiectul se sumetea.

Daci nu ma ingel, tocmai aceasta a fost ratiunea
pentru care Jorge Luis Borges a criticat clasificarea
zecimald universald a lui Paul Otlet, comparind-o cu
apocrifa enciclopedie a animalelor, studiatd de sinologul

erman Franz W. Kuhn. Voi aproxima succint argumentul
igui Borges. Existd, cu probabilitate, o schemi a lumii, o
structurd, o ordine. Universul nu este, nu poate fi o simpla
colectie. Din picate, aceasti schemda providenteiadevenit
de mult inaccesibili (daci a fost vreodatd). Ea nu poate fi
sesizatd de om. Orice incercare a subiectului de a reface gi
deaimpune o schemi este, firi indoiald, o initiativi sortitd
esecului’. Nu sti in puterile sale si organizeze creatia. Cu
toate acestea, dreptatea a apartinut lui Otlet.

Intr-o ultimd parantezd fie zis, visul taxonomic al
lui Paul Otlet a fost ironizat, dintr-un motiv simetric,
si de Georges Perec (in Penser/Claser). Pentru Perec
nu existd nicio schemd a lumii, nicio arhitectura gi, la
urma urmelor, niciun arhitect. Lumea este un amestec
intunecat de indivizi disparati, o reuniune de exclugi. Din
aceastd pricind, in exercitiul oricirei clasificiri, rimane
intotdeauna un rest. Ordinea nu este gisitd in lume de
citre cutare clasificator, ci este presupusi a f1 acolo. Lumea
nu detine §i nu impune, ea, nici o rinduiald, iar ordinea nu
emand din lucruri. Schema este, mai degrabd, o proiectie a
dorintelor noastre. $3 nu uitim, Georges Perec stia despre
ce vorbegte: lucrase ca arhivar al naturii intr-un laborator.

Ag élce adaos, in incheiere, ci viziunea lui Paul Otlet

suferd de un neinsemnat defect ontologic. L-a pus in
lumind, printre altii, Steffen Ducheyne, intr-un studiu
auster’... Astfel, savantul belgian considerd ci fiecare
“atom” verbal (lingvistic) poate fi pus in corespondenti cu
unul (si numai unul) din elementele care compun lumea.
Aceste elemente sunt discrete §i pot fi perfect definite.
Astfel, prin combinarea atomilor verbali poate fi sesizati
si prinsa insasi ordinea lumii.

In alte cuvinte, ag rezuma obiectivismul lingvistic
prin urmitoarele teze: orice element al lumii poate fi
numit; nici un nume nu este ambiguu: fiecare trimite la
o singurd entitate mundani (are un singur denotat); orice
entitate mundan trimite la un singur nume; nu existi
entititi fird nume sau care nu pot fi numite. Nu existi
nume fira entititi. Nu existd, asadar, flatus vocis. In fine:
nu existd entitifi care nu existd, desi Alexius von Meinong
credea pe dos. Prin urmare, combinatiile numelor revel
intotdeauna combinatii ale lucrurilor. Orice combinatie
posibild (sau doar imaginabili) de nume are negresit un
corespondent in realitate. De buni seamd, aceasta iiec nu
a fost cAtugi de putin straind cabaligtilor.

Firegte, i(ﬁea este perfect falsi. Adam nu a numit
indivizii, ci speciile’. Termenul “publicatie”, de pild3,
nu desemneazi doar publicatia particulard cu numele
Transilvania pe care o aveti acum, printr-un discutabil
hazard, in fat3, ci toate revistele BDI...

Alphonso de Spina, rivalul lui Jorge Luis Borges

Observatie inevitabild: aproape toti specialigtii in
taxinomie au comentat clasificarea animalelor, citati
de Borges in eseul E/ Idiomo analitica de John Wilkins.
Pornind de la investigatiile doctorului sinolog Franz W.
Kuhn (care a existat realmente i a tipdrit la Ziirich, in
1952, traducerea lucririi Kin Ku Ki Kwan), Jorge Luis
Borges atribuic aceasti clasificare autorului (sau autorilor)
unei enciclopedii chinezegti, intitulatd Emporiu celest de
cunogtinge bineficitoare. Mult mai putini au sesizat insi
ci aceastd enciclopedie (5i aceast clasificare) reprezintd,
in realitate, inventia ironici a lui Borges, gratuitd i
fermecitoare precum sonetul dedicat lui Spinoza’.
Enciclopedia insisi nu a existat, dar ar fi putut exista. $i
nimic nu exclude redactarea gi publicarea intr-un viitor
nedefinit a unei enciclopedii similare sau chiar identice.

Michel Foucault, de exemplu, nu pare a fi bigat
de seami parodia §i vorbeste, in prefata la Cuvintele 5i
lucrurile, d{))ar pe temeiul acestei ilustratii, de taxinomiiile
aberante ale savantilor orientali, despre “farmecul exotic
al unei gindiri diferite”. In opinia lui Foucault, nu atit
insolitul fiintelor din enumerare ar zgudui obignuintele
gandirii greco-latine (astfel de fiinte i astfel de enumeriri
surprinzatoare existd, de altfel, in orice bestiar medieval ori
in opera magistrului Rabelais), cit insai seria alfabetici
(a, b, ¢, d), menitd a cuprinde §i a lega impreund indivizii
disparati. Succesiunea alfabetici lasi impresia i insumarea
fapturilor urmeazi o necesitate care vine dintr-o ratiune
precisd: am putea presupune, sa zicem, un continut i un
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continitor, 0 suma de elemente si un inglobant, un numér
oarecare de entitdti §i o ontologie cuprinzitoare. Nu e
deloc aga. In realitate, ordinea alfabetului creeazi numai
iluzia coincidentei si afinitatilor dintr-un spatiu unic. Dar
acest spatiu este, de fapt, imposibil si monstruos.

Michel Foucault scrie: “monstruozitatea pe care
Borges o face si circule in enumeratia sa constd in aceea
ci spatiul comun al intAlnirilor este el insugi distrus”. Seria
alfagcticé amigeste. Aldturarea alfabetici a entititilor
¢ ingelitoare. In fond, avem de a face cu o babilonie.
Entititile tin de “locuri atit de diferite”, incit nu este cu
putinta sd le agezi intr-un “un spatiu comun’, conchide
Foucault. La rindul lor, locurile se fragmenteazi i se
multiplici. Lumile se desfac in buciti. Continentul se
transff(;rmé intr-un arhipelag’.

Cu toate acestea, daca observim cu atentie pasajul
lui Borges, dezordinea i§i videste secretul. Acest secret
este unul de ordin strict logic si compozitional. Speciile
de fiinte rimAn in perpetuitate nedefinite gi vagi. In ce
chip ne-am putea reprezenta oare natura animalelor care
au insugirea de a fi nenumarate? Ce configuratie §i esentd
au bestiile din varietatea ef caetera? Cum si includi:m inci
o datd in clasificare ceea ce a fost deja inclus? Nu gtim i
nici nu vom sti. Enumerarea lui Borges porneste de la o
presupusi dezordine ontologica si sfargeste prin a produce
o reald dezordine a minii.

Voi cita in cele ce urmeazi clasificarea analitica a lui
Jorge Luis Borges, pentru a avea un termen de comparatie
cu ceea ce va urma. latd acest paragraf proverbial: “in
strdvechile pagini [ale enciclopediei chinezegti] std scris
ci animalelfc): se impart astfel: a) aflate in proprictatea
impiratului, b) imblsimate, ¢) imblanzite, 5) purcei de
lapte, ¢) sirene, f ) animale fabuloase, g ) ciiniin libertate, h)
incluse in prezenta clasificare, i) care se agitd ca smintitele,
j) nenumirate, k) desenate cu o pensuld f%arte find din par
de cimils, 1) e caetera, m) care tocmai au spart urciorul,
n) care de la distantd par mugte”. Se pot aminti, desigur,
spre desfitarea cititorului, si alte clasificiri lunatice din
enciclopedia lui Isidor din Sevilla, din enciclopedia
lui Bartholomacus Anglicus sau din enciclopedia lui
Vincent de Beauvais. Nici una, in schimb, nu o intrece in
insolenti si temeritate. Clasificarea lui Borges nu este doar
imposibila, ea este in mod rezolut ipocritd. Doar un autor
perfect lucid putea incilca in Chif atit de minutios toate
precgptele logicii (si toate granitele zoologiei). Neindoios,
clasi careaa%ost imaginatd anume pentru a sminti. Aluzia
la inexistenta dovcc%ité matematic a multimii tuturor
multimilor este trasparent si grditoare. i totugi...

S considerim cu atentie o ingiruire analogi, dintr-o
antologie personali de exercitii clasificatorii.  Jocul
alituririlor devine vertiginos. Ce s-ar intimpla daci
am impirti animalele in chipul urmator? lati: a) deja
enumerate in prezenta clasificare, b) a ciror ordine este
facultativa, ¢) care nu sunt salamandre, hipogrifi sau elfi,
d) care sunt non-grifoni, ¢) non-fipturi care sunt non-
grifoni, f) fipturi care nu sunt non-grifoni, ) non-fipturi

care nu sunt non-grifoni, g) cu aripi, h) necunoscute, i)
inexistente, j) care nu pot intra in prezenta clasificare, k)
cryptide (sau animale pur conjecturale), 1) nelimitate, m)
care sunt unicul exemplar al speciei lor, n) diferite prin
esent de toate celelalte.

Ratiunea egecului taxinomic este limpede. Ca si in
cazul dint4i, al lui Borges, clasificarea foloseste judeciti
negative (animale care nu sunt salamandre, care nu sunt
hipogrifi, care nu sunt elf), dar si judeciti infinite (animale
care sunt non-grifoni, care sunt in-existente, care sunt
ne-limitate). Sfera fipturilor inventariate se invecineaz,
astfel, cu infinitul §i haosul. In Logica generali, Immanuel
Kant a considerat cu atentie virtutile propozitiilor
nedefinite (infinite).

Dar nu este deloc sigur, totusi, ci filosoful german
a intuit pericolul multimii infinite. Ofer definitia foarte
simpla afui Richard Dedekind: o multime M este infinitd
daci §i numai dac admite o aplicatie bijectivd a unei parti
proprii, SM (luatd in sens strict), pe M. Altfel spus: daci o
sub-multime SM a lui M poate g pus in corespondentd
cu M. Prin urmare, in cazul multimilor infinite, definitia
insagi impune ca o parte (infinitd) si poati fi echivalati cu
intregul (la rindul sdu, infinit). Pentru acest motiv, aditia i
diminuarea nu afecteazi citusi de putin astfel de multimi.
Daci din infinit extragi o parte anume infinitul riméne
acelagi. Daci ii adaugi o parte, efectul nu este diferit. Daci
il compari cu oricare din partile sale si cu sine, este egal cu
fiecare din parti si este egal cu el insugi. Mai mult: daci
inspectim multimea ingniti, notiuni (precum parte,
intreg, scidere, aditiune) sau axiome (precum “Intregul
este mai mare decit partea” ori “Intregul este suma pér;i%or
sale”) nu mai au o semnificatie Veritaﬁili.

Ay preciza ci multimea vidi nu este, totugi, o multime
infinitd, desi o inclinatie aproape naturali ne indeamni
sa gindim astfel. Multimea Vi(f;l nu poate f1 definitd in
maniera lui Richard Dedekind, fiindci nu are pirti. Ce
se intAmpld insd cu multimea singulard, cu specia care
include un singur individ, precum specia Phoenix care
cuprinde unicul Phoenix existent la un moment dat, vom
vedea altidati...

In domeniul enumeririlor deceptive, Jorge Luis
Borges nu ¢ singur. Putem consemna cel putin un rival de
temut. Am identificat cAndva un autor <fc:spre care nu se
cunosc foarte multe amanunte biografice, care s-a ndscut
la 0 dati necunoscutd i a murit, poate, in anul 1491 (desi
tocmai in acest an a fost numit episcop de Thermopylafj,
care a redactat inainte de 1472, o lucrare cu titlul
latinesc Fortalitivm fidei contra Judeos, Saracenos aliosque
christianae fidei inimicos, care a fost cilugir minorit §. a.
m. d. Despre Fortalitium fidei... s-au spus pe buni dreptate
cuvinte binevoitoare: “opus eruditum, splendido titulo,
voce barbara, et divinarum rerum cognitione prastanti”
Multd vreme, lucrarea a circulat fird numele autorului.
Prologul mentioneaza anno MCCCCLIX, desi tratatul
s-a publicat mai trziu. Fortalitium fidei... cuprinde cinci
cirti. Prima trateazd despre divinitatea lui lisus Christos
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si despre nechibzuitii care o contesti. A doua despre
ereziarhi in genere. A treia despre iudei. A patra despre
adeptii lui Mahomed. A cincea (cu subtitlul “De bello
demonium”) despre rizboiul crestinilor cu demonii. In
ultima carte din Forsalitium..., intilnim o clasificare cel
putin la fel de interesant ca aceea citati de Borges. O voi
reproduce mai incolo, nu inainte de a dezvilui numele
autorului: Alphonso de Spina sau Alonso de Espina.

Daci ingerii au fost descrisi §i rinduiti simetric
(trei specii de cate trei specii) incd in tratatul De caelesti
hiemcgia al lui Pseudo-Dionisie Areopagitul (secolul
al V-lea), demonii s-au vadit a fi, in acord cu firea lor
nestapanitd, entitti rebele. Mihail Psellos (1017-1078) a
incercat, in De aperatione daemonum, o prima clasificare a
lor, obtinind numai sase varietti. Nu o voi cita insi aici.

Clasificarea lui Alphonso de Spina este mult mai
claboratd, mai subtili, mai vastd. Incearci si cuprind in
diviziunile sale intreaga multime a fipturilor giabolice.
Nota bene: in faimoasa lucrare De praestigiis daemonum,
tiparitd in anul 1569, Johann Wier a calculat ci, in
prezentul lui, existau 7.409.127 demoni, condusi de
79 de printi, aflati, fiecare in parte i toti laolaltd, sub
schiptrul lui Lucifer. Alphonso ({)c Spina tinde, agadar, spre
completitudine. Intr-o traducere personald, enumerarea
lui are aspectul de mai jos: a) demoni care influenteazi
negativ soarta omului, g)) care sunt stravezii ca strigoii,
fantomele i batistele, ¢) incubi si succubi (o singurd
categorie), d) care umbla in grulfuri precum ogtirile, ¢)
care de aproape seamini cu pisicile, iepurii, cAinii sau alte
fiinte familiare, f) care induc cogmaruri, g) care se nasc
din amestecul semintei omenesti cu o simanta demonic,
precum Antichristul descris de Adso de Montier-en-Der,
pe la anul 954, intr-o epistold aminuntitd, solicitatd de
citre regina Gerberga si cunoscutd astizi sub titlul De
ortu et tempore Antichristi, h) ingelitori, perfizi, feloni
(o singurd specie), i) care ii persecutd pe sfinti, ) care
indeamna femeile bitrine si incalece pe miturd i si
stribatd intunecimile pani la Sabat. R

Rezultd, daci nu gresesc, zece specii. In pofida
perfectiunii decadei, se observd imediat ci aceasti
ingiruire pestriti urmeazd mai multe criterii. Nici unul
nu tine seama de vreo proprietate esentiali a demonilor,
cu exceptia, poate, a rautitii si perversiunii. Toate evoca
trisdturi numai aparente, perceptii, vedenii, inchipuiri.
Demonul pare intr-un feF sau aleul cuiva (este angel
de luz sau demon lucifug, dupi cum afecteazi retina si
sensibilitatea), dupd cum produce o anume triire unui
subiect uman: vise intortocheate, derive ale destinului,
cogmaruri, parelnicii. Alphonso de Spina nu descrie vreo
esentd diabolicd; el incearcd pur si simplu si ordoneze
cogmarul.

As mentiona in treacit ci aceasti clasificare
ireprogabili nu-l include pe Belzebuth, printul mutelor.

Sinonimia dezordinii
Daci Michel de Montaigne, in eseuri (precum

acela despre experientd), produce dezordine la nivelul
principiilor,ﬁin(i)cépuncingiscugieclasiﬁcérilc§isepara§iile
dintre discipline (ceea ce nu face, si zicem, Jean Bodin,
in Universae naturae theatrum)®, Gottfried Wilhelm
Leibniz formuleazi cu limpezime problema: a gisi pentru
un individ locul potrivit intr-o clasi, intr-o colectie, este
intotdeauna o operatie dificild (dar nu imposibila!). O
spune, de exemplu, Théophile, reprezentantul lui Leibniz,
in Nowveaux essais sur lentendement humain, 11: 21.

Mai intdi, Théophile propune o analogie geografici.
Suma cunoagterii poate fi comparati cu un ocean
neintrerupt si continun. Intre pirtile acestui ocean (dar si
in cunoagtere), granitele sunt pur arbitrare. Astfel, este
o simpld conventie, o ipotezd si delimitim o regiune
caledoniani a oceanului de o regiune atlantici. Tot o
ipotezd este si despartim o regiune etiopiani de regiunea
(fin vecinitatea Indiei. La propriu, nimic nu delimiteaza
imensitatea apelor. In cuprinsul oceanului, nu existd,
asadar, granite, limite, vecinitati, insotiri neindoielnice.
PAni la urmd, harta lui este o constructie a mintii. Tot o
constructie a mintii este i harta cunoagterii. Delimitarile,
ierarhiile, clasificirile riman nigte conventii. In al doilea
rind, precizeazi Théophile, suma cunogtintelor ar putea
fi comparati cu multimea cirtilor dintr-o biblioteci. In
principiu, biblioteca este o clasificare firi rest a totalitatii
cirtilor. Desi cartea (sau continutul ei) nu este niciodati
un obiect univoc, catalogul bibliotecii este mereu si mereu
o costructie univocd. E infailibil asemenea catalogului
redactat de citre bibliotecarii lui Robert Musil. Include
toate titlurile si numai o singurd datd. In pofida acestei
precizii bibliografice, de multe ori, speciafistul observa
imposibilitatea de a gasi unui autor anume locul propriu.
Titlul lui ar putea sta, cu egald indreptitire, si sub rugrica
epistemologiei, si sub rubrica metaﬁiicii. E cazul Criticii
ragiunii pure. Depinde cum o interpretim.

Théophile nu se ingali: “Cei care ordoneazi o
biblioteci nu gtiu, de multe ori, unde si ageze anumite
cirti, stind nehotrati intre doud sau trei locuri deopotrivi
de potrivite”. Orice ezitare a bibliotecarului strici ordinea
cunoagterii §i produce nelinigte. In sfarsit, Théophile
discuti ideea de enciclopedie, de carte totald, ca rezumat al
tuturor adevirurilor, al tuturor cunogtintelor acumulate la
un moment dat de comunitatea luminati a savantilor. Dar
enciclopedia nu poate fiun fapt de agregare, e juxtapunere
indiferentd a cunogtintelor, cum cred nominaligtii. Ea
trebuie s3 aibd “multe trimiteri de la un loc la altul, dat
fiind ¢ majoritatea lucrurilor pot fi vizute din perspective
diferite, iar un adevir poate avea pozitioniri multiple,
potrivit diverselor sale raporturi [cu celelalte adeviruri i
cunogtinte]...”

Daci Gottfried Wilhelm Leibniz nu ar fi fost atit
de concis in sectiunea II: 21 din Nowveaux essais...,
ar fi ajuns, poate, la o concluzie §i mai ascutitd. S3
refacem argumentul: daci intr-o enciclopedie nu poate
fi evitatd repetarea termenilor; i daci fiece nume i
fiece lucru gescmnat (fiece individ nominal sau reaf)
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apartin inevitabil mai multor categorii; §i daci a clasifica
inseamnd, prin definitie, a preciza locul unui individ intr-o
clasa, intr-o multime; §i gacé pentru fiecare termen din
enciclopedie, dupi cum vede insusi autorul Monadologiei,
existd mai multe locuri “deopotriva de potrivite”; si gaci
locul fiecirui individ nominal (si al fiecirui individ real)
nu este doar unul singur, atunci concluzia se enunti in
chipul urmitor: unul §i acelagi element apartine, in acelagi
timp, unei sgecii, fiecirei specii §i tuturor speciilor, ceea ce,
se Intelege de la sine, este cu neputintd §i nimicegte insisi
notiunea de clasificare. Ca atare, ideea de carte totald,
completd §i definitivi se videste a fi un proiect imposibil.
Nimic nu inchide aceasti carte. Pini la urma, Leibniz nu
a construit enciclopedia la care visa. Ar fi fost, de altfel,
o incercare desarti, fiindci o astfel de carte (chiar in
descrierea mojeraté din sectiunea II. 21 din Nowveanx
essais...) U ar putea avea nici inceput, nici mijloc §i nici
sfarsit, fiindcd nici punctele de vedere din care putem
considera universul nu au inceput, mijloc si sfarsit.

In treacit fie spus, Alfred Jarry (in faimoasa
lui biografie Gestes et opinions du J(])a‘eur Faustroll,
‘pataphysicien, 11: 8) pretinde ci insisi ‘patafizica’ nu ar fi
altceva decit o stiintd a indivizilor haotici i a pluralititilor
discrete: “la ‘pataphysique sera surtout la science du
particulier, quoiquon dise qu’il n'y a de science que du
général”. S, (}a urma urmelor, nu ar fi o indréznea?a rea
mare, cred, daci am vedea in Monadologia lui Gottffr)icd
Wilhelm Leibniz o ciornd introductivi i anacronici a
‘patafizicii, in stilul complicat al barocului.

Structurile de ordine propuse, mai aproape de vremea
noastri, de matematici, arborescentele vertiginoase,
grafurile ce amintesc miriogonul lui Descartes ne uimesc.
Cu toate acestea, realitatea rimne fluidd, confuzi,
evanescenti. Ea refuzd logica multimilor i relatia de
apartenentd. In Analiticele secunde §i in Pirtile animalelor,
Aristotel a blamat operatia clasificirii: este un silogism
lipsit de eficacitate. Peste timp, Denis Diderot a vizut in
orice punere in ordine, in orice indexare, o tentativa de
a anexa un anume individ la "ceva mai mare” decét el. In
acest chip, individul devine captivul structurii inglobante.
Este de preferat individul care se situeazi in afara oricirei
ordini, izgonitul, liminalul, exemplarul “atopic”.

In Supplément au voyage de Bougainville, Diderot
scrie: “Nu va incredeti in cel ce vrea si puni lumea in
ordine. A ordona inseamna intotdeauna a deveni, prin
violentd, stapanul celorlalti™. In alte cuvinte, operatiile
taxinomice nu sunt niciodatd indiferente §i impartiale.
Clasificirile amagesc. Ordinea nu rezulti din (§i nu e
impusi de) realitate ori de un demiurg riguros. Ea nu se
poate deduce din coerenta lumii, cum crefeau medievalii,
cum credea Alexander Neckam, cum credea Vincent
de Beauvais. Ordinea nu emani din naturd, aga cum
au spus sofigtii greci, iar natura nu mai este o dezvoltare
procesionald a ‘T’umii arhetipurilor din intelectul divin,
aga cum socoteau ganditorii neo-platonici. Nici o teorie
“universal’” a ordinii (sintagma apartine filosofului

Josiah Royce) nu poate da seama de ordinile locale,
doar presupuse, ale realitatii. Totusi, dupa (si in pofida
credintelor lui) Descartes, Leibniz si Diderot, herboristi,
zoologii, (al)chimigtii, cristalografii au incercat s invingd
dificultitile. $i au avut, adeseori, iluzia ci au reusit. Dar
accastd izbindi indoielnici se datora unui fapt precis:
delimitarea riguroasi a domeniului de clasificat. In
schimb, daci d%meniul nu ar fi avut margini, iar indivizii
nu ar f1 fost numdrabili, clasificarea ar fi devenit o simpla
vanitate...

Dintr-un registru impresionant, ofer, in acest eseu,
doar citeva exemple de domenii care se pot rndui fird
gres. Voi spune astfel. Fructele in smoclﬁ)inul blestemat
de lisus, cercurile patrate, muntii de aur ai lui Alexius
von Meinong, anii de domnie ai regelui Ubu, asasinul
lui Venceslas, in Boemia, facerile de bine ale satanei
nu depigesc cifra 0. Unul neo-platonicienilor, pasirea
Phoenix, ochii Ciclopului, locuitorii actuali ai raiului,
apostolii care l-au tridat pe lisus, summum ens, sira
spinirii nu trec dincolo de cifra 1. Tot unu este §i universul
sensibil, in opinia logicienilor medievali. Silabele in
cuvintele haos, distih si tr?pod, personajele vizibile din
Asteptindu-pe Godot, aripile soimului maltez, amigdalele
nu trec de cifra 2. Ipostasurile Sfintei Treimi, fiii lui
Noe, stilurile arhitectonice grecesti, criticele lui Kant,
coroanele din tiara Suveranuﬁli Pontif, magii, categoriile
lui C. S. Peirce, diviziunile Divinei comedsi éi ale lumii de
dincolo) nu intrec cifra 3. Aleminteri, tot 3 sunt conditiile
ciutirii adevirului, dupd sfintul Augustin: in primul
rnd, umilinta; in al doilea rind, umi%‘inga; in al treilea
rind, umilinta (cf. Epistola 118, 2). Umorile corpului,
evangheliile canonice, temperamentele, speciile nimicului
in Critica ratiunii pure, consoanele in numele inefabil
al lui Dumnezeu, propozitiile modale in pitratul lui
Boethius nu se ridica peste cifra 4. Degetele mainii drepte,
degetele mainii stingi, elementele in cosmologia chinez,
navele basilicii Sfanta Sofia, fecioarele smintite nu trec de
cifra 5. Tot 5 sunt si fecioarele intelepte. Zilele Creatiunii,
laturile hexagonului, bratele sfesnicului sfint la iudei,
tratatele din Organon: 6. Zilele siptimanii, stromatele
lui Clement din Alexandria, pirtile Cintdrii cintarilor,
cerurile in cosmologia lui Beda Venerabilul, pecetile
cirtii din Apocalips, propozitiile din Tractatus logico-
philosophicus: 7. Cerurile in cosmologia lui Rhabanus
Maurus, paradisurile lui Allah, petalele florii de lotus,
muncile lui Hercule, cruciadele: 8. Ierarhiile ingerilor, in
clasificarea lui Pseudo-Dionisie, treptele pani la tronul
imparatului Chinei, fericirile: 9. Cerurile la manihei,
triunghiul echilateral al [ui Pythagora (tetraktys), coarnele
Fiarei care urcidin abis, decaE; uig, categoriile ﬁlli Aristotel:
10. Apostolii care nu l-au tridgat pe lisus, drapelele intr-o
anume loji secretd: 11. Triburile lui Israel, nestematele
prinse in pectoralul lui Aaron, portile §i temeliile noului
lerusalim, categoriile kantiene: 12. Convivii la Cina cea
de Tain, divinititile care se inchind zeului Treisprezece,
in Popol Vish: 13. Versurile intr-un sonet elisabethan: 14
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Semnele prevestitoare ale sfargitului iminent al lumii: 15.
Caracterele lui Theophrast: 30. Fipturile in bestiarul latin
(ultima este lacerta): 37. Versetele in Egloga a IV-a a lui
Vergiliu: 63. Picatele la sfantul Bernarc{g{no da Siena: 70;
la predicatorii reformati: 255. Numirul sfintilor episcopi
la primul conciliu ecumenic de la Nikaea: 318. Anii vietii
lui Matusalem: 969. Drahmele solicitate de curtezana
Lais oratorului Demostene: 10.000 (10.000 reprezinti
in viziunea grecilor din Antichitate numérul simbolic al
imposibilititii).

Cristalele sunt si ele in numir finit. Flora, lapidariul,
clementele chimice, la fel. Neindoios, exemplele sunt
legiune, dar legiunile, chiar in vremea lui Iulius Caesar,
nu erau in numdr mai mare de XXVIIL Abia in urma
reformelor lui Caius Aurelius Valerius Diocletianus,
legiunile s-au inmultit la C. S3 ne intoarcem la temd.

S-a dovedit la o examinare recenti ci Enciclopedia
francezi este un gen literar hibrid, anti-sistematic §i anti-
metafizic. Ea “introduce negresit un element robust de
dezagregare [si dezordine] in sinul stiintei cristalizate
in discipline si ierarhii” (Tega, 1995: 144). Constatarca
dezordinii §i abandonul oricirei incerciri de a o institui
intr-un anume domeniu reprezintd, agadar, o realitate
post-enciclopedica i post—Eantiané. O dovedeste, in
primul rind, esecul enciclopediei lui Joseph Panckoucke,
un monument consacrat unor expuneri strict metodice.
Nu am intilnit enuntul “orice clasificare e taratogena” la
Aristotel sau Jamblichos. Nici nu-l puteam intilni. Nu ei
au conceput entitatea suplimentar, restul, dezordinea...
L-am intalnit, firegte, intr-un studiu modern.

Georges Perec, de exemplu, giseste ci orice clasificare
este utopicd, findcd incearci s atribuie fiecirui loc un
anume lucru gi fiecare lucru unui anume loc. In universul
acestei utopii, nu mai existd hazard, diferentd, amestec.
Intelectul birocratic face din multiplu tabularasa. Proiectul
este cu adevirat deprimant. La urma urmelor, remarci
Perec, la o investigatie sumard, odinea §i dezordinea nu
sunt altceva decit doud substantive care desemneazi unul
si acelagi lucru: chipul ironic al hazardului...

Nu este ciudat, totugi, ci vocabularul care traduce
actiunea de a clasa nu a fost inci examinat cum se cuvine
de citre specialigtii in taxinomii? A rimas haotic. Prin
urmare, sa-1 arhivim minutios, dupa sugestia aceluiagi
Georges Perec: a aranja, a bifa, a cataloga, a cenzura, a
clasifica, a decupa, a deosebi, a dispune (ordonnancer:
a ordonanta), a enumera, a fixa, a grupa, a identifica, a
ierarhiza, a indexa, a impirti, a inscrie, a inseria, a ingirui,
a localiza, a numerota, a ordona, a pozitiona, a prescrie,
a regrupa, a repartiza, a repertoria, a sorta, a specifica. $i
inci: a arhiva, a caracteriza, a consemna, a circumscrie, a
defini, a discrimina, a distinge, a distribui, a inventaria,
a inregistra, a lista (sic!), a marca, a opune, a recenza, a
repera, a rindui, a selecta, a subsuma’.

Nu spun ci n-am imbogatit (sub aspectul profunzimii

ideatice §i acuratetei!) aceasti enumerare'’.

Note: A

1. S-ar putea, totusi, s2 m ingel. In acelasi eseu, Borges afirmi
explicit: “Nu existd o clasificare a universului care s nu fie
arbitrard gi conjecturald. Pricina este foarte simpli: nu gtim
ce este universul... Neputinta de a patrunde schema divind a
universului nu poate, fireste, si ne disuadeze de la plinuirea
unor scheme umane, chiar daci stim prea bine ci acestea
sunt doar provizorii” (2006: 248). Despre arbitrariul oricirei
clasificiri alfabetice (si al oricirei clasificiri, in genere) au
vorbit, inaintea lui Borges, autorii enciclopediei franceze.

2. Pentru cititorii curiogi, ofer in bibliografie datele complete
ale publicatiei: Ducheyne, 2005: 110-116.

3. Fenomenul este adamic si a fost desemnat de lingvigti prin
sintagma “penuria nominum”.

4. Tata sonetul: “Las traslucidas manos del judio / labran en la
penumbra los cristales y la tarde que muere es miedo y frio. /
(Las tardes a las tardes son iguales.) // Las manos y el espacio de
jacinto / que palidece en el confin del Ghetto / casi no existen
para el hombre quieto / que estd sofiando un claro laberinto. //
No lo turba la fama, ese reflejo / de suenios en el suefio de otro
espejo, / ni el temeroso amor de las doncellas. // Libre de la
metafora y del mito / labra un arduo cristal: el infinito / mapa
de Aquel que es todas Sus estrellas”

5. Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris: Gallimard,
1966, pp.7-16.

6. Ann Blair, “Bodin, Montaigne, and the Role of Disciplinary
Boundaries’, 1997, 29-40.

7. Grafia corecti si completd a termenului pazaphysique, sustine
fondatorul disciplinei, reclama un apostrof initjal.

8. cf. Diderot, OEuvres, 1951, p.999.

9. cf. Perec, Penser/Classer, 1985, pp.15, 152 [enumerarea],
155, passim.

10. Cineva a intocmit nu de mult o sinonimie a a unei
dezordinini particulare: a realizat lista alfabetici a sinonimelor
pe care limba franceza le-a propus pentru cuvintul désordre.
A identificat deocamdati 117. Nu lipsesc, fireste, haosul,
congtiinta, disperarea, infernul...
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