                          Alfred Gierer

                      Meister Eckhart,  der  „Seelengrund“,
                      und das Verständnis von Bewusstsein 
Die moderne Naturwissenschaft ergibt ein weitreichendes Verständnis natürlicher Vorgänge, einschließlich der biologischen Evolution, aber auch tiefe Einsichten in ihre prinzipiellen, intrinsischen Grenzen; auf der „metatheoretischen“, nämlich der philosophischen und kulturellen Ebene erweist sie sich als offen für unterschiedliche, wissenschaftlich und logisch konsistente Deutungen -  sowohl religiöse als auch agnostische. Das gilt auch für Reichweite und Grenzen einer wissenschaftlichen Erklärung des menschlichen Bewusstseins. Die Wahl ist nicht nur eine Frage des Wissens, sondern der Weisheit und der Lebenskunst, und die wiederum spricht für anthropologischen und metaphysischen Optimismus.  In diesem Essay geht es dabei um ein religionsfreundliches Selbst- und Weltverständnis, das die Reichweite der menschlichen Vernunft ebenso wie deren intrinsische Grenzen achtet. In dem weiten Feld wählen wir hier Betrachtungen des mittelalterlichen Philosophen und Theologen Meister Eckhart aus. Wir beginnen aber mit einigen Grundthesen zur Beziehung von Wissenschaft, menschlichem Bewusstsein und Religion.
1. Das menschliche Bewusstsein ist ein Ergebnis der biologischen Evolution des menschlichen Gehirns.
2. Es hat allgemeine und verallgemeinerungsfähige Eigenschaften, die, ähnlich wie in anderen Bereichen wie der Technik, zu Fähigkeiten führen, die über den (evolutionären) Anlass der Entstehung hinausführen.

3. Dies gilt besonders für die Meta- Fähigkeiten des menschlichen Denkens, sodass sich unser Bewusstsein vermutlich einer vollständigen Formalisierung und damit einer vollständigen naturwissenschaftlichen Erklärung entzieht. Das betrifft vor Allem den Selbstbezug, der menschliches Bewusstsein charakterisiert: Ich weiß, dass ich bin, aber ich weiß nicht so genau, was ich bin.

4. Die Geschichte des menschlichen Denkens von der altgriechischen Philosophie bis zur modernen Naturwissenschaft weist auf eine starke Beziehung mentaler Fähigkeiten des Menschen zur naturgesetzlichen Ordnung der Welt (Beispiel: E=mc2) hin, die sich aus dem Anlass der evolutionären Entstehung von Fähigkeiten unter Bedingungen von Jägern und Sammlern kaum erklären lässt.

5. Menschliches Bewusstsein ist persönlich; es bezieht sich auf die je eigene Person in einer bestimmten Zeit, in einer bestimmten Kultur, in bestimmten individuellen Umständen.

6. Wie erklärt sich die (Fein)abstimmung der Physik unseres Universums, die es „lebensfreundlich“ macht? Reiner Zufall, weil es fast unendlich viele verschiedene Universen gibt? Die Quantenphysik in ihrer am meisten überzeugenden „Kopenhagener“ Deutung spricht eher dagegen: Physikalisch real ist nur, was im Prinzip auch physikalisch erkennbar ist; für Multiversen gilt das nicht.

7. Ein Schritt weiter: Unser Universum ist real, weil es mit physikalisch innerweltlichen Mitteln erkennbar ist, weil es also in der Welt Strukturen ermöglicht, die zu Wissen und zu Wissen über das Wissen fähig sind,  wie wir es als menschliches Bewusstsein erfahren. 
8. Mensch und Gott: Der Mensch ist in seinem Bewusstsein mental mit der Ordnung des Universums verbunden. Ist für das Göttliche, das man als Inbegriff dieser mentalen Ordnung  ansehen könnte, die Metapher „persönlich“ angemessen? Kann, nach Heisenberg, das menschliche Bewusstsein das Göttliche in einer Weise ansprechen, die der persönlichen Beziehung eines Menschen mit einem anderen analog ist?

9. Noch ein Schritt weiter: Ist der einzelne Mensch mit seinem Denken und Empfinden, sozusagen in seinem „Seelengrund“, in der göttlichen Weltordnung mental repräsentiert? Ist die Repräsentation zeitunabhängig? Entspricht dies dem künftigen ewigen -besser: zeitlosen- göttlichen Heil? 

10. Im Kontext des Christentums ist dabei nach meiner Ansicht besonders die Auffassung wesentlich, dass Gott es letztlich mit uns allen, Christen und nicht-Christen, Gerechten und Sündern gut meint, was das erwartete göttliche Heil angeht.
Anmerkungen zur Theologiegeschichte

Wie ordnet sich die Frage Nr. 9: „Ist der Mensch (auch der einzelne Mensch) mit seinem Denken und Empfinden in der göttlichen Weltordnung mental sozusagen repräsentiert? Ist die Repräsentation zeitunabhängig? Entspricht dies dem künftigen ewigen -besser: zeitlosen- göttlichen Heil?“ in theologische Vorstellungen ein? Hierzu nur einige Bemerkungen zu den liberaleren Linien theologischen und philosophischen Denkens, die im Mittelalter besonders entwickelt wurden. Über Eriugena und Cusanus habe ich dazu kleine Monographien geschrieben, über Meister Eckart bin ich auf sekundäre Literatur angewiesen.. Ich möchte zu den drei Denkern besonders auf die schönen Bücher von Kurt Flasch „Das philosophische Denken im Mittelalter“ und „Meister Eckhart – Philosophie des Christentums“ zurückgreifen.

Eriugena (?-880) vermittelte ein neues Bewusstsein vom Rang des Menschen in der Welt:  Für Willensfreiheit; gegen die Höllenstrafen; für das Streben nach Erkenntnis der Natur, und den Ausblick auf die Vereinigung mit Gott am Ende der Zeiten. Das Heil ist letztlich für Alle da, auch für die Sünder. Gott will den Menschen als Freien: Kein Determinismus, dafür anthropologischer Optimismus. Vernunft steht über Autorität: „Jede Autorität, die nicht durch wahre Vernunft gebilligt wird, erscheint als schwach; dagegen hat die wahre Vernunft keine Bekräftigung durch Zustimmung irgendeiner Autorität nötig“. Zur Wissenschaft: „Die göttliche Autorität… fordert uns gerade dazu auf, nach den Gründen der sichtbaren und der unsichtbaren Dinge zu forschen“. In Eriugenas Gedanken ist ansatzweise vieles von dem enthalten, was einige Jahrhunderte später von Denkern wie Eckhart und Cusanus entwickelt wurde.   

Cusanus (1401-1464) lehrte: Wie Gott die Welt in Wirklichkeit, so schafft sie der Mensch in Gedanken. Diese seine Kreativität ist Abbild der göttlichen Kreativität, und damit hat er hat Teil an Gottes Schöpfung. Naturerkenntnis ist gut und Aufgabe des Menschen, es verhilft ihm zu Welt- und Selbsterkenntnis. Der Mensch ist damit selber Gott, allerdings ein menschlicher Gott, und er ist zugleich Welt,  eine menschliche Welt, ein Mikrokosmos, indem Alles enthalten ist. Im Denken über das Denken erkennen wir dessen Grenzen, und diese „belehrte Unwissenheit“ ist positiv, ist die höchste Form der Erkenntnis, die den Weg zur intuitiven Schau des Göttlichen freigibt. Diese Denkrichtung hat Anklänge an Erkenntnisse moderner Logik und Mathematik, nach denen kein Denksystem sich selbst vollständig und gegen alle Widersprüche abgesichert begründen kann; letztlich beruht jedes formale System auch auf intuitiven Voraussetzungen. 
Einige theologische Grundgedanken des Meister Eckhart

Eckhart (?-1338) gilt vielen als Mystiker, anderen als Philosophen des Christentums. Er war wohl Beides. Philosophisch ist seine Lehre, die einzelne menschliche Seele habe einen göttlichen, unvergänglichen Urgrund; eher mystisch die These, dieser Urgrund bedarf einer „Gottesgeburt“ in der Seele, ein Loslassen von allen Bestrebungen, einschließlich dem Bestreben, sich gottgefällig zu verhalten. Mir geht es hier nur um den philosophischen Aspekt, Mystiker bin ich nicht.

Gottes „Erkennen“, so Meister Eckhart, ist das primäre, ist vor dem „Sein“. Der Intellekt, die Idee, ist vor den geschaffen Dingen. Das Ursprüngliche, allerdings nicht vollständig erfassbare, ist die Gottheit; schon Gott (und die Trinität mit Gottes Sohn und Heiligem Geist) sind abgeleitete Begrifflichkeiten. In Gott ist das Erkennen der göttliche Urgrund – „Im Anfang war der Logos“ -  im Menschen ist der Urgrund seiner Seele göttlich. Damit sind wir alle Gottes Kinder. Die Göttlichkeit des menschlichen Seelengrundes ist konsistent mit gegenwärtigen Überlegungen, nach denen eine vollständige naturwissenschaftliche Erklärung des menschlichen Bewusstseins -  vermutlich prinzipiell -  unmöglich ist.
Hierzu sechs Punkte im Einzelnen:

1. Warum gibt es etwas und nicht nichts? Wenn wir von Gott als Schöpfer aller Dinge reden, dann in Bildern und Metaphern. Das kann nur Annäherung sein, an einen nicht näher zu kennzeichnenden Urgrund der kosmischen Ordnung, der Quelle der Ideen: Nach Eckhart die „Gottheit“. Ein Konzept, das als Kern des Göttlichen eine Art Meta-Bewusstsein ansieht.
2. Eckhart sucht  die Dreieinigkeit des christlichen Gottes – Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist – philosophisch zu beweisen, während ich da eher Grenzen der Erkenntnis sehe, eben weil dies abgeleitete Begriffe aus der „Gottheit“ sind. Ich meine, dass der Urbegriff „Gottheit“ uns auch die Vielfalt der Weltreligionen verstehen und achten lehrt. Der drei-einige persönliche Gott der Christen, die Auffassung Allahs im Islam oder das Reine Land und – als höchstes Ziel – das Nirvana im Buddhismus, all das sind schon abgeleitete Begriffe aus einem göttlichen Prinzip. Deshalb sind sie mehrdeutig und nicht frei von Gegensätzen und Widersprüchen, mit denen wir zu leben lernen und eigentlich auch ganz gut und friedlich leben können; dabei darf man immer noch das Christentum als besonders gut ansehen. Das ist meine Deutung und  stammt so natürlich nicht von Eckhart; bemerkenswert bleibt, dass sich viele seiner philosophischen Überlegungen doch auf die ganze Spezies „Mensch“ beziehen und nicht nur auf die Christen.

3. Der Intellekt ist, so Eckhart, Gottes primäre Eigenschaft, vor dem Sein; das Erkennen (ich würde sagen: Das menschliche Bewusstsein) ist ungeschaffen, ist die Urgegebenheit schlechthin. Der Intellekt ist zugleich höchste Eigenschaft im Menschen, der ihn mit der Gottheit verbindet und Quelle des echten, potentiell beständigen Glücks ist. Selbstverständlich beruhen die Gedanken des Meister Eckhart auch auf Vorgängern, so auf Albertus Magnus. Dieser hat bereits den Intellekt als Verbindung von Gott und Mensch und als höchste Eigenschaft und Glücksquelle des Menschen betont, und  er hat in diesem Sinne den Menschen selbst als göttlich bezeichnet. Eckhart geht darin allerdings wohl noch weiter, vor Allem auch darin, dass der Intellekt nicht erst Produkt der Schöpfung und in diesem ursprünglichen Sinne „vor dem Sein“ ist. 

4. Von der fließenden Zeit der vergänglichen Dinge unterscheidet Eckhart das „Jetzt der Ewigkeit“ als den (veränderlichen) Zeitpunkt, der  Vergangenheit und Zukunft einschließt; ich sehe in diesem Konzept Eckharts eine Verwandtschaft zum Verständnis einer  Ewigkeit, die besser „zeitlos“ heißen könnte im Sinne eines zeit - integrierenden Zustandes. (Auch eine lose Verbindung zum Buddhistischen Speicherbewusstsein ist damit angedeutet.) 

5. Eckharts Aussage „Der menschliche Seelengrund ist göttlich“ ist der weitestreichende und hintergründigste Zug seiner Theologie. Alle menschlichen Gegebenheiten  sind vergänglich, außer  dem Seelengrund: Der ist göttlicher Natur und bildet die unvergängliche Verbindung des Menschen zum Göttlichen. Selbsterkenntnis ist Gotteserkenntnis. Wie schon bemerkt, ist menschliches Bewusstsein wohl keiner vollständigen, logisch konsistenten naturwissenschaftlichen Erklärung zugänglich; es ist ja nicht nur Gegenstand, sondern schon Voraussetzung jeder intellektuellen, und damit auch jeder wissenschaftlichen Tätigkeit. Dann aber kann man die intuitive, unmittelbare Erfahrung des je eigenen Bewusstseins als göttlich ansehen, so  wie Meister Eckhart den Seelengrund im (einzelnen) Menschen als göttlich versteht. Natürlich ist das nur eine mögliche und keineswegs eine zwingende Deutung, es ist die Option einer Art metaphysischen Optimismus. Bemerkenswert ist, dass Eckharts Argumentation, wenn ich das richtig sehe, im Grunde für alle Menschen gilt und nicht nur für die Christen.
6. „Was Gott Jesus gegeben hat, das hat er auch mir gegeben,“ so Eckhart, eben weil der Seelengrund göttlich ist. Kein Wunder, dass er mit diesen Thesen Ärger mit den kirchlichen Autoritäten bekam. Mir ist  sympathisch, wie er in vieler Hinsicht kein Mystiker, sondern Rationalist ist: Jeder Bereich der Theologie ist mit philosophischer Vernunft erfassbar, und zwar letztlich besser und klarer als durch  Autorität und überlieferte Deutung. Sympathisch auch, was ihn an der biblischen Überlieferung besonders interessiert, und was weniger: Besonders die Schöpfungsgeschichte und die Weisheitsbücher im Alten, und der Prolog im Johannesevangelium im Neuen Testament; nicht  so sehr Sünden, Buße und die ganzen Sündenstrafen im Jenseits, ein Disziplinierungsmittel, das eigentlich wenig in sein eher neuplatonisches Weltbild passt: Darin ist das Böse nur die Abwesenheit des Guten.
          Anhang
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              Meister Eckhart, the „ground of the soul“, 

                and the understanding  of  consciousness

Modern science provides us with a far reaching understanding of natural processes including biological evolution, but also with deep insights into its principal, intrinsic limitations; on the “metatheoretical”, that is on the philosophical and cultural level it is open to  different scientifically and logically consistent interpretations – religious as well as agnostic ones. This also applies to the extent and limitations of a scientific explanation of human consciousness. The preference is not just a matter of knowledge, but also of wisdom and the art of living, and these, in turn, may support anthropological and metaphysical optimism. This essay is concerned with a pro-religious understanding of the self and the universe that is consistent with the range as well as the limitations of human reason. Within this wide field, we select here ideas of the medieval philosopher and theologian Meister Eckhart, who claimed that all human features are transient except the „ground“of the human soul that is persistent and divine. We begin with some general notions, statements and questions concerning the relation between science, consciousness and religion.

1. Human consciousness is a result of the biological evolution of the human brain.

2. It has general and generalizable features that lead, as in other fields such as technology, to capabilities beyond their evolutionary origin.

3. This applies, in particular, to the meta-capabilities of human thinking. Our consciousness does not lend itself to complete formalisation and complete scientific explanation. This is relevant, above all, for self-reference that is characteristic for human consciousness: I know that I am, but I do not know well what I am.

4. The history of human thought, from ancient Greek philosophy to modern science, suggests an impressive relation between mental capabilities of human beings and the scientific order of the world (example:: E=mc2), that would be hard to explain by the evolutionary origin of our capabilities at the stage of hunters and gatherers.

5. Human consciousness is personal, is insight into one’s own person, in a given time, in a specific culture, under given personal circumstances. 

6. How can the (fine)adjustment of the physics of our universe be explained that renders it bio-friendly? Just by chance, because there are almost infinitely many different universes? This idea seems not to be consistent with quantum physics, at least within its most convincing “Copenhagen” interpretation: Physically real can be only that which is, in principle, recognizable by physical means, and this criterion does not apply to multiverses.

7. One more step: Our universe is real because it can actually be recognized physically by internal means, that is, because the world allowed for the generation of structures (such as our brains) that are capable of knowledge, and knowledge about knowledge as we experience it in the form of human consciousness.

8. Man and God: Human beings are connected, in their consciousness, with the order of the universe. When we call the essence of this mental order “divine”, would it be appropriate to consider it, metaphorically, as personal? Can (according to Heisenberg) the conscious human being address the divine in a way that is analogous to the personal relation of one human being to another one?

9. One further step: Is the individual human being with his thoughts and sentiments – in “the ground of his soul” – mentally represented in the divine world order? Is this representation persistent? Could it lead, eventually, to what may be called salvation? 

10. In the context of Christianity, I sympathise with the idea that God wants the best for all of us, Christians and non-Christians, sinners and non-sinners, in regard of eventual divine salvation.  

Remarks on the history of theology

How does the question number 9: “Is the individual human being with his thoughts and sentiments – in “the ground of his soul” – mentally represented in the divine world order? Is this representation persistent? Could it lead, eventually, to what may be called salvation?” correspond to theological ideas? In this context liberal lines of medieval theological thought are particularly interesting. On Eriugena and Cusanus I have written short monographs; on Meister Eckhart I depend on secondary literature. About these thinkers I would like to refer, in particular, to the books of Kurt Flasch, “Das philosophische Denken im Mittelalter” and “Meister Eckhart – Philosophie des Christentums”.

Eriugena advocated a new esteem for the status of man in the universe: In favour of freedom of the will; against hell where sinners are punished; in favour of efforts to understand nature; and the expectation of the union with God at the end of time. Salvation is for everybody, including the sinners. God wants man to be free: No determinism, but, instead, metaphysical optimism. Reason ranges above authority: “Any authority that is not confirmed by true reason appears as weak, whereas true reason does not require strengthening by acclaim of any authority”. With regard to science: “The divine authority …encourages us to investigate the reasons of the visible and invisible things”. In Eriugena’s thoughts there are elements of many of the ideas developed centuries later by Eckhart and Cusanus.

Cusanus wrote: As God created the real world, man creates it in his thoughts. This his creativity is image of God’s creativity, and in this respect he takes part in God’s creation. Science is good and a task of man; it helps him to understand himself and the world. In this sense, man himself is God – though a human God – and at the same time he is world, namely a microcosm which encompasses everything. By thinking about thinking, we recognize its limits, and this “enlightened ignorance” is the highest form of knowledge, opening up a vision of the divine. This line of thought may remind us of results of modern logic and mathematics, according to which no formal system of thought can prove its consistency by its own means; in the last resort any formal thought depends, also, on informal, intuitive presuppositions.   

Some basic theological ideas of Meister Eckhart

Eckhart (?-1338) is often seen as a mystic, whereas others see him as philosopher of Christianity. Actually he was both. His concept that the ground of the individual human soul is divine was philosophical, the notion that this ground requires a “birth of God” in the soul by giving up all efforts, including efforts to please God was mystical. I am concerned here only with the philosophical aspects, I am not a mystic. 

According to Meister Eckhart, it is God’s deep cognition that is primary, and not his being. The intellect, the idea, precedes the created objects. The deepest origin of everything is not fully comprehensible, it is what he called the “Gottheit” (difficult to translate; let me use the term “Godness”); even “God” (and the trinity with the Son of God and the Holy Spirit) are derived concepts. In God, cognition is the divine source – “In the beginning was the Logos” – in human beings it is the ground of the soul that is divine. In this way we all are God’s children. The divine characteristic of the ground of the human soul is logically consistent with contemporary notions according to which a complete scientific understanding of human consciousness is impossible in principle.

In this context six points in detail:

1. Why is there something and not nothing? When we speak about God as creator of all beings, we do so in terms of images and metaphors. This can only be an approximation  towards an ultimate, not fully comprehensible origin of the cosmic order, the source of ideas: According to Eckhart the “Godness”; a concept that I would characterize, because of its roots in the intellect, as a kind of meta – consciousness. 

2. Eckhart intended to achieve a philosophical proof of the Christian trinity – God Father, Son and Holy Spirit - , but I consider these as secondary features derived from the more general “Godness”, and a stringent proof would be beyond human cognition. Generally,   I think that “Godness” as original concept allows us to understand and respect the variety of interpretations that characterize different religions. The trinity of the Christian personal God, the Muslim’s understanding of Allah, the Pure Land and the Nirvana in Buddhism, all these may be considered as derived from the original divine principle of “Godness”. Therefore, they can be different and not free of contradictions; but we can live with these differences peacefully and fairly well. Such insights still allows Christians to consider their own religion as particularly good. This is, of course, my somewhat universalistic interpretation and not that of Eckhart. It is remarkable, though, that many of his notions do apply to the entire species “man” and not only to Christians.

3. The intellect is, according to Eckhart, God’s primary characteristic and precedes being; cognition (I would say: consciousness) is not a product of creation., it is the original premise. The intellect is the highest characteristic of man that connects him with the Godness; it is source of genuine, potentially persistent felicity. Of course such ideas of Eckhart are based on ideas of predecessors, such as Albertus Magnus. He already emphasised that the intellect characterizes God as well as human beings and is the source of human happiness, and in this sense he considered humans themselves as divine. Eckhart led us, in this respect, one step farther by claiming, as mentioned above, that the intellect is not result of creation but its source. 

4. With respect to the concept of time, Eckhart distinguishes the flowing time of changing realities from what he calls the (changing) “here and now” of a (changing) point in time that includes all the past and future. I consider Eckhart’s idea on time as related to a notion of eternity that may be called “timeless” instead, resulting from integration over the entire range of time. (Also, one may notice a loose relationship of these notions to the Buddhist idea of a store consciousness).

5. The most fundamental aspect of Eckhart’s theology is the philosophical idea that the ground of the human soul is divine. All human features are transient, with the exception of the ground of the (individual) soul. It forms a persistent connection between a human being and the Godness. Knowledge about the self is knowledge about God. As already mentioned, it appears that human consciousness cannot be fully explained in scientific terms; it is not just object, but also pre-supposition of any intellectual – and thus of any scientific – endeavour. Then it appears as logically consistent to consider the intuitive mode of immediate access to ones own consciousness as rooted in the divine character of its ground, similar to Eckhart’s understanding of the ground of the individual soul. This is, of course, only a possible interpretation and not a stringent one; it is an option for a kind of metaphysical optimism. It is remarkable that Eckhart’s reasoning, if I see it correctly, does apply to all of mankind and not just to Christians.

6. “What God has given to Jesus, he also gave to me”, wrote Eckhart, just because the ground of the human soul is divine. It is not surprising that such statements led to serious controversies with the Church. I sympathize with his writings in which he argues as a  rationalist and not only as a mystic: Any domain of theology can be comprehended by philosophical reasoning better than just by authority and tradition. I also sympathise with the selection of those parts of the Bible on which he places emphasis in his writings: The story of creation and the books on wisdom in the Old, and the prologue of the Gospel of John in the New Testament; and he is not much interested in topics like sin, penitence and all those disciplinary threats of punishment in hell that find no place within his neo-platonic lines of thought, according to which evil is just the absence of goodness.

          Notes
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