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S6lo de una manera muy vaga se daba
cuenta de una especie de ausencia que
tenia de si en si misma: Si hubiese sido
una criatura capaz de expresarse, habria
dicho: el mundo esta fuera de mi, yo estoy
fuera de mi.!

Toda emancipacion es la reduccion del

mundo humano, del mundo de las

relaciones, al hombre mismo.2
:1. Subyace a las intervenciones que presento en este escrito la opinién segun la cual los esquemas
ontolégicos constituyen un momento internamente relacionado a las otras fases de una teoria social.
En general, considero que una intervencion teorica en politica incluye dos momentos conectados:
(i) un conjunto de elaboraciones descriptivas, entorno alo que esy al modo en que debe organizarse
su indagacion; y (i) un conjunto de elaboraciones éticas, en torno a lo que seria bueno que seay al
modo en que han de organizarse tales determinaciones. Estos dos momentos tienen como punto de
partida la aparicion de determinados problemas inmediatos en el mundo de la vida practica social
que exigen aquél rodeo tedrico como instancia de su resolucion, y como punto de llegada la
elaboracién de un conjunto de programas de accion para resolver esos problemas antes elaborados
y tedricamente mediados. Estos diversos momentos, que se presentaban de modo articulado en el
nacimiento de la teoria politica y social en Hobbes o en Locke, y ain en Marx, se han escindido
hoy en multiples esferas cientificas y practicas. No creo que deba llevarse demasiado lejos la
valoracién -hasta cierto punto inevitable- de esta division del trabajo entre las ciencias. El riesgo
de una abstraccién permanente, que resulta de la disecacion artificial de lo real, tiene efectos
empobrecedores para las ciencias mismas y para la cultura que con ellas pretende ilustrarse. En este
sentido, la filosofia sigue teniendo un papel relevante como indagadora centrada en el enfoque de
las totalidades, de su produccion, destruccion y transformacion®.

Uno de los sectores tedricos que cementan los diversos momentos de una intervencion
tedrica en politica lo constituyen los supuestos ontologicos sobre cuya formacion esquematica
béasica del campo de lo tematizable se construyen las operaciones descriptivas y éticas. En efecto,
toda tematizacion del mundo social supone un conjunto de supuestos en torno a los "rasgos
fundamentales™ del mundo asiabierto a su consideracion dntica. En el campo de las teorias sociales
y politicas, estos rasgos fundamentales refieren al modo de concebir categorialmente entidades tales
como la "sociedad", el “individuo", la "practica", las "relaciones sociales", etc.

2. Sin duda, un ndcleo comin de los diversos proyectos (de)ontologicos de la modernidad
occidental consiste en la centralidad de la problematica del individuo. Con los albores de la
modernidad, en la bancarrota del feudalismo, el individuo comienza a aparecer, frente a la
naturaleza y a los otros hombres, como sujeto dominante y productor, negociante e instituyente.
Nuestro sentido comin moderno suele identificar en la persona singular, asi, la piedra de togue de
toda consideracion de lo bueno, lo verderoy lo bello. Los procesos evaluativos en estas tres esferas
discursivas, por lo comdn, acaban sus regresiones argumentativas con enunciados en primera
persona de individuos que afirman sus convicciones. La caida de los opresivos estandares supra-

1 Clarice Lispector (1977): p.9.

2 Marx (1843d): p.483. Soy perfectamente conciente de la ambigtiedad que trazan estas dos citas: ;quién y
qué habla por la bocade la filosofia?.

3 Cf., aesterespecto, Habermas (1981b).

4 Cf. aeste respecto las luminosos argumentos que presenta Heidegger en su (1927): #3, cuyo nicleo es la
afirmacién de que todaverdad 6ntica presupone, como condicién de posibilidad y accesibilidad, una verdad
ontoldgica. A esto podria agregarse que lo mismo sucede en relacion a la "correccion™ de una intervencion
normativa (Cf.,, a este respecto, Taylor (1989): seccion 1.1).
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individuales, hegeménicos en las culturas pre-modernas, ha dejado sin embargo un malestar alli
donde los enfrentamientos antagonicos, la explotacion, el aburrimiento, la indiferencia o la soledad
agobian a los individuos autoposeyentes. Si bien hoy no nos resulta accesible una perspectiva que
no ponga al individuo en el centro de la determinacion de la validez de las evaluaciones, no nos
resulta sin embargo tan claro en qué consisten y en qué deben consistir tales procesos evaluatorios,
qué condiciones deben satisfacer, qué criterios deben regularlos. Y estas confusiones e
indefiniciones, que estana la base -en términos filoséficos- de los debates en torno a los modelos
politicos (tipos de democracia: mas o menos amplia, mas o menos participativa o representativa,
mas o menos deliberativa, etc.), deben a su vez ser tematizadas considerando precisamente, al
menos, la cuestion de cuales son las concepciones (de)ontologicas béasicas que tenemos del
“individuo” del que tanto hablamos en la vida cotidiana y en los discursos teoricos ético-politicos
y cientificos positivos. ¢Cual es la estructura existenciaria (i.e., las coordenadas ontoldgicas
definitorias) de los individuos, de las relaciones consigo mismos y entre ellos, de sus relaciones
con el mundo material natural y artificial? ¢cuales son los impulsos basicos en funcion de los cuales
articulan sus planes de vida? ¢por qué existe un sentimiento de cierto malestar con respecto a la
concepcion hegemonica del individuo desgajado?

3. En el contexto de estas preguntas he querido averiguar si uno de los pensadores mas importantes
de la modernidad, Karl Marx, tenia algo interesante que decirnos. Y he hallado fructifera tal
bldsqueda. Las razones de esto constituyen, a su vez, las tesis de este trabajo:

[I] el pensamiento de Marx incluye un conjunto muy rico e inconsistente de concepciones
antropologicas;

[I1] existe una vertiente dentro de ese conjunto que es a la vez critica de la filosofia politica
hegeliana y de la tradicion contracturalista-iusnaturalista (esta vertiente incluye el globalismo e
historicismo hegelianos pero sin su holismo organicista ni su propension a las teleologias
objetivas, altiempo que incluye un acentoen los individuos singulares pero bajo una perspectiva
no atomista sino relacionista);

[I11] el ndcleo de esta vertiente es la concepcion marxiana del individuo como un individuo social
(i.e., la afirmacién de que todo individuo es siempre-ya lo que es en la medida en que existe en
conexion con otros y en situaciones de interdependencia con ellos y el entorno material, en
espirales historicas de determinacion), cuyos existenciarios basicos son, al menos, los de una
tendencia al autodesarrollo activo y autoidentificatorio de sus potencialidades y la construccion
de relaciones internas con los otros en contextos democraticos y comunitarios;

[I\V] esta perspectiva podria proveer una fuente de esquemas (de)ontoldgicos, en cuya elaboracion
podrian construirse nuevas visiones en contextos normativos, explicativos y practicos (al
desarrollar estos esquemas de los individuos-conectados-en-situacion, superando las diversas
filosofias de lo incondicionado);

[V]en particular, una elucidacion de esta vertiente podria posibilitar la construccion de un
programa alternativo a los integrantes del triangulo entorno al cual se organiza el debate ético-
filos6fico contemporaneo (los diversos liberalismos utilitaristas y deontologistas neo-lockeanos
0 neo-kantianos, los comunitarismos neo-aristotélicos o neo-hegelianos y diversos
"postmodernismos™).

4. El presente escrito consiste, asi, en la presentacion de los primeros resultados mas o menos
generales de mis investigaciones en torno a las perspectivas ontologlcas marxianas, poniendo el
foco tematico en la problematica del individuo. Mi objetivo minimo y basico consiste en mostrar
que en Marx existe una afirmacion de la autonomia del individuo, aunque de un modo tal que no
consista en una autonomia dominatoria. Estaré satisfecho si con este trabajo logro mostrar esto.
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En este texto presento diversos analisis o lineas de indagacion: i.e., un conjunto de
consideraciones. Esto dara lugar a una cierta asimetria de desarrollo (secciones breves,
saltos "tematicos”, algunas reiteraciones, problematicas que quedan abiertas, etc.) cuya
justificacion, creo, puede apelar a lo siguiente. En primer lugar, el mismo cuerpo textual de
la obra de Marx exige, por su diversidad y a veces por sus inconsistencias, un estudio de
varias entradas problematicas. En este sentido un esquema de intervenciones plurales puede
facilitar el no violentar el corpus marxiano forzandolo a una unidad que no tiene. En
segundo lugar, considero mas fructifero y honesto un modo de presentacion riguroso y
explicito, que diferencie sus diversos aspectos y facilite la vision de sus posibles
deficiencias. Considero mejor un discurso de esas caracteristicas al de una facil y
superficial elocuencia que simplifique la complejidad de sus objetos u oculte los limites de
sus propios tanteos. Finalmente, creo que esta forma de exposicion es, ademas, la mas
adecuada para expresar mis investigaciones. En efecto, éstas estan en curso®. Aquipresento
sus primeros resultados, y no todos ellos son sistematicos. Existen, evidentemente, sin
embargo, algunos ejes integradores de este trabajo. El primer eje es tematico: las
perspectivas ontoldgicas de Marx seran indagadas en funcién de la temética del individuo.
A este respecto, las tesis que puntualicé supra presentan un hilo conductor hipotético. El
segundo eje, por otro lado, lo constituye la intencién de relevar anteriores lecturas
antropologicas de Marx . A lo largo de este trabajo distribuiré, asi, mis recepciones de
aportes de filésofos como Ollman, Gould, Petrovic, Fromm, etc. Un lugar especial
ocuparan aqui, sin duda, los llamados “marxistas analiticos” (y, entre ellos, especialmente
Jon Elster -la eleccion de este campo de relevancia se justifica en la seccion 111.5.2 infra-
).

Este trabajo se divide en tres capitulos y cuatro apéndices. EIl primer capitulo
consiste en una resefia critica de la reconstruccion general mas reciente e influyente de la
antropologia marxiana. Elijo comenzar por aqui porque la reconstruccion que presentd
Elster en su Making Sense of Marx tiene la virtud de poner el foco alli donde a mi me
interesa ponerlo (i.e., en la problematica del individuo), y de haber replanteado y en cierto
modo reinstalado un conjunto de discusiones de larga data dentro de la historia del
marxismo (acerca del concepto de historia, alienacion, autorrealizacion, etc.). Comenzar
por aqui es también insertarnos en la tematica teniendo en cuenta el estado actual de su
articulacion. El primer apéndice agrega un conjunto de evaluaciones méas generales acerca
de la intervencion teérica de Elster (especialmente en torno a su redefinicion del
"individualismo metodolégico”). En el segundo capitulo y en los apéndices Il y 11l intento
desarrollar un conjunto de analisis de problemas peculiares entorno a la ontologia marxiana
en su pensamiento juvenil y maduro: el concepto de relacion social y el status tedrico de
las totalidades sociales para Marx, su consideracion de algunos factores de la existencia
humana a partir de su variabilidad, el desarrollo de sus criticas a la sociedad capitalista
concentradas enla categoria de ‘alienacion’ y 'fetichismo', y su vision de los hombres como
sujetos capaces de plena autonomia. En el Gltimo capitulo torno a un tipo de operacién mas
sintética, en la que intento puntualizar la concepcion marxiana del individuo social, su
diferencia con las perspectivas ontolégicas previas deliusnaturalismo-contractualismo y de
la filosofia hegeliana. Tras la identificacion de los elementos originales de los fundamentos
del pensamiento politico de Marx, paso a ensayar ciertas modificaciones interpretativas en
virtud de las cuales considero que pueden presentarse los esquemas ontologicos nucleares

5 En efecto, desde marzo de 1996, me encuentro investigando, como becario de UBACYT y bajo la direccién
de José Sazbdn, en un proyecto titulado "Elster, la politica y la fundacién de un'micro-marxismo’. Un examen
de la reconstruccion elsteriana del pensamiento politico de Marx'.
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de Marx como un buen punto de partida para construir un modo alternativo de teoria
politica en el presente. El dltimo apéndice, finalmente, constituye un analisis
"fenomenoldgico” de la figura de la alienacion.
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En este capitulo quiero exponer y evaluar la reconstruccion mas reciente y sistematica de la
antropologia marxiana que se ha producido en el marxismo® de los Gltimos afios. Me refiero a la
que el noruego Jon Elster presenta en su Making Sense of Marx. De este modo, nos iremos
introduciendo indirectamente en la tematica de la ontologia marxiana. A continuacion, resefiaré
muy brevemente esta reconstrucciéon (l.1), para luego valorar lo que encuentro meritorio y
defectuoso en ella (1.2). En el Apéndice I, por otro lado, se suman algunas consideraciones mas
generales en torno a las intervenciones teoricas de Elster, y en I11.5.2 se efectda un recuento de las
razones por las cuales la contribucion de este autor resulta especialmente relevante para la
consideracion de la perspectiva marxiana del individuo social.

|.1. Resefa de lareconstruccion elsteriana

En el capitulo 2 de su Making Sense of Marx’, Elster nos presenta lo que considera constituyente
de la "antropologia filosofica” de Marx. Elster piensa que este punto tiene una doble relevancia.
Por un lado, esta antropologia constituye parte de las fuentes de las que Marx extrae sus estrategias
metodoldgicas en el nivel descriptivo empirico de su pensamiento (asi, por ejemplo, sucede con la
explicacién funcional respecto de la filosofia filo-hegeliana de la historia (p.54)). Por el otro,
constituye la piedra de toque de las argumentaciones normativas de Marx contra el capitalismo y a
favor del socialismo. En efecto, para Elster, Marx sostenia un esquema meta-ético de tipo
aristotélico, segun el cual, hacer proyectos normativos consiste basicamente en derivar enunciados
acerca de la buena vida para el hombre a partir de otros consistentes en un analisis de la naturaleza
humana (p.53). En este sentido, Elster sitla, a diferencia de otros marxistas analiticos (como, por
ejemplo, Roemer), la tematica normativa central de Marx en torno de la dupla alienacion-
autorrealizacion (siendo el primer componente el de la patologia humana y el segundo el del ideal
no realizado a causa de la primera y en virtud del cual ésta constituye un obstaculo que debe ser
superado). Marx, segun Elster, criticé la explotacion y los esquemas distributivos capitalistas
porque resultaban un freno para la autorrealizacion de los individuos: la tematica de la alienacion
es, por tanto, légicamente primera respecto de la de la explotacién (y, podriamos agregar, el
esquema meta-ético aristotélico es légicamente anterior respecto del kantiano) (pp.51-2 y 82-3)%.

Elster sugiere dos esquemas de exposicion de la concepcidn antropolégica marxiana. Uno
podria ser el que ilustre en desarrollo las siguientes cuatro proposiciones presentes en Marx: (i)
"men interact with nature"; (ii) “and with one another", (iii)"they do so on the basis of needs and
capacities that constitute human nature”, y (iv)"they do so, moroever, within the framework of
world history" (pp. 53-4). El otro, por su parte, podria organizarse de modo de elucidar en Marx,
en primer lugar, las patologias de los hombres en la sociedad capitalista, contrastandolas, en
segundo lugar, con el ideal de buena vida que objetivamente subyace en ellos, para puntualizar,
finalmente, el camino que llevaria del modo de vida patolégico al saludable (del capitalismo al
comunismo). La exposicion de Elster, en definitiva, opta por integrar el segundo esquema en el

6 El lector puede consultarla seccidn I11.5 para ver por qué se le da aquia Elster la relevancia quese le da en
estas investigaciones sobre Marx

7 A lo largo de todo este capitulo, toda vez que, entre paréntesis, cite un nimero de paginas, me estaré
refiriendo a este libro, a menos que en el contexto haga la mencién de otra obra.

8 Cf. también, a este respecto, Elster (1986a): p.44, donde el autor sefiala que Marx identifica tres fuentes de
malestar en el capitalismo: ineficiencia, explotacion y alienacion, siendo el Ultimo el mas importante
l6gicamente. También, en su (1986b), Elster sostiene la preeminencia de un esquema no deontolégico -
kantiano en Marx, y lo defiende contra Rawls y el liberalismo, afirmando que en esta Gltima corriente se
comete el error de pretender que las preferencias de los individuos son s6lo enddgenamente generadas.
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primero, sefialando en cada caso lo que el hombre es, puede y debe ser para Marx. Veamos ahora
la reconstruccion de Elster de un modo més detallado.

i. Hombre y naturaleza.

Elster considera que este es un topico de grandes extravagancias en la historia del marxismo,
cuando no de la afirmacion de meras trivialidades. Le parece absurda la extension con la que Marx
pretendia que el hombre habia avanzado en su dominacion y transformacion de la naturaleza. Sin
embargo, cree que pueden hacerse algunos comentarios de valor a este respecto.

En primer lugar, considera lo que se ha denominado "materialismo filosofico”, y afirma
que no existe en realidad en Marx una teoria de la conciencia, mas alld de algunas vagas
indicaciones tales como las de que "el ser social determina la conciencia"®. Tampoco es coherente
Marx con su vision materialista pues, en caso de existir, no ha tenido ninguna relacion relevante
con su teoria de la historia, puesto que la relacion entre lo material y lo social (entre fuerzas
productivas y estructuras econémicas) que constituye el nlcleo de la segunda no estd conectada
con la relacion entre lo material y lo mental que constituye el ndcleo de la primera.

En segundo lugar, Elster considera la cuestion de la transformacion de la naturaleza por el
hombre. A este respecto, piensa Elster que Marx exagerd en cuanto al grado de humanizacion de
la naturaleza que en su tiempo el trabajo habria causado. Sin embargo, sefiala que existe también
en Marx una importante critica a los peligros ecoldgicos que el modo de produccion capitalista
comporta.

Finalmente, Elster analiza el topico del determinismo geografico. En este sentido, afirma
que, aunque Marx pareci6 sostener un crudo determinismo geografico en un momento, luego de
ser regafiado duramente por Engels optd por enunciar una relacion balanceada entre los
condicionantes geograficos y el poder modificador de las fuerzas productivas humanas: las fuerzas
productivas tienden a desarrollarse mas en territorios que ni son tan ricos que hagan innecesario el
desarrollo de los deseos y capacidades humanas, ni tan pobres que lo hagan imposible; a suvez, en
un primer momento, los factores geograficos son de mayor importancia, aunque con el desarrollo
modificador de las fuerzas productivas, esta importancia va disminuyendo.

ii. La naturaleza humana.

Aqui Elster presenta un analisis de lo que seria la concepcion marxiana de la naturaleza humana
del siguiente modo: mostrando en qué divergen los hombres de los animales (1); determinando
cuéles son los componentes dinamicos basicos de la naturaleza humana asi como sus fuentes de
obstaculizacion patolégica (2);y, finalmente, elucidando el ideal de la buena vida para el hombre
que constituye el background de las anteriores disquisiciones (3).

1. Segun Elster, Marx encuentra que los hombres divergen de los animales en los siguientes
caracteristicas: autoconciencia, intencionalidad, lenguaje, produccion de herramientas y
cooperacion. Elster opina que, a este respecto, Marx se equivocé en sostener que estas
caracteristicas eran exclusivas del hombre: la biologia ha mostrado que pueden encontrarse formas
de ellas en muchos animales superiores. Por lo tanto, Elster concluye que esta predicacion de
caracteristicas humanas deberia ser modalizada de modo que no tracenya una diferencia absoluta
sino sélo una de grado.

2. Elster identifica las piedras de togue dinamicas de la naturaleza humana segun Marx en las
necesidades y capacidades, en su satisfaccion y desarrollo. En efecto, para Marx el hombre seria

9 Elster no sefiala que, sin embargo, esta idea misma Marx se la debe en gran medida a Feuerbach. Cf. La
esencia del cristianismo, p.21: “La inteligencia es el campo visual de un ser. Hasta donde llega tu mirada,
alcanza tu sery viceversa”.
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un ente tal que originalmente es movido por necesidades®. Estas necesidades son variables y su
satisfaccion se ve mediada por la determinacion singular de ciertos deseos (que se diferencian de
las necesidades precisamente porque constituyen un caso singular de aquellas, que son mas
generales -por ejemplo: la necesidad de prestigio social es especificable en los deseos singulares
diversos de querer un reloj muy caroo un vestido muy sofisticado). Es para la satisfaccion de las
necesidades que los hombres actdan en primer término. Pero en esa actividad, los hombres
desarrollan nuevas capacidades que antes no tenian o cuya existencia desconocian. A su vez, estas
capacidades, en su despliegue, provocan la generacion o aparicion de nuevas necesidades, y asi
sucesivamente en un proceso en zig-zag sin término*. El mismo desarrollo de las capacidades se
convierte en un fin al que los hombres tienden'? 13,

Precisamente, las patologias de la naturaleza humana, deberian identificarse en relacion a
las malformaciones del curso de la dinamica de despligue de las necesidades y capacidades. Los
males aparecen cuando los hombres no desarrollan sus necesidades o capacidades o cuando lo
hacen de un modo limitado (a esto se refiere Elster como alienacion espiritual**), o cuando el
desarrollo de las capacidades y necesidades no se da de modo integrado en la personalidad de los
individuos, volviéndose fragmentador y unilateral (y a esto lo bautiza Elster como reificacionen
este contexto!®). De este modo, el hombre se encuentra alienado cuando no encuentra que su vida
tenga sentido, y esto sucede cuando vive un tipo de vida en la que se subdesarrolla o se fragmenta.
Elster introduce aqui una importante diferenciacion entre alienacion objetiva y subjetiva (siendo la
primera el fendbmeno de la "ausencia del sentido del significado” y la segunda "el sentido de la
ausencia del significado" (p. 74)'¢, que es sumamente relevante a la hora de considerar si la
alienacién puede volverse o no efectiva como formadora de una motivacion activa en la lucha
politica emancipadora.

10 Elster apela para caracterizarlas a la clasificacion que presentd Agnes Heller en su Teoria de las
necesidades en Marx. La clasificacion de Heller (1974) puntualiza los siguientes tipos de necesidades: (a)
"necesidades naturales™ (un "concepto limite" en Marx que refiere aun "limite existencial parala satisfaccion
de las necesidades") (p.33); (b) "necesidades necesarias" (las historico-socialmente basicas cuyasatisfaccion
implica llevar una vida "normal") (p.34); (c) "necesidades radicales" (necesidades necesarias que no pueden
satisfacerse en una sociedad dada) (p.34); (d) "necesidades de lujo" (necesidades no necesarias y/o que la
mayoria no puede satisfacer en una sociedad salvo en periodos excepcionales y breves) (pp.38-9): (e)
"necesidades libres" (necesidades individuales singulares, tales como han de desarrollarse en el marxiano
"reino de la libertad" comunista superadordel "reino de la necesidad" capitalista) (p.35 y 40). Elster recuerda
los tipos correspondientes a (a), (b), (d) y algunas de las variantes de lo que Heller més abajo en su estudio
califica de "necesidades sociales", pero no menciona la categoria (c), quees la central del trabajo de Heller.
11 Cf. a esterespecto, Plamenatz (1975):p.97, su elucidacién del concepto de "objetivacién". En cuantoa la
tesis marxiana del desarrollo paralelo de necesidades y capacidades, Cf. Marx (1867): p.621.

12 Es en este desarrollo activo de las propias capacidades en donde Elster encuentrauna de las peculiares y
valiosas aportaciones de Marx a la articulacion de ideales éticos, que se opone al ideal meramente consumista
hegeménico en la cultura del capitalismo. Cf. Elster (1986a).cap. 3 y (1986b). Puede verse aqui una
reminiscencia de la definicion aristotélica de la felicidad como unaactividad acorde a la virtud (cf. el libro |
de su Etica a Nicomaco).

13 Cf. también,a este respecto, Heller (1974): p.45: "las aptitudes implican necesidades. La capacidad para la
actividad concreta es por consiguiente una de las mayores necesidades del hombre™.

14 Elster elabora el concepto de "alienacién" desdoblandolo en "alienacion espiritual” y "alienacién social"
siguiendo a Plamenatz. Cf. Plamenatz (1975): cap.V, secc.4.

15 Elster toma estanocion de Lukacs. Cf. Lukacs: “La cosificacion y la conciencia del proletariado”.
16 Cf. también Elster (1986a): p.44.
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3. Perola relacion entre la dinamica esencial de la naturaleza humana y el caracter patolégico de la
alienacion espiritual y la reificacion sélo queda clara si tenemos en cuenta una premisa adicional
en la caracterizacion de la segunda: el ideal de la buena vida de Marx. Este se sigue de la
determinacion anterior del hombre como ente que aspira al despliegue de sus necesidades y
capacidades. Como sostiene Marxen los Grundrisse, lo propio del hombre es tender al desarrollo
universal de sus capacidades, placeres, necesidades, fuerzas productivas, etc., individuales a través
del intercambio universal'’. Elster sintetiza este ideal en los siguientes términos:

Marx [...] condemned capitalism mainly because it frustrated human development and self-

actualization. Correlatively, he saw communism as a society in which men could become fully

human, that is fully realize their potential as all-around creators (p.83).
Son peculiarmente relevantes en el ideal marxiano las nociones de autonomia, creatividad y
comunidad (p.92): en el comunismo los hombres preferirdn la actividad al consumo pasivo,
entraran liboremente en relaciones comunitarias con otros hombres de un modo tal que éstas ya no
revestiran una forma instrumentalista como en el capitalismo. Luego de elucidar este ideal*®, Elster
procede a puntualizar algunas criticas. Considera que la vision marxiana es sumamente utopica: no
es claro que pueda existir una sociedad en la que exista una compatibilidad total de intereses.
Ademas, tiene algunos problemas de construccion légica. Por ejemplo, la priorizacion total de la
produccion sobre el consumo tiene el problema de que si se pretende producir para otros (y esto es
lo que Marx reclama), éstos otros nunca apreciaraneste don porque se encontraran en una simétrica
actividad productiva no interesada en el consumo. A su vez, también resultan utdpicas las
pretensiones de Marxacerca de los hombres totalmente desarrollados en el comunismo: nadie podra
ser nada parecido a Leonardo da Vinci en una sociedad hipercompleja, y tampoco los talentos se
veran distribuidos tan generosa e igualitariamente. Tampoco parece factible la pretension de que
en el comunismo no existird institucion que no resulte controlada por todos en todo momento: los
habitos no podran desaparecer, ni todos podran “estar en todo™ todo el tiempo. A pesar de estas
criticas, sin embargo, Elster valora positivamente lo fundamental del ideal marxiano, y sostiene que
lo que debe hacerse es limpiarlo de aquellos aspectos de su construccion que se deben a los efectos
de la frecuente aparicion en Marx de un “pensamiento desiderativo™ (p.92) (segun el cual todo lo
deseable seria posible, y todo lo deseable y posible inevitable (pp.54-5)).

iii. Relaciones sociales

Sienii. Elster se referia al hombre engeneral, independientemente de sus relaciones sociales, ahora
determinara con mas especificidad lo que alld estaba supuesto. Para esto, primero presenta una
teoria de las relaciones sociales (1), y luego elucida las patologias referentesaellas que Marx habria
considerado como existentes (2).
1. Elster nos presenta en suseccion 2.3.1. una "teoria de las relaciones sociales". Al parecer (Elster
es confuso a este respecto), ésta no proviene directamente de Marx, pero es Util para comprenderlo.
En este apartado, Elster diferencia sucesivamente entre (a) "relaciones de comparacion” y
“relaciones de conexion o de interaccion™; (b) "relaciones internas” y “relaciones externas"™.

La diferencia (a) es ilustrada por los dos enunciados siguientes:
[1] X tiene més dinero que Y.
[2] X explota a Y.

Asu vez, la diferencia (b) se ilustra si comparamos [2] con

17 Cf. Marx (1857-8): vol.1, pp.447-8. Cf. también su (1845-6), donde nos habla del "desarrollo omnilateral
de los individuos" (p.526), el cual sdlo es lograble en relaciones comunitarias ("solamente dentro de la
comunidad es posible [...] la libertad personal” (pp.86-7)).

18 para una elucidacién mas sistematica, aunque no estrictmente referida a Marx, sino mas bien a la propia
vision elsteriana, Cf. su (1986b).
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[3] X es mas alto que Y.

La diferencia entre una relacién de comparacion y otra de interaccion es gque en la segunda
si, y en la primera no, se sostiene que existe una relacion causal entre los términos componentes de
la relacién. Esto no implica que en el casode la relacion de comparacion no pueda aparecer una
relacion causal escondida: simplemente ésta no aparece inmediatamente.

En cuanto a la otra diferencia, Elster sostiene que existe una relacion externa cuando el
enunciado que la refiere es inferible de enunciados que refieren a los términos de la relacion sin
que en ninguno de éstos se halle una remision escondida al otro término de la relacion. Asi, bien
podemos inferir [3] de dos descripciones de X e Y enlas cuales se sostenga que "X mide dos metros™
y que "Y mide un metro noventa”. En cuanto al caso [2], no podremos hacer lo mismo, pues no
hallaremos manera de explicitar descripciones relevantes de X e Y de las cuales podamos inferir [2]
sin que en ellas mismas tengamos que referirnos a Y cuando hablamos de X y a X cuando hablamos
de Y. Elster concluye esta diferenciacion diciéndonos lo siguiente:

The more general conclusion is that in the analisis of society one cannot -except for such trivial cases as (3)-
begin by describing isolated individuals and then go on to define the (comparative) relations between them, since
an (interactional) relation must be present from the outset. In the study of society, relations are prior to predicates.
An empiricist methodology of social science is one that rests on the opposite priority. This is no occasion to go
more deeply into the issue (pp94-5).
Tras afirmar esto®, Elster nos dice que estaasuncion es sélo metodoldgica, y no presupone ninguna
cuestion sustantiva. Por supuesto que esto es discutible ¢qué asuncion puede no presuponer
cuestiones sustantivas?. El instrumentalismo metodologico con que Elster opera aqui lo salva de la
dificil tarea filosofica de explicarnos lo que se supone al usar una metodologia relacionista. Pero
en fin, Elster nos dice que estas distinciones sirven para entender a Marx, especialmente cuando
éste se refiere a la diferencia entre hablar de que un capitalista tiene propiedad y de que un obrero
no la tiene y decir que existe una relacion entre capital y trabajo tal que no es posible que existan
capitalistas sin obreros asalariados ni obreros asalariados sin capitalistas, lo que a su vez implica
que la primera asercion debe conectarse con la segunda (la tenencia y ausencia de propiedad
predicada de distintos individuos debe entenderse elucidando una interaccion causal que existe
entre ellos)?0.2

19 Elster establece dos diferenciaciones mas. Una es la diferenciacion entre relaciones de conexidn causal y
conexién conceptual (entre, por ejemplo, el enunciado[2] y otro que diga "la existencia de lo verdadero
supone la existencia de lo falso"). La otra es la diferenciacién entre relaciones de interaccion y las relaciones
internas: todas las relaciones del primer tipo tembién lo son del segundo, aunque no es necesario que se dé la
simétrica (por ejemplo, es pensable un caso en que X e Y se encuentren internamente relacionados sin que
entre ellos exista interaccion causalactual: si decimos que X tiene mas dinero que Y estamos refiriéndonos a
la propiedad de tener dinero, la cual implica como condicion de posibilidad la existencia de una red de
relaciones mercantiles que incluyen, en este caso, a X e Y entre otros, pero estono implica que X tenga mas
dinero que Y porque existe alguna relacion directa entre ambos que lo cause (por ejemplo, que X explote a
Y, o tengaalgun poder inmediato sobre él).

Habria que sefialar que la definicion de relaciones internas y externas que Elster presentaaqui esta
construidade un modo que puede volverlas relaciones conceptuales y no sélo causales. Elster no analiza esta
posibilidad. Sin embargo, es muy importante ala hora de comparar a Marx con Hegel: Marx precisamente
critica en varios lugares el abordaje meramente conceptual de las relaciones (de antagonismo, etc.) y la
inversion de la relacion entre lo espiritual-ideal y lo efectivo-empirico (Cf. Marx (1843a):pp.400-1, (1845):
Tesis Xl, (1844b): p.202; (1845-6): pp.54-5, p.99, p.143, p.192, pp.272-3, p.383; (1857-8): pp.21-2; (1867):
pp.19-20, p.989). Elster ni siquiera roza estatematica.

20 Cf. Marx (1844b):pp.130-1.

21 Cf. Elster (1978): Apéndice al capitulo 1, donde Elster presentaalgo mas extensamente su concepcion de
las relaciones sociales, a partir del ejemplo de la contraposicién entre la teoria mandana de las clas es sociales
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2. Segun Elster, Marx identifica dos patologias especificas en relacion al modo de ser de las
relaciones sociales y su percepcion en (especialmente) el capitalismo: el fenémeno del fetichismo
y el fenomeno de la alienacion social.

El fenémeno del fetichismo es expuesto por Elster siguiendo la presentacion que Cohen
hizo en su Karl Marx's Theory of History??>. De modo resumido y esquematico, la fetichizacion es
un proceso -a la vez subjetivo y objetivo- por el cual acaban tomandose como propiedades
monadicas de algo lo que en realidad son propiedades relacionales. Elster ejemplifica el uso de
Marx de este concepto al referirse al “fetichismo™ de la mercancia, del dinero, del capital industrial
y del capital financiero?.

Puede decirse que el fendmeno del fetichismo encuentra su explicacion mas amplia en el

fendbmeno mas general de la alienacién social. Asisintetiza Elster esta concepcion marxiana:

Perhaps the most central single theme in Marxs thinking, from the Economic and Philosophical

Manuscript to Capital, is the idea that under capitalism the product of men gain an independent

existence and come into opposition to their makers. Religion, the State and Capital are three main

examples of this process. (p.100).
Elster relaciona esta percepcion de Marx con el fenémeno de la contrafinalidad y de la causalidad
supra-intencional, cuyo impacto en el area metodoldgica reconoce como el maximo aporte de Marx
en ese terreno (Cf. secciones 1.3.2. y 1.5.3.)?*. A continuacion, analiza este fendmeno centrandose
ensus variantes "econoémicas" (alienacion de los medios de consumo, de los medios de produccion
y de las relaciones de produccion). A su vez, introduce una importante diferenciacion entre dos
tipos de alienacion social, que puede conectarse con la que ya habia hecho con la alienacién
espiritual. Debe diferenciarse, nos dice Elster, entre la alienacién social que surge cuando los
hombres no se dan cuenta de que los resultados agregados de sus acciones son el resultado de sus
propias actividades, y la que surge cuando los hombres no son capaces de controlar o cambiar las
consecuencias de sus acciones agregadas. La diferencia no es trivial: puede darse el segundo caso
sin el primero:"This can happen if they know that but not how their actions generate the aggregate
features that they deplore™ (pp.100-1). Finalmente, Elster relaciona el problema de la alienacién
social con el de la explotacion: la alienacién social encubre el fenémeno de la explotacion, y
dificulta su clara vision como un hecho injusto.

iv. Filosofia de la Historia

y la teoria de la estratificacion social (implicando la primera claramente relaciones internas, mientras que la
segundano).

22 Cf. Cohen (1978): "Tomake a fetish of something, or fetishize it, is to invest it with powers it does not in
itself have" (p.115). Este fendmeno se toma del caso paradigmatico de la religion, en numerosos de cuyos
rituales se asigna a las figuras de ornamento utilizadas (estatuillas, simbolos, totems, etc.) propiedades que
éstas no tienen facticamente, sino por efecto de unaproyeccion. Esta proyeccién,a su vez, no funciona como
unaalucinacion, puesto que es espontadneamente generadaen lasituacion en cuestion (Cohen ejemplifica esto
a través del caso de los oasis aparentes en los desiertos: el caminante no "alucina” la vision del oasis, sino
que la imagen de éste se genera espontaneamente por las condiciones geograficas de los desiertos). A partir
de esto, Cohen reconstruye la estructura de tres tipos de fetichismo tipicamente tratados por Marx el
fetichismo de los valores de cambio, del capital y del Estado. La estructura de todos ellos es la misma. He
aquiun ejemplo en la reconstruccion del esquema del fetichismo del Estado: "1. Class antagonism takes the
form of political conflict; 2. There is specifically political conflict; 3. Political conflict is not autonomous but
derivative; 4. It appears, however, to be autonomous; 5. Political conflict, the state, and the associated
illusions are not permanent, but peculiar to class divided societies™ (p.128).

23 Cf. Elster (1986a): pp.59-61, donde vuelve a tratarse esta tematica.
24 Cf. a este respecto la critica de Callinicos, segun la cual este topico no seria en modo alguno originalmente
marxiano, sino queya habria estado presente en Smith y en Hegel (Callinicos (1989): p.14 n.21).
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Con respecto a la concepcion histérica de la existencia humana en Marx, Elster sostiene la tesis
bastante comin de que Marx sostuvo una teoria de la historia (de los sucesivos modos de
produccion basados en la dominacion de clase) empirica y una filosofiano empirica, especulativa,
de la historia?>. Mientras que la primera seria una teoria empirica y, convenientemente elucidada,
podria ser sometida a tratamiento cientifico estandarizado, la segunda consiste en una construccion
especulativa frente a la cual lo mejor es alejarse. La filosofia de la historia?® presente en Marx es
una que postula la existencia de una secuencia teleolégica necesaria en la que la historia de la
humanidad consiste basicamente en el cumplimiento de tres etapas: (a) un momento de unidad
indiferenciada; (b) un momento de desunion diferenciada; y finalmente (c) un momento de unidad
diferenciada?’. EI momento (a) estaria representado por el comunismo primitivo, (b) por las
sociedades de clases, y (c) por el comunismo. En (c) se daria una unidad comunitaria como en (a),
s6lo que esta vez en esta comunidad tendrian cabida el pleno desarrollo diferenciado de los
individuos. En este esquema, (b) aparece porque es el "medio” Optimo para pasar de (a)a (c) (siendo
(c) el objetivo que estructura la dindmica de la historia de modo objetivo).

Este esquema teleoldgico objetivo?®, en el que los intervalos subdptimos de una secuencia
son explicados por su capacidad de provocar la aparicion de estadios Optimos posteriores
(independientemente de si los agentes humanos asi lo proyectan intencionalmente), la encuentra
Elster paradigmaticamente en Leibniz. Esta transposicion de la racionalidad estratégica de los
individuos intencionales humanos a la "Historia" lograba volverse consistente en Leibniz, sin
embargo, porque éste apelaba a la figura de un sujeto transhistorico que movia los hilos y hacia los
célculos, Dios. En cuanto a Hegel, nos dice Elster, se ve claramente en él este esquema teleoldgico
objetivo, pero esta vez no se presume la existencia de ningin mega-sujeto deliberante?®, lo que ya
vuelve absurdo el uso de tal esquema:

Hegel's philosophy of history is a secular theodicy, which is to say that is nonsense. His Lectures on

the Philosophy of History and (to a much smaller extent) the Phenomenology of Spirit seat on

disembodied intentions, actions in search of an actor, verbs that are attached to no subject. (p.109)
En cuanto a Marx:

Marx to some extent took over this pattern of thought. They remained imprisioned in a halfway

house, between a fully religious and a fully secular view of history. (p.109)

De modo que Marx, entonces, se halla a medio camino entre una teoria cientifica de la
historia y una filosofia especulativa de su secuencia. Elster discute luego de afirmar esto un

25 Cf. también Elster (1982) y (1986a):p.108. La tesis ya puede encontrarse en Cohen(1978):cap.1 y, ante
todoy originalmente, en Althusser.Para ver una interpretacion del marxismo analitico enla que selo
encuentracomo en gran parte heredero del movimiento althusseriano (y esto es especialmente claro en el
intento de desvincular lo mas posible a Marx y al marxismo de Hegel), cf. la Introduccién de Callinicos a
su compilacion de (1989):pp.3-5.

26 En ningin momento Elster elucida el concepto de "filosofia de la historia” ni nos explica cémo es posible
que una"teoria empirica” de la historia no presupongaalgln tipo de filosofia de la historia (i.e., un conjunto
de supuestos ontoldgicos que trazen esquemas basicos acerca de la estructura categorial del tratamiento de
los entes pertenecientes al dominio del conocimiento historiografico).

27 Aunque Elsterno cita fuente, sin duda toma este esquema de Cohen. Cf. Cohen (1978):pp.20-1, y la primera
seccion de suarticulo "The Dialectic of Labour in Marx', incluido en Cohen (1988).

28 Cf . la nocion de 'teleologia objetiva' en Elster (1982).

29 Elster pretende que el "Espiritu",en Hegel, no representa la figura de un sujeto. Esto es ampliamente
discutible. Recuérdese la famosa frase de Hegel en la Fenomenologia: "todo depende de que lo verdadero no
se aprehenda y se exprese como sustancia, sino también y en la misma medida como sujeto” ( Hegel
(1807):p.15). Taylor, p.e., presentaunaconvincente elucidacion de la figura del Espiritu como la de un sujeto,
salvando el problema de la anticipacidn intencional a través de su hipétesis interpretativa del (por él
denominado) esquema expresivista (Cf. Taylor (1975): caps. I-llI).
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conjunto de pasajes de Marx. En cada uno de ellos encuentra que, si bien no esexplicita la aparicion
del esquema especulativo sefialado, es sin embargo extractable hermenéuticamente. Elster se
pregunta acerca de los textos analizados: "Does [them...] qualify as a teleological view, in which
the earlier stages are seen as tending irresistibly towards the latter and as being explained by their
contribution to the latter? Or did Marx simply state a series of necessary conditions for the
successive stages to emerge?" (p.114). Elster se responde que la primera visién aparece untanto en
el Marx de los Manuscritos y luego ampliamente en los afios 50 y 60. Existe sin embargo, afirma
Elster, un notable intervalo en La ideologiaalemanay en La Sagrada Familia. Respecto a esta
discontinuidad presunta, Elster hipotetiza que puede deberse a la presencia de Engels junto a Marx
escribiendo esos textos, ya que Engels solia ser mucho més cuidadoso que Marx en el tratamiento
de los hechos histoéricos (pp.109-10).

El esquema especulativo de Marx consiste, entonces, para Elster, en afirmar que las
sociedades de clases surgen porque asi se lograria que luego pudiera advenir el comunismo. El
comunismo es pensado como el objetivo de la historia. La entidad de la que el comunismo es meta
es la Humanidad (una entidad supra-individual que no es un actor colectivo (como si lo serian
entidades como un sindicato o un lobby)) que es el analogo en Marx del Espiritu hegeliano. Asi,
este esquema no puede no conectarse con el uso de la explicacion funcional y el holismo
metodologico, patrones metodologicos a cuya critica Elster ha dedicado gran parte de sus esfuerzos
en este y otros libros y articulos.

Pero Elster lleva méas lejos su impugnacion a la filosofia de la historia que encuentra en
Marx. Sostiene que sus efectos politicos y normativos han sido lamentables. Ha servido para
justificar por ejemplo las atrocidades del estalinismo. Concluye, asi, Elster:

Themain objection, therefore, to speculative theories of history resting on the notion of 'reculer pour
mieux sauter" is practical, not theoretical: Their intelectual shortcommings, though serious when
measured by intellectual standards, are of little import compared to the political disaster they can
inspire. We should retain the respect for the individual that is at the core of Marx 's theory of
communism, but not the philosophy of history that allows one to regard pre-communist individuals
as so many sheep for theslaughter. (p.117-8)
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|. 2. Evaluacion critica de la reconstruccion elsteriana

En esta seccion quiero discutir algunos aspectos de la reconstruccion elsteriana de la ontologia de
Marx. He sefialado con alguna extension en otras partes lo que encuentro de positivo y estimulante
en la intervencion Elster®®, Basicamente, encuentro defendible el esfuerzo por limpiar las
teorizaciones marxistas de enfoques holistico-organicistas y explicaciones funcionales. En este
sentido, es sumamente acertada la exigencia de construir microfundamentos para las teorizaciones
macrosociales del marxismo. De modo correlativo, la exigencia de una concentracion normativa a
nivel de la subjetividad de los individuos realmente existentes es también crucial. Creo que estos
esfuerzos valorables de Elster no fracasarian si son ciertas las criticas que voy a plantear infra. Por
el contrario, creo que la profundizacion misma de aquel proyecto requiere ajustar mejor el
diagnostico del legado marxiano.

Antes que nada, quiero decir algunas palabras acerca del modo de tratamiento de Elster de
la obra marxiana. No puede negarse la importancia y la relativa novedad que comporta la
tematizacion de tépicos marxianos desde la perspectiva tradicional de la filosofia analitica. Como
efecto de este abordaje, Marx es sometido a provechosas exigencias de consistencia y rigor
conceptual, y a la luz del examen surgen temas realmente importantes (como la distincion entre
alienacién subjetiva y objetiva, la reconstruccion del esquema meta-ético subyacente en Marx, el
concepto de relacién social, etc.). Eltono elsteriano respira una frescura poco usual en el a menudo
talmidico y coagulado ambiente de la filologia exegética marxista respecto del "Maestro". Sin
embargo, el enfoque elsteriano resulta limitado en varios sentidos. En primer lugar, Elster no sitGia
historicamente las problematicas filoséficas que él (y Marx) trata, lo que hasta cierto punto implica
una dificultad semantica para comprender qué entendia Marx al usar las palabras que usaba. En
segundo lugar, tampoco hay en Elster un tratamiento preliminar del corpus total de la obra marxiana
de modo tal de elucidar en ella ciertas etapas en sus preocupaciones, temas, conceptos y
teorizaciones mas o menos diferenciadas. En este sentido, en general, Elster se limita a recortary
pegar fragmentos textuales de diversas épocas de Marx y analizarlos superpuestamente sin que se
reconstruya el contexto pragmatico y textual de los que los sintagmas recortados son en cada caso
momentos®!. Estas dificultades hermenéuticas resultan especialmente importantes en lo que
respecta a la relacion de Marx con Hegel: a lo largo de Making Sense of Marx cuesta encontrar en
qué sentido Marx fue un critico de Hegel, y atn si lo fue.®

En cuanto a nuestro tema especifico de la ontologia marxiana, hay que decir que el trabajo
de Elster tiene muchos méritos. En primer lugar, el cuidado analitico del tratamiento elsteriano le
ha posibilitado elucidar de manera rigurosa algunos conceptos fundamentales del pensamiento
marxiano gue no siempre han sido suficientemente abordados, como los de alienacion, fetichismo,
o reificacion, entre otros. En segundo lugar, la conexion identificada entre la antropologia filoséfica
subyacente y los marcos metodol6gicos y meta-éticos, sibien no es desarrollada a fondo, constituye
un hallazgo importante en el texto de Elster, que exige la maxima atencion futura. Resulta sin
embargo insuficientemente elucidada la problematica ontoldgica tratada en el capitulo que estamos
considerando de Making Sense of Marx: en ningin momento nos dice Elster qué entiende por

30 Cf. Gilabert (1996b) y (1997).

31 En este sentido, Elster participa de un vicio bastante comin de la filosofia analitica, que podriamos llamar
el de un fetichismo del sintagma.

32 En su (1986a) Elster resuelve en parte estos defectos hermenéuticos, aclarando en el primer capitulo los
criterios generales de su abordaje de la obra mandana (que son externos y relativos a la evaluacién de su
validez alaluzde los lineamientos predominantes de la filosofia y la ciencia social caracterisiticas del ambito
académico en que Elster se mueve), asi como presentando un somero resumen de la vida y las obras
marxianas, junto a un agregado critico bastante pobre acerca de las diversas corrientes del pensamiento
marxista posterior a Marx y anterior a Elster.
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"antropologia filosofica". No aparecen, ademas, en su tratamiento, items que uno siempre esperari
que se traten eneste contexto, tales como el problema de la determinacion, la libertad, la autonomia,
o la historicidad de las entidades sociales.

Pero puntualicemos mas ordenadamente los sefialamientos criticos.
i. En cuanto a la tematica de la relacion hombre-naturaleza.

A este respecto quisiera sefialar tres defectos en el tratamiento elsteriano. En primer lugar, Elster
no elucida de modo historico el concepto de "materialismo” en Marx. Mas especificamente, no
considera en ningin momento el proceso de torsion de la antropologia filosofica que se da de Hegel
a Feuerbach y de éste a Marx, i.e., el proceso de progresiva secularizacion de la
problematica®3. Tampoco queda muy claro en qué sentido se puede decir de Marx que era un
"materialista”. En segundo lugar, Elster no considera aqui el alcance del desarrollo teérico de Marx
del concepto de trabajo, que constituye el concepto central a tener en cuenta al considerar la
dindmica de la relacion entre los hombres y la naturaleza. Finalmente, y en relacion a esto ultimo,
no creo que Marx haya exagerado tanto como Elster pretende en cuanto a la capacidad de control
de los hombres de la naturaleza externa. Hoy asistimos precisamente a la posibilidad de la

33 Aquello alo que el joven Marx se referia con su slogan "de la tierra al cielo, en lugar de del cielo a la tierra”
(Cf. Marx (1843-4): p.492, Cf. también (1844c), (1845-6): p.25-7 y (1845): Tesis IV). (Cf II.1 infra).

Para Hegel, la Idea (Logos inmaterial) es lo primero ontolégicamente, y la naturaleza (lo material),
lo segundo, un momento de su despliegue concretizador ("La libertad absolutade la idea consiste empero en
que ésta[...] se resuelve a dejar salir libremente de si, como naturaleza,el momento de su particularidad, o
de su primer determinarse y ser otro, la idea inmediata como reflejo suyo™ Hegel (1817): # 248). Feuerbach
invierte estavision de la naturaleza como algo ontolégicamente derivado. Para él la naturaleza es causa sui.
Feuerbach exige que se prediquen los "yo" kantianos, fichteanos y el sujeto hegeliano, del hombre singular
material existente ("La nuevafilosofia hace del hombre el objeto Gnico, universaly supremo de la filosofia,
con inclusién de la naturaleza como base del hombre™ Feuerbach (1843): #54). Pues Feuerbach rechaza el
punto de vista de la filosofia idealista como unateologia racional ("La filosofia moderna parti6 de la teologia;
ella misma no es sino la teologia disuelta y transformada en filosofia. De alli que la esencia abstractay
trascendente de Dios sélo pudo ser realizada y suprimida de manera abstracta y trascendente. Para
transformar a Dios en la razon, la razdn misma tenia que adoptar la consistencia de la esencia abstracta y
divina" Feuerbach ((1843): #18). Y asi expresa Feuerbach la tarea de la critica a la filosofia idealista en
general: "El método de la critica reformadora de la filosofia especulativa en general no se distingue del
método ya empleado en la filosofia de la religion. No tenemos mas que convertir al predicado en sujeto y a
este sujeto en objeto y principio -por tanto, con sélo invertir a la filosofia especulativatenemos la verdad sin
velos, pura y desnuda" Feuerbach (1842): #7). Por su parte Marx, como es sabido, reafirma el giro
feuerbachiano ("Sélo de Feuerbach arranca la critica positiva, humanista y naturalista” Marx (1844b): p.48).
Pero, como sostiene Schmidt (1962: p.23), Marx no "ontologiza" el mundo natural extra-subjetivo. En lugar
del esquema "interpretativo-pasivo" de relacion hombre-naturaleza que propone Feuerbach, Marx, por su
parte, presenta un esquema "activo-practico”, segin el cual se ve a la naturaleza como "mediada
sociohistoricamente por la industria”. Asi, sostiene Schmidt, Marx retiene de Feuerbach, contra Hegel, su
"monismo naturalista”: el hombre es parte de la naturaleza ("El hombre mismo [...] es un objeto natural, una
C0sa, aunque sea unacosa viva, autoconciente" Marx (1867): p.245), y no hay nadaque exista queno lo sea
. También con Feuerbach critica en Hegel la pretension de que todo lo inmediato esta mediado por alguna
actividad de una entidad supra-natural, afirmando la alteridad radical de lo externo natural frente al sujeto
humano. Pero, a la vez, retiene de Hegel contra Feuerbach, la nocién de mediacién subjetiva de lo inmediato
objetivo. En Marx, a diferencia de lo que sucede en Feuerbach, el mundo natural dado, hasta cierto punto, ha
sido y es mediado por la praxis social humana. Esto, a su vez, no implica desgajar, como en Hegel, a ese
sujeto, del reino ontolégico natural, sino s6lo, diria yo,ampliar la vision de ese reino, admitiendo la existencia
en él de unaentidad de naturaleza peculiar (el hombre como productor): este hombre no es el pasivo objeto
feuerbachiano, pero tampoco el creadorex-nihilo de la dialéctica hegeliana (Cf. a este respecto como concibe
Marx la relacién entre el hombre -como trabajador- y la naturaleza en su (1867): p.53).
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autodestruccion total del habitat planetario, por efecto de la polucion, la depredacion de recursos
naturales y, hasta no hace tanto, la carrera armamentista. En este sentido, la contraargumentacion
de Elster, que nos recuerda que existen millones de sistemas solares que el hombre no conoce
siquiera, es totalmente irrelevante, sino de mala fe.

ii. Naturaleza humana.

Hay dos cuestiones que, basicamente, quisiera discutir aqui: la categorizacion de la estructura
existenciaria de los hombres en términos de sus necesidades y capacidades (1); y la cuestion del
utopismo marxiano respecto delalcance con que en la sociedad socialista futura podrian resolverse
la escasezy los conflictos existentes en el presente (2).

1. Creo que la categorizacion de la antropologia basica marxiana solo en términos de las
necesidades y capacidades es insuficiente. Esto es claro si tenemos en cuenta que Si cometemos
esta reduccion no es posible reconstruir el concepto de alienacion de un modo riguroso. Elster
sostiene que la alienacion estd relacionada o surge cuando existe un subdesarrollo de las
necesidades y/o las capacidades humanas. Pero ;cOmo se conectan exactamente estos dos
fenémenos?. Creo que sblo puede hacerse una conexion relevante si tenemos en cuenta que existe,
en Marx, otro principio dindmico, que podriamos denominar exigencia de autoidentificacion
diferenciada. En efecto. lo que en Marx mueve al hombre a actuar no es meramente el desarrollar
cuantitativamente sus capacidades y necesidades, sino también el hacerlo de un modo tal que el
hombre encuentre en sus actividades y en el mundo que con ellas (se) crea un sentido y una imagen
de si mismo3*. Creoque sélo teniendo esto en cuenta la nocion de alienacién como la de un "sentirse
otro" cobra sentido acabado. Este es un concepto que proviene de la filosofia hegeliana. Elster,
acentuando en este punto las diferencias de Marx con Hegel, no reconoce la estructura semantica
que subyace a este concepto, que remite a la frustracién de una tendencia a la autoexpresion
mediante actividades creativas de un mundo de evocacion en el que el sujeto se construye una
identidad®®. Aunque va mas alla de la reconstruccion que hace Cohen de la antropologia marxiana,
puesto que agrega el concepto crucial de necesidad, Elster , sin embargo, no llega a captar la
cuestion de la identidad en Marx®¢. Creoque estaesinclusive unafalla mas generalenla perspectiva
global personal de Elster (volveremos sobre esto luego). Esta ausencia de la tematica de la
autopercepcion identitaria que se conecta de un modo relevante con la de la alienacion esta a su vez
relacionada con otra falencia que encuentro en la reconstruccion elsteriana. Esta reduce la
interioridad humana en Marx auna mera coleccion inarticulada de necesidadesy capacidades. Gajo

34 El concepto con el que Marx refiere este rasgo existenciario del hombre en su (1844b:p.109) es el de
‘autoafirmacion'.

35 Para Marx, en el hombre,la "alegria de la producciény el goce del producto” (1844b: p.114) estéligada al
"contemplarse a simismo en un mundo creado por él" (p.112)

36 Cohen sostiene, en la seccion 6 de su aticulo "Reconsidering Historical Materialism™" (incluido en su
(1988)), que hay un error importante en la antropologia filos6fica marxiana: su caracter unilateral, limitado,
por cuanto s6lo pone el acento en el caracter de productor creativo del hombre, descuidando la cuestion,
esencial al hombre, de su necesidad de autoidentificacion (i.e., Marx y los marxistas han valorado mucho la
cuestion de "¢qué puedo hacer?" pero muy poco la de ";quién soy?" (p.140)). Cohen atribuye este error a un
"exceso de materialismo™ en Marx, y lo conectacon el problema de que la inversion del idealismo de Hegel
despobl6 de cuestiones espirituales su atencidn sobre la realidad social. Estoy tentado de decir que estees el
problema que ante todo se le plantea a la interpretacion tecnologista que del materialismo histérico ha
presentado brillantemente el mismo Cohen. No voy a negar que no esta suficientemente tematizado el
problema de la identidad en Marx, pero no creo que éste no exista en absoluto. Cf. en este sentido Plamenatz
(1975), donde se sostiene la peculiaridad de la filosofia idealista alemana frente a la filosofia empirista inglesa
por su introduccién de la nocidn de autoconciencia (:el hombre como un ente que no sélo desea y razona
calculatoriamente, sino que también tiene una imégen de si (p.91)). Plamenatz sostiene que la categoria
hegeliana de "autoconciencia" persiste en cierto modo en la categoria mandana de "autoafirmacion" (p.125).
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Petrovic ha mostrado los problemas que trae este enfoque ontologico®’: hace falta especificar
principios articuladores de las diversas propiedades y facultades del hombre, sin los cuales éstas
resultan ininteligibles®®. Esta necesidad de elucidar las estructuras articuladoras es, ademas, algo
que reclama la misma reconstruccion elsteriana del concepto de reificacion. EI fenébmeno de la
reificacion, nos dice Elster, tiene que ver con la falla en la integracién de los desarrollos de
necesidadesy capacidades enlos individuos, de modo que éstos ven fragmentada su “personalidad".
Elster no desarrolla este concepto de "personalidad”, a pesar de que su propia postulacion del
concepto marxiano en cuestion lo exige analiticamente.

2. Las criticas elsterianas al utopismo presente en la representacion marxiana de lo que habria de
ser la sociedad comunista como aquel reino del desarrollo total, igual y compatible de todos los
individuos son acertadas en varios sentidos. Al mostrar sus dificultades logicas, nos obliga a
elaborar el proyecto con més rigor. Mostrando su contingencia nos obliga aretomar la problematica
moral y no dar por sentado el advenimiento de un modo social que la haria imposible o vacua. Sin
embargo, creo que Elster pierde de vista una cuestion importante en Marx, que es la de la
elucidacién de las condiciones de posibilidad de ciertos modos de vivir mejores. Es en el esfuerzo
de iluminar estas condiciones en lo que Marx veia su diferencia con, por ejemplo, los socialistas
utdpicos, y es en relacion con esto que Marx se sentia, comparativamente, un "realista”. Elster no
visualiza la importancia de esta cuestion, que es por otro lado relevante a la hora de determinar qué
tipo de esquema meta-ético subyacia en el pensamiento de Marx.3°. Una evaluacion proyectiva es
aceptable, en Marx, sélo si en ésta se consideran las condiciones de posibilidad de lo que se
propone, Y se las encuentra accesibles. Es por esto que Marx consideraba que cierto desarrollo del
capitalismo era condicién necesaria para el advenimiento de un comunismo pleno. Alli donde esas
condiciones no se dieran realmente, no era bueno organizar la actividad politica bajo fines
momentaneamente irrealizables.

La misma critica al capitalismo tiene que ver con la cuestion de las "condiciones de
posibilidad"”. Es cierto que el ideal del comunismo de la hiperabundancia®® y de la no conflictividad

37 Cf. Petrovic (1964).

38 Petrovic cree también que esto tiene que daros como resultado la visién del hombre como un conjunto
coherente. Esto no es necesario: pensemos en la visién freudiana del aparato psiquico como una unidad
conflictual de pulsiones contrapuestas: aqui vemos articulaciones dinamicas, sin que eso implique un
equilibrio aprioristico entre las diversas estructuras de la subjetividad.

39 Marx era, ademas, sumamente reacio a enunciar proyectos de sociedad futura. Salvo algunas excepciones
(como algunos breves comentarios en su Critica del Programa de Gotha), en general Marx rechazara
ironicamente los esfuerzos proyectivos o prescriptivos por parte de los filésofos. Cf. Marx (1843c): contra
Cabet ; (1844a): p. 517: contra Ruge; (1844c): contra Bauer; (1845-6): p.37; (1867): p. 17 contra el
positivismo comteano; (1877a): contra los moralistas en el movimiento socialista aleman. En general, en
todos estos casos, lacritica marxiana corre por dos vias: por un lado se refiere a la posicién que se adjudican
los moralistas respecto de los sujetos sociales; por el otro, se refiere al valor cognitivo mismo que las
prescripciones de los moralistas puedan tener. Marx sostiene una perspectiva internaa los conflictos sociales,
de modo tal que sus "recomendaciones” (que, después de todo, existen) no aparecen enunciadas "desde
afuera" de las problematicas y "ajena" a los intereses y necesidades en juego. A su vez, esta perspectiva
interna implica, precisamente, unandlisis de los deseos, necesidades e ideales de los sujetos en conflicto, asi
como de la plausibilidad de sus proyectos:esta perspectivamas "cientifica” es lo que, en mi opinién, Marx
estaria oponiendo a los prescriptivismos ingenuos. Desde luego, esto no implica que en Marx no existiera
una dimensién de lo ético. Si implica, en cambio, que esta dimension, de existir (y yo creo que existe), se
organiza de un modo totalmente distinto, en términos meta-éticos, al del deontologismo caracteristico del
"nowhere point of view". Volveré sobre este punto enel tltimo capitulo.

40 para una formulacién canénica de estautopiaen Marx, Cf. Marx (1875): p.232.: "En la fase superior de la
sociedad comunista, cuando haya desaparecido la subordinacién esclavizadora de la division del trabajo, y
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absolutos es una utopia totalmente implausible**. Pero no es menos cierto que aducir esto no
constituye un argumento suficiente para desechar el proyecto socialista general. Llevados al
extremo, todos los ideales son implausibles. EI problema es elaborar reconstrucciones y
aplicaciones mas o0 menos profundas de ellos, elaborando e imaginando los modos en que eso podria
lograrse. No se trata, como a menudo se pretende, de producir la sociedad justa, sino s6lo (y nada
menos) de producir una sociedad relevantemente mas justa que aquella en la que, en cada caso,
estamos, y en la que se plantea, en cada caso e inmanentemente, el malestar que nos lleva a buscar
una manera de superarla. Elster, en otros contextos, gusta de apelar al expediente tranquilizador de
aducir que los proyectos éticos son "ideales regulativos™?2. Peroen el contexto presente ni apela a
ese expediente (alli donde bien podria tomarselo como justificable), ni a una elaboracion
propositiva que lo vuelva vehiculizante. Especialmente no considera la cuestion de las "condiciones
de existencia", de lo que promueve y dificulta la realizacién de los ideales. Pero éste era
precisamente el tema de Marx. Marx muestra precisamente que, bajo las condiciones de existencia
de la vida humana en la sociedad capitalista, un conjunto de problemas como los que plantea Elster
al ideal comunista ni siquiera llegan a plantearse, puesto que la desigualdad radical estructural de
esta formacion social los hace inaccesibles para la mayoria de los individuos: los problemas que
Elster plantea son importantes, pero son problemas del post-capitalismo, y no necesariamente del
comunismo o socialismo como ideal politico tendiente a la superacion del capitalismo si éste puede
mostrar que un conjunto relevante de injusticias provocados por el modo de organizacion social
capitalista son evitables en el futuro®®. La imaginacion politica revolucionaria no necesita postular

con ella la oposicién entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un
medio de vida, sino la primera condicion vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus
aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza
colectiva, sélo entonces podra rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burguésy la sociedad
podré escribir en su bandera: jDe cada cual segun su capacidad; a cada cual segun sus necesidades!".

41 Cf. a este respecto la devastadora lista de problemas que pesenta Lukes en su (1985): seccion
"Communism”.

42 Cf., por ejemplo, en su (1978): "El postulado basico del cual parto es: la meta de las cienciassociales es
la liberacion del hombre. Tendrian que permitirle liberarse de las fuerzas causales que forman y pervierten
sus intenciones; posibilitarle realizar sin obstaculos las metas libremente elegidas. En verdad, éste es un
objetivo dificil, y unade las conclusiones delanélisis sera que no puede alcanzarse. Sin embargo, pienso que
éstadeberia serla idea que guie siempre al cientifico social" (pp.201-2). Mas abajo concluye que, a pesarde
que el hombre s6lo puede operar "liberaciones” relativas, "la libertad, como idea regulativa, es una nocién
verdaderamente significativa” (p.207). Otro ejemplo de la apelacién de Elster a los ideales regulativos, esta
vez aplicada a su concepcién del individualismo metodolégico, puede verse ensu (1989b): p.195. En cuanto
ala primacia de la explicacion intencional-causal en ciencias sociales como un “ideal regulativo”, Cf. también
Elster (1984): p.2.

43 Con esto quiero decir que la evaluacién de programas éticos siempre debe hacerse de modo relativo y no
absoluto. En este sentido disiento de la perspectiva meta-ética de Van Parijs cuando en su (1991: p.80) aduce
que, sien el socialismo no estuviera presente el fendmeno (injusto) de la explotacion pero estuviera presente
cualquier otro, no estaria satisfechala superioridad de éste respecto del capitalismo. Aqui Van Parijs parece
decir que, si queremos criticar una sociedad S1 como injusta, necesitamos que, para que tal critica sea
vinculante, la S2 que propongamos a cambio no s6lo no tenga el rasgo injusto que descubrimos en S1, sino
que, ademas, no tenganingln rasgo injusto. Esta idea es absurda: parece el pedido de un Paraiso. Es obvio
que de una situacion a otra hay pérdidas y ganancias. Una personasensatasdlo (y nadamenos) exigiria que
lo que se gane seaampliamente mayor que lo que se pierda. La accién politica no necesita prometer el Paraiso
para resultar efectiva e inclusive justa.

La historia no es una secuencia que va de un principio a un fin, jalonada por etapas a su vez
diferenciadas por sus ciclos de optimalidad respecto del acercamiento a aquél fin, del cual el comienzo es
una carencia. La historia no es una historia. Hay historias. Cada secuencia es el ciclo resolutivo de un
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un paraiso para ganar su derecho de propositora de algo mejor alo que existe. Y estoes valido tanto
para el propositor como para su critico: tampoco una mostracion de que un mundo posible
propuesto por la imaginacion revolucionaria no seria un paraiso es suficiente para negarle su
derechoe, inclusive, susuperioridad frente a otros proyectos alternativos. No es que Elster impugne
de plano el proyecto socialista en sus argumentaciones porque lo encuentre utdpico, pero tampoco
enfoca, me parece, correctamente la problematica acerca de lo que debe ser considerado para inferir
que un proyecto es aceptable o plausible o no.

iii. Relaciones sociales.

Sobre la cuestion de la vision elsteriana de las relaciones sociales volveré en el Apéndice Il. En
efecto, creo que aqui esta presente uno de los temas claves de la ontologia social marxiana. Elster
presenta original y productivamente un esquema para pensar las relaciones sociales que hace
posible reconstruir la posicion marxiana como una perspectiva que no es ni atomista (porgque no se
presupone la subsistencia sustancial de individuos pre-constituidos fuera de los campos de las
relaciones sociales), ni organicista (pues los predicados holisticos son reductibles, en esta
perspectiva, a predicados relacionales de los componentes individuales de los agregados sociales).
Puede encontrarse en Elster, por otro lado, una via para salvar el dilema planteado en la discusion
entre Gould y Ollman: me refiero a las distinciones entre lo interactivo y lo comparativo conceptual,
y entre lo primero y lo relacional interno: el altimo, en la medida en que se diferencia de los dos
primeros, hace posible elucidar una nocion de autonomia relativa de los singulares en relacion, que
pueda evitar el organicismo logico de Ollman, pero también evitar el sustancialismo individualista
(contradictorio) de Gould. Estas implicaciones no estan claras en el texto elsteriano, porque Elster
escapaa la discusion directamente ontolégica, a pesar de que su introduccion de su vision de las
relaciones sociales se encuentra en el contexto de una tematica de “antropologia filoséfica™ Sin
embargo, y contra lo que Elster tal vez querria, creo que esas implicaciones existen, y pueden ser
desarrolladas.

En cuanto a la reconstruccion elsteriana de la nocion de "alienacion social', quisiera sefialar
dos cosas. En primer lugar, recordar que esta nocion asi reconstruida es incompleta para desarrollar
el conepto de 'des-autoidentificacion’ que supone la nocion de 'alienacion’. Esto es: la alienacion
social esta relacionada en Marx no solo con la falta de un control de los circuitos de vida social (y
de sus consecuencias) por parte de sus participantes: ademas de esta cuestion de gestion, y en
relacion con ella, esta operando en Marx la cuestion de la constitucion identitaria de los individuos
en el marco de sus relaciones comunitarias. Esto Ultimo se relaciona con el otro sentido que de
'relacion interna’ voy a proponer mas adelante (Cf. Apéndice Il sec.4): la alienacién social se
experimenta cuando las relaciones extenas priman sobre las internas en la representacion de los
individuos de sus lazos con los otros (i.e., no sélo cuando no existe -0 parece no existir- un control
eficiente de los individuos de sus interacciones sociales, sino también cuando no existe un
encuadramiento intencional interno de cada interactuante respecto del otro). En segundo lugar,
queria sefialar que si Elster sostiene (como sostiene) que el de la alienacion social es “tal vez el
tema singular mas central en el pensamiento de Marx™ ((1985): p.100), entonces no deberia asignar
a Marx tan facilmente el sostenimiento de un enfoque holista metodoldgico. En efecto, que Marx

conjunto de problemas. Las matrices epocales son siempre complejas y conflictivas. Una épocaes mejor que
otra anterior sélo en el sentido de que ha resuelto algin problema no resoluble en la anterior, y por eso es
posible que haya advenido. No nos acercamos hacia ningin lugar de reposo definitivo. La alteridad, hacia
atras y hacia adelante puede ser absoluta. El socialismo, de serlo, no serala mejor ideologia porque anuncia
el fin de todos los problemas posibles. Lo serd, de serlo, sélo porque provee la mejor perspectiva pararesolver
una buenaparte de los problemas existentes. No promueve la sociedad de la justicia, sino una sociedad mas
justa. Tampoco estd seguro de todo lo que engendrard. Més alld de cierto limite ese no es problema suyo,
sino de las generaciones venideras. La politica habla desde la finitud.
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sefiale y critique el fendmeno de la alienacion social implica que fundamentalmente nosostiene una
vision fetichista de los agregados sociales. Mas: si Marx sostiene consistentemente su critica a la
alienacion social y al fetichismo (que resulta para mi, conceptualmente, una categoria derivada de
la de alienacién social), entonces también seria un critico del holismo metodoldgico: precisamente,
el holismo metodoldgico afirma lo que la conciencia alienada: que los agregados sociales tienen
una entidad suigenerisirreductible a las actividades concretas de los individuos sociales. Por tanto,
la critica marxiana a la alienacion social (y al fetichismo), en la medida en que es considerada
analiticamente hasta extraer los supuestos sustantivos que la hacenposible, nos muestra que implica
simultdneamente la exigencia de, en principio, un enfoque no holista metodolégico. Con esto no
quiero decir que Elster no sefiala correctamente un uso libre en Marx de términos colectivos como
"clase", "capital”, etc. de un modo que no resulta a menudo "microfundamentado”. Lo que quiero
decir es que esos usos marxianos no deberian ser interpretados, como me parece que Elster lo hace,
como significando posiciones de principio en Marx: es cierto que las categorias marxianas exigen
una elaboracién micro, pero también es cierto que, en principio, el mismo Marx lo reconoceria
como una necesidad interna a su enfoque fundamental.

iv. Filosofia de la historia.

En cuanto a la reconstruccion que efectla Elster del enfoque historiografico de Marx quiero hacer,
también, algunas anotaciones criticas. Ya hablé mas arriba de algunos defectos que encuentro en
cuantoa la imprecisién con que Elster presenta dicotdmicamente la nocion de filosofia de la historia
(frente a la de una teoria de la historia), asi como a la consideracion de la filosofia hegeliana del
sujeto (Elster, evidentemente, prefiere entonces hablar de Leibniz, al que ha estudiado con mas
cuidado). Ahora quisiera agregar algunos comentarios mas.

En primer lugar, Elster, nuevamente, no sita historicamente la significacion del
historicismo marxiano. No identifica el énfasis puesto por Marx en la historicidad de las categorias
del pensamiento social, asi como de sus objetos, como un punto central que forma parte de su
diferenciacion con el enfoque de la economia politica clasica, asicomo con la tradicion politolégica
del iusnaturalismo, de la cual proviene. El acento marxiano en la no naturalidad de la formacion
social no carece de relevancia si tenemos en cuenta que en el pensamiento social del siglo XIX (y
aun existen casos hoy) abundaban las ideologias del “orden natural”.

En segundo lugar, los analisis que presenta Elster de los textos marxianos que cita son, en
la mayoria de los casos, forzados. Cuando Elster se hace la pregunta general que resefidbamos mas
arriba acerca de silos intervalos dolorosos de la historia cuentan para Marx como sélo condiciones
necesarias para el advenimiento del comunismo o si también opina que puede explicarse su
aparicion precisamente por su capacidad de producir aquellas consecuencias en el largo plazo, en
general no logra extraer claramente de los textos de Marx una respuesta afirmativa para la segunda
alternativa, aunque casi siempre si para la primera. Si esmuy clara la aparicion de la segunda vision
en los escritos periodisticos que cita Elster (especialmente el referido a "La dominacién britanica
en la India"). Peroaqui también el contexto pragmatico de enunciacion debe llevarnos a tomarlos
como afirmaciones retdricas, provocativas, proféticas, con las que Marx queria irritar a algunos
lectores. Elster no muestra ninguin texto significativo para las teorizaciones mas duras de Marx, en
las que este esquema se vea con claridad.

Finalmente, se evidencia el poco cuidado del tratamiento del tema en Elster cuando se
explica el que en La ideologia alemana y en La sagrada familia Marx no presente esquemas
teleoldgico-objetivos apelando a la presencia de Engels. Por un lado, hay que recordar que Marx
hace criticas similares en otros contextos, en los que no trabaja con Engels, como en Miseria de la
filosofia (cuando critica el desquiciado uso de las categorias hegelianas por parte de Proudhon), o,
Elster mismo lo admite, en muchos lugares de los Grundrisse. Por otro lado, si Elster mismo
reconoce que en Marx existen elementos que no son consistentes con el esquema teleol6gico-
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objetivo para pensar la historia, entonces ¢por qué no procura reconstruir los esquemas filosofic os
alternativos que subyacerian en esos otros casos?. El tratamiento de Elster me parece tener, a este
respecto, cierta mala voluntad: sélo trata de elucidar con cuidado -en general forzando los textos-
aquellos pasajes de Marx que sostienen su interpretacion atributiva de esquemas teleoldgico-
objetivos. Si Elster dice que Marx no siempre incluye estos esquemas, aun en los textos por él
considerados, entonces deberia tomarse el trabajo de sondear en los supuestos marxianos de un
modo mas amplio, para ver por qué en unos casos Siy en otros casos no Marx tiende al uso de
aquéllos esquemas. Elster se detiene alli donde habia que seguir: enla tarea de elucidar las tensiones
internas en el pensamiento de Marx, su composicién y sus causas*“.

Comparto plenamente las criticas que Elster hace a los usos deplorables de filosofias de la
historia teleologico-objetivas para justificar procesos politicos anuladores de la autonomia de los
individuos sociales, que han llenado el discurso de muchas izquierdas politicas a lo largo de este
siglo. Perohabria que tener el cuidado de no acabar leyendo a Marx del mismo modo que lo hicieron
estos "seguidores”.

44 A fin de considerar las vetas marxianas que no calzan en el esquema teleolégico-objetivo, es de enorme
valor teneren cuentala carta que Marx envia a los redactores del Memorial de la patria, donde afirma: "Asj,
pues, sucesos notablemente anadlogos pero que tienen lugar en medios histéricos diferentes conducen a
resultados totalmente distintos. Estudiando por separado cada una de estas formas de evolucién y
comparandolas luego, se puede encontrar facilmente la clave de este fendmeno, pero nunca se llegara a ello
mediante el pasaporte universal de una teoria histérico-filoséfica general cuya primera virtud consiste en ser
supra-histdrica" (Marx (1877b): p.301). En este texto Marx esta sugiriendo nadamenos que la posibilidad de
que Rusia no tengaque seguir el camino de desarrollo inglés para arribar al socialismo.
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Il.1 La perspectiva ontolégica del joven Marx
i. Itinerario general del joven Marx

1. Vamos a considerar aqui la obra de Marx de los afios 1843 y 18444, Se trata del periodo en el
cual Marx, por primera vez, establece un corte con sus antepasados y congéneres produciéndose
una identidad original como pensador singular. Se trata del vertiginoso trayecto que va de una
suscripcion de posiciones liberal-radicales hacia un compromiso con el movimiento cultural del
socialismo; desde analisis exclusivamente filosoficos hacia otros también y crecientemente
politicos, histéricos y econdémicos. En este intervalo que lleva a Marx de Alemania a Francia,
verificaremos el movimiento continuo que lo lleva a un descenso explicativo desde la critica de la
religion hacia la critica de la politica, y de ésta hacia la critica de la sociedad civil, de la economia®.

Marx comienza atacando en la Gaceta Renanaa la monarquia prusiana, reclamando una
emancipacion politica democrética que luego criticara profundizando su sentido (extendiendo el
sentido de "democracia™ del dominio meramente politico al social). En su trabajo de (1843a)*’, que
deja sin terminar, Marx comienza a desarrollar una exhaustiva critica del pensamiento politico
hegeliano, cuyos nicleos podrian resumirse en los siguientes cuatro: (i) a nivel metafisico: una
critica al organicismo teleologico hegeliano que invierte las verdaderas relaciones entre "la
condicion” y "lo condicionado”, "lo determinante” y "lo determinado”, “el productor" y "el
producto” (p.323), los factores activos y los pasivos (p.322), la “causa” y el "efecto” (p.411), lo
"subjetivo” y lo "objetivo” (p.352); el "contenido concreto”y la “determinacion formal” (p.331) v,
en definitiva, entre "sujeto” y "predicado”, al poner al hombre como momento del hipostasiado
Espiritu -al "sujeto real" como un "momento de la sustancia mistica"(p.337), a la "persona real"
como momento del “concepto abstracto” (p.340)-, reduciéndolo a un predicado de su predicado;
(i) a nivel epistemoldgico y metodoldgico: contra el apriorismo del "misticismo logico, panteista”
(p. 321), incapaz de captar las "diferencias especificas" (p.326) y "desarrollar su pensamiento
partiendo del objeto™ (p.328)*8, presentando "la cosa de la l6gica™ en lugar de "la logica de la cosa"
(p-331)*° -un enfoque que, a pesar de sumentado idealismo, acaba convirtiéndose en el mas burdo
empirismo (p.416), en un método acritico que toma lo inmediatamente presentey lo sacraliza como
consecuencia logica; (i) a nivel tedrico sustantivo: sosteniendo, a la inversa de Hegel, la prioridad

45 Para un pantallazo biografico de este recorrido, con algunos detalles sobre las lecturas y compromisos
politicos de Marx, puede consultarse a Rubel (1963).

46 Cf. Mandel (1967): p. 3.

47 Cf., para buenas exposiciones (aunque desde perspectivas bastante diversas) sobre este texto marxiano,
Avineri (1968): cap.ly Dotti (1983): Apéndice.

48 Se notaaqui, juntoa la influencia feuerbachiana general que impregna decisivamente todo el pensamiento
del joven Marx la particular de Aristdteles, a quien Marx recientemente habifa estado reestudiando (en
particular su libro De Anima), y que habia tenido la suerte de conocer por medio de las clases de
Trendelenburg.

49 Vemos adelantarse aquiuno de los reclamos caracteristicos que se hara, con la consolidacion de las ciencias
sociales a lo largo del siglo XIX, para diferenciar a esta Ultima de la especulacién filoséfica. El reclamo
subyacente aqui en Marx tiene notables puntos de contacto con el reclamo que hara Durkheim al decir que
debemos considerar a los hechos sociales como cosasy no como ideas, dando a entender, entre otras cosas,
que la dinamica causal de las primeras es distinta de la concatenacién conceptualde las segundas. Claro que,
por otro lado, los supuestos metafisicos de Marx y Durkheim varian fuertemente. En este Ultimo plano,
Durkheim, en su organicismo funcionalista, se parece mds a Hegel: su hipostasis de la sociedad tiene la
estructurade lo que Marx critica como la conversién de los predicados en sujetos. (Cf., en cuantoa la nocién
de hecho social, Durkheim (1895): cap.2; en cuanto a su nocidn hipostasiante de las construcciones sociales
Cf. (1895): cap.1 -la nocién de hecho social-y (1893): p. 90, donde puede leerse a Durkheim hablando de
los "individuos" como "funcionarios de la sociedad").
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causaly explicativa de la esferade la sociedad civil respectode la del Estado (de la "materia™ social
sobre sus "formas" politicas (p.343-4))*°; y (iv) a nivel estrictamente politico: contra el
conservadurismo moderado de Hegel que pretende haber podido absorber las exigencias de la
modernidad (la desprivatizacion de la politica) y encajarlas en el modelo feudal tardio de la
monarquia constitucional (ese hibrido sincrético de la monarquia prusiana que Hegel bendice con
el vuelo de su Minerva cortesana).

Siguen a este trabajo los dos textos publicados en los Anales Franco-Alemanes, "Sobre la
cuestion judia” e "Introduccién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel". Marx comienza a
operar el corte con sus viejos amigos de la izquierda hegeliana. La critica a Bauer en (1843d) sefiala
el pasaje de Marx de la critica de la esfera politica a la de la esfera social , asi como el abandono
del ideal liberal-radical: la "emancipacion politica" por la que se ha superado de la superficie del
Estado los privilegios estamentales del Antiguo Régimen es s6lo un momento de lo que seria una
verdadera "emancipacion humana™. Solo con la segunda, que ataca la "esencia practica” (p. 485)
del "conflicto entre la existencia individual sensible y la existencia genérica del hombre™ (p.450)
puede arribarse a una emancipacion 'total" y "exenta de contradicciones” (p.485), donde el
particularismo antagonista sea borrado de la tierra social (las “"premisas" del cielo politico (pp. 468,
471, 472, 482-3)). En su (1843-4) Marx profundiza este llamado a una emancipacion humana
lighndolo -todavia externamente (lo que cambiara con su (1844a)- a un vehiculo social especifico:
la clase proletaria. Esta clase negativa, que condensay personifica todos los sufrimientos, aparece
como el material por cuya "revolucion radical”(p.498) habré de realizarse-actualizarse el proyecto
filosofico de la unidad expresiva de los hombres, hasta ahora coagulada en las estepas cerebralkes
de las mentes de los filésofos “criticos”. En este texto se condensa simbolicamente la estructura
formal de lo que seran todas las operaciones criticas de Marx en adelante:

Sobreponerse a la religion como la dicha ilusoria del pueblo es exigir para este una

dicha real. El pugnar por acabar con las ilusiones acerca de una situacion, significa

pedirque se acabe con una situacion que necesita de ilusiones. La critica de la religion

es, por tanto, en germen, la critica de este valle de lagrimas que la religién rodea de un

halo de santidad. (pp. 491-2).
El pensamiento revolucionario que quiere “encontrar el mundo nuevo por medio de la critica del
viejo" ((1843c): p.458), debe descender a los infiernos del mundo de la vida social en que se
producen los suefios emancipatorios que debe articular y los obsticulos efectivos que debe
identificar y ayudar a remover.

En las "Glosas criticas" que Marx dirige contra Ruge este programa comienza a hacerse
efectivo tedrica y practicamente. Marx, ya en Francia y ligado a los circulos obreros y socialistas,

50 Es importante a este respecto también la critica que Marx efectlia al modo de uso por Hegel de la nocién
de "contradiccién". Segin Marx, Hegel confundiria entre (a) las oposiciones "de existencia”, y (b) las
oposiciones "de esencia". Las soluciones que Hegel presenta a las "contradicciones™" que plantea son
fantésticas y autofrustrantes porque comete el error de hacer pasar las oposiciones deltipo (b) por las del tipo
(a). Cuando existe unaoposicion antagonica (la del tipo (b)), no es posible unamediacion especulativade los
opuestos por una apelacion a un género proximo (como si seria posible en los casos de (a)). La contradiccion
entre las exigencias del dominio econémico y politico son resolubles s6lo practicamente, atacando la fuente
causal de esa oposicién. Aquihay que buscar el significado de lo que sera luego la famosa Tesis 11 sobre
Feuerbach ("Los filosofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de
transformarlo™). (Cf. Marx (1843a): pp. 400-1). Puede seguirse la tematizacion mardana del concepto de
contradiccion en un sentido diverso del hegeliano en su (1844b): pp. 130-1, donde Marx desarrolla la matriz
oposicional de la relacién entre obreros y capitalistas en un corte sincrénico y diacronico. Para una buena
interpretacion de la peculiaridad del uso de Widerspruch, Gegensatz y Konflikt en Marx, y su diferencia con
sus usos en Hegel, con la nocion formal de contradiccion logicay la de Realrepugnanz de Kant, Cf. Bhaskar
(1993): 11.3.
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se enfrenta a su antiguo camarada Ruge y satiriza despiadadamente su politicismo bienpensante
incapaz de ver que lo crucial se juega mas abajo, alli donde las clases sociales desarrollan sus
conflictos y muestran que lo politico esun momento de él, y no la “verdadera comunidad”, que sélo
una “revolucion social” puede traer (p.520).

En los Manuscritosde 1844 Marx completa el ciclo de secularizacion de la problematica
social humana que habia iniciado con su critica a Hegel. Aqui Marx presenta su primer anélisis de
la tierra social y sus conflictos: la colision entre la esencia genérica del hombre con sus
manifestaciones alienadas de la propiedad privada, el trabajo asalariado, el dinero, el capital, etc..
Es cierto que habra que esperar a La Ideologia Alemana para que Marx elucide el complejo causal
de esta enajenacion en el problema de la escasez. También es cierto que aun encontramos en este
trabajo fuertes resonancias de la logica hegeliana. Pero hay que decir que, en lo que respectaa lo
segundo, se trata de una tension metafisica y epistemologica que Marx nunca resolvera; y que,
respecto de lo primero, en los Manuscritos se presenta el fondo antropol6gico respecto del cual el
problema de la escasez se convertira en tal “problema™; la vision del hombre como ser genérico
cuya esencia consiste en la pulsion al autodesarrollo multilateral de las capacidades y necesidades
en un marco de relaciones internas comunitarias.

ii. La perspectiva antropoldgica del joven Marx.
2. Ensu (1843d) Marx introduce la nocion de “enajenacion” del hombre del siguiente modo:

el hombre corrompido por toda la organizacion de nuestra sociedad, perdido a si
mismo, enajenado, entregado al imperio de relaciones y poderes inhumanos; en una
palabra, el hombre que aliinno ha llegado a ser unacriatura genérica real.

Como puede verse aqui, Marx nos habla del hombre actual como viviente de una vida
inhumana. En efecto, la antropologia marxiana es a la vez que una descripcion de la naturaleza
humana, una teoria de su patologia enajenatoria. El hombre es algo que no es plenamente, sino algo
que puede y debe llegar a ser: una esencia gue aun no se ha realizado plenamente como existencia.

Marx trabaja aun con el esquema hegeliano de esencia-existencia, segun el cual, la
estructura del devenir de un sujeto consiste en el autodesarrollo de su esencia en una diferenciacion
de si que, al culminar en la contradiccion, reabsorbe lo puesto como apariencia entanto es sélo su
mera expresion. Esta matriz conceptual de la logica hegeliana persiste en Marx®!, aunque hay una
diferencia sustancial: mientras que para Hegel el sujeto en cuestion es la holistica ldea (Dios) que
no tiene realmente nada fuera de si (sino que todo lo (aparentemente) otro es, en realidad, lo que el
mismo (se) pone), para Marx el sujeto, constituido por el conjunto de los hombres en su

51 Cf. Marx (1843b): p.447, la idea de "mundo invertido"; en (1843-4): p.502, los giros "pérdida total del
hombre" y "su recuperacion total"; y en (1844b): p. 143, donde se habla de la "solucién definitiva", un
"retorno" por el que se resuelven "todas" las contradicciones. Para Marx, como para Hegel, "el espiritu [en
Marx el hombre] sélo conquistasu verdad [i.e., la realizaciéon de su esencia, de su concepto] cuando es capaz
de encontrarsea si mismo en el absoluto desgarramiento” (Hegel (1807): p.24). Y este reencuentro absoluto,
definitivo, es posible, en Hegel, porque en la modernidad porprimera vez se "hace justiciaa todas [subrayado
mio] las determinaciones de la idea" (Hegel (1821): #182). Por supuesto, lo que subyace aqui es el viejo
esquema de la Caida y la Redencioén, que de la cultura y la filosofia de la historia cristianas se extiende a
través de Hegel y de Marx. Cf.,, a esterespecto la tesis de la presenciaen Hegel y su generacion de la vision
cristiana de la historia vertida en un esquema “espiral” que presenta Taylor en su (1975): pp. 68-9; vy la
elucidacion de Cohen en su (1978): pp.20-1, de estavision de la historia en términos de un "ritmo del todo
primitivo" (unidad sin diferencia - desunion diferenciada [y habria que agregar: antag6nica] - unidad
diferenciada) (Cf. también la primera seccion del articulo "The Dialectic of Labour in Marx’, incluido en
Cohen (1988)).
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esencialidad genérica, si tiene realmente fuera de si el mundo natural®?. La historia humana para
Marx, entonces, es un proceso tragico de pérdida y recuperacion de su protagonista, y esto sera asi
precisamente por el tipo de situacion en la que este sujeto se inscribe (su deficiente grado de
dominacién de la naturaleza).

Pero vayamos un poco mas detalladamente, identificando lo que Marx considera que es la
esencia del hombre (_(i)_); la caracterizacion que Marx hace de la patologia humana de la
alienacion (_(ii)_); vy, finalmente, el modo como Marx enfrenta las preguntas por las causas de esa
alienacién y por las vias de su superacion, y sus resultados (_(iii) ).

_()_

Para Marx existe una "esencia humana"3, algo en virtud de lo cual puede diferenciarse al
"hombre" de otras especies vivas. Lo propio del hombre, para Marx, es su "cualidad social"**, su
"'ser genérico™®. ;Enqué consiste este "ser genérico™?. Enuna forma de vida que consiste, asu vez,
en un tipo de actividad y en una forma de organizacion de ella.

El tipo de actividad propia del hombre es para Marx aquél en el cual los hombres se
desenvuelven de un modo tal que tienden a desarrollar méaximamente sus necesidades y
capacidades. Es propio del hombre tender a la exteriorizacion creativa y a reconocerse por ella, a
través de un acto productivo. Ahora bien, esta actividad ha de ser tal que se realice siempre cony
para otros°®. Es por esto que Marx identifica en el trabajo tanto la aparicion paradigmatica de la
actividad genérica como su enajenacién mas cruda en la situacion especial del capitalismo. El
trabajo es potencialmente la actividad universal, consciente y libre que caracterizaal ser genérico®’:
la dominacion planificada que los hombres efectlan sobre la naturaleza para desarrollar sus
personalidades y crear un mundo objetivo reconocido como propio en un esquema de relaciones
solidarias internas®®.

52 Cf. nuevamente Cohen (1978): cap. 1; Cf. también Habermas (1968): cap.2., y Plamenatz (1975): pp.89-
90.

53 Cf. Marx (1844a): p.520; y (1844b): p.143.
54 Cf. Marx (1843a): p.335.
55 Cf. p.e., Marx (1843d): pp. 475, 480, y 484; y (1844b): pp. 110-13, 146-7.

56 Cf. las notas criticas de Elster a la idea de "produccién para otros" cuando es generalizada como Unico item
del conjunto de las actividades que compondrian el ideal de la buena vida en Marx, en sus (1985): 2.2.7 y
(1986): 8.4.1. y 8.4.2. En estos dos textos, en general, la elucidacion elsteriana es muy similar a la que
presento aqui,aunque existen diferencias importantes (en especialen lo referente ala reconstruccién de Elster
de la concepcion de la "naturaleza humana" segin Marx como la constituida meramente por un conjunto
inconexo de "necesidades y capacidades™,sin tomar en cuentael factor de la pulsion a la autoidentificacion
en contextos interaccionales, que en mi opinion esté presente en el joven Marx y en parte explica su uso del
término "alienacion". Esta reconstruccion en clave productivista de la antropologia filoséfica marxiana es un
error que, en este punto, Elster comparte con Cohen, con el cual, por lo demas, diverge en muchos otros
puntos sustanciales).

57 Por ‘ser genérico’ Marx parece -siguiendo a Feuerbach- entender dos cosas: (1) aquello propio de todos
los miembros de una especie determinda (vegetal, animal, humana); y (2) aquello propio del hombre en su
comparacion con las demas especies. El ser genérico del hombre (en el sentido 1) es un ser genérico (en el
sentido 2) porcuanto elhombre tiene la capacidad especial de conectarse tedrica y practicamente a la totalidad
de lo que lo rodea.

58 como opuestas a las relaciones "externas" que caracterizan al modo de interaccion instrumentalista del
capitalismo. Cf. Marx (1844b): p.124. (Cf. también (1843d): p.480). Este esquema abarca no sélo la esfera
productiva, sino también la de la circulacion y la del consumo.
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Puede resumirse la idea que Marx tiene de la esencia humana con la siguiente formula: es
la tendencia a una forma de vida en la cual los hombres se autorrealizarian -por medio del desarrollo
de sus necesidades y capacidades- en un marco de relaciones solidarias y democréticas.

Pero se trata aqui del hombre ideal, y no atn del hombre real. Elhombre, tal como aparece
en la sociedad contemporénea, no es aln para Marx la realizacion de su esencia, sino mas bien su
contrario, su otro, su si mismo enajenado.

_(i)_
El hombre, asi, en su vida efectiva contemporanea es una entidad de una interna

complejidad en la cual se vive "la contraposicién organizada entre la idea general del hombre y su
existencia individual™®.

Estar enajenado supone el no poder autoidentificarse, un autopercibirse como un otro de si.
Este "no sentirse en casa"? es descripto por Marx de diferentes maneras en diferentes contextos,
pero la estructura subyacente a estas descripciones es siempre la misma. Un hombre se siente
enajenado cuando no encuentra en la esfera inmediata de su accionar vital que se realice su telos,
sus exigencias internas (aquellas en las que consiste su esencia como ser genérico). Esta es la
enajenacion del hombre de su esencia. A la ocurrencia de esto se asocia siempre necesariamente
una enajenacién de su esencia en otra esfera considerada como externaa la practica vital inmediata.
Asi, el hombre se enajena de si mismo como principio subjetivo de su vida mundana proyectando
ese principio en el cielo, en Dios; se enajena de si mismo como animal politico, comunitario,
proyectando el tipo de vida acorde con esta disposicion en la esfera del Estado, de la politica, de la
ciudadania, de la moralidad; se enajena de si mismo como agente productor expresivo y
autorrealizante en las figuras fetichizadas de la propiedad privada, del capital, del dinero, etc. Este
enajenarse de para proyectarse en provoca lo que Marx describe como "la doble vida™ en que se
desenvuelve el hombre contemporaneo®, una suerte de esquizofrenia en la que se opera un
desdoblamiento psicologico entre una "vida terrenal"y otra "celestial®2.

Pero Marx nos dice que este desdoblamiento psicolégico tiene un origen practico, en el
modo de ser de la situacién en la que se inscriben los hombres contemporaneos en su accionar.
Marx quiere explicar este fenomeno mostrando las fuentes de estas oposiciones entre las exigencias
humanas y sus condiciones de realizacion®®.

_(iif)_

¢Por qué la enajenacion de va siempre asociada a una enajenacion en?, ¢ por qué lo que el

hombre pierde en un area debe ganarselo sustitutivamente en otra?, ¢por qué es necesario este

59 Cf. Marx (1844a): p.520.

60 Cf. Marx (1844b): p. 109. Cf. a este respecto el importante analisis que hace Elster de este "no sentirse en
casa" en su (1985): 2.2.5. Elster llama la atencién aqui acerca de una ambigiiedad del concepto de
"alienacién" que en general no ha sido identificada, a saber: la que existe entre la alienacién como "sentido
de la ausenciade significado" (la alienacion en una perspectivasubjetiva), y como "ausenciadel sentido del
significado" (la alienaciéon en una perspectiva objetiva). Yo tomaré aqui el concepto de alienacion en su
sentido subjetivo. La clarificacion de Elster introduce, sin embargo, un conjunto de importantes problemas
en torno a la cuestionde la vehiculizacién politica-practica de la experiencia alienatoria que no consideraré
aqui, pero que merecen ser tratados con cuidado.

61 Cf. Marx (1843d): p.470.

62 Cf., de nuevo, Marx (1843d): p.470.

63 Cf. Marx (1843a): p.403: Lo propio de la "verdadera critica" es elevarse del mero sefialamiento de las
oposiciones hacia su explicacion genética.
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"rode0™*, esta "sublimacion™® en una formacion “imaginaria™®?. Porque el movimiento del
hombre no puede responder mas que a su principio motor, que es el de realizar su esencia; y, si el
curso de esta realizacion se ve blogueado, entonces ese impulso -que debe canalizarse de algin
modo- busca, aunque sea sustitutivamente, su realizacion en la imaginacion®’. Es en este punto
donde las teorias marxianas de la esencia y la enajenacion humanas pasana cumplir a la vez un rol
explicativo y normativo®®. Sirven para explicar porqué el hombre siente un malestar, y sirven para
criticar ciertas vias de "solucion” de ese malestar, y para promover otras®®.

Lo sefialado en _(i)_ y _(ii)_ sirve para explicar el malestar que siente el hombre al
determinar la naturaleza interna de ese malestar como la colision de unas exigencias con las
condiciones de vida que se le oponen bloqueando su satisfaccion. Y sirve también para criticar
ciertas soluciones y presentar otras porque, al proveer una elucidacion del ideal de vida implicito
en la esencia humana y al compararlo con sus realizaciones sustitutivas en la religion, la politica y
la riqueza privada, muestra que el cielo, la "solucion definitiva"’®, no esta alla arriba, en el
"desgajado"* firmamento que la autoenajenacion se imposta, sino aqui abajo, en la remocion
practica de los obstaculos que obstruyen la expresion de la esencia del hombre; i.e., el cielo de

64 Marx (1843d): p.469.

65 Marx (1843d): p.489: "el hombre, mientras permanece sujeto a ataduras religiosas [puede agregarse:
politicas, econémicas, etc.], sélo sabe objetivar su esencia convirtiéndola en un ser fantastico ajeno a él". Cf.
también (1843a): p.397, donde aparece explicitamente el término "sublimacién™.

66 Marx (1843a): p.359; y (1843d): p.475.

67 podemos ver aqui un paralelo con la concepcién que Freud tendra del surgimiento de la "enfermedad":
"Vemos que los hombres se enferman cuando, a consecuencia de obstaculos exteriores o falta interna de
adaptacion, quedavedada para ellos la satisfaccion de sus necesidades sexuales en la realidad,y vemos que
entonces se refugian en la enfermedad, para hallar con suayuda unasatisfaccion sustitutivade la que les ha
sido negada" [Freud (1909): p.99].

Claro que Marx tomaria grandes recaudos antes de aceptar muchas de las alternativas de
"adaptacién" a las que Freud se refiere como "sublimacién"”. Para Marx la idea de sublimacién tiene un
caracter totalmente negativo: el de una renuncia acritica a transformar lo existente. Para Marx t( te adaptas a
estarealidad injusta sélosi te alienas, i.e., sino te realizas en ella y la invistes de una fantasia imaginaria en
la que te pseudo-realizas sustituyéndola. No podria ser de otra manera una adaptacion [en este sentido
"conservador" deltérmino], pues sdlo te mueve el realizar tu esencia, cuyas exigencias son contradichas por
el orden de lo inmediatamente real. Por lo tanto hay dos alternativas: (i) o te adaptas y te alienas (aceptas lo
que se te presenta en la superficial inmediatez de la experiencia como lo Unico que puede ser); (i) o
transformas lo inmediatamente real convirtiéndolo en algo mas parecido al mundo que tu esencia exige para
su realizaciéon. En el segundo caso tu esenciaya no se realiza sustitutivamente, en la imaginacién, sinoen la
realidad misma (unanuevarealidad misma que has creado): o te cambias, te haces otroy te pierdes; o cambias
el mundo, lo haces otro, y te ganas. (claro que también cambiaras ti mismo en el proceso, pero en el sentido
de salir de tu existencia alienada para producirte tu existencia genuina).

68 Sobre las implicancias de un modelo no dualista en relacion a la explicacion y la critica y propuesta
normativas, generalmente embolsadas bajo el nombre acufiado por Moore de "falacias naturalistas", presento
algunos argumentos paracriticar las impugnaciones dualistas de raigambre kantiana en mi (1996a): Addenda
1.

69 No otro es el fin de la "critica" para Marx, cuando lo asocia a la "reforma de la conciencia [que] solo
consiste en hacer que el mundo cobre conciencia de si mismo, en despertarlo del suefio acerca de si, de
explicarle sus propias acciones™ [Marx (1843c): p.459].

70 Marx (1844b): p.143.
"1 Marx (1843d): p.484.
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abajo, el verdadero, provendra de una “revoluciéon social*’?, una “"emancipacion humana'’3, que
ataque las "premisas'” que bloquean y pervierten el ciclo de actualizacion de las potencias
humanas. EIl fruto del comunismo es un vastago de movimientos profundos, una fruta que crece en
la oscuridad, que daran los arboles que se yerguen en los sétanos de las fabricas: el verdadero cielo,
para Marx, es una eyaculacion de la tierra.

Sin embargo, persisten al menos dos cajas negras que Marx no abre. La primera es la
relativa al mecanismo interno por el cual los hombres producen la sublimacion religiosa, politica y
fetichista-econémica. La segunda, tal vez mas grave, es la relativa a la respuesta a la pregunta de
porqué se produce la colision que se produce entre las exigencias teleoldgicas de la esencia humana
y las condiciones de existencia que la bloquean. En efecto, ¢ por qué la esencia humana no se realiza
inmediatamente?, ¢por qué existen obstaculos que bloquean su realizacion?. El joven Marx no
encara este problema. Es claro al menos que Marx no considera que la tragedia humana se deba a
una maldad congénita de su dotacién esencial’®. En este sentido, para Marx, como para Rousseau,
el hombre es esencialmente "bueno”, y su historia tiene gque ver con una perversion que es causada
por factores externos y con su remocién por una fuerza interna que enfrenta a esos factores’®. En
obras futuras Marx identificara la fuente Gltima de esta perversion de la existencia humana por la
escasez, por el bajo desarrollo de las fuerzas productivas (que obliga a los hombres a enfrentarse
en la lucha por el control de los excedentes productivos y la direccion de sus circuitos de
produccion), e identificara su solucion con un superdesarrollo de esas fuerzas junto con su
correspondiente proceso de transformacion de las estructuras econdmicas y superestructuras
juridico-politicas y culturales obsoletas y disfuncionales. Esta sera su teoria madura de la historia,
que tendra su primera exposicion en La Ideologia Alemana. En los Manuscritos, Marx recién ha
ingresado a las profundidades materiales y sociales de los ciclos econdémicos, captando que es en
su “sistema de las necesidades” (como lo llamaba Hegel) donde reside el motor de una historia cuya
estructura ain no acierta a definir con precision.

3. Puede resumirse la perspectiva antropolégica del joven Marx mediante el siguiente conjunto de
tesis.

1. Existe una esencia humana.
2. Esaesenciaes la cualidad de ser un ser genérico.

72 Marx (1844a): p.517.
73 Marx (1843d): p.485.
"AMarx (1843d): p. 485.

75 Cf. (1844b): p.104, donde Marx critica al enfoque de la Economia Politica que presentala "codicia" y la
"competencia” como disposiciones inherentes a la naturaleza del hombre, aduciendo que no son el "motor”
esencial de la acciéon humana en un sentido Gltimo.

76 Cf. aesterespecto la critica que Freud (en su (1929): seccion V, p.3047) dirige a los "comunistas ", porsu
pretensién de "haber descubierto el camino de la redencion del mal". Aqui se postula que la dotacién
psicoldgica natural del hombre incluye necesariamente pulsiones agresivas. De ser cierto esto, se seguiria
que Marx estaba equivocado, en la medida en que no habria reconocido la inherencia de lo tanatico en el
hombre, siendo por lo tanto vana su pretension de que con el fin de ciertas formas de organizacién social
cesarian a su veztodas las tendencias antagonistas delhombre. Esta critica de Freud al redentorismo marxista,
a pesar de su caracteristica confusion entre los aspectos culturales-histéricos y naturales de la dotacion
psicolégica humana, es por supuesto relevante. Claro que los destinos politicos que Freud parece asociar a
las practicas politicas transformadoras de las formas sociales no pueden deducirse de ella de ningun modo
(Cf., porejemplo, enla seccion Il, el andlisis soprendentemente insuficiente que hace del "trabajo” en la nota
1693 a la p.3027 y de la "rebeldia” en la p.3028; otro tanto puede verseen la p.3048, donde Freud menciona
su"preocupacion” porlo que puedasucedercon la revolucion rusa).
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3. Lo que mueve al hombre a actuar es la pulsion a realizar esa esencia.

4. Ser un ser genérico es vivir un tipo de vida consistente en un cierto tipo de actividades
organizadas de cierto modo.

5. El tipo de actividades propio del ser genérico es el de aquellas actividades universales,
conscientes y libres.

6. Lainstancia paradigmatica de este tipo de actividad lo constituye el trabajo.
7. Estetipo de actividades es uno en el que los hombres se expresany desarrollan sus facultades

maximamente; se trata de un desarrollo multilateral de las necesidadesy capacidades atraves
del cual los hombres lograrian su autorrealizacion.

8. Laforma de organizacion de estas actividades es la de una comunidad democratica’’.

9. Algo podria bloquear la posibilidad de que se produzcan las acciones en las cuales se
realizaria la esencia humana. (Esto sucede, por ejemplo, en el capitalismo).

10.Dada esta oposicién entre las exigencias de realizacién de la esencia humana y las
condiciones de existencia efectiva, los hombres tienen dos alternativas: (i) remover aquellos
obstaculos; (ii) realizar sus exigencias imaginariamente (y no existe una tercera alternativa
dado (3)).

11.La alternativa (ii) es aquella en virtud de la cual los hombres producen un modo de vida en
el que se enajenan de si mismos y se desdoblan en una doble vida: una en la que realizan
imaginariamente las exigencias de su esencia, y otra en la que reproducen las condiciones
que obstaculizan su realizacion efectiva.

12.La critica existe cuando y porque los hombres toman el camino (ii) y sienten un malestar
(una confusién y una sensacion de incompletud).

13.Las tareas de la critica son: derrumbar las creencias que sostienen las deliberaciones que
llevan a los hombres a elegir la via (i), y elucidar la manera de generar una alternativa del

tipo de (i).
14.EI resultado positivo que arroja la critica es el de la elucidacion de las exigencias de la
realizacion de la esencia humana, que interpelan: "jDesenajénate!"; "“jRealiza

verdaderamente tu esencia!”; "Remueve las condiciones efectivas que obstaculizan su
satisfaccion!".

15.En términos politicos-propositivos este resultado se presenta en el programa de la critica y
superacion del capitalismo (y de modos anteriores de vida enajenatoria), de la construccion
de una sociedad comunista, por medio de una revolucion social que sea una emancipacion
humana.

77 Bastaria sefialar s6lo que tal forma de organizacién seria comunitaria. La adicion de "democratica" es
ociosa si nos manejamos en el contexto del pensamiento de Marx, pues sunocidon de comunidad noes la de
un colectivismo embrutecedor y homogeneizante. Como veremos en la proxima seccidn, esta dltima vision
es lo que Marx llama unavision "groserae irreflexiva” del comunismo (Cf. Marx (1844b): pp.140-3). Agrego
sin embargo "democratica” porque es usual oponer ese término al de "comunidad” y "comunismo"”, y de lo
que se trata en Marx es, entre otras cosas, de superar esta oposicién. Ademas, si consideramos su (1843a),
veremos que Marx caracteriza alli su ideal de la buena sociedad como el de una sociedad tal que sea una
democracia (Cf. pp. 342-3) (Cf. también Marx (1843b): p.448, donde se habla del "mundo humano de la
democracia"). El de Marx es un esfuerzo por desarrollar una concepcion radical, total, de la democracia (Cf.
Held (1987): cap.4). De hecho, es posible pensar al socialismo como una radicalizacion del ideal
democréctico en la esfera politica, y su extensidn en la econdmica. El programa contemporaneo de Joshua
Cohen presentaalgo de estaclase, cuando sostiene que "acommitment to socialism follows naturally from a
commitment todemocracy™ (Cf. su (1989)).
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Marx desarrolla esta perspectiva partiendo de la critica de Feuerbach a la teologia racional
de los filosofos alemanes de la generacion hegeliana. EIl recurrente tépico de la “inversion"’8,
caracteristico en el joven Marx, tiene fuentes feuerbachianas’. Marx se refiere asi a la obra de
Feuerbach en una carta que le manda:

En estas obras hadado usted -no sé si deliberadamente- una fundamentacion filoséfica
al socialismo [...]. El concebir la unidad del hombre con el hombre, basadaen las
diferencias reales entre ellos, y el bajar el concepto de género humano del cielo de la
abstraccion para situarlo en la tierra real, ;qué es todo eso mas que el concepto de la
sociedad? [Marx (1844c): p.679]

En efecto, el enfoque marxiano que Marx define como un "humanismo™-"naturalismo™ que
es a la vez superacion del “idealismo™ y del "materialismo”, que es, podriamos decir, naturalista
contra el idealismo (al captar en el hombre un aspecto de objeto -por tener un afuera que impacta
enél (el mundo natural extra-humano)), y humanista contra el materialismo (al captar en el hombre

78 En especial cuando Marx se refiere a las "sustancias misticas" que postula alguien como Hegel,
produciendo una"sustantivacidn de los predicados" del "sujeto real” (el hombre en su esencia genérica). (Cf.
Marx (1843): pp.336-7).

79 Nos dice Feuerbach ensu (1842): "El secreto de la teologia es la antropologia, pero el secreto de la filosofia
especulativa es la teologia -la teologia especulativa- la cual se diferencia de la teologia ordinaria porque
coloca aqui abajo al ser divino, vale decir, actualiza, determinay realiza al ser divino, exiliado enel mas alla
por miedo e incomprensién por la teologia ordinaria” (Tesis 1); "El método de la critica reformadora de la
filosofia especulativa en general no se distingue del método ya empleado en la filosofia de la religion. No
tenemos mas que convertir al predicado en sujeto y a este sujeto en objeto y principio -por tanto, con s6lo
invertir a la filosofia especulativa tenemos la verdad sin velos, puray desnuda” (Tesis 7). Y en La esencia
del cristianismo: “todo lo que, en el sentido de la especulacién trascendentalde la religién, tiene solamente
el significado de algo derivado, subjetivo,humano o también de un medio, de un 6rgano, tiene en el sentido
de la verdad el significado de lo original, de lo divino, de lo esencial y del objeto mismo” (p.22)
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un aspecto de sujeto -por ser un ser que trabaja, que es capaz de transformar lo dado)?°, es atribuido
por él mismo a los "descubrimientos de Feuerbach™s! 82,

La de Marx es, entonces, una antropologia critica fundada en el ideal de la autorrealizacion
comunitaria de los hombres-en-relacion (entre si y con la naturaleza, en el marco de una
"evolucion'?® histdrica de la que son sujetos, y cuya caracteristica centrales la de seruna progresiva
desalienacion del hombre como resultado de una progresiva superacion de los obstaculos que
impiden la realizacion de su esencia).

iii. Instancias.

4. Una primera instancia clara de la perspectiva antropoldgica del joven Marx es su concepcion de
la historia politica que Marx esboza en sus (1843a) y (1843d). Marx presenta una periodizacién de
la historia politica en la que identifica tres fases: (1) la antigua-feudal; (I1) la moderna; y (l11) la
futura, democratica. Cada estadio consiste en un modo de articulacion de la materia social en una
forma politica®*. En el estadio (I) se presenta una mala unidad entre materia y forma. Existe una
coextensividad entre las relaciones sociales y politicas: la desigualdad material es la misma en la
forma politica (un siervo no tiene poder politico, un sefior si). En (I1) aparece una escision entre
materia y forma, entre sociedad civil y Estado. Mientras existe desigualdad en la tierra de la
sociedad civil (el obreroy el capitalista, p.e.), enel cielo de la politica los hombres aparecen como
sujetos morales y ciudadanos libres e iguales impulsados por el interés comdn. En (111), finalmente
se arriba a una unidad con igualdad: se supera el particularismo antagoénico de la sociedad civil
burguesa de la propiedad privada y el egoismo, arribando a una nueva sociedad en la que el interés
de los singulares no desgaja fuera de su esfera inmediata sus exigencias comunitarias: libertad e
igualdad en la vida social y en la gestion politica. Entre los estadios (1) y (I1) y entre los estadios

80 Cf. Marx (1844b): pp.194-6.

81 Marx (1844b): p. 48. Unas lineas mas abajo, Marx dice: "S6lo de Feuerbach arranca la critica positiva,
humanista y naturalista". Un afio mas tarde, en sus "Tesis sobre Feuerbach", Marx trazard una distincion
respecto del "materialismo feuerbachiano™, cuya vision pasiva de la relacion del hombre con los objetos lo
aleja del aspecto humanista que sefialabamos mas arriba. (Cf. Marx (1845): Tesis 1). También criticara Marx
las nociones de "ser genérico” y de "esencia humana" en la medida en que en Feuerbach aparecen
deshistorizadas y desencarnadas de lo social, en lo que en Gltimo término consisten ((1845): Tesis VI). Esta
segundacritica es,de todos modos, un tanto confusa: Marxdice contra Feuerbach que la esencia humana no
es otra cosaque "el conjunto de las relaciones sociales™, pero el problema de determinar la naturaleza interna
de los hombres que se insertan en esas "relaciones™ permanece. Si bien siempre Marx va a sostenerque los
hombres son productos histéricos, cada vez, de esos diversos tipos de relaciones, también dira siempre que,
cada vez, pueden sobrepasarlas, lo que nos conduce a la suposicién de la existencia de un plus en la dotacion
ontoldgicade los hombres en virtud del cual éstos son capaces de esta relacion critica con sus configuraciones
epocales. Y esto nos reenvia nuevamente al problema que planteamos supra: ¢en qué consiste la nocién de
praxis de Max?; ¢no supone Marx un ser sustancial en todo hombre?; las propiedades esenciales que
constituirian, de exstir, este aspecto "sustancial” ;son variables histéricamente? ¢lo son pero con un
frecuencia relativamente inferior a otros aspectos, éstos Ultimos por ello y en este sentido s6lo relativo
"accidentales"?; estadistincidn, de existir, entre propiedades constantesy variables de la dotacion ontolégica
humana ¢seria entonces relativa o absoluta?; ;existe un "sustancialismo™ en Marx?, y si existe ;de qué tipo

es -ya quees claro que nose trataria de uno del tipo del de un Descartes, racionalista, atomista y ahistérico -
2

82 Cf. también en su (1843b), el usoespecial que Marx opera de los términos "idealismo" y "materialismo",
en el cual se considera que los que suscriben elprimero no, y los que suscriben elsegundo si, toman y aceptan
al mundo tal como seles presenta-i.e., como un"mundo vuelto del revés",un "mundo deshumanizado".

83 Cf. Marx (1844b): p.143.
84 Cf. el uso de Marx de los conceptos de "materia" y "forma" en su (1843a): pp. 343-4.
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(1) y (1) median revoluciones. La primera es una revolucion politica, la emancipacion de la
burguesia de las cadenas estamentales del feudalismo: se desprivatiza el Estado dando derechoal
mundo privado a realizar sus nuevas exigencias de libertad para su expresion cultural y politica y
sus negocios privados. La segunda es una revolucion social, que extiende las exigencias de la
igualdad al terreno social, manteniendo las exigencias burguesas del desarrollo de las
individualidades, aunque generalizandola a todos los hombres y mujeres y haciéndolas realmente
efectivas, al remover la forma de organizacion que desiguala y enfrenta a los hombres
antagénicamente (la propiedad privada).

Lo centralen Marx aqui es la presentacion de una historia deldesarrollo de la materia social
en sucesivas formas politicas, en la que se sostiene que (1) cada forma politica es expresion de una
materia social por la que el estado -méas o0 menos desarrollado, libre e igualitario- de ésta dltima se
ordena; (2) la historia va desde una menor hacia una mayor liberacion de la materia -hacia el
reconocimiento del hombre como comunidad de libertades desarrolladas-; (3) los estadios (1) y (1)
son de alienacion ( (1) en la religién y (1) en el Estado politico) de la cualidad genérica, de la
"esencia comunista® del hombre en formas ilusoriamente expresivas de lo universal (el Estado
medieval pretende expresar a Dios -que unifica a los hombres- por el rey; y el Estado moderno
pretende expresar el interés coman en el monarca constitucional (este es el modelo de Hegel, p.e.)
0 en la republica de la democracia politica (el liberalismo, que comienza planteando, debe
recordarse, el sufragio censitario); (4) enel estadio (111) se superaré la alienacion porque la materia
social se autorreconocerd y desarrollara -libre expresion comunitaria de los individuos-: el ser
genérico es autorreconocido y no es puesto ya fuera de si en otro -la religién o el Estado politico-
ni es escindido en clases particulares que manipulan sus exigencias para legitimar sus propias
relaciones y proyectos de dominacion 6.

5. Otra instancia de la perspectiva antropolégica marxiana la encontramos en su concepcion del
trabajo enajenado. El trabajo enajenado es la esencia humana enajenada por antonomasia, porque
representa el punto de mas nitida oposicion entre el hombre ideal -activo, creativo, productivo,
comunitario- y el hombre existente -pasivo. repetitivo, estéril, atomizado y egoista-. El trabajo es
la actividad propia para la actualizacion de la esencia humana, pues consiste en la creacion de un
mundo nuevo superando los escollos materiales del presente; es la actividad propia del hombre en
cuanto ser creador, capaz de producir, gestionar y disfrutar de una vida propia con otros®’.

85 Cf. Marx (1843a): p. 391.

86 Como se ve aqui: toda forma politica apela al discurso de lo universal para legitimarse. Y esto puede ser
asiporque en todos los hombres subyace la exigencia comunista, que es manipulada por los particulares para
presentar sus intereses particulares antagonicos como si  fueran universales. Marx desarrollard esta
concepcion del modo de operar de la ideologia politica en La Ideologia Alemana (Cf. pp. 34-37)

87 Marx sostiene que en eltrabajo enajenado se llega al punto culminante de oposicion entre la esencia humana
y su exterior. El esquema intelectual que opera Marx aqui es, como ya dijimos antes, muy similar al de la
doctrina hegeliana de la esencia en su Ciencia de la Légica, por la que se presenta su desarrollo como un
ciclo que va desde un identidad abstracta hasta una identidad concreta, pasando por la diferencia, la
diversidad, la oposiciony la contradiccion -siendo este Gltimo el momento culminante en que se opera el giro
de retorno, por el que se reconoce lo otro como lo propio puesto de la esencia en su aparecer, cuya estructura
es, en definitiva, la del concepto, que se desenvuelve como sujeto. (dice Marx en su (1844b):p.148: "El ser
humano tenia que ser reducido a estaabsolutapobreza para que pudiera alumbrar su riqueza interior").

Para Marx en la modernidad capitalista se da el punto casi culminante del desarrollo productivo
humano y, por tanto, de expresién o realizacion de su esencia, pero es a su vez el momento de mayor
alienacién o contradiccion. Se trata del momento en que el autodesarrollo, el presentarse de la esencia, esta
a punto de autorreconocerse en la estructura del sujeto que se pone: el trabajador que se pierde y que
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En la enajenacion del trabajo se condensa el maximo de las potencias humanas y de su
perversion. Los hombres que mas hacen para que el mundo se desarrolle, los obreros, son,
simultdneamente, quienes menos se autorrealizan y disfrutan de esa actividad y sus productos.

Marx identifica, en su (1844b): pp. 105-13, cuatro aspectos del trabajo enajenado: (1) la
enajenacion del trabajador respecto del objeto que su trabajo produce (en la que el obrero no se
reconoce a si mismo en su producto; ni se siente evocado en él, sino que lo percibe como una
potencia extrafia e incluso hostil); (2) la enajenacién del trabajador respecto de la actividad de
produccién misma (en la que el trabajador se siente fuera de si en su actividad laboral, no se afirma
en ella ni la disfruta, sino que la aprecia como un mero medio para un fin que esta en otra parte);
(3) la enajenacion del trabajador respecto de su ser genérico (en la que el trabajador toma lo que
deberia ser su fin -la actividad comunitaria de transformar la naturaleza y crear un mundo- como
un medio para un fin inferior -la mera reproduccion de la estrecha vida individual en su dimension
mas precaria-; y, finalmente, (4) la enajenacion del trabajador respecto de su relacion con los otros
hombres (en la que el trabajador no se relaciona comunitariamente con los otros sino egoista y
antagonicamente- con los otros trabajadores por la division del trabajo, y con el capitalista que se
apropia de los productos de su trabajo, etc.).

Marx piensa que existe una estrecha "relacién del trabajo enajenado con el proceso
evolutivo de la sociedad" (Marx (1844b): p.118). La enajenacion del trabajo es la fuente causal de
la existencia de la propiedad privada y de todos los males a ella asociados (egoismo, luchas
antagénicas entre clases sociales e individuos al interior de ellas, el deshumanizado “ser
cuantitativo” (pp.156-7) que intenta tener en lugar de ser (p.148), etc.) y su oposicion es la
verdadera emancipacion humana.

De la relacién del trabajo enajenado con la propiedad privada se sigue, ademas, que la
emancipacion de la sociedad de la propiedad privada, etc., de la servidumbre, se
expresa en la forma politica de la emancipacién de los trabajadores, no como si se
tratase sélo de la emancipacion de éstos, sino porque su emancipacion entrafia la
emancipacion humana general -y esto es asi porque toda la produccion, y todas las
relaciones serviles son modificaciones y consecuencias de estarelacion. [(p.117)]

La emancipacion del trabajador es la emancipacion del hombre porque la esencia del
segundo es la realizacion no alienada de la actividad del primero generalizada: el hombre no
enajenado es el que reconoce en si mismo la potencia creativa de la produccion, y es capaz de
actualizarla en un contexto comunitario.

6. El momento de superacion de la enajenacion del trabajador y, por tanto, de la esencia humana,
es lo que llama Marx "la superacion positiva de la propiedad privada™®, o “"comunismo".

El ideal de la buena sociedad que Marx articula bajo el nombre de "comunismo™ no es el
de una igualacion de las posesiones, por la que se arribaria a un generalizado "regreso a la
antinatural simplicidad del hombre pobre y sin necesidades'®®. Este comunismo que “niega por
completo la personalidad del hombre™®, que instaura un colectivismo embrutecedor, es un
"comunismo grosero e irreflexivo™?! que Marx de ningin modo pretende suscribir. Por el contrario,
el comunismo verdadero significa para Marx "la emancipacion plena de todos los sentidos y

revolucionariamente se reconoce es el hombre que completa el ciclo de su autoconciencia y libera sus
potencias de desarrollo.

88 Marx (1844b): p.143.
89 .141-2.

9,141,

91p, 141.
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cualidades humanas™?, de la "riqueza de las necesidades humanas'3. Se trata de una "superacion
positiva de la propiedad privada" que no retrocede a un punto anterior de la secuencia historica
previo al capitalismo, sino que avanza hacia adelante elimindndolo pero conservando sus potencias
desarrollistas de la esencia humana.

Asi caracteriza Marx el estadio historico del comunismo:

El comunismo como superacion positiva de la propiedad privada en cuanto

autoextrafiamiento del hombre,y porello como apropiacion realde la esencia humana

por y para el hombre; por ello como retorno del hombre para si en cuanto hombre

social, es decir, humano; retorno pleno, consciente y efectuado dentro de toda la

riqueza de la evolucién humana hastael presente. Este comunismo es,como completo

naturalismo=humanismo, como completo humanismo=naturalismo; es la verdadera

solucion del conflicto entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre y el hombre, la

solucion definitiva del litigio entre la existencia y la esencia, entre objetivacion y

autoafirmacion, entre libertad y necesidad, entre individuo y género. Es el enigma

resuelto de la historia y sabe que es la solucién. [p.143].
Vemos que el comunismo sefiala, en esta vision fuertemente utopica de Marx, el momento de
autorrecuperacion total del hombre, de resolucion de todas las contradicciones. Se trata del
momento en que el hombre se reconoce como "resultado y punto de partida del movimiento"%, y
se autorreconoce y determina como "hombre social”, que produce y consume cony para otros.

Podemos resumir la concepcion de la buena sociedad de Marx, la del socialismo®®, como
la de aquella en la que exista una igualdad con diferenciacion, autodesarrollo de los individuos en
un marco de relaciones comunitarias®; en la cual se retoma el ideal comunitario de la antigiiedad
pero se suprime su lado colectivista por la aceptacién de las exigencias del impulso a la
autoidentificacion individual que se desarrolla en la modernidad; y en el cual se profundiza el ideal
moderno de la autodeterminacion y autoexpresion de los individuos hasta extraer de él el
componente de impulso a la asociacién solidaria, protegiéndolo de la perversion de si que aparece
cuando la autodiferenciacion tiende a ligar su realizacion a formas de organizacion de la interaccion
social antagonicas (como la de la propiedad privada de los medios de produccion).

92 n.148.
93 1 156,
9 145,

95 En su (1844b) Marx usalos términos "socialismo" y "comunismo" como equivalentes. (Cf., p.e., el uso de
"socialismo" en p.156).

9 Cf. el ambiguo pasaje de Marx sobre las relaciones entre la "totalidad" social y el individuo que comienza
enunciando "Hay que evitar ante todo el hacer de nuevo de la 'sociedad' una abstraccion frente al individuo"
(pp. 146-7). La que presento aquies una interpretacion que pone el acento en los singulares conectados y en
situacion. Sin embargo, existen en este y otros pasajes y textos marxianos fuentes posibles para obtener
interpretaciones que pongan el acento en el polo del todo sustantivo en la caracterizacion de la peculiar
mediacion marxiana entre lo universal y lo particular (en el marco de tension interna del pensamiento de
Marx que hemos sefialado aqui en diversos lugares).
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Il.2. Naturaleza humana, alienacion y autonomia. Algunas consideraciones sobre la
perspectiva ontologica del Marx "maduro”.

And if he was no longer involved in

his own fate, where was he, then,and

what had become of him?°7
Las tematicas centrales del “joven™ Marx se mantienen en el Marx "maduro™ La variacion
fundamental, sin embargo, consiste en un decidido esfuerzo por desarrollar un conjunto de teorias
empiricas acerca de como se ha llegado a producir la situacién enajenante en la que los individuos
sociales viven en el modo de produccion capitalista, y de cuales son las tendencias factibles que
sefialan su superacién. En el periodo que va desde la escritura en colaboracion con Engels de la
IdeologiaAlemana en Bruselas en 1845-6 hasta su muerte en Londres en 1883 (donde residio desde
Agosto de 1849 con interrupciones de breves viajes al extranjero), Marx desarrolla sus teorias de
los modos de produccion, la lucha de clases, la forma del valor (expuestos en sus textos tedricos
mas importantes, como los Grundrisse y El Capital -un proyecto inconcluso-), escribe inumerables
articulos periodisticos sobre politica internacional (para el Neue Rheinische Zeitung o el New York
Daily Tribune) y de andlisis histdrico (entre los que destacan sus estudios sobre la historia politica
francesa -La lucha de clases en Francia, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte yLa guerra
civil en Francia) y despliega multiples actividades politico-organizativas (la mas importante de las
cuales fue sin duda la fundacion de la Asociacion Internacional de los Trabajadores -cuyos
reglamentos y postulados ideoldgicos fundamentales el mismo Marx redacta-). Esta enorme
produccion literaria dedicada a la investigacion cientifica empirica, al periodismo critico y a la
accion politica directa no carece sin embargo, por supuesto, de importantes innovaciones
filosoficas. En efecto, recorren estos trabajos de Marx un conjunto de esquemas conceptuales
ontolégicos que vale la pena elucidar y someter a consideracion. Es una hipétesis de este trabajo
que tales esquemas existen'y que su reconstruccion puede resultar ain hoy de interés (no sélo como
momento del estudio de la historia de las ideas). En el capitulo 111 expondré de modo sintético lo
que encuentro centralen la perspectiva marxiana del individuo social. Entretanto, en lo que queda
de este capitulo se presentaran un conjunto de consideraciones y andlisis especificos, centrados en
las tematicas siguientes: el esquema de consideracion de Marx de la historia social (secciones 2'y
3), su determinacion del concepto de naturaleza humana (4), y su vision de la autonomia (7). En
las secciones 5y 6, por otro lado, se discuten interpretaciones rivales de las nociones de sujeto y de
trabajo en Marx. En la dltima seccion (8), finalmente, se intenta una puntualizacion de los nlcleos
ontolégicos de la intervencion tedrica marxiana, en conexion con la tematica persistente de la
alienacion, y se establece una transicion conceptual hacia el capitulo siguiente.

1. ¢Es vélido preguntarse si Marx sostuvo una concepcion antropolégica?. En un acercamiento
inmediato a la obra del Marx "maduro”, pareciera que de su lectura no resulta nada parecido a una
concepcidn acercade "qué esel hombre". Mas bien al contrario, el historicismo marxiano pareciera
recusar toda pretension de busqueda de algo tan abstracto como la “esencia del hombre".

Es cierto que Marx critica duramente los enfoques tradicionales de la filosofia y de la
economia politica que pretenden haber elucidado a un hombre natural, primigenio, cuyas
caracteristicas distintivas pudieran ser determinadas independientemente de su existencia histérica
y social: para Marx lo que llamamos "el hombre" es en realidad una entidad que varia social e
historicamente, y que, cada vez, debe ser definida en ese marco. Pero no es menos cierto que Marx
sostenia, a la vez, que existia un soporte relativamente estable a lo largo de esa variacion, que hasta
cierto punto la hace posible, la causa, la articula y da la posibilidad de que se le dé un sentido. Si
bien afirma que la existencia historica y social del hombre varia, existe también para Marx una
matriz relativamente invariante de esa existencia, un esquema estructural que subyace a su devenir.

97 Paul Auster, The Music of Chance, p.59.

Pablo Daniel Gilabert Péagina- 37



El concepto de individuo social Il. Algunos analisis de las perspectivas
Consideraciones sobre el pensamiento politico de ontolégicas marxianas
Karl Marx y su fundamentacion ontolégica

Desde el punto de vista "macroscopico”, este esquema tiene diversas formulaciones en las
"topologias" marxianas de los componentes de toda formacién social (como puede verse en el
famoso Prologo de 1859, por ejemplo (nivel de desarrollo de las fuerzas productivas - estructura
econdmica - superestructura juridico-politica - superestructura ideoldgica)). Desde un punto de
vista ""microscépico”, Marx supone también que todo hombre tiene una determinada dotacién
fisico-mental-social que es soporte de su actividad historica: un complejo articulado de
necesidades, capacidades, y pulsiones a la autoidentificacion diferenciada y relacion con los otros;
i.e., ciertos principios formadores y evaluadores constantes de deseos y creencias variables. Este
complejo articulado subyacente es lo que el Marx maduro comienza a llamar ser social. Las
proximas secciones estan destinadas a considerar diversos aspectos en torno a la ontologia
subyacente de las teorizaciones mas sistematicas del Marx quien, desde La ideologiaalemana hasta
la Critica del Programa de Gotha, pasando por el Dieciocho Brumario, los Grundrisse y El
Capital, desarrolla sus teorizaciones mas importantes: el materialismo histérico, el analisis de la
vida econdmica y social del capitalismo y los elementos mas sistematicos de una vision del Estado
y de la justicia.

2. Como vimos antes, el esquema general de los procesos variacionales que subyace en Hegel, y
que Marx en parte retoma, segun Cohen, es el de una matriz secuencial: <(A)unidad indiferenciada
- (B)desunion diferenciada - (C)unidad diferenciada>. En Hegel parece operar un mecanismo
conceptual segun el cual toda vez que se encuentra con un dualismo entre Fy G (representen lo
que representen Fy G -eso no seria un problema para Hegel, pues su esquema es totalmente global-
), postula la existencia de un tercer factor H tal que es mas amplio que Fy G,y del cual Fy G
resultan momentos internos de un despliegue teleoldgicamente ordenado por el cual Fy G, su
aparicion, su conflicto y reconciliacion, resultan necesarios. Captar H y su movimiento cada vez
que nos topamos con el dualismo entre Fy G es lo que distingue a la razon del mero entendimiento.

Todos los ciclos heuristicos en los trabajos hegelianos podrian reconstruirse del siguiente

modo:
() (A)
(i) (B)
(i) (A)_(B)
(V) ET+S [((A)_(B)) _(O)]
V) (A)

i.e., se comienza en (i) con una figura filosofica (A)y en (ii) aparecece otra (B) arribandose a una
oposicion en (iii) (entre (A) y (B) y al interior de cada una, entre sus exigencias y su existencia
inmediata); y, finalmente, se arriba, en (iv), a la figura (C), consistente en la elucidacion de la
estructurateleologica (ET) por la cual un sujeto S se puso desde si mismo como (A) hacia simismo
reconocido en (C), a través de su autoexpresion diversificadora y momentdneamente alienante
como (B). Lo propio de (C) es la superacion de la oposicién de (B), en la captacion de (ET) + S.
En (v) se abre un nuevo periplo (conun nuevo (A): (A)', al que seguira un (B)'....etc. hasta tanto el
sujeto no haya consumado su ciclo de autoexpresion y autoreconocimiento)®®

98 En este esquema siempre S es un sujeto autoponiente; ET la estructurateleoldgica de la autoposicion (que
remite al esquema "expresivista” tal como lo ha elucidado Taylor ensu (1975)); (A) la inmediatez, la unidad
indiferenciada en que se inicia un ciclo del ponerse de S; (B) la mediatez, la desunion diferenciada y
contradictoria con que se autodetermina S; (C) la superacién, la unidad diferenciada en la que S se
autorreconoce y comprende la ET de su autoposicion; (A)' la nueva inmediatez, por la que S entra en un
nuevo ciclo de autoposicion hacia el autorreconocimiento. Existe asi una secuencia S1,...., S n de creciente
autoposicién y autoreconocimiento de S. Cada ciclo tiene la misma ET. Pero existe un punto final en que la
autoposicién y autoreconocimiento se completan. Este es el momento de la filosofia 0o mas precisamente, de
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La heuristica (i)-(v) se elucida en la Ciencia de la Ldgica, en la cual (A)=Ser; (B)=Esencia;
(C)=Concepto; (ET)=Dialéctica (= el ciclo <universal abstracto-particular-universal concreto> del
concepto subjetivo); S=Idea (= Dios); (A)'=Naturaleza. En este texto Hegel capta (i)-(v), que es la
forma pura del devenirdel pensamiento. Pero, como ser y pensamiento son para él lo mismo, la
secuencia (i)-(v) es también aplicable al objeto mismo de todo pensamiento: la naturaleza y la
historia humanas proceden del mismo modo. Asi, la gran dialéctica enciclopédica es una en la que
(A)=Idea; (B)=Naturaleza; (C)=Espiritu; (ET)=Dialéctica; S=Dios. Aqui no existe (A)', porque se
trata del ciclo total, que llega a cerrarse absolutamente en la autoconciencia del Dios sustancia-
sujeto en la mente del hombre filésofo al culminar la serie del espiritu absoluto.

En el Prefacio a la primera edicion de la Ciencia de la Logica, Hegel parece enunciar la
siguiente vision: El Espiritu se autodesarrolla; en su desarrollo se da determinaciones. En tanto que
entendimiento, difunde esas determinaciones y se piensa, sincronicamente, a través de ellas. En
tanto que razon, por otro lado, tiene una actividad (i) negativa, criticando el sincronismo del
entendimiento, y (ii) positiva, propulsando la constitucion de nuevas determinaciones. La actividad
del entendimiento se inicia, cada vez, cuando las nuevas determinaciones han terminado de
afirmarse. La actividad de la razon, por su parte, se inicia, cada vez, cuando un nuevo desarrollo
del Espiritu hace a las anteriores determinaciones obsoletas para su nuevo estadio potencial y sus
exigencias.

Ahorabien, es posible que el modelo de Marx de la relacion dinamica [fuerzas productivas -
relaciones de produccion] provenga de aqui. Si hacemos las siguientes sustituciones en el parrafo
anterior: 'Espiritu’ por ‘fuerzas productivas’, 'determinaciones’ por ‘relaciones productivas',
‘entendimiento’ por ‘'la esfera de actividades politico ideologicas estabilizadoras', y 'razén' por
‘esfera de actividades politico-ideolégicas revolucionarias', entonces tendriamos, mas o menos, el
esguema del materialismo histérico del Prélogo de 1859 de Marx a la Critica de la economia
politica®.

Marx parece asi, calzar, en su teorizacion de la historia, en el esquema teleologico macro-
procesual de Hegel. Pero hay un hueco en el isomorfismo: en Hegel el Espiritu se autodesarrolla
para arribar a su autoconciencia (y es por ello que se pone expresivamente), pero las fuerzas
productivas en Marx ¢se desarrollan para qué?. El problema aqui es que, mientras que el esquema
teleoldgico hegeliano tiene un macro-sujeto (el Espiritu), el de Marx no lo tiene (las "fuerzas
productivas™ no pueden ser nunca un “sujeto™). Por tanto, el esquema teleologico carece en Marx
de articulacion: falta un sujeto. Una solucion, claro esta, es la de no hablar de el Sujeto” sino de
los sujetos sociales efectivos. Ningin problema, pero esto exige reconstruir todo el esquema del
materialismo histérico tal como aparece en el Prélogo de 1859. A menos que se tome como sujeto
a la Humanidad, como ciertos marxismos redentoristas tienden a hacerlo, todo el esquema debe ser
analizado de nuevo.

3. En Marx parece existir, deciamos, una idea de la historia bajo un esquema <(A) unidad
indiferenciada - (B) desunion diferenciada - (C) unidad diferenciada>. Este esquema se aplica de
modo que (en la interpretacion de Cohen y Gould (1978): cap.1) (A)= sociedades precapitalistas,

la filosofia de Hegel dentro de la historia de la filosofia, en el que se reconoce la estructurageneral del devenir
como tal.

99 Habria que tomar esta hipdtesis, sin embago, con cierto cuidado. En primer lugar, aunque en el Prélogo de
1859 Marx parece presentar un esquema de aplicacion general, en otros trabajos (y en especial en sus U ltimas
contribuciones) Marx niega explicitamente que suteoria puedaser tomada como una "filosofia general de la
historia". Y, en segundo lugar, Marx mismo reconoce en sus analisis especificos que la dindmica de
subversion de las relaciones de produccion como efecto del desarrollo de las fuerzas productivas sélo se
aplica a las transiciones del feudalismo al capitalismo y de éste al socialismo (en las sociedades occidentales
europeas).
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(B)= sociedad capitalista, y (C)= sociedad comunista futura. En la interpretacion de Elster (A)=
comunismo primitivo, (B)= sociedades de clases, y (C) = comunismo. En la interpretacion de
Gould, la secuencia no tiene en Marx, a diferencia de las secuencias de este tipo en Hegel,
relevancia explicativa, sino so6lo descriptiva. En este sentido coincide con Cohent®. Por su parte,
Elster prefiere sostener que en algunas de sus teorizaciones Marx hace del esquema (A)-(C) una
teleologia objetiva a la manera de Hegel, teniendo por tanto pretensiones explicativas con él.

Podria ofrecerse una reconstruccion libre (tomando elementos de las interpretaciones
mencionadas) general del modo generalen que Marx ve la historia como sosteniendo las siguientes
afirmaciones:

1. Toda sociedad es siempre-ya un conjunto de individuos-conectados-en-situacion (globalismo
marxiano).

1.1. “"conectado™ refiere a una existencia siempre-ya relacional, no monadica (para todo
individuo, éste es siempre-ya lo que es envirtud de sus relaciones con otros).

1.2. "en situacion” refiere a que toda relacion interindividual essiempre-ya enun marco practico
(que supone cierto status de poder entre los individuos, problemas, exigencias y posibilidades,
recursos naturales y artificiales disponibles o desarrollables, etc.).

2. Toda sociedad es siempre-ya una formacion historica (historicismo marxiano).

2.1. Toda formacion intra- e inter- subjetiva se inscribe siempre-ya en una compleja situacion
de conflictos diversos.

2.2. Toda situacion procede de y precede a otras situaciones, en marcos diacronicos conflictivos.
2.3. Dos salvedades posibles a 2.2.: el comunismo primitivo (primera sociedad) y el comunismo
futuro (Ultima sociedad) (posible elemento redentorista en Marx).

3. Los individuos sdlo llegan a reconocer la estructura ontoldgica que son siempre-ya en el
momento que lleva de (B) a (C).

4. El proceso (A)-(C) tiene la estructura de un progresivo actualizarse de la estructura
subyacente que los individuos son siempre-ya. El proceso es por tanto teleoldgico (aunque de
un tipo teleoldgico a definir -no necesariamente “teleologias objetivas” o “subjetivas” como las

piensa Elster: puede haber teleologias segmentadas de sujetos movidos por disposiciones no
concientes hacia metas mas o menos definidas't).

5. Noesté claro si la teleologicidad secuencial del proceso (A)-(C) tiene relevancia explicativa,
ni si la reclama.

100 Cohen, en la primera seccién de su articulo de1974 incluido en su (1988) habia sostenido, como ya vimos,
por primera vez el esquema (A)-(C) para interpretar a Marx. Si bien aqui no reclama ninguna relevancia
explicativa para este esquema, uno hien puede sostener que de alguna manera si lo hara en su (1978), pues
en su reconstruccion funcionalista del materialismo histdrico los hombres tienden objetivamente al desarrollo
de las fuerzas productivas, lo que los sacade (A) hacia (B) para ponerlos al final en (C), y estoen virtud de
una misteriosa racionalidad que Cohen enuncia en forma de tesis fundamentadora refiriéndose al hombre en
general.
101 F] blanco no precede al arquero. Las metas a las que los individuos se dirigen pueden ser pensadas cono
aquello que, en cada caso, suscita laactualizacion de disposiciones que les son inmanentes, y aln inmanentes
en algunos (no tal vez todos los) segmentos de "la" historia. Esto Gltimo, que descarta las "teleologias
objetivas", puede también descartar a las "subjetivas" tal como las entiende Elster. En efecto, las metas
disparadas por la suscitacion de las disposiciones no tienen por qué ser una ligazén intencional consciente o
deliberada de objetos de interés.

Aristételes dijo que hay dos tipos de procesos teleoldgicos, "subjetivos" y "objetivos" (Acerca del
alma, 415 b). Pero hay muchas maneras de entendercada uno.
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6. Tipos de representacion de las relaciones sociales en cada fase 2

en (A): Yo me relaciono internamente contigo’®® en términos de los roles que ambos
desempefiamos como satisfactores de funciones del organismo social del que formamos parte.
(Relaciones de comunidad jerarquica).

en (B): Yo me relaciono externamente contigo (aqui (B)=sociedad capitalista) en términos de
los intereses que ambos tenemos como sujetos autdnomos interactuantes e institucionalizadores
de las instituciones contractuales a las que nos sujetamos por decision voluntaria. (Relaciones
de libertad e igualdad formales).

en (C): Yome relaciono internamente contigo en términos de las necesidades y capacidades que
ambos tenemos como sujetos racionales comunitariamente auténomos productos y productores
de las formas organizacionales en las que nos inscribimos inmanente y negativamente.
(Relaciones de libertad e igualdad reales).

7. Debe distinguirse entre variacion estructural y parcial (y al interior de cada una segun se de:
al interior de cada individuo (valores, personalidad, capacidades, necesidades, etc.), en los
diferentes tipos de relaciones sociales (instituciones), y en la relacion tecnolégica con los
recursos (mayor o menor desarrollo de las capacidades productivas, revoluciones tecnoldgicas,
etc.),y entre estructuras y aspectos parciales mas o menos variables o constantes en cada nivel
considerado.

Esta reconstruccion hipotética requeriria dos cosas que no presentaré aqui. En primer lugar, un
control hermenéutico mas cuidadoso respecto del corpus textual de Marx. Y, ensegundo lugar, un
sometimiento a contraste empirico y conceptual con concepciones marxistas y no marxistas rivales.
En esta seccion sélo he querido, sin embargo, articular un conjunto hipotético.

4. La cuestion de lo constante y lo variante en la ontologia marxiana reaparece cuando nos
preguntamos acercade la organizacion interna del sersocial tal como aparece enel Marx"maduro”.
Ya hemos visto como para Marx existe un gran campo de variacion para las necesidades y
capacidades especificas, asi como para los valores y creencias epocales y sectoriales en una
sociedad. También afirmamos que, sin embargo, Marx sostenia la existencia de un conjunto de
dotaciones antropoldgicas relativamente invariantes a lo largo y a lo ancho de la existencia histérica
humana. Ahora bien, ¢qué incluye esa dotacion ontoldgica?.

Como afirma Petrovic, segin Marx "no sélo podemos referirnos al obrero, al capitalista y

al capataz, sino también al hombre, al trabajo y a la naturaleza en general” (Petrovic (1964): p.87).
Una cita de EI Capital parece ilustrarlo:

El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus elementos simples y abstractos, es una

actividad orientada a un fin, el de la produccion de valores de uso, apropiacion de lo natural paralas

necesidades humanas, condicion general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna

condicion natural de la vida humana y por tanto independiente de todaforma de esa vida, y comin,

por el contrario, a todas sus formas de sociedad. Marx (1867): p.223.
Vemos aqui a Marx referirse explicitamente a “condiciones eternas” y "naturales” de la "vida
humana". Pero también vemos gque nos dice que la perspectiva que nos arroja esta constatacion es
"abstracta”. ; Cémo entender esto?.

Creoque se debe entender estobajo el esquema de tres conceptos: contenido,formanatural

y forma social. Toda forma es forma de una materia, expresa un grado de desarrollo de ésta, en una
autoarticulacion. La vision de Marx de la relacion materia-forma data de sus estudios aristotélicos

102 pyeden seguirse los elementos de esta secuenciaen Marx (1867: pp.93-7). Alli Marx liga lo que sefialamos
aqui con la cuestion de los diversos modos de produccién e intercambio en y por los que emergen las
representaciones que voy a resefiar. Para los momentos (A) y (B),Cf. también Marx (1857-8): pp.3-4, t.l.

103 Uso aqui 'relacion externa’ e ‘interna’ en el sentido que propongo en el Apéndice 11 sec..4..
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de juventud (del libro Acerca del alma, sobre todo), apelando a los cuales construye parte de la
base de su critica a Hegel ensu Critica de la filosofia del Estado de Hegel***. La formaes la materia
en acto. Toda materia tiene un rango de actualizaciones posiblesi®. EIl desarrollo temporal es
teleolégico, en el sentido de que acontece desde grados inferiores hacia grados superiores de
actualizacion de la materia en las formas, siendo esta tendencia inmanente a las entidades en cada
caso. La diferencia con el esquema de Aristételes aparece sin embargo en la adopcion de parte del
esquema dialéctico de Hegel, en lo que atafie a la visién de los periplos expresivos como cadenas
de conflictos y resoluciones, lo que constituye una visién no admisible enelarmonismo aristotélico.

El contenidode la vida humana lo constituyen: los individuos, sus necesidades, sus
capacidades (y la actualizacion de su faz productiva: el trabajo), y los objetos (naturales y
artificiales). La forma material o natural que adopta ese contenido es la de los trabajos especificos
interconectados y el intercambio de sus productos. Las diversas formas sociales de esa forma
natural (que hace las veces de "materia préxima") son los modos instituidos historica y
especificamente de organizar la produccion y el intercambio, la detentacion de las relaciones de
mando, apropiacién y coordinacion de lo producido y su produccién, asi como los modos
institucionales politicos y culturales de reticular codificadoramente estas estructuras'®. El pasaj
(con o sin término) de lo "abstracto” a lo "concreto”, en este esquema, consiste basicamente en
cadenas de agregacion y reestructuracion de las determinaciones sociales que lo material se va
dando por lo social de si, de un modo cada vez mas rico.

Ahora bien, ¢qué incluye, mas especificamente, el dominio de los contenidos materiales?.
Este es un objeto de discusion permanente en el marxismo!®?. Para sumar otro punto de vista al
debate, quiero sostener aqui que, en mi opinion, puede esbozarse lo que incluye el esquema
marxiano de la "naturaleza humana" en la siguiente frase: los hombres son ante todo individuos
autodesarrollantes y autoafirmantes conectados en situacion.

Los hombres son individuos. En Marx existe una critica a las sustantivaciones misticas de los
universales presente en el realismo teleoldgico hegeliano.

son individuos conectados-en-situacién. Sin caer en un monadismo atomista de los individuos,
Marx afirma a su vez que ellos existen siempre-ya en complejos relacionales globales e
historicos con sus pares y los objetos naturales, siendo estos segundos entidades en parte
externas a cada individuo, aunque en relaciones internas con él (en los sentidos tratados en el
Apéndice 1l acerca de esta cuestion).

104 Cf. Marx (1843a): pp.343-4. Para informacion sobre Marx y Aristoteles, Cf. Rubel (1963) para
informacion sobre las lecturas mandanas, y Barbier (1993) para la retencion marxiana de los conceptos de
materia y forma de Aristoteles en el campo de la teoria politica.

105 Cf. a este respecto, Aristdteles, Acerca del alma, 414 a 25.

106 Creo que puede verse en juego este esquema bastante claramente en el apartado dedicado al fetichismo de
la mercancia en el capitulo 1 de El Capital I (Cf. Apéndice Il infra).

107 | a reconstruccion que doy aqui, porejemplo, diverge de la presentada por Cohenensu Karl Marx's Theory
of History, que sélo hace hincapié en la capacidad productiva de los hombres, olvidando que, para Marx todo
trabajo es, desde el punto de vista material basico, "untrabajo util* (Cf. Marx (1867):p.87) y, portanto, una
potencia y una actividad ligada siempre-ya a unas necesidades. Cf., para una critica al “sustancialismo”
productivistade Cohen, Lecourt (1984).

Cf. también las diferencias entre Fromm (1961) y Kalivoda (1968) acerca del modo de interpretar
la presuncion por Marx de la existencia de ciertos apetitos constantes en el hombre (tanto Formm como
Kalivoda ensayan una interseccion teérica entre Marx y Freud, aunque Kalivoda, a diferencia de Fromm, lo
hace a través de un enfoque biologista).
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son individuos autodesarrollantes y autoafirmantes. Esto quiere decir que la formacion de
unidades especificas en las estructuras de capacidades y necesidades, asi como de los deseos y
creencias de los individuos, estaen parte regida por dos principios generativos y evaluativos
internos orientados por la tendencia a la complejizacion intensiva y extensiva de la propia
persona y por la pulsién hacia la autoidentificacion (la otra parte rectora depende de las
situaciones interactivas que, en cada caso, estan en relacion de co-condicionamiento con cada
individuo).
El concepto de practicas de autorrealizacion de los individuos debe entenderse bajo estas
coordenadas, consistiendo en su condensacion vectorial (siendo también una manera de entender
el sentido, en el fondo muy amplio si nos corremos de su significacion empobrecida en el
capitalismo, del concepto de trabajo en Marx (Cf. 11.2.6-7 infra). Las nociones de autonomia,
autodeterminacion, singularidad, como veremos mas abajo, también deben comprenderse a partir
de aqui.

Asi, el conjunto de lo que compone la dotacién antropoldgica de los hombres, es algo a lo
que hay que apelar para entender lo que hacen y los que les pasa. Ninguna determinacion externa
es efectiva si no se da bajo un modo de recepcion especifico, lo que a suvez supone una estructura
de transformaciones internas regladas de diversas maneras. Lo que acabo de enunciar mas arriba
quiere colaborar en la reconstruccién del esquema ontolégico de Marx para tematizar esas
transformaciones internas. No hicimos referencia a procesos efectivos bioldgicos, psicoldgicos,
etc.: su tematizacion, como operacion acerca de lo 6ntico, estara siempre-ya formada a partir de
una estructuracion inmanente desde un proyecto ontoldgico.

5. Enun profundo texto, Carta sobre el humanismo, Heidegger reconoce a Marx el haber captado
la situacion del hombre moderno como la de la vivencia de una "apatricidad”. El concepto de
alienacion ha provisto esto. Sin embargo, Heidegger enrola a Marx en lo que ha llamado la
"metafisica de la subjetividad™:

La esencia del materialismo no consiste en la aseveracién de que todo sea mera materia sino mas

bien en una determinacién metafisica segin la cual todos los entes aparecen como el material de

trabajo. La esencia moderno-metafisica del trabajo esta propensadaen la Fenomenologia del Espiritu

de Hegel como proceso -que se ponea si mismo en marcha- de la produccién incondicionada, esto

es, la objetivacion de lo actual por el hombre experimentado como subjetividad. La esencia del

materialismo se oculta en la esencia de la técnica. Heidegger (1949): p.94.
De este modo, la primacia del concepto del trabajo en Marx lo convertiria en un metafisico de la
subjetividad: esa cosmovision moderna (que habria nacido con Descartes y llegaria a su paroxismo
con Nietzsche) que convierte al "sujeto” en "déspota del ente"°8, reduciendo todo lo “externo™ a él
amaterial disponible (materia prima) para el conocimiento y la accion de su ingenieria dominatoria.
¢Es esto lo que sucede en Marx?. Sin duda Marx es un militante del pensamiento moderno post- y
anti-feudal. Sin duda existe en Marx una valoracion positiva de la ciencia y del desarrollo
tecnologico. Perolo que no existe en Marx es un esquema dominacional para formar el concepto
de subjetividad liberada y desplegada. La oposicion en bloque de Heidegger al proceso moderno lo
ubica, a mi parecer, en la linea conservadora caracteristica de una de las vertientes del pensamiento
europeo formada en el rechazo reaccionario a la Revolucion Francesay la Revolucion Industrial, y
que, en general, construyo discursos cuyo rasgo caracteristico era el de una afioranza por la serena,
jerérquica y ordenada sociedad pre-industrial y pre-individualista, asi como un indignado temor
frente a la creciente inscripcion de la "chusma" de los desposeidos (que no eran, crecientemente,
los burgueses de la alborada de fines del siglo XV1I1 'y principios del XIX, sino los proletarios de
las revueltas del 48', la Comuna de Paris, y la Revolucion Rusa) enla superficie visible de la politica
y la cultura. Esta posicién tuvo siempre el paradégico caracter de, por un lado, rechazar la moral

108 Heidegger (1949): p.96.
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individualista instrumentalista del hombre de negocios del liberalismo aclamando el valor de lo
comunitario, y, por el otro, promover un tipo de organizacion de esas “comunidades” tal que
consistieran en estructuras de relaciones dominatorias de los distinguidos, los sabios, y los
aristocratas (aquello a lo que, en definitiva, parecen apuntar todas las filosofias de "lo
extraordinario” y "lo extatico"). En particular, la concepcion que Heidegger presenta de la
tecnologia en su articulo "La época de la imagen del mundo", como necesariamente ligada a una
subjetividad dominatoria, me parece incorrecta. Creo que en este punto Heidegger comete una
injustificada generalizacion de una de las vetas modernas, hipostasiandola como el fundamento de
la esencia de la modernidad. La concepcién marxiana no entra en esa veta moderna que critica
Heidegger, y escapaa la disyuncion que traza, pues muestra una tercera via que retiene la critica
comunitaria a la subjetividad dominatoria mercantil sin obligarnos a sumergirnos en los planteos
heideggerianos. Precisamente, el programa marxiano sostiene el esfuerzo de concebir una
subjetividad no dominatoria, y ese, como vimos antes, es su nucleo. Asi, la critica heideggeriana
de la técnica no deja de tener ese aire tipicamente aristocratico y rural de los conservadores de ese
siglo XIX al que Heidegger se refiere como el "mas oscuro™?®. Heidegger, tal vez, deberia haberse
introducido un poco més en esa “oscuridad”, y ver la complejidad de perspectivas en que consiste
su"Edad Moderna™: pueden verse enella vertientes que identificaron la subjetividad, la autonomia
y la diferencia, con la solidaridad y lo comunitario, de un modo que no seria facil de enrolar en la
"metafisica de la subjetividad".

6. Llegados a este punto, quisiera despejar otro prejuicio, esta vez sobre la vision del trabajo de
Marx y su aparente desvinculacion de toda dimension estética.

Existe una interpretacion corriente del pensamiento marxiano acerca del trabajo segun la
cual éste, en la medida en que afirma que (1) el trabajo implica uniformidad, dominacion poiética,
disciplinamiento, etc,y (2) el trabajo debe ser valorado, puede entonces inferirse que (3) valoriza
la uniformidad, la dominacion poiética, el disciplinamiento, etc. Evidentemente entonces, la
tematizacion marxiana del trabajo nada tendria que ver con la esfera de lo artisitico, que tan poco
se parece en su ser a la actividad de un obrero fabril. Mas adn, seria peligroso establecer una
relacion, puesto que el resultado podria ser que tienda a buscarse por alli una subsuncion de la
actividad artistica a la actividad laboral.

Frente a esto habria que responder, me parece, lo siguiente. En primer lugar, no hace falta
que un marxista venga a “"convertir” la actividad "tipicamente” artistica en una actividad laboral del
mundo mercantil. Esto ya sucede de hecho en el mundo de la vida efectiva. Por tanto, el
pensamiento marxiano relativo al trabajo en general bien puede servirnos para considerar el caso
particular de la actividad artistica devenida “trabajo”. En segundo lugar, no debe confundirse la
valoracién marxiana de la dimension del trabajo realmente existente en el mundo social del
capitalismo con un endiosamiento de su situacion efectiva. Mas bien al contrario, Marx deploraba
tal situacion!®, y las categorias de alienacion y fetichismo vienen a explicar por qué lo hacia. Si
bien es cierto que, frente a los tedricos sociales que narraban la historia como si ésta fuera una obra
de grandes hombres, Marx resaltaba el papel que las clases a menudo mudas tenian en la trastienda
de la que surgian las grandes epopeyas, y que esto era una identificacion también valorativa, no
debe de aqui inferirse que Marx deseara que en la trastienda todo siguiese del mismo modo que
hasta hoy. Por el contrario, a cada tematizacién marxiana acerca de la alienacion y el fetichismo
subyace una concepcion de lo que debe ser la vida humana. Y esta vida proyectada éticamente de
ningin modo es la de una vida disciplinada, uniforme, colectivizada, del obrero fabril: es por el

109 Heidegger (1938): p.97.

110 Cf. mas adelante, en 1114, las citas que presento sobre las descripciones marxianas de la jornada laboral y
la division del trabajo en El Capital.
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contrario la del 'desarrollo libre de todas las individualidades'''!, en un contexto de solidaridad
social no dominatoria. En Marx, asi, no se cumple la premisa (1) del argumento interpretativo que
mencionaba antes. Hay aqui una confusion entre lo que -para Marx- es el trabajo hoy,y lo que en
potencia es. (1) solo capta lo primero, el trabajo alienado, pero no ve lo que Marx entiende por
trabajo liberado.

Esto nos conduce a la evaluacion de la premisa (2) del argumento considerado. En efecto,
existe una valoracién ética del trabajo en Marx. Perono es la que una interpretacién comun en los
partidos comunistas del siglo XX ha hecho frecuente: la del trabajador como un hombre constricto,
disciplinado, etc'!?2. También esta interpretacion hace a Marx santificar lo que en realidad
demonizaba (el trabajo enajenado)'*. Por el contrario, la valoracion del trabajo en Marx (ademas,
claro esta, de ser una preocupacion ética por la circunstancia en que la mayoria de la poblacién se
encuentra bajo la explotacion asalariada) tenia que ver, ya desde sus escritos de juventud, con una
identificacion de que en él se jugaba algo peculiar de la naturaleza humana:

...el hombre se enfrenta libremente a su producto. El animal forma Gnicamente segin la necesidady

la medida de la especie a la que pertenece, mientras que el hombre sabe producir segun la medida de

cualquier especie y sabe siempre imponer al objeto la medida que le es inherente; porello el hombre

crea también segin las leyes de la belleza. [Marx (1844): p.112]
El trabajo para Marx, asi, era un punto de condensacion de las potencias estéticas del hombre, de
su capacidad de crear formas!!4. A este respecto es interesante tener en cuenta la analogia que Marx
establece entre el trabajo y el 'fuego vivo', que aparece tanto en los Grundrisse como en El
Capital**®. Pero para que esta capacidad pueda emanciparse de sus trabas, debe salirse del esquema
social capitalista, que atrofia al trabajador y reduce la actividad productiva a las coordenadas del
instrumentalismo mercantil**e.

7. En 11.2.5 habiamos remarcado, contra la critica de Heidegger, que la filosofia del trabajo de
Marx tiene como nucleo la conceptuacion de la existencia humana en torno de la idea nuclear de
una autonomia no dominatoria. Ahora bien, ;como entendia Marx el concepto de autonomia y
autodeterminacion? Hay, como trato de mostrar en este trabajo (aun volveremos sobre esto en el
Gltimo capitulo), dos frentes de batalla tedrica de Marx. Uno es contra el enfoque que sumerge al
individuo en una red organica de asignacion de roles. El otro es contra la vision del individuo como
un sujeto posesivo desgajado que se despliega dominatoriamente sobre el mundo externo. Contra
el primer enfoque, Marx presenta una defensa radical de la autonomia y autodesarrollo de los
individuos frente a los lazos de servidumbre sociales y naturalest!’. Contra el segundo, Marx

111 Marx (1857-8): t.ii, p.229.
112 Esta interpretacion vulgar puede verse alin en Foucault (Cf. Foucault (1983): p.138).
113 A este respecto son, sin duda ,sintomaticas las dificiles relaciones entre los surrealistas y el PC francés,

las de Gelman conel PC argentino,y, por supuesto, latragica suerte de Maiakowski y Esenin en Rusia. Pocas
cosas tan paradégicas como el "realismo socialista”...

114 Esta ligazon que se ve en Marx entre la creacidn estética y un acto de sujeto diverso de lo que puede
sucederen el (resto del) reino natural le viene sin dudade Hegel. Ya este Gltimo habia demarcado la esfera
de lo estético como lo atinente exclusivamente a la creacién humana (pues s6lo en ella se da la aparicion
efectiva del isomorfismo con el trabajo del Espiritu, en tanto sustancia-sujeto). Cf. Hegel , Introduccionala
estética, pp.9-12.

115 Marx (1857-8): t.i., p.306; y (1867): p.222.
116 Cf. Marx (1844): p.150.

117 "Estos antiguos organismos sociales de produccion [...] se fundanen la inmadurez del hombre individual,
aunno liberado del cordon umbilical desuconexion natural con otros integrantes delgénero, o en relaciones
directas de dominacién y servidumbre" Marx (1867): p.97. También en El Capital, Marx, criticando las
condiciones de trabajo de los obreros en la gran industria, considera la necesidad de "reemplazar al individuo
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sostiene una critica contundente contra el posesivismo anodino del hombre burgués, y sostiene que
la libertad de los individuos sélo es posible en el marco de la gestion colectiva interconectada. En
este Ultimo punto, por un lado, Marx critica las pretensiones liberales segun las cuales el mundo
contractual del mercado muestra empiricamente coémo son libres e iguales los individuos bajo el
capitalismo, en la medida en que muestran solo lo que "aparece como el proceso superficial bajo el
cual, empero, ocurrenen la profundidad procesos completamente diferentes, en los cuales aquélla
igualdad v libertad aparentes de los individuos desaparecen™!®. Por el otro, Marx sostiene que

Solamente dentro de la comunidad <con otros tiene todo> individuo los medios necesarios para

desarrollar sus dotes en todos los sentidos; solamente dentro de la comunidad es posible, por tanto,

la libertad personal. En los sustitutivos de la comunidad que hasta ahora han existido, en el Estado,

etc., la libertad personal solo existia paralos individuos desarrollados dentro de las relaciones de la

clase dominante y sélo tratdndose de individuos de esta clase. La aparente comunidad en que se han

asociado hasta ahora los individuos ha cobrado siempre existencia propia e independiente frente a

ellos y, por tratarse de la asociacion de una clase en contra de otra, no sélo era, al mismo tiempo, una

comunidad puramente ilusoria para la clase dominada, sino también una nueva traba. Dentro de la

comunidad real y verdadera, los individuos adquieren, al mismo tiempo, su libertad al asociarse y
por medio de la asociacion. Marx (1845-6): pp. 86-7.

Esto quiere decir que, para Marx, la concepcion atomista de la libertad es una abstraccion.

No podia ser de otro modo, si tenemos en cuenta el esquema marxiano del ser social que
hemos considerado supra. Enla medida en que un individuo essiempre-ya una entidad-en-relacion,
solo podremos predicar de él que "es libre™ si sucede algo especifico en el marco de esa existencia
relacional tal que nos lo autorice. Ahora bien, lo que ha sucedido, tanto en las sociedades
capitalistas como en las pre-capitalistas, en la conformacion de ese marco existencial relacional, no
nos autoriza a predicar de la vida humana el que haya sido libre. En un caso, aunque lo comunitario
era reconocido, lo individual se hallaba sumergido; en el otro, aunque el individuo era elevado al
plano de sujeto autbnomo soberano esta exigencia se veia fatalmente frustrada por su propia indole,
gue acababa involucrando una perspectiva atomista y posesiva que formaba y era formada por
relaciones de dominio clasista (que ninguna “"mano invisible" podia salvar). La concepcion
marxiana de la libertad no apunta ni al Individuo a-social ni a la Sociedad-individuo, sino al

parcial, al mero portador de una funcion social de detalle, por el individuo totalmente desarrollado, para el
cual las diversas funciones sociales son modos alternativos de ponerse en actividad" (p.594). Cf. también la
concepcion delcomunismo en Marx (1844b). Para repetir lo que vimos en 11.1.6: el ideal de la buena sociedad
quearticula Marx bajo el nombre de "comunismo" no es el de unaigualacion de las posesiones, porla que se
arribaria aun generalizado "regreso a la antinaturalsimplicidad del hombre pobrey sin necesidades" (pp.141-
2). Este comunismo que "niega por completo la personalidad del hombre" (p.141), que instaura un
colectivismo embrutecedor, es un "comunismo grosero e irreflexivo” (p.141), que Marx de ningin modo
pretende suscribir. Por el contrario, el comunismo verdadero significa para Marx "la emancipacién plena de
todos los sentidos y cualidades humanas” (p.148), de la "riqueza de las necesidades humanas™ (p.156). Se
trata de una "superacién positivade la propiedad privada" (p.143) que no retrocede a un punto anterior de la
secuencia histérica previo al capitalismo, sino que avanza hacia adelante elimindndolo pero conservando sus
potencias desarrollistas de las singularidades humanas.

118 Marx (1857-8): p.186 (vol.1). Aquello "mas profundo” a lo que Marx se refiere aqui son, obviamente, las
relaciones de produccidn capitalistas, que trazan las diferencias de clase entre los individuos, que constituyen
a su vez diferencias de poder efectivo. En efecto, para Marx las relaciones de produccion no son sé6lo
relaciones de posesion de componentes de las fuerzas productivas (medios de produccién y fuerza de trabajo)
sino también, y simultdneamente -y de un modo causalmente necesario para que estas relaciones desiguales
se den- relaciones de control de ciertas personas por otras personas (Cf. Marx (1857): pp.86ss, tomo ii y
(1867): pp.213-4, p.224 y todoel cap.XIV: el efecto de conjunto de estos pasajes consiste en unadestruccion
de la tesis empirica, cominmente circulante en las "ideologias" sostenedoras de las relaciones sociales
capitalistas, de que los contratos, que constituyen el nexo basico de la interaccion social bajo el modo de
produccion capitalista, son necesariamente un acto que involucra autonomia por parte de los pactantes).
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individuo social. En general, para Marx, el individuo social sera libre si logra asumir directiva y
conectadamente su existencia relacional de un modo activo, democratico, y comunitario. La
condicién de posibilidad de esto es el florecimiento de los recursos para que crezcan
individualidades ricas y deseosas de autonomia, pero también (y como momento de ella) de
solidaridad. Esta condicion la provee historicamente el desarrollo del poder productivo del trabajo,
capaz de liberar a los individuos de su sujecion a las restricciones agotadoras de la naturaleza y a
la escasez divisora y empobrecedora de sus existencias.

En un sentido, para Marx los hombres siempre se han auto-determinado, en la medida en
que su existencia siempre ha sido resultado de sus actividades conectadas,y no de la obra de ningin
Dios'*®. Peroen otro sentido, para Marx los hombres solo se auto-determinan en el movimiento que
lleva a una sociedad socialista y en ésta. ;Como es esto?. Este segundo sentido de la auto-
determinacion es aquél en el cual la entendemos como la asuncion de la capacidad de actuar de los
individuos de modo conciente, asociadoy creativo. Aqui se veria una actualizacion plena de lo que
aparece potencialmente en el primer sentido, siendo, por tanto, una extension o expansion de éste
en condiciones determinadas.

En la moderna cultura del capitalismo conviven, como dijo Cornelius Castoriadis en un
seminario que dio en la Argentina durante el afio 1996, dos ideales: (a) el ideal de autonomia;y (b)
el ideal de dominacidn. Castoriadis terminé sefialando que ambos ideales son contradictorios, pues
no pueden satisfacerse para todos simultaneamente. Si X es autonomo y domina a Y, entonces, en
la medida enque Y es dominado, no es auténomo. El ideal (b) tiende a frustrar el ideal (a)'?°. Méas
en general, creo, el problema, estd en que en la cultura hegemonica capitalista se concibe el
auténomo diferenciarse como un poseer (objetos y personas)*?!. El éxito de una vida es percibido,

119 Esto no implica, debe notarse, convertir al hombre en alguna clase de Dios. La capacidad de accién
generadora de determinaciones nuevas (condensadaen la figura del trabajo), no significa para Marx la de una
creacion ex-nihilo (Cf. Marx (1867): p.53). El hombre siempre-ya operaen el marco de condiciones:su propia
potencia creativa, el trabajo, es siempre algo que se aplica a algo a partir de una situacion definida con
antelacion al acto. En este sentido, Marx retiene la critica hegeliana (presenteen la Introduccion ala Filosofia
del derecho) a las visiones desgajadas de la voluntad libre, tanto en sus versiones "negativas" como
"positivas"” (i.e., tanto en las visiones contractualistas inglesas como en la fantasia kantiana del sujeto
nouménico desgajado de la facticidad fenoménica). Y también, a su vez, modera la vision hegeliana del
sujeto.

120 | amentablemente, Castoriadis no se extendié acerca de la importancia de que, por otro lado, el ideal (a)
tienda a frustrar al ideal (b)...

121 Esta "paradoja” del moderno mundo capitalista ya la habia sefialado Marx en aquel ensayo genial "Sobre
la cuestion judia”, lamentablemente bastante olvidado. Alli Marx sostiene que "la emancipacion politica es
la reduccion del hombre, de una parte,a miembro de la sociedad burguesa, alindividuo egoista independiente,
y, de otra parte, al ciudadano del Estado, ala personamoral” (Marx (1843d): p.484). La revolucién burguesa
comienza a desprivatizar el control del Estado, abriéndolo al control universal e igualitario (tendencialmente,
claro, puesto queen principio el voto era censitario); pero, por el otro, promueve un modo de organizacién
social fuertemente desigualitario y excluyente. El resultado efectivo de esto es que, por un lado la circulacion
del podersocial se escinde en dos esferas aparentemente inconexas y de "l6gicas" diversas y contradictorias
(el Estado y la sociedad civil) y, porel otro, el mismo individuo asiste a una particién ezquizofrénica de su
propia interioridad: por un lado es un filantrépico ciudadano y, por el otro, un descarnado e
instrumentalizador hombre de negocios. Esta particion se prolonga en la filosofia. Un ejemplo paradigméatico
lo constituye el dualismo ontoldgico de la moral kantiana (entre sujeto fenoménico y sujeto nouménico, entre
el sersagaz y pasional y el ser moral racional), con sus extensiones en el presente (pensemos en la escicién
rawlsiana entre racionalidad y razonabilidad). Marx sefiala los efectos practicos de esta escision: en la
politica, el Estado acabafuncionando como armazén "universal” de la fuerza de los particulares mas fuertes,
y, en la moral, la razén universalista acaba siendo una presentadora inconsciente de intereses particulares
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asi, como el logro de una posicion relacional dominante. Aparentemente, esta "carrera abierta al
talento'?2, desde Napoledn a Rockefeller, esta abierta a todos pero, como se sabe, "el premio se
avisora en la lejania; elcamino es solitario [...] ademas, es una carrera de lobos, solamente se puede
llegar sobre el fracaso de los otros™?2,

En el marxismo no colectivista se mantiene elideal (a), perono el (b). Se identifica que (b)
tiende a buscar bienes posicionales cuya estructura de acceso es necesariamente antagonica: es un
juego de suma cero'?4, ; Qué propuso el marxismo contra esta situacion? En primer lugar, identifico
la causa de que (a) apareciera histéricamente junto con (b): la de la relativa exhuberancia productiva
del capitalismo (que produce la posibilidad de (a)) y su simultaneamente relativa escasez (que
produce dado (a), (b)). Frente a esto, Marx no pedia meramente que los individuos pudieran partir
de una igualdad de oportunidades (i.e., que se aboliera el derecho de herencia), sino que se borrara
toda la estructura competitiva antagonista del juego de la posesion. Creia que esto era posible
radicalizando el crecimiento de las fuerzas productivas. EI comunismo, removiendo las relaciones
de produccion capitalistas (la propiedad privada de los medios de produccion), podria hacer esto
posible. El movimiento socialista ha criticado al modo de produccion capitalista por consistir en
una estructura que, al promover (b), frustraba a (a), siendo a la vez subdptimo para destrabar el
potencial de desarrollo tecnoldgico actual. Con el comunismo, el desarrollo de las fuerzas
productivas llegaria, asi, a tal grado que la afirmacion de (a) ya no exigiria la aparicion defensiva
de (b).

El problema que surge, claro, es el de que la imagen de tal sociedad hiperdesarrollada
(donde yo nunca desearia lo tuyo ni ti lo mio, porque no habria escasez de lo que yo tengo o quiero
ni de lo que ta tienes o quieres que pudiera causar nuestra competencia por ellos ni nuestro deseo
de propiedad), resulté ser una ilusién'?®. ;Qué hacer entonces?. Esta claro que no se trata de volver
al ideal ascético de tantos conservadores (desea poco, sumérgete, niégate, no ambiciones, haz
yoga). Tampoco se puede recaer en la hipocresia liberal que sostiene (b) bajo el velo de (a). ( Como
desarrollar (a) de un modo que genere menos pulsion dominatoria? (y esto sin elegir la via rusa,
que superd el problema de la pulsion dominatoria de los individuos medios rusosa costa de quitarles
gran parte de la autonomia, concentrando dominacién y autonomia en la burocracia estatal'?¢). Este
es un problema tedrico y préctico central del socialismo y el marxismo de hoy. En filosofia, en
particular, los marxistas debemos generar, al menos, algiin programa articulador de autonomia no
posesiva (0 no dominatoria).

8. ¢ Cuales son entonces los nucleos ontoldgicos y deontolégicos del pensamiento de Marx?. Pueden
resumirse en el par de afirmaciones siguiente:

[a] Los hombres son individuos sociales e historicos.
[b] Los hombres deben asumir directivamente su ser.

transustanciados en imperativos aparentemente incondicionados (Cf. sobre estos dos efectos,
respectivamente, en Marx (1845-6): pp.34-6; y pp.285-8 y 225-6).

122 Cf, el capitulo 10 de Hobsbawm, La era de la revolucion que, bajo un titulo homdnimo, muestra la
aparicion de este mito moderno y susaldo desigual.

123 Guevara (1965): p.186.

124 Cf. Marx (1867): p.585, donde Marx ironiza contra "el dogma librecambista de que en una sociedad de
intereses antagonicos cada cual promueve el bien comin al perseguir su interés particular".

125 Cf, 111.4 infra.

126 para dos planteos agudos de los dilemas que la revolucién y la transicion socialistas plantean a un

socialismo preocupado por la democracia y la emancipacién del individuo, Cf. Lukacs (1918) y Mészaros
(1977).
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Estas dos frases enuncian abstractamente que los individuos son siempre-ya entidades que existen
en marcos relacionales, contingentes y conflictivos. Esos conflictos (consistentes en la no
posibilidad de satisfaccion de las tendencias propias con las de las condiciones naturales, por un
lado, y con las de los otros individuos, por el otro'?”) determinan que la existencia humana sea
radicalmente historica (en el sentido de atravesada por cambios relativamente violentos). Esa
historicidad refiere ala accion de los individuos sociales por la que modifican, cadavez, los marcos
interaccionales de existencia con lo natural y en lo social, pulsada por el vector del autodesarrollo
y la autoidentificacion, por un lado, y la busqueda de sistemas solidarios de relaciones internas, por
el otro. Estas tres ultimas tendencias inmanentes a la naturaleza human, o relativamente constantes
o invariantes en ella, constituyen lo que aqui llamamos los tres existenciarios del individuo social
segun Marx (i.e., sus tresmodos béasicos e ideales de estructurar su relacion practica con el mundo).
En este esquema, el momento proyectivo o ético siempre es deudor de la elucidacién de esta
condicion efectiva, y es su pronunciacion direccional ordenadora en un sentido determinado. Todo
proyecto es relativo a la construccion de existencias futuras en las que los marcos relacionales sean
mas satisfactorios para las pulsiones que los reclaman como funcion de su conflicto con los marcos
anteriores.

Este esquema abstracto tiene, en cada momento histérico, su aplicacién peculiar. Su
abstraccion resulta de la reduccion gnosceoldgica de los casos corrientes asi interpretados en sus
coordenadas mas constantes. Las revoluciones son, asi, momentos de asuncion directiva de los
individuos  sociales de sus posibilidades de autorrealizacién frente a las circunstancias
obstaculizantes. Este esquema, tal como aparece aqui, no implica la suposicion de la presumible
existencia de un momento de asuncion directiva total*?®. Sin embargo pueden leerse, por momentos,
en Marx, aplicaciones de este esquema que revisten ese patrén redentorista®2°.

Quisiera concluir este capitulo con una consideracion acerca de la concepcion marxiana de
la alienacion.La tematica de la enajenacién o alienacion no esta sélo presente en el joven Marx,
como vimos en Il.1. También es crucial en sus desarrollos tedricos maduros*°. Uno de los
expedientes en que esto se ve con claridad es en el fendmeno del fetichismo (Cf. Apéndice IlI,
Gltimas secciones). El siguiente pasaje de los Grundrisse, acerca del cardcter enajenado y
enajenante que toma el proceso “econdmico™ de circulacion y produccién del valor de cambio,
muestra esto con bastante claridad. Su analisis nos posibilitara sintetizar aspectos desarrollados a
lo largo de este capitulo y establecer la conexion con el préximo. Conviene citarlo in extenso:

Es una nota esencial de la circulacion el que el cambio se presentacomo un proceso, como
un todo fluido de compras y ventas. Su primer supuesto es la circulacion misma de las
mercancias, la circulaciéon que parte constantemente de muchos puntos. La condicién de la
circulacion de las mercancias es la de queellas sean producidas como valores de cambio, no

127 E] concepto de "contradiccion™, tal como aparece vagamente en los textos marxistas, debe precisarse, por
ejemplo haciendo alusion a conflictos u oposiciones tales como las que se presentan aqui : un individuo esta
en una relacién contradictoria de interaccién con otro cuando es imposible que las tendencias de ambos se
satisfagan simultaneamente si la matriz de interaccién (sus condiciones, etc.) no cambia.

128 F| "ser" de los individuos es, en cada caso, un ser social-histérico especifico.

129 Cf., por ejemplo, el siguiente pasaje del Capital Ill: "El desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo
social es la mision histérica y la justificacion del capital. Precisamente con él crea inconscientemente las
condiciones materiales para una forma de produccién superior" (p.332-3).

130 Esta es, como se sabe, una tesis controvertida en la historia del pensamiento mardsta. Su negacién mas
radical fue operada por la teoria de Althusser del "corte” en el desarrollo del pensamiento marxiano hacia
1845, momento a partir del cual tenderian a desaparecer categorias como "hombre" y "alienacion” (Cf., p.e.,
su (1968): cap.5). Sin embargo, hacia el final de su vida, Althusser mismo reconoce su equivocaciones
interpretativas (Cf., p.e., las por otro lado ambiguias declaracioens en la entrevista de (1984): pp.26-7).
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como valoresde uso inmediatos, sino como valores de uso mediados por el valor de cambio.

La apropiacion a través y mediante la enajenacién y la ventaes un supuestofundamental. La

circulacion como realizacion de los valores de cambio implica: 1) que mi producto es tan

s0lo en cuanto es para otro; por consiguiente, es unindividual superado, un universal; 2) que

es un producto para mi sélo en la medida en que ha sido enajenadoy se ha convertidoen un

producto para otro; 3) que es un producto para otro s6lo en la medida en que este Ultimo

enajena su producto, lo cual implica 4) que la produccién no se presentapara mi como un fin

en si misma, sino como medio. La circulacién es un movimiento en el que la enajenacion

general se presenta como apropiacién general y la apropiacion general como enajenacion

general. Aunque ahora el conjunto de este movimiento se presente como proceso social, y

aunque los distintos momentos de este movimiento provienen de la voluntad conscientey de

los fines particulares de los individuos, sin embargo, la totalidad del proceso se presenta conmo

un nexo objetivo que nace naturalmente, que es ciertamente el resultado de la interaccién

reciproca de los individuos conscientes, pero no esta [presente] en su consciencia, ni, como

totalidad, es subsumido por ella. Sumisma colision reciproca produce un poder social ajeno

situado por encima de ellos; su accién es reciproca como un proceso y una fuerza

independientes de ellos. La circulacion, por ser una totalidad del proceso social, es también

la primera forma, en la que no solo la relacidon social -como ocurre por ejemplo en la pieza

de moneda o en el valor de cambio-, se presentacomo algo independiente de los individuos,

sino el conjunto del propio movimiento social. La relacién social de los individuos entre si

como poder sobre los individuos, que se ha vuelto independiente -sea representado como

fuerza natural, como azar o en cualquier otra forma- es un resultado necesario del hecho de

que el punto de partida no es el individuo social libre. La circulacion como primera totalidad

entre las categorias econdmicas es buenapara ponera la vistaeste problema.131
Las primeras lineas de este pasaje describen la situacién de intercambio mercantil de productos
Gtiles (valores de uso) bajo la forma social de valores de cambio. Prima facie, esta relacion parece
racional, autbnoma, puesto que se trata de una actividad en la que los individuos entran por
"voluntad consciente". Sin embargo, para Marx esta autonomia es sélo formal, puesto que, en rigor,
los individuos no son conscientes de las caracteristicas del proceso general del que participan (i.e.,
los mecanismos de constitucion de necesidades, modulos de produccién y de consumo). En este
contexto, cada individuo que se inserta en relaciones de intercambio mercantil, lo hace de un modo
tal que no puede saber si existe alguien que necesite lo que él produce o haya a su vez producido
algo que él necesite. La coordinacion, asi, se vuelve "azarosa", operando como un "poder objetivo™
y “ajeno™ al control de los individuos participantes. Una relacion de coordinacion e intercambio
que medie las necesidades y capacidades productivas deberia, por el contrario, para ser realmente
autoénoma, "partir" del "individuo social libre™. Esto no resulta accesible en el capitalismo, en la
medida en que éste (i) atomiza los circuitos de conexion interindividual, (ii) arroja a cada una de
sus unidades a un patron de conducta competitiva y acumulativa (en la que la l6gica del valor de
cambio se impone sobre la del valor de uso), y (iii) genera, finalmente, relaciones de subordinacion
en la que los productores se encuentran en un estado de “estar-enajenado, estar-alienado, estar-
extrafiado”, en el que el "propio trabajo social se ha contrapuesto a si mismo como uno de sus
momentos™ 132(cristalizado en la forma social del capital). Asi, Marx contrapone enajenacion al
"libre desarrollo del individuo social™®3. En esta Gltima figura se condensa lo que Marx entiende
por "libertad real™**, autorrealizacién, o des-enajenacion.

131 Marx (1857-8): pp130-1, tomo i.

132 Marx (1857-8): pp394-5, tomo ii. Cf. también El Capital Ill, pp. 103-4: "en los hechos el obrero se
comporta ante el caracter social de su trabajo, ante su combinacion con el trabajo de otros para un fin comin,
como ante un poder que le es ajeno™.

133 Cf. Marx (1857-8): pp.228-9, 232, 282 y 395.
134 Marx (1857-8): p.119, t.ii. En estas paginas Marx desarrolla lo que entiende por trabajo autorrealizativo.
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Vemos de este modo que el uso de la nocién de enajenacion o alienacion, por parte del
Marx maduro, persiste. Vemos también que aparece cuando se verifica, por parte del autor, una
ausencia de satisfaccion de los tres existenciarios del individuo a los que hacemos mencion en este
trabajo (auto-desarrollo, auto-identificacion y relaciones internas solidarias). Vemos también, a su
vez, que esta situacion patoldgica le acontece a los individuos sociales. Finalmente, se ve que la
superacion de este malestar social s6lo es superable si, para decirlo en jerga hegeliana, estos
individuos sociales devienen parasi, i.e., adquieren conciencia de su propio ser y, como afirmamos
en la tesis reconstructiva [b], asumen directivamente ese ser social e historico que son (tomandose
asi como “punto de partida").

Enel proximo capitulo se desarrollan, de un modo sintético, los nudos conceptuales de esta
perspectiva marxiana del individuo social y sus consecuencias.
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Quisiera ahora, finalmente, desarrollar sintéticamente la problematica del individuo social,
sefialando la originalidad de Marx en este planteo respecto de corrientes anteriores y simultaneas
de pensamiento social (111.1-111.3); puntualizando los que me parecen correlatos o consecuencias
del giro ontolégico marxiano del individuo social en discusiones contemporaneas en torno a
problemas (meta)éticos (111.4);y, finalmente, discutiendo entorno a la necesidad de desarrollar este
nlcleo (de)ontoldgico marxiano, y las dificultades que en este sentido se han suscitado al interior
del marxismo (111.5). Concluyo, en un tono mas directamente politico, sugiriendo que el enfoque
marxiano sigue siendo, en potencia, el mas rico para constituir un pensamiento politico
emancipatorio en los tiempos que corren.

li.1. El dilemahegeliano y el giro ontolégico de Marx

1. En la Filosofia del derecho de Hegel (paragrafo 156) se plantea la siguiente disyuncion
exclusiva:

Respecto de lo ético solo hay [...] dos puntos de vista posibles: o se parte de la sustancialidad o se

procede de modo atomistico, elevandose de la particularidad como fundamento.
O se procede tomando a los universales sociales como lo incondicionado, entendiendo los
particulares individuales como su especificacion condicionada, o se procede por el contrario
tomando como lo incondicionado a los individuos, entendiendo los universales sociales como su
fabricacion contingente. Este dilema, asi planteado, deja lugar a dos posiciones: la moderna
concepcion del individualismo atomista del contractualismo, por un lado; y la concepcion
organicista clasica (o alguna version remozada de ella, como la de Hegel), por el otro.

Ahora bien, considero que la ontologia subyacente al pensamiento social de Marx, tal como
en parte ha sido elucidada en los capitulos anteriores, no puede ser encerrada completamente en la
extension de ninguno de los dos disyuntos del dilema hegeliano. Y, agrego como segunda tesis,
esto no es asi porque la concepcion ontoldgica marxiana sea contradictoria, sino porque la
disyuncion hegeliana es falsa. En mi interpretacion de Marx, éste no considera a ningun referente
de sus categorias sociales como absolutamente incondicionado, ni siquiera a las fuerzas
productivas. Toda entidad es una entidad-en-relacion, y los aspectos auténomos de los polos de las
relaciones lo son sélo relativamente (i.e., en virtud de una constancia temporal contingente).
Ademas, aquello de lo que hay que predicar los universales sociales son, para Marx, como hemos
visto antes, los individuos-conectados-en-situacion.

De modo que lo que encontramos en Marx es un esquema ontologico en el cual no hay
hipostasis ni de los individuos (como en el contractualismo) ni de sus relaciones o instituciones
(como en el organicismo clasico). Existe para Marx una ambigliedad irreductible por la cual los
individuos, respecto de los contextos en los que acontece su existencia, son a la vez condicionados
y condicionantes®3®,

2. Peronilos atomistas ni los organicistas dejan de hablar de individuos y relaciones y sociedades.
Todos hacendescripciones y proyectos éticos usando un lenguaje que incluye estas palabras. Todos
nos dicen que los individuos se relacionan entre si conformando sociedades. ¢(En donde reside
entonces la diferencia entre estas "posiciones™?. ¢Porqué solemos diferenciarlas como perspectivas
ontoldgicas diversas y aun opuestas?. No deberiamos hacerlo si su lenguaje fuera estrictamente el
mismo. Pero no lo es: ambas posiciones entienden cosas distintas bajo los términos iguales que
usan. Las diferencias de concepcién, entonces, se sitlan a un nivel de acentos y caracterizaciones
diversas a la hora de usar significantes iguales. El resultado de esto es que, ademas, los partidarios
de ambas tradiciones acaban produciendo enunciados cuya misma estructura sus adversarios

135 Cf. a este respecto la reconstruccion de esta doble relacion de determinacion en Geras (1983): pp.67-8.
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descartarian'*®. Eventualmente, por supuesto, estas diferencias acaban cristalizando en la
generacion de palabras nuevas, con las cuales se apuntalan las posiciones en los debates.

3. Algo similar sucede con Marx. También ensus escritos encontramos palabras que los defensores
de los disyuntos del dilema hegeliano usaban. Pero también en Marx adquieren significados
distintos. En la seccion siguiente considerareé el doble frente de combate teérico de Marx: contra la
perspectiva neo-organicista de Hegel y contra las perspectivas atomistas de los economistas
politicos (I11.2). Veremos en ambos casos cOmo Marx se apoya en una posicion para criticar a la
otra: acentuara la dimensién auténoma de los individuos al criticar descriptiva y normativamente
el esquema hegeliano, y reafirmara una perspectiva historicista y globalista para criticar el esquema
individualista iusnaturalista. Pero, en cada caso, entendera por “individuo", “autonomia", "historia"
y “"sociedad” cosas distintas de lo que entienden sus alternativamente valorados y criticados
contrincantes. Luego veremos que en la tension de Marx entre organicismo y atomismo hay mucho
mas que una mera indecision (111.3).

136 pensemos en el tipico esquema de enunciado hegeliano en el cual el sujeto es un universal y el conector
de la predicacion es un giro del estilo "se pone como", siendo el predicado un particular.
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lll. 2. Del contractualismo a Hegel y de Hegel a Marx: La inversién de la inversion.

1. Elproblema que acosa al pensamiento politico moderno es el de la bisqueda de una mediacion
entre lo universal y lo particular: el de encontrar una forma de organizacién de los componentes
sociales gque ya no aparecen como sincrénicamente concatenados de suyo, sino que mas bien
parecen enfrentarse como unidades auténomas que se repelen y combaten mutuamente. Es cierto
que este problema, en cierto modo, ya habia sido abordado por los filésofos griegos, cuando colapsa
la polis. En este primer esquema de teoria politica se intentara reabsorber la variedad antagonica
que surge enel terreno social (esclavos, mujeres, extranjeros, el mundo imperializado helénico, el
demos, etc.) bajo estandares tradicionales presentados racionalmente®®’. En esta primera
perspectiva antropoldgica (al menos en su presentacion platonica y aristotélica), el hombre es visto
como integrante de un Todo funcionalmente articulado, dentro del cual se constituye como
satisfactor de una funcién que es inherente a su naturaleza. Este esquema, en general, persiste
durante la Edad Media: la Iglesia provee una cosmovision segun la cual el dominio de este mundo
se compone de los que oran y piensan, los que pelean y los que trabajan, siendo asi porque Dios lo
dispone.

El esquema organicista clasico estallara en la modernidad. En el pensamiento
contractualista de un Hobbes o un Locke*®8, la mediacién entre lo universal y lo particular ya no es
la que absorbe al segundo por su subsuncién a las causas finales estructurantes del primero, sino la
que resulta de un acto de produccién: el contrato. El universal del “estado civil* esalcanzable desde
el particularismo del "estado de naturaleza™ porque los hombres naturalmente egoistas que
componen al segundo llegan a entender que es conveniente entrar en una asociacion que garantice
limites, normas y marcos coercitivos para proteger un curso redituable para su vida y sus
negocios!®®. En esta perspectiva el hombre es pensado como siendo esencialmente una entidad pre-
social y pre-politica, dotada de una facultad racional-calculatoria y unas pasiones que lo mueven
como funcion de una tendencia al dominio de todo lo externo (otros hombres, la naturaleza
fisica)'#°. El universal articulador de las formaciones sociales es, en esta vision, producto de
“individuos posesivos" (como los llama, en una feliz condensacion, Macpherson, condensando la
carga ideologica de la antropologia contractualista) que los crean partiendo de una situacion de
mutua independencia ontolégica. El universal es, asi, un predicado que se dan los singulares que,
de naturaleza esencialmente monadica'4!, deciden entrar en una existencia relacional: un conjunto

137 Cf. Macintyre (1966): p.84 y p. 100, donde se presentaun buen resumen de las transiciones del mundo
homérico al de la polisy de éste y su crisis al cristianismo y luego a la modernidad, concentrandose en las
diversas formulaciones que asume el problema moral-politico. MaclIntyre expone esto mismo, pero ahora
volcado en su esquma de las tablas de la virtud en su (1984): cap.14.

138 para unaexposicion critica general del contractualismo, Cf. mi (1995a). Para una buenaelucidacién desu
ontologia subyacente, Cf. MacPherson (1962) y Bobbio (1979). Para la relacion entre esa ontologia
subyacentey el discurso normativo, Cf. Taylor “Atomism” (articulo incluido en su (1985).

139 "The passions that incline men to peace, are fear and death; desire of such things as are necessary to
commoditious living; and a hope by their industry to obtain them. And reason suggesteth convenient articles
of peace, upon which men may be drawn to agreement. These articles, are they, which otherwise are called
the Laws of Nature", Hobbes (1651): cap. 13, p.102. "El derecho de la naturaleza, al ser el derecho de cada
individuo, es anterior a la sociedad civil, predetermina sus fines", Strauss (1954): p.260.

140 Como dira Whitman ("'Canto de mi mismo", #6) "todo va hacia adelante y hacia afuera”. Sobre la tendencia
existenciaria de los individuos a acrecentar su poder sobre lo circundante, Cf. Hobbes (1651): cap.10.

141 En el "estado de naturaleza”, los individuos se encuentran en "un estado de completa libertad para ordenar
sus actos y para disponer de sus propiedades y de sus personas como mejor les parezca, dentro de los limites

de la ley natural, sin necesidad de pedir permiso ni dependerde la voluntad de otra persona” Locke Segundo
tratado, #4.
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de causas eficientes y de deliberaciones subjetivas producen la formacion social, y no ya causas
finales objetivas ni el designio extraindividual de un Dios, una tradicién, o una autoridad*2.

2. Hegel reaccionara contra este esquema contractualista, criticando su enfoque antropoldgico.
Para Hegel los contractualistas persisten en la confusion inmediatista propia del entendimiento pre-
filosofico, incapaz de elevarse al pensamiento especulativo. El segundo si, y el primero no, es capaz
de comprender el status de los particulares como momentos del ciclo diacrénico de auto-posicion
del Universal como "género efectivamente activo™43. Los hombres particulares y sus exigencias
atémicas constituyen el "principio de la libre subjetividad™*4, que son un "puesto” (una
autoposicion) del espiritu en cuanto subjetividad general que estalla en la libertad "negativa™ de la
moralidad**® y la sociedad civil, que a su vez sobrepasa en la eticidad y el Estado, en cuyas figuras
se da una "segunda naturaleza"*®. De este modo, Hegel invierte la relacion entre lo universal y lo
particular tal como aparecia en los contractualistas. Si para éstos el primero -en la forma del estado
civil- eraun constructo de los segundos -en tanto atomos instituyentes desde el estado de naturaleza
pre-social-, para Hegel es el universal - en tanto Idea, Espiritu o Estado- el sujeto que se desarrolla
produciendo(se) los particulares que finalmente reabsorbe en su autoconciencia enriquecida. Hegel
presenta asi una concepcion antropologica en la cual el hombre, en su esencia, es un vehiculo del
Geist'*” , i.e.,, un medium de expresion de algo mayor que lo excede y de lo cual depende
ontolégicamente. Esto supone criticar el atomismo'#® contractualista introduciendo una versién

142 | a5 fuentes de la asociacion son, asi, fundamentalmente negativas. No hay nadaen la naturaleza humana
que lleve inmanentemente a la cooperacién como un bien primario. Por el contrario, las instituciones son
siempre fundaciones condicionales a un interés privatista o posesivo, con arreglo al cual los indiviudos
siempre mantienen respecto de aquellas obras una "libertad negativa". Esta relacion extrinseca de los
individuos con lo politico definirdA una vision de la democracia que, correctamente, ha sido llamada
"democracia protectora” (Cf. MacPherson (1977): cap.ll; y Held (1987): cap.2). El caso de Rousseau es mas
complejo. Aunque presentasu proyecto politico en la sintaxis contractualista, no supone como la mayoria de
sus antecesores la pre-existencia hipotética del pacto social. La situacion presente,seglin Rousseau, €s mas
bien la de una "sociedad civilizada" que no es alinuna "Republica”, quedando la cuestion del pacto legitimo
que constituiria a estaultima en el horizonte del futuro. Esta es la vision en su ensayo socioldgico-historico
(Cf. Rousseau (1755): pp.258ss.). En su obra utépica, el Contrato Social, Rousseau estipula la naturaleza y
condiciones de la asociacion politica que propone. Es importante tener en cuenta que los mdviles que
Rousseau reconoce en la orientacion de los individuos a la fundacion de la cooperacion politica no sonyalos
de una "libertad negativa”, sino los de una efectiva tendencia a una "libertad positiva”, directamente
comunitaria, cuyas condicionesde posibilidady de realizabilidadno son ya las de laexistencia de un miltiple
de 4tomos enfrentados, sino la de un conjunto de individuos en cierta situacion social de igualdad y
colaboracién comunitaria (Cf. Rousseau (1762): 11.x-xi y IV.i). La paraddgicasituacion resultante del planteo
roussoniano, segun la cual aquello que se quiere conseguir como resultado del pacto social ya deberia existir
como condicién de su realizabilidad, plantea el punto de ruptura interno del contractualismo igualitario por
el que se filtrarda el mismo Marx El planteo de Sobre la cuestién judia parte de la constatacion de la
imposibilidad de la vida politica igualitaria sin ciertas bases sociales igualitarias no precisamente hallables
en el presente.

Para un buen survey de las discusiones entorno a la naturaleza de la politica democrética, estavez
en la tradicion del pensamiento politico norteamericano, Cf. Gargarella (1995).

143 Hegel (1821): #259.
144 Cf. Hegel (1821): ## 32; 124; 185; 204; 206; 261; 273; 279; 299; 316; y 319.

145 para una exXposicién y una evaluacion critica de la critica hegeliana al concepto kantiano de 'moralidad’ y
‘autonomia’ Cf. mi (1996a).

146 Hegel (1821): #4.
147 Tomo estaexpresion de Taylor (1975).
148 Cf. Hegel (1821): #256.
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remozada del organicismo teleol6gico aristotélico, en la cual son centrales ahora las nociones de
'sujeto’ e 'historia’.

3. Hegel produce una inversién respecto de los exponentes de la antropologia contractualista
atomista: si para los segundos lo universal (el Estado) es una predicacion de los particulares (los
individuos atomicos pactantes, libres e iguales por naturaleza), para el primero los particulares (el
reino de la sociedad civil) son una autopredicacion del Universal (la sustancia-sujeto del Espiritu,
esa "universalidad que se determina a si misma a la individualidad"*°, que se pone (a si misma
como) lo otro de si -lo particular- para volver a si en una totalidad orgénica que, adviniendo al final,
es enrealidad el principio teleoldgico operante desde el inicio®®°.

A su vez, Marx produce una inversion respecto de Hegel: para Marx lo universal (el
Espiritu, la Idea, el Estado, etc.) esun momento del auto-desarrollo de los particulares (los hombres
concretos de carne y hueso en relacién consigo mismos, entre si y con la naturaleza). Pero esta
inversion de la inversién no es una vuelta al atomismo contractualista. Si bien se mantiene la
revuelta del singular contra el terrorismo organicista del Estado y la sociedad estamental, no se
supone una independencia ontologica primigenia de los individuos respecto de toda relacion
social***. En rigor, Marx no supondra ni una antropologia atomista ni otra organicista; ni reconocera
el ahistoricismo contractualista (sus historietas contrafacticas del “estado de naturaleza", de las que
en su madurez se burlara llamandolas "robinsonadas") ni el teleologismo objetivo de Hegel. He
aqui la originalidad de Marx. He aqui también parte de la fuente de las tensiones que encontraremos
en el pensamiento marxiano: una intensa oscilacion entre lo que aparece como diversos modos de
organicismo teleologico y de individualismo; oscilacion que remite sintomalmente, en mi opinion,
a la existencia de un malestar frente a las dos posturas, lo que a su vez remite a la presencia de una
nueva cosmovision alternativa que esta pugnando por lograr expresarse, pero que se ve bloqueada
por las formas categoriales existentes.

Hegel pretende que su disyuncion exclusiva (el dilema que resefiamos en I11.1) abarca todo
el conjunto de puntos de vista posibles. El segundo punto de vista aqui es, sin duda, el del
contractualismo (que Hegel rechaza por ser un "punto de vista que carece de espiritu™®?, que
sostiene la subsistencia ontolégica de los particulares. El primer punto de vista, el de Hegel, niega
toda independencia ontoldgica a los particulares, y procede adeducir su existencia del concepto del

A su vez, Hegel presenta una critica al punto de vista contractualista en #258, donde imputa a los
contractualistas el "error" de confundir al Estado con la sociedad civil, reduciendo la "l6gica" del primero a
la de un mero subrogante de la del segundo. Los contractualistas se olvidarian de "lo divino", que poney
atraviesa, en el camino de su autodesarrollo expresivo, el tosco campo del particularismo social. (Por
supuesto, aqui esta en juego una reaccion de Hegel contra el deismo propio del contractualismo y del
pensamiento de la llustracion anglo-francesa: el hombre no se ha emancipado de los designios de Dios,
simplemente porque éste no es unatrascendenciacoaguladaen el mas alld, sino unafuerza subjetivaactuante
y operante que se pone como inmanencia en el mas aca -la sustanciaspinoziana devenida sujeto).

149 Hegel (1821): #278.

150 Esto es asiporque lo real se desenvuelve, para Hegel con la estructura de un pensamiento, de la razon; y
ésta,a suvez, sedesenvuelve teleologicamente. Cf. Hegel (1807): pp. 17-8.

151 Marx critica el procedimiento contrafactico caracteristico de los contractualistas, que los economistas
politicos clasicos repiten: aquella apelacion a la "situacién originaria" del estado de naturaleza. Cf. Marx
(1844b): p. 105. A su vez Marx desarrolla caracterizaciones de los individuos tales que sus propiedades
aparentemente monadicas resultan ser siempre, tras un analisis, de orden relacional -que no es "indiferente,
exterior y casual” ((1844b): p.124)(Cf. porejemplo el anélisis de Marx de las propiedades de "ser capitalista”
y de "serobrero” como propiedades relacionales que sostienen la"relacion de la propiedad privada";((1844b):
pp. 123-6). Para ver cOmo persiste estacritica en su pensamiento maduro, Cf.,, p.e., en su(1857-8): pp.3-4.

152 Hegel (1821): #156.
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universal de la "sustancia ética" (del mismo modo que Anselmo deducia la existencia de Dios de
su concepto!®3, y que Spinoza derivaba las caracteristicas del mundo natural de las caracteristicas
definitorias de la Sustancia-Dios -sélo que convirtiendo al concepto en un agente activo que
informa a un mundo que no le es estructuralmente externo, y a la sustancia spinoziana en un sujeto
que pone su alteridad para reflejarla en si*®4). Sin embargo, Marx no entra netamente en ninguno
de los disyuntos de este esquema, por lo que lo vuelve falso, no exhaustivo: la posicion marxiana
vuelve falsa la disyuncion porque, al no verse incluida por ninguno de los dos disyuntos, muestra
que no es cierto que, para todo "punto de vista", éste deba ser de uno u otro de los tipos que la
disyuncion estipula.

4. Laposicion de Marx no es contradictoria. Aunque podria parecerlo, si tenemos en cuenta las
tensiones que mencionabamos antes. Un buen ejemplo de estas tensiones lo hallamos el pasaje
citado en el Apéndice Il correspondiente al Prélogo de Marx a la primera edicion de El Capital,
donde se trata a los hombres como siendo, simultineamente, “creaturas”, “portadores” de las
relaciones sociales y agentes capaces de "elevarse subjetivamente™ sobre ellas (Marx (1867): p.8).
Ya antes, en La Ideologia Alemana, Marx nos referia la situacion del hombre como siendo a la vez
productor y producto de "las circunstancias" (Marx (1845-6): p.41). También encontramos esta
doble relacién de determinacion en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, donde Marx nos
dice que los hombres “hacen su propia historia™, pero bajo condiciones que no eligen, sino que son
producto de la historia anterior (Marx (1852): p.107). Esto esta presente ya en el joven Marx de los
Manuscritos cuando nos dice que el hombre es a la vez "resultado" y "punto de partida" del
movimiento de lo social (Marx (1844b): p. 145). A lo largo de toda la obra de Marx se ven estas
dialécticas enzig-zag de secuencias de objetividades mediadas por intervalos de acciones subjetivas
de individuos-en-situaciont®s. EIl desafio, ain hoy, para los marxistas, sigue siendo el de la
elucidacion de los mecanismos por los cuales se dan en efecto estas secuencias y mediaciones a
nivel micro. Este desafio es el que han tomado pensadores marxistas de diversas tradiciones, como
Marcuse, Sartre o Elster, por ejemplo. Se trata, en primer término, de elucidar qué queria decir
exactamente Marx cuando en su Tesis 1l sobre Feuerbach nos habla del hombre como a la vez
educador y educado, como agente de un “practica revolucionaria™, o, como la llama en la Tesis II,
una “actuacién 'revolucionaria’, practico-critica™. No bastan para elucidar esto frases vagas como
las usuales de que “existe una 'dialéctica’ (?) entre lo subjetivo y lo objetivo, lo productivo y lo
reproductivo, lo activo y lo pasivo, etc. etc., en Marx", hace falta abrir esa caja negra y explicitar
en qué consistiria, de consistir enalgo, aquella "dialéctica”, y (re)construir una teoria marxiana de
la préactica. Pero ¢por qué afirmo que la posicién de Marx, aunque vaga y no explicitada
suficientemente, no es contradictoria?. Abordo en la seccién siguiente este punto.

153 Cf. ensu (1812-6): pp.78-83, la valoracion positiva que Hegel hace del argumento ontoldgico, rechazando
la critica kantiana a las pretensiones de derivar la existencia de algo de su concepto. (Para una elucidacion
clara de estaoperacion hegeliana, Cf. Dotti (1983): I1LII).

154 Cf. el pasaje que reza "todo depende de que lo verdadero no se aprehenday seexprese como sustancia,
sino también y en la misma medida como sujeto™ (Hegel (1807): p.15).

155 pPara un buen survey de como estas tensiones prosiguieron en el pensamiento marxista posterior, Cf. el
apartado “La dialéctica estructura/sujeto” en Tarcus (1991).
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lll.3. El nucleo original de la ontologia marxianadel individuo social

1. Hemos visto los "acentos” que los contractualistas y Hegel ponian, respectivamente, en los polos
de lo particular y de lo universal. Cada posicion reservaba para alguno de los polos el caracter de
incondicionalidad y de principio generador del otro polo. Cuando digo que los contractualistas y
Hegel caracterizaban como "incondicionados” a los polos selectos en sus intervenciones
(de)ontoldgicas quiero decir que consideraban las propiedades definitorias de esos polos como
absolutamente constantes y exteriores a cualquier elemento que a ellos se relacionase. Para Locke,
por ejemplo, el derechoy el ansia de propiedad privada no es algo que los hombres adquieran en
tal o cual circunstancia, algo que pueda existir hoy y variar mafiana, sino algo que es co-extensivo
con el ser del hombre entanto que tal. Otro tanto sucede con Hegel: toda vez que nos situemos en
su sintaxis, los universales subjetivos no dependen de los particulares a los que el entendimiento
opone, sino que son, como la razén filosofica lo puede captar, legisladores absolutos?®e.

Vimos, a su vez, que Marx rechazaba ambos “acentos™: Vimos que al rechazar el esquema
hegeliano hacia hincapié en el caracter no sustancial-subjetivo de los conjuntos sociales en tanto
que tales, reservando la nocién de subjetividad solo para los individuos singulares®’; a su vez,
notamos que tampoco sustancializaba a los sujetos individuales como los contractualistas, sino que,
contra éstos, retenia de Hegel un enfoque relacionista, conflictivista e historicista de la condicion
humana?se.

Ahora bien, mas alla de estas caracterizaciones negativas de la posicién marxiana ¢ cuales
su contenido positivo?.

156 Aqui debe surgir una objecion respecto de mi interpretacion de Hegel. ¢No fue acaso el esfuerzo de Hegel
precisamente el de superar la "oposicién" entre universales y particulares, entre Espiritu e individuo, entre
Estado y sociedad civil? Sin duda el proyecto hegeliano tenia que ver con tal anhelo. Pero no creo que se
haya coronado con el éxito. Su intento de reabsorber el "principio de la subjetividad libre" de la modernidad
en la matriz organicista clasica (como se ve en sunocién de "eticidad™), me parece fallido en sus resultados.
El supuesto clave de todo el esquema (i.e., el de que existe una entidad holistica -el Espiritu- que es
ontolégicamente anterior a todo particular de la historia humana , como funcién de cuya (auto)investigacion
hay que entender por qué y cdmo aparecen y transcurren los fendmenos historicos) postula, en el universal
hipostasiado, una entidad exteriormente definida, ala que luego buscara sus vastagos particulares "sin pecado
concebidos". El esquema de Hegel, asi, me resulta tan exteriorista como el de los contractualistas. (Sobre los
supuestos hegelianos que operan en su misma Fenomenologia del espiritu -i.e., en ese sitio donde
aparentemente nadaestaria presupuestoen el ordenamiento de la experiencia de la conciencia- Cf. Habermas
(1968): cap.l).

157 Resefio la critica marxiana a la inversion hegeliana entre "sujeto” y "predicado” en el Apéndice I, al
recordar los argumentos de Marx en su Critica de lafilosofia del Estado de Hegel.

158 Considero queen estos tres términos hay que condensar lo que Marx retiene de la "dialéctica" hegeliana.
A pesar de no retener el realismo de los universales de Hegel, y por lo tanto su ontologia l6gica, Marx sin
embargo se preocupara, a la hora de procurar comprender una entidad o un acontecimiento, por buscar sus
relaciones con otras entidades y otros acontecimientos (relacionismo), la posible oposicion entre sus
tendencias inmanentes con las de esas otras entidades o acontecimientos (conflictivismo), y el curso de
acontecimientos temporales en y por el cual esa entidad o acontecimiento han llegado a ser lo que son
(historicismo). Cada uno de estos dispositivos son cruciales en la critica marxiana alos economistas politicos:
estos,a menudo, pretenden que la riqueza no proviene de una relacién de explotacion, sino de “talentos"
personales de sus detentores (a-relacionismo), no percibiendo asi la oposicion antagénica de intereses y
tendencias latente en la relacién entre capitalistas y trabajadores en la "relacion de la propiedad privada” (a-
conflictivismo), suponiendo inclusive que tales roles sociales no han aparecido en un momento especifico de
la historia social y que pueden también desaparecer en ella en el futuro (a-historicismo). Para una
interpretacion reciente y original de la diferencia entre la dialéctica en Marx y en Hegel, Cf. Bhaskar (1993):
sec.2.3.
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2. Lo primero que hay que sefialar es que no puede responderse esta pregunta si la entendemos bajo
la forma "¢ En que polo ponia el acento Marx?". La salida de Marx del mapa ontoldgico que trazaba
el dilema hegeliano involucra la salida de una estructuracion de nuestra conceptuacion del
individuo en términos de los dos polos de individuo y sociedad®®. Marx no pone el acento en
ninguno de los dos polos porque estos dos polos no existen para Marx. Esos dos términos
("sociedad" e "idividuo") solo son, en rigor, abstracciones de un concepto de mayor concrecion: el
concepto de individuo social.

Como vimos mas arriba, en el segundo capitulo, el esquema ontolégico marxiano de los
individuos-conectados-en-situacion involucra una matriz relacional irreductible. En la cartografia
ontolégica marxiana siempre que consideremos cualquier aspectode la vida humana, deberemos
considerar el estar siempre-ya conectados de los individuos entre si'y con los objetos naturales y
artificiales. En las consideraciones marxianas, la focalizacion de la mirada teorica en esta "red" es,
por tanto, una exigencia trascendental. Todo lo que tenemos, cada vez, es situaciones en las que
existen individuos relacionados entre siy con la naturaleza.®.

Pero, en segundo lugar, la "disyuncion de los polos” y el problema de los “"acentos™ debe
recusarse aun en otro sentido si queremos entender la originalidad del pensamiento marxiano.
Como vimos antes, las filosofias hegeliana y contractualista eran filosofias de lo incondicionado:
la primera buscaba a Dios en el Espiritu o en el Estado, y las segundas en los sujetos desgajados
posesivos'®L. Porsu parte,a mi juicio, Marx no sélo no busca el polo incondicionado en el universal
ni en los particulares, como vimos en el los parrafos anteriores, sino que ademas no busca polos
incondicionados.

Con esto quiero decir que con Marx el proceso moderno de secularizacién se profundiza y
se torna radical. La ontologia marxiana ya no modaliza sus predicaciones de las caracteristicas de
los individuos sociales en términos de “incondicionadamente™ o “absolutamente™. EIl esquema
historicista de Marx, en este sentido, licla epistemologicamente esta posibilidad*®2.

159 para utilizar un expresion de Badiou: Marx no cae dentro del dilema hegeliano porque traza una diagonal
al plano del enfoque dicotémico de Hegel y los contractualistas (Cf. el uso de esta expresién -“trazar una
diagonal”- en Badiou (1989)).

160] 3 "topologia" marxiana {fuerzas productivas-relaciones de produccién-superestructuras juridico-politica
e ideoldgica} articula discursivamente la descripcién de los fenémenos que se dan en la vida de esos
individuos en esas relaciones y, a diferencia de lo que sugieren las interpretaciones estructuralistas del
marxismo, no los sustituyen niles preceden ontolégicamente.

161 Sobre la transposicién que se opera en el contractualismo de las potencias divinas a los individuos, Cf.
Taylor (1989): seccion 3.3, p.82.

162 | 3 conciencia nunca puede ser otracosaque el ser consciente” Marx (1845-6):p.26. Las consideraciones
ontolégicas del propio Marx son, asi, relativas a su propio horizonte tal como emerge del conjunto de
practicas en las que participa de un modo histérico y socialmente situado. Marx no podria afirmar que puede
saltar fuera de este marco y entregarnos unavision del hombre que no fuera unavision desde esa perspectiva
en laque él se sitla. "Las representaciones que estos individuos [los individuos socialmente existentes enun
momento histdrico dado] se forman, son representaciones acerca de su relacién con la naturaleza o sobre su
relacion entre si, o respecto asu propia indole. Salta a la vista que, en todos estos casos, tales representaciones
son la expresion consciente -real o ilusoria- de su actividad y relaciones reales, de su produccién, de su
intercambio, de su organizacion politica y social. La hip6tesis contraria sélo es posible, entonces, si
presumimos la existencia, fuera del espiritu de los individuos reales, condicionados materialmente, de otro
espiritu aparte” (lbid.p677). Y para Marx esta ultima posibilidad no esta abierta. Parafraseando a Merleau
Ponty: para Marx el "ser-de-la-verdad™ ha de ser parte del "ser-del-mundo™ (Cf. Merleau Ponty (1945): p.
404. "La contingencia ontoldgica, la del mismo mundo, por serradical es [...] lo que funda de una vez por
todas nuestraidea de verdad. El mundo es lo real del que lo necesario y lo posible no son mas que provincias"

(p.407)).
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3. Perolo dicho mas arriba conduce a mi interpretacion de Marx a un problema. ¢No sostuve aqui
que Marx postulaba que los individuos siempre-ya eran individuos sociales e historicos, existentes
en situaciones de interrelacion entre siy con los objetos naturales? ¢Y que siempre-ya hacian esto
en el vector de las estructuras existenciarias de sus tendencias al autodesarrollo y autoidentificacion,
por un lado, y a la basqueda de relaciones internas comunitarias, por el otro?. Y si sostuve estas
afirmaciones, lo que es el caso ¢no estaria el uso del giro "siempre-ya" implicando una
contradiccion de ellas con la otra afirmacion que acabo de formular acerca de que Marx denegaba
las filosofias de lo incondicionado?. Efectivamente, decir que los hombres (todos) poseen siempre-
ya tales y cuales caracteristicas ¢no implica reintroducir las modalizaciones absolutizantes en las
predicaciones ontoldgicas?. Si esto fuera asi, entonces ¢no seria mi interpretacion contradictoria o
incorrecta, o la misma perspectiva ontolégica de Marx contradictoria 0 no realmente superadora
de las filosofias de lo incondicionado?.

El problema, en sintesis, podria plantearse asi: Segin mi interpretacion, la persectiva
ontolégica de Marx liquida las predicaciones incondicionantes enun dominio, pero las reintroduce
en otro y, por lo tanto, no se libera totalmente de las filosofias de lo incondicionado.

Ahora bien. Creo que podemos salir de esta inconsistencia si a su vez debilitamos el uso
del "siempre-ya". Creo, ademas, que una interpretacion débil de las consideraciones mas globales
de la "naturaleza humana" son compatibles con intuiciones presentes enel mismo Marx:

i. Es cierto que Marx establece rangos mas o menos variables. Dentro de una estructura de
necesidades o tendencias, como vimos, es posible una variacion considerable de lo que podria
satisfacerlas. Este es un primer sentido en el que Marx rechaza visiones incondicionantes. Por
ejemplo, el espiritu privatista burgués es sélo una forma histéricamente especifica de ligar la
tendencia al autodesarrollo y la autoidentificacién en un marco de relativas escasez y abundancia
en un contexto de relaciones predominantemente externas*®:.

ii. Frente a estos rangos de caracteristicas sumamente variables de los hombres, hallamos otros que
no lo son. Aqui caen los existenciarios que hemos discutido en el capitulo anterior
(autoidentificacion diferenciada, autodesarrollo, comunidad). Este rango de caracteristicas
humanas son las que componen ese “segundo orden™ de caracteristicas humanas definitorias del
hombre como individuo social. Es también el rango cuyo status estamos ahora discutiendo. Una
manera de sostener simultaneamente su diferencia con los rangos de “primer orden" que
mencionaba antes (egoismo privatista, espiritus religiosos, etc.)y su status de no incondicionados
es la de sostener que la constancia de la que estamos hablando es una constancia relativa.
"Relativamente” aqui quiere decir dos cosas -i.e., funciona en los dos sentidos en que
corrientemente usamos ese término como opuesto a “absolutamente”-: (1) consistiendo su
peculiaridad definitoria en su diferencia con ese otro rango mas variable; y (2) no siendo lo que es
de modo que nos sea imposible imaginar -légicamente hablando- que no fuera asi*®4.

iii. Pero, si podemos imaginarnos que una caracteristica que consideramos constante no seria el
caso, entonces es porque tenemos alguna idea de en qué consistiria la situacion en la que la remota
variacion sucederia. Pues bien, creo que esto es lo que sucede en la imaginacion marxiana con la

163 Cf. Marx (1867), criticando a Ricardo por pretender que las relaciones de produccion capitalistas
constituyen una"forma natural” (p.625), al economista Carey por "declarar que las relaciones capitalistas de
produccion son leyes eternas de la naturaleza y de la razon" (p.688), a Bentham por convertir al "filisteo
burgués" enel "hombre normal" (p.756). El apetito egoista posesivo, la"necesidad ilimitada de plusvalor" es
solo un fenémeno especifico del capitalismo (pp.282-3).

164 Asf, por ejemplo, usamos estos términos del modo siguiente. Decimos que una personaes relativamente
tranquila si notamos que lo es notablemente mas que la mayoria de las que conocemos. A su vez, lo decimos
porque de todos modos podemos imaginarnos que aparezca unasituacion en que deje de serlo.
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figura del comunismo consumado. Su mencion proyectiva de esta etapa como la del comienzo de
la historia y fin de la pre-historia (en el famoso Prélogo de 1859), asi como su permanente reticencia
a presentar pinturas futuristas de tal sociedad, sugieren a mi entender que existia alli un punto en
que su concepcion presente del hombre podria comenzar a fallar. En efecto ¢en qué sentido
podriamos hablar aun de deseos o tendencias a, p.e., las relaciones comunitarias, alli donde ya no
hubiera obstaculo alguno para que acontecieran?. Existen tales deseos, y existen estructuralmente
para ciertos hombres, sélo si aquello que los satisfaria no esta totalmente presente, y mas bien
resulta predominantemente ausente.

iv. Asi, la afirmacion de caracteres constantes es consistente con el postulado anti-filosofias de lo
incondicionado si todas las predicaciones ontolégicas fuertes que hacemos van acompafiadas de un
horizonte admitido de falibilidad. No me parece que una posicion asi sea légicamente objetable. Y,
si lo fuera, aduciendo que el mismo enunciado falibilista que acabo de enunciar sin embargo
pretende no ser él mismo falibilista, y que nos hallariamos por tanto en una autocontradiccion,
entonces responderia que tal autocontradiccion no me parece una buena razon para descartar el
falibilismo ontolégico, pues la critica misma de él lo afirmaria. Unaracionalidad de la contingencia
no es atacable por una racionalidad de la necesidad, porque sus fracasos ocasionales solo probarian

su éxito formal, o trascendental, aquiy ahora'®®.

4. Ahora estamos en condiciones de retornar al interrogante que quedd planteado al final del
apartado anterior. Si el punto de partida ontolégico de Marx no consiste en la afirmacion de algin
polo incondicionado sea a nivel de los universales sociales organicos o a nivel de los individuos
desgajados, entonces, ¢ cual es?.

Marx nos lo dice explicitamente endos ocasiones:

Las premisas de que partimos no tienen nada de arbitrarias, no son ninguna clase de dogmas, sino
premisas reales, de las que solo es posible abstraerse en la imaginacion. Son los individuos reales,
su accion y sus condiciones materiales de vida, tanto aquellas con que sea han encontrado como las
engendradas porsu propiaaccion. Marx (1845-6): p19.

Individuos que producen en sociedad, o sea la produccion de los individuos socialmente

determinada: estees naturalmente el punto de partida. El cazador y el pescador solos y aislados, con

los que comienzan Smith y Ricardo, pertenecen a las imaginaciones desprovistas de fantasia que

produjeron las robinsonadas dieciochescas. Marx (1857-8): vol.i, p.3.1%
Aqui se ve como Marx sitGa a los individuos, en su relaciéon con su entorno, como estando en un
juego de doble impacto. Para todo individuo, este siempre-ya tiene fuera de si otredades. Estas
“otredades” (otros individuos, objetos naturales y artificiales por otros -o por él- creados) se
conectan sin embargo a él de modo interno: él llega a ser algo sélo como resultado de alguna
“partida’ de ese juego de inter-determinacion, enel que produce y es producido.

Ahora bien ¢en qué consiste este “juego” irreductiblemente ambiguo de la subjetividad
humana, por la que éstaactlay recibe elmundo al que esta conectada? ¢ qué esquemas conceptuales
pueden elucidar este, para usar palabras de Cortazar, “sentimiento de no estar del todo en cualquiera
de las estructuras , de las telas que arma la vida y en las que somos a la vez la arafia y la mosca”67?

Creo que podemos dar alguna cuenta de este juego en el esquema que yo llamaria de los
individuos sociales en lasespirales de determinacion.

165 ;Quiere decir que el falibilismo es infalsable? Evidentemente, una pregunta asi careceria de sentido: el
falibilismo no es una hip6tesis empirico-cientifica.

166 para ver los referentes textuales de la critica mardana, Cf. Smith Investigaciones...,p.4, y Ricardo,
Principios ..., p.10.

167 Cortézar, La vueltaal diaen ochentamundos, p.32 (vol.i).
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i._ Llamo espiral de determinacion a la estructura de desarrollo de un proceso de interaccion o

interdeterminacion de al menos dos entidades tales que siguen secuencias del tipo [<...A-B —>
A’..>,<..B-A->B’...>].

Las entidades Ay B se conectan interactivamente. De cada ronda de contacto se siguen
variaciones en ambas, provocando un nuevo status o figura de ellas (A’ o B’). Llegado el caso, el
cambio puede ser fundamental (An devenir en An+1 como C, o0 Bn en Bn+1 como D).

ii._Veamos algunos ejemplos de espirales de determinacion presentes en Marx.

Primera espiral: en la relacion entre el trabajador y el mundo natural. En un momento un
trabajador quiere producir un objeto. Los recursos que tiene para ello en la naturaleza circundante
son determinados Yy limitados. Esto ya provoca una variacion en los planes del trabajador (A”) (por
ejemplo, llevandolo a elegir producir algo que no era estrictamente lo que deseaba). El trabajador
opera sobre esos recursos transformandolos (B”) enun producto util.

Segunda: En la relacion entre obreroy capitalista. En un momento un individuo se apropia
de medios de produccion, y emplea a otro -que no ha podido efectuar tal apropiacién ni otra
semejante- para que los use en un proceso de trabajo dandole al primer individuo sus resultados
materiales a cambio de alguna remuneracion. De esta entrada en relacién entre estos dos individuos
resulta su transformacion concomitante a los roles sociales de capitalista y obrero.

Tercera: Relaciones facticas y relaciones juridicas. La relacion entre obrero y capitalista
que acabamos de recordar es una relacion de hecho, sin estructuracion juridica. En un momento
siguiente puede generarse una cristalizacion juridica por la que la apropiacion del capitalista de los
medios de produccion y el contrato de compra-venta de la fuerza de trabajo del obrero resulten
derechos sostenidos coactivamente por un aparato estatal. Como resultado de esta
institucionalizacion, los roles de obrero y capitalista devienen roles juridicos.

Cuarta: Una revolucion socialista. Ladisolucion de la figura facticay juridica de la relacion
de la propiedad privada de los medios de produccion y su puesta bajo gestion democratica colectiva,
acontecimiento que resulta de una lucha entre obreros y capitalistas, produce a su vez la disolucion
de los mismo roles facticos y juridicos de empleado y empleador en el circuito productivo, de
capitalistas y obreros.

Ahora bien, las cuatro espirales que hemos visto son ejemplos de espirales de relacion
individuo-cosas e individuo-individuo. Notese que ambas espirales son, en cada caso,
longitudinalmente abiertas (el desarrollo tecnolégico puede profundizarse, variando asi ain mas el
medio geografico y las capacidades productivas; la relacién entre obreros y capitalistas puede
desaparecer; etc.) y transversalmente conectadas (la relacion de poder factico y juridico entre
capitalistas y obreros estd conectada a una determinada relacion -en este caso desigual- de
apropiacion de ciertos bienes del mundo mas o menos escasos -en este caso los medios de
produccion). Estos dos patrones de interaccion fueron los que ante todo ha desarrollado Marx en
sus trabajos teoricos explicitos: el materialismo historico presta un entramado categorial (fuerzas
productivas, relaciones de produccion, edificios juridico-politicos e ideolégicos) bajo cuya
articulacion desarrolld andlisis empiricos especificos (investigaciones “politicas” como las del
Dieciocho Brumario, o investigaciones “econdmicas” sobre el surgimiento y desarrollo del
capitalismo en Inglaterra como las de El Capital*®®).

iii._Ahora bien, podemos ponernos de acuerdo acerca de la tesis de que todo mecanismo de
interdeterminacion entre dos entidades cualesquiera A y B es correlativo de eventos al interior de
Ay B. De otro modo Ay B no entrarian propiamente en contacto, ni se producirian determinados

168 Cf. Sazbon (1988) para una elucidacion de la modelizacion de la investigacién marxiana tal como aparece
en el Manifiesto.
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efectos en ellas a partir de tal contacto. Es preciso, asi, que afirmemos que existe una complejidad
interna de las entidades relacionadas en donde se juegan, precisamente, los procesos de
modificacion.

En el caso del mundo social, estas modificaciones pueden tener que ver con diversos
mecanismos fisioldgicos, piscoldgicos, etc. Marx no hablo de todos ellos. Sus teorizaciones, sin
embargo, (ademas de suponer muchos mecanismos) hicieron hincapié en otros. Aunque no puede
decirse que tales desarrollos tedricos hayan sido sistematicos y completamente explicitos, si pienso
que pueden extraerse interpretativamente. Diversas espirales de determinacion especificas operan
aqui. Yo quisiera sefialar ahora la presencia de un esquema:

I. figuraciones practicas
I1. principios formadores de deseos y creencias mas variables
I11. principios formadores de deseos y creencias mas constantes

Los hombres son basicamente entidades practicas (seres que trabajan, hablan, hacen
guerras, etc.). Es en esas practicas que modifican el mundo circundante y son modificados por él.
Es en esas practicas en las que se constituyen figuraciones cognitivas y desiderativas de si mismos
y de lo circundante. Pero hacen esto Ultimo no de un modo cualquiera, sino, en cada caso, en el
marco de ciertos codigos de construccion de esas configuraciones. Aqui opera ya una primera
espiral (I-11). Un mismo fendmeno presunto puede cristalizar en figuraciones desiderativas y
cognitivas distintas segun un agente en cuestion funcione con principios formadores diversos. Por
ejemplo, un cura cristiano medieval y algun tipo de ilustrado ateo del siglo XVIII tendran
consideraciones distintas acerca de lo que un monarca significa: para el primero la figura del
monarca puede ser una mediacion de la figura divina en la tierra, detentora correcta de su funcion
articulante y jerarquizante; para el segundo, por el contrario, tal figura sera tal vez sélo una
incorrecta exacerbacion de la ambicion de un sujeto en su blsqueda de extender su dominio sobre
los demas. Ambos perciben figuras distintas en el monarca porque ambos operan con principios
formadores diversos: el primero cree en la existencia de un universo significativo y jerarquizado,
cuyo organismo esta inyectado de la articulacién divina, a la que juzga a su vez como benévola; el
segundo, por su parte, cree que el mundo es un conjunto de entidades atémicas no definidas en
principio por una red universal de significacion, entre las cuales se hallan los individuos humanos,
que se caracterizan por amar su libertad individual y acumular poder sobre lo que los rodea, y
considerard simultdneamente deseable que no haya extralimitaciones en este amor por la
independencia y el dominio que puedan llevar a su auto-frustracion. Vemos asi como Il opera sobre
I. Pero también deberiamos ver como | opera sobre Il: ¢por qué los principios formadores del
iluminista resultan tan escasamente presentes en la poblacién medieval y sin embargo tan
extendidos en la era mercantil y capitalista? ;no sera porque las practicas efectivas de la mayoria
de los individuos sociales ha cambiado notablemente, que hombres antes anexados a comunidades
cerradas y continuas y jerarquicas -el monasterio, la gleba, los gremios, etc.- ahora se mueven
rapida y desgajadamente del campo a la ciudad, de una ciudad a otra, de un mercado a otro? Este
cambio en las préacticas efectivas conlleva nuevos "inputs" que hacen estallar los principios
anteriores de la subjetividad de los individuos con las que éstos organizaban su vida.

Pero sibien estos principios varian, pareciera también que otros permanecieran constantes.
Dos preguntas retoricas nos traenestoal campo de atencion: ¢ por qué los miembros del estructurado
sistema medieval, cuando les fue posible, se lanzaron hacia la aventura urbana y personal? y ¢ por
qué, una vez entrados los hombres a la plena cultura del negociante desgajado, se enrolan a la vez
nuevamente en ejércitos, asisten a clubes, parroquias, etc., y claman por la fraternidad? Pareciera
que hay aqui dos busquedas que, aunque han chocado entre si, no quieren sin embargo ser
abandonadas completamente por los sujetos. Han descuidado la busqueda de sistemas de
interaccion social, regidos por relaciones armonicas y personales, por la busqueda de una vida
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singular, autodesarrollante. Pero luego han “extrafiado” lo que alguna vez, en parte, tuvieron:
anomizados y solitarios en la jungla mercantil se han preguntado como hacer para que el préjimo
no fuera siempre y ante todo un enemigo o un medio. Pareciera, entonces, que de un lado y otro de
las transiciones habia principios que, aunque muy generales, eran comunes. Nuestros hombres de
transicion podran, asi, pensar que, después de todo, algo tenian en comun el monarcay el hombre
de negocios (cierta sedde singularizacién) y el artesanocon el soldado (cierta necesidad de integrar
un complejo interaccional con un “nosotros” enunciador fuerte y sélido). Vemos asi también que
esquemas muy generales pueden especificarse en diversos esquemas menos generales, aunque adn
bastante amplios. Ahora bien, es en esta segunda espiral de la interioridad en la que sitio los
existenciarios que creo estan sistematicamente subyacentes en Marx y que caracterizan su
pensamiento ontoldgico y normativo, asi como explican porqué éste ha tenido y sigue teniendo
tanta capacidad de fascinacion.

iv._Efectivamente, creo que en las intervenciones descriptivas evaluativas de Marx se encuentra
siempre subyacente, de un modo permanente y sistematico, la percepcion de Marx de lo que esta
en juego en la espiral de determinacién en la que juegan los existenciarios del individuo social:
todo hombre es en relaciones con otros y en el curso del cambio histérico; y basicamente aspira a
que estas relaciones sean comunitarias, pero en simulaneidad con un igualitario proceso de
autodesarrollo y autoidentificacion diferenciada de cada uno.

Aunque las espirales de determinacion que presenté aqui han sido poco trabajadas por Marx
en su “lado interno” (el esquema I-111 de iii.), sin embargo, las teorizaciones de su “lado externo”
(del tipo de las presentes en ii) son su gran contribucion explicita. Y esta contribucion (: mostrar
las condiciones en las que toda interioridad deviene (el “campo de accién”, como lo refiere Marx
en el capitulo V de El Capital)) no es incompatible con una perspectiva “interiorista”, sino
estrictamente correlativa y complementaria de ella.

Es en este punto que quisiera tornar a las consecuencias meta-éticas de la concepcion
marxiana del individuo social. Estas pueden ser ordenadas, en mi opinion, en la tesis de que Marx
presta el esquema necesario para destrabar el debate entre comunitaristas y liberales en el campo
de la discusion contemporanea. Esta discusion, ami entender, es una reedicion del dilema hegeliano
al que Marx se enfrentd con éxito. Hoy hace falta reeditar, junto con el nuevo dilema, una nueva
solucion.
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4. Correlatosy proyecciones meta-éticas

Quisiera ahora desarrollar la complementaria perspectiva meta-ética que a mi juicio emerge de los
elementos de la ontologia marxiana que hemos estado considerando. En efecto, podemos afirmar
que en una intervencién tedrico-politica existe un cierto entrelazamiento entre las perspectivas
ontoldgicas Yy las perspectivas deontoldgicas. Por un lado, los intereses normativos determinan una
eleccion problematica determinada para la indagacion descriptiva, estableciendo un indice de
relevancia respecto de los dominios de investigacion. Pero, por otro lado, toda indagacion y
expresion normativas movilizan hipétesis auxiliares sobre la naturaleza de las entidades a las que
se refieren prescriptivamente. En este sentido, la dos indagaciones corren paralelas y sus resultados
son correlativos e inter-relevantes: una investigacion profunda de un ser acaba elucidando sus
tendencias preferidas e identificadas como debidas, mientras que un esfuerzo normativo concreto
requiere (auto)aclarar los caracteres esenciales del sujeto que se interpela a la accion. En lo que
sigue veremos el impacto que la perspectiva ontolégica marxiana comporta en su modo especial de
organizar la intervencion normativa (i.e., su perspectiva meta-ética)®.

1. Ser libre. Yo soy libre de elegir esto o aquello para hacer (p.e.: puedo hacer o no hacer una
huelga). Frente a un conjunto de acciones posibles, puedo optar por una o por otra. No dependo
entonces, al parecer, de ellas mismas (de mi representacion de ellas y sus consecuencias) como
fundamentos absolutos, suficientes, para determinar mi eleccion.

Entonces ¢ de qué depende que yo haga o no haga huelga? Puede que dependa, acaso, de
algo “mio”, “interior”, de alguna estructura interna de determinacion, un criterio, un deseo, un
esquema de preferencias. Yo puedo tener valores, digamos, mas “solidaristas” que mi compafero,
por ejemplo, lo que conlleve que, a pesar de que ambos trabajemos de lo mismo enel mismo sitio
y en las mismas condiciones generales, yo elija hacer huelga y él no.

Pero este esquema interno sélo se activa o detona como funcion de que existan alli afuera
cursos de accion factibles que satisfagan mis exigencias y una situacion que las haga relevantes.

De afuera hacia adentro y de adentro hacia afuera, entonces. Ambos conjuntos se co-
constituyen, ademas. Yo veo y elijo algo porque satisface mis exigencias. Pero yo quiero tal tipo
de cosas porque ellas han llegado a seducirme, a formarme una disposicion a desearlas. Se dan, asi,
ciclos espirales genéticos de constitucién del querer. Siempre-ya existen el adentro y el afuera, y
en medio un “yo” que se va constituyendo y va, a su vez, transformando ambos polos, hasta cierto
punto.

Tengo libertad respectode un material de eleccion disponible. Perosin embargo, al parecer,
no tengo libertad respecto de aquello en virtud de lo cual tengo aquélla libertad: mi esquema de

169 para puntualizar estarelacion podriamos apelar a unaanalogia con la vision lakatosiana de los programas
de investigacion cientifica (Cf. Lakatos (1970)). Una intervencion tedrica en politica tiene un"'nacleo duro”,
constituido porun conjunto de supuestosontoldgicos y deontoldgicos, los cuales s on elaborables en diversas
variantes onticas y dednticas, las cuales constituyen series tedricas especificas que funcionan como un
"cinturdn protector". Las teorias de este segundo conjunto pueden variaren gran medida, pero siempre dentro
del rango que el nicleo les traza. Aunque Lakatos no discutio explicitamente la relacion entre el nivel
normativo y el descriptivo, podriamos decir que en su propia posicién subyace esta relacion. Basta considerar
su apelacién frecuente a la nocion de "canones de honestidad cientifica”". Asi, cuando me refiero en este
trabajo a los nucleos (de)ontologicos de una intervencion tedrica en politica (como las del contractualismo,
la hegeliana o la manxista), estoy refiriéndome a los "nicleos duros™ ontolégicos y deontolégicos en funcion
de cuyo trazado de tematizaciones y procedimientos posibles se desarrollan sus teorizaciones especificas
Onticas y dednticas sobre lo que es y debe ser. Supongo también, por tanto, que en el nicleo conceptual de
estas intervenciones subyacen, entrelazadas, concepciones normativas y descriptivas basicas, cuya separacion
radical es posible s6lo a costade disolver la identidad del programa general.
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evaluacion interno, de formacion de deseosy creencias. Elijo ir a la huelga, y podria haber elegido
lo contrario. Pero ;elijo ser “solidarista”?17°

Puedo tener libertad respecto de algun conjunto de esas estructuras de formacién de deseos
y creencias. En efecto, puedo, a menudo, desear “no ser asi como soy en tal aspecto” -no ser
“impulsivo”, por ejemplo, o no ser “obsesivo”, por ejemplo-. Pero si soy libre, por tanto, de ese
estandar ¢ no lo soy envirtud de otro del que no soy, a su vez, libre?

(Existe un “yo” fuera de todo estandar y que juzgue a todos ellos de manera radicalmente
auténoma? ¢Existen acaso, en otra posibilidad, una estructura -o conjunto de ellas- basica,
primigenia, fundamental, que es uno-en-uno conmigo y por la cual soy libre respecto de todo lo
demés -aunque no respecto de ella, piedra de toque de mi mismo, frente a la cual no habria
desdoblamiento posible-? ;O se trata de que, simplemente, todo estandar o criterio adviene a mi
desde el exterior? ;O acaso lo que se da es algun tipo de juego mas complejo en espirales de
determinacion, en el que las estructuras se construyen en mi interior con la doble participacion
irreductible del adentro y del afuera?

Los parrafos anteriores introducen, a su modo, el viejo problema filoséfico de la autonomia. No
pretendo resolverlo aqui, sin embargo. Perosi quiero elucidar cuatro posiciones acerca del modo
de entender aquello en virtud de lo cual elegimos un curso de vida o de accion, i.e.,: cuatro
respuestas a la preguntas ¢qué relacion tiene un sujeto con las estructuras de determinacion de
preferencias con las que elije? ¢las elige a su vez completamente, elige con ellas, es formado en
ellas, ambas cosas?:

(1) aquello en virtud de lo cual elijo es a su vez absolutamente elegido por mi;
(2)aquello en virtud de lo cual elijo es -en sus estructuras basicas- co-extensivo conmigo mismo;
(3)aquello envirtud de lo cual elijo es incorporado totalmente a mi por mi formacion biogréfica;

(4)aquello envirtud de lo cual elijo es formado en espirales de determinacion en las que yo mismo
y mi exterior operan y cambian.

La primera posicién podemos atribuirsela, en la tradicion filosofica, a alguien como Sartre!™. La
segunda a alguien como Kant o a alguien como Mill*"? y, en general, a las corrientes liberales
prescriptivistas (0 consecuencialistas) neo-contractualistas del presente. La tercera, a su vez,
podemos atribuirla, en la lejania, a Aristteles'’® y, hoy, a “comunitaristas” como Maclntyre y
Taylor. La ultima posicion, finalmente, entiendo que es atribuible a un desarrollo contemporaneo
del pensamiento de Marx que podemos y debemos efectuar.’.

170 Esto nos introduce también la pregunta: jes lo mismo’libertad de hacer A o B’ que ‘libertad de elegir
hacer A o B’?

171 Cuando nos habla, por ejemplo, de la posibilidad de un “futuro descalificado de pasado” (Cf. Sartre
“Determinacion y libertad”).

172 En sus descripciones de las estructuras trascendentales extra-fenoménicas del sujeto moral, incluyendo el
dispositivo aparentemente algoritimico del imperativo categorico (en en el caso de Kant), y del principio
“natural”’de utilidad (en el caso de Mill). Estas concepciones parecieran reaparecer, de un modo algo mas
sofisticado, en los dispositivos de la “posicion original” de Rawls y del “nowhere point of view” de T.Nagel:
ambos intentan, a su manera, reconstruir la figura del sujeto-con-derechos-y-deberes- como una entidad
incondicionada.

173 No sin ciertos reparos, por cierto, teniendo en cuenta la tensién que hay en la ética aristotélica entre las
exigencias teleoldgicas de la naturaleza humana, porun lado, y las del éthos en que se forma el phrénimos,
por el otro. (Acerca de esta ambiguedad de encuadres en Aristoteles, Cf. Macintyre (1966): cap.7 y (1984):
cap.12).

174 Que “debamos” efectuar este “desarrollo” supone aquidos cosas. En primer lugar que, como veremos en
esta seccion, tal aporte es en potencia superador de los otros.Y en segundo lugar que, como veremos en la
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En el resto de esta seccion (111.4), quisiera presentar un analisis tentativo de las posiciones
que acabo de mencionar, argumentando que (4), aunque en estado de subdesarrollo, es en
perspectiva la mejor.

2. Comencemos por la posicion sartreana. No tengo a este respecto mucho que agregar al analisis
critico que ya presento alguna vez Merleau Ponty'’>. Como éste sefiald, en la medida en que nos
situemos en el punto de vista radical de la ipseidad de Sartre, no podremos comprender porqué un
individuo siente necesidades, deseos, o delibera. En efecto, si la esfera interna de la subjetividad es
totalmente descualificada, al punto que se afirme que nada operara en ella que no haya previamente
sido elegido por el sujeto, con criterios de eleccion que también son, a su vez, absolutamente
elegidos por €l, entonces lisa y llanamente este sujeto no podra elegir nada, pues no habré nada en
si mismo en virtud de lo cual pudiera ser impactado motivatoriamente. Toda comprension de una
eleccion nos lleva, ensu regresion, a la aparicion de supuestos desde los cuales se elije. El error de
Sartre consiste en pretender que tales supuestos son todos ellos trascendentalmente eliminables en
algun lugar de la regresion.

Aqui se ve reproducida la misma incoherencia interna que conlleva la sustancializacion
radical del cogito cartesiano. Asi como, propiamente, no puede hablarse de conocimiento por parte
de una entidad absolutamente cerrada sobre si, tampoco puede hablarse alli de accion o
deliberacion.

Creo que en la postura sartreana acerca de la libertad radical y de la moral totalmente
engendrada a cada paso por un sujeto sin densidad interna opera en su aspecto mas superficial el
ideal moderno del individuo independiente desgajado. Taylor ha mostrado en su ensayo sobre el
ideal de la autenticidad lo que una lectura superficial de la autofirmacion conlleval’: una
incapacidad de autocomprension, en la medida en que el exacerbamiento de la singularidad
obstaculiza la vision de todo horizonte pre-determinado de insercion’”.

3. Si en la posiciéon (1) encontramos expresado del modo mas crudo la pintura moderna del
individuo como un sujeto totalmente desgajado, en las posiciones (2) y (3) vemos una discusion
mucho mas dificil de destrabar!’®. Para mostrar las debilidades de estas posiciones se requiere un
anélisis mas arduo, del que aqui presento un adelanto.

Para la posicion (2) si, y para la (3) no, existe un dispositivo de determinacion de lo bueno
que yace en el sujeto de modo independiente de las concepciones de lo bueno culturalmente
formadas. Taylor, en su (1989:2.1) expresa esto diciendo que para los primeros los estandares de
evaluacion se inventan, mientras que para los segundos se adoptan. En efecto, para las diversas

préxima seccion (111.5), la perpectiva marxiana de la subjetividad ha de ser sacada de una obturacion
hermenéutica que, en la tradicion marsta, ha tendido a despreciar su consideracién. En ambos casos,a su
vez, estamos presuponiendo que la perspectivaen cuestion en Marx no ha sido explicitamente desarrollada,
y esto por las razones que di en el capitulo anterior: i.e.: (i) por el acento en la critica a la perspectiva
“subjetivista” de los economistas clasicos y los contractualistas;y (i) por el acento en la elucidacion de las
condiciones en que todo evento subjetivo tiene lugar (los descubrimientos del materialismo histérico). Este
énfasis critico de Marx al subjetivismo abstracto, en su hipérbole, lo ha llevado a errores fundamentales en
suteoria del valor (Cf. el Apéndice Ill infra).

175 Me refiero al que se expone en el Gltimo capitulo de su Fenomenologiade la percepcion.
176 Cf. Taylor (1991).

177 Es cierto, sin embargo, que Sartre revé practicamente sus posiciones mas radicales de su primera época
existencialista. La criticade la razon dialécticaes, en este sentido, un libro que merece mucha mas atencién
de la que, lamentablemente, sele ha dedicado.

178 Cf,, para una buena articulacién de la discusion, establecida alli en términos de
“particularismo”, Guariglia (1994).

3

‘universalismo” y
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versiones del liberalismo filoséfico -hundan éstas sus raices en Locke o en Kant, en Mill, en el
“liberalismo econdémico” (como Nozick) o en el “liberalismo politico” (como Rawls)- el individuo
entra a las formaciones socio-culturales con un conjunto de criterios de determinacién de lo bueno
o lo justo tales que, por un lado, no dependen ensu constitucion de la cultura a la que evaluarany,
por el otro, resultan l6gicamente suficientes para llevar a cabo esta evaluacion. Del otro lado,
visiones como las de un Taylor o un Maclintyre sostienen que no hay tales estructuras de
determinacion inherentes al sujeto que no sean producidas en el seno de las instituciones culturales
y sus ritos funcionales de socializacion.

Considero que estas dos visiones cargan, cada una, con una anomalia que las debilita
seriamente.

En cuanto al liberalismo, éste resulta incapaz de explicar como sus férmulas universales
adquieren la mediacion para ligar obligaciones y patrones especificos en el mundo de la vida
corriente. Estadificultad vale tanto parael liberalismo formalista o procedimentalista estrictamente
kantiano, como para el “material” o “substantivo” del tipo del utilitarismo de Bentham o un Mill o
de la teoria de la justicia de Rawls. Las dificultades del primero ya han sido elucidadas con claridad
por Hegel'”®: si afirmamos que el principio de universalizacién que involucra el imperativo
categorico es suficiente para evaluar las maximas que se forman a partir de nuestras inclinaciones
inmediatas, entonces nos equivocamos porque el procedimiento no alcanza por si mismo para
estipular qué puede ser universalizado, sino que simplemente identifica algo para lo cual ya
teniamos una preferencia especifica constituida'®. Las dificultades del segundo, por su parte, han
sido sefialadas por comunitaristas!8t. Por ejemplo, consideremos el primer principio rawlsiano!®2:
;qué “libertades” han de entrar aqui en consideracion, contando como miembros de la extension
proyectada de tal principio? ¢entraria por ejemplo la libertad de todo individuo de participar de la
propiedad de los medios de produccion? ¢a qué hemos de apelar para responder a esa pregunta?.
En la respuesta a estas preguntas aparecen los contenidos culturales especificos que los creyentes
en la neutralidad valorativa del punto de vista del Estado, de la moral o de la justicia pretendian
haber logrado excluir de los fundamentos de determinacion o evaluacién: son necesarios, en las

179 Cf. Hegel (1807): el apartado sobre “El espiritu cierto de si mismo. La moralidad”, y (1821): ## 129-40.

180 para una resefia de estos argumentos criticos, Cf. mi (1996a). En términos resumidos, mi posicion sobre
Kant en este punto es la siguiente: (i) tiene el mérito de haber descubierto una estructura operatoria presente
trascendentalmente en, al menos, el sujeto moderno occidental: el deliberar universalista; (ii) cometi6 la
falacia formalista de suponerque esaestructuradeliberatoria era por simisma sufiente (i.e., algoritmica) para
determinar como moral o inmoral una maxima; (iii) la ceguera hacia lo particular que entra como principio
material determinando el campo de aplicacion del procedimiento formal se sigue de su ontologia
antropolégica abstracta, consistente en suponer un desgajado sujeto trascendental ahistérico y atomistico;
(iv) de este modo, Kant -y muchos kantianos-no pueden verla lucha que se libra dentroy entre los individuos
por la determinacién de los principios materiales que regularan la proyeccion sustantivadelesquema formal:
i.e., Kant no ve el problema de la lucha por la hegemonia, y las estructuras ontolégicas y 6nticas mas
complejas que ésta revela (y son estas luchas materiales las que precisamente, en sus resultados, acaban
frustrando los proyectos bien intencionados de los socialdemdcratas, sin que ellos entiendan cémo pudo
sucedercuando ellos tenian, en el Estado, tanta “buena voluntad”); (v) asi, aunque Kant quiere ir mas alla del
individualismo posesivo y dominatorio del liberalismo caracteristico, no lo logra puesto que, junto a la
elucidacion del esquema universalista, su gran contribucion, borra de su vista el conjunto del que proviene
lo que lo perturba: las motivaciones sustantivas, materiales, culturales, desiderativas, etc.

181 Cf. Taylor (1989): sec.3.3; y Macintyre (1984): p.153.

182 Cf. Rawls (1971): #46: “Cada persona ha de tener un derecho igual al mas amplio sistema total de
libertades basicas,compatible con unsistema similar de libertades para todos™.
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mismas premisas, Si se quiere que un argumento normativo vehiculice a la accion (lo que es,
después de todo, esencial de él)*&.

VVemos entonces que, al producir una hipdstasis sustancialista del individuo desgajado con
el conjunto de sus criterios evaluativos basicos, el liberalismo filosofico se ve privado de lo
necesario para entender cdmo se generan argumentos morales en los que esos criterios ligan
decisiones especificas'®*.

Criticos del liberalismo filos6fico, como Taylor o Maclntyre, se asientan precisamente en
la tematica ausente en sus criticados: la cuestion de la formacion u ontogénesis del sujeto moral.
Desarrollan para esto teorias de las practicas (Maclntyre) o de las redes de interlocucion (Taylor).
El énfasis ahora estd puesto no ya en si -y como- los sujetos generan estandares culturales
especificos, sino en si -y como- los adquieren o adoptan. Pero en este desplazamiento de énfasis
se aloja la anomalia consistente en su dificultad para comprender porqué existen cambios en las
culturas, i.e., por qué individuos que antes sostenian un estandar pasana dejar de considerarlo como
un miembro de las “tablas de la virtud” o una “fuente moral”. Responder, como haria MaclIntyre,
que cambian los tipos de précticas sociales predominantes, es desplazar el problema sin resolverlo,
puesto que lo que precisamente queremos entender es por qué los sujetos optan por ese cambio.
Afirmar, como Taylor, que existen diversas vetas en una misma cultura es, también, pretender
disolver el problema a costa de multiplicarlo. Lo que necesitamos entender aqui es como se hace
posible una critica, por parte de los sujetos, a los estandares de moral positiva a cuyos roles
estipulados se los quiere insertar en los diversos mecanismos de socializacion. Aristdteles no
pareciatener que enfrentarse con este problema -puesto que, o bien la polis clasica era (o le parecia)
sumamente estable u orgénica, o desautorizaba metafisicamente a los objetores (como en el caso
de los esclavos). Hegel si tuvo que hacerlo (puesto que tenia frente a si la hecatombe cultural y
politica del ciclo revolucionario burgués), pero el expediente de su ontologia del Espiritu le
posibilitd trasladar la explicacion (y justificacion) de los cambios culturales a la l6gica teleolégico-
objetiva con que aquella entidad jugaba en el “juego del amor consigo mismo™*8®, Pero los puntos
de vista de Aristdteles o Hegel ya no son hoy accesibles para los nuevos filésofos comunitaristas.
Su enfoque funcionalista de los fendmenos culturales deja, asi, sin poder “articular” el lado
auténomo de los sujetos modernos frente a sus propias instituciones histéricas*®.

Creo entonces que, frente a dos posiciones que no pueden explicarnos cdmo se forma el
sujeto moral o como éste resulta ser un sujeto critico, debemos preguntarnos si hay algun otro
candidato en el horizonte que nos pueda prestar alguna ayuda. Pues bien, creo que en la perspectiva
marxiana podemos encontrarla.

4. Respecto de la perspectiva meta-ética de Marx, sobre la cual han habido tantas discusiones en
el seno del marxismo angléfono contemporaneot®’, quisiera aqui plantear mi posicion, que puede
resumirse en la siguiente cadena de enunciados, que ilustraré brevemente mas abajo:

183 Una critica con esta estructuraargumentativa, estavez destinadaal utilitarismo de Bentham, puede verse
en Marx (1867): p.755-6.

184 para una identificacion de los supuestos ontoldgicos presentes en todas las versiones del liberalismo, aln
en sus mas “democraticas” o sensibles a la problematica de la desigualdad social, Cf. Macpherson (1985):
cap.1l. Macpherson extiende su sefialamiento auna la vision rawlsiana de la justicia distributiva (Cf p.24).
185 Hegel (1807): p.16.

186 No es casual que alguien como Walzer termine apelando a Marx o a Gramsci para explicitar lo que
entiende por “critica social”. (Cf. Walzer (1987):cap.2). No incluyo sin embargo a Walzer en las criticas que
acabo de sefialar.

187 En lo concerniente al desarrollo de programas normativos, a lo largo de los Gltimos veinticinco afios se ha
venido desarrollando desde el marxismo analitico una extensa produccion teérica al respecto. Siguiendo a
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[a] Marx estaba comprometido con valores relativamente invariantes como autonomia, comunidad
y autorrealizacion.

[b] Perono estaba explicitamente comprometido con el valor de la justicia, porque (i) consideraba
que todo principio de justicia es unilateral; y (i) consideraba que las condiciones causales de la
existencia de principios de justicia desaparecerian en el superabundante y transparente reino del
comunismo desarrollado.

[c] Pero hoy podemos afirmar que (ii) es una vana ilusion y que, por tanto, lo criticado en (i) es
presumiblemente inevitable.

[d] Por lo tanto: (1) Los marxistas deben presentar principios de justicia; (2) En su enfogue meta-
ético los valores (mencionados en [a]) son relevantes para elaborar extensivamente vy
comprender porqué se sostiene un principio de justicia y se lo interpreta de determinada manera;
y (3) A su vez, los marxistas tienen, en potencia, un enfoque mas rico (i.e., mas concreto -enel
sentido hegeliano de esta palabra-) de la problematica normativa que sus rivales
momentaneamente mas desarrollados (puesto que ha de incluir no solo la elucidacién de
principios de justicia y valores, sino también de creencias, necesidades, posibilidades y, en
general, de las situaciones sociales e histdricas especificas que condicionan, en cada caso, un
juego moral).

Espero que en la elaboracion de este argumento quede claro porqué considero que un enfoque meta-

ético fundado en una reconstruccion critica de la perspectiva marxiana puede constituir hoy un
programa alternativo al liberal y al comunitarista tal que sea al menos prometedor para trabajar en

é|.188

[a]
Para cerciorarnos de que existe una perspectiva ética en Marx, basta repasar, por ejemplo, los
capitulos de El Capital dedicados a la jornada laboral (cap.VI11)*# ya la division del trabajo (caps.

Kymlicka (1990: cap.5), podriamos dividir el campo de las intervenciones de los marxistas en tres areas: (i)
los que consideran la problematica de la justicia como incompatible con los supuestos nucleares del marxis mo
(Buchanan, Wood, R.Miller,etc.); (ii) los que consideran la probleméatica de la justicia como relevante y la
enfrentan partiendo del concepto de explotacion (posicion que a suvez se subdivide en dos grupos: (ii.a) los
que enfrentan la problematica de la explotacion definiéndola en términos de la extraccion forzada de
plustrabajo de los obreros por parte de los capitalistas propietarios de los medios de produccién -Cohen,
Reiman, etc.-y (ii.b) los que definen la problemética de la explotacion en términos de la distribucion desigual
de la propiedad de los medios de produccion -Roemer, Arneson, etc.); y (iii) los que consideran la
problematica de la justicia y de la buenavida centrandose en la problematica de la alienacién y en su reverso
propositivo del ideal de la autorrealizacion activa de los individuos definida en términos del desarrollo y
satisfaccion multilateral de las necesidades y capacidades en contextos de solidaridad no colectivista -Elster,
Ollman,etc (en la caracterizacion de (iii) me alejo aqui de Kymlicka, que reduce estrechamamente surango
a los contextos laborales, cuando en Marx y en Elster estaen juego la totalidad de los aspectos de unavida].
Estas lineas intentan elucidar lo que seria una teoria moral subyacente en la critica marxiana a la sociedad
capitalista, volcandola en principios de justicia o enunciados prescriptivos susceptibles de ser discutidos
filosofica y politicamente. Estos esfuerzos tedricos estan recién dando sus primeros frutos. Aln no han podido
definir unateoria moral marxista caracteristica.

188 Como seinfiere de aqui, estoy suponiendo que existe algln tipo de perspectiva ética en el pensamiento de
Marx. Para una argumentacién erudita, licida y terapéutica a este respecto, Cf. Geras (1985). Este texto es
tan eficaz para desmontar el mito montado por las interpretaciones anti-eticistas de Marx como lo es el texto
de Ceras (1983) para hacerlo con el mito (en gran medida correlativo) de las interpretaciones anti-
antropologistas de Marx

189 Cf. el tratamiento irénico de Marx de la pretension de que el trabajador elige “libremente” entrar en el
juego de las relaciones de produccion capitalistas (i.e, vender sufuerza de trabajo a cambio de un salario, y
proceder a trabajar sobre medios de produccion que pertenecen al capitalista y bajo su control disciplinario y
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XI-XI11)%°, De modo resumido, podemos ver cdmo (en el cap.XIV) considerando tres transiciones
que se dan en el capitalismo (del trabajo autocontrolado al trabajo controlado por el capitalista, del
trabajo individual o cooperativo al trabajo colectivizado de la division del trabajo, y de la
produccion orientada al valor de uso a la produccion orientada al valor de cambio) (p.615-6), Marx
concluye: “De ahi que ser trabajador productivo [bajo las relaciones de produccion capitalistas] no
constituya ninguna dicha, sino una maldicion” (p.616).

Estos tratamientos condenatorios, por parte de Marx, de la vida humana bajo el capitalismo
(y bajo las otras formaciones sociales clasisticas) no serian posibles, o no tendrian sentido, si Marx
no sostuviera algunos valores cuya no satisfaccion fuera precisamente lo que motivara su
indignacion. Ahorabien, esos valores pueden inferirse interpretativamente de aquellas evaluaciones
marxianas de todas las formas “pre-histéricas” de vida humana, y de sus proyecciones de la
sociedad en que propiamente comenzaria la ‘“historia” humana (estoy utilizando aqui la
demarcacion que Marx establece en su Prdlogo de 1859 entre las sociedades clasistas y la post-
clasista -el comunismo-). Los valores o ideales en juego son, en mi opinién, al menos los de
autonomia, comunidad y autorrealizacion. Lo propiamente digno, para Marx, es que los hombres
puedan gestionar su propio destino, que puedan hacerlo con y para los demas (ademas de con y
para si mismos), y lo hagan de un modo tal que la vida que asieligen seauna en la cual puedan
autodesarrollarse -desplegar multilateralmente sus potencialidades- y formarse una identidad
singular de si mismos. La presencia, de modo sistematico, de estos valores en el pensamiento de
Marx es, ademas, lo que explica por qué Marx criticaba tanto a la sociedad capitalista como a las
pre-capitalistas (la primera por su obstaculizacién de los lazos comunitarios, y la segunda por su
obstruccion de las perspectivas de autodesarrollo singular de los individuos y su afirmacion
auténoma): en la primera veia desarrollarse en parte el ideal de autonomia en detrimento del de

apropiacion final del producto del trabajo) (pp. 327, 345, 354, 356, 361); la consideracion de la vida del
trabajador como involucrando un “desperdicio de su sustancia vital” (317); el uso de términos como “robo”
y “usurpacion” para describir las relaciones de extraccion en las que el obrero se ve sometido (319); la
confeccion de unalista de “necesidades morales y fisicas” que el capitalismo en la fase que estd considerando
imposibilita satisfacer (que el obrero puedaser algo mas que mera fuerza de trabajo y ser unapersonaantes
que un medio de produccion mas; que pueda “educarse”; que pueda “desenvolverse inte lectualmente”; que
pueda “cumplir funciones sociales”; que pueda tener un “trato social” con otros; que pueda desplegar “el
libre juego de las fuerzas vitales, fisicas y espirituales”; que pueda alimentarse, descansar suficientemente,
tener tiempo de ocio, etc) (318-20).

190 Cf. la consideracion de Marx de la “direccion” del capitalista sobre los obreros como “despdtica” (p.403)
(en el proceso de produccion capitalista los obreros “han dejado de pertenecerse a si mismos” (405)); la
consideracién de las relaciones cooperativas de la antigiiedad y la Edad Media como fundadas en “relaciones
directas de dominacion y de servidumbre” (406); la caracterizacién de los efectos de la division del trabajo
modermno en el obrero como de “mutilacion” y “conversion en una aberracion” (438-9), como reduccién de
éstea “una planta de invernadero”, un “mecanismo automatico”, mera “propiedad del capital”, un “idiota”,
un personaje de la organicista y “absurda fabula de Menenio Agripa” (439-44); el uso de palabras como
“repulsivo” (484), “vergonzoso” (482) y “bestialismo”; la mencion de la “devastacion intelectual” que niega
a la mente “su capacidad de desarrollarse, su natural fecundidad” (487); de la falta de “autonomia” del
trabajador, de su conversion de “sujeto” en “objeto” (511-2); la caracterizacion del reino fabril como “un
mecanismo inanimado independiente de ellos [de los obreros], al que son incorporados como apéndices
vivientes”, mientras “el trabajo mecanico agrede de la manera mas intensa el sistema nervioso, y a la vez
reprime el juego multilateral de los miasculosy confisca todaactividad libre, fisica e intelectual, del obrero”,
privandolo de un “contenido” en su actividad laboral (515-6); la pintura del “régimen fabril” como
“autocratico”, “cuartelario” (516-7); la critica a los apologetas liberales (en este caso Ganilh) al pretender
que en el trabajo asalariado (en realidad “esclavitud del trabajo”, trabajo esclavo) existe “moral” (cuando en
realidad existe “apropiacion”y “explotacion”) y “libertad” (cuando en realidad existen “clases condenadas
a producir”) (545), en relaciones de “explotacion desvergonzada” (562); etc, etc.
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comunidad, y en las segundas el de comunidad en detrimento del de autonomia. Y digo que lo que
se afirmaba solo se lo hacia “en parte” porque, en rigor, los hombres sélo pueden autorrealizarse
concretamente si autonomia y comunidad van juntas.

Ahora bien ¢porqué digo que Marx consideraba los valores de autonomia, comunidad y
autorrealizacion como ‘“relativamente invariantes”. ;Significa esto que Marx era un “relativista
moral”? ;O bien existe, como pretende por ejemplo alguien como Cohen, la afirmacion por parte
de Marx de estandares independientes, trascendentes, o trans-histdricos?*°

En este punto quiero decir que no me parece que Marx sea ni un prototipico “relativista”,
ni un prototipico “anti-relativista”. No un relativista, porque no presupone que en el pasaje de un
modo de produccion a otro varien necesariamente los principios morales basicos. Tampoco un anti-
relativista, porque tampoco presupone que lo que permanece, por lo visto, como constante,
constituya un conjunto de propiedes hipostaticas trascendentes.

Su perspectiva ontolégica le impiden ambas afirmaciones de principio, porque ambas
postulan hipdstasis (el “relativismo” caracteristico de las diversas culturas, y el “anti-relativismo”
caracteristico de el -a-histérico- hombre) y siguen esquemas de lo que en las secciones anteriores
de este capitulo llamamos “filosofias de lo incondicionado”.

Asi, prefiero decir, al referirme a los valores basicos que sostenia Marx (y que atribuia
universalmente), que sostenia valores relativamente invariantes y no invariables. No afirmaba que
esos valores no pudieran variar sino que, en general, y por lo que su investigacion le permitiria
afirmar, no habian variado y que la tendencia visible era a que no lo hicieran en el futuro.

Y esto Ultimo es estrictamente correlativo con el status que yo creo que Marx atribuia a los
existenciarios que elucidamos mas arriba: ellos también son considerados como relativamente
invariantes. Y, mas aun: aquellos valores son basicos en estricta correlacion con el caracter de
basicos de estos existenciarios: los hombres tienden a valorar fuertemente la autonomia, la
comunidad vy la autorrealizacion porque basicamente se impulsan hacia el autodesarrollo y la
autoidentificacion como singulares-en-comunidad. Puede tenerse una vision general de la historia
como una historia precisamente por (y mientras se dé) la presencia de estas tendencias a lo largo
de ella, satisfaciéndose, obstaculizandose, sublimandose, exigiendo transformaciones, etc. La
afirmacion descriptiva y evaluativa de constantes histdricas no nos obliga, bajo las precauciones
indicadas, a ningln tipo de hipostasis.'?

191 Cf. Cohen (1983): p.443: “Since [...] Marx did not think that by capitalist criteria the capitalist steals, and
since he think he steals, he must have meant that he steals in some appropiately non-relativist sense”; y Cohen
(1995): p.2: “I endorsed -l still do- the stated severely ahistorical view of normative philosophy” (Cohen
luego afirma que tal visién es compatible con el materialismo histérico) (en ambas citas, las cursivas son
mias).

192 Con esto quiero decir que, aunque me parece correcto interpretar a Marx como un universalista (en lo que
se refiere a la afirmacion del status de los valores y principios éticos basicos), no creo que esto conlleve,
necesariamente, el tener que situar a Marx en la tradicion iusnaturalista. En este sentido, difiero con la
interpretacion de Geras de la perspectiva meta-ética marxiana, por cuanto enrola injustificadamente a Marx
en la “natural right tradition” (Geras (1985): p.255): una interpretacion de este tipo, aunque tiene la virtud de
identificar el universalismo marxiano (concentrado en sus dos principios a favor del control colectivo
democratico de los medios de produccion y de su complementario “principio de las necesidades” -de cada
cual segln sus capacidades, acada quien segin sus necesidades-), tiene el defecto de no ver su peculiaridad
que, en Ultimo anélisis, como he sostenido aqui, depende de las diferencias cruciales que la ontologia
marxiana tiene con aquella “tradiciéon”. El universalismo marxiano no es en principio planteador de
constantes trascendentes, sino inmanentes y, por lo tanto, en principio, contingentes. Es por esto que la mera
auto-inspeccioén trascendental de un fildsofo no alcanza, para Marx, para poder ver qué tendencias basicas
operan en los hombres. En este sentido, el universalismo falibilista habermasiano esta mucho mas cerca de
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[b]
Pero la presencia de estos valores o ideales no lo llevan a Marx, en primera instancia, a sostener la
necesidad de afirmar principios de justicia (i.e., enunciados deonticos universales estipulando
derechos y deberes para toda persona en relacion a la distribucién de los bienes socialmente
producidos). Laerade los principios de justicia, para Marx, si seguimos su Critica del Programa
de Gotha %, termina cuando se arriba a la sociedad comunista desarrollada.

En efecto, Marx presenta lo que considera predictivamente como la destruccion de la forma
social capitalista y la construccion de la comunista como un proceso en dos fases. En la primera
fase, la propiedad privada de los medios de produccion esabolida, por lo que desaparece la particion
antagodnica y estructural del conjunto social en clases sociales. Sin embargo, a pesar de este salto
cualitativo (de este “progreso”, como dice Marx), el comunismo no se ha completado atin, porque
la nueva sociedad de transicion se halla aun permeada culturalmente por los patrones ideologicos
de la sociedad capitalista y el desarrollo de las fuerzas productivas aun no ha alcanzado el estadio
de la hiperabundancia. Por esto, la fase inferior de la sociedad comunista tiene que estar todavia
regida por principios morales y juridicos, consistentes en la aplicacion igual normalizadora a un
conjunto heterogéneo (condensandose en esta etapa en el principio “a cada cual segin su
contribucion”) con el cual se fuerza a realizar “practicamente” lo que la cultura ideoldgica burguesa
postulaba contradictoriamente -pues en ella los capitalistas percibian mas, y los obreros menos, de
lo que efectivamente contribuian). So6lo cuando la funcion productivista de la primera fase se ha
consumado, se hace posible entonces el salto hacia la fase superior, en la que se ven superadas la
escasez, los antagonismos y la division del trabajo (o al menos sus “efectos esclavizadores™). En
esta fase superior, asi, desapareceria la necesidad de los mecanismos reguladores de la moral vy el
derecho, porque ya no existirian configuraciones antagonicas de las bases materiales y econémicas
que los reclamaran como dispositivos estabilizadores!®*. El slogan “de cada cual segin sus
capacidades, a cada cual segin sus necesidades”, que caracterizaria al comunismo desarrollado, no
se trataria, en rigor, de un principio moral o juridico!®®, sino que seria, en realidad, un mero
enunciado descriptivo. En la vision predictiva de Marx, asi, parece existir la suposicion de que
desapareceran elderechoy la moral (y no sélo los que aparecen hegeménicamente en el Estadoy
la ideologia capitalistas, sino los de cualquier tipo).

[c]

La superacion del reino de la moral y del derecho es deseable, para Marx, porgque éstos presuponen
siempre un caracter unilateral: “El derecho solo puede consistir, por naturaleza, en la aplicacion de
una medida igual; pero los individuos desiguales (y no serian distintos individuos si no fuesen
desiguales) sélo pueden medirse por la misma medida siempre y cuando se les enfoque desde un
punto de vista igual, siempre y cuando se los mire solamente en un aspecto determinado” (Marx

Marx que muchas interpretaciones del marxismo anglosajon (Cf. Habermas (1983): pp. 118-22 y (1981a):
VIIL3. [3)]).

193 Cf. Marx (1875): pp.230-2.

194 Asi, para Marx, con el comunismo desaparecerian lo que hoy Rawls llama -siguiendo a Hume-las
“circunstancias de la justicia”, i.e.: la existencia de unaescasezmaterial moderada e identidades y conflictos
de intereses, que hacen posible y deseable la cooperacion social y su formacion moral y juridica (Cf. Rawls
(1971): #22; y Hume (1734): Libro lll, Parte Il, seccion Il. Para elaboraciones recientes mas sofisticadas de
estatematica, Cf. Lukes (1985: pp. 31-3) y Cohen (1995: cap.5, seccidn 10)).

195 Cf, a este respecto Lukes (1985): p.57. Para una critica de esta interpretacion (la de Lukes, que aquiyo
suscribo), Cf. Geras (1985):pp.261-5.
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(1875): pp.231-2). Pero este tratamiento “igualitario” parcial conlleva “desigualdad” (p.231)
precisamente por el caracter diferencial de las capacidades y necesidades de los diferentes
individuos. Asi, el principio “igualitario” “a cada cual segin su contribucion” conllevara ingresos
distintos a los obreros segun tengan la capacidad de producir mas o menos (p.e.: si tienen mas o
menos aptitudes fisicas o intelectuales) o tengan mas o menos necesidades (p.e.: si tienen mas o
menos hijos que alimentar). Por tanto, por cuanto todo principio de justicia reduce el foco de
consideracion igual de las diversas personas a un subconjunto propio (i.e., menor y no igual) de sus
caracteristicas, siempre acabara implicando desigualdades. La Unica manera de evitar esto es
promover un principio de la -como me gustaria llamarla- “igual desigualdad”, y ese es el principio
“de cada cual segun sus capacidades, a cada cual segiin sus necesidades”. Pero éste ya no seria en
rigor un “principio”, porque ya no conlleva restriccion alguna si nos situamos en el estadio
comunista desarrollado en el que finalizan los problemas de escasez, conflicto de intereses,
ausencia de motivaciones para la actividad productiva (p.232) y de relaciones directas -internas en
mi sentido- sin “rodeos”(p.230)'%. En este reino paradisiaco ya no tenemos por qué obligarnos a
nada, todo lo que queremos nos esta disponible a todos entodo momento y en la medida en que lo
queremos, y produciremos todo ello sin coaccion alguna, por pura vocacion de ser solidarios y de
participar en actividades productivas que ahora serian autorrealizatorias.

Ahora bien ¢podemos considerar plausible la esperanza marxiana en el comunismo como
una sociedad espontdneamente justa? Si fueran plausibles sus predicciones acerca del fin de la
escasez, la incomunicacion, los conflictos de intereses, la multilateralidad total de aptitudes
desarrolladas en los individuos, entonces el comunismo seria presumiblemente una sociedad en la
que inmediata y constantemente surgiria todo lo que un mecanismo juridico moral comunista
estaria destinado a facilitar tendencialmente mediante un rodeo. Tal sociedad seria una sociedad
mas alla de la justicia (pues sélo cabe hablar de la Gltima si se da en parte también su contrario).
Pero la esperanza no me parece plausible y, ademas, me parece peligrosa.

No me parece plausible porque: la asimetria entre necesidades y recursos para su
satisfaccion es irreductible (aunque se acreciente extraordinariamente la capacidad productiva de
una sociedad y su plasticidad, siempre habrd bienes mas dificiles de producir en la cantidad
requerida, y siempre surgiran nuevas necesidades que durante un periodo de tiempo, al menos, no
podrian ser satisfechas por todos); porque no me resulta absolutamente seguro que todo conflicto
de intereses provenga de antagonismos clasistas (como ha sefialado Elster*®’, la busqueda de bienes
posicionales es una posibilidad que viene al caso); porque en sociedades de cientos de millones de
personas, diversificadas al extremo -como por otro lado es preferible para un socialista- en sus
construcciones culturales identitarias y en sus tipos de actividades, no me resulta tan sencillo creer
que puedan existir redes totales de intercomunicacion transparente -aunque también el desarrollo
tecnoldgico en el area de comunicaciones sea extraordinario-; y porque el hombre totalmente
desarrollado en todo lo que desea es una imposibilidad existencial. Y me parece peligrosa,
precisamente porque, al no notificarse de su implausibilidad, priva a quienes asi piensan de la
motivacion para ponerse a elaborar mecanismos de regulacion que impidan que algunos, mas
astutos e inmorales, construyan mecanismos institucionales dominatorios (arguyendo incluso que
solo seran necesarios hasta que la fase desarrollada del comunismo advenga -i.e., posiblemente
nunca).

196 Como se ve, Marx esta incluyendo como “circunstancias de la justicia” mas de lo que Rawls -Hume
sefialaron: aptitudes intelectuales subdesarrolladas y dificultades en la comunicacion y gestién cooperativa
sesuman a la lista.

197 Cf. Elster (1985): seccion 2.2.7.
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Con esto no quiero decir que el proyecto socialista, en su realizacion parcial, no conlleve
una real y cualitativa diferencia respecto de las sociedades anteriores. El fin de la dominacion de
clases, la constitucion de mecanismos de gestion mas realmente democraticos, etc., constituyen sin
duda un avance extraordinario en relacion a las necesidades existenciarias humanas. Pero no nos
lleva al paraiso y, por lo mismo, la actividad politica, aunque no cristalice en los tipos de Estados
clasistas que conocemos, sera estrictamente necesaria.

[d]

(1)_ Esto tltimo implica inmediatamente que el marxismo debe no prescindir de la formulacion de
principios de justicia distributiva®®, y esto por las siguientes dos razones. En primer lugar, porque
ya no podria aducirse que existiria un momento histérico accesible tal que en él se volatilizarian el
conjunto de condiciones que causan la necesidad de apelar a mecanismos morales de articulacién
de la vida social. Aunque en una sociedad revolucionaria cesen muchas de las causas que hacen del
discurso moral un terreno de operacion ideologica, no cesaransimultaneamente todas las causas
que simplemente exigen una autoconstriccion por parte de los individuos sociales: si existe algtn
tipo de escasez, por ejemplo, dos individuos que deseenun mismo bien que no puedan obtener al
mismo tiempo o en la misma medida, tendran que ver la manera de resolver este problema (i.e.,
tendran que disefiar reglas para decidir sobre problemas distributivos como éste). Aun en el
contexto de una gran abundancia pueden suscitarse tendenciasa la acaparacion por parte de algunos
en detrimento de otros: aunque ya no existan clases, pueden volver a surgirt®®. En segundo lugar,
porque los marxistas deben mostrar porqué el proyecto socialista es preferible a otros alternativos,
y esto Ultimo exige programas, propaganda, etc., los cuales, a su vez, exigen que se presenten
principios basicos acerca de como podria organizarse tal sociedad que, se asegura, seria mejor que
la actual: ¢enqué sentido lo serd? ;qué hay de malo en éstay qué de tan bueno en la proyectada?
En este sentido, un discurso normativo es condicion necesaria de una eficaz actividad politica en la
lucha por la hegemonia cultural y en la constitucion de un movimiento revolucionario potente.

Ademas, los mismos valores de autonomia, comunidad y autorrealizacién, en la medida en
que (i) no se veran automaticamente satisfechos (por lo que aseguramos en [c]) y (ii) son
proyectados a todo ser humano, exigeng de los agentes que los sostienen especificar como esto
seria posible (i.e., mediante qué principios de organizacion de la vida social, y también,
necesariamente, de distribucion de sus bienes -que son condicion de posibildad de la realizacion de
toda accion y, por tanto, de todo valor-). Marxmismo, en El Capital®*®, nos habla de "una formacion
social superior [a la capitalista] cuyo principio fudamental sea el desarrollo pleno y libre de cada
individuo". Aqui se extiende, claramente, un derecho (el del "desarrollo pleno y libre™), a todos los
hombres y mujeres (a "cada individuo™). Ahora bien, es claro que esto no podria satisfacerse enel
modo de produccién capitalista, donde la distribucion desigualitaria del control de los medios de
produccion obliga, compulsivamente, a la mayoria de la poblacién desposeida, a vender lo Unico

198 Me estoy refiriendo aquia la nocidn de ‘justicia’ y 'distribucién' como involucrando, respectivamente, mas
que instituciones juridicas (se agrega aquila dimension moral) y mas que el reparto de los medios de consumo
(seagregatambién aquila cuestion delreparto inicial de los medios de produccion (-i.e.: los medios de trabajo
-herramientas, espacios,etc.-y los objetos de trabajo -materias primas o elaboradas-)). El entendimiento de
ambos términos en el sentido restringido, por parte de Marx, en general, ha dificultado el ver que en sus
posiciones criticas hay una perspectivamoral y de justicia distributiva, y hafacilitado las interpretaciones de
los comentadores que opinan que no las tenia (Cf., a este respecto, Geras (1985): pp.245-8: Esta vision
conceptualmente estrecha de ‘justicia’ y ‘distribucion’ es uno de los motivos por los cuales "Marx did think
that capitalism was unjust but he did not think he thoughtso™ (p.245)).

199 Para un estimulante planteo de los problemas normativos que un proceso revolucionario socialista ha de
enfrentar, Cf. Little (1989).

200 Marx (1867): p. 735.
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que les queda (su fuerza de trabajo), a los apropiadores de los medios de produccion, siendo asi
drenados a un tipo de vida que no es ni comunitaria, ni realizatoria ni, mucho menos, auténoma.
Pero, como vimos, si bien este obstaculo radical parael "desarrollo pleno y libre de cada individuo™
desapareceria con el fin de los modelos privatistas de distribuir el control de las condiciones de
produccién, no desaparecerian otros obstaculos y, por lo tanto, el total desarrollo y la total libertad
aun se veran limitadas, obligandonos a construir sistemas que combatan, en la medida de lo posible,
estas consecuencias (sistemas de gestion politica, comunicativa, de eleccién de carrerasy
asignacion de recursos, etc.). Todos estos sistemas del mundo de la vida requeriran principios para
que su funcionamiento sea eficazy, a la vez, el que todos prefieran.?%

(2)y(3)_ Pero ¢qué principios elegir? y ¢como interpretarlos para aplicarlos? ¢En base a qué se
construyen los sistemas de interaccion social justos? Por lo menos en base a ciertos valores. Los
valores de autonomia, comunidad y autorrealizacion, como ya vimos, nos brindan la clave para
entender por qué Marx preferia criticar el sistema de interacciones econdmicas que prima en el
capitalismo y preferir una sociedad sin propiedad privada de los medios de produccion: la segunda
satisfaria mas aquellos valores que la primera. Son estos los valores que sustentan la condena
simultdnea de Marx a las sociedades antiguas (serviles y esclavistas) y moderna (capitalista): todas
ellas fallan frente a esos valores: las nociones de “igualdad" que alli circulaban eran ideol6gicas
porque malformaban particularisticamente el destino basicamente universal con que esos valores
siempre subyacieron con mayor o menor eficaciaen las intuiciones profundas de todos los hombres
y mujeres.

Pero para construir e interpretar principios, y aun para evaluarlos, no basta con
preguntarnos acerca de qué valores sostenemos en nuestras intuiciones mas profundas acerca de lo
que seria una sociedad mas justa. Correlativas a esta pregunta son aquellas otras acerca de las
condiciones de realidad de esos valores. Estos se formulan, pugnan de algin modo por ser
expresados, porque existe algo que obstaculiza su satisfaccion. Ese algo exige, a su vez, ser
tematizado y, en cada caso, removido. Debemos, asi, ampliar el dominio de consideracion de lo
que entra en el juego de la justicia.

Para retomar una analogia wittgensteniana 2°2; asi como solo entiendo qué es una palanca
en la consideracion de la relacién del objeto que designa esa palabra con los otros del mecanismo
de un automavil, asi también entiendo tal o cual norma y, en general, qué es una norma, si elucido
el juego de précticas en que esa palabra aparece o es mentada, sus componentes, sus condiciones,
sus tendencias. Estos juegos son lo que son, siempre-ya, en el marco de unas situaciones que los
articulan. Asi como todos reconocen que no habria "principios de justicia” si no fueran el caso las
“circunstancias de la justicia" (escasez material y conflicto de intereses) ¢por qué no podriamos
preguntarnos si no hay otras circunstancias, algunas masy otras menos permanentes, a las que, en

201 | a critica mardana a la apropiacion privada de los medios de produccion (a la sociedad de clases) debe
implicar, asi, como sostiene Geras (1985: 255-7), el correlativo sostenimiento de que los medios de
produccion deben ser colectiva y democraticamente controlados por todos. Y esto en virtud y bajo la
orientacién de lo que, bajo una situacion de relativa escasez (aunque menor a la existente en el modo de
produccion capitalista), el principio basico de igual autorrealizacion para todos exige: el "principio de las
necesidades" ("acadacual seglin sus necesidades") (aunque, creo yo, aqui hay que agregar el otro lado de la
férmula de Marx -"de cada cual segin sus capacidades"-porque, sino, no se contempla las condiciones de
posibilidad de un reparto equitativo -una produccion importante y orientada al valor de uso-). La mencionada
férmula se convierte, asi, en un principio regulativo de justicia distributiva. En su elaboracién reside la
originalidad posible de un programa ético sustantivo en el marxismo contemporaneo. (Un ejemplo de esto
puede encontrarse en la versidn ampliada de los principios de justicia rawlsiana que presenta Peffer
(1990):p.14 y capitulo 10)

202 Cf. Wittgenstein, Investigacionesfiloséficas, #6.
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cada caso, se coordinan los constructos normativos explicitos en su uso efectivo? La posibilidad
intelectual de esta linea de indagacion no puede ser negada en principio.

Pero ;qué hay de su deseabilidad? ¢Por qué deberiamos tomarnos el trabajo de llevarla
adelante? ¢ Por qué preguntarnos quiénes hablan de justicia y porqué, y cuando, y como, y bajo qué
constricciones temporales y de recursos, etc? ¢Por qué considerar el conjunto de relaciones
humanas en que un discurso normativo aparece como algo que, en cada caso, a su vez, le esta
internamente relacionado? Yo creo que estas preguntas deben responderse diciendo que una
preocupacion por lograr una vision mas concreta (i.e., en el sentido hegeliano: méas plena de
determinaciones) de la "justicia” averiguando, en cada caso, lo que llamaria las situaciones de la
justicia (= una version ampliada de las "circunstancias de la justicia”) esreclamada por cada uno
de nosotros en cada momento en que nos planteamos un problema ético con la voluntad de
resolverlo. Toda deliberacion tiene un momento cognitivo sin el cual no podria arribarse a una
decisién. Si yo soy un vagabundo hambriento, no podria satisfacer mi necesidad de alimentarme si
no averiguara qué es lo que hay accesible en mi entorno para alimentarme, y si no supiera lo que
hay tampoco sabria cdmo ponerme de acuerdo con este otro vagabundo que también esta
sumamente hambriento y que esta dispuesto a pelear por lo que encontremos. Si lo supiera, podria
decirle "hay suficiente para ambos, repartdmoslo en partes iguales”, o "hay demasiado poco,
busquemos otra cosa™, o me lo guardaria, etc. (depende también de cuanta urgencia sienta yo -y mi
compafiero- por alimentarme, de los efectos presumibles de una posible rifia, -ademas de mis
valores morales-). Estas mismas consideraciones me llevarian, si voy mas lejos -tal vez luego de
comer algin bocado que me deje pensar un poco-, a preguntarme por qué estamos en la
circunstancia en la que estamos y si no seria mejor buscarnos otra forma de proveernos alimentos;
si no seria justo que recibiéramos alguna asistencia de los que mas poseen, o si no hay algo
basicamente malo en todo el asunto que nos llevd a nosotros a la calle y a esos mas ricos a sus
enormes Yy opulentas casas. Ahora bien, estos periplos mentales y discursivos en los que van
apareciendo las figuras explicitamente normativas (lo “justo”, lo que “seria bueno”, etc.), como
puede verse en casos concretos, dependen para que sus contenidos lleguen a darse, y para que lo
hagan en determinada direccion y con mas o menos éxito, del conjunto de condiciones que,
usualmente sin embargo, no consideramos como estando internamente relacionadas a las
"argumentaciones morales™: es mas probable, por ejemplo, que el problema de la dominacion se le
plantee mas agudamente a un dominado, que sea en principio el menos capaz de resolverlo a su
favor, y que, en el tiempo, se comprometa mas firmemente y constantemente en enfrentarlo, que
alguien que disfruta del dominio -por mas que en algin que otro momento lo sobrevuele alguna
clase de remordimiento.

Ahora bien, propongo interpretar la exigencia de Marx de considerar al comunismo no
como un mero "ideal", sino como un "movimiento real?°®, de un modo tal que implique que hacer
y evaluar proyectos normativos debe involucrar efectuar elucidaciones de las situacionesen que
éstos aprarecen o0 surgen y se cristalizan. Creo que Marx tenia algo de esto en mente cuando
afirmaba que el principio "de cada cual segun sus capacidades, a cada cual seguin sus necesidades"
no podia establecerse hasta cierto momento y que, por ello (porque adn primaban creencias y
elementos culturales que obstaculizarian su satisfaccion -junto con los limites materiales-), era
mejor poner ensu sitio, por un periodo de tiempo provisorio, otro principio inferior (el principio "a
cada cual segun su contribucién” - principio que proponia para decidir las distribuciones de lo que
excediera las deducciones basicas de lo necesario para reproducir los procesos de produccion, los
organismos de administracion, y para cubrir las necesidades basicas de la poblacion -alimento,
vivienda, educacion, etc.). Esta estratificacion de prioridades esinversa al valor "intrinseco” de esos
principios en la perspectiva de Marx. ;Coémo podia Marx exigir -recordemos que Marx est&, en su

203 Marx (1845-6): p.37.
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Critica del Programa de Gotha, discutiendo cual debe ser el programa del movimiento socialista
aleman- como momentaneamente mejor algo que en si le parecia peor? La respuesta es sencilla:
Marx consideraba algo més que los principios “en si".

Marx exige, por tanto, que consideremos no sélo nuestros valores. A la hora de actuar, y
de construir sociedades y modos de vida (y toda ética consecuente no apunta mas que a ello, en
definitiva) debemos, para saber lo que efectivamente queremos hacer, y para saber si es lo mejor,
considerar no sélo nuestros valores e intuiciones morales mas profundas, sino también las
necesidades, creencias, recursos y constricciones a las que nos enfrentamos: el debo sélo se plasma
en una exigencia explicita y efectivasi conlleva ya una acertada consideracion del necesito,elcreo,
y el puedo. Fuera de estas coordenadas, el discurso del deber y el principio de universalizacion no
tienen como operar. Lo que Marx reclama, en mi opinion, es que esas coordenadas deben ser
sacadas a la luz tanto como nuestros valores. Es por ello que criticaba a los socialistas utopicos y
era tan reticente respecto del discurso moral caracteristico: porque éstos no se preocupaban, en
general, por averiguar en qué situaciones, en qué espirales de determinacién, aparecian sus
programas.

El rodeo a la hora de deliberar requiere, asi, en una perspectiva marxista -al menos como
yo la entiendo ahora- algo mas que la sola regresion a los principios -que la exigen. Requiere
también una regresion a los valores. Pero, a su vez, pide un conjunto de regresiones mas, hacia la
situacion en que el problema se suscita. Si esta regresion no se completa, entonces los estratos no
tematizados se activaran de todos modos, sin que podamos modificar parte de su ordenamiento por
medio de nuestra razon y los planes de accion que con ella podemos construir. Los dispositivos
ideoldgicos operaranprecisamente alli, y la critica también debe tornar su mirada a esos terrenos.2%4

5. Ahora bien, quisiera, finalmente, y para terminar esta seccién, puntualizar en qué me parece que
la perspectiva meta-ética marxiana, que aqui he tratado de comenzar a elucidar y reorganizar,
difiere de (a) la liberal y (b) la comunitarista. En términos relativos, la perspectiva marxista se
aproximaria a (a) y se alejaria de (b) en la afirmacion de que existen ciertos estdndares basicos que
encuentran cierta permanencia histdrica; pero se alejaria de (a) acercandose a (b) al afirmar que
esos estandares requieren, para ser concretamente articulados y evaluados, de la interpretacion de
factores culturales especificos. En términos netos, a su vez, la perspectiva marxista se plantaria
contra (a) sosteniendo que aquellos estdndares bésicos permanentes no son transhistoricos,
trascendentes ni invariables sino historica e inmanentemente invariantes de un modo contingente,
implicando estoque esaaparicion por lo visto permanente, y sus destinos ligados especificos, deben
comprenderse unificadamente en analisis inmanentes de las situaciones en que los agentes acttan.
Por su parte, esta perspectiva se plantaria contra (b) sosteniendo que los cambios de estandares
superficiales deben comprenderse, en parte, por la presencia de sustratos mas permanentes que se
constituyen en fuente desde la cual brota, en ciertas situaciones, la energia critica contra aquellos.
En ambos casos, lo que subyace a estas diferencias meta-éticas, es la presencia de una perspectiva

204 Es aqui donde puede verse la importancia y la fuerza que las intuiciones marxianas sobre el fenémeno de
la ideologia pueden tener,sison desarrolladas tedricamente. Esto Ultimo es algo que el mismo Marx no hizo,
como no lo hizo, en general, con ninguno de los componentes de las "superestructuras*-,y que, en gran parte
de sus seguidores, se evitd a su vez hacer apelando a diversos expedientes funcionalistas que cerraban o
empobrecian la tematica misma. Un buen ejemplo de una versién funcionalista de la perspectiva markana
de las "superestructuras", condensada en el imperativo tedrico de situarse en el "punto de vista de la
reproduccion™ se encuentrael Althusser (1969) (es sintomatico que Althusser,en unaconsideracion posterior
de este texto -1970-, haya tenido que adosar un agregado acerca de la "lucha de clases": el enfoque
funcionalista del "punto de vista de la reproduccion” le impedia desarrollar inmanentemente una
consideracion de los conflictos al interior de los fendmenos ideoldgicos y estatales). Para una excelent e
reconstruccion que elucida la riqgueza potencial (y a menudo inconsistente) de las intuiciones marxianas en
tornoa las superestructuras, Cf. Jessop (1982): cap.1.
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ontolégica distinta, en la cual (como lo sefialé al enunciar la posicion (4) en el apartado 1 de esta
seccion) se considera que aquello en virtud de lo cual, en cada caso, un sujeto elije un curso de
accion o de vida como el mejor, es formado, en cada caso, en espirales de determinacion en las que
ese mismo sujeto, tanto como su “exterior”, operan y cambian, en relaciones reciprocas. Esta
perspectiva ontologica no hipostasia a los sujetos (o a ciertas propiedades de ellos), ni tampoco a
determinadas configuraciones epocales de los devenires de ambos, sino que sostiene que lo
concreto, lo preferible, es prestar atencion a esos devenires mismos, sus situaciones, sus espirales
de determinacion, prestando asi atencion a las redes globales de relaciones, a los conflictos de
tendencias que alli se producen, y a las variaciones historicas que aquello involucra.

No pretendo que esta perspectiva sea la Unica presente en Marx. S6lo pretendo que esta
presente en ély que, en todo caso, a la luz de los analisis precedentes, me resulta la mas original,
interesante y provechosa.
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5. Marxismo y subjetividad. Algunas puntualizaciones finales.

“Se trata de entender como la subjetividad puede ser
a la vez dependiente e indeclinable” Merleau Ponty
(1945): p.4009.
Quisiera ahora, finalmente, insertar las problematicas anteriormente planteadas en un contexto
ético-politico més general. Lo que sigue es una enunciacion sumaria del estado y sentido de mis
investigaciones en el marxismo y sus coordenadas basicas. Se vera aqui la centralidad que
adquieren enellas la problemética acerca de la antropologia y ontologia marxianas.

1. En primer lugar, me interesa estudiar la problemética del sujeto en Marxy, en relacion a ésta,
su pensamiento politico. Y esto por las siguientes razones:

i_ El debate politico culturalmente hegemonico, en la actualidad, esta articulado por un tridngulo
de posiciones: (a) la liberal utilitarista o kantiana o lockeana (liberales moderados,
socialdemdécratas, neoliberales duros -libertarianistas-); (b) la organicista tradicionalista
(comunitaristas como Maclntyre -aunque no como Walzer ni, tal vez, Taylor-, nacionalismos,
diversas doctrinas regionalistas y religiosas, etc.);y (c) diversos nihilismos *posmodernos"”.

En mi opinion, hace falta reconstruir el programa marxista. Este podria incluir lo que
encuentro aceptable de cada enfoque de los referidos mas arriba: de (a) la valoracion de la
"autonomia” y de la esfera del individuo y su interioridad; de (b) las exigencias de identidad
comunitaria; de (c) los reclamos por un tipo de vida creativa, original y auténtica. A su vez, creo
que un programa marxista podria evitar lo que encuentro inaceptable de estas posiciones: el
atomismo abstracto y ahistérico de (a); el sumergimiento funcionalista y organicista en la moral
positiva en (b); y el irracionalismo auto-destructivo de (c). Creo que un programa marxista puede
proveer esta perspectiva alternativa porque se presenta como un exponente de una corriente
cultural que, desde el corazon de la modernidad, pulsa para superarla, mientras que (a) parece
tender a mantenerse acriticamente en sus supuestos, (b) a suponer, en algunos momentos, una
regresion hacia un medievalismo?°%; y (c) representar su decadencia espontanea e irreflexiva.

ii_El programa normativo marxiano incluye, en mi opinion, los ideales de democracia,
autorrealizacion y autocreacién, de solidaridad comunitaria, y de autoidentificacion singular. Y
estoes asi principalmente porque Marx pudo, como hemos visto, construir una teoria antropolégica
capaz de exceder la extension que traza la disyuncion exclusiva que plantea Hegel en su Filosofia
del Derecho (#156):

Respecto de lo ético solo hay [...] dos puntos de vista posibles: o se parte de la sustancialidad o se

procede de modo atomistico, elevandose de la particularidad como fundamento.
Mientras que las posiciones del triangulo no escapana la extension de esta disyuncion ((a)y (c)
bajo el segundo disyunto, y (b) bajo el primero), Marx, creo, si lo hace. Como vimos a lo largo de
este escrito, Marx nos presenta una clave antropologica en la que los individuos conectados en
situacién, como productores y productos de sus marcos interactivos y situacionales, aparecencomo
las piedras de toque en toda determinacion descriptiva y normativa.

iii_He hablado aqui de la necesidad que veo de reconstruir un programa marxista, y no
simplemente de defender el programa marxista. Y cuantifico de este modo porque ni en Marx ni
en el pensamiento marxista posterior a él existe una sola perspectiva antropolégica, ni todas las
que existen son consistentes con las criticas que antes sefialaba en relacién a los integrantes del
tiangulo infernal.

205 Cf, en el Gltimo parrafo de Maclntyre (1984): "What matters at this stage is the construction of local forms
of community within which civility and intellectual and moral life can be sustained through the new dark
ages which are already upon us.[...] We are waiting not for a Godot, but for another -doubtless very different-
St. Benedict"” (p.263).
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En efecto, la de Marx es una vision compleja y contradictoria. Por ejemplo, la reduccion
de los hombres a meros "soportes” o “personificaciones” de roles sociales, tal como puede
entreverse en el primer Prélogo a El Capital, no parece ser consistente con sus caracterizaciones
en otros textos (ni aun, por supuesto, con las correspondientes a otros lugares del mismo texto -
piénsese, por ejemplo, en la seccion sobre el "fetichismo de la mercancia” o el capitulo sobre la
"acumulacion originaria del capital”), y parece devolver a Marx al primer disyunto del dilema
hegeliano. Algo similar sucede sitenemos en cuenta la prediccion que enla Critica del Programa
de Gotha se hace de una sociedad de la hiperabundancia, a la que parece subyacer una filosofia
redentorista de la historia tipicamente hegeliana. Otro tanto sucedera en el pensamiento marxista,
con las sucesivas colisiones entre “economicistas” y "moralistas”, "deterministas” y "humanistas”,
"objetivistas" y "subjetivistas"”, “estructuralistas” y "dialecticistas", etc., que jalonan su historia
hasta el dia de hoy.

En particular, han existido, al interior del pensamiento marxista, diversas preocupaciones
por dotar a la perspectiva marxista de una teoria de la subjetividad. Esta preocupacion ha estado
asociada a la visién de un conjunto de problemas y anomalias presentes en ciertas versiones
“ortodoxas” del marxismo en las cuales se diluia, en especial, el problema moral en virtud de la
simplificacion de sus contenidos al localizarlos como funciones superestructurales y al asegurar b
ociocidad de su planteo en la medida en que la hiperabundancia que advendria con el
hiperdesarrollo en la sociedad comunista removeria lo que Rawls, siguiendo a Hume, ha
denominado las "circunstancias de la justicia". Cada vez que este marxismo redentorista es
recusado, reaparece el problema de construir un programa descriptivo y normativo capaz de
comprender y explicar una historia que no deviene funcionalmente, y postular concepciones
organizativas para construir un tipo de sociedad que no podria ser el fin de todos los males
pensables, sino solo, y nada menos, la solucién de gran parte de los existentes. Son sintomas de
este malestar las discusiones en torno al lugar del individuo en la teoria y practica marxistas, el
modo de abordaje -y sus contenidos- del problema moral, el status de la praxis politica y sus
dimensiones institucionales -su grado de autonomia, las relaciones entre medios y fines en la
configuracion de las deliberaciones politicas, los modelos de participacion y gestion, etc. Filésofos
y pensadores marxistas como Rosa Luxemburg, Jean Paul Sartre (a partir de los afios 50'), los
integrantes del grupo Praxis en Yugoslavia, Adam Schaff, Antonio Gramsci, Herbert Marcuse y
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Alain Badiou, entre otros, han argumentado de diversos modos y en diversos contextos acerca de
la importancia y la necesidad del planteo de las cuestiones sefialadas.?°¢ 207

206 Cf, porejemplo, la dura critica de Luxemburg al modelo organizativo de Lenin en su ;/Qué hacer?, en la
medida en que éste violaria los postulados esenciales de la "democracia socialista" (Luxemburg (1903-4)); la
critica de Sartre al marxismo devenido "escolastica de la totalidad" en la que "falta una jerarquia de
mediaciones"”, y su propuesta del "método progresivo-regresivo” como alternativa fundada en un
"nominalismo dialéctico" (Sartre (1957)); lo que Kosik considera la "concepcion dialéctica”, como opuesta
a la "atomistico-racionalista” y a la "organicista"”, por cuanto captaria -a diferencia de las otras- la "totalidad
concreta” sin hipostasiar ni al todo ni a sus partes, i.e., sin que ésta devengaen la "falsa totalidad" -en la
medida en que esta Gltima seria una totalidad "vacia", "abstracta" o "mala"- (Kosik (1963)); la critica de
Petrovic al "esquematismo del Diamat" -con su "teoria mecanicista y materialista vulgar del reflejo"- y su
exigencia de la "reasuncion del pensamiento humanista de Marx', en la medida en que este Gltimo entiende
alhombre como "serlibre y creadoren la praxis" (Petrovic, G. (ed.) (1975): Pr6logo); la concepcion de Schaff
del marxismo como un"humanismo radical” (Schaff, A. (1965)); la agudacritica de Gramsci al “economismo
historico” como "degeneracion de la filosofia de la praxis” -personificado en Loria-, en la medida en que éste
no es capaz de captar "la esfera de la hegemonia y de las relaciones ético-politicas", y su propuesta de un
modelo analitico alternativo -su teoria de los tres niveles de las "relaciones de fuerza"- (Gramsci, A.,
"Algunos aspectos tedricos y practicos del 'economismo™ y "Anélisis de las situaciones. Relaciones de
fuerza", incluidos en la seleccion de escritos de Gramsci La politicay el Estado moderno); el intento de
Marcuse de reconstruir la teoria social mandsta a partir de una integracion de elementos de ésta con elementos
de la teoria meta-psicoanalitica de Freud, elaborando conceptos tales como "represion excedente" y "principio
deactuacion”,y redefiniendo los términos del conflicto histérico como el que se presentacomo "discrepancia
entre liberacién potencial y represidn actual" (Marcuse, H. (1953)); la amarga critica de Badiou de los
procesos politicos liderados por los partidos comunistas en Rusia y Europa del Este, en los cuales, para los
marxistas, se ha perdido la "verdad subjetiva”, i.e., la idea de "una politica digna de ese nombre, es decir
homogénea a la tensién veridica del sujeto”,y su propuesta de un modelo explicativo y normativo basado en
la noci6n de "acontecimiento”, a través del cual intenta recomponer la intervencién critica marxista
simultaneamente con la destruccién inmanente de (lo que Badiou considera) su presentacion caracteristica
hastahoy (Badiou, A. (1985)).

207 Digo que es necesaria la construccion de una teoria de la subjetividad en el marxismo. Tengo que
responderme, entonces, al menos las siguientes preguntas: I. ;Por qué es necesaria una teoria de la
subjetividad en el mandismo?; Il. ;Por qué, en general, no se ha producido en el marxismo tal teoria?;qué
obstaculiza esa produccion y/o el planteo mismo de la pregunta?; Ill. ;Por qué es necesaria tal teoria en el
marxismo? ;qué hay en potencia o in nuce en el marxismo que haria que el desarrollo de una teoria de la
subjetividad sea marxista o en el marxismo?.

Algunos bosquejos de respuesta iniciales.

I. (1) Para responder a las preguntas por el quién, el cdémo y el para quién de los cambios sociales. (2) Para
determinar asi con mas claridad y extension las perspectivas normativas, descriptivas y programatico politicas
de la intervencion teérica en politica del mandsmo. 1l. (1) Porque, como dice Cohen ensu (1988: pp.171-2),
Marx opuso al"idealismo inclusivo™ de Hegel un "materialismo inclusivo™, centrandose sobre todo -diria yo-
en las condiciones externas (materiales, econdmicas, etc.) de la vida social de los individuos, para criticar
los abstractos sermones subjetivistas, racionalistas, voluntaristas, etc, de los hegelianos, socialistas utopicos
y economistas politicos, olvidando que, como dice Sartre, "para llegar a ser condiciones reales de la praxis,
las condiciones materiales que gobiernan las relaciones humanas tienen que ser vividas en la particularidad
de las situaciones particulares™ (Sartre (1957): pp.81-2). (2) El teleologismo objetivo, las grandes filosofias
de la historia, presentes en gran medida en el marxismo. ¢Para qué abrir la caja negra de la interioridad
humana si ya suponemos que de su apertura no saldra nada revelador en cuanto a los efectos futuros del
acontecer de la vida social, puesto que éste estaya prefijado teleolégicamente con una férrea necesidad -no
habiendo por lo tanto contingencia ninguna que comprender nisobre la cual incidir dentro de la caja negra?.
(3) Los holismos organicistas de la sociologia clasica también impactaron en el marxismo, bloqueando la
tematizacién de los inividuos en tanto meros argumentos de las funciones sociales. Ill. (1) Porque el
marxismo supone una perspectiva acerca de la subjetividad, que es la que gira en torno del concepto de
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En este sentido, una investigacion directa y no talmidica de la antropologia marxiana
subyacente en la perspectiva filosofica y sociologica de Marx posibilitaria identificar con mayor
claridad las corrientes internas e inconsistentes de su pensamiento y, a su vez, colaborar en la
comprension y evaluacion de las perspectivas marxistas posteriores basadas, en parte, en escs
filones tedricos diversos en el propio Marx.

iv_ Elucidar lo que hay de original en el enfoque antropologico marxiano, superando el dilema
hegeliano, significaria identificar de un modo especial el nivel de "lo politico” y, mas en general,
el lugar de la préctica ordenadora y desordenadora de los individuos sociales de sus sociedades
que lo constituyen.

Descriptivamente, este enfoque hara necesaria, en su desarrollo, la construccion de una
teoria micro-politica, que dé cuenta de la densidad subjetiva en la que éstos individuos sociales
producen, reproducen y transforman sus sistemas de interaccion. Normativamente, implicara el
prestar atencién y comprometerse en el estudio de las percepciones, juicios, sentimientos, y
principios formadoresy evaluadores de deseosy creencias de los individuos socialmente existentes
como parte de las bases para la construccion de modelos de determinacion de lo bueno y lo malo
y de sus modos sociales de aplicacion especifica y formacion. Por supuesto, esto supone la
reintroduccion de la reflexion moral en el marxismo (aunque bajo coordenadas meta-éticas
diversas de las de los enfoques (a) y (b) que mencioné mas arriba). En términos directamente
politicos, finalmente, este enfoque facilitara una seleccion de objetivos consistente con los moviles
normativos (evitando los conocidos planes sacrificiales por el bien de la humanidad que adornaron
los "socialismos reales”) y -a través de la teoria micro-politica- el disefio de programas de accion
Mas exitosos.

2. Simultdneamente, estoy especialmente interesado en una vertiente reciente del marxismo, la del
marxismo analitico.

Es comuln que los que se interesan por el marxismo no vean como interesantes e incluso
desprecien las investigaciones filoséficas provenientes de la filosofia analitica nacida con los
diversos movimientos surgidos a principios de siglo con el Circulo de Viena, de Berlin, y las
intervenciones filoséficas de los pragmatistas norteamericanos, de Russell y Moore y de
Wittgenstein y Popper. Para muchos marxistas estas perspectivas filosoficas significaron una
recaida en un modo de proceder del "entendimiento” que la filosofia hegeliana ya habria superado
hace mucho tiempo. En general, bajo el mote de "positivismo”, rechazan este haz enormemente
rico de tradiciones y perspectivas filosoficas. Por supuesto que el mote de "positivismo" es
extremadamente vago para dar cuenta de un conjunto tan amplio de pensadores y programas
filosoficos, pero gran parte de los filosofos marxistas no se ha tomado el trabajo de averiguarlo.
Tampoco ha sido, generalmente, muy generosa la vision que del marxismo se ha tenido desde las
tradiciones filosoficas ligadas a la filosofia analitica anglosajona. También aqui ha primado, en mi
opinién, una tendencia a la caricaturizacién mas que a la de un andlisis cuidadoso de aquello que
se critica. EI marxismo ortodoxo de la esfera soviética, y su pseudo-filosofia del diamat tampoco
son representativos de una tradicion filosofica cientifica y politica tan amplia en occidente como
fue la del marxismo. El resultado de este mutua refraccion -cuyas causas no viene al caso discutir
aqui- ha sido la de que las dos tradiciones se han perdido un didlogo que podria haber sido muy
fructifero paraambas. Creo que ese didlogo es posible, que no existe ninguna inconmensurabilidad
necesaria entre ambos universos de lenguaje. Los primeros casos-testigo de esto han sido los
desarrollos al interior de la escuela althusseriana en los afios 60'-70" en Francia, y los de Habermas
en los mismos afos.

alienacion. (2) Porque también supone in nuce unavision relacionista conflictivista e historicista del modo
de pensarel esquema ontolégico basico para elucidar esa caja negra (los individuos conectados -en-situacion).
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Pero el caso mas importante, sin duda, es el que desde fines de los afios 70" se viene dando
al interior del movimiento teorico usualmente denominado "marxismo analitico"2°®. El marxismo
analitico esuna de las expresiones, tal vez la mas vigorosa, del amplio desarrollo que del marxismo
se ha comenzado a dar en la década de los 70" en el mundo anglosajon. En 1978, el canadiense
Gerald Cohen publica en Inglaterra su Karl Marx's Theory of History. A Defense. Poco tiempo
después, y por iniciativa del noruego Jon Elster, comienzan a reunirse anualmente los integrantes
del denominado “"September Group™ (G.A.Cohen, J.Elster, P.Bardan, P.Van Parijs, P.Van der
Veen, J.Roemer, A.Przeworski, B.Brennery E.O.Wright, entre otros), un conjunto de filésofos y
cientistas sociales que trabajan temaéticas tradicionales del marxismo pero sometidas a un examen
por el que éstas son confrontadas con los desarrollos recientes en la filosofia analitica y en las
ciencias sociales?®. Estos cientificos y filésofos han producido ya importantes contribuciones en
campos diversos que van desde la investigacion sociologica (Wright), politologica (Przeworski,
Bowles) e historica (Brenner), hasta la teoria de la justicia y la confeccion de modelos
metodoldgicos (Cohen, Elster, Roemer, Van Parijs, Van der Veen).

En particular, me he interesado en la reconstruccion que del pensamiento de Marx ha
efectuado Jon Elster en una serie de libros y articulos?'?, y esto por las siguientes razones:

i_ Enlos textos que he mencionado, Elster presenta una de las reconstrucciones mas exhaustivas,
profundas, clarasy originales del pensamiento de Marx que se conozcan.

ii_ Elster ha logrado aislar dos conjuntos metodolégicos que operan inconsistentemente en Marx
(uno constituido por la operacion simultdnea de la "deduccion” dialéctica, la explicacion funcional
y el holismo metodolégico, y el otro por la operacion de una teoria dialéctica de las contradicciones
reales, diversos modelos causales de explicacion y un tipo de individualismo metodoldgico). A su
vez, ha identificado sus -como prefiero llamarlos yo- correlatos normativos (holismo ético e
individualismo ético). Finalmente, identifico la cosmovision subyacente al primer conjunto
metodoldgico (la postulacion de lo que Elster denomina “teleologias-objetivas”), y se ha esforzado
por reconstruir la ontologia social marxiana subyacente al segundo (especialmente en su concepto
de "relacién social”).

iii_ Unarazon importante por la que estos esfuerzos elsterianos son importantes para mi es la de
que ellos facilitan la identificacion de lo que promueve y distorsiona la re-construccion del enfoque
politico alternativo presente en Marx que sefialé mas arriba. Mientras que el primer conjunto
metodoldgico y sus correlatos ontologicos y normativos la obstaculiza, el segundo la promueve.

iv_ Elster tiene la virtud de ligar estas investigaciones reconstructivas del pensamiento de Marx
con las problematicas mas recientes en la filosofia de la ciencia, la filosofia politica y las ciencias

208 para informacién general sobre los desarrollos en el marxismo anglosajon a partir de la década de los 707,
Cf. Anderson (1983): cap.l; y en el caso especifico del mandsmo analitico, Cf. Callinicos (1989):
Introduccion, y Wright (1994): “Whatis Analytical Marxism?”.

209 No debe, sin embargo, reducirse la lista de los miembros del marxismo analitico a la de aquellos que
forman parte del September Group. Otros filésofos y cientistas sociales como Levine, Sober, Little, Miller,
Peffer, Reiman, Wood y Nielsen, para nombrar algunos, no asisten a las reuniones anuales de Londres,
aungue son usualmente considerados como "marxistas analiticos".

210 En especial en sus (1982): "Marxism, Functionalism and Game Theory", Theory and Society 11. 4,
(1985): Making Sense of Marx, Cambridge, Cambridge University Press; (1986): An Introduction to Karl
Marx, CUP; (1986): "Further Thoughts on Marxism, Functionalism and Game Theory", inluido en Roemer
(ed.) Analytical Marxism, CUP, 1986; (1986): "Self-realization in Work and Politics: The Marxist
Conception of the Good Life", incluido en Elster & Moene (eds.) Alternativesto Capitalism, CUP, 1988; y
(1989): "Mandsm and Individualism"”, incluido en Daskal & Gruengard (eds.) Knowledge and Politics,
Boulder, Colorado Westview Press, 1989.
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sociales. Esto posibilita que el planteo de sus tesis reconstructivas de Marx pueda generalizarse
para un debate amplio y no solo centralizado en la escolastica marxologica.

Por estas razones he escogido la reconstruccion de Elster para iniciar una reconstruccion
propia del pensamiento politico de Marx. En efecto, actualmente, me encuentro trabajando, entre
otras cosas, en un examen de la reconstruccion elsteriana del pensamiento politico de Marx.

3. Asi, en el plano descriptivo, de lo que se trata para mi es de construir esquemas explicativos
que no supongan ni ontologias organicistas o teleologicas objetivas, por un lado, ni atomistas o
ahistoricas, por el otro. Para esto es necesario centrarse en una ontologia de los singulares-
conectados-en-situacion, i.e., profundizar la concepcion de Marx del individuo social y fundar en
ella esquemas metodoldgicos Y teorias sociales sustantivas.

En el plano normativo, el proyecto minimo del socialismo sigue siendo bastante claro. Este

incluye, como sugiere Cohen, las siguientes exigencias:
en lugar de la explotacion de clase del capitalismo, igualdad econdmica; en lugar de la democracia
ilusoria de la politica burguesa basada en clases, una democracia completa y real; en lugar de la
alienacion de unos respecto de otros de los agentes econémicos conducidos por laavaricia y el miedo,
una economia caracterizada por el servicio mutuo voluntario?!

Este proyecto emerge de la articulacion de los valores de autonomia, comunidad y
autoidentificacion (fundidos en el ideal de autorrealizacion). En efecto, creo que en este plano
también hay una sintesis especificamente marxiana, emergente de su concepcion del individuo
social. Marx se opone a dos ideales que se disputaron la hegemonia politica del siglo XIX: (i) el
ideal liberal que sacrifica la comunidad al individuo; vy (ii) el ideal conservador que sacrifica el
individuo a la comunidad?'2. Frente a (i) y (ii) la perspectiva marxiana del socialismo sostiene dos
tesis. En primer lugar, (i) y (ii) estan condenadas al fracaso: (i) no podré liberar a los individuos
porque tiende a instituir marcos de interaccion que producen antagonismo Yy desigualdad radical
entre ellos (por ejemplo: la divisién en clases y sus consecuencias, que produce la institucion de la
propiedad privada de los medios de produccion, o el instrumentalismo que promueve la cultura
capitalista en las relaciones interpersonales); (i) no podra realizar su ideal de la armonica
comunidad entre los individuos porque instituye modos de vida que bloquean la autoexpresion
creativa y auténoma de los individuos, produciendo sistemas totalitarios que a su vez causaran la
revuelta de los singulares (pensemos en el fascismo). En segundo lugar, se sostiene que lo que
sucede aqui con (i) y (ii) es que hay una confusién en la interpretacion de lo que son las exigencias
de fondo que se asocian al "individuo" y a la “comunidad", y se trata precisamente de elucidar esas
exigencias y articular un proyecto que las vehiculice.

211 Gerald Cohen (1989): "The future of a Disillusion" secc.4 (articulo incluido en su (1995): p.253).

212 Una ilustracion literaria de (i) puede verse enel ideal del artista desgajado que puede leerse claramente en
los personajes de The Picture of Dorian Grey de Oscar Wilde. Por ejemplo, puede leerse al personaje Basil
Hallward (el pintor), lamentandose del impacto que en una ocasion otro sujeto ejercié sobre él, con estas
palabras: "I did not want any external influence in my life. You know yourself, Harry, how independent | am
by nature. | have always been my own master." [p.13]. Esta figura posicional es un lado del ideal mas amplio
circulante en la modernidad, con arreglo al cual los individuos se imaginan a si mismos como mdnadas
autofundadas e incondicionadas con propiedades que deben proteger y hacer prosperar contra la envidia o la
apropiacion ajenas. Para una imagen estrictamente contrapuesta (i.e., un caso de (ii)), puede leerse Brave
New World de Aldous Huxley. En medio de una discusién con el "individualista" Bernard Marx, Lenina -
una seguidora ortodoxa del ethos organicista de la pesadilla futurista de Huxey- se defiende apelando al
slogan" 'When the individual feels, the community reels’ " [p.84].
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El uso del término 'libertad’, la exigencia politica de libertad, es una cuestion
eminentemente integrante de la modernidad?*®. Exigir libertad supone una discontinuidad entre el
que la exige y aquello respecto de lo cual la exige: una discontinuidad en la secuencia que va de lo
interno a lo externo y de lo externo a lo interno, haciéndolos visibles por el tabique que se instala.
El individuo moderno exige libertades: para desarrollar sus potencialidades (expresarse, crear,
relacionarse, etc.), contra la obstaculizacion del curso de las acciones por las que actualizaria esos
potenciales (el "autoritarismo" del Estado, el "capricho" del projimo, etc.). De modo que la
exigenciade libertad supone: la existencia de una diferenciacion de lo interno y lo externo a un
individuo en relacion a otros; la esperanza en un curso de desarrollo de las propias potencialidades;
y la vision de que los otros pueden impedirmelo. ¢ Por qué surge en la modernidad?. Porque es con
ella que se desarrollan las fuerzas productivas de un modo tal que los individuos comienzan asentir
que pueden autodesarrollar sus propias potencialidades fisicas y mentales de un modo variado y
diverso, a la vez que, por cuanto ese desarrollo esinsuficiente para satisfaceratodos en su totalidad
-aungue suficiente para despertarlas- provoca la lucha por la gestion de sus destinos y la distribucion
de sus productos.

Esta exigencia de libertad es parte del impulso mas general que se da en la modernidad de
los individuos sociales hacia su autodiferenciaciény autorrealizacion. Pero este impulso es
simultaneo de otro, no menos poderoso: el impulso hacia una relacion solidaria con los otros, tal
que no obstaculicen el propio autodesarrollo, pero a la vez colaboren con él, le presten atencion,
reciban y reconozcan sus frutos y hagan y exigan lo propio con los suyos. La exigencia de igualdad
tiene que ver con la de libertad y también con la del impulso comunitario que acabo de sefialar.
Exigimos igualdad como marco de oportunidades a nuestra pluralidad de tendencias a la
autodiferenciacién que pueden entrar en conflicto por la distribucion de dotaciones iniciales y
productos paray de nuestras actividades. Pero también porque nuestra autorrealizacién exige una
diversidad floreciente en los otros para consumir y reconocer mis productos y ofrecerme los suyos.

Estos tres impulsos del individuo social a la autorrealizacién como autodiferenciacion y
autodesarrollo y como integracion solidaria y comunitaria con otros son el fondo de ideales que
debe sostener y dar sentido a las abstractas exigencias de "libertad” e "igualdad”. También han de
ser la fuente desde la cual criticar las dos perversiones que de estos impulsos aparecen en las
ideologias liberales y organicistas, las unas tendiendo a un atomismo antagonizante y disolvente
de los lazos comunitarios, v las otrastendiendo a un embrutecimiento masificante de los singulares.
Frente a ellos el programa socialista sigue reclamando dos cosas basicas: primero, un mayor
desarrollo de las fuerzas productivas que amplie las posibilidades de la realizacion consistente de
los tres impulsos; y segundo, la construccion de un modelo de vida social basado en el ideal de la
autorrealizacion de los singulares autodesarrollantes diferenciados en comunidad. El socialismo
es por ello un programa henchido de futuro. Los programas liberales y conservadores tienen hoy
un segundo aire (como neoliberalismo y neoconservadorismo) porgue los primeros experimentos
de "socialismo" (si es que puede llamarse asi al social-zarismo de un régimen como el soviético)
han fallado estrepitosamente, pero no tienen respiracion propia. El horizonte para un neosocialismo
esta abierto?*4.

213 Fye sin duda Descartes uno de los inauguradores intelectuales de esta perspectiva. En su Discurso del
método nos dice: 'toda composicion es testimonio de dependencia,y [...] la dependenciaes manifiestamente
un defecto’ (p.162).

214 Claro que este neosocialismo debera ingeniarselas para remover al menos tres viegjos errores: (i) un
utopismo mesianico que suponia que era posible una sociedad de la hiperabundancia y la absoluta
transparencia, en la cual los problemas morales, de justicia distributiva y de modelos organizativos para
gestionar los conflictos serian innecesarios; (i) una filosofia de la historia teleoldgica-objetiva que
obstaculizaba epistemoldgicamente la investigacion de los microprocesos practicos por los que se
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4. Al presentar los que constituyen mis campos de interés y determinar sus ndcleos teoricos
he hecho referencia a tematicas “estrictamente politicas", relativas a contextos facticos.
Esto puede parecer irrelevante, pero no lo es: forman parte de la cosa misma. El
pensamiento filosofico, al menos en su modo de ser como pensamiento en el aréa practica
de la filosofia, procede de y tiende al tratamiento de problemas politicos efectivos en las
sociedades en las que interviene; existe cuando y porque existen esos problemas, de los que
extrae su sentido y sus coordenadas conceptuales subyacentes, que procede a elaborar y
articular en una direccion determinada?®®. :

desarrollan los ciclos sociales; y (iii) un conjunto de rasgos de perversion del ideal socialista tendientes al
totalitarismo y al centralismo. Creo que la profundizacion de la perspectivadel individuo social, que emerge
del propio pensamiento mardano, puede constituir un momento importante en el desmontaje de estos
errores.

215 Cf., aesterespecto, mi (1995b).
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Apéndice I: Observaciones mas generales sobre laintervencion elsteriana.
Ahora quisiera hacer algunos comentarios mas generales acerca de la intervencion elsteriana.

1. Ladiscusion entorno al individualismo metodoldgico es una discusion entorno al modo en que
deberia organizarse la indagacion social. Es una discusion en principio metodoldgica, cuyo punto
mas especifico tratado es el del problema de cémo organizar la descripcién y explicacion de los
fendmenos sociales.

Efectuando una diferenciacion entre términos individuales y términos colectivos??®,
podemos decir que, en general, el individualismo metodoldgico se opone al colectivismo
metodoldgico en la medida en que el primero afirma (y el segundo niega) que los fenémenos
sociales son en principio caracterizables (descriptiva y explicativamente) utilizando sélo términos
individuales (siendo los términos colectivos, en caso de aparecer, siempre reductibles a aquéllos).
El resultado general de esta posicion la presenta claramente Lukes de la siguiente manera:

It asserts that all attempts to explain social and individual phenomena are to be rejected (or, for
Watkins rejected as rock-bottom explanations) unless they refer exclusively to facts about
individuals.

Ahora bien, este postulado general ha sido sostenido por muchos pensadores desde Hobbes
hasta Elster (pasando por muchos filésofos iluministas y utilitaristas, por sociélogos como Tarde
o Simmel, pensadorescomo Popper o Sartre, y economistas y teoricos politcos como Hayek, entre
muchos otros)?*8. Por supuesto, este conjunto es altamente heterogéneo. Un punto basico en el cual
estos diversos pensadores divergen es en lo relativo a qué visiones especificastenian de lo que
debia constituir la aplicacion del postulado general delindividualismo metodoldgico. No todos
ellos suscribieron el atomismo original de Hobbes, ni el racionalismo de los economistas
neoclasicos, etc. En particular, Elster sostiene que su individualismo metodologico no implica ni
atomismo, ni egoismo, ni individualismo politico, ni racionalismo en la construccion de sus
caracterizaciones nominalistas de los acontecimientos en los complejos sociales?®.

Elster introduce el enfoque individualista metodoldgico en su discusion metodoldgica
dentro del marxismo. Al hacerlo, sostiene que en Marx existe un conjunto contradictorio de
modelos metodoldgicos supuestos que incluye, a la vez, por un lado, el uso de un cierto
individualismo metodolégico junto con explicaciones causales e intencionales, y, por el otro, el
uso de un cierto colectivismo metodoldgico junto con explicaciones funcionales y “deducciones”
dialécticas. El nucleo de la intervencion critica de Elster consiste en elucidar ambos modelos
operantes en Marx y argumentar a favor de la retencion del primero y el abandono del segundo.
Otro tanto hara Elster al referirse, por cierto mucho menos eruditamente, y a veces con bastante
poco concocimiento de fuentes, a los marxistas posteriores a Marx.

El reclamo general que hace Elster al marxismo en particular, y a las ciencias sociales en
general, es que se produzcan en su seno microfundamentos aptos para sostener sus macro-teorias.
Eneso consiste la tarea de "abrir la caja negra™, buscar las "tuercasy tornillos” que, haciendo andar

216 Nagel, en su libro La estructura de la ciencia (1961: apartado 11l del cap.XIV), establece la diferenciacion
de este modo: Los términos individuales son aquellos términos que "se refieren a los seres humanos
individuales o a los atributos de tales individuos" (p.e.: "el presidente actual de la Republica Argentina”,
"ambicioso", etc.), mientras que los términos colectivos son aquellos que "designan grupos de seres
humanos, atributos caracteristicos de tales grupos colectivamente o formas de organizaciony de actividad
manifestadas por esos grupos” (p.e.. "los delegados de la camara de diputados”, "el Peronismo",

"corporacion”, "histeria de multitudes", etc.).

217 Cf. S. Lukes (1968): p.81.

218 Cf,, para un buen survey e interesantes perspectivas, Naishtat (1997)
219 Cf. Elster: (1982): p.22; y (1993): p.7.
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a los sujetos humanos, hacen andar a las sociedades??°. Hacer ciencia social, para Elster, ha de
consistir basicamente en proponer hipdtesis de mecanismos operantes en las subjetividades
individuales conectadas.

Asi define Elster el individualismo metodolégico:

Para el individualismo metodoldgico todas las instituciones, pautas de comportamiento y procesos

sociales pueden ser explicados, en principio, en términos de los individuos solamente: de sus

acciones, propiedadesy relaciones. 22,
Las "acciones, propiedades y relaciones™ de los individuos incluyen, en principio, lo que éstos
hacen, pueden, quieren, creen, asi como la situacion relacional en la que se encuentran. De un
modo mas especifico, Elster define las operaciones explicativas como abarcando tres fases:

First, there is a causal explanation of mental states, such as desires and beliefs. Next, there is
intentional explanation of individual action in terms of beliefs and desires. Finally, there is causal
explanation of aggregate phenomena in terms of individual actions that go into them . 222,
Elster sostiene que este esquema explicativo esta presente en Marx, y que de lo que hoy se
trata es de desarrollarlo.

Es comln rechazar esta oferta metodoldgica elsteriana aduciendo que no puede usarse el
esguema metodolégico que utiliza el “"enemigo” (los liberales politicos y econdmicos: los
economistas neoclasicos, Hayek, Popper, etc.). Pero este argumento es absurdo. En primer lugar,
implica la proposicion ridicula de que Marx no deberia haber tomado la teoria del valor-trabajo de
los economistas Smith y Ricardo porque estos eran apologistas burgueses de la economia
capitalista. En segundo lugar, olvida la amplitud de especificaciones posibles que el postulado del
individualismo metodoldgico admite. Finalmente, tiene el problema de no decir con precision qué
es lo que anda especificamente mal con tal postulado. Sin duda, puede, por otro lado, exigirse que
un marxista efectle una aplicacion especial de este postulado, en caso de acogerse a él. Pero esto
es precisamente lo que Elster pretende que Marx ha hecho, y que él mismo hara.

2. Una critica tipica al individualismo metodologico es la de que éste niega o hace invisibles las
determinaciones sociales a las que inevitablemente estan sometidos los individuos. Por ejemplo,
Fisk sostiene contra Elster:

Microfundations are incomplete foundations. There is a holistic aspect, that we might call

macrofundations, associated with Elster's preferred microfundations. The macrofundations of

reducing the cost of reproducing labour is the capitalist mode of production. Intellectual masochists

will try to turn this macrofundation into Elster's microfoundations, but they face the general problem

that at every turn motives are given witha social context.??®
Es cierto que muchas versiones del individualismo metodologico disuelven las coordenadas de
determinacion de los conjuntos motivacionales a los que apelan, hipostasiandolos. Es cierto
también que Marx siempre ha criticado esto??*. Es cierto, finalmente, que todo acercamiento al
enfoque del individualismo metodolégico corre los riesgos de caer en su version predominante que

220 Este postulado se conectacon la critica al modelo de explicacion nomolégico-deductiva de Hempel. Cf.
Elster (1983): Introduccién a la Primera Parte; (1985): p.5; (1989): cap.l; (1993): pp.2-3.

221 Elster (1986a): p.24.
222 Elster (1985): p. 4.
223 Fisk (1991): p.218.

224 Ya en los Manuscritos Marx criticaba al enfoque de los economistas politicos segun el cual la "codicia"
o0 la "competencia” eran la "rueda” (el "motor", el "agente del movimiento™) de la accién humana en un
sentido Ultimo, transhistorico (Marx (1844b): p.104). Estauniversalizacion del hombre egoista mercantil, que
transforma en natural algo histdricamente especifico, ha sido siempre objeto de la ironia mardana. (Cf.
también Marx (1867): p.99)
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encontramos en los infantiles modelos de muchos economistas?2®. Sin embargo, no es claro que el
propio Elster recaiga en estos riesgos, ni que el individualismo metodoldgico en su esquema mas
general los implique. Como vimos antes, Elster establece un modelo de explicacion en tres fases,
siendo la primera (la de la explicacion causal sub-intencional de las preferencias, deseos, creencias,
etc) en principio capaz de cubrir lo que Fisk pretende que no??6. Finalmente, debe tenerse en cuenta
que Elster ha trabajado criticamente en torno a los fundamentos de los modelos de eleccion racional,
estando varios de sus trabajos dedicados a sondear precisamente las estructuras de decision
irracionales??’.

Otro frente de critica al individualismo metodolégico, menos radical, consiste en la tesis
instrumentalista segun la cual un cientifico puede aceptar desde un punto de vista ontoldgico que
las entidades colectivas son reductibles en principio a complejas situaciones interaccionales de sus
elementos componentes, y por otro lado preferir momentaneamente desde un punto de vista
metodologico un enfoque colectivista metodologico porque éste aparece momentaneamente mas
fructifero explicativa o predictivamente??8. Asi, puede hablarse de entidades colectivas sin buscar
reducirlas, como hacia Durkheim, aunque sin comprometerse, como éste, en la idea de que éstas
constituyen entidades sui generis. Esta ezquizofrenia filoséfica tiene, sin embargo, el problema de
que, mas alla de si sus autores lo asumen o no in foro interno, los textos de su discurso involucran
necesariamente aquellos supuestos ontologicos de cuya tematizacion huyen. Frente a esta posicion
me parece que debe sostenerse el imperativo de que, si uno se siente comprometido con algin tipo
de esquema ontoldgico, entonces debe tender a intentar desarrollar su faz metodolégica tanto como
le sea posible. Como sostenia el viejo Aristételes, al plantear el problema de “cuéles son los
principios [metodoldgicos] de que ha de partir la investigacion™ "los principios son distintos
cuando son distintos los objetos'?2°, A pesar de que Elster, por momentos, escinde ambos campos

225 Cf, aesterespectoel llamado de atencion de Meiksins Wood (1989): p.42. Se sostienealli la latencia y a
veces actualizacion de ese riesgo en la medida en que la practica por lo general no histéricamente
autoconsciente de los marxistas analiticos no los ha obligado a establecer un arreglo de cuentas explicito con
el legado del individualismo metodoldgico predominante en el pensamiento liberal y conservador.

226 En este sentido, hay que notar que el modelo de explicacion elsteriano es bastante peculiar. Por ejemplo,
no podriamos situar a Elster netamente en ninguna de las dos tradiciones que, candnicamente, ha distinguido
Von Wright en el capitulo 1 de su (1971). Elster, a diferencia de la tradicion "galileica" (causalista,
nomoldgica, monista metodoldgica): (i) asigna a las explicaciones intencionales un papel central en las
ciencias sociales; (ii) especialmente en sus ultimas obras, niega explicitamente que en las ciencias sociales
se deba apuntara la enunciacidn de leyes; (iii) se oponea toda introduccion de teleologias bajo matrices de
leyes funcionales o de "mecanismos de retroalimentacion™ en ciencias sociales (lo que supondria una
inaceptable intromision de teleologias objetivas). Pero a su vez, a diferencia de la tradicion "aristotélica"
(teleoldgica, historicista, hermenéutica, pluralista metodoldgica): (i) no acepta ningln tipo de explicaciones
teleoldgicas que no apelen a los procesos intencionales de los agentes (algo que Aristoteles o Hegel no
aceptarian); (ii) reconoce a las explicaciones causales un papel crucial (en los niveles primero y tercero de su
modelo en tres fases); y (iii) no desarrolla una concepcién hermenéutica de la empatia ni nada parecido para
el disefio de las heuristicas de la investigacion (aunque no esta claro siaqui se trata s6lo de una incompletud
de suprograma o de una exclusién deliberada).

227 Es sin embargo cierto que, como sostiene Levine en su resefiade (1986): pp. 726-7, Elster resulta un tanto
incoherente al, por un lado, admitir que los hombres no actGan siempre racionalmente e inclusive teorizar y
categorizar acerca de estos patrones a- e i-rracionales, y, por el otro, dar a los modelos de la teoria de la
eleccion racional y de los juegos un papel tan importante. Sin embargo, en los Gltimos trabajos de Elster,
estas herramientas no tienen el lugar preponderante que antes tenian.

228 | evine, en el texto antes citado, sostiene explicitamente estaposicion (p.724). Cf. también Nagel (1961):
p.487.

229 Acerca del alma, 402a 20.
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(como vimos mas arriba al ver su caracterizacion de las relaciones sociales), creo que sus esfuerzos
son honestamente consistentes con sus intuiciones ontologicas y normativas. Esto Gltimo, como
veremos mas adelante (en el capitulo 111), no es, por su parte, desdefiable: es peligroso usar tipos
de enfoques descriptivos gue no se condigan con las intuiciones éticas, puesto que el discurso y la
actividad politicos pueden acabar omitiendo o considerando irrelevante aquello que se considera
valorativamente central, produciendo un efecto autofrustrante (veremos la importancia de esto en
relacion a la volatilizacion del lugar del individuo en gran parte del discurso politico de los
marxistas).

3. Quisiera finalmente puntualizar algunas anotaciones criticas respectodel encuadre metodolégico
elsteriano, teniendo en cuenta sus aspectos sustantivos presupuestos.

i_ Es interesante comparar las diversas definiciones que Elster fue presentando de “individualismo
metodoldgico™:

[a] por individualismo metodolégico entiendo la doctrina de que todos los fendémenos sociales (su
estructuray su cambio) sonen principio explicables en términos de individuos (sus propiedades, sus
objetivos y sus creencias). Elster (1982): p.22.

[b] by this I mean the doctrine that all social phenomena -their structure and their change- are in
principle explicable in ways that only involve individuals -their propertries, their goals, their beliefs
and their actions. Elster(1985): #1.1.

[c] paraelindividualismo metodoldgico todas las instituciones, pautas de comportamientoy procesos
sociales pueden ser explicados, en principio, en términos de los individuos solamente: de sus
acciones, propiedadesy relaciones. Elster (1986a): p.24.

[d] methodological individualism tells us to study the individual human action as the basic building

block of aggregate social phenomena. In a general way, any action can be explained by the

motivations and beliefs of the actors. (This is not an implication of methodological individualism,

but a truism that follows from the definition of action, as distinct from mere behaviour). Elster

(1993): pp.8-9
La definicion mas general, sin duda, es la de [c]: aqui se reduce el rango de las predicaciones
relevantes de los individuos a las acciones, propiedades Yy relaciones. Bastaria en este caso con las
dos ultimas, puesto gue las acciones se explican por las propiedades y relaciones de los individuos
que las efectuan. Esta definicion admite un conjunto muy amplio de aplicaciones distintas, no todas
las cuales Elster asume. Por ejemplo, admite la referencia a procesos identitarios inconscientes,
incluye la operacion de valores. Los dos ultimos factores han ido siendo incorporados por Elster.
En su (1983) rechazaba explicitamente la apelacion al inconsciente y a las intenciones inconscientes
(p.67), mientras que en su (1993) nos habla de “deseos inconscientes”(p.3); a su vez, los valores
pasan a considerarse un elemento central para las explicaciones de porqué los individuos logran a
menudo salir de los problemas de la accion colectiva optando por una via cooperativa (Cf. Elster
(1985h)). El fendmeno identitario brilla por su ausencia en todas las teorizaciones de Elster, hasta
donde yo sé2%°. En [a] y en [b] se refiere a las "metas" y "objetivos”. En general, sin embargo,
cuando Elster trata en contextos especificos la explicacion de acciones se refiere mas bien a los
"deseos”. Pero existe una diferencia entre ambos, parecida a la que Anscombe ha sefialado entre
motivos e intenciones: un deseo (motivo) es lo que genera el proceso deliberativo, mientras que las
intenciones (los objetivos) son aquello a lo cual finalmente se decide apelar para satisfacer aquél
deseo, por la mediacion de la accion. Esta diferencia también refiere al concepto psicoanalitico de

230 Cabe considerar en este caso sino esta en juego lo que Ricoeur ha identificado como el ocultamiento de
la preguntapor el agente en la teoria analitica de la accién. En el caso de Davidson, figura en la que Elster se
apoyacon frecuencia, se daria, segin Ricoeur, una"ontologia de los eventos impersonales” en la cual el par
de preguntas ";qué?" y ¢por qué?" respecto de una accion intencional, oculta innecesariamente la pregunta
por el ";quién?" (i.e., la pregunta por el agente y su actividad autopresente de intencionar). Cf. Ricoeur
(1990): cap.3.
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ligacién de un objeto de deseo?3!. Elster no precisa en este sentido suficientemente su analisis de la
estructura desiderativa. Tampoco quedan claras en estas definiciones a qué se refiere Elster por
"propiedades” alli donde también habla de metas y creencias (comoen [a] y en [b]). A este respecto
es interesante la conexién con [d]: tal vez las propiedades son aquellos fenémenos que acontecen
en la subjetividad individual que determinan su accionar mas alla de o formando sus deseos y
creencias (haciendo por tanto alas "acciones” un "ladrillo"(Cf. [d]) enalgunos casos derivado). Las
criticas de Cohen?3? al esquema elsteriano han girado en torno al sostenimiento de que, si bien las
acciones, deseos y creencias de los individuos tienen su relevancia explicativa, el marxismo esta,
sin embargo, comprometido fundamentalmente con la tarea de la elucidacion de las “"condiciones”
y “fuerzas" que constrifien o determinan a esas creencias, deseos y acciones. Elster no es claro
respecto de lo que podria llenar el conjunto de las “"propiedades” de los individuos deliberantes,
aunque podria estar en juego aqui precisamente aquéllo a lo que Cohen se referia. En suma: si bien
su formulacion mas general del individualismo metodoldgico, gracias a su universalidad
extensional, no prohibe un gran conjunto de categorias centrales para la comprension de las
practicas humanas?*® (procesos de constitucion identitaria, contextos situacionales, etc.), sin
embargo los usos especificos que Elster ha hecho de esa formulacion general suelen reducirse
notablemente, omitiendo esas variables. Pero esto nos lleva a la cuestion de los "mecanismos™
elsterianos.

ii_ Elster no define claramente qué es un mecanismo. Sostiene que es aquello a que debe apelarse
para construir los explanans de las explicaciones en ciencias sociales en lugar de las leyes. La
caracterizacion es, entonces, basicamente negativa. En su Political Psychology, Elster nos dice:

M echanism: This is the key word. [...] In my view, progress in the social sciences does not lie in the

construction of general theories such as historical materialism, Parsonian sociology, or the theory of

economic equilibrium. Theaim of such theories -to establish general and invariable propositions- is

and will always remain an illusory dream. Despite awidespread belief to the contrary, the altenative

tonomological thinking is not a merely descriptive or narrative ideographic method. Between these

two extremes there is place and need for the study of mechanisms. | do not propose a formal

definition, but shall only provide an informal pointer: A mechanism is a especific causal pattern that

can be recognized after the event but rarely foreseen. Elster (1993): pp.2-3.
Como vemos, la definicion es aqui sumamente vaga. No esta claro qué es lo que diferencia a la
formulacion de mecanismos de la formulacion de leyes. La caracteristica que se sefiala de ser
reconocibles en general luego del hecho explicado y no, predictivamente, antes de él, no es una
diferenciacion relevante respecto del modelo nomoldgico. En otros lugares Elster nos dice algunas
cosas que pueden ayudarnos a entenderlo. Su exigencia general de microfundamentacién, por la
cual se pide no meramente que se deduzca el explanandum sino que se elucide el cdmo (el proceso
causal eficiente) de su advenimiento®*, obliga a buscar herramientas explicativas que reduzcan lo
mas posible el hiato temporal y espacial entre lo que explica y lo que es explicado®®®. Los
mecanismos diferirian, entonces, de las enunciados legaliformes, en la "“fineza del grano™. cuando

231 Cf. Freud (1938): p.144.

232 Cf. Cohen (1982): pp. 33-4.

233 Uso aqui el giro 'practicas humanas' para referirme a algo mas general que a lo que Elster se refiere
cominmente como ‘acciones'. Las segundas involucran siempre el ser voluntarias e intencionales, mientras
que las primeras a veces no lo son: los actos ritualizados, formados por el héabito, por ejemplo, pertenecenal
primer tipo sin pertenecer al segundo.

234 He aqui otra de las grandes diferencias entre Elster y Cohen: para el primero si, y para el segundono, la
preguntapor el por qué incluye la preguntapor el como. Cf. Cohen (1982): pp.50-1.

235 Cf. Elster (1983): p.26: "El papel de los mecanismos es doble. Primero, nos permite ir de lo mas grande a
lo mas pequefio: de moléculas a 4tomos, de sociedades a individuos. Segundo y principal, reduce el vacio
temporal entre explanansy explanandum". Cf. también (1985): p.5.

Pablo Daniel Gilabert Pagina- 94



El concepto de individuo social Apéndices
Consideraciones sobre el pensamiento politico de
Karl Marx y su fundamentacion ontolégica

los segundos tienen una forma del tipo "Si A, entonces B", los primeros la tendrian del tipo de "Si
A, entonces C, D, E, F, y B". Més aun, los mecanismos estarian modalizados de un modo tal que la
conexion entre el antecedente y el consecuente en su enunciacion seria la de un "a veces"y no la
de un "siempre"?3¢, Pero de nuevo, esto no alcanza para diferenciar a los mecanismos de, por
ejemplo, las leyes estadisticas. En defnitiva, como reconoce Elster en su (1989: p.16), se trata sobre
todo de una cuestion pragmatica de acentos: el buscador de mecanismos buscay enuncia explanans
de menor generalidad y menor pretension de fuerza causal. Ahora bien, quisiera sefialar tres
preocupaciones respecto de la manera en que Elster ve sus mecanismos.

En primer lugar, éstos corren el riesgo permanente de convertirse en hipdstasis de patrones
psicologicos historicamente determinados. En efecto, por ejemplo, Elster sugiere que deberiamos
abandonar las tradicionales teorias politicas sobre los regimenes y sus estructurasy poner en su
lugar un catalogo de mecanismos psicolégicos que operarian en "todos" los regimenes?3’. Elster
pone en un mismo plano (a) las tipologias de regimenes y (b) los catalogos de mecanismos
psicoldgicos. Los catalogos (a) y (b) pertenecen, sin embargo, a niveles de analisis diferentes.
¢ Como operar con los (b) sin los elementos del lenguaje, con que se describen a los fendmenos
politicos, provenientes de (a)?. Para poder operar explicativamente, el cientifico social necesita
echar mano de algo mas que de mecanismos psicoldgicos (p.e., no es lo mismo operar con un
mecanismo determinado en la explicacion de la accion de un empresario capitalista en el siglo XX
que en la de un cura del siglo IX): i.e., hacen falta artefactos discursivos que presenten una
descripcion relevante de los agentes sociales (su clase, su cultura, su idiosincracia familiar, etc.), lo
que nos reenvia, en parte, a aquello de lo cual dan cuenta las tipologias, y es aqui donde las teorias
como las del materialismo histérico tienen mucho que dar a(n?3. Elster empobrece asi
notablemente el dominio de discurso de las ciencias sociales.

En segundo lugar, los mismos mecanismos psicologicos, tal como los presenta Elster,
requieren elaboracion. Son enunciados causales que conectan un input con un output, pero que no
muestran el proceso de transformacion. ;Coémo se explica que, en ciertos casos, dada una misma
condicion inicial, un mismo input, la conducta consiguiente se ajuste a un mecanismo y no a otro
(suponiendo que haya dos mecanismos con igual antecedente pero diversos consecuentes, algo que
Elster admite)?2%° En este punto hay que elucidar el proceso de transformacion de los estimulos,
tensiones, malestares, etc, que operan en el individuo. El psicoanalisis ha provisto diversas
herramientas para pensar estos casos. La "psicologia politica” elsteriana carece de conceptos que
harian esto posible; constituye una mera coleccion de mecanismos desarticulados sin
consideraciones fundamentales para su comprension (como las de aparato psiquico, personalidad,
identidad, culturas, habitos, etc)?4°.

236 Cf, Elster (1993): p.7 n.13.
237 Cf. Elster (1993): p.2.

238 Cf, a este respecto el conecpto de 'légica institucional' que introduce Little (1986). La tesis de Little es la
de que el materialismo histérico no sustituye o prohibe las explicaciones intencionales sino que, mas bien,
traza una descripcion de las condiciones institucionales en que los procesos de deliberacion y accion
acontecen (relaciones de propiedad, control, etc.). Lo que hay que elucidar no son, asi, meras acciones de
individuos, sino "individuals making decisions within conditions of constrained choice" (p.24). Borrar las
coordenadas descriptivas del materialismo historico implicaria, asi, comprender menos aquellas
"condiciones" bajo las cuales los individuos actdan.

239 Cf., a esterespecto, un sefialamiento similar que le hace a Elster MacIntyre en su resefiade (1994: p.185),
donde se interroga a Elster acerca de las "condiciones™ bajo las cuales opera un mecanismo en lugar de su
contrario dada la misma "causa".

240 En este sentido, creo que la forma que deberian satisfacer los mecanismos deberia ampliarse. La forma no
ha de ser meramente "sia X le pasaA, entonces hard B", sino "Si X tiene o es F y,en unasituacion G le pasa
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Finalmente, y conectado con lo anterior, existe una permanente ambigiiedad en el
tratamiento elsteriano de los mecanismos de deliberacion intencional. A veces hace referencia, en
la explicacion de las elecciones de acciones por parte de los individuos, alos deseosy oportunidades
de éstos, y otras veces a los deseos y creencias. Es obvio que no es lo mismo hablar de "creencias”
que de "oportunidades". En Elster falta un modelo hermenéutico para elucidar en qué consisten las
creencias de los individuos cuya accion queremos explicar, de modo de poder diferenciar lo que
objetivamente nos parecenser sus oportunidades de acciony lo que subjetivamente en ellos resultan
ser las creencias respecto a esas oportunidades. Ambos conjuntos pueden muy bien no coincidir?4*,
El acercamiento de Elster a esta temética es, a este respecto, totalmente exteriorista.

ii_ De modo que, si bien la critica elsteriana a las macroteorias es justa en cuanto a su exigencia
de microfundamentacion, las herramientas que provee para satisfacer esa exigencia son, en muchos
casos, sumamente estrechas, y corremos el riesgo, si las aceptamos sin elaboracion critica, de
retroceder en la historia de la ciencia a puntos anteriores a Marx y Freud, cuando ain no se habia
comenzado a historizar y elucidar articuladamente la subjetividad social humana.

A, entonces hara B". Aqui lo que X tiene o es y la situacién en la que se encuentra, es lo que media la
ocurrencia especifica interior de A y B en susubjetividad. La teoria de la accion debe ampliar sus campos de
consideracién a los mecanismos formadores de deseos y creencias y a las situaciones.

241 Més aun: esta discordancia puede ser la clave para hallar una explicacién de acciones consistentes en
intentos fracasados. En estos casos, en lugar de postular (como es comin en muchas explicaciones
psicoanaliticas o de quienes defienden ingenuamente un uso no matizado del "rational choice approach™)
inveroscimiles intenciones ocultas, el intérprete de una accién deberia preguntarse por aquellos factores
causales que, presentes en el conjunto de oportunidades pero no en el de creencias, acabaron obstaculizando
la realizacion de los planes intencionales a tenorde los cuales el agente habia dispuesto su accion. (No debe
sin embargo leerse estanota como unarecusacion de la teoria del inconciente como tal).
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Apéndice II: Relaciones y totalidades
Las fuerzas productivas y las relaciones
sociales [son] unas y otras aspectos
diversos del desarrollo del individuo
social. Marx (1857-8): vol.Il, p.229
1. Esyaunlugar comun criticar las visiones "nominalistas” de los conjuntos sociales aduciendo la
frase de que el todo es mayor que la suma de las partes”, esto es: que existen algunas "totalidades"
tales que no son meros “agregados™ o “sumas", sino en algin sentido “unidades organicas" (como
lo son, por ejemplo, las figuras geométricas).

En el campo socioldgico esta idea encuentra una formulacion candnica en Durkheim

(1895):

Es que un todo no es idéntico a la suma de las partes, es otra cosa, con propiedades

diferentes a las que presentan las partes de las que estd compuesto. La asociacidn no es,

como se crey6 alguna vez, unfenémeno ensimismo infecundo, que consiste simplemente

en relacionar exteriormente hechos adquiridos y propiedades constituidas. [...] La sociedad

no es una simple suma de individuos, sino que el sistema formado por su asociacion

representa una realidad especifica, con caracteres propios [..] un ser [..] una

individualidad psiquica y de nuevo tipo. (cap. V, secc. Il, pp.84-5)
Se traza aqui una dicotomia entre dos modos de ver la sociedad: o se la ve como un conjunto de
elementos preconstituidos y "exteriormente relacionados", o, por el contrario, se la ve como "un ser
colectivo que es en si mismo una naturaleza sui generis" (Ibid., cap.V, secc. IV, p.96). Ahora bien
¢es esta dicotomia exhaustiva?. ¢Es la hipdstasis de los conjuntos sociales como entidades sui
generis la Gnica manera de rehusar la ontologia atomista tipica del contractualismo?. Esto parece
suponer Durkheim, y otro tanto ya pensaba Hegel?*2.

2. ¢Qué puede decirse de Marx?. En la respuesta a esta problematica en Marx han surgido las
concepciones, dentro del marxismo, de la nocion de "relaciones internas". El concepto de totalidad
social en Marx estaria centrado, asi, en la interpretacion de la sociedad como un conjunto de
relaciones internas entre los indviduos?®. Dos posiciones singulares a este respecto han sido la de
Ollman y la de Gould. Ambas parecen sacar a Marx de la dominio de dos posiciones que traza
Durkheim.

Ollman busca enfrentar las interpretaciones deterministas-tecnologicas del materialismo
historico (Plamenatz, Popper, Acton, Gurvitch, etc.), que han hecho de él un blanco de critica
demasiado endeble. Los que que critican a Marxcomo determinista tecnoldgico presuponen la tesis
de que para Marx los diversos “factores" de una sociedad (lo material y lo social, lo econémico y
lo politico e ideologico, etc.) pueden ser considerados como mutuamente exclusivos (caso
contrario, no podrian decir que Marx sostenia que lo tecnologico se autogeneray desde ahi surgen
cambios en los otros factores). Pero Ollman sostiene que esa interpretacion no elucida
correctamente los términos marxianos de “primario”, "basico” y "predominante™. Ollman cree que,
si entendemos lo que esos conceptos significan, no a la luz de una interpretacién fundada en la
filosofia del lenguaje ordinario regida por el common sense, sino en la peculiar practica linglistica
del propio Marx, entonces veremos que Marx ve todo objeto social como una entidad siempre-ya
en relacion ("the relation is the irreductible minimum for all units in Marx's conception of social

242 Cf. la critica de Hegel al contractualismo en su (1821): #258. Resefio, en el capitulo III, el planteo
hegeliano del dilema ontoldgico, y situaré frente a él a Marx en una nueva perspectiva.

243 Cf. Nagel (1961): pp.356-7., donde la nocién de "relacién interna” aparece al referir la perspectivade las
"totalidades no aditivas", en las cuales puede rastrearse un modo de veren el que el enunciado "ta totalidad
es mas que la sumade las partes” es falso sin que simultdneamente pensemos que latotalidad no seareductible
a sus partes si pensamos a estas en una situacion no aislada sino en interaccion causal sistematica.
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reality”; Ollman (1971: p.15)). Esto dltimo implicaria que cae la interpretacion determinista
tecnoldgica, porque no se da en Marx la autonomia presupuesta de ninguno de los factores?*4.
Ollman quiere, entonces, desarrollar esta vision a partir de la nocion de "relacion interna”. Lateoria
de Ollman de las relaciones internas afirma que cada cosa, cualquiera sea, estd siempre-ya en
relaciones internas con todas las demas (presentes, pasadas, y futuras). Esto supone la existencia
de un todo social organicistico ,en el cual cada cosa no sélo esta en una relacion, sino que es una
Relacién (pues las "interactions” son enrealidad “inneractions") (pp. 15-7). Asi, Ollman inscribe a
Marx en una tradicion filosofica (la "filosofia de las relaciones internas") que se extiende de
Spinoza a él, pasando por Leibniz y, por supuesto, por Hegel?*s.

Por su parte, Gould critica la reconstruccion de Ollman de las relaciones internas, por
cuanto reduce a Marx a Hegel, sin ver que en Marx existe una nota aristotélica que lo diferencia de
él, asignando al individuo una sustancialidad primera:

En mi opinion, Ollman no reconoce la separacion de Marxdel modelo hegeliano. Esta consisteen el
énfasis aristotélico de Marx sobre la realidad independiente de los individuos, que entran en estas
relaciones entre si. Por eso argumento que, aunque Marx hace uso de la teoria de Hegel de las
relaciones internas, él la transforma de un modo que es muy significativo ontoldgica y
metodolégicamente. Gould (1978): p.72,n.22.

Gould parece afirmar primero que

[1] Para Marx s6lo existen entre los individuos relaciones internas24,

y mas tarde que

[2] Los individuos son prioritarios ontolégicamente respecto de las relaciones “en las que entran”.

Gould apela a [2] para criticar a Ollman, segun el cual Marx entenderia "relacion interna" del mismo
modo que Hegel, para quien los individuos estan totalmente constituidos por las realaciones.

Pero[1] y [2] parecen contradecirse, porque, si [2] es cierta, entonces existen aspectos de
la naturaleza de los individuos que son previos ala “"entrada” de ellos en relaciones, y no afectables,
en principio, por ellas, lo que convertiria a esas relaciones enrelaciones externas (lo cual contradice
[1]) en cierto modo ( “en cierto modo", porque puede decirse que esas relaciones afectana una
parte de la dotacion ontologica de los individuos, pero no a toda).

Perocreoque el planteo subyacente de Gould es mas complejo. Gould parece también decir
que

[3] Los individuos entran en relaciones sociales internas pero su naturaleza ontolgica no se reduce
a satisfacer esas relaciones.

Aqui se esta suponiendo la existencia de algin conjunto de aspectos extra-sociales en los
individuos, tales que constituyen el fundamento de su relaciéon auténoma (y, por lo tanto, en cierto
modo externa) con sus figuras sociales de existencia (i.e.: Juan es algo mas que un obrero, primo
de Pedroy novio de Maria). ¢( En qué consisten esos aspectos?.

244 Hay que objetar aqui a Ollman que, si bien su esquema salva a Marx del determinismo tecnoldgico,
disuelve simultdneamente toda nocién de jerarquia de determinaciones, algo que en mi opinién no entraen
la intuicion marxiana, precisamente.

245 Asi, Marx afirmaria, junto a Leibniz, que "noexiste término [de unarelacion] lo suficientemente absoluto
o independiente que no lleve consigo relaciones, o cuyo anélisis exhaustivo no conduzca a otras cosas, e
incluso a todas las otras cosas, de modo que se puede decir que los términos relativos indican expresamente
la relacion que contienen" (Leibniz, Nuevos ensayos..., p.264).

246 Para Gould las relaciones internas implican, al contrario de las externas, que las relaciones y los individuos
que entran en ellas no son entidades mutuamente independientes, sino que los individuos ven modificada su
naturaleza como resultado de sus relaciones.
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Habria que aclarar que [3] contradice la frase marxiana que Gould misma cita ("la esencia
de los hombres es el conjunto de sus relaciones sociales” Marx (1845): Tesis VI), a menos que se
entienda "relacion™ como suponiendo estructuras complejas en los individuos relacionados tales
que, por un lado, las hacen posible y/o la explican y, por el otro, se le pueden oponer criticamente?#7.

¢Donde esta ese plus de sujeto al que implicitamente se refiere Gould? ¢También Marx
refiere subyacentemente a éI? ;Hay que ir a buscar en la biologia? ¢Se trata de algin conjunto
estructural disposicional psicol6gico del tipo de la topica estructural del aparato psiquico enFreud?.

3. Peroeldebate entre Gould y Ollman nos lleva a un callejon sin salida si queremos sostener a la
vez que Marx tenia una ontologia social de los hombres como seres sociales y, a la vez, afirmaba
la existencia de una autonomia radical de los individuos.

El problema esta, sin duda, en Marx. Consideremos la frase siguiente del primer prélogo al

Capital:

Dos palabras, para evitar posibles equivocos. No pinto de color de rosa, por cierto, las figuras del

capitalista y el terrateniente. Pero aqui s6lo se trata de personas en la medida en que son la

personificacién de categorias econémicas, portadores de determinadas relaciones e intereses de

clase. Mipunto devista, con arreglo al cual concibo como proceso de historia natural el desarrollo

de la formacion econémico-social, menos que ningun otro podria responsabilizar al individuo por

relaciones de las cuales él sigue siendo socialmente una creatura por mas que subjetivamente pueda

elevarse sobre las mismas. Marx (1867): p.8.
Podemos ver aqui, evidentemente, una tension. Los individuos son vistos simultaneamente como
(a) creaturas, esclavos, pasivos portadores, de las relaciones sociales que satisfacen, y como (b)
capaces de elevarse subjetivamente, activamente, sobre ellas. Mientras el encuadre de (a) implica
que los individuos carecen de autonomia frente a las relaciones sociales en las que se conectan (y
por lo tanto son inimputables, pues no hay eleccion libre voluntaria de lo que hacen), (b), por su
parte, implica que los individuos tienen, subjetivamente, cierta autonomia frente a esas relaciones
(y por lo tanto pueden ser "no pintados de rosa").

¢ Como entender esta doble predicacion pasiva y activa de los individuos respecto de sus
situaciones relacionales sin caer en una contradiccion insalvable que trivialice la concepcion
marxiana?. Una alternativa es sostener que existe en los individuos una complejidad interna tal que
su "'si mismo" se encuentra constituido por varios estratos, uno mas superficial y otro mas profundo,
siendo el primero el correspondiente a la "portacion” ocasional de roles sociales, y el segundo el
correspondiente a alguna estructura teleologica béasica que lo impulsa a entrar y salir,
secuencialmente, en roles diversos, enla medida en que éstos satisfagan, parcial y situacionalmente,
disposiciones que lo constituyen. Algo de esto hay sin duda en el recurrente esquema marxiano de
lo material y lo formal, en el cual lo segundo consiste en desarrollos histéricamente sucesivos de
lo primero asi desplegado en situaciones diversas. Es particularmente claro esto en el capitulo
dedicado al fetichismo de la mercancia en El Capital I, donde se consideran los distintos tipos de
configuraciones que el trabajo y el intercambio van “"adoptando” socialmente a lo largo de la historia

247 Es importante tener en cuentaque para Gould la afirmacion
[a] Todo individuo es siempre-ya en relaciones sociales con otros individuos.
no implica estaotra

[b] Todo lo que un individuo es lo es por el tipo de relaciones sociales en los que existe con otros
individuos.

de modo que [a] puede no ser compatible con [b], mientras quesi con

[c] Existe unconjunto estructuralde disposiciones independientes en los individuos que constituyen
sumatriz relacional.

[c] explica diversas ocurrencias relacionales especificas, asi como la critica préctica de ellas.
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(Cf. Apéndice 111 infra). Pero ¢ qué status ontoldgico ha de asignarse a tal sustrato profundo? ¢ que
origen tiene esa constante dentro de la variacion histdrica?.

En I1.1 consideramos este problema. Pero quisiera sugerir aqui una solucion posible al
enfrentamiento Gould-Ollman. Si introducimos la coordenada temporal, entonces podemos salvar
la critica de Gould a la asimilacion que hace Ollman de Marx a Spinoza o Hegel sin recaeren la
pretension de sostener la asocialidad de las propiedades que dan autonomia a los individuos -en-
relaciones sociales. Puede sostenerse que, en un tiempo t1, un individuo es auténomo respecto de
sus relaciones sociales presentes en virtud de una propiedad que tiene que las repele, habiendo
adquirido esta Gltima en un tiempo anterior t-1. Segun este esquema, podemos entender la
confrontacién entre individuos y roles sociales sin que esto nos lleve a afirmar que aquellas
propiedades de ese individuo en virtud de las cuales puede oponerse no son socialmente generadas,
puesto que pueden haberlo sido socialmente en un momento anterior al que estamos
considerando?*®. Este esquema es, a su vez, aplicable ontogenética y filogenéticamente,
extendiendo las variaciones biogréficas individuales a variaciones historicas generacionales. Asi,
la autonomia de un individuo respectode (elaspectode si mismo en) una relacion puede entenderse
en términos de lo que éste trae de (su aspecto de si mismo en) otra relacion. Ambas relaciones no
dejan por esto de ser consideradas internas. Simplemente deshipostasiamos los conceptos de
"relacion social” y de "individuo™ y volvemos a referirlos a sumultiplicidad extensional espacialy
temporal. Se establece asiuna dinamica de relaciones de fuerza al interior de las subjetividades de
los individuos sociales (en conjuntos de "rondas™ de interaccién sin principio ni fin identificables),
que bien puede ser una manera de entender un uso de la "dialéctica” marxiana*°.

La perspectiva elsteriana de las relaciones internas, por su parte, puede sernos de ayuda en
este punto. No implica ni el organicismo légico de Ollman (porque, a diferencia de este ultimo,
piensa a las relaciones internas como relaciones causales, y no conceptuales) ni la contradictoria o
al menos ambigua perspectiva de Gould (porque su nocién de relacién de interaccion y relacion
interna permite la estratificacion de la relacionalidad de los individuos, de modo de complejizar la
situacion de un individuo frente a una relacion).

4. Finalmente, querria proponer otro sentido de los términos 'relacion interna' y ‘relacion externa
distinto (y complementario) al que propone Elster. Marx hace hincapié permanentemente en el
cardcter instrumental de las relaciones sociales tales como aparecen en el mundo de la vida
mercantil de la sociedad capitalista:

La sociedad, como aparece paralos economistas, es la sociedad civil, en la que cada individuo es un

conjunto de necesidades y solo existe para el otro,como el otrosoélo existe para él, en la medida en

que se convierten en medio el uno para el otro (Marx (1844b): p.169).
Y opone a este modo de interactuar prototipico de la vida mercantil, el que comienza a emerger
en la lucha misma de los obreros:

Cuando los obreros comunistas se asocian, su finalidad es inicialmente la doctrina, la propaganda,

etc. Pero al mismo tiempo adquieren con ello una nueva necesidad, la necesidad de sociedad, y lo

que parecia medio se ha convertido en fin (Ibid. p.165).
Finalmente, Marx opone el "goce inmediato, exclusivo, en el sentido de la posesion, del tener”
(Ibid., p.147), con lo que sucederia en la sociedad comunista, en la cual "El ojo se ha hecho un ojo
humano, asi como su objeto se ha hecho un objeto social, humano, creado por el hombre para el
hombre" (Ibid., p.148).

248 Creo que Marcuse, en su (1953): cap.1 ,se refiere a algo parecido al referimos la potencialidad critica que
suponeen el individuo maduro reprimido en una cultura la experiencia durante su nifiez de un grado mayor
de satisfaccion. Esa relacién social anterior lo dispone para enfrentarse criticamente a las posteriores, que no
logran satisfacer las necesidades previamente generadas y safisfechas.

249 En el capitulo 111 nos referiremos a este esquema de “rondas” como al de espiralesde determinacion.
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Creo que aqui puede rastrearse otra perspectiva de vision de las relaciones sociales, esta
vez clasificadas desde el punto de vista del agente que existe en ellas. Podriamos llamar relaciones
externas, en este contexto, a aquellas relaciones cuya estructura y finalidad son pensadas por un
agente de un modo tal que en su deliberacion y valoracion de ellas los sentimientos de los otros
agentes involucrados no cuentan como dato relevante en si mismo. Por el contrario, una relacion
interna es aquella en la que un agente se compromete de un modo tal que su sensibilidad y sus
contenidos son tan relevantes como los de los otros agentes afectados. En este ultimo tipo de
relaciones, el otro es visto como miembro interno del conjunto para cuyo bien actlo (que
minimamente me incluye siempre a mi), y viceversa, yo mismo me veo incluido en el bien del otro.
Marx ilustra esto al decir que, en el comunismo, en tanto “superacion positiva de la propiedad
privada" y asi "emancipacion plena de todos los sentidos y cualidades humanos” (p. 148), "los
sentidos y el goce de los otros hombres se han convertido en mi propia apropiacion(p.149).25°

250 En rigor, hay en este parrafo dos visiones y no unade las relaciones internas y externas, siendo la segunda
unsubconjunto mas determinado de la primera: (i) porun lado, una relacién R es interna para unos individuos
X1..Xn, respecto de otro conjunto de individuos Y1...Yn siy solo si, X1..Xn consideran, al deliberar acerca
de las actividades suyas que involucran esarelacion, las consecuencias que tendran para Y1...Yn; (ii) por otro,
R esinterna si y sélo si, ademas de satisfacerse el definiens de (i) se satisface también la clausula de que el
caracter no perjudicial de las consecuencias en Y1..Yn de las actividades que involucran la relacion son,
como minimo, consideradas condicidn necesaria parala aceptabilidad de entrar en ellas.

Puede darse un caso de (i) sin que se de un caso de (ii) (es el caso de un dominador con cualidades
de estratega), aunque no viceversa. En los pasajes citados, Marx sin duda piensaen el caso (ii). Y lo hace de
un modo radical cuando se refiere a la sociedad comunista, donde no sélo el no-mal del pr6jimo es condicion
de mi orientacidn a la accion, sino que también lo es su bien directo. Pero Marx también utiliza el sentido (i),
cuando se refiere a las dificultades de coordinacidn que tiene la sociedad mercantil atomista, en la que la
"mano invisible™ no aparece muy a menudo.

En el capitulo XII de El Capital,donde Marx discute el fendmeno de la divisidn del trabajo, pueden
verse ejemplificados los sentidos (i) y (ii) queaqui estoy elucidando. En este contexto Marx se refiere a dos
tipos de division del trabajo: la division del trabajo entre distintos procesos de produccion y la division del
trabajo al interior de un mismo proceso de produccién. En el primer caso no hay relaciones internas, sino que
reina "la casualidad y el arbitrio” (p.433). En el segundo caso, en el momento hist6rico que Marx esta
considerando en este capitulo (cuando recién surgen los primeros talleres articulados por divisién del trabajo),
sisedanrelaciones internas en el sentido (i) (existen un "vinculo interno" (p.431), un"nexo interno™ (p.433)).
A suvez, Marx critica los modos de darse de la cooperacion tanto en las "entidades comunitarias" de los
"albores de la civilizacion" (pues alli alin no se presentan "personas particulares", sino sélo "autématas" de
la tribu, la familia, etc. (p.428)), como en la sociedad capitalista (donde los esquemas de interaccion son
jerarquicos, y el trabajador es reducido nuevamente a un autémata de un proceso que no dirige). Asi, Marx
estaoperando con dos coordenadas:

1. (a) Relaciones internas (en el sentido (i)); y (b) Relaciones externas (en el sentido (i)); y
2. (a) Relaciones jerarquicas; y (b) Relaciones auténomas.

Esto admite las siguientes combinaciones en Marx (si nos referimos a la divisién social del trabajo -i.e., no
necesariamente al interior del "taller"):

I. sociedades pre-capitalistas: dondeseda l.a y 2.3;

Il. sociedad capitalista: dondeseda 1.b y 2.b (aunque 2.b de un modo formal e insuficiente); y

I1l. sociedad socialista: donde sedaria 1.a 'y 2.b.

Las relaciones internas y externas en el sentido (ii) se expresan de un modo complejo en cada caso:

_en (I) existen relaciones internas en el sentido de que hay lazos comunitarios (y esto satisface parte de lo
quesignifica que el otro "cuente para" mi), pero no en el sentido de que no hay afirmacién de personalidades.
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Esta vision marxiana de las relaciones sociales puede verse de un modo bastante claro en
el capitulo dedicado al fetichismo de la mercanciaen El Capital I, donde Marx opone las relaciones
mercantiles a las que se darian en una “"sociedad de hombres libres”, en la cual los hombres
trabajarian "con medios de produccion colectivos" y emplearian "conscientemente, sus muchas
fuerzas de trabajo individuales como una fuerza de trabajo social" (p.96), conduciéndose asi entre
sien "relaciones diafanamente racionales" mediante un "control planificado y conciente™ (p.97).en
el cual se "regulara la proporcion adecuada entre las varias funciones laborales y las diversas
necesidades" (p. 96). Aqui Marx esta oponiendo un sistema de interacciones en el que la
consideracion consciente del otro s6lo desaparece alienadamente en el fetichizado mundo de las
relaciones cosicas mercantiles, con uno muy distinto en el cuél esa consideracion estaria a la orden
del dia. En el segundo caso si, y en el primero no, el otro (sus capacidades, sus necesidades)
participa del interior de mi prefiguracién mental de mi relacién con él.

_en (II) no se satisface el sentido (i) de relacién interna, por lo que tampoco se puede satisfacer el sentido
(ii). Sin embargo, el hecho de que se respete, al menos formalmente, algunos rasgos de autonomia de los
individuos puede tomarse como un modo indirecto de darse algo de (i) y algo de (ii).

_finalmente, en (I11), seria el momento en que el sentido (i) y (ii) sedan simultdneamente de modo neto: (ii)
aparece en su doble faz de respeto de lo comunitario y de lo individual autdnomo.
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Apéndice Il Unarecensioén del capitulo 1 de El Capital
El tema

En el Prologo a la primera edicion, Marx formula el objeto general de su libro: ‘Lo que he de
investigar en esta obra es el modo de produccion capitalista y las relaciones de produccion e
intercambio a él correspondientes' (p.6). Se trata entonces de un objeto histéricamente acotado.
Pero también lo es espacialmente, como lo anuncia inmediatamente después, al decirnos que se
referira a Inglaterra (aunque, todavia mas abajo (p.7), nos amenace con que la experiencia inglesa
es la potencia actualizada de la de otros paises -Alemania-).

¢ Cual es por otro lado el tema del primer capitulo?. Se titula "La mercancia". Y es lo
primero a considerar para entender al capitalismo porque todo lo que hace entendible al fenémeno
de la mercancia hace entendible la 'célula’ basica que compone al‘organismo' social del capitalismo.
Esta analogia de la ciencia social con la quimica (p.6), que prescribe para la primera el efectuar una
‘anatomia microldgica’ de su objeto como la segunda lo hace con el suyo, es lo que obligaria, segun
el Prologo en cuestion, a Marx a comenzar el estudio del capitalismo por la mercancia.

Sin embargo, en el primer parrafo del capitulo 1, Marx parece indicarnos que comienza por
la mercancia por una razén de indole pedagdgica. Puesto que nos 'parece’, prima facie, en la
consideracién inmediata de lo que seria para nosotros (profanos) el componente principal de 'la
rigueza de las sociedades en las que domina el modo de produccion capitalista’: 'nuestra
investigacion, por consiguiente, se inicia por el analisis de la mercancia'.

Por tanto, en principio no queda claro si el objeto de este primer capitulo (el fenémeno -¢0
la categoria?- de la mercancia) es lo ontolégicamente primero de la formacién social capitalista, o
es solo lo gnoseolégicamente primero. En rigor, habria que decir, tras una lectura del capitulo
entero, que la mercancia es sélo lo que aparece gnosceolégicamente como lo ontoldgicamente
primero desde un punto de vista inmediato o abstracto, pero que resulta ser lo segundo
ontolégicamente una vez que hemos progresado en la indagacion hasta ganar un punto de vista
mediato o concreto. Esto nos conduce directamente a la cuestion del método.

El método.

Porlo dicho més arriba, entonces, la "investigacion' (p.43) presente en El Capital, procede partiendo
de 'lo que aparece' (p.43), para dirigirse, por medio del 'analisis' (p.43), hacia lo que esta prima
facie oculto (lo esencial).

Aqui se hace mencion de la estructura de la heuristica de la investigacién marxiana. A su
vez, a juzgar por la presentacion de las diversas secciones del capitulo, esta estructura parece ser
también la de la exposicion de aquella investigacion (la profundizacion en las determinaciones de
los fendbmenos aparentes). Pero, sin embargo, en el Posfacio a la segunda edicion, Marx nos sefiala
que debemos hacer una diferenciacion 'formal' entre 'modo de exposicion' y 'modo de investigacion’
(p. 19):

La investigacion debe apropiarse pormenorizadamente de su objeto, analizar sus distintas formas de

desarrollo y rastrear su nexo interno. Tan sélo después de consumada esa labor, puede exponerse

adecuadamente el movimiento real. Si esto se logra y se llega a reflejar idealmente la vida de ese

objeto, es posible que al observador le parezcaestar ante una construccion aprioristica. (p.19)
Mas abajo, Marx nos comenta su posicion ante la filosofia hegeliana. Nos dice que sostiene su
esquema dialéctico, pero solo en cuanto asu 'nucleo racional', y no en cuanto a su 'envoltura mistica'
(p-20). Asi, si bien sostendria aun el gran descubrimiento hegeliano (el de 'las formas generales del
movimiento' de la 'dialéctica’ (p.20)), por otro lado, nos precave, concibe su ‘método dialéctico’
(p.19) como diverso respecto del de Hegel, e inclusive 'antitético' (p.19) respectoa él, por cuanto
sus 'fundamentos' (p.19) divergen en cuanto a la relacién entre 'lo material' y 'lo ideal' (p.20): si
Hegel ponia el principio enlo segundo, Marx hara lo propio con el primero.

No me parece que con estas palabras quede claro en absoluto el método marxiano.
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1. No queda claro si Marx habla del método de exposicion o del de investigacion, cuando se refiere
a su comunion con Hegel. Por un lado nos dice que 'coquetea’ en el capitulo 1 con el ‘'modo de
expresion' (p.20) hegeliano, pero por el otro ordena su expresion (su exposicion) como una
investigacion (como vimos cuando consideramos el primer parrafo del capitulo 1).

2. Esto nos obliga a preguntarnos acerca de cuél es exactamente la diferencia entre método de
exposicion y de investigacion en Marx. Su pasaje no nos lo aclara. Inclusive, implica el peligro de
que el 'reflejo ideal de la vida del objeto’ acabe identificandose, como exposicion, en cuanto a su
estructura, con la vida real misma del objeto, en cuyo caso se recaeria en el apriorismo hegeliano
del cual se pretendia escapar.

Para Hegel la "exposicion” de un objeto es isomdrfica a su vida misma: asipor ejemplo, la
exposicion de la estructura de nuestro pensar en la Ciencia de la Logica se identifica con la
estructura de todo lo que es (naturaleza incluida), pues lo segundo es modo de expresion de lo
primero asi desplegado (desde su universalidad abstracta como ldea, hacia su universalidad
concreta captada en la filosofia del Espiritu absoluto, para cuya historia es condicion de posibilidad
la aparicion de lo material natural de lo que luego pueda surgir el hombre autoconciente). En este
sentido, 'coguetear’ con el modo de expresion (de exposicion) de Hegeltiene el riesgo de implicar
una consumacion amorosa con la ontologia hegeliana, que es precisamente lo que Marx quiere
evitar.

Para Hegel la investigacion y la exposicion no divergen ni formal ni sustancialmente,
porque el mismo devenir de lo supremamente real (el Espiritu, la Idea) tiene la estructura de un
conocer, consistente en ponerse y tematizar(se en) lo puesto de un modo cada vez mas
autoconciente. Para Marx, como vimos, si habria una distincion formal. Sin embargo, se traiciona
a si mismo al presentar su exposicion como una investigacion (enel primer parrafo del capitulo 1).

3. A su vez, la sugerencia de que la exposicion 'refleja idealmente la vida del objeto’ tiene la
peligrosa implicacion de que la vida de los conceptosy la de sus objetos referidos, su devenir, es
isomdrfico, lo que de nuevo nos conduce a la ontologia hegeliana y a una contradiccion de Marx
con sus propias esperanzas de haberla rechazado. Esto se agrava cuando leemos en Marx frases
como 'derivacion del valor' (p.11), donde lo légico corre el riesgo de ser confundido con lo real, en
una melodia tipicamente hegeliana.

Lo dicho hasta aqui parece conducirnos a la insalvable conclusion de que Marx se ve
arrastrado a sostener la ontologia hegeliana, junto con sumétodo. Podriamos evitar esta conclusion
si no prestdramos atencion a las confusas y mas bien inconsistentes palabras de Marx en los pasajes
considerados del Posfacio, y nos concentrasemos sélo en lo que Marx dice en el primer parrafo del
capitulo 1y, sobre todo, en lo que hace en él. Aqui, Marx reproduce mas la vida de la investigacion
del objeto que la vida del objeto mismo (a excepcion de cuando presenta ciertos puntos de
convergencia entre los pasajes conceptuales entre las figuras de la exposicion de la investigacion y
ciertas sucesiones histéricas efectivas -lo que, a su vez, implica sintomalmente que se trata de cosas
distintas en principio-): asi, estariamos mas frente a un enfoque fenomenoldgico que l6gico (enel
sentido hegeliano de ambos términos -segun el cual el primero es rigurosamente gnosceoldgico en
principio, mientras que el segundo es rigurosamente ontolégico en principio). Segln esta hip6tesis
interpretativa, entonces, Marx estaria relatando la "experiencia de la conciencia" del hombre
inmerso en la vida social capitalista, mostrando sus diversas "figuras”, cada una de las cuales
representa un estadio mas alto en el nivel de comprension de lo real. Es, asi, plausible elegir una
interpretacion del modo expositivo e investigativo de Marx enel capitulo 1 como uno formado en
el esquema de la Fenomenologia del Espiritu y no en el de la Légica. Claro que, en rigor de verdad,
ambas interpretaciones nos obligan a decir que Marx se contradice. En el primer caso, no es en
principio seguro que la exposicion "refleje idealmente la vida del objeto”, sino sélo la de la
investigacion de él. En el segundo, si habria tal reflejo, pero como consecuencia de ese esquema
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"derivativo", Marx estaria sosteniendo, lo quiera o no, la ontologia hegeliana, que es precisamente
de lo que pretendia haber escapado. Finalmente, en ambos casos cae la pretension de Marx de una
veracidad en suafirmacion de la distincion entre los modos de exposicion y de investigacion, puesto
que enambos esquemas hegelianos éstos coinciden.

Dicho todo esto, y puestos a elegir, considero que la eleccion mas prometedora es la de
interpretar el esquema heuristico de investigacion y exposicion de Marx a la manera
fenomenoldgica, por cuanto ésta satisfaria la intuicion anti-hegeliana central de Marx: la de recusar
su ontologia idealista. Esto no quiere decir el denegar lo que Marx dice al terminar el segundo
prélogo acerca de la dialéctica como elucidando el ‘'movimiento contradictorio de la sociedad' (i.e,
captando en el objeto lo que tiende a su reproduccién pero también a su subversion). No es
necesario asumir los supuestos del enfoque onto-teleo-teo-16gico hegeliano para seguir hablando
de contradicciones reales. Asumamos, asi, que el ‘cogueteo’ de Marx con Hegel no ha pasado de
una conversacion animada acerca de como dirigir la indagacion hacia el mundo.

Creo que la eleccion que acabo de presentar es en gran medida, ademas, consistente
con la perspectiva metodologica que Marx presenta en el apartado 3) de la
Introduccion de 1857 alos Grundrisse®*.Creoque alli Marx nos plantea lo siguiente:

1. El 'método cientificamente correcto' no es el que parte de lo concretoa la vista o a
la mano (una posicion ingenua que se disuelve apenas analiza sus objetos
aparentemente atdmicos), sino el que 'asciende de lo abstractoa lo concreto’, en una
secuencia que incluye los siguientes momentos: (i) captacion del 'todo viviente' en su
‘universalidad abstracta’; (i) identificacién de las 'determinaciones mas simples'; y
(iii) captacion final de la 'rica totalidad con mdltiples determinaciones y relaciones'.

Se va de lo abstracto ((i)) a lo concreto ((iii)), de lo 'simple’ ((ii)) a lo ‘complejo’
((iiy), através del 'andlisis' (que lleva de (i) a (ii)) y el 'viaje de retorno', la 'sintesis’
(que lleva de (i) a (iii)).2%2
2. Debe diferenciarse el uso de este método de:

__su aparente aplicacion en la economia politica: porgue ésta transpone categorias
halladas en la especificidad histérica de la sociedad capitalista y pretende
inadmisiblemente que valen para toda la historia social.

__su version en Hegel: porque éste identifica erréneamente el curso mental de
formacién categorial de la consideracion de la cosa con el curso real de formacion
histérica de la cosa misma (convirtiendo a (i), que solo es un universal del
pensamiento de un hombre en coordenadas espacio-temporales especificas, en una
fuerza efectiva que genera histéricamente a (ii)). Tanto en Marx como en Hegel
aparece la triada (i)-(iii), pero en el primero, a diferencia de en el segundo, ésta es
s6lo una heuristica del pensamiento, y no también una estructura factica de lo
pensado.

3. De modo que hay que diferenciar claramente en las categorias dos cuestiones: (a)
el que son productos y unidades de actividad mental de individuos espacio-

251 Cf. Marx (1857-8): vol. 1, pp. 20-30.

252 Una manera de entender El Capital (al menos en su capitulo 1)es la de ver que, a grandes rasgos, en élse
ve que (i) correspondeala 'riqueza’, (ii) a la 'mercancia’, y (iii) al trabajo social en sus formas determinadas.
En la visién inmediata, la "riqueza" aparece como un conjunto de singulares "mercancias": el analisis de lo
primero lleva, inmediatamente, al de lo segundo, lo que, a sutiempo, se trueca sintéticamente en una vision
histérico-social de los diversos procesos de produccion e intercambio, de los cuales la "riqueza como conjunto
de mercancias" es s6lo un momento especifico, aunqueasi explicado: lo natural resulta ser social, lo eterno
contingente, lo concreto abstracto, lo eterno histérico, lo inmediato mediato, lo directo indirecto, etc.
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temporalmente circunscriptos; y (b) el que tienen un referente en la realidad extra-
mental del que las piensa. Marx no acepta la reduccion de (b) a (a): légica e historia
no coinciden para Marx como si lo hacen para Hegel. Tampoco existe en Marx la
coartada que permitia a Hegel aquella reduccién: la suposicion desde el vamos de bk
existencia de entidades holisticas totales deviniendo teleolégicamente como sujetos:
la Idea, el Espiritu (en definitiva: el Dios que se busca a si mismo)

4. Las sociedades mas desarrolladas nos dan claves para comprender a las menos
desarrolladas, porque la anatomia de las primeras es desarrollo de la de las segundas.
Pero esto no quiere decir que exista una conexién logico-teleologica entre ellas.

En suma: Marx retoma de Hegel la vision anti-empirista ingenua segun la cual el
conocimiento procede por elaboraciones categoriales que van de lo abstracto a lo
concreto (enun sentido inverso al del sentido comdn), de lo mas indeterminado a lo
mas determinado, a través de un proceso de analisis y sintesis. Pero no concuerda con
la tesis de que este proceso mental-conceptual y cognitivo-empirico sea también un
proceso ontologico. En un lenguaje mas moderno, podriamos decir que Marx retiene
la l16gica de la investigacion que propone Hegel, aunque no asi sus concepciones
sustantivas.

Puede objetarse que toda logica de la investigacion supone algun conjunto de
supuestos ontoldgicos acerca de la cosa a investigar. Estoy totalmente de acuerdo.
Pero aqui el acuerdo de Marx con Hegel es parcial. El punto central en que las
ontologias marxianas y hegelianas coinciden es el relativo a una vision historicista y
relacionista de las entidades consideradas. El punto grave de discrepancia, sin
embargo, aparece cuando notamos que Marx no acepta el status que Hegel asigna a
la estructura relacional e historica del universo: en Marx existe una critica a las
teleologias idealistas hegelianas. Ser y Pensar no se identifican en Marx. Y en este
sentido se acercaenparte a las ontologias de lo maltiple del empirismo (no olvidemos
a Democrito y Epicuro, buenos amigos de Marx, después de todo). Creo que en Marx
hay una sintesis peculiar entre el singularismo y el universalismo, entre el pluralismo
y el monismo: los universales se reducen a individuos conectados en situacion
histdrica: el todo es mayor que la suma de las partes, pero no es otra cosa que ellas
mismas en tanto que entidades conectadas e historicamente devinientes, por fuera de
cualquier plan que "el Todo" pueda tener para ellas. Por esto también tampoco
coincide Marx con todo el esquema metodologico de Hegel: para Marx si, y para
Hegel no, la indagacion empirica tiene su lugar como momento de testeo de las
sucesivas elaboraciones categoriales?®3.

253 Sobre la valoracién de Marx de la investigacion y testeo empiricos, pueden considerarse los siguientes
pasajes de dos cartas. En la primera, Marx se refiere criticamente al intento de Lasalle de deducir las teorias
modernas de la economia politica de un aforismo de Heraclito, en la medida en que 'con algunas frases, como
"unidad abstracta" y otras formulas por el estilo, tiene la pretension de emitir juicios sobre cosas empiricas
que hay que estudiar, y durante mucho tiempo into the bargain para poder hablar de ello' [Carta de Marx a
Engels del 25.2.1859]. En la segunda,donde Marx quiere desairar a quienes interpetan sus teorizaciones de
El Capital como si éstas se tratasen de una filosofia general de la historia aplicable a cualquier contexto,
sostiene que 'sucesos notablemente analogos pero que tienen lugar en medios histdricos diferentes conducen
a resultados totalmente distintos. Estudiando por separado cada una de estas formas de evolucioén y
comparandolas luego, se puede encontrar facilmente la clave de este fenémeno, pero nunca se llegaré a ello
mediante el pasaporte universalde una teoria histérica-filos6fica general cuyasuprema virtud consiste en ser
suprahistorica’ [Carta de Marx al director de EI Memorial de la Patria, fines de 1877].
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Es por esto que el enfoque fenomenolégico, que toma categorias (universales),
analiza sus casos simples extensionales, y los reconecta globalmente en el vector de
la historicidad, es un método aceptable para Marx: pero ni parte de ni desemboca en
las preguntas y respuestas hegelianas, que hasta cierto punto no son totalmente
intrinsecas al método fenomenoldgico, sino asu légica ontoldgica: pues todo proceder
fenomenoldgico se recorta en el horizonte de un preguntar con supuestos...

Esquema expositivoy figuras.

No es facil reconstruir el esquema expositivo de Marx en este capitulo. Y no lo es s6lo porque el
"esfuerzo del concepto™, como decia Hegel, es doloroso. Lo es también porque Marx no se esfuerza
lo suficiente, o no logra satisfacer los objetivos de suesfuerzo, de modo de comunicarnos de manera
rigurosa y clara su propio camino indagatorio.

Podemos encontrar sin embargo un esquema como el siguiente: En primer lugar, Marx nos
comenta (el fenémeno de) la mercancia tal como inmediatamente se nos aparece (I). En segundo
lugar, serefiere ala condicion causaly de posibilidad de esaapariencia (I1). Luego, intenta explicar
como lo esencial se expresa en lo aparente (I11). Finalmente, acaba presentando un esquema mas
basto en el cual se inserta la dindmica anteriormente vista como un momento especifico (1V).

1254, En esta primera figura de la indagacién acerca de la mercancia, Marx nos la presenta como
una cosa que es util e inmediatamente cambiable por otra. Estas dos son las propiedades que, de
un modo inmediato, se nos aparecen como predicables de eso que llamamos mercancias: son, por
un lado, un objeto material que puede satisfacer necesidades (un valor de uso); también son, por
otro, un conjunto de entidades socialmente existentes que se cambian entre si eneso que llamamos
"mercado” (un valor de cambio).

Entonces, en esta figura, la riqueza en nuestra sociedad aparece como un conjunto material
de valores de uso y un conjunto social de mercancias. Pero entonces surge la pregunta: ¢en virtud
de qué se decide la proporcién en que una cantidad determinada de una mercancia se cambia
socialmente por otra cantidad determinada de otra mercancia?. Esta pregunta se vuelve
problematica cuando arribamos a la conclusion de que el valor de uso de las mercancias no puede
jugar de piedra de toque para compararlas respecto de su valor de cambio cuando éstas son
entidades materiales que divergen cualitativamente (como un libro y una cierta cantidad de papas).
En efecto, en esta figura de nuestra indagacion de la naturaleza de la mercancia, no encontramos
ninguna relacion relevante entre la propiedad de ser un valor de uso y la de ser un valor de cambio.
Es cierto que nos parece que toda mercancia no puede no tener las dos propiedades a la vez (si no
fuera atil, una mercancia no seria cambiable por otra, pues nadie la querria a cambio de la suya;y
si no fuera intercambiable, entonces no estariamos hablando de "mercancia” siquiera). Pero si bien
el ser un valor de uso aparece como una condicién necesaria para la existencia de un valor de
cambio en una cosa puesta en relacion con otra, esta condicion no logra convertirse en eficiente a
la hora de descubrir qué es lo que determina ese valor de cambio en cuanto a su estructura
proporcional. EIl abismo que aqui aparece entre lo material y lo formal, entre la propiedad de
utilidad de las mercanciasy su propiedad de intercambiabilidad, nos obliga air mas alla de la figura
en la que nuestra indagacion se sitla en este momento, puesto que las categorias con las que
disponemos no nos alcanzan para explicarnos lo que queremos explicar ahora: como se determina
la proporcion en que se cambia una cantidad determinada de una mercancia por otra cantidad
determinada de otra mercancia.

De este modo Marx rechaza rapidamente una "teoria subjetiva” de la determinacion del
valor. El argumento con que lo hace es, sin embargo, defectuoso, pues no logra demostrar que la
utilidad de las mercancias no es siquiera condicion parcial de lo que determina el valor de cambio

254 Cf. pp. 43-6.
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de una mercancia respecto de otra. En efecto, la utilidad es una propiedad que predicamos de todas
las mercancias. Por tanto, es un candidato potencial a constituir el criterio que estamos buscando.
Marx no se toma el trabajo de evaluar detenidamente este candidato. Simplemente nos dice:

Sus propiedades corpdreas entran en consideracion, Unica y exclusivamente, en la medida en que

ellas hacen Utiles a las mercancias, en que las hacen ser, pues, valores de uso. Pero, por otra parte,

salta a la vista que es precisamente la abstraccion de sus valores de uso lo que caracteriza la relacion

de intercambio entre las mercancias. (p.46).
La primera oracion es una presentacion invertebrada de lo que podria ser un criterio "utilitario™ del
valor de cambio. Nadie se acomodaria en la definicion que da Marx, que sélo hace referencia a las
"propiedades corpdreas" de las cosas. Por el contrario, deberia hablarse de la percepcion subjetiva
de esas propiedades a la luz de unas necesidades. Por otro lado, dos mercancias no necesitan tener
las mismas propiedades corporeas singulares ni ser satisfactoras potenciales de las mismas
necesidades para que puedan querer ser intercambiadas en determinada proporcion. Mas bien al
contrario, es a razon de esas diversidad que pueden querer ser intercamibiadas, y es en virtud de la
diversidad de intensidad de esas necesidades y de la potencia satisfactora de esos objetos lo que
hace que su evaluacion varie cuantitativamente en la comparacion. Basta que ambas mercancias en
cuestion sean deseadas por los dos individuos en relaciéon de intercambio para que la condicion
criterial se vuelva un candidato relevante. Marx ni siquiera construye una situacion de evaluacion
aceptable. En cuanto a la segunda oracion, Marx enuncia axiomaticamente lo que tenia que
demostrar. El "salta a la vista" no aclara ni justifica nada (¢;salta a la vista de quién?).

22% . Despachadoel candidato utilitario para ofrecer un criterio paraentender como se intercambian
las mercancias, Marx introduce otro. ¢ Qué otra propiedad tienen en comun todas las mercancias?.
Responde Marx: la de ser productos del trabajo de los hombres.

En esta segunda figura de la indagacion de la mercancia se introduce, entonces, una nueva
dimension en su consideracion. Aqui Marx nos dira que el valor de cambio de una mercancia es
expresion de su valor, que es a su vez expresion del trabajo socialmente necesario para su
produccién. Toda mercancia se cambia por otra en alguna proporcion cuantitativa. Esa proporcion
(valor de cambio) expresa el valor de cada una de esas dos mercancias, por el que éstas, a pesar de
diferir en su naturaleza cualitativa (un libro no se come, ni un saco de papas es una buena lectura),
resultan igualadas en el intercambio en virtud de expresar alguna clase de equivalencia, que en
Gltimo término hay que rastrear en la cantidad de trabajo socialmente necesaria para su produccion.
De aqui Marx introduce una disgresion sobre el caracter bifacético del trabajo expresado en las
mercancias. El trabajo humano produce, por un lado, valores de uso, cosas Utiles, enla medida en
que es una accion productiva concreta (del escritor y el imprentero, del sembrador y el cosechador
y embolsador), que hace advenir al mundo objetos singulares diversos que satisfagan diversas
necesidades singulares diversas (como las de leer o comer). Este 'trabajo concreto’ (0 work, como
propone Engels en un nota), no es candidato para proporcionar el criterio para la determinacion del
valor de cambio de las mercancias, porque participa del singularismo pluralista del reino de los
valores de uso. Lo que requerimos para construir un criterio es fundar un reino abstracto monistico,
en el que halla una sola sustancia, respecto de la cual cada mercancia se convierta en una
modificacion de expresion cuantitativa y, por tanto, comparable (A y B, en este contexto, son
comparables sélo si son expresiones diversas de algo comun, C, con relacion a lo cual puedan
jerarquizarse). En este segundo reino, a diferencia de lo que sucede en el primero, si podriamos
comparar y llegar a igualar dos conjuntos de cantidades de mercancias, puesto que éstas ya no
diferirian cualitativamente. Siendo las mercancias A y B dos expresiones de la misma sustancia,
serdn lo mismo expresado de dos maneras distintas: Ay B seran, una respecto de la otra, igual
mayor o menor cantidad de lo mismo. Aquella sustancia virtual a la que sostiene Marx que se apela

255 Cf. pp.46-58.
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para poder decidir el valor de cambio de las mercancias es lo que llama 'trabajo abstracto' (o, como
lo bautiza Engels en una nota, labour). Este trabajoes el que resulta de una operacion de abstraccion
de las cualidades sensibles de los trabajos concretos: es sélo gasto de energia humana
indiferenciado cualitativamente. Las unidades que de él se piensen en sus productos, solo se podran
diferenciar cuantitativamente, ser mas o menos de él mismo. Y esesto lo que necesitabamos. Ahora
podemos decidir en qué proporcion una cantidad determinada de la mercancia A ha de cambiarse
por otra de la mercancia B: si insumen la misma cantidad de labour, entonces se cambian tal como
se mencionaron, en caso contrario, a mas labour de una frente a la otra mas valor, y a menos labour
menos valor.

Asi, de este modo, habriamos logrado explicar como funciona el intercambio de las
mercancias. Pero Marx no se detiene aqui. Al parecer, subsiste un problema, el de explicar porqué
el trabajo, en nuestra sociedad, adopta la forma de valor de cambio, y cémo se produce esto:

Habiamos partido, en realidad, del valor de cambio o de la relacion de intercambio entre las

mercancias, para descubrir el valor de las mismas, oculto en esa relacion. Es menester, ahora, que

volvamos a esa forma en que se manifiesta el valor. (pp.58-9)
32%, Latercera figura de la indagacion de la mercancia es aquella en la que se trata de responder a
la pregunta acerca de como el trabajo humano se expresa socialmente en la forma de valor de
cambio. Auln no se responderd exactamente por qué esto sucede (esto se verd en la figura 4). Se
trata de elucidar de qué manera lo ‘oculto’ (el valor) se 'manifiesta en' lo aparente (el valor de
cambio). Para dilucidar esto, Marx nos propone que analicemos la situacion de intercambio de
mercancias misma.

¢ Como se expresael valor en el intercambio de mercancias, el valor enel valor de cambio?.
Habiamos visto que una mercancia es algo que es cambiable por otra cosa; que lo es en una
determinada proporcién; y que esa proporcion se determina a partir de la cantidad de trabajo
socialmente necesaria para la produccién de las mercancias intercambiadas. Ahora bien ¢cémo se
manifiesta esto Ultimo en la actividad del cambio mismo?, i.e., ;como se expresa el valor (la
cantidad de trabajo socialmente necesario) en el valor de cambio?.

Aqui Marx establece una diferencia entre valor (A)y valor de cambio (B): B es la expresién
de A (i.e., la proporcion en la cual el A de una mercancia se intercambia por el A de otra); A es la
propiedad de una mercancia de ser intercambiable; la sustancia de B es A; la sustancia de A es el
trabajo abstracto.

i_Veremos,nos dice Marx, que la consideracion reflexiva de la relacion de intercambio en su forma
mas simple (el cambio de una mercancia singular por otra) nos llevara a echar mano de aquello que
estaba "oculto™ el valor (su sustancia).

¢ Como se expresa el valor de una mercancia A?

No es posible expresar el valor de A diciendo que A=A. Esa tautologia no nos agrega nada.
Necesitamos una revelacion no inmediatamente tautoldgica. Necesitamos, por tanto, apelar a un
otro. Ese otro se nos presenta inmediatamente en la relacion de cambio: se trata de otra mercanci
singular B que se dispone en el mercado a ser cambiada por A. Tenemos entonces que A=B, donde:

"A"=Df 'forma relativa del valor' = 'aquello cuyo valor se expresa' ='lo activo'.

"B"=Df 'forma equivalente de valor' ='aquello enlo que se expresa el valor' ="'lo pasivo'
Asi, el valor de una mercancia se expresa por su equivalentizacién con otra. B aparece como aquello
en gue consiste el valor de A, convirtiéndose asi en su medium de expresion. Al equivalentizar
espontaneamente A 'y B vemos que -nos dice Marx- si lo pensamos, A 'y B son en realidad formas
de expresion (salida a la luz, representacion, manifestacion, objetivacion, solidificacion, adopcion,

256 Cf. pp.58-86.
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contencién) de una sustancia comin C, sélo envirtud de la cual A y B pueden ser comparables. Esa
sustancia del valor (C), a la cual es preciso apelar si queremos comprender como intercambiamos
unas mercancias por otras, es el trabajo humano, del cual, en su forma en que ‘cuenta como'
abstractamente humano, son objetivacion.

Asi, Marx cree que podemos ensamblar sintéticamente lo que antes habiamos desagregado
analiticamente (el valor de cambio y el valor; i.e., la propiedad de una mercancia de cambiarse en
una determinada proporcion por otray su propiedad de ser producto del trabajo humano abstracto)
mediante el analisis de la relacion de expresion de valor, en su forma mas simple. El valor es una
propiedad relacional de las mercancias que se comprende pensando esa relacion en acto: se entiende
qué es el valor de una mercancia y cuanto es convirtiendo a esa mercancia en el polo activo de una
comparacion ponderadora con otra mercancia, que hace de espejo. Como resultado del analisis de
esa ponderacion descubriremos qué lo hace posible y eficaz: el trabajo abstractamente humano, y
sus cantidades relativas expresadas.

Ahora bien ¢en qué consiste tal salvifico "analisis"™? Francamente, no encuentro en las
paginas que Marx dedica al desarrollo de los conceptos de ‘forma relativa’ y ‘forma equivalente'
nada que no sea una repeticion de lo que ya habia dicho antes: el principio de que dos mercancias
s6lo son cambiables envirtud y en la medida en que son productos del trabajo humano que 'cuenta
como' trabajo abstracto. No veo que el analisis de Marx llegue a mostrarnos como esta propiedad
"objetiva" de las mercancias determina su valoracion “subjetiva" por parte de los agentes
participantes del acto de intercambio. Y es precisamente esto Gltimo lo que uno queria ver para
asegurarse de la superioridad explicativa de la teoria del valor de Marx respecto de las anteriores
(y de las posteriores).

ii_ Al culminar su argumento acerca de la forma simple del valor, Marx nos dice que ha mostrado
como se despliega el 'caracter antitético' de la mercancia (el ser a la vez valor de uso y valor). Nos
dice que esta 'antitesis interna’ se expresa por medio de una 'antitesis externa': el valor de cambio
de A se opone al valor de uso de B. No me queda en absoluto claro a qué se refiere Marx cuando
habla de 'antitesis entre el valor de uso y el valor de cambio de una mercancia'. A menos que se
trate de una sofisteria categorial, debe referirse a la oposicion de funciones que se da en el objeto
que es mercancia para la consideracion de unsujeto. La satisfaccion de la funcién de ser consumida,
evidentemente, es incompatible con la funcion de ser cambiada. Y esto se expresa en la
imposibilidad de consumir la mercancia Ay la mercanciaB ala vez. En 4.11 veremos a donde puede
conducirnos esto.

iii_ Finalmente, Marx nos dice que las formas méas complejas del valor son derivables de la mas
simple que hemos considerado: las primeras consisten en una complejizacion de la primera: en
lugar de cambiar una mercancia por otra, cambiamos una por muchas, y, finalmente, muchas por
una, teniendo asi la figura del equivalente general. Este equivalente general puede ser una
mercancia cualquiera, en principio. Finalmente, Marx concluye derivando el dinero como el
equivalente universal de la economia mercantil desarrollada. Es por mediacion de la figura de la
forma dineraria que la forma de valor simple se convierte en la forma de precio: ésta Gltima consiste
en la equivalentizacion de toda mercancia que asuma la forma de valor relativo con una determinada
cantidad de piezas dinerarias.

4257 Bueno, hasta aqui no hemos salido del punto de vista del 'lenguaje de las mercancias' [p.64].
Soélo hemos rasgado la primera superficie, viendo que lo que aparece como util es intercambiable
solo en virtud de algo mas profundo que es el ser producto del trabajo humano. Pero ¢es este
lenguaje un lenguaje universal desde un punto de vista histérico y geografico? ¢es el lenguaje de

257 Cf. pp.87-102.
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las mercancias el lenguaje esencial de toda materialidad humana?. Aqui Marx va a distinguir mas
0 menos claramente entre: contenido, forma natural y forma social.

El contenido de toda vida humana conectada es: los individuos, sus necesidades, sus capacidades
productivas (y su actualizacion: el trabajo), y los objetos (naturales y artificiales).

La forma natural de ese contenido es el trabajo privado interconectado y el intercambio (esta es la
matriz minima general que se especifica historicamente en relaciones de produccion e intercambio).

Las formas sociales de esa forma natural son los modos en que se constituyen historicamente
instituciones especificas de relaciones de produccion e intercambio, asi como instituciones politicas
y culturales.

Toda forma es forma de una materia, expresa un grado de desarrollo de ésta, en una articulacion de
si. La vision de Marx de la relacion materia-forma data de sus estudios aristotélicos de juventud
(del De Anima, sobre todo), apelando a los cuales construye parte de la base de su critica a Hegel
ensu Critica de la filosofia del Estado de Hegel. La forma es la materia en acto. Toda materia tiene
un rango de actualizaciones posibles. El desarrollo temporal es teleolégico, en el sentido de que
acontece desde grados inferiores hacia grados superiores de actualizacion de la materia en las
formas. La diferencia con el esquema de Aristdteles aparece sin embargo en la adopcion de parte
del esquema dialéctico de Hegel, enlo que atafie a la visién de los periplos expresivos como cadenas
de conflictos y resoluciones.

Ahora bien, la seccion dedicada al caracter fetichista de la mercancia es un fresco de
multiples entradas: en él Marx plantea una primera vuelta de concepcion concreta (en el sentido
hegeliano de maltiplemente determinada) acerca del fendmeno social de la vida capitalista (I);
presenta una teoria del fetichismo y, con ella de las relaciones sociales y sus formas alienadas (11);
expresa también un esquema de filosofia de la historia (111);y, finalmente, a mi entender, da claves
para pensar de una manera especifica la cuestion del valor (1V).

I. Hasta ahora nos habiamos movido en el 'lenguaje de las mercancias' [p. 64]. Habiamos recorrido
las figuras de su aparicién como si fueran las de sus propiedades, como si ella misma fuera un ser
sustancial subjetivo que se 'expresara’ de diversas maneras como valor. Sin embargo, ahora
arribamos a la constatacion de la ‘insensatez' [p.93] que supone hablar de las mercancias de aquél
modo. Que arribemos a esta constatacion implica ya que estamos sobrepasando
gnosceolégicamente el punto de vista de la forma mercantil. ; Como es esto posible?. El lenguaje
de las mercancias parece hoy, en la superficie, el lenguaje 'socialmente valido' y, 'por lo tanto,
‘objetivo’ [p.93]. Sin embargo estamos ante la constatacion de la "apariencia de objetividad' [p.91]
que en realidad tiene ese lenguaje. El pensamiento mercantil quiere creery que nosotros creamaos
que versa sobre formas sociales 'naturales’, i.e., no ‘historicamente determinadas' [p.93], y otro
tanto, obviamente, pretende de las categorias con que expresa ese desideratum de realidad. Pero
precisamente a lo que estamos asistiendo ahora es a la disipacion de esa pretension. Estamos
situados, piensa Marx, en el momento culminante, histéricamente hablando, del ‘desarrollo real' del
ciclo mercantil, y es aqui donde comienza el verdadero 'analisis cientifico' del mismo, que se da,
necesariamente, 'post festum' [p.92]. El buho de Minerva de la critica de la economia politica vuela
al atardecer adviniente de la jornada del capitalismo, de cuyo decursoy su sentido comin ha
participado la economia politica. Esta dltima ha sido verdaderamente cientifica cuando se situaba
en el atardecer del feudalismo y era expresora del gesto revolucionario de la burguesia. Ahora es el
tiempo de la apologética de los ecnomistas vulgares. El relevo del pensamiento social de la
"economia” en su posibilidad de ciencia se instala: Marx se anuncia como la Minerva proletaria?%é;
El Capital es el bho.

258 Retomo, para la estructuracion de este argumento sobre la "verdadera ciencia”" y sus coordenadas de
coyuntura, el Epillogo a la segundaedicién de Marx En cuanto a la figura del biho de Minerva que vuela al
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Asl, la tematizacion de la forma social mercantil no es la de un universal irrestricto, sino la
de un particular historico: es ya algo con un antes y un después formalmente diferente.

I1. Esta seccion del libro introduce una descripcion del fetichismo, de sus causas, y de su
superacion.

¢Cudl es la teoria marxiana del fetichismo?. Como han sefialado Gerald Cohen y Jon
Elster®®, existe en el proceso de fetichizacion un nicleo Idgico, consistente en convertir
propiedades relacionales (como "Fulano es rico porque explota a Mengano™) en propiedades
monadicas (como "Fulano tiene mucho dinero"). El fetichismo de la mercancia, del Estado, del
dinero y del capital, significan en Marx siempre la atribucion a estas figuras de propiedades que,
aunque enrealidad les vienen de ciertas relaciones, parece gue las tuvieran de modo auténomo. En
todos los casos, ademas, se da una proyeccién autodestitutiva, por parte de los sujetos humanos, de
poderes propios en aquella entidad fetichizada?%°: proyectamos enlas mercancias nuestra capacidad
de relacionarnos en intercambios, en el dinero nuestra posibilidad de elegir en esas relaciones con
autonomia, en el Estado nuestra capacidad de gestionar el modo de organizacion global de nuestras
vidas, en el capital nuestra capacidad productiva. Es por esto ultimo que el nlcleo de la teoria del
fetichismo proviene de la teoria del fetichismo religioso: la figura de Dios es el paradigma de la
proyeccion auto-des-subjetivante por parte de los sujetos humanos.

El fetichismo que se describe aqui es el del lenguaje de las mercancias, que describe el
movimiento de las relaciones sociales como si fueran en realidad relaciones entre las cosas. El
intercambio de lo que los hombres producen se lleva a cabo de un modo tal que aparece a los
individuos sociales como un proceso fortuito, externo, opaco, finalmente regido por una ley natural
que pulsa desde un oscuro foco (que los economistas politicos habrian develado: la ley del valor-
trabajo), y de cuyo determinismo externo no participan, del mismo modo que no participan en la
determinacion de la ley de gravedad cuando sueltan una manzanay ésta se estrella en el suelo. Asi
nos describe Marx el misterio del caracter fetichista de la mercancia, en tanto efecto perceptivo de
su propia existencia como forma social:

Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma refleja
ante los hombres el caricter social de su propio trabajo como caracteres objetivos
inherentes a los productos deltrabajo, como propiedades naturales de dichas cosas,y, por

ende, en que también refleja la relacién social que media entre los productores y el trabajo
global, como una relacion social entre los objetos, existente al margen de los productores.

[p.88]
Esto es: hay fetichismo en la percepcion del movimiento de los objetos mercantiles, por parte de
los individuos que participan del mundo social mercantil, cuando este movimiento (el intercambio
mercantil) aparece como sise rigiese por prescripciones gue no provienen de ellos mismos, sino de
las cosas intercambiadas. La actividad de intercambio se da de un modo tal que, en ésta, los
individuos se sienten un momento de la "ldgica” de lo intercambiado en lugar de suceder lo
contrario. Las propiedades de intercambiabilidad y de magnitud de intercambiabilidad (y sus

atardecer me refiero, obviamente, a la metafora hegeliana del Prélogo a la Filosofia del derecho. Pero hay
que hacer una diferencia en sumatriz conceptualinicial si quiere ser aplicada a Marx. En Marx Minerva no
es, rigurosamente hablando, ateniense: subiho no es el eunuco cortesano que llega a ordenar el desordenado
palacio para que seaigual a si mismo y reconocible al dia siguiente, sino, mas bien, el trompetero de una
figura que se estasaliendo de su cultura natalicia: el proletario, en Marx, es un miembro del capitalismo, pero
también su extranjero: cuando el trompetero de la ciencia comienza a hablar, es cuando su extranjeria seesta
convirtiendo en refundacion subversiva.

259 Cohen (1978): capitulo 5; Elster (1985): cap. 2.3.2.
260 Esto ltimo no lo sefialan Cohen y Elster aunque se trata, obviamente, de un aspecto crucial del concepto
de fetichismo.
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criterios) aparecen como propiedades monadicas de las mercancias, en lugar de resultar
propiedades relacionales cuyo término conectado y decisivo sean los individuos, sus capacidadesy
necesidades.

Asi nos explica Marx las causas del fendmeno perceptivo del fetichismo:

Este caracter fetichista del mundo de las mercancias se origina [...] en la peculiar indole
social del trabajo que produce mercancias.
Si los objetos parael uso se convierten en mercancias, ello se debe Gnicamente a que son

productosde trabajos privadosejercidos independientemente losunosde los otros. [p.89]
Esto es, de lo que se trata aqui es de la forma alienada en que se presenta el trabajo social en el
capitalismo. Esto se ve ilustrado en el siguiente pasaje:

En realidad, el caracter de valor que presentan los productos del trabajo, no se consolida

sino por hacerse efectivos en la practica como magnitudes de valor. Estas magnitudes

cambian de manera constante, independientemente de la voluntad, las previsiones o los

actos de los sujetos delintercambio. Su propio movimiento social posee paraellos la forma
de un movimiento entre las cosas bajo cuyo controlse encuentran, en lugar de controlarlas.

[p.91]
En suma, interpreto la concepcion marxiana del fetichismo de la mercancia del siguiente modo.

(1)-Alienacion social, en general, significa un modo de ser de un proceso de actividades
relacionales humanas por el cual los momentos de éstas se le aparecena los individuos como ajenas
a su control. El fetichismo es el modo de percepcién de esos momentos en el cual son percibidos
como no transitivos a su legislacion.

(2)-El fetichismo y la alienacion social tienen causas, que hay que ir a buscar en el modo de
organizacién social basico que forma las actividades interactivas materiales del necesitar, el trabajar
y el intercambiar (siendo, en ultimo analisis, las formas de las actividades de tercer tipo
dependientes de las de las dos primeras -el proceso de intercambio del proceso de produccion-). A
su vez, aquellas formas requieren una explicacion a partir del rango de expresion formal que
admiten y/o requieren los contenidos en un estadio determinado del desarrollo de sus formas
materiales.

(3)-El modo mercantil de organizacion de las relaciones productivas es uno en el que los trabajos
concretos especificos de los individuos se hallan desconectados entre si, y respecto de las
necesidades de los individuos. ElI momento de reunion de los productos con la satisfaccion de las
necesidades, entonces, no resulta prefigurado en el acto mismo del producir. Esta reunion se
produce, en parte, a partir del intercambio en el mercado. Puesto que los objetos producidos lo son
por su valor de cambio solamente, el valor de uso s6lo aparece mas tarde en los individuos
compradores y consumidores. El modo en que las mercancias se cambian en el mercado, asi,
aparece como una cadtica red de operaciones singulares, ajena a toda prevision y perspectiva
voluntaria.

(4)-Estos cambios tienen de todos modos su “logica”, pero ésta no es inmediatamente visible. Los
economistas la encuentran en la equiparacion de cantidades de trabajo abstracto iguales expresados
en los valores de las mercancias asi cambiadas. Pero ain esta vision es superficial. El juego de las
necesidades y los trabajos concretos, especificos, persiste en la sombra.

(5)- De modo que de lo que se trata aqui es de una manera alienada de configurarse del trabajo
social (del trabajo de unos para otros):

1) Siempre ya existe trabajo social, siexiste sociedad formada sobre la 'division natural del trabajo'.
2) Este trabajo social puede ser organizado y aprehendido de modo tal que o bien (a) es captado en
su globalidad como proceso gque coordina necesidades con capacidades puestas en acto, o bien (b)
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no es captado asi, con lo que aquella coordinacién se da, cuando se da, de modo imperceptible en
su globalidad. En el caso (b) nos las habemos con el trabajo social en su forma alienada.

3) Ahora bien, si se da el caso (b), entonces estamos ante el fendomeno del fetichismo de la
mercancia®s?.

El fetichismo de la mercancia es un efecto de superficie necesario de una sociedad en la
cual las relaciones sociales estan alienadas del control de sus sujetos. Las dos oposiciones con las
que Marx expresa esto son las de trabajo privado-trabajo social, y valor de uso-valor de cambio
[p.89]. Cuando el proceso global de trabajo se da de un modo tal que los individuos no se hallan en
relaciones internas, ‘diafanas’, ‘personales’, no hay coordinacion 'directa’ entre el trabajo util y sus
destinos sociales. Los productos aparecen asi como teniendo dos funciones diversas e incluso
contradictorias: el valor de uso, que involucra una relacion personal con el objeto, y el valor de
cambio que conlleva el deslizamiento impersonal del objeto por las cadenas de intercambios
potencialmente infinitas del mercado.

I11. Pero aqui hay implicita una filosofia de la historia [pp.93-7](utilizo este término sin ninguna
connotacion peyorativa). Marx sostiene la existencia de una secuencia histérica con tres grandes
nlcleos. La clasificacion se organiza a partir de un esquema ontoldgico segun el cual la esencia del
hombre cuya actualizacion es la 'prolongada y penosa historia evolutiva' [p.97], es la de tender a un
modo de vida social en el cual cada individuo realice sus potencialidades en un marcode relaciones
internas comunitarias en las que cada uno sea autonomo gestor. Esto a lo que tiende activa como
rango disposicional de eleccion de cursos de accion en cada circunstancia histérica especifica. No
se detona inmediatamente porque existe un obstaculo material a ser sobrepasado: el minimo
desarrollo de las fuerzas productivas.

El primer nucleo es el de las sociedades pre-mercantiles. Enellas (esclavismo, feudalismo,
y hasta el modo de produccién asiatico). Las relaciones son internas ( 'directas' y personales) y
comunitarias, aunque no hay autonomia ni desarrollo de los individuos, sumergidos en relaciones
jerarquicas.

El segundo nicleo es el de la sociedad mercantil?¢2. Enella no hay relaciones internas sino
mutua exterioridad de individuos que aprecian el valor de la autonomia, elautodesarrollo individua I
desconectadoy la igualdad formal.

El tercer estadio es el de la 'asociacién de hombres libres' (digamos: la sociedad post-
capitalista socialista). En ella hay relaciones internas comunitarias. Existe apreciacion del valor de
la autonomia, el autodesarrollo y la igualdad de los individuos. Ambos polos se ensamblan en una
reconfiguracion de cada uno en un modelo de gestion comun igualitario de coordinacion de
necesidades y actividades productivas.

Asi, el tercer estadio coincide con el primero en la existencia de relaciones comunitarias, y
con el segundo en la valoracion de la autonomia, la igualdad y el autodesarrollo de los individuos.
Pero esta coincidencia es abstracta. En rigor, ambos valores se realizarian concretamente solo en el
tercer estadio. En el primero el ideal comunitario se ve frustrado por la presion jerarquica sobre los
individuos por las cadenas naturales, esclavistas o de sefiorio y vasallaje. En el segundo el ideal
democratico, igualitario, autonomista y autodesarrollante se ve frustrado por el atomismo de la
sociedad burguesa, que en su dindmica hace chocar el impulso de cada individuo a su realizacion

261 'es precisamente esa forma acabada del mundo de las mercancias -la forma del dinero- la que velael hecho,
en vez de revelar, el caracter social de los trabajos privados, y por tanto las relaciones sociales entre los
trabajos individuales' [pp. 92-3]

262 En los capitulos siguientes de El Capital Marx desarrollard estas caracteristicas en la figura mas
determinada del capitalismo. El capitalismo desarrolla y generaliza las caracteristicas del originalmente
intesticial "mundo mercantil".
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(sin que ninguna "mano invisible" baje del cielo para salvarlos). Sélo en el tercer caso la comunidad
es democratica y la autonomia conectada comunitariamente: los valores de ‘comunidad',
‘autonomia’, 'igualdad’, ‘democracia’ y ‘autodesarrollo personal s6lo son realizables concretamente
en composicién, y no de modo aislado.

Un punto importante a recordar en este esquema marxiano es el relativo a la vision que hay
aqui de la determinacion. Tanto en el estadio primero como en el segundo, la determinacién de los
fenémenos sociales acaba siendo externaa la voluntades e intenciones de los sujetos (aunque nunca,
claro, a sus actividades -el "subjetivismo™ marxiano en este punto es irreductible -siempre que no
se lo entienda en el sentido de la creacién ex-nihilo, sino en el de la potencia del trabajo [Cf. p.53]).
Sélo en el tercer momento la determinacion externa del trabajo se retne con su percepcion y
asuncion directiva intencional en los sujetos. Hasta el tercer momento los hombres hacian la
historia, pero sin entenderla. En éste (en rigor, desde la transicion a éste) los hombres arrivan al
para si de la potencia del trabajo, por la que el hombre reconoce su dimensién de sujeto-conectado-
con-otros-en-situacién, de un modo tal que ésta es expansiva historicidad expresiva. Este es el
sentido de la autodeterminacion, "materialistamente” considerada.

" "Materialistamente' considerada™: en oposicion al ciclo del para si del Espiritu hegeliano:
pues solo admite la dindmica de la subjetividad a los hombres, y a estos s6lo en el marco de
relaciones sociales y con la naturaleza externa, y en el vector de la potencia del trabajo.
Precisamente las figuras siguientes en la indagacién marxiana de El Capital irdn mostrando mas de
esta estructura profunda del ciclo de autodespliegue de los hombres en su trabajo social. Aunno se
han elucidado los esquemas de dominacion social existentes en la sociedad capitalista,y no solo
mercantil. Al restar el supuesto implicito en estas figuras que hemos recorrido (los relativos a la
consideracion de un marco de relaciones de individuos todos ellos propietarios y en el mismo nivel),
aparecera la nocion de clases sociales. Alli un expediente mas de la autofrustrante dinamica del
segundo estadio historico.

Pero parece, sin duda, persistir algo del esquema cerrado y redentorista de la filosofia de la
historia hegeliana que es, en definitiva, el cristiano. Aunque Marx opine que se limita a enunciar
hechos “empiricos", su descripcion de la “eventual” 'sociedad de los hombres libres' esta cargada
de utopismo dificilmente aceptable (la total 'diafanidad’, 'racionalidad’, 'organicidad’, etc.). Creo
personalmente, sin embargo, que parte del esquema puede retenerse en lo que al analisis del
capitalismo se refiere: los valores y esquemas ontoldgicos que organizan la descripcion y
evaluacion ética (subyacente) de Marx son inmanentes a las fisuras criticas del mundo del
capitalismo, y en ese contexto deben retomarse, como ideales regulativos que flechan hacia afuera
desde dentro (el blanco no preexiste al arquero).

IV. Finalmente, con respectoa la teoria del valor, creo que aqui Marx, al poner la piedra de toque
del movimiento 'velado' de la vida social en las necesidades y capacidades de los individuos, esta
también sugiriendo que los procesos de valuacién dependen también eficazmente de ambos. El
criterio del valor fundado en la apelacion al trabajo abstracto es una abstraccion que no ve lo que
resume: la interaccion compleja entre actividades productivas del ‘trabajo Gtil' y las 'necesidades.
En el fondo ontolégico del esquema ontoldgico de Marx no estan solo las actividades productivas,
sino también las necesidades. Una teoria del valor fiel a la intuicion basica marxiana, aunque tal
vez no a todas sus palabras, deberia atender al modo de ser y composicion de ambos principios,
que bajo la percepcion espontaneamente fetichista que secreta la vida mercantil no puede
inmediatamente aparecer.
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Apéndice IV: Una nota sobre la alienacién

Quisiera introducir un conjunto de notas mas generales sobre la alienacion. Nos desprenderemos
por un momento del lenguaje “objetivista” con el que Marx suele describirla. La funcién de una
descripcion “internalista” o "fenomenol6gica™ no ha de considerarse sin embargo contradictoria
con la de una descripcion mas “externalista” o “causalista”. Son correlativas. La primera tiene,
ademas, su importancia propia, puesto que presenta el dominio de la autopercepcion, y con él el de
la probleméatica de la identidad. Creo que la descripcion que sigue podria ajustarse a las
consideraciones marxianas mas amplias sobre las causas y efectos del fenémeno de la enajenacion.

i. 'Estar alienado’ se predica sélo de sujetos. 'Estar alienado' tiene un significado opuesto al de
'sentirse en casa': significa 'estar fuera de sf'.

'Estar alienado' implica 'no ser autoconciente realmente’. Esto implica una graduacion que
va desde no tener ningin grado de autoconciencia hasta tener un maximo de ella. Esta linea no
abarca todos los items singulares de un sujeto, sino s6lo aquellos estructuralmente fundamentales.
En el grado 0 de autoconciencia, el sujeto esta alienado pero no lo sabe. En los grados siguientes
(que aun no sean el ultimo) el sujeto esta alienado en menor grado, hecho concomitante con el de
que este sujeto tiene mas conciencia de si. En esta gradiente se da un saber que se esté alienado. Si
enel principio X no sabe quién es esencialmente, pero tampoco se "siente raro" consigo mismo, en
los grados siguientes X sabe mas de si, se intuye incompleto, extrafio por tanto a lo que realmente
es. ('lo que realmente es' debe entenderse aqui en sentido hegeliano: X es 'realmente’ cuando ha
realizado sus potencias fundamentales; mientras esto no suceda, o esté aun en curso de suceder, X
es solo ideal o abstractamente).

ii. Portanto, X esta alienado cuando no se identifica con el ser que es efectivamente como siendo
éste su verdadero si mismo. Este si mismo es un poder ser que no esté actualizado, y que por tanto
se convierte enun deber ser. (Unpoder ser se convierte en un deber ser solo si pertenece al conjunto
de lo exigido por el sujeto en cuestion como ideal para si mismo).

Esta no autoidentificacion puede ser percibida o no por el sujeto. Cuanto mas éste se acerca
a su autoconciencia real, mas percibe la cuestién de su autoidentificacion.

iii. Se supone, siempre, aqui, que, en cierto modo, el sujeto es siempre dos: una actualidad con la
que no se identifica, y una potencialidad con la que se identifica (in)concientemente y por medio
de la cual juzga sus existencias parciales. En rigor, hay aqui tres: el operador de la comparacion es
un tercero: es el yo que va surgiendo de modo cada vez mas definido, como un operador reflexivo,
autotematizante.

iv. Este esquema no supone que haya unay sélo una linea de gradiente de la inconciencia absoluta
hasta la conciencia absoluta. Puede haber varias simultaneas, 0 muchas sucesivas, en un mismo
sujeto. Esto implica una variacion interna espacial y temporal de la interioridad del sujeto.

También esto puede sugerir que la alienacion es insuperable.

Pero esto no implica que toda alienacion lo sea.

De hecho, mientras el hombre encuentre escasez en su entorno, y consista internamente en
una tendencia al desarrollo desi,siempre existiran potencialidades insatisfechas, aspectos factibles
y queribles de si que no se sabe porque aun no los ha desplegado expresivamente.

Es cierto que por momentos Marx y Hegel parecen implicar que el ciclo de la alienacion
es finito, que habria un momento de cesacion de la auto-alteridad. Pero uno no tiene por qué
comprometerse con esa vision cristiana redentorista. Y este no-compromiso no le quita a la
tematizacion de la alienacion su lado practico o ético, solo lo des-absolutiza y situacionaliza en
segmentos existenciales finitos. Pero es todo lo que necesitamos en el fondo, ¢0 no?.

v. Ademas, dos pulsiones o tendencias basicas del hombre hacia (a) el autodesarrollo, y (b) la
autoidentificacion, tienden a contradecirse. Porque (a) parece exigir cambio, y (b) estabilidad.
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Mientras (a) quiere hacer andar la rueda, y esa es su satisfaccion cada vez que la mueve (y moverla
es lo suyo, sin fin), (b), por otro lado, quiere detenerla y fotografiarla.

Esto quiere decir que el hombre tiende a estar, cada vez, por debajo de si mismo. Cada vez
que se alcanza (se satisface una vez (b)), ya esta dirigiéndose hacia otra parte, ya es otro. Sélo
puede, el sujeto, construirse momentos de estabilidad momentaneos, finitos, breves, y fragiles.

vi. Podria decirse que hay, sin embargo, una cierta autoconciencia absoluta accesible. Seria una de
caracter formal. Esta consistiria en que el sujeto sepa que tiene las pulsiones (a) y (b). Yo
escribiendo esto seria un ejemplo de esto.

En esta autoconciencia no sabria el sujeto todo de si, no podria nunca saber todo lo que es,
pero si en qué consiste el movimiento esencial en cuya operacion consisten, toda vez, los sentidos
de suvida.

Muy bien. He aqui algo parecido a la autoconciencia tal como la ve Sartre. Un saberse en

movimiento en el horizonte de la nada (en el sentido de no absoluto, no definitivo, contingente).
Peronadie se basta con esto. De modo que la rueda es puesta a girar de nuevo (y la misma blsqueda
de la autoconciencia hace girar la rueda, poniendo asi siempre, cada vez, tras de su propio accionar
un indecidible parasu tematizacion fotografiadora - lo que implica siempre-ya incompletitud en los
sistemas de la autoconciencia-). Tal vez venga aqui al caso la frase de Sartre "el hombre es una
pasion inutil 263,
vii. Ademads, la estructura existenciaria (a)-(b) puede, ella misma, variar. Esta constante subyacente
a las variaciones, esta forma, puede dejar de ser o ser transformada radicalmente. (Piénsese en el
pasaje del mono al hombre). En este sentido, toda teoria y ontologia es una constantizacion de lo
posiblemente variante: el espacio irrestricto de sus cuantificaciones enunciativas se recorta sobre el
horizonte de la posibilidad de la restriccion.

viii. La actualizacién de las pulsiones (a) y (b) dependen, en cada caso, de condiciones
situacionales. Por esto, nuestros conocimientos -via procedimientos trascendentales, a la Kant- de
ellos es importante, pero sumamente insuficiente si pretendemos, a partir de ellos, lograr
explicaciones o proyectos eticos mas o menos completos. Para esto Ultimo es necesario, ademas,
elucidar todo aquello que hace que esas pulsiones se liguen a objetos especificos. Y estas estructuras
de ligacion varian histérica, social, cultural, grupal e individualmente, en virtud de ciertas
situaciones. Es por ello que son cruciales dos tareas: (i) elucidar todo el esquema de la estructura
existenciaria de los componentes de lo que llamamos situacion;y (i) producir herramientas en
contextos descriptivos y éticos para identificar los componentes de contenido en cada situacion
especifica, para asi poder producir explicaciones y proyectos éticos lo méas dptimos posibles.

ix. Mas arriba hablé de la alienacion como una falla en la autoidentificacion que es efecto de un
subdesarrollo de las propias potencialidades. Ahora bien, quiero agregar otra posibilidad: la de la
alienacion que resulta de un nuevo desarrollo.

Un sujeto no sélo se siente extrafio respecto de si mismo cuando esta cristalizado,
embotado, en su poder de autodespliegue creativo y autodiferenciador, sino que también se siente,
a veces, extrafio inmediatamente después de que este poder se expresa con cierta fuerza
(especialmente en los casos de subito despliegue luego de un ciclo de inercia y orden). Se trata de
ese vertigo que un sujeto siente al entrar en "lo nuevo™ que él mismo (se)produce: en ese momento
se siente extrafio y hasta se teme: la previa autoidentificacién, al ser desbordada, se resiste al nuevo
si mismo que se presenta.

El capitalismo genera simultdneamente ambos tipos de alienacion  (la
unidimensionalizacion de la vida laboral del obrero, y la exasperante voragine del consumo y las

263 Sartre (1843): p. 747.
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actividades diversas de alguien de clase media a alta). Pero, a diferencia del feudalismo, el
capitalismo genera enormemente el segundo tipo: la aceleracion ezquizofrénica del autodespliegue
que no logra articularse identitariamente: el nihilismo.

X. Un ordenamiento humano, sea a nivel individual, grupal o macro social, es capaz de sostenerse
(y también de llegar ainstituirse hegemonicamente), sélo silogra que se dé un grado de satisfaccion
mas 0 menos equilibrada de las tendencias humanas a la autoidentificacion y al autodesarrollo.

Cuando es un ordenamiento esencialmente desigualitario en la distribucion de las
condiciones distributivas iniciales, de modo que privilegia las posibilidades basicas de satisfacer
esas tendencias en unos mas que en otros, tiende a darse un conflicto entre los desiguales.

Entonces hay dos alternativas: (i) se destruye ese orden y se crea otro nuevo, mas
igualitario; o (ii) se ve una forma de reducir el indice de conflictividad bajo la estructura misma de
ese orden. Ambos casos requieren la reconstruccion de la armazon identitaria. En el caso (i) hay
que descorrer los elementos identitarios que afirman el esquema distributorio anterior. En el caso
(if) hay que recosmetizar la situacion existente.

El caso (i) se desglosa a su vez en vias coercitivas 0 culturales, y en sus conexiones
diversas. Evidentemente, la alternativa mas conveniente para mantener un ordenamiento desigual
es la segunda. De lo que se trata entonces en ese caso es de lograr que el alienado no se sienta tal,
y esto se lograria constituyéndole una identificacion sustitutiva de la que no puede lograr bajo el
ordenamiento desigual. Un buen ejemplo de este mecanismo se ve en la actividad de la Iglesia en
el medioevo. Esta convencia a los sufrientes siervos de que lo suyo no era la vida cortesana de los
nobles, sino el digno sacrificio de la labor terrenal, que seria premiada mas tarde en el cielo. Toda
una multitud de simbolos concurrian a esta operacion de construccion de identidad.

Pero si las rebeliones y cambios advienen a pesar de estos esfuerzos dominatorios
simbolicos, eso quiere decir que, entonces, existe una alienacion "objetiva" que persiste, y, con
fuerza causal, bajo la patina de la identificacion sustitutiva a nivel autoperceptivo, fuerza la
manifestacion en diversos sintomas. (Esto nos obliga, a su vez, a preguntarnos acerca de la relacion
entre las dos pulsiones (a) y (b), acerca de si (b) no tiende disposicionalmente, en parte, a preferir
reposar en figuras consistentes con la satisfaccion simultanea de(a)?2%4).

O sea que un sistema de dominacién, para sostenerse, debe generar maltiples puntos
identitarios, para que los menos poderosos no quieran reclamar una igualdad inicial. Pero esto es
en parte, también, autofrustrante para los propios poderosos, porque ellos construyen su propia
autovaloracion eny por el contraste con la condicion de los no poderosos (y en el marco de una
tabla de "lo mejor y lo peor” que funcione simbolicamente para todos). Si se multiplican los puntos
de llegada valiosos, entonces el tipo de valiosidad caracteristica de un capitalista, por ejemplo, se
disuelve.

264 En este sentido, tal vez habria que variar la metafora del "fotografiar" de la identificacion, y hablar mas
bien de un "filmar".

Sobre la relacién entre autoidentificacion e ideales de autodesarrollo puede consultarse la discusién
de Taylor (1989: cap.2), acerca de cdmo todo proceso de "self-definition™ implica alguna concepcién de lo
bueno. Sobre la autoidentificacién como autonarracion bajo ideales, y ligada al autodesarrollo -i.e., tal queel
ipse no se disuelve en una “identidad sustancialdel idem”, Cf. Ricoeur (1987)
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¢Por qué el pensamiento politico de Karl Marx sigue produciendo tanta fascinacion? ¢Por qué
cuando buena parte de los indicadores de la superficie politica declaran la hegemonia compacta del
neoliberalismo resurgen aqui y alli centenas de nuevos libros y articulos dedicados a la
interpretacion del pensamiento de aquél filésofo y tedrico social? La respuesta debe buscarse no
s6lo enel interés que sus teorizaciones cientificas explicitas sobre la historia social producen, si no
también en el nicleo (de) ontologico que las alienta. Este nicleo es la fuente de construccién de
sucesivos programas descriptivos y ético-politicos variados. Un pensamiento politico persiste en el
tiempo, en las atenciones simpaticas o antipaticas de tedricos y "profanos”, cuando responde
frontalmente y de modo original a algin problema crucial de la vida politica mundana. Ahora bien,
Marx hizo precisamente eso, y de alli su permanencia. En las préximas lineas se expondra
sumariamente aquéllo en lo que creo que consiste aquel nucleo, y las que creo son consecuencias
que podrian seguirse de su defensa y elaboracion.

El problema (de)ontoldgicomodernoy el giromarxiano: Del contractualismoa Hegely de Hegel
a Marx

El problema al que hizo frente Marx es un problema propio de la cultura moderna. Fue

Hegel quien lo visualizd con claridad, antes de Marx, por primera vez: se trata del problema causado
por la irrupciéon moderna del 'principio de la libre subjetividad'?®: el individuo, frenteala naturaleza
y los otros hombres, aparece como sujeto dominante y productor, negociante e instituyente. La
revuelta moderna del singular supone que toda discusion acerca de lo bueno (y también acerca de
lo verdadero o lo bello) debe culminar su regresion argumentativa en actos de enunciacion en
primera persona en los que los individuos afirmen sus convicciones. Evidentemente, esta
suposicion moderna conlleva un contraste muy fuerte con los esquemas anteriores de racionalidad,
segun los cuales las cadenas argumentativas podian detenerse en las enunciaciones de algunos
individuos (el sacerdote, el rey, etc.) apelando a ciertas fuentes externas de validacion (las
Escrituras, los Designios Divinos, elbien de la Comunidad, las Costumbres, etc.). El problema que
este giro socio-cultural involucra tiene que vercon la colision entre el nuevo esquema individualista
y el viejo esquema tradicional organicista: el individuo moderno se escinde en dos &reas de
orientacion en su subjetividad, la una orientada a su autoafirmacién desgajada y la otra a la
recomposicion de lazos internos con los otros. Se plantea asi la dificultad de como mediar entre el
singular emergente y la unidad societaria disuelta. Segin Hegel, el dilema es el siguiente:

Respecto de lo ético s6lo hay [...] dos puntos de vista posibles: o se parte de la sustancialidad

0 se procede de modo atomistico, elevandose de la particularidad como fundamento. (Hegel

[1821:#156])
El segundo disyunto de este dilema es, evidentemente, la posicion (de)ontologica del
contractualismo moderno, segun la cual la fuente causaly normativa incondicionada la constituyen
cada individuo singular desgajado de cualquier determinacion externa fundamental. Toda
formacién politica es, en este esquema, un conjunto de predicados contingentes que de modo
voluntario los individuos se dan cuando deciden entraren un juego de relaciones sociales, partiendo
de una situacion inicial de igualdad y libertad y riesgos simétricos. El primer disyunto, por otro
lado, lo constituye la posicion organicista clasica, que Hegel retoma y modifica convenientemente.
Segun este esquema, lo incondicionado lo constituyen no los individuos singulares sino el conjunto
del que ellos son extension. Los predicados fundamentales del discurso politico no son ya los que
se dicen de las actividades y circunstancias de los individuos, sino los que se enuncian de los
conjuntos entificados: la polis, la comunidad, el Estado. Si para el contractualismo algo es bueno
para la sociedad porque es bueno para los individuos, para el organicismo algo es bueno para los
individuos porque es bueno para la sociedad.

265 Cf Hegel (1821):## 32;124;185;204;206;261;273;279;299;316;319.
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Asi, Hegel produce una inversion del esquema iusnaturalista. Si para éstos la relacion entre
individuos y sociedad es una tal que lo primero es lo incondicionado, para Hegel sucede
exactamente lo contrario: el desarrollo de las singularidades individuales esun momento de la auto-
expresion del conjunto espiritual de la humanidad, y sus limites y alcances deben ser explicados y
justificados por este desarrollo holistico. Ahora bien, Marx, por su parte, producira una nueva
inversion, esta vez de la posicion hegeliana. En el lenguaje moral y cientifico marxiano, las
predicaciones Ultimas no pueden ser las que asignan caracteristicas y beneficios a la "Humanidad"
nia la "Sociedad": este tipo de operaciones solo ocultan movimientos particularistas mas profundos
enlos cuales ciertos individuos dominan a otros (en falacias del tipo de la de la pretension de poder
expresar correctamente el estado de bienestar de los individuos de un pais por medio del célculo
del PBI ode su expresion enel “ingreso per capita”). Frente al organicismo teleologico de Hegel,
Marx defiende la perspectiva de los individuos singulares. Pero, sin embargo, esta inversion de la
inversion no lo lleva nuevamente a la posicion contractualista. A la vez que critica el organicismo
teleologico hegeliano, Marx retiene de este esquema sus aspectos globalista historicista y
conflictivista. Es en virtud de esta recuperacion que es capaz de modificar el tipo de recepcion que
a su vez opera de la tradicion individualista: si bien el acento nuevamente es puesto en los
individuos singulares, esto se dard de un modo tal que no conlleve el atomismo y abstraccionismo
ahistdrico propios de ese enfoque (el cual también es identificado como ocultando, en su lenguaje
de los individuos libres e iguales pactantes, la presencia de situaciones relacionales de desigualdad
radical’®®). El enfoque marxiano constituye asiuna posicion original que resiste su adscripcion neta
a cualquiera de los disyuntos del dilema hegeliano. Se trata, en el sentido técnico del término, de
una Aufhebung.

El nicleo original de la perspectiva marxiana: el concepto de individuo social

La clave hermenéutica para acceder a la vision original marxiana es tener en cuenta el doble frente
de discusion que Marx sostiene con los economistas politicos, por un lado, y con Hegel, por el otro.
Contra los primeros, Marx opone a su atomismo una Vvision historicista y globalista de la condicidn
de los individuos; Yy contra el segundo, Marx opone a su filosofia panglossiana de los universales
activos una vision nominalista y causalista. El efecto de esta doble confrontacion es la critica
radical de Marx de toda filosofia de lo incondicionado: en Marx no se trata de poner el acento ni
en el Individuo-asocial ni en la Sociedad-individuo: ambos polos antes hipostasiados deben
disolverse ahora en la perspectiva del individuo social®®’. El esquema resultante es el de los
individuos-conectados-en-situacion. Toda descripcion y evaluacion de la existencia humana debe
aceptar que lo Unico que cuenta es los individuos, sus caracteristicas y sus actividades, tales como
se dan en el marco de las relaciones entre ellos y de cada uno de ellos con los objetos naturales y
artificiales. Los relatos caracterizadores de estas situaciones deben, asi, someter su atencion a las
espirales de determinacion que se dan entre estos factores, por medio de las cuales cada uno de

266 Cf. Marx (1857-8:vol.i,p.186) y (1867:cap.IV,p.213-4). El cortocircuito intelectual tipico del
contractualismo -entre lo que quiere conseguir y las condiciones para poder hacerlo- puede verse con
dramética claridad en Rousseau , Del Contrato Social, Il.x (Cf. a este respecto mi (1995) vy, en general, Elster
(1986¢).

267 'Hay que evitar ante todo el hacer de nuevo de la "sociedad" una abstraccidn frente al individuo' Marx
(1844b: p.146). 'Las premisas de que partimos [...] son los individuos reales, su accion y sus condiciones
materiales de vida, tanto aquellas con que se han encontrado como las engendradas por su propia accion'
(1845-6:p.19). 'Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias
elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen
y les han sido legadas porel pasado’ (1852:p.107). 'Individuos que producen en sociedad, o sea la produccion
de los individuos socialmente determinada: este es naturalmente el punto de partida’ (1857-8: vol.i,p.3). 'Las
fuerzas productivasy las relaciones sociales [son] unas y otras aspectos diversos del desarrollo del individuo
social' (1857-8:vol.ii,p.229).
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ellos varia 0 mantiene histéricamente su naturaleza de un modo mayor o menor. Esta sintaxis basica
de las caracterizaciones marxianas puede verse con claridad en su concepcion del trabajo®®®. Este
es visto por Marx siempre-ya como una actividad de unos individuos, indescriptible fuera de sus
relaciones internas con los objetos y herramientas de trabajo, por un lado, y con los otros individuos
que colaboran, compiten o los dominan, por el otro.

Las caracterizaciones descriptivas y criticas de las diversas situaciones del trabajador son
también indicativas de otro aspecto de la perspectiva (de)ontolégica marxiana. En efecto, existe en
Marx la suposicion de la presencia en los individuos sociales de un conjunto de determinantes de
sus relaciones mundanas (o existenciarios) que resultan relativamente invariantes®®® en el tiempo
histérico paraél accesible. De la critica bifronte de Marx a las sociedades organicas pre -capitalistas
y de la atomizada y competitiva sociedad capitalista?’® puede inferirse interpretativamente que
Marx sostenia la existencia de al menos tres existenciarios humanos, tres tendencias humanas
béasicas: (1) la busqueda de autodesarrollo (despliegue de las propias capacidadesy necesidades);
(2) la busqueda de una auto-identificacién como un ser singular; y (3) la busqueda de relaciones
comunitarias con los otros. La presencia de (1) y (2) explica porqué Marx sefialaba como
insuficientes o alienantes a las sociedades pre-capitalistas, que sumergian a los individuos en un
sistema jerarquico de roles invariante. A su vez, (3) explica porqué para Marx el tipo de exigencia
de libertad individual presente en la modernidad cultural capitalista es también una abstraccion
inaceptable. Simultaneamente, estos tres principios explican porqué Marx veia aspectos positivos
en cada una de estas sociedades (por las razones inversas a las referidas para sefialar sus aspectos
negativos). La idea marxiana de que con el socialismo finaliza la 'pre-historia’ humana debe
entenderse en el sentido siguiente: s6lo con el socialismo los existenciarios (1)-(3) pueden adquirir
una instanciacion simultanea y completa (o tendiente a serlo) y, por lo tanto, concreta o real: el fin
del trabajo alienado implica el fin de los modos de vida sisteméaticamente serializados, atrofiantes,
unilaterales e instrumentalistas (i.e., el comienzo de una autorrealizacion igual para todos).

Algunos correlatos y consecuencias del giro marxiano

Quisiera ahora puntualizar sumariamente lo que considero son correlatos y consecuencias en los
niveles (i) explicativo, (ii) (meta)éticoy (iii) politico de la concepcion marxiana del individuo social
cuya elucidacion acabo de resumir. Indicaré, ademas, su relevancia actual.

(i) A nivel explicativo. En primer lugar, el enfoque marxiano nos brinda una fuente alternativa para
salir de la disyuntiva muchas veces excluyente entre encuadres "explicativos” y "comprensivos".
En la perspectiva marxiana de las espirales de determinacion, los momentos "interno" y “externo"
tienen la misma relevancia, y debe disolverse su autonomia abstracta en el continuo de conexiones
causal-intencional. En segundo lugar, el historicismo y el globalismo no ya estrictamente
hegelianos de Marx nos posibilita criticar productivamente la desconexion existente entre las
diversas "ciencias sociales" (y su correlativas fragmentaciones del "objeto de estudio™): el caracter
historico y global del plexo de relaciones sociales nos obliga a una investigacion transdisciplinaria
y éticamente sensible de cada uno de los fendomenos sociales (incluido el propio acto social de
“investigar"). En tercer lugar, el dilema entre holismo e individualismo metodoldgico se disuelve,
pues, si la perspectiva marxiana es correcta, entonces ya no son tedricamente accesibles las
entidades macroscopicas sui generis del tipo de las pretendidas por la sociologia o la antropologia
funcional-estructuralistas (Durkheim, Radcliffe-Brown, Malinowsky, el estructuralismo francés,

268 Marx (1867:caps.V, XIV)

269 Debe tenerse en cuenta aqui la diferencia entre 'relativamente invariante’ e ‘invariable": el uso del primer
conceptosi, y el del segundo no, admite la posibilidad de la variacion de lo que no parece variar.

270 Marx (1867:cap.1.4, XII)
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etc), ni las micro-realidades independizadas de los enfoques de buena parte de la economia
neoclasica, la psicologia individual y la ciencia politica.

(i) A nivel (meta)ético. En primer lugar, la perspectiva de los existenciarios marxianos introduce
una tercera via para destrabar el debate meta-ético entre liberales y comunitaristas. Esta Ultima
discusion reintroduce el dilema hegeliano. El universalismo marxiano no corre los riesgos del
apriorismo liberal fundamentalista, ni su historicismo los del relativismo comunitarista
hipostasiante de los particulares culturales. En segundo lugar, a las criticas marxianas a los
fenémenos de la alienacién y la explotacién subyace una peculiar vision de la autonomia que puede
ser un relevo progresivo de la nocién moderna corriente del sujeto libre desgajado, por cuanto no
supone como esta Ultima una orientacion dominatoria. En tercer lugar, el principio "A cada cual
segun sus necesidades; de cada cual segun sus capacidades"?’* representa una oferta interesante
para los debates contempordneos sobre justicia distributiva, al establecer un patrén simétrico pero
sensible a las diferencias en la organizacion de las contribuciones sociales. Finalmente, el
centramiento marxiano de la indagacion social en las espirales de determinacion promueve una
extension del campo de consideraciones del pensamiento normativo de un modo tal que incluya,
junto a los tradicionales focos puestos en los valores, las normas y los procedimientos formales,
una consideracion de las situaciones de la justicia, donde junto con el debo cuente el creo, el
necesito y el puedo como momentos internos de la deliberacion practica.

(iii) A nivel politico. En este plano, la visibn marxiana, en cuanto involucra una consideracion
global de la problemética social, traduce las exigencias de los existenciarios (1)-(3) en un programa
de democraciaradical talque implique el principio regulativo de igual poder de gestionparatodos
en todos los contextos. Esto es, buscar:

‘un orden que sea el de los hombres libres, en vez del orden de las cosas muertas' [p.449],..."el mundo
humano de la democracia' [448]_Marx (1843 b)

271 Marx (1875:p.232)
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