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Huellas en {a aulonomia.
Algunas nolas sobre cri’ licas oe Hegel g Kond

PABLO DANIEL GILABERT

Diciembre de 1296
con las huellas puestas
[Nelly Sachs],

1. Voy a inscribir aqué algunas notas sobre las criticas hegelianas al concepto kantiano de
autonomifa, Y. al hacerlo, piense que es algo que vale [z pena hacer.

{Por qué ir de aqul a allf?. Porque creo que, ademds de satisfacer un deseo espeleclégico de
cavar en las macizas entrafas de fitosoffas coma las de Kant o Hegel, la problemaética en
cuestién resulta reclamada desde otros malestares. En efecto, la cultura del capitalismo
moderao en la que vivimoes ha convertido a la idea de autonomta en la piedra de togue de su
pensamiento de sl. Et homo economicus se representa a sf mismo como un agente libre que
valoriza mercancias con sélo desearlas, que entra en la trama del mercado con la aventura
de la independencia autorrealizadora en su frente, que opera sobre la tosca naturaleze
produciendo un munde nueve esclave de sus célculos de utilidades, que contrata libremente
los roles que informara en sus relaciones con fas otras autonomfas. £n la esfera politica, et
hombre moderno cree que gobierna en las gestionas de su destino, que su voto engendra
et curso de su comunidad, que el Estado al que respeta es la corperizacién de su voluntad
comunicada. Sin embargo, esta idea de si es, por fo menos, paradéfica. Convive con un
molesto sentimiento de vacuidad vy desplazamiente. Cuando lo piensa un poco, o cuando
vueive det trabajo en un colectivo cargado de gente sombria, nuestro hombre medemo na
tiene la lmpresién de haber pasado un dia majestuoso: no ha elegido lo que ha producido en
la fabrica en la gue trabaja, no ha preferido nacer menos acaudalado que su jefe, no ha
sonversado con ef ministro de economia por teléfono como su patrén esta tarde, ni ha escrita
la Constitucién que fo proclama libre. Nuestro hombre moderno vive una fibertad sin sus-
tancia, y sfente que sus elecciones son actos en voz pasiva que otro desliza en su lugar ju-
gando con la energla de su pulso. Un sentimiento de desigualdad, indiferencia, reduscidn ins-
trumentalista, aburrimiento, soledad y Servidumbre atraviesa su faz aerodingmica mientras
recorre auténomamente el circulo de su celda, ZCuénto puede por sf mismo este hombre?
y {qué posibilidades tiene de querer y poder construir un modo secial de vivir distinto?

Hegel y Kant no parecen haber hablado de estas cosas tan poco filosdficas. Los filésofos han
hablado, eso sl, de dicotomias tales como las de presentacién / representacién, interno /
externo, negativo / positivo, autonomia / heteronomia, puesto / impuesto, soberania /
subetdinacién. Pero {quién podrla decir seriamente gue aqul no se ventila la otra tragedia?.
Ahora bien, Hegel es precisamente uno de esos filésofos que ha sido autoconsciente de que
su accionar filoséfico era una tematizacén mediata de la tragedia corriente, y ha llavado hasta
consecuencias inesperadas esta conviccibn, Su ctitica a Kant tiene que ver con esto, y
también Ja eritica de Marx a Hegel mismo tiene que ver con esto, Hegel abre una percepcién
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que Marx profundizard contra el propio Hegel. Comencemos a hablar un poco més claro:
Hegel descubre que el concepio de autonontla tal como aparece en Kant es una abstraccion
de un sujeto que no sabe de si lo suficiente. La idea kantiana ne puede comenzar a hablar
de sf sin tener que callar inmediatamente. La pura y cerrada autoromla del sujeto humano
kantiano es un forma hipostasiada, un artefacto que no puede dar cuenta de su factura y de
su accionar, una ménada que no puede recanocer su facticidad eomo ser ahf. Para Hegel,
esta "autonomia” kantiana esté trazada de hueflas, es una figura de un complejo mas amplio
que simultdneamente determina y es determinado por ella: las pasiones, los atros hombres,
1a historia del mundo, !a naturaleza, estén alli en su operar. Marx dird otro tanto de ka
autenomla hegeliana: ésta tampoco reconace fas huellas de su propio trabajo v ef de los
otros. y pone en su lugar las huetlas de un sujeto trascendente que se desarrolla teleclégi-
camente en la inmangncia como un nifio gue engendra juguetes que ama y que rompe,

Ordenaré estas notas del siguiente modo: en primer fugar trazaré una breve caracterizacién
del concepto kantizno de autonomfa (Il a continuacién puntualizaré algunas crfticas
hegelianas a aquella congepcion () y finalmente anotaré algunas opiniones sobre la
posicién hegsliana {IH),

2

2. La ides de autonomfa, tal como aparece en Kant, es resultado de un largo proceso de ia
histosia social y de las ideas. Se trata de una culminacién del recorrido de un hilo que surge
en la crisis de disolucién de fa polis griega, que muestra su faz nuevamente en el munde
romano y reaparece finalmente para quedarse en la modernidad. "Autonomfa” es el

concepto que corona el desarrolio de la ruta hacia el descubrimiento de sl del hombre como
un ser gue es capaz de producir v legisiar. contratar y negociar,maniputar e instituir, fundar
y fundamentar. Elementos del concepto de autonomls aparecen ya en un Sécrates que
prefiere escuchar a su daimon; en un Agustin que se busca a sl mismo en su memoria; en
un Hobbes que anuncia que el Estado es un artificio de los hombres que juzgan a la luz de
deliberacionss ofientadas por su conveniencia y, por supuesto, en un Rousseau qgue piensa
la gestion polltica como un acto de presentacion y no de representacidn. Kant retoma este
hilo, y va més lejos: Séerates alin elegla satisfecer los designios de lo que consideraba injus-
to; Agustin atn tornaba hagcia ariba en el momento srucial de su sondear adentro; Hobbes
entregaba la soberanfa y e} derecho a fa determinacién de lo justo a su propio artefacto
subordindndose a él;{de Rousseau® habrfa que decir que, en realidad, llegé més lejos que
Kant, pues logré pensar fa autonomia como un reino de la accién colectiva, y no ef de una
esteparia enungiacién individual monolégical. En Kant la ruta hacia la interioridad del sujeto
alcanza uno de sus puntos més extremos. La autonomia se convierte en la propiedad
distintiva del hombre, y en el concepto fundamental de la filosofta maral y politica.

2.1, En la cultura moderna, los hombres tienden a representarse a sf mismoes como piedras
de toque para la determinacion de lo verdadero, fo justo y o bello: la cerfeza subjetivaes la
fuente dadora de validez, Esto lleva, necesatriamente, a poner en primer lugar el problema de
identificar en qué consiste ese sujeto lel "hombre"} al que todas las cadenas justificatorias

apelan como fuente iltima de validez. {Quién es ese en cuya certeza se fundamentan todas
{as determinaciones atributivas? El concepto de autonomla aparece asl como inherente a fa

94 - ARTICULOS / DIALEKTICA




esencia del hombre: cualquier caracterizacién de éste debe spelar al predicado "es
autdnomo”. Esto s asl porque, si “es auténomo” significa “se da su propia ley” y se asume
que el hombre es la piedra de toque dltima de toda evaluacién, entoneces no puede més que
afirmarse que el hombre es auténomo.

Pero el problema recién empieza. En la cultura moderna se dice: todos los caminos de la
justificacion deben conducir a y concluir en la certeza subjetiva de los hombres, punto en el
cual estos se dan su propia ley, Ahora bien, éen qué consiste el seontecimiento prictico de
tener /a3 certeza subjetive de?. Esto es: équé sucede si abrimos la caja negra de esta
operacién?, y al hacerlo équé querrd decir “autonomamente"?, Pueden pensarse varias
respuestas a estas preguntas. Una linea de la cultura moderna {que es un complejo no
organico, por supuesto) ha respondida: las pasiones. Gtra linea ha afirmado contra la anterior
que allil ne habla autonomia sino esclavitud de los hombres frente a los objetos que en ellos
impactaban por medio del proceso fisiolégico del desear. En esta iltima lnea se afirma que
lo que hay ahl cuando abrimos la caja negra es, meramente, /2 razén en tante que estructira
operatoria. Pos agul anda Kant.

3. ¢Qué es ta autonomfa para Kant?. En una definicidn sumaria, podriamos decir que, para
Kant, la autonomla es una propiedad del hombre que, en cuanto sufeto nouménico y no sdio
fenoménico, es capaz de autodeterminarse dndose 54 propia ley por la operacidn formal y
universal de su sola razdn, Veamos més detenidamente lo que esto significa.

La sutonomig es una propiedad del hornbre. En efecto, para Kant &l hombre ha sido "armado
por la “naturaleza” para una “mision” especial, caracteristica, gue lo diferencia, por cuanto
es “més afta”, de (os animales, cuya misién es més baja?, L.os hambres si, y los animales no,
pueden autolegislarse auténomamente.

La avtonomia es una propiedsd def hombre en cuanto sufeto nouménico y no sdlo fenomé-
nico. Bl hombre, para Kant, es un ciudadano de dos mundos; (i) del mundo fenoménico; y
{ii} del mundo nouménico. El mundo {i) es el mundo del determinismo causal de la Matura
paturata de Spinoza, allf @) hombre es un esclave més, un eslabén en cadenas causales que
no goblerna, Este es el mundo que aparece necesariamente al entendimiento bajo sus
cuadriculas categoriales tedricas. Pero, a su vez, el hombre pertenece al mundo (ii). Este es
el mundo de la libertad, de la causalidad de la libertad, en e! que el hombre es un legislador
incondicionado. Este mundo es up mundo gue no puede captarse mediante operagiones
tedricas (recluldas en su dominio posible a 1a esfera de 1o sensible); sino séio por medio de
fa razén préctica, capaz de penetrsr en la esfera de lo inteligible, escapando al mareo
categorial del entendimiento tedrico®, Es importante tener en cuenta que, para Kant, si bien
{os mundes (i) y (i) son independientes, tos productos del mundo {ii} pueden impactar en el
mundo (i}, iniciando una nueva cadena causal, mientras que no se da la relacién simétrica.
Sobre esta contradiccién entre independencia y dependencia de (i} respecto de {ii) se
montar& Hegel en su critica en la Fenomenelogia del espfritu,

El hombre es capaz de autodeterminsrse. Esto es un corolario de o anterior. Por cuanto el
hombre es participante de un reino de la causalidad por la libertad independiente det mundo
de la causalidad natural, el hombre es capaz de sustraerse a los impactos causales de la
naturaleza, extrayende de su interioridad incondicionada el fundamento de determinacidn de
su voluntad y su obrar.
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Esta autodeterminacidn se da de una manera tal que. en ella, ¢l hombre determina su
voluntad por su sola razén. En efecto, el hombre puede sustraerse 2 los mandatos de la
“fagultad inferior del desear”. Para Kant la razdn no es la esclava de las pasiones, no es una
facultad inerte que moviliza directivas emanadas de fa baja y despreciable usina corporal. Por
sf conirario, la razdn es una excelsa facultad activa e independiente, capaz de ser un "motor”
o "resorte” suficiente para impulsaral hombre a la accidn y para determinar [a validez de sus
metas. Esto no guiere decir que las “inclinaciones” no jueguen para Kant ning(n papel. SI
juegan en papel: el de ofertar a la razén legisladora candidatos para ser promovidos, méximas
para ser convertidas en leyes.

La determinacion de fas leyes por la r8zdn s2 da por una operacion sdlo formal. Kant presenta
ta estructura del juicio moral de una manera tal que éste consiste en el siguiente procedimien.
to*: (i} en una fase previa a la operacién racional legisladora, se e ofrece 2 ésta una méaxima
enunciable en un enunciado singutar del agente promovida por las inclinaciones; (i} el sujeto
se pregunta {es esta méxima universalizable,i.e., podrla guerer que todos hicieran Jo que en
ella se promueve?; lili} st la respuesta es positiva, entonces laméxima es elevada por el sujeto
racional al rango de ley; en case contrario, es reducida al rango de una prohibicion de su
contenido. Lo crucial aqui es ef procesamienta de la méxima por fa razén examinadora, Kant
pretende que este examen se da de una manera totalmente formal: el sujeto quiere o rechaza
1a méxima por la consideracién de su sola forma, sin presuponer para ello ningun contenido.
Hegel mostrard en su Fifosoffa del derecho que esta presentacién es completamente falaz.

La operacion de autodeterminacidn por la razdn es universal. La razén es una y la misma en
todos los hombres de todos los tiempos. Puestos en una misma siteacidn de eleccidn, un
cura medieval y un negogiante inglés dirfan lo mismo acerca de si es moral o no una méxima
presentada. h

De este modo, vemos que para Kant, [a autonomla consiste en una capacidad singular del
hombre concebido como un sujeto escindido en dos esferas contrapuestas. Este es sdlo
auténomo en la medida en gque puede subordinar {a esfera de la naturaleza, tas pasiones, a
la de fa razén regida por la sola operacien del imperativo categdrico. La concepcion meta-
ética kantiana estd asi centrada en el concepto del deber, y no en el de fo bueno o lo deseable
{una accién no es debida porgue es buena, sino que es buena porque es debida) . La meta
motal no es fa de ser un hombre feliz, sinc la de ser un hombre digno. La voluntad humana,
que no es ni puede ser una voluntad santa, se ve obiigada 2 operar una constriccidn sobre
su coriupto cuerpo: la infeliz dignidad es el destino dal hombre moral capaz de respetarse
2 sl mismo y a los demés, La Gitima palabra de Kant:

La majestad del deber no tiene nada que ver con el goca de la vida:

tiene aguella su fey propia y también su tribunal propio, y por mucho

que se quisiese sacudislas juntas para mezclarlas y darlas, por

decifle asl, coma medicarnentos del alma enferma, pronto se

separan, sin embarge, por sf mismas; v si no lo hacen, ne obra la

primera; pero aunque la vida fisica ganase alguna fuerza con ello,

desapareceria, no obstante, la vida moral sin salvacién.

4. 1.2 autanomia kantiana es una autonomia en la que no hay huellas. En su Critice de fa razdn
préctica, Kant hace una analisis de la facultad humana de fa voluntad. E] producte de tal
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andlisis es la division de esta facultad en dos partes, una material y la otea tormal. El hombre
es autdnoma porque puede operes con la segunda sobre la primera evitando lo contrario. La
voluntad ea cuanto razdn legisfadora universal y formal es una maguina pura, un diamante
frio que actia cortando y seleccionando sobre Ja tosca materia sin ser impactado jamas por
elta en su proceder. Asl, Kant logra conciliar la tradicién religiosa del desprecio del cuerpo con
a1 valor modermno de la autodeterminacion®, Triunfa momentdneamente sobre las éticas de
las virtudes v sobre las éticas teleoldgicas hedonistas: "fa majestad del deber” seina desde
un tribunal ascéptico, inmutable y perfecto como el del reino platénico de las ideas.

Hegel desmontaré esta ilusidn ascética,

5. No es poco lo que Kant y Hegel tienen en comin. Ambos asignan un papel crucial a lo
subjetivo v a lo auténomo como contrapartide de lo positivo-heterdnomo; ambos identifican
en la razén un papel crucial en la determinacidn de o justo y lo moral y politicamente buena,
enfrenténdose a toda forma de irracionalisme y misticismo; ambos critican toda forma de
utilitarismo o de crudo hedanisme: para uno y otre "avtonomfa” y "libertad” son catagorlas
bésicas de la filosoffa moral y politica; los dos afirman gue 2 meta de la practica moral y
politica est4 en alcanzar progresivamente el Bien Absolulo en lugar de estar en la resolucion
de problemas més o menas singulares {como sostendria un pragmatista contemporénec);
finalmente, ambas terminan conectando al sujete moral y politico con la divinidad, en
teleologlas objetivas por las cuales los bienes superieres serfan finalmente alcanzados. Pero
no pisrsan estas cuestiones exactamente de la misma manera. En particular, el concepto de
autonomia adquiere en Hegel unas caracteristicas totalmente distintas, Luego de una lectura
de la critica hegeliana, queda clarp que, para él, la autonomia serd una autonomfz “con tas
hueflas puestas” o no sera.

En efecto, Hege! mostrard que el sujete autdnomo tal como lo presentd Kant es una
abstraccidn. En lenguaje hegeliano, esto quiere decir gue agul "auténomo™ aparece como
un concepto no desarrolfado en sus multiples determinaciones, sine como un universal
abstracto. La autonomia concreta, para Hegel, serd una tal que incluird en su ser an y para
sl un conjunte de huellas resuftado de su despliegue.

6. Pero vayamos por partes, Consideremos, en primer lugar, las criticas inmanentes que
Hegel hace a la concepcién kantiana de !a autonomia.

Voy a exponer sintéticamente aqul tres argumentos criticos hegelianos. En primer lugar, un
argumento desarrcliado en £f esphity del cristianismo y su destino, por el que Hegel reduce
al absurdo la tesis kantiana de que el sujeto gue actda por el solo respeto del deber es un
sujeto auténomo {1} ensegundo lugar, otre argumento presentado enla Fenomenologla del
espfitu, por el gue se muestra la contradiceion segén la cual a fa vez existe y no existe une
conciencia moral suficiente para la determinacidn de fa voluntad bajo la concepcién moraf
del munde de fa que participa la filosofia practica kantiana (2); finalmente, una cadena de
argumentos presentados en la Flosofia del derecho por Ja cual se muestra sucesivamente
que, si alguien se representa su actuar en el mundo a la kantiana, entonces se confunde, &s
mato, o €s un hipdarita i3).
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1. En su {1798-1800}, Hegel - en la persona de Jasts- presenta una reduceién al absurdo de
Ja tesis kantiana -en la figura del “espfritu judlo”- segan la cual el hombre es auténomo en
Ja medida en que determina su voluntad exclusivamente por el respeto del deber que la razén
ppera independientemente de las inclinacienes. Kant opone a las jeyes positivas la exigericia
de que fueran aceptadas, para poder ser consideradas como validas, por una faculad del
hombre, la razén.

Era de esperar que {...,, por esto, 12 legalidad, en cuanto producto

de una tuerza humana, de la facultad de lo universal, de la razén,

pierda toda su objetividad, su positividad, su heteronomfa, y que ¢t

objeto del mandamiente se manifizsta por lo mismo como fundado

en la autonomia de Iz voluntad humana. [p. 308}

Asi, segin Kant, la razdn, aquelta "facultad de fo universal”, podia determinar la validez de

las leyes por si misma, y era esto [o gue ka hacla auténoma, ie.. independiente de toda

positividad.
Sin embargo, 1a positividad desaparece sélo parcialmente por
intermedio de este proceso... Entra [os shamanes delos Tungueses,
fos prefedos europeos gue gobieman en la Iglesiz y en el Estado y
los puritanos, por una parte, y el hombre que obedece al manda-
miento de sy propio deber, por otra, la diferencia no estd enqua los
primeros estan en ia servidumbre y éste tltimo sea libre, sinp en
que los primeros tienen a su Sefier fuera de s, migntras que el
segunde 1o Hleva dentro de sl mismo, siendo al mismo tiempo su
propio esclavo. Para fo particular Hlémese impulso, amor patolGgi-
co, sensibilidad o de cualquier otra manera-, 1o universal es nece-
saria y eternamente algo ajeno, algo objetivo. Se conserva un resto
de positividad indestructible en el cual el cardcter odicso de la
positividad alcanza su punto méximo por el hecho de que el
contenido que adquiere el mandamiento universal del deber, es
decir, un determinado deber, estd afoctado por la contradiccidn de
ser fimitado y universal al mismo tempo. y en favor de la universa-
lidad de su forma eleva las exigencias més duras en favor de sy
upifateraficad, {p. 308; cursivas mias].

Kant crefa que el "hombre que obedece al mandamiento de su propio deber”, a diferencia

de los hombres religlosos, se legista por s mismo lo justo, sin tener que apelara un "Sefior”

externo del cual ser un servidor. Pero Hegel nos muestra que esta determinacién interior de
Ia voluntad es en realidad 1a introyeccién de un exterior cuyas huellas no se reconocen. En
efecto, para deteminar un deber particufa:, no basta la mera operacidn de la razén, pues ésta,
por clanto es ajena a todo lo determinade, no puede operar en él sin presuponer algo
limitatlo gue Io haga posible. Ahora bien, este algo fimitado es precisamente lo que Kant no
ve, v lo que hace que su procedimienta termine consistiendo en la validacién clega de
determinaciones unilaterales come universales, Esta autonomia es en realidad la peor de las
heteronomias. Representa ef orgullo de un siervo que piensa que es un sefior’.

2. En su (1807; cap.6.c.} Hegel opera una eritica inmanente 2 la concepcion moral kantiana
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como parte de la figura de |2 "concepeidn moral del munde”. Se toma la tesis segln la cual
exista una conciencia moral real{ie., un fundamento de determinacién de la veluntad sélo
basado en el pensamiento racional y formal del deber -independientemente de toda materia
natural- tal que es suficiente para determinar a fa voluntad a obrar). Para mostrar la
contradiccidn de Kant (que consiste.en definitiva, en afirmar que virtud y felicidad, debery
naturaleza, son a la vez independientes e indiferentes pero los segundos han d¢ depender
de fos primaros), Hegel analiza los argumentos kantianos de [a Dialéctica de su Crftica de /z
razdn préctica. Allf Kant nos dice que e “supremo bien”, como finalidad absoluta de la accién
moral, consiste en la conjuncidn actual de virtud y felisidad. Kant piensa -a diferencia de los
estoicos y epiclreos- gue esa unién no puede determinarse analiticamente {i.e. la extensitn
de ambos conceptos no se identifican, no son interdefinibles), sino sélo sintéticamente {i.e.,
de una manera causall, Pero entonces s¢ encuentra con el problema de qué le resulta
imposible afirmar en enunciades sintéticos a priori tanto (a} que la blsqueda de [a felicidad
llevara a la obtencién de Ja virtud (porque los resortes heterénomos, dejados a su sola suerte,
jamas coinciditdn con fa satisfaccién préctica de fas metas morales); como {b} que la
blsqueda de la virtud se verd caronada con la obtensién de la felicidad {porque las
caracteristicas del mundo fenoménico de las que depende gue esta meta subjetiva se
satisfaga de hecho son unas tales que hacen totalmente contingente la unidn esperada)®.
Kant resuelve esta antinomia haciendo postulados: los “seres racionales finitos” podran
alcanzar |2 unién porque su alma es infnortal v porque existe un Dios que los ayudaré.

Heget 1oma los’postulados de la razén préctica como elernentos bésicos del sistema filoso-
fico practico kantiano® | esto es, los considera como implicados -no en mera conjuncién- con
las tesis presentadas por Kant en ia Analitica). Asf, si Hegel puede mostrar contradicciones
en éste 4rea del sistema, éstas revertirdn destructivamente sobre el resto.

Como deciamos mas arriba, Hegel parte suponiendo que es verdadera la tesis kantiana
segin la cual existe una conciencia moral auténoma y legisladora sdio basada en ef
pensamiento formal del deber capaz de ser suliciente en la determinacién de la voluntad
para obrar'®, A continuacidn*!, Hegel analiza detenidamente [as postulaciones kantianas de
{1}1a existencia posible de una conciliacién universal entre debar y naturaleza -la satisfaccién
del “fin supreme": (2) la inmortalidad del alma y [a existencia de un progreso morat infinito

para los hombres singulares; y (3} la existencia de un santo legisladar que santifica y valida
los deberes particulares. Hegel muastra que. en el momento de actuar, los hombres que se
representan a & mismos a fa kantiana, en reatidad no toman en serio sus postulaciones y,
en definitiva, fa representacidn de s mismos come sujetos “autdnemos” {en el sentido

kantiano de “autdnomo”). Antes de actuar, los agentes postulan (1), pero al actuar no se lo

toman en serio, porque-de hecho persiguen deberes singllares y ven en ello un fin que
produce goce, renunciando a la persecucidn del fin supreme a nivel universal. Sabiendo ya
que su constitucién cntoldgica es una tal que necesariamente incluye siempre-ya (contra-
diciendo la posibilidad de {1} a ta vez la excelsa representacién pura del deber y ia vergonzosa
impactacién de las inclinaciones (fa naturaleza en el interior del hombre), antes de actuar jos
sujetos se dicen que, en |la medida en que su alma es inmortal, perseguirdn infinitamente
et enlace entre virtud y felicidad, progresando moraimente indefinidamente; pero al punto
no se toman esto en serio, pues es claro que una tarea /fnitano es unatares, sino una estafa
desagradable. Ast, resulta que los agentes no parecen verse subjetivamente motivados a
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perseguir la realizacién de su meta morml. Es entonces cuando, aptes de actuar, para
obligarse a realizar deberes particulares, los individuos apelan a (3} pero tampoco se 1oMan
esto en serio, porque estaban ya convencidos de que la tnica fuente de validez de los
deberes era su propia conciencia, y no |a representacion de la de otro. Pero el haber tenido
gue postular (3) ya les muestra que, en el fondo. no se toman en serio la propia repre.
sentacion de sl a la kantlana. En efecto, suponer que existe una conciencia moral real es
incompatinle con la necesidad de apelar a otra conciencia para la determinacién del propio
obrar. En este punto, el sujeto auténomo deverdria un sujeta heterénomo, representdndose
lo que decla que iba a presentar. Por tanto, la dnica manera de escapar a la molesta
contradicei6n de sostener & la vez que hay y an hay una coneiencia moral real es ahandonar
la “concepcién moral del munda”, y esto sélo puede implicar: o bien recaer en la positividad

religiosa, o bien un “replegarse sobre simisma” de |a conciencia de s, precipiténdose, en

una primera figura consecutiva, al campo de la arbitrariedad subjetiva de ta conviceion. Sise
niegan estas consecuencias a sablendas de la existencia de “la trama de contradicciones
carentes de pensamiento” sefaladas, entonces se es un hipéerita. En todo caso, queda claro
que el supuesto inicial de Kant que pensaba la autonomia como una propiedad del hombre
eh cuante un sf mismo sdlo constituldo por ia representacion de un deber pura como
apuesta al en si de a naturaleza es falso. Laautonomia deha reconaeer lo gue ha pensado
como fuera de sl; "l existencia, 1a reatidad'?, como algo que la constituys.

3. En su (1821; ## 133-40) Hegel nos presenta una cadena de argumentos demoledores.
Hege! no duda en reconocer en Kant dos puniualizaciones muy importantes: la de gue la
moratidad es relativa a |2 libertad del sujeto {#133), y la de gue en la determinacién de lo
bueno la razén tiene un pape! ineludible (#135). Sin embargo, nos dice Hegel, la "conciencia
morat formal” kantianz no es capaz de determinar el bien en y para sl { a diferencia de la
“verdadera conciencia moral®, patrimonio de [a figura de 12 eticidad y no de la moralidad
(#1371,

En primer lugar, Hegel argumrienta que la presentacién kantiana del juicio moral -segtin #a cual
basta con la apelacién al prinicipio formal del imperativo categdrico para evaluar la satis-
factibilidad morat de una méxima- es falaz, Para demostrar esto toma una de las formulaciones
del imperative categérico, aguella gue dica “obra como si la méxima de tu accién debiera
tornarse, por tuvoluntad, ley upiversal de la naturaleza”!3. Al explicarnos lo que significa esta
formulacién, Kant nos dice que es un principio formal que nos manda prohibir toda méxima
gue, universalizada coma ley natural, pueda resultar contradictoria (por ejemplo: yo puede
querer padirte -para salif de un grave apuro financiero- un préstamo que sé gue ro VoY 4
devolverte aunaue te prometo gue voy a hacerlo; pero, sinembargo, no puedo alavez querer
que todos hagan siempre lo mismo en la misma situacién, porque, de ser asl, nadie le creerla
a otro cuando éste le hiciera una promesa, y, por tanto, nunca podrfa yo lograr el préstamo
gue hacesito porque nadie aceptaria mi promesa de devolver el dinero que pida). Sin
emnbargo, para Hegel existe agul una grave falacia; el prinicipio format no es suficients para
decidir fa inmoralidad de upa méaxima. Veames un ejemplo. Supbn que quiero matar a un
policfa. Universalizo ia maxima: “todos eometerén un asesinato”. Bl resultado en ef mundo

posible regido por esa ey natural que arrojarla este procedimiento contrafdctico seria uno
en e! gue todos Jos seres humanos mueren. Hegel pregunta: ¢dénde esté ta contradiccion?.
Supbn ahora que quiero robar la limousine del pattdn de una empresa multinacional. Este.
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en una abstraccidn conveniente, terminarta implicando contrafacticamente -universaliza-
cién mediante- que no exista més propiedad privada. Nuevamente pregunta Hegel: {dénde
esté la contradiccidn?. Sin embargo, decimos que no queramas un mundo sin vida humana
ni -para Hegel al menos- un mundo sin propiedad privada. Pero, al descartar ese mundo
posible, lo que estamos suponiendo es otro principio, esta vez sustantivo, que enunciarfa
que la vida o la propiedad son valiosas, De modo que, para poder decidir si una méxima es
moral ¢ no, no ros basta con el procedimiento de universalizacién; necesitarnos hechar
mano de principios materiales, en witud de fos cuales, podamos querer o no lo que la
universalizacidn de la méxima arroja como resultado. Pero esto es precisamente [o gue Kant
nos decfa que no debfamos hacer, Esto es precisamente o que pretendia evitarnos al
propenernos su estructuracion del juicio moral. Concluye entonces Hegal;

Anteriormente pusimos de refieve el punto de vista de la filosofia
kantiana, porque al plantear [a conformidad del deber con la razén
representa una perspectiva elevada, pero ahora hay que poner at
descubierto su carencia: |a falta de toda articulacién. En efecto, 1a
proposicién “considera si tu maxima puede ser tomada como
principio universal®, serie muy buena si ya dispusiéramos de
principios determinados sabre lo que hay que hacer. Si exigimos de
un pringipio que sea también determinacién de una legislacion
universal, se le supone entonces un contenido, que, cuando estd
presente, conduce facilmante a la aplicacién. Pero en este ¢aso no
esta presente ni siquiera el principio misme y el criterio de que no
debe haber contradiccidn no produce nada, porque afll donde no
hay nada tampoco puede haber una contradiceidn. [#135).

Este "vacfo formalismo” sdlo puede conducir a una “retdrica del deber por el deber mismo”.
Quien sostenga esta posicion y justifique asl su accionar puede estar confundido (bien
puede ser el caso de Kant), en la medida en que supone falsamente que no existen
contenides materiales en el fundamento de determinacién de su voluntad, Si el sujeto
persiste vanidosamente en esta posicién, por la cual decide en definitiva su mero arbitrio,
puede devenir la conciencia morat en una conciencia ma/a, pues el sujeto es completamente
responsable de la persistencia en esa subjetividad formal por la cual pueden introducirse
principios materiales fescivos para atros {#139). Ahora bien, puede sin embargo saber que
an realidad con este proceder sélo presenta su conviceién particular camo un valor universal.
Si en este caso no feconoce que opera esta conversion falaz, entonces es un Ajpderita (# 1401,

Se ve entonces aqui que la autonomia formal kantiana es sdlo la de una abstracta identidad
sin contenido, completamente ineficaz en fa determinacion de la voluntad y |z aceién, Para
completar esta determinacidn, el sujeto “auténomo” se ve obiigado & hechar mano de los

contenidos que constituyen la fuente de los prinicipios materiales sin los cuales una volun-
tad eficaz es imposible. El sujeto debe elevarse por encima de esta "abstracta certidumbre
de si mismo”'*; enfrenzar las huellas que o constituyen.

7. Estas criticas inmanentes, ldgicas, que acabamos de ver, son sélo la superficie de una
critica mas profunda a los supuestos antropolégicos y ontolGgicos gue subyacen a fa nocién
kantiane de autonomia, En efecta, para Hegel, la visidn kantiana del hombre como una
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autonomla abstracta, vacia y desencajada es 1a vision de ura faceta parcial de la naturaleza
hutnana. L.a visién es parciat histdrica y espaciaimente, ant no capta, para Hegel, 1a totatidad
concreta de Ya naturaleza humana. Esta totalidad concreta es una tal que la autonomia
kantiana es s6ip un momenta de su desenvolvimiento genético. Para ef Hegel de{1798-1800) |
2 moralidad hegeliana na es incondicionada ni absoluta, sino sdlo una de fas tantas
“modificacion da fa vida". Su ley implacable y su formalismo son sélo un "fragmento del
corazén humano”{p.330), del despliegue de "fa vida" que parte de una unidad total, se
disocia en si misma {dando origen a fa moralidad y su rigorismo) y se reunifica a través del
amor (superando fa perspectiva del odio morat} (p.330-1} La "concepeitn moral del mundo”
que se presenta en (1807) es sélo una “figura del espiritu”, una visagra entre el estadio de

la enajenacidn de sl en la historia de 'a cuttura tras la bancarrota de 1z unidad ética griegay °
al advenimiento tras las figuras sucesivas de la conciencia gue actia, la conciencia que juzga -
v la dialéetica del perdén, que desembocan en la total certeza de si del espiritu como esplrity
absoluto.'s, Finalmente, en su {1821}, Hegel sitda a ta conciencia moral kantizna en
momentos especlificos de la historia humana en fos cuales aparece un desajuste entre la
interioridad moral y la exterioridad jurldica {#138). Desde un punto de vista més glabal, en
esta obra Hegel sitda [a autonomla abstracta kantiana como un vértice necesario por el que
debe pasar el esplritu abjetivo, la idea de 1z liberiad, en el periple de su concrecién que
culmina en el todo organico de la eticidad, donde el individuo desencajado kantizno se
inserta, dandose una “segunda naturaleza” (#151), enel "esplitu de un pueble”, finalmente
realizado libremente en la figura del Estado {(Cf, #33).

Ast, ef sujeto auténomo kantiano aparece para Hegel como un sujeto trazada de huellas: {f)
las resultantes de las exigencias ineludibles de goce de su cuerpo; (i) las resultantes de las
condiciones de realizabilidad de sus metas en-el marco institucionat de una comunidad
politica {Hegel, como Aristételes, sitda la reflexién morat como un momento subsumido por
un plan mas amplio cuya arquitecténica la define la politica™); (i} fas resultantes de su
recosrido histérico como elemento de una figura del mundo; {ivHas resultantes del ethesen
el que se inserta inevitablemente™. As, 1a naturalezs y Ia cultura entrar turbulentamente en
el inmaculado reino de la autonomfa. Hegel ha querido hacerse cargo de lo gue esto
significa.’ . Una autonomia s6lo puede ser tal si se sube como autenomla “con fas huellas
puestas”, !

] !

Fues, 5/ hay que hacer lag cosas
por el bien, en Iz préctica lisa y
lanamente unp tiene que pre-
guntarse por gl bien de quién. A
partir de agui [as cesas no pam-
nen solas. LACAN(1960): p. 380.

8. "Autonomia con las huelias puestas”. Pero preguntemos de una vez: éla autonomia de
quidn? Zlas huellas puestas por quién en quién?, Es hora de deslizar un poco de maltrate
critico sobre Hegel.

£n cada uno de [os textos que comentames, tras su critica 2 Kant, Hegel se encuentra con
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un problema: el problema de [a posible inexistencia de un “bien objetivo™®. E sujeto

autdnome kantiano, que representaba una versién monolégica de o que Rousseau conferfa
como propiedad dialégica a los hombres en un conjunto comunitatio como “valuntad
general”, una vez decanstrutdo erfticamente por Hegel, deviene el sujeto singular del bien
subjetivo puro. Esta es la figura de lus ofensores y ofendidos combatiendo por sus nociones
singulares del derecho ({1798-1800): pp. 326-7); la de |z conciencia que actia bajo el arbitrio
de su deber singular na universalizado ni reconoeido ({(1807): pp. 374-80]2; del sujeto de la
&tica de la conviceién subjetiva como estandar absoiuto de la autovatidacién ({(1821): # 140).
Pero Hegel quiere hablarnos de la posibilidad de un bien objetivo {sintetizado, ademés, con
los bienes subjetivos (Cf, (1821): # 141)}). Pero dodmo llegar a su definicién una vez que se
fa criticado tanto los estandares de la majestad de la positividad opresora -reconociendo el
“derecho de la subjetividad”- coma la posibilidad de una fundamentacion en las subjetivida-

des singulares del bien para todos -esta as fa critica a la posicidn kantiana-?.

Este es sin duda uno de los problemas cruciales de la filosofla moral y politica moderna: el
de la ruptura de los estdndares consistentes que abrigaban la gris y ordenada vida de-los
hombres medievales: e problema de encentrar fundamentos y.condiciones de posibilidad
para la identificacién de un bien ohjetivo cuya existencia es después de todo deseada. Hegel
tiene su solucidn para este probiema, Las dialécticas del perddn en {1798-1800: pp. 328-35}
y {$807: pp. 390-3) v la de la “sustancia ética” en (1821: Tercera Parte) suponen para su
posihilidad como fusién de fo subjetivo y lo objetivo tal como la piensa Hegel, de una filosofia
de la historia gnuy particular, en la cual, subrepticiamente, el concepto de autonomfa se
deslizard hacia una nueva abstraccién,

El bien cbjetiva es reconstruido como ef predicado e capta como réfos de sfun sujeto que
se despliega diacronicamente. £l mal, a su vez, aparece como mormento necesario para el
advenimiento de ese blen {un paso atrés, dos pasos adelante}®. Ahora bien quién es ese
sujeto?. En la respuesta a esta pregunta aparece ei giro hegeliano. Ese sujeto es en {1798-
1800) /2 Vida®2, en (1807) e/ Espltitu®® y en (1821) /a /dea de la libertad?s.

Hegel critica fa abstracta ides kantiana del individuo auténomo: Io “heterénoma” {la natura-

leza, la suciedad, Ia historia) es constitutivo del fundamento de determinacion de su volun-
tad, de sus operaciones y de su accidn. {Cdmo situar entonces la autonomfa con las huetfas
en ella? Porque Hegel alin nos habla de Ja fibertad. Postula un sujeto que trasciende a los
individuos -aunque los incluye- en et gue las heteronomias de cada uno de ellos se resuelve
en la autonomia general de ese macro-sujeto que se despliega en un macro-peri I -8 través
de los micro-periplos de las vidas individuales finitas- para sf como historia natural y cultural.
El de Hegel, sin duda, es un pensamiento de lo Uno, de un Uno que se multiplica v
reconstituye: e} Narciso que instrumenta la construccién de una historia cuyos aconteci-
mientos manipulard de modo que ellos mismos satisfagan su necesidad de autosaberse.
Toda tragedia seré entonces necesaria y positiya. Narciso debe reconocerse completamen-
te, Por lo tanto; debe desplegar y poner como feal fodo lo posible.

El sujeto auténomo de Hegel, claro estd, no es otro que Dios®. Es ese Dios que llega a
reflejarse an si. Pero no es un Dios inmdévil que piensa sobre el pensamiente como el de
Arist6teles, ni ta Sustancia que no es a la vez sujsto del Dios de Spinoza®®, sino que es une
que sale de esta vacle mismeidad dgica para pensar sobre el mundo que se pone como un
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otro de st (Narciso debe dialogarsel. Toda fa tragedia histdrica, cada momente de ella, ne es
més que el acontecer del “juego deamor consigo mismo ¥ de Dios. Es o infinito poniéndose
como finito. La de Hegel es tal vez la ltima gran teclogla racional de la filosoffa modemna.

Asi, en el limite, Ibs hombres, en Hegel, son Iz huella de otro sufeto. Son ta marca que Dios
se da para reconocerse. Ef que es auténomo es Dios (o, en fenguaje no eclesisstico?:, el
Espfritu}??.

9. Paro entonces estamos ante el tipico esquema del sacrificio. LEn qué quedo entonces e}
"derecho de la subjetividad” que Hegel dice reconocer como aclerte de Kant? En €l [Imite,
ese derecho se reduce a la capacidad de reconocer el propio deber®, el propio 10! dentro de
la secuencia tefoeoldgico-objetiva necesaria. No estamos tan lejos de los estoicos, después
de todo, del mandato de tranguila sumisién de un Epfeteto,®

¢En qué queda entonces el fervor por el "goca” v 1a lucha contra ls genuflexién frente a la

positividad con que Hegel nos arengaba en su juventud? En la hipostasis de una nueva
positividad: la "sustancia ética” que arrofs el autodespliegue del Esplritu en su recorrido

necesario.

Al fin y al cabo el fin del autorreconocimiento del Espfritu justifica los medios tragicos en los
cuales los hombres mortales sufrirén sin conocer jamas el dia de gloria def (auto) reconoci-
miento final del Espiritu, Esto es asl con Hegel 2 menos que éste postule {icon Kant! ivol-
viendo a la “concepeidn morat del mundo®!} a inmortalidad def alma humana y su progreso

indafinido. Hasta tanta, y mientras no se demuestre tal inmortalidad ni el supuesto basico
de la existencia de Digs o del Espirits équé puede importarme que el Esplritu necesite
reconocerse a través de mi sufrimiento? {por qué voy a prestarle ese servicio? Muchas
gracias, pero prefiero gozar de mi finitud y decircon Wittgenstain:

$Qué me importa fa historia? tMi munde es el primero y ef tltimo??

10. Pero la crftica a esta transfiguracién fantastica no se hizo esperar demasiado. Ya el joven
Manx (siguiendo el surco iniciado por Feuerbach) sometera esta reconstruccion hegeliana
del concepto de autonomia a una critica despizdada, tanto a nivel dntico como normativa.
En sus Manuscritos de 1844, Marx eritica la transposicidn operada por Hegel por la cual el
hombre real se convierte er momento del esplritu, cuando en realidad de lo que se trata es
precisamente de lo contiario, i.e.: el “pensamiento enajenada” que Hegel mismeo representa
s un momento contingente de la historia de los hombres reales (de fa historia de ese hombre
"como un sujeto humano y natural, con ofdos, 0jos, elcétera, que vive en la sociedad, en el
mundo y en la naturaleza™(p. 205}, ese momento en el cual los hombres reales se hayan
enajenados en la produccién sccial de su existencia (de la que la filosofla -esto es
especialmente claro en el joven Marx- s uno de sus aspectos). Nos dice Marx allf:

Este ptoceso ha de tener un portador, un sujeto; pero el sujeto sélo

aparece en cuanto resultado; este resultado, el sujeto que se

conoce comp aulocanciencia absoluta, es por tanto et Dios, el

espliity absoluto, la idea que se conoce y se afirma, El hombre real

y la naturaleza real se convierten simplemente en predicados, en

simbolos de este irreal hombre escondido y de esta naturaleza

irreal. Sujeto y predicado tienen asf el uno en elotro una relacién de
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inversign absoluta, [MARX [1844): p. 202].

Para Marx toda la diatéctica hegeliana est viciada por esta inversion. Sus trladas ponen
como primer mamento un abstracto que serd confirmado siempre en ef tercer momentc de
la "negacisn de la negacién”, miantras que la aaturaleza y el hombre reales quedan siempre
relegados al momentanea ser-otro al que lo espiritual tiene que apelar en su despliegue pare
que {el fildsofo que habla de) lo espiritual salga de su “aburrimiento” {p. 204}, pero del que
siempre tiene que volver al abstracto reducto de sl -eso si, con los. bolsillos cargados con
alguna que otra divertida tragedia en la que los mortales hayan sufrido un poco™®.

Ya marca Marx el nuevo vueleo cuando nos dice:

Sobreponerse a la religién como la dicha fusoriz del pueblo es
exigic para éste una dicha rea/ El pugnar por acabay con fes
ilusiones acerca de una situacion, significa pedir que sg acabe con
una situacién gue necesita de fusiones. La critica de la religion es,
por tanto, en germen, la critica de este valle de /dgrimas que la
religion rodea de un halo de santidad. [MARX {1843-4): pp. 491-2].

Asl, en Man se conserva la crftica hegeliana que sefiala la existencia inefudible de huellas
en la autonomfa, pero sin sostener su giro teclogizante. La de Marx seré una apuesta a
identificar fos procesos de "huellificacién” como procesos inmanentes a la tragedia real de
la vida social de los hombres en su historia. En cierto modo, asl, Marx vuelve también a Kant.
En efecto, se vuglve a enunciar el ireductible derecho det singular finito. Aungque, esta vez,
dentso de esta revuelta del singufar se procede a una comprensién mas concreta tanto de
la configuraciin de ese singular coma de la del complejo pracese del cual 1a asignacion de
aquel derecho es un mormento®s,

Por supuesto, los dilemas kantianos y hegelianos reaparecen en Marx. No es lo mismo la
imagen que de la autonomifa relativa de los individuos pudiera presentarnos Marx en los
Manuscritos que 1a que nos presentard en e famose Préloge de 1859 {donde la perspectiva
individuaf se disuelve en la ruta incondicionada del desarrolio de las fuerzas productivas que
genera funcionalmente 5us estructuras econdmicas y edificios jurldico-politicos e ideoldgi-
cos convenientes) o en el del volitmen primero def Capitalidonde nos habla de los sujetos
comg “portadores” y “personificaciones” de categorfas econémicas e intereses de clases
en el marco de una *historia natural fdel ] desarrolio de la formacién econdmico-sociaf®).
Mare no se alinea netamente ni en fa wadicién atémista de los contractualistas, ni en la
organicista telecldgica de Hegel o Aristdteles®. Ei suyo es un caso complicado cuya
elucidacion no es en modo alguno sencilla.

La problemdétics se trasladar [uego  los debates al interior del pensamiento manxista. Basta
pensar en las colisiones entre el marxismo althusseriano lv su reino de la historia sin sujetol
y & marxismo del Gltimo Sartre {con sus exigencias de fundar un "nominalisme dialéctico
0 en las més recientes dentro del "marxismo analltico” entre Gerald Cohen {con su
regonstruccion funcionatisia del materialismo histérico)y-Jon Elster{con su ciltica despiadada
de la explicacién funcional y ¢l hotismo metodolégico®). El debate sigue abierto.

1.

una Perfeccién : una Belfa Forma : ura Consistencia : son sdlo las
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precarias exhalaciones ; de un suerpo gque trabaja : y es sucioy es
otve : y anda fuera de i en la sustancia de su futuro

12. B} biho de Minerva debe volar el dla entero.

Addenda I Sobre la naturaleza de 1a argumentacién critica de Hegel a Kant,

1. Existen en Hegel dos tipos de crlticas. Una es inmanente, interna, y laotra es trascendente,
externa. La primera consisté en mostrar que Kant se contradice. En este sentido, las
argumentaciones de {1807} y (1821} sen un claro adelante de lo que hoy se denomina la
identificacion de autocontradicciones pragraéticas {cuando Hegel muestra que lo que un
sujeto -que Se represente a sf mismo a la kantiana- hace se contradice con lo que dice). En
cuanto al segundo tipo de erltics, ésta consiste en un ataque a los supuesias antropolbgicos
sustantivos de la teorfa meta-ética de Kant.

2. £sta segunda linea de argumentacién padela no ser aceptada por los kantianos. Estos
podrlan argumentar que tal tipo de critica supone una afrenta contra la tesis de Ia existencia
de un hiato absoluto entre las esferas del deber sery del ser, en la medida en que se hasarian
en argumentaciones sobre la segunda para atacar ei complejo discursivo referido a la
primera,

Pero creo que esta defensa de los kantianos es insostenible. Cualguier uso def lenguaje
involucra una predicacién de ciertas propiedades de algiin sujeto. A su vez, para gue esto
tenga sentido [y esto es independiente o previo a la cuestion de si esas predicaciones son
verdaderas o falsas), s necesario que exista ya una determinada concepcién de los atributos
esenciales de ese sujeto, tal que hagan de él una entidad susceptible de ser soporte con
sentido de aquel tipe de predicaciones. Por ejermiio: que yo diga ahora gue "esta pluma es
verde y negra” supone que yo sostengo que "esta pluma es algo alo que yo puado refarirme

como teniendo colores”. Los usos de lenguaje, asi, suponen siempre un conjunto de
desmarcaciones de rangos de predicaciones posibles para las entidades a fas que se refiere.
Can la construccién de una teorla meta-<Stica pasa lo mismo, aungue los actos predicativos
madalicen, luego, prescriptivamente la predicacién de las propiedades asignadas®. Cuando
Kant nos dice que un hombre actdz moralmente en la medida en que’se legisla a sl mismo
por i2 operacion de su razdn practica pura, Kant nos estd diciendo también que existe un
hombre tal gue podemos decir de él gue puede determinarse suintencién de tal y tal manera,
y esto es asl porque a la vez podemos decir de él que acertadamente que tiene tales y tales
caracteristicas que lo definen. Ahora bien, es claro que, si podemos mostrar que ne existe
un hombre tal con tales y tales caracterlsticas, entonces podremos inferir de esta mostracion
gue la teorfa meta-ética kantiana es vacua®™, y gue lo es porque los enunciados que estin
4 |2 base de ella caracterizando al hombre serfan falsos. Esto es precisamente lo que hace
Hegel. Hegel nos mostrarfa gue no existe un sujeto moral del tipe del que Kant supone como
existente en tanto gue soporte de su teorla meta-ética.

En suma. Los enunciados especificos de una teorfa moral supanen, como condicidn de
posibilidad de su consideracién veritativa, la verdad de otro conjunto de enunciados
referentes a fa constitucidn ontoldgica del "hombre”. Si tales enunciados ontelégicos son
verdaderos [y no nos meteremos aquf en el preblema de eémo decidir silo son y bajo qué
criterios de determinacién justificados de qué modo), entonces la teorls meta-tica puede
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ser verdadera o falsa; si no lo son, entonces tal teorfa es vacua, i.e., ro e5 ni verdadera ni
falsa, pues el discurso que la enuncia carece de soporte ontoldgico {o los enunciados
supuestos sobre su soporte son falsosl.

3. Gn realidad, esta problemética esté pragmaticamente supuesta por fos propios kantiancs*?,
Da lo contrario, épor qué sa preocupan por sondear en las teorfas descriptivas acerca de la
formaci6n del sujete moral?. Que procedan a esta bisqueda de [dentificar un soporte en la
naturaleza humana en el que inhieran el nicleo normativo universalista y sus condiciones
de posibilidad implica sintomalmente que existe agul un punto de relevancia para la validez
argumentativa de todo el edificio tedrico normativo. Y esto es asl porque, después de tode,
como dice varias veces Hegel en el capitulo que comentamos de su (1807}, fo crucial es que
“hay que actuar”, y toda tearfa moral que no de suficiente cuenta del sujeto al que interpela
a la accidn es una teorfa que no habla del mundo, hi puede cambiarlo bajo sus designios
{salvo por un mecanismo causal opaco para su visién y por lo tanto ajeno a su determinacién
conciente}.

Addenda §: Falacia naturalista, falacia formalista y ‘Talacia” conservadora.

4. En la actualidad, la teorfa meta-ética kantiana es defendida frecuentemente por haber
podido evitar la "falacia naturalista®*, La concepcién kantiana habria podido, asf, fundar una

perspectiva verdaderamente critica de la moralidad, en la cual no jugarfan papel alguno los
contenidos matersiales de las costumbres, fas ideologlas ni los intereses o deseos. Pienso,
sin embargo, qii& el enfoque kantiano no ha podido sustraerse absolutamente al impacto de
los contenidas materiales. Esto puede mostrarse sefialando que Kant no pudo escapara otra
operacitn falaz que podemos lfamar “falacia formaliste’.

2. El planteo naturalista ingenuo sostiene la tesis de que
[a) |a obligacién de hacer A se justifica por la méxima que [a precede l6gicamente en la
deliberacidn del agente.

Asi, para justificar su accidh, a Un agente le basta con apelar, por ejemplo, 2 su deseo de
kacer A para obtener 8(si yo no pago los impuestos, v alguien me pide una justificacién de
mi acto, basta que yo le diga que esperaba guardar ese dinero pata alimentar a2 mis hijos).
Kant ¢ritica fuertemente esta tesis "consecuencialista”, aduciendo que

{5 ta abligacién de hacer 4 se justifica cuando la méxima satisface el principio formal
del imperativo categérico. :
Para Kant no basta que yo desee alimentar a mis hijos para obligarme a no pagar las
impuestos, debo ademas preguntarme si es universalizable una méxima como ésta, i.e., si
yo podria querer que existiese el mundo posible en el que nadie paga sus impuestos para
poder alimentar a sus hijos. Como vimos més arriba en Ja nota 3, Kant pretende que, en la
deliberacién moral, sélo operan la méxima y el principio formal det imperative categérico, de
un modo tal que el segundo es suficiente para evaluar positiva o negativamente a la primera.
Pero esto es precisamente lo que critica Hegel -como vimos en la nota 6.seccién 3-
sosteniendo gue

[¢} ta obligacidn de hacer A se justifica cuando la mdxima satisface el principio formal
més, al menos, un principic material.
En efecto, sélo es posible declarar no universalizable mi méxima de no pagar los impuestos
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para alimentar a mis hijos si sostenge previamente un principio material como el de que es
buenc gue el Estado se mantenga estable v operativo, por ejerplo, £510 es: |d implica que
la operacién de la evaluacidn por el principio formal es necesaria pero no suficiente para
determinar la validez o no de una méxima: ie., [# nos dice gque una méxima debe ser
universalizable, pero no nos dice lo suficiente para determinar qué méxima ha de ser
universada. De modo que las argumentaciones fundadas en {£] constituyen argumentacio-
nes falaces: existe aqui una falacia formalista por la cuat se pretende que los contenidos
materiales s6lo se sitdan en lo evaluado pere nunca en fo que evalda.

3. EI punto, entonces, de critica de Hegel a Kant, no es que debe realizarse la falacia
naturalista, como a veces se piensa, sing, més bien, que debe evitarse lo que aqul hemos
llamado {a falacia formalista.

Podemos entonces puntualizar dos tesis a este raspecto.

Tesis 11 el planiteo de [5] sirve para criticar al de [}, pero no logra su mayor objetiva: mostrar
que pueden constiditse evaluacionas morales independienterente del sostenimiento
simuitaneo de supuestos sustantivos o materiales,

Tesis 2 el planteo [£] presupone, ademés, una diferencia a nivel de conceptitn metafisica
con respecte al plantes [4]. £l planteo [d si, v el planteo [#] no, sostiene que las formas son
cristalizaciones contingentes gue se da la materia en diversos momentos de su despliegue.
El planteo [ 5] supone, ash, un fetichismo de fos formas [volveremos sobre este punto en el
Addenda IH}. )

De modo que 1a critica hegeliana asroja el siguiente doble resultado contra la suposicion
kantiana de estar formulando una perspectiva meral totalmente sustralda a los contenidos
materiales: (i} los contenides materiales son necesarios para que el principio formal pueda
aperar, y lo son no sélo como integrantes def dominic de lo evaluado {como pretende Kant),
sinp también como integrantes del dominio de lo que evalla; y (i) el misme principio formal,
si lo consideramos desde un punto de vista genético, es una cristatizacion del despliegue
de lo material.

4. Quisiera anotar una apinién mas general sobre ef "probiema de la falacia naturalista”.

Segfin Moore, gue fue quien acuiid el Wrmino en su Principia Ethics, cometemos la falacia
naturalista siempre que pretendemos deducir que algo &s dueno patiendo de la enunciacion
de que ese alge tiene tal o cual propiedad que le asignamos en un lenguaje descriptiva. Otra
formulacién, mas radical, es Ia que dice -come lo hace, por ejemplo, Hans Kelsen en su 7eors
pura def deracho- que ningln enunciadoe de te forma A debe ser se sigue de otro enunciado
de la forma A es. Por medio de esta tesis del hiata 5gico eatre las proposiciones descriptivas
y las prescriptivas, los kantianos descartan toda forma de teorfa moral del estilo de Jas del
aristotelismo -perfeccionistas o basadas en alguna "moral positiva™ o de las de las
hedonistas y teleolégicas como las de un Epicuro o de un Mill.

Sin embargo, es obvio que, en un sentido, los kantianos cometen ia fafacia naturalista, En
efecto, de enpunciados como “la accidn Aes universalizable” deducen otros como "la accin

A debe ser realizada”. Pero, por supuesto, nos dicen que tal deduccitn es posible porgue
opera otra premisa, a saber: la gue enuncia el imperativo categdrico. Pero ésta, a su vez, se
deduce de proposiciones descriptivas sobre la naturaleza nouménica del sujeto humano, De
modo que deducen un enunciade rormative de otros descriptivos por medic de otro
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enunciado. Este otro enunciado -una suerte de regla de inferencia para Kant- es un eriterio,
que define qué es una accidn moral u obligatoria (el imperativo categérico, la ley moral
fundamental).

Ahora bien, otro tanto se puede decir que hace un hedonista, por ejemplo, Eltarnbién deduce
prescripciones de descripciones a través de enunciados criteriales del tipo "debes hacer A
si y solo si las consecuencias que se seguirlan de hacer A son presumiblemente mas
placenteras que dolorosas para tf bajo un céleulo que efecties detenidamenta?. De modo
que, en realidad, o todos cometen [ fatacia naturalista o ninguno lo hace. En rigor, hay que
decir que ningune lo hace por cuanto todos prestponen en su concepcion de Ja de eracién
moral la operacin de enunciados criteriales; y todos lo hacen porque fundan ese principio
en tecrfas descriptivas sobre la naturaleza humana.

Por otro lado, creo que, en realidad, el sentido del concepto de “falacia naturalista”, la
intuicién que le subyace, hay que buscarla en otro lado. Me parece que, mds alfé de ciertas
minucias l¢gicas, esta intuicion, en realidad, refiere al problema mids profundo relativo a fa
ctestion de cuan ciltica o autdnoma puede ser la deliberacién moral de los hombres frente
a los canones de lo positive, y éste es un problerna antropoldgico acerca de la cuestidn de
cudn critico y auténomo es &l sujeto humano. Sin duda la preccupacion kantiana en este
punto es tetalmente genuina v, en mi valoracion, rescatable frente a las consecuencias de
la concepcidn propositiva hegeliana, que termina disolviendo el problema bajo la postulacidn
de telecloglas objetivas.

Vimos ya cémo &n Kant reaparece la positividad que ¢l pretendia desalojar, Pero persiste el
problema crucial: écdmo dar cuenta del espirity erftico de la deliberacién moral? Vimos que
Kant no puede hacetlo; Hegel, finaimente. nos ofrece una teleologia objetiva que es la
positividad misma desplegada, El problema sigue abierta,

5. Todavia un comentario méas, La perspectiva "aristotélica” consistente en derivar enuncia-
dos acerca de la buena vida v |a buena sociedad (que se convierten implicita o explicitamente
en prescripciones} de un andlisis de la naturaleza humana es también-vista como culpable
de operar la falacia naturalista,

Un aristotélico podrfa defenderse, sin embargo, argumentando que, en reslidad, los
enunciddos prescriptivos que enuncia se derivan de otros enunsiados prescriptivos. Y esto
es asi porque la “naturaleza humana” cuyo anddisis llevaa cabo  fncluygvalotes, juicios acerca
de lo bueno/malo, correctofincorrecto. De este moda, enunciar juicios prescriptivos es el
output de un andlisis que los selecciona en la naturaleza humans. Claro que puede
preguntarse “Zen virtud de qué criterios usted selecciona esas prescripciones en lugar de
aquelias otras?”. Frente a esta pregunta hay dos alternativas: (i} sostener que esos criterios
forman parte de la naturaleza humana misma que se estd analizando que incluye una
jerarquia de valores asf come un conjunto de contradicciones y ambigliedades- y de la que
el analista-presciptor mismo forma parte; o (i} soStener que esos criterios no forman parte
de la naturaleza humana. La segunda perspectiva es la tradicional perspectiva kantiana, gue
lleva inmediatamante a un dualismo ontelégico y a una ceguera cognitiva de o que es el
segundo hombre postulado, el "sujeto moral”, l.a primera, en cambio, es la aristotélica y la

hegeliana, que, en mi opinién es capaz. a la vez, de afrontar las dos tareas de construir
programas normativos y de compreder gendticamente su aparicién. Ast, la primera perspec-

L3
DIALEKTICA / ARTICULOS - 162

]

tiva incluye los logros de fa segunda sin caer en sus defectos cognitivos,

6. Tal vez habrla que hablar de falacis conservadors mas bien que de falacia naturalista.
Seguir utiltzando el segundo término lleva a fa consecuencia ridicuia de sostener que ef
hombre no pertenece al mundo natusal. Hablar de la primera, en cambio, posibilita retener
el nacieo critico de la intervencién kantiana simultneamente a una comprension
autorreferencial del sujete morat en cuanto integrante del mundo natural (y social).

Se trata agul, basicamente, de una discusién acerca de concepciones antropoldgicas. Lo
que esté en juego, especificamente, na es la cuestidn de si el hombre, en cuanto sujeto
moral, pertenete o no al reino causal de la naturaleza y la sociedad. £s obvio que sl
pertenece. Lo que esté en juego, més bien, es Ja cuestion relativa al mode en que se concibe
2 ese “hombre”, esa "naturaleza”, y esa "sociedad”. La "falacis” conservadara, en este
sentido, supane un tipo de concepcién antropoldgica que disminuye la capacidad critica de
los hombres frente & los contexios social-naturales en los que se inseriben.

Addenda Iil: Perfaccién y perdén. La moral como “fragmento"

1. Haciz el final de los segmentos de algunos de los textos considerados de Hegel {{(1798-
1800): pp. 329-35; {1807): pp. 387-92), se plantes la dialéctica del perdén. Con esta figura
Hegel cree mostrar un punato eiego del rigozismo kantiano y un elemento iluminador de la
naturaleza humana. Por mi parte, diré aqui que, en efecto, creo que la figura del perddn es
sintomalmente Hluminadara de la abstraccién dentre de ia cual se mueve el discurso moral
caracterfstico. Si esto es asl, entonces serd necesatio construir un modo radicalmente
distinto de pensar la moral.

2. En su (1798-1500} Hegel critica fuertemente el punto de vista def "judafsmo” [que hace
equivalente, a este respecto, al kantiano). Este, para Hegel, es completamente incapaz de
comprender et fenémeno del perdén. Y esto es asl porque sélo pueds pensarta relacién entre
dos personas en un entuerto a través de las figuras que fa ley moral presta para pensarlas.
Bajo esta vision, sélo tenemos el agresor yel agredido, el criminal y el inocente damnificado.
Pero el momento en el que el agredido perdong a su agresor es algo que na resulta
comprensible para el rigorista paza quien sdlo existe 1a norma, la sancitn y ef castigo. Les
dice Hegel a los rigoristas )

Vosoteos ponéis tanto para vosotros mismos como pare ks otros, un ser

ajeno que es anteriora la accidn; canvertls en algo absolute lo que es mero

fragmento de la totalidad del corazén humane. {...| Asi, en lo que respecta

a la justicia, no se puede hablar de reconciliacién, de retorno 3 [a vida. Ante

fa ley, ef criminal ho es nada més que un criminal. 8in embargo, de fa misma

manera que la ley es un fragmento de la naturateza humana, el “criminal”

tambign Io es; si la lay fuera una totalidad, un absoluto, entonces sclamente

serfa el eriminal rada mas que un criminal. [p. 330}

En su (1807}, Hegel nos presenta el trigico enfrentamiento entre la conclencia que juzga A,
v la conciencia que actda {8l Mientras que #se concentra en su singularidad y parsigue fa
efectividad de lo que su conviccién subjetiva le sefala como apetecible, Ase le apone desde
&l tribunal de lo universal condenéndole un operarque no teconoce [o que sus juisios morales
demarcan coma lo justo. El argumento de Hegel acaba mostrando que si bien 8 aparece

e
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prima facte como el singular nihilista, termina reclamando el reconagimiento por otros de la
validez de 1o que parsigue, con lo gue muestra la corciencia de un pecado vy la apertura al
dislogo reconciliador, resuitante de su conciencia de su simple finitud; & su vez, aunque A
aparece prima facie como el universal justo y objetivo, termina deviniendo un singular finito
rmés cuyos juicios universales son formados también singularmente, aunque lo niegue esta
conciencia, huyendo hagia la figura del aima bella que renuncia a actuar por el miede a|saber
que no podré més que reconncer su} mancharse. Ls salida de 8 de su nihilismo, v de A de
su heroica pureza en dltima instancia impotente y cobarde, sefiala ef punto de elevacitn en
la autoconciencia del esgiritu por el que éste logra seconciliar su itud cor su ser finite
inevitable, Aparece aqul & punto de vista del perdén, que supera el singufarismo de 8 vy el
falso universalismo de A.

3. Mas alld de las implicacicnas de los argumentos hegeliancs que acabamos de resefiar
li.e., su culminacién en teleologlas objetivas en las que se cancela aprioristicamente el
prohlema moral), creo que pedemos rescatar agui algo fundamental: Hegel estd mostrando
que el punto de vista tipicamente moraiista falla en su comprension de la naturaleza humana.
Apetando a un rigerismo por medio del eual interpela af hombre concreto desde una
abstracta perfeccion, cae finalmente en la perplejidad, fa impotencia, o el nihilismo més
desenfrenado, porque no es capaz de sostener el esfuerzo raclonal de comprender & un
sujeto al que ha fragmentado.

La dialéctica del perddn sefala sintomaimente el colapso de esta interpelacidn al sujeto
desde la perfeceion moral: hay un punto en el cual el discuiso moral torna a hablar un
lenguaje fordneo a si mismo, sin poder &l mismo dar cuenta de su desplazamiento,

&, Los discursos de [a efectividad, por un lado, v de la moralidad, por el otro, fragmentan al
sujeto humane en campos inconexos. Los mismos discursos que tematizan esas parcelas
se vielven inconmensurables entre si. E sujeto epistémico que opsra con ellos (Kant u otro
fitésofo, o cualquiera de nosotros en mitiples contextos de nuestra vida cotidiana) se ve
envuelto en una ezquizoftenia en la que salta de un registro a otfo sin saber por qué lo hace
ni cdme es eso posible.

Una virtud det enfogue hegetiano, que vuelve en términos refativos abstracto al kantiano, es
la de criticar el fetichismo del discurso moraf En efeeto, al mostrar el colapso de [os
lenguajes cerrados del interés inmediatista y del rigorismo moral kantiano, Hegel aos estd
sugiriendo que una comprensién real (i.e., mas concreta) de aguello a lo que ambos
fenguajes provincisles remiten requiere la construccion de, digamos, un terces "lenguaje”
o discurso més global v profundo que sea capaz de dar cuenta genética y refacionalmente
de lo que los dos lenguajes anteriores e incomensurables dan cuentay de lo que no pueden
hablar. 1.0s colapsos de esos lenguajes muestran algo de lo que no pueden hablar, este
“terger lenguaje” se constituye pasa poder hablar de ese proceso. La constreceion de este
torcer discurso s una exigencia lanto tedrice como practica. Es una exigencia tedrica
porque posibilitarfa torar comprensible aquello que se intuye como existenie pero de fo gue
no se puede hablar bajo los "lenguajes” antericres, €s una exigencia practica porque una
Huminacién de ese conjunto de problematicas intufdas pero opacas posibilitarfa una
deliberacidn del sujeto astuante que fuera més poderosa en la determinacién de su accidn
v de las consecuencias de ella.
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&, Asl lacritica hegeliana al fetichismo del discurse moral de Kant nos conduce & la exigencia
de construir un enfoque més profundo del sujeto actuante, Méas en general, podriamos decir
tyue los colapsos de los diseursos ulilitaristas, "moralistas”, aihilistas, “destinistas” (etcéte-
ra, etcétera), nos reclaman el esfuerzo de una investigacién més profunda de la densidad det
sujeta social humano.

6. Aprender o construit ¢ articular discursos més prefundos es ses consecuentes con el

impulse gue nos lteva a hablar del mundo y de nosotros, de o que odiamos ¥ de lo que
deseamos. De lo que no se puede hablar, hay que hablar:
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s Todo setrata, endefinftiva, de”elcamino de Dies en el munde® (Cf. (1821} #258),

28 Egas serfantorpes “acosmismos®, cuyo *defecto” consiste enque®noproceden dela determinacion dela
sustanciz comosujetey coma esplritu” (HEGEL (1817 #573).

# HEGEL.(1807): p. 16.

#Cf ladefinicién de*espiritu’ en(1807): p.i9.

B Enunraptotatvezuntantoantipitico, podra pensarse lz"dialéctica” hegelianacomoaguello queHegel tuvo
quepergehar para poder autorizarse a hablardel despliegue deDios enlofinito. Enefecto, sisostuvieramos que
nunca puede ser vardaderoun enunciado contradicterio de laforma 8 s FynoF, entonces notendrfan ningdn
gollete afirmaciones hegelianas comosl ésplifuse ponecomounctro desfquaesynoes sl mismo”. Pero Hagel
sevechligadeahacer afirmaciones como ésta, porquetodaviacree en Diosy, luegode leera Spinoza, sabeque,
sinostomamos enserio laidea deDios, entonces no podemos dedir denada quens seaDios mismo -pues éste
es infinito espacialy temporalmente; a la vez, quiere presentara Dios como deviniendotras Ja pista de su
autoconciencia. Ahora bien, sabemos que vl sujeto puede ser auteconciente sélo por la mediacién del
recanocimiento da otrosideto. ; Quésujeto puedeser otrosujeto’ respecto det infinito Dios? Poarsupuesto que
ninguno (esto dirla Spinoza). Pero Hagel nos dice queese ctrosujsta es ef hombre, que, através dala historia
queeuimina coneldesanollo delafiloscffa, llegaareconacera Dies, Pues bien: el hombrees Diosmismoyala
veznecloes, ylalogica® dialéctica estaahl precisamente para validar ese absurdo.

= indeber no ya*moral®, sino "§tico® (Cf. HEGEL (1821): # 148), Podemos leeren# 186: “Lo éticano es
abstractocomo el bien sinoreal ensentido fuere. Eiespititutienerealidady sus accidentes son losindlividuas®,
Heaqullahipdstasis hegelianaentodasu crudeza.

 Hay que decir, porotro lado, gue Hegel no resuelve de ningbrnmodo, entérminos pragmaticos, &l problema
dedeterminarque es'bueno-objetivamente” en una situacidn concreta, Enefecta s bajoquécriteriopuedo decirte
atiqueyointerpreto majorfe queexige eldesplieguetelecldgicodel Espiritu?: tporqué esta bienhacerestoy
no aquello? porquéestaley ynoaquella? ; porquéesta fermadeEstadoy no esaotra?, El problemaqueda abierto
alainfinita retérica de los idedloges (algosimilaralo quesucedera un siglo después conlos“ledricos marxistas”
rusos). Esta nuevateologia deteyet provocaasi, necesariamente, su nuevo circo dehermeneutas yexégetas. El
oficio deser hegeliane,

IWITTEENSTEIN(1914-18): p. 139 Witigenstein escribe estoavuelaphuma en elcuademita que llevabaensu
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rmochila mientras atravesaha Europabajo la Primera Guerra Mundialcomo soldado volupfaro. Heaguitodauna
paradejs, delaquelamayorfadenasatrasparecamos o pescatamos delomuchoguelahabitamos: dianaments
marchamos, voluntaiamente, iras metas cuya satisfaccion nonosincluye.

W Nynea debealvidarsae el fico significado de lainfrépida Aufhebung.

4 Npes descabelladopensarque, en uno de susmiliipies aspectos, fa propuestade Marx consisteenun intendy
derefundarel niceocritico delprograma Kantiano(y, més allé de éste, sabreteda, detdel roussoniano).

= MARX(1867).p.8 )
20 Cf, sobraelnuntomi{1894). p. 108 ypp.113-5. Es dscir, Mano entradaclaramente enlatabulaciénquetrazs. - |
fa disyunciondeHegel en su(1821; #156). "Respeclodelo £lico séiohay|... Jdos puntus devista posibies: g
separte dela sustanciaidad o seprocededamodo sfomfstico, elevandesadela particularidadcome fundamento’.
Poratrolade, puededecirsaquaentaposicién deMarxsubyacenintuiciones preciesas perainfroducirunenfoque
altemativo alos dos queprimanen ladiscusién actuatenfilosoffapelftica. Enefecto, creoqua’universalistas®
{piensoespeciaimente en alguien coma Rawis)y“comunitaristas” (pisnsoespectalmente enalguiencoma ;
Macintyra) entran enta extensién dela disyuncidnplarteada por Hegel ypotencialmente sobrepasada porMarx.
7 La oftica elsterlanaa los modelos deexplicacion funcional (que pretenden que pueda explicarse accionss
hurmanas porlascansecuenciaspostivas deéstas paratal ocual enfidad social, independienfementadslainherencia.
onodelaptevisiéndatales consecuencias a hivelpropositiva subjetivo delos agentes)y alholismo metedelégice
{quepretendala aceptabilidad de establecer predicaclones Ireductibies dasujetostales coma fasociedad, el
Estado, lahistoria, la humanidad, una clasesocial, elc)sefundaenunamas profundaacerca del status deloque
&lha llamado™teleologias abjetivas™ {procesns guiados porun popésite perosin sujstas proponentes). La
propuesta positiva de Elstectermina siendomuy simitara la de Sartre: una suerte deindwvidualismorelacionatno
atomista, (Cf. el capltulo 1 yles subcapitulos 2.3.1. y 2.4, de suimpresionante{ 1985)).

Al decir esto supongo, ciars, queel discurse normativainvolucra, ademas deun conjuntoda enunclades
nirmatives salo evaluabies metafinglisticaments como’ comectos” o incoredes”, oironenjurtede enunciadas
descriptivos{en cuantoasiformalégica) evaluables metalingUfsticamente como “verdaderos™ 0 faisos™, Aeste
segundonivelpertenecenenunciadastales comoles quedescriben la estructura deljuicio moralylos que sostienen
Iossupuesios antropolégicos dalaconcepeién narmativa general quasesostiene,

28 Donde, 8l decirvacua®, meestayrefiriendo a unacuestiénanterior, coinocondicion de posbilidad, alacuestion
dasiesverdaderaofalsa. Porejemplo; sidigo que”esta pluma es.azul” estoy diciendo algjo false, y sidige que
“asta plumaes verdey negra’ estoy diciendo algo verdadere-merefiero a estalapicera queye tengo ante mf

en este escritario-; paresi digo yue”esta lapicera es psicética” estoy diciendo algo sin sentido, que nisiquiera
puedeserverdaderoo falso, en fa medida en queinvolicraun tipode enlizce entre sujetoy predicado quelas
convenclanes ingbisticas guesostengoagulyahoray eneste contexdonoautorizan, pues estoyconectandodos
dominios semanticos quejuzgoincompatibles-i.e., creo gue laslapiceras noson susceplibles desersoporte de
cenfiguracionss psicolégicas. (Porsupuesto, estas convenclonasvarlan segincontextos yconcepciones diversas
delmundo. Enelcontexdode unpoema, porejemplo, la frase*estapluma espsicdtica” puedeser periectamente
plena desentido, Alga deesto sucede enla comparacion det discursohegeliano con efkantiano. Hegel supone

un conjunto deconcepciones y convenciones diversasatasdeKant).

% Parejemplo, Kantests preccupadopor podemos demostrar laexistencia de su postuladasujeto nouménica.
EnelPrélogodesu CRPRnos sugierequeel "factum®de laleymoralesla ralio cognescendidelalibertad, yque
éstalitimaesia rativessendidela ley moral. Con lo primera nos quieredecir que sisostenemos su concepcion
mete-£tica, enfonces no podemosmasquasuponerqueaxistifaunsujstonoumeénico, Conko segunda, nos quiere
decir que siese sujeto existe, onfonces suteorfa meta-gtica estdfundamentada {yno esun mera“fingir dal
pensamiento”, comanos dicecuandopresentalatercera antinomia enla Crificads farazén pura). Claro, aKant
seieplanteaiusgo el prablema de comedemostrar|aexistencia efectiva de aquelto que, enun pringipio, sdloes
unaexigenciadeunacontepcicndelaleymoral parasufundamentacién, Pararesobveresto sinrecaerenlamaldita
antinomia, Kantterminaapelandoauna demostracidn”paradoxal” porlaquela razén précticaresultacapazde
demostrarlequelarazéntedricane puede, Hegel desmontard todo el problema de cuajo: laley moral, izl como
tapiensaKant, nogsuntactumdalarazén, sino del imitado entendimiento, quees incapaz deelevarseaunenfoque
mas cancreto delas operaciones del sujeto.

+1 Cometeruna falacianaturalista censiste en pretender quepuede deducise un enuncladonormativo (oun
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conjunto deeltos) -deta forma“st A, entonces Bdebe ser™-da utro describine: (o un conjunto de ellos)-de la
forma®si A, entonces B°. Al parecer, fue Humeel primero en plantearesta cuwstibnidyica {enun brevepasaje
desu{1734):t Il pp. 809-90}.

12 Estoguieredecirque, snrigor, lascusacidn decometerla®falacianaturaliste” sélo seaplica alo quernds arriba
mencionamas como ef“plantechaturalista ingenuo” (el planteo[a]), pefo queno es claramente extensiblea
posiciones nodeontoligicas mas sofisticadas(i.e., claboradastedricamente)).

3 Escribo aqui‘falacia’ entrecomilias porque no setrata en estecaso ya deun problema de invalidez de un
razonamiento, sing, en cambio, defalsedad oincompletitud infonmativa de sus premisas.

+ Use et término “fetichisme” en el sentido en gue G. A. Cohenlo ha redefinido, asaber: el querefiereala
fetichizacion como un proceso -ata vez subjetivo yobjstivo- porel cua)acaban toméndosa como propietlades
monédicas dealgoloqueen realidad son propiedades relactonales {por ejemplo: se concibefetichistamenteat
Estadooalapaliticacuando sepretends quelos conflictos queen eilos sepresentan son exclusivamentsaefectes
desudingmica, enlugarderepresentar modos deaparecer”poifticaments” deconflictos soclales mas profndos,
tales cornolosrelatives atadindmica delaluchadedlases) (Cf. COHEN{1878): cap.5,y también ELSTER (1985}
cap. 2.3.2 (ennigor, enelvocabulario elsteriane, loqueestamas conskderandoaqul seria mds un casoderalficacin
quede fetichismo, enlamedida enquereficre mas bien s unadescontextualizacion deun factor psicoldgico af
interiordel individuo-Cf. 2.2.6).

Sosteneruna etftica delfatichismao (usarla palabra*fetichismo™) implica sostenergue, sl sesupone quealgo o
una propiedad dealgo estérelevantemnenta relacionads con olroalgo o con otra prepiedad, entoncesse debe
(setrata deunidealrequlativo)tendera elugidar todo el compleja refacional deluue forma parte agqué! médulo
criginatl; esa operacién deelucidacion es condicidn necesaria paracamnprenderio oexplicarie, Loverdaderoes
eltodo,

Av
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