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+ ¢Por qué el pensamiento politico de Karl Marx sigue produciendo tanta fhs-

einacién? ;Por qué cuando buena parte de los indicadores de Ta superficic politd
dectaran ta hegemonia compacta det neolibéralismo resurgen aqui v alli centenas de
nuevos libros y articulos dedicados a la interpretacian del pensamiento de aquel
filésofo y tedrico social? La respuesta debe buscarse 5o solo en el interés que sus
teorizaciones cieatificas explicitas sobre T historia social producen. sk ne también
en el nicleo (de) ontoldgico que las alienta, Esie riictee es la luenie de construceion
de sucesivos programas deseriplivos v élico-politicos variados, Tn pensamicnto
_.ﬁw::no persiste en el tiempo. en las atenciones simpiticas o amipatichs de tedricos
¥ «profanosn, cuando responde frontalmente ¥ de mudo original a algin problems
crucial de Ia vida politica mundana. Ahora bien. Marx hizo precisamente ¢so. v de
alli su permaneicia. En las proximas lineas se expondra'suinaviamente aquello e fo
fue creo que consiste aguel niiclen, ¥ las que cree son consccuencias gue podrian
seguirse de su defensa y elaboracion.

El problema (dejontolgico moderno yel giro marsiano:
Del contractualismo a Hegel ¥ de Hegel a Marx

El problema al que hizo frente Marx es un problemn propio de la culur
moderna. Fue Hegel quien lo visualizd con claridad. antes de Marx. por primera
vez: se trata del problema causado por fa irrupeion moderna del *principio de fa libre
subjetividad™: el individuo. frente a la naturalezn vlos otros hambres, sparece comao
sujeto dominante v productor., negociante ¢ instituyente. La revucha moderna del
singutar supone que toda discusion acerca de lo Baeno (v twmbién ncerca de lo ver-
dadero o lo bello) debe culminar su regresion argumentaliva en actos Je enune
cion en primera persona en los que los individuos alirmen sus comicciones., [vi-
dentemente. esta suposicion mederna conlleva un contraste muy loerte con los es.
quemas anteriores de racionalidad, seoun Jus cuales las cadenas argumentativis po-
dian detencrse en las enunciaciones de efgrnas individuos tef sacerdote. ol rey. ele.)
apelande a clertas fuentes cxsernas de validacion (las Eseritur los Designios Divi-
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nos, el bien de la Comunidad, las Costumbres, ete.). El prodlema que este giro so-
cio-cultural involucra tiene que ver con la colisién enire el nuevo esquema
individualista y el viejo esquenia teadicional organicista: el individuo moderno se
escinde en dos dreas de orientacién en su subjetividad, la una orientada a su
autoafirmacién desgajada y fa otra a la recomposicion de lazos internos con los
otros. Se plantea asi la dificultad de c6mo mediar entre el singular emergente y la
unidad societaria disuelta. Segiin Hegel, el dilema es el siguiente: _

Respecto de o stico solo hay [...] dos puntos de vista posibles: o se
parte de la sustancialidad o se procede de modo atomistico, elevando-
se de la particularidad como fundamento. (Hegel [1821:#156))

El szgundo disyunta de este dilema es, evidentemente, la posicién
(de)ontolégica del contractualismo moderno, segiin la cual Ia fuente causal y nor-
mativa incondicionada la constituyen cada individuo singular desgajado de cual-
quier determinacion externa fundamental. Toda formacién politica es, en este es-
quema, un conjunto de predicados contingentes que de modo voluntario los indivi-
duos se dan cuando deciden entrar en un juego de relaciones sociales, pastiendo de
una situacién inicial de igualdad y libertad y riesgos simétricos. El primer disyunto,
por otro lado, lo constituye la posicion organicista cldsica, que Hegel retoma y mo-
difica convenientemente, Seglin este esquema, 16 incondicionado lo constituyen no
los individuos singulares sino el conjunto del que ellos son extension. Los predica-
dos fundamentales del discurso politico no son ya los que se dicen de las actividades
y circunstancias de los individuos, sino los que se enuncian de los conjuntos
entificados: la pofis, la comunidad, el Estado. Si para el contractualismo algo es
bueno para la sociedad porque es bueno para los individuos, para el organicismo
algo es bueno para los individnos porgue es bueno para la sociedad.

Asi, Hegel produce una inversion del esquema usnaturalista. Si para éste la
refacion entre individuos y sociedad ¢s una tal que lo primero es lo incondicionado,
para Hegel sucede exactamente o contrario: el desarrollo de las singularidades indi-
viduales es un momento de la auto-expresién del conjunto espiriiual de la humani-
dad. y sus Ifmites y alcances deben ser explicados y justificados por este desarrollo
holistico. Ahera bien. Marx, por su parte. producird una nueva inversion. esta vez de
la posicion hegeliana, En el lenguaje moral y cientifico marxiano. fas predicaciones
dltimas no pueden ser {as que asignan caracleristicas y beneficios a la « Humanidad»
niala «Sociedady: este tipo de operaciones sélo ocultan movimientos particulariste s
s profundos en los cuales ciertos individuos dominan a otros {en falacias del tipa
de a de la pretension de poder expresar correctamente ¢l estado de bienestar de los
individuos de un pais por medio del caleulo dei PBI o de su expresién en el «ingreso
per capitan). Frente al organicismo releologico de Hegel. Marx defiende la perspec-
tiva de Jos individuos singulares. Pero. sin embargo. esta inversion de fa inversion
no Lo Heva nuevamente a In pasicion conmtractualista. > la vez que critica el
arganicismo teleeldgico hegeliano, Mar reticne de este esquema sus aspecios
globalista hstoricista v ::5: tivisia. Es en virtud de esta recuperacion que es ca-

paz de modificar el tipo de recepeidn que a su vez opera de la tradicion individualista:
si bien el acento nuevamente es puesto en los individuos singulares, esto se dara de
un modo tal.gue no conlleve el atomismo vy abstraccionisiio ahistérico propios de
ese enfoque (el cual también es identificado como ocultando. en su lenguaje de fos
individuos libres e iguales pactantes, la presencia de situaciones relacionales de des-
igualdad radical®). Ll enfoque marxiano constifuye asi una posicion original que
resiste su adscripeion neta a cualquicra de los disyuntos del dilema hegeliano. Se

trata, en el sentide técnico del término. de una Aufhebung.

&

E! micleo original de Ia perspectiva marxiana: el concepto de individuo social

La clave hérmenéutica para acceder a la visidn original marxiana es tener en
cuenia el doble frente de discusién que Me..s sostiene con los econpmistas politicos?
por un lado, y con Hegel, por el otro. Contra los primieros. Marx o_ugsmm su atomismo
una vision historicista y globalista de 1a condicidn de los individuos: ¥ 3 conlra ¢l
segundo, Marx opone a su filosofia panglossiana de los universales actitos una vi-
sion nominalista y causalista. El efecto de esta doble confrontacidn es la crjica
radical de Marx de todla filosofia de lo incondicionado: en Marx no se trata de poner
el acento ni en el Individuo-asocial ni en la Sociedad-individuo: ambos polos antes
hipostasiados deben disolverse atiora en la perspectiva del indiviFir socief. El es-
quema resultanfe g el de los individuos-conectados-en-situacion, Toda descripcion
y evaluacion % l& existencia humana debe aceptar que lo {inico que cuenta es los
individuos, sus caracteristicas y sus actividades. tales como se dan en el marco de ias
relaciones entre eflos y de cada uno de eflos consigo mismos, entre ellos v de elos
con los objetos naturales y artificiales. Los relatos caracterizadores de estas situacio-
nes deben, asi, someter su atencion a las espirafes de doterminacion que se dan entre
estos factores, por medio de las cuales eada una de etlas varia © maaadenc historica-
mentie su naturaleza de un modo mayor o menor. Fsta sintaxis basica de las caracte-
rizaciones marxianas puede verse con claridad en su concepcidn del frahejor. Este
es visto por Marx siempre-va como una actividad de unos individuos en busca de

TOCL Marx (JE57-8ovolip 186) » 18672 I Vop 21 3-4) 14 curtociecuito intelectual tipico del
contractuatisma ~emre 1o que quiere conseatit v las condiciones para peder hacerdn- puede verse o
dramdticn claridad en Rousseaw. Def Comtrare Sociel. 118 1C] 2 cste respecin €
genceal, Elsies (18860
Yooy que e
Macx (1844 F. 190
condicinmes el
propia aeeion” (1843-6:p, 191 "Los hombres hiscen
trie. baje circunstancins clegidas por clles mismos,
cuentrn direclamente, qub existen s les han sido legadas pur el pasade’ :f.;u Pl
praducen ¢n saciedad, o sea fa prodoceion de los indis idues suckbnente determipada. esie ¢ natural-
mente ¢l _:_E: »_n _:::_"_. : “Las fuerzas prodswctivas v Tas redaciones sociales [~xen|
i icin social” (L8E7-Brvaldip.220)
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cierta autoexpresion, indescriptible fucra de sus relaciones internas con los objetosy
herramientas de trabajo, por un lado, y con los otros individuos que colaboran, com-
piten o los dominan, por el otro.

las caracterizaciones descriptivas y criticas de las.diversas situaciones del
trabajador son también indicativas de otio aspecto de la perspectiva (dejonloldgica
marxiana. En efecto, existe en Marx la suposicion de la presencia en los individuos
sociales de un.conjunto de determinantes de sus refaciones mundanas (o
existenciarios) que resultan relativamente invariantes® en el tiempo histérico para €l
accesible. De la critica bifronte de Marx a las sociedades orgénicas pre-capitalistas y
de la atomizada y competitiva sociedad capitalista® puede inferirse interpretativamente
que Marx sostenia la existencia'de al menos tres existenciarios humanos, tres ten-

dencias iumanas basicas: (1) la bisqueda de autodesarrollo (despliegue de las pro- .

pias capacidades y necesidades); (2) la biisqueda de una auto-identificacidn como
un ser singular; y (3) la busqueda de relaciones comunitarias con los otros. La pre-
sencia de (1).y (2) explica porqué Marx sefialaba como insuficientes o alienantes a
Jas sociedades pre-capitalistas, que sumergfan a los individuos en un sistema jerar-
quico de roles invariante. A su vez, (3) explica porqué para Marx el tipo de exigen-
cia de libertad individual presente en la modernidad cultural capitalista es también
una abstraccion inaceptabie. Simultdneamente, estos tres principios explican porqué
Marx vela aspectos positivos en cada una de estas sociedades (por las razones inver-
sas a las referidas para sefialar sus aspectos negativos). La idea marxiana de que con
el socialismo finaliza la ‘pre-historia’ humana debe entenderse en el sentido siguiente:
s6lo con el socialismo los existenciarios (1)-(3) pueden adquirir una instanciacion
simujtinea y compieta (o tendiente a serlo) y, por lo tanto, concreta o real: el fin del
trabajo alienado implica el fin de los modos de vida sistematicamente serializados,
atrofiantes, inilaterales ¢ instrumentalistas (i.c., ¢l comienzo de una autorrealizacion

igual para todos). ;

Individuo social y autonomia

Repasemos ahora las dimensiones fundamentales de la perspectiva marxiana -

del individuo social (1) v veamos qué visién de la autonemia puede resultar de alli
(2).

1. En Marx existen un conjunto de teorizaciones {de)onticas sobre lo que es
v debe ser el mundo social. Estas consideraciones incluven sus teorfas empiricas
descriptivas del «materialisme histéricon. la luchade clases. In dindmica de la socie-
dad capitalista, etc.: ¥ sus perspectivas normativas especificas acerca de la aliena-
cian. el fetichisme. a cxplotacién v el comunismo: Ahora bien. esie conjunto de

© Debe tenerse en cuenta aqui la diferencia eotre “relativaments imvariante” e invariable’s el uso
del primer cancepto si. v el del segunde ne. admite la posibiliclad de la variacidn de lo que no parece
variar.

" Mars (1867:cap.14. X1
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caracterizaciones (de)dnticas presupone un nicleo (dejontoldgicy. constifuida por
la perspectiva del individuo social. ;Cudales son las notas distintivas de tos hombres
y mujeres como individuos sociales? En una apretada sintesis que surge de lo desa-
rrollado a lo Jargo de este escrito, puede decirse que para Marx un individuo soctal
es ,

(A) un ser social, historico (i.e., existe siempre-ya en espirales de determina-
ci6n en que se dan relaciones de co-condicionamiento causal de los individues con-
sigo mismos, entre ellos y con los ebjetos naturzies y atificiales en ¢l curso histdrico);

(B) un ser que tiende existenciariomente a la antorrealizacion (i.c.. tiene las
tres tendencias bésicas estructurantes de su relacion con el mundo -tres existenciarios-
de: (E1) autoidentificacion singular; (E2) autodesarrollo de fas uu_.o_.;mm capacidades
y nececesidades de modo multilateral; ¥ (E3) constitucion de relaciones sociales
solidarias); v .

(C) requiere de igualdad, abumilancia material A democracio (en tanto con-
diciones para la realizacidn concreta de (E1)}-(E3)).

En esle contexto, la fitente de la dindmica historica pre-comunizia {i.e.. de)
areino de la necesidady, de la wpre-historian”), esta dada. m_:am_:a_::_ln:_? por el
conflicto entre las dimensiones (A) y (I3) {dada la ausencia de (C)). Duranic este
periodo se daria, comeo vimos, una inevitable lucha por y entre las realizaciones de
(E1} (E2) y (E3), y las patologias alicnatorias, Gl progresivo logro de las condicio-
nes (C) daria como resultado hipotético un tipe radicalmente distinto de sociedad: la
sociedad sin clases, el comunismo. Ahora bien, por su parte, la fuenie de la dindgmica
comunista (i.e., del «reino de la libertady, de la «verdadera historia humanas®). en la
medida en que las condiciones minimas (C) para una cfectivizacion realizativa con-
siderable y consistente de los existenciarios (E1J-{E3) estaria finalmente garantiza-
da, consistiria en la complejizacion creativa de los distintos aspeetos de las relacio-
nes de la dimension (A).

2. ;Que vision de la awronemia puede inferirse de da perspectiva marsiana
del individue social tal como la hemaos reconsiruido? Responderd esta pregunta in-
troduciendo tres observaciones acerca de (i) como. ¢n SB «VErsién generals, supone
una orientacion no dominatoria: (ii) coémo. cn su version que Hamard «débil», se
enfrenta a las anteriores visiones desde las {ilosolias de lo incondicionado: v final-
merte. (i§i) como. en lo que Namard su version «luerles, puede ser susceptible de
una reintroduccién de.esquemas de lo incondicionado. s en virtud de esto dltimo
que reclamaré una reestructuracion del programa marxista gue evite sus eventuales
vetas «redentorisiass.

(B
Pademos, en general suponer que “adtenomin” puede cimenderse e
te modo:
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[A]un individuo X es anténomo respecto de un conjunto F de alternativas de
accion 57y sofo i\ no depende de alge que no sea Bm_om::maﬁ pr o?c para tomar
partido respecto de F.

Por supuesto, esta definicién es demasiado general. Sélo nos dice que un
individuo debe determinarse a si mismo los puntos de vista desde los cuales decide.
Una ulterfor determinacién de esta defiticién depende de dos cosas. Por un lado, del

contexto de aplicacion del términos ‘autonomia’; y, por el otro lade, de la concep-

citn que en cada caso tengamos acerca del individuo del cual predicamos que es
aulénomo. L] contexto relevante para nosotros es el de la teoria politica y social, y la
concepeidn especifica del individuo que barajamos aqui es la de Marx. Podemos asi
decir que una especificacion general de [A] en Marx es: ‘

[A.i] X es auténomo respecto de F 57y sdlo si es capaz de desarrollar una
perspectiva de satisfaccion de sus existenciarios (E1)-(E3) para tomar partido res-
pecto de £,

Puede verse que, en esta especificacidn de [A], no existe contradiccién entre
autonowia y comunicdad sino que, mas bien al contrario, cada una de estas dimensie-
nes es, en su satisfaccion general, condicion necesaria para la satisfaccién de la otra.
En fa medida en que aqui *autonomia’ remite a la capacidad de concitar una evalua-
¢idn desde el punto de vista de la exigencia conjunta de los tres existenciarios, pode-
mos decir que la afirmacion marxiana de la autonomia del individuo secial no hace
de ésta una autonomia dominatoria.

(if ,
Pero [A.i} es demasiado aproximada: da cuenta de la dimensién (B) del indi-
viduo social (Cf. apartado 1 supra), pero no atn claramente de las dimensiones (A)

y {C). St introducimos ahora mas directamente estos dos niveles, entonces pueden

_suceeer dos cosas: o bien que ya ne haya conflicto estructural entre (A) y (B) por la

falta de (C). o bien que si lo haya atin. Para !a segunda alternativa, veremos.e caso
de una version débil de [A]:

[A.it] X es auténomo respecto de F si y solo si X es capaz de desarroltar una
perspectiva de satisfaccidn éptima posible de (E1)- Gu L en la situacion en cuestion.
para tomar partido respecto de F.

~ No se supone aqui que no exista conflicto entre las exigencias existenciarias
v sus posibilidades situacionales de satislaceién. Por esto la autonomis no pueds ser
absoluta. sino sélo consistiz en alguna suerte de perspectiva de «compromiso» 4p-
timo det individuo frente a situaciones que no estan por completo bajo su contral.
Esta es lainica antonomia pesible en los diversos mundos sociales pre-comunis-
143,

(iii}
Pero (qué pasaria en ¢l estadio historico del comunismao?
[nestle punte. ?_E.z _,m_.nao_s hacer unn especificacion fuerte de [A]:
TR N es autdnoma respecto de £ i 1 sifo s Ves capaz de des
perspectiva de satistaceion rorad de (ED-(E3)Y al tomar partide respecto de £

ina
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Para aclarar [A.iii] debemos pensar en que Marx conecta su vision de “\ es
auténomo’ con los dos enunciados de que: :

[1] X modifica activamente el mundo y su propio ser con su trabajo; y

[2].Y gestiona en democracia deliberativa igualitaria con los otros individuos
Y1,...Yn sus formas basicas de vida®.

Alora bien, Marx por momentos parece pensar, como ya vimos, [11 y [2]
come implicando en el comunismo que:

f1'] Ha finalizado de modo absoluto la escasez material y existe la _uom_c:_-
dad de un autodesarrolio multilateral total de los individuos'®; y

[2'} Atiene la capacidad de visualizar e incidir racionalmente en todo aspecto
fundamentaimente determinante de su vida secial con 4. ¥in'%.

Cabe decir, a la luz de esta ligazdn de [1] con [1'7 y de {2] con {21, que la
especificacién marxiana de [4] en [A.iii] es realmente absolutizante. E} comunismo
aparece, asi, como reino de la potestad incondicionada del individuo social-
hiperproductivo y totalmente racional y omni-cognoscente: nada quedaria fuera de
su control ni de su posibilidad de satisfaccidn.

Pero, por supuesto, cabe considerar a [A.1ii] como altamente implausible. El
mismo (E2) reclamaria lo nuevo, una y otra vez, produciendo cswasez relativa. La
hiper-complejidad de una sociedad planetaria como la que sin duda anhela Marx
hace imposible pensar en una cristalinidad y conexidad racional deliberativa tota-
les' entre todos los individuos {y aan de estos consigo mismos). Sin embargo, por
otro lado, no puede negarse i< la diferencia enlre una sociedad clasista con aliena-
cidn y explotacion sistemdticas y una sociedad comunista fundada en la democracia
radical es, al menos hipotéticamente, enorme. '

Para proteger el planteo marxiano de una autonomia no dominatoria, que sin
duda hace del socialismo una perspectiva ideoldgica diversa respecto del tiberalis-
mo y del organicismo, haria falta desmantar dos ricsgos presentes en ¢l planteo
marxiano. En primer lugar, habria que refluir de la definicion [A4.iii] a [a definicién
[4.ii]. Esta modestia no  tendria nada de debilidad complaciente: no hace falta pro-
meter un paraiso o la saciedad de /a justicia para comatitir un discurso practico
capaz de ser un candidato potente sara ligar voluntades. Basta propener modos de
vida radicalmente mads justos que el actual (y e] plantec marxiand ticne bastanie que
ofrecer al respecto sin necesidad de sus deslices absolutizantes). En segundo lugar.

* Jara les valoraciones Tuertes de dars de des procesos demoecritico-delibermivos eniodos los
niveles de la vida humana, CFsus (18430 pp 3923 33 ISIRY pp [28-30 01867 pp 66-T,y (1871
87 .
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habria también que recusar ciertas afirmaciones necesaristas del curso histérico que
a veces aparecen, comao hemos visto, en los textos marxianos. Estos dos «prejui-
cios» utopistas ¥ redentoristas (Inds presentes en algunos politicos marxistas que en
el propie Marx) han obstaculizado el tratamiento directo en ¢l marxismo de las di-
mensiones del swjeto, la accion y la ética politica. Si ahora aseguramos que no hay
necesarisimo histérice ni parpiso avisorable, entonces los esfuerzos de los marxisias
del presente deben abrirse a la consideracion de esas dimensiones para asegurar un
mejor desarralle del pregrama fundamental de una autonomia no deminatoria del
individuo social.

Algunos correlatos y conscenencias del gire marxiano

Quisiera ahora, finalmente, puntualizar de modo sumario fo que considero
son correlatos v consecuencias en los niveles (i} explicativo. (ii) (meta)ético v (iii)
politico de Ja concepeion marxiana del individuo social cuya elucidacién v «depu-
raciény acabo de resumir. Indicaré. ademads, su relevancia actual.

(i) A nivel explicativo. En primer lugar, ¢l enfoque marxiano nos brinda una
fuente alternativa para salir de la disyuativa muehasiveces excluyente entre encua-
dres «explicativos» v «comprensivoss. En ta perspectiva marxiana de las espirales
de determinacion. los mementos «internon v «externoy lienen la misma relevancia.
v debe disolverse su autonomia abstracta en ef continuo de conexiones causal-
intencional. En scgundo lugar, el historicismo y ¢l globalismo no ya estriclamente
hegelianos de Marx nes posibifita criticar productivamente la desconexion existente
entre las diversas «ciencias sociales» (y su correlativas fragmentaciones del «objeto
de estudion): el cardcter histdrico v global del plexo de relaciones sociales nos obli-

ga a una investigacion transdisciplinaria v éticamente sensible de cada uno de los-

fendmenos sociales (incluido el propio acto social de «investigar»). En tercer hugar,
el dilema entre halismo ¢ individualismo metodolégico se disuelve, pues. si la pers-
pectiva marxiana es correcta. entonces va no son tedricamente accesibles las entida-
des maerosedpicas suf generis del tipo de las pretendidas por la sociologia o la an-
trapelogia funcienal-estructurs!istas (Durkheim, Radcliffe-Brown. Malinowsky. el
estructuralismo francés. etc.). ui las micro-realidades independizadas de los enfo-
ques de buena parte de la cconomia neoclisica. la psicologin individual y la ciencin
politica. .
(i) o nivel tmetatdtico. En primer lugar. Ja perspectiva de los existenciarios
marxianos introduce una lercera via para destrabar el debate meta-élico entre libera-
les v comunitaristas. Esta Gltima discusion reintroduce el dilema hegeliano. El
universalismo marxiano no corre fos riesgos del apriorisme liberal fundamentalista.
ni su historicismo los del relativismo comunitarista hipostasiante de los particulares
culturales, Ea segundo lugar. a las eriticas marxianas a los fendmenos de la aliena-
cion v la explotacién subyvace una peculiar vision de la amanomia que puede ser un
relevo progresive de la nocién modema corriente del sujeio libre desgajado. por
CUINO NO suUpone como esta dltima una orientacion dominatoria. En tercer lugar. ol

38

i

principio «A cada cual segin sus necesidades: de cada cual segin sus capacida-
des»" representa una oferta interesante para los debates conlemporancos sobre jus-
ticia distributiva, al establecer un patrén simétrico pero sensible a las diferencias en
la organizacion de las contribuciones sociales. Finalimente, el centramiento marxiano
de la indagacion social en las espirales de determinacién promueve una extension
del campo de consideraciones del pensamiento normativo de un modo tal que inclu-
¥a, junto a los tradicionales focos puestos en Jos valores, fas normas y los procedi-
mientos formales, una consideracion de las situaciones de {a justicia, donde juno
con el debo cuente el creo, el necesito y el puedo como. momentos internos de la
deliberacién practica. " _ .

(ii1) A nivel politico. En este plano, la vision marxjana. en cuanto involucra
una consideracién global de la problematica social, traduce las exigencias de los
existenciarios (1)-{3) en un programa de democracia radical tal que implique el
principio regulativo de igual poder de gestién para todos en todos los contextos.
Esto es, buscar: i

‘un orden que sea el de los hombres libres, en vez del orden de las
cosas muertas’ {p.449],... el mundo humano de la democracia’ {448]
- Marx (1843 b)

ABSTRACT

In this paper I Claim that we can find in Marx’s social and political theory
a radical ontelogical wrn that separates him from the former peispectives of
contractualism and Hegel. The Marxian nodlal conception of the social individual
mvolves. a double relation of appropiation and critique respect those former
perspectives. With contractualism, Marx affirms the notions of autonomy and equality.
but against it, he denies an atomist and ahistorical approach. With Hegel, Marx's
perspective involves a relationist, contlictivist and historicist appreach. bui auainst
it, marx criticizes teological organicism. By no means [ say that this is the offly
thread in Marx's complex thought. This perspective coexist with other incompatible
ones. Bul | think ;__m: not much attention has been given to the Maryian perspectivie
of the social individual. and that its-contemporary development could bewl much
help in explicative. normative and nolitical contexts.

" Marx (1875:.230) i
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CAMBIOS EN LA HISTORIA Y EN LA FILOSOFfA DE LA CIENCIA EN KUTIN

SusaNa Hmcnmzo

H

Introduccion

En la segunda mitad de este siglo, bajo el rotulo general de «nuevas filosofias

de la cienciaw surgieron propuestas epistemologicas que se destacaron por conceder .

un papel fundamental a la historia de la ciencia. Sus cultores, entre quiencs cabe
mencionar seguramente a Kuohn, Lakatos, Hanson, Hesse, Polanyi y otros, son cono-
cidos hoy como «filésofos histdricosn, debido a que su vision de la ciencia intentéd
superar la imagen estitica y atemporal que habia brindado la congepcion del
empirismo I6gico conacida como «concepcion heredadan. Lo notable en los enfo-
ques histéricos fue el haber introducido fa historia no como usa ciencia empi entada
{emparentada por e! lado del objeto) de ta que podia sacarse algiin partido concep-
tuai y muchos ejemplos corroboradores; sino que, por el contrario, consideraron que
la historia de a ciencia era un ingrediente necesario para la produccion del concepto
de ciencia. La historia de la cienciz ya no seria, en adelante, una mera disciptina
auxiliar de la filosofia, sino que iba a constituir lisa y lianamente la materia prima
con la que debe trabajar el filésofo.

Planteadas desde esta perspectiva, las relacicaes enle haswera v filosofia de
la ciencia tienen -a su vez- su propia historia: de hecho, estas relaciones fueron a lo
largo deltiempo, muy cercanas o muy lejanas, han formado matrimonios indisolubles
o divoreios irreconciliables. Por otra parte, ya sea de manera noz..nmnsm.”m p no, tales
relactones tuvieron alguna influencia en la formacién de conceptos ¢lave de la filo-
sofia, por ejemplo en el criterio de demarcacion, en el caricter racional o irracional
del cambio cientifico., en la idea de progreso y en la definicidn mismha de lo que i
ciencia es. La hjstoria de estas relaciones fue rccogida por Matx Wartofsky en una
tipologia que refleja fos cambios producidos a o largo del tiempa en lasvinculaciones
muinas de estas dos disciplinas. Enlre los peasadores que se interesarpn por. fa temi-
tica histdrica v su influencia en el abjeio de estudio de la filosofia de la ciedcia se
encuentra, como va dijimos. Thomas Kuhn. Junto a otres fildsofos que compartic-
ron estos mismos intereses. s consideradu uno de les srapulsores de fa filosofia
histérica de la ciencia. S

El objetivo del presente trabajo es dilucidar el papel desempeiiado por Ta
historin de b ciencia en lg episiemologia de Kulin, para ello se ha wil ado como
ree nso auxiliar la tipologia de Wartofsky. | wabajo pretende mostrar que las rela-
ciones entre la hiséoria vla filosofia de la ciencia han sufrido _.::uom.,m‘:om madifica-
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