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The Temporary Communities of Relational Aesthetics

The notion of “relational aesthetics” was created by Nicolas Bourriaud in
1995 to describe the new artistic phenomena of the nineties. According to
Bourriaud the manifestations of relational art create temporary commu-
nities, thus turning art into a social laboratary. This paper investigates the
cammunities arising through these artistic endeavors. My hypothesis is
that the empty communities motivated solely by the artistic event are not
more cansistent than the audience of a play or a performance, further-
more, they do not transcend the elite public of galleries and exhibitions.
On the other hand, when the artistic endeavor expresses a sacial message
in addition to the artistic purpose, the possibility of real - though, also
temporary - communities arises.
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1. A RELACIOMUVESZET

Bourriaud-tdl szarmazik az elsé [és talan egyetlen jelentds] kisér-
let arra, hogy az dtvenes évek Greenberg-féle formalizmusa és a hatva-
nas évek mivészete altal motivalt Arthur C. Danto mlvészetfilozéfiaja
utan egy olyan mivészetelméleti keretet fogalmazzon meg, amelyben
a kilencvenes évek miivészi terepének nehany kiemelkedd, bar nehezen
olvashatd jelensége értelmezheté.

A huszadik szazad kdézepétdl a mlvészetértelmezések azt hang-
sulyoztak ki, hogy a kartars mlvészet alapvetéen onreflexiv, és a mi-
vészek altal feltett kérdések alapvet6en a mivészetre és nem a vilagra
vonatkoznak: mi a muveszet (pl. festészet) sajatossaga [Greenberg
1960), mi nevezheté mulalkotasnak, illetve mi a kiilénbség mdalkotas
és mindennapi targy kozétt (Danto 2003). Bourriaud Ugy latja, hogy a
mUlvészet meghaladta ezt a keretet, és egy olyan véllalkozasba kezdett,
amelynek kdzéppontjaban az emberi kapcsolatok allnak - amelyeket
viszant nem reprezental, hanem létrehoz.

Bourriaud felfogasaban fontos szerepet jatszanak olyan gondol-
koddk, mint Guy Debord vagy Louis Althusser. A ,spektakulum tarsa-
dalmanak” fogalma, amit Guy Debord a hatvanas években dolgozott ki
(1967), a kilencvenes években élte reneszanszat. Guy Debord tagja volt
a szituacionista internacionalénak, amely igyekezett marxista alapok-
hdl kiindulva Gjraértelmezni az érett kapitalista tarsadalmat. Ebben a
teoretikus és muiveészi értelmezeési eréfeszitésben a ,spektakulum” fo-
galma kdzponti szerepet jatszott. Debord Ugy latta, hogy a kapitalis-
ta térsadalomban az elidegenedés legjelentdsebb formaja az emberi
kapcsolatok behelyettesitése targyakkal és latvannyal. Szévegéhen a
ma divatos ,kanzumizmus” kritikajanak korai formajaval is talalkozunk.

Debord megjegyzi, hogy amit régebben atéltek, mara csupan rep-
rezentaciova valt. A spektadkulum kllénbéz6 szinteket araszt el, nem
csupan a tarsadalom egészének létezesi formaja, hanem a részek és
ezek egyesitésének eszkdze is: ,A spektakulum nem képek egyltte-
se, hanem az egyes emberek kézott létrejott olyan tarsadalmi viszany,
amelyet képek kdzvetitenek” [Debord 2006: 10].

A spektakulum, a latvanyra vald koncentralas a polgart ,nézéve”
degradalja, passzivitasra készteti, és megerdsiti azt a meggydézédeset,
hogy 6 csak tandja lehet az eseményeknek, de nem iranyitdja vagy ala-
kitéja. Maskulénben a nézének indoka sincs az esetleges ellenallasra
vagy lazadasra, mivel a spektédkulum azt lzeni, hogy: ,minden, ami
megjelenik: j6 - és minden, ami jo: megjelenik” [Debord 2006: 12]). A
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spektakulum allasfoglalas, mégpedig a létezével vald megbeékeélés ér-
telmeében: ,a létez6 rend 6nmagardl szalo, vegeérhetetlen beszéde, én-
témjénezd maonoldgja” (Debord 2006: 15].

A tarsadalmi berendezkedés szempontjabal és a lehetséges val-
tozas szempontjabal lényeges az a meglatas, hogy a spektakulum a
dialdgus ellentéte. Ahelyett, hogy az emberek kézésen beszélnék meg,
hogyan kellene tarsadalmukat megreformalni, passzivan fogadjak be
a mar félig megemeésztett sémakat. Debord az dtvenes évek végen ugy
latta, hogy elérkeztiink a mizeumkorszakba, amely a spektakuléris fo-
gyasztéas helyszine: ,,a spektakulum mélyhdtott formaban konzervalja a
regi kultdrat” [Debord 2006: 54).

Mivel ,a spektakulum szinpadan tilekedd latszatesemények a né-
z6kdzoBnsegnek nem élmeényei” [Debord 2006: 46), ezt a valddi elmény-
szerliséget, az idé autentikus atélését kell visszaszerezni a mivészet
reven. A szituacionista mlvészek olyan ,szituaciokat” igyekeztek Iét-
rehozni, amelyek kizékkentik az embereket. A spektakulum tarsadalma
olyan tarsadalom, amelyben az emberi kapcsolatokat ,mar nem kéz-
vetlendl éljik at, hanem eltavolitva, latvanyos reprezentaciojuk révén”
(Bourriaud 2007: 9), igy izgalmas kérdés az, hogy vajon a mlveészet,
amely a reprezentacio kitlintetett terUlete, ki tud-e talalni olyan kife-
jezési formakat, amelyek ellenélinak a spektakulum uniformizald és
passzivizald hatasanak? Bourriaud szerint a kilencvenes évekhen ép-
pen az ilyen tipusu kisérletek szaporodnak el a mivészet vilagaban, és
.a mivészi gyakorlat ma a tarsadalmi kisérletezések terepéve valik”
(Bourriaud 2007: 9]. Ezek a mlvészi kisérletek lehetdve teszik a ,feléb-
redést” az automatizmushal és a spektakulum iranyitotta uniformizalt
életbdl, ebbdl az elidegenitett allapotbal, amelybe a spektakulum tar-
sadalma belevetett bennlnket.

Bourriaud azokra a 90-es években elterjedt mivészeti formakra
reflektal, amelyeket nehezen lehetne leirni a mivészet énreflexigja-
nak szotaraval, a 60-as évek esztétikajanak segitségeével, és sokkal in-
kabb emlékeztetnek a ,spektakulummal” szembehelyezkedd mdlvészi
szituacidra. Bourriaud vélemeénye szerint ,a mlvészet sakktablajan a
legélénkebhb jatszma mostansag az interaktivitas, a kézéssegi szellem
és az emberek kdzotti kapcsolatteremtés jegyeben zajlik” (Bourriaud
2007: 8]. A muveszet fejlédésének Uj korszakaba Iépett: az els6 fazis-
ban az ember és isten kdzdtti kapcsolatot tematizalta, majd az ember
és vilag (targyak] kozotti kapcsolat foglalkoztatta, végll az emberek
kozotti kapcsolatok iranyaba fordult: ,a mivészt egyre inkabb az ér-
dekli, hogy mive milyen kapcsolatokat fog Iétrehozni a kéz6nség tag-
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jai kozaott, vagy hogy milyen mintajat javasolja a tarsas egyuttlétnek”
(Bourriaud 2007: 23].

Ezeket a mlvészi projekteket ,relaciomiiveszet” néven fogja egy-
be Bourriaud, és egy zargjelbe helyezett definicidval is szolgal: ,alyan
mUvészet, melynek elméleti kiindulépontjaban sokkal inkdbb az emberi,
emberek kdzotti kapcsolatok, relaciok dsszessége és ezek tarsadalmi
kontextusa all, mintsem valami szimbaolikus, autoném és maganjellegl
térigenlése” (Bourriaud 2007: 12). Az (j tipust mUvészet kézéppontja-
ban a kanvivialitast talaljuk, azaz szemeélykdzi kapcsolatok és tarsulasi
formak muikaddtetéset. A mlvész feladata, hogy lehetdséget teremtsen
a parbeszédhez, kapcsolatokat hozzon létre egyéenek kdzott: ,minden
egyes mU egy-egy kézdsen belakhatd vilag létrehozasara tett javaslat”
(Bourriaud 2007: 19]. Mivel a mivész sok-sok kapcsolatot teremt a vi-
lagban, ezek pedig Uj kapcsolatokat hoznak Iétre, elvben a relaciés mu-
alkotas ,impaktja” egy sokkal tagahb kérre vonatkozhat, mint a kiallita-
latogatok szlk tarsasaga. A relacios mivészet eszkdzei a megheszeéleés,
talalkozd, tlintetés, az egyuttmuikadés kilanbozd fajtai, a jaték, innep-
seg, a tarsas egyUlttlét helyszinei, a talalkozas és kapcsolatok megte-
remtésenek mindenféle formaja. A mlvészek ma mar az ,interaktivitas
mérndkei” [Bourriaud 2007: 68): eldsegitik az interaktivitast, megte-
remtik ennek térbeli és tarsadalmi feltételeit, mivel Ggy latjak, hogy dgy
lehet ellenallni a spektédkulumtarsadalom altal rank erdéltetett kozos
tereknek, hogy sajat tereket hozunk létre és sajat kdzossegeket. Rirkrit
Tiravanija rendszerint f6z a kiallitas latogatdinak, a kiallitas ideje alatt
is, s a galérialdtogatdok nem kantemplaljék a falra felakasztott képe-
ket, hanem, mikdzhen esznek az ajandekkent felszolgalt ételbdl, egy-
massal beszélgetnek. Bourriaud szamara az ilyen esemeények jelentik
a 90-es évek mintaszer( mivészetét, amely kézdssegeket teremt: ,az
igy letrehozott md elészér a megalkotas folyamataban, majd pedig a
kiallitas ideje alatt egy-egy nézékbél, résztvevokbdl allg pillanatnyi ké-
zosseget alkot” [Bourriaud 2007: 49]. A ,,mU{” mar rég nem targy, amit
kartlvenne egy aura. Viszont Bourriaud Ugy latja, az aura nem veszett
el, csak éppen nem a targyhoz, a mdalkotashoz tartozik, hanem ezek-
hél az ideiglenes kézdssegekbdl arad: ,mintha a kép el6tt dsszegylld
mikrokézdsség maga valna az aura forrasava, mintha 6 volna a kis id6-
re megjelend »tavoli«, amely auraval veszi korlil az 6nmagat felkinald
mUvet” [Bourriaud 2007: 51).

Bér az altalanos kérdésfelvetés a spektakulumtarsadalom gondo-
latara épit, Bourriaud szerint a 90-es években megvaltozott a tarsadal-
mi valdsaggal szembeni attit(id. A 60-as évekre jellemz6 volt a hizal-
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matlansag a hatalommal szemben, a tarsadalom megreformélasanak
igénye. A spektdkulum tdrsadalma kézvetlen(l a ‘68-as diaklazadasok
el6tt jelent meg, és a lazado didkok a felvonulasokon idézeteket irtak fel
a tablakra Debord szévegéhdl. Azdta megszlnt a vilagmegvaltas han-
gulata, és még azok is, akik kritikusak a fennallé viszonyokkal szemben,
sokkal békulékenyebh hangot Utnek meg. Mara kiveszett a farradalmi
lendulet, az Uj avantgard nem igyekszik megvaltani a vilagot, inkahbb
belakni szeretng, kisebb meértékd, regionalis megvaltasi projektekben
érdekelt. Bourriaud Ugy latja, a kollektiv érzékenységben allt be egy val-
tozas, amely a tdémeggel szembeallitja a csoportot, a propagandaval
szembeallitja a szomszédi viszonyt, a ,high tech”-el a ,low tech”-et,
a vizualissal a taktilist (Bourriaud 2007: 40]. A muiveszek igyekeznek
berendezni egy élhetd vilagot, regionalis projektekben érdekeltek, nem
exponaljak az ellentéteket, a szembenallast, hanem ,mikrotépiakat”
teremtenek. Céljuk, mondja Bourriaud, ,nem egy angyali vilag hemuta-
tasa, hanem e vilag feltételeinek megteremtése” (Bourriaud 2007: 69).
Eppen ezért az j vilag megteremtésének heroikus aktusat felvaltotta a
letezd vilag darahjaibdl épitett mentdcsanak, a barkacsolas és zsibva-
sér, az Ujrahasznasitas és a gydjtés.

Mivel a relaciémdvészet célja ,ideiglenes kdzdsségek” létrehoza-
sa, amelyek egyfajta alternativat nydjtanak a spektakulum tarsadalma
altal lehetévé tett mesterséges kozdsségeknek, jogosan merdl fel a
kerdés, hogy 1. lehet-e itt valddi kdzdssegekeérdl beszelni? 2. ha a cél
.mikrotopiak” Iétrehozasa, ezt mennyire éri el a mlvészet?

A tovabbiakban szembeallitom a Bourriaud altal bemutatott, ide-
iglenes kdzosségeket létrehozd mivészet egy mintapéldajat (Rrikrit
Tiravanija munkait]) mas, hasonlg, és szerintem sikeresebb kdzdsség-
alkotd projektekkel, és ezek segitségevel prabalok valaszalni a fenti
kerdesekre.

2. A RELACIOMUVESZET IDEIGLENES KOZOSSEGEI

Az ,ideiglenes koézdsseg” fogalma eleve kissé prohlematikus: tgy
gondaolnank, hogy egy valddi kdzdsség kialakulasanak és fennallasanak
feltétele az idétartam. A kdzdsseget valami 6sszehozza, ami kdzas: ké-
z0s cél, szandek, érdeklddes, erdek, cselekves. Ezek viszant mind id6t
igényelnek, minimum ahhoz, hogy kialakuljanak, és tudatosuljon kézés
mivoltuk. A ,k6zdsséq” fogalmanak leghalvanyabb jelentésében is fel-
tételeznlink kell valamilyen kazos értéket-érdeket.
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Masreészt a relaciomiveészet ideiglenes kozdsségeinek megvannak
az analogonjai a szinhazi el6adas vagy a sportesemeny kézdsségében,
pontosahban: publikuméaban. Tulajdonképpen a kérdés az, hogy vajon
ezek az ideiglenes koz8sségek téhbet jelentenek-e, mint egy szinhazi
eléadas vagy egy sportesemeény kdzénsége? Kézossegekrdl vagy egy-
szerlien kézénségrdél van sza? A kézénséget az esemény hozza éssze,
és fel is bomlik az esemény utan. Tovabba az esemény soran a kézén-
seg tagjai kozott tipikusan nincs interakcié - ha van, az inkabb a ka-
zdnseég és a szinészek kozott torténik, a rendezd utasitasa alapjan. A
kézénség tevékenysége tobbnyire tapshan, illetve a sportesemények
esetében mas tetszési és nemtetszési megnyilvanulasokban merdl ki.
Vajon a relaciémdvészet ideiglenes kdzdsségei tudnak-e tébbet hozni?

2.1. Semleges kozos terek

A relacidesztétika sztarja Rirkrit Tiravanijat. A thai gyokerekkel
rendelkezé mivész igazi kozmaopalita kérnyezetben nétt fel [Argentina-
ban szuletett, New Yorkban és Berlinben él}, és szamara (mint a keleti
kultira 6rokdse) a kézossegi élet sokkal kdzelebb van, mint a nyugati
kultiraban szacializalt szemeélyek szdmara. Bar a relacids esztétikaval
vald 6sszekapcsolas els@sorban a kdzdssegi let kérdését emeli ki, 6
maga egy interjuban elmeséli, hogy nem ez volt mlvészetének kiindu-
I6pontja. A nagy mdzeumokhban kiéllitott targyak lattan (pl. egy Budd-
ha-szohor vagy egy keleti edény] felmerllt benne, hogy a mdzeum a
formajukat, az esztétikai aspektusukat hangsulyozza, viszont teljesen
hianyzik a funkcionalitasukra vald reflexié (Tiravanija 2010). igy a mu-
zeumban talalhatd targyakbadl kivész az élet. Rirkrit Tiravanija bevallja,
hogy azért kezdett el f6zni, hogy életet leheljen a halott targyakba, az-
altal, hogy hasznélja 6ket. Wittgensteinra utal, aki arra hiztat, hogy ne
a jelentest keressuk, hanem a hasznalatot. Ez inditotta arra, hogy m(-
targyak alkotasa helyett f6zzdn a latogatoknak. Viszont amit elért, az
tovabbmutatott az eredeti célon, igy kezdett jobban fokuszalni magara
a tevekenységre: kereteket vagy platformokat alkotott, azzal a céllal,
hogy ., 6sszehozza” az embereket.

A 90-es években rendszerint curryt fézott a latogatoknak, ugy,
hogy a kiallitas helyszinén berendezett egy kanyhat, minden szlikséges
eszkdzzel (példaul New Yorkban, a 303 Galleryben vagy a Carnegie Mu-
seum of Artban, 1995-ben). 1999-ben sajat East Village-i lakasat al-
kotta Ujra, haldészaobaval, kanyhaval és flrddszobhaval - és arra hiztatta
a latogatdkat, hogy batran hasznéljak ezeket a tereket. Ezt 2005-ben
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Ujraalkotta a londoni Serpentine Galleryben, Ugy, hogy két példanyban
hozta létre lakdsanak replikait. A munkak neve altalaban: Cim nélkul.
Ezekben a munkakban a Iényeg az interakcio, bar az esemény nyoman
megmaradt targyakat érzik, mint az esemeény dokumentalasat.

Az untitled 2006 [pavilon, table and puzzle] cim( munkaja egy ins-
tallacio, ahol a latogatdkat arra kérik, hogy egy piknikasztal kér(l rak-
janak @ssze egy nagyméretl puzzle-t, Delacroix A szabadsdg vezeti a
népet cimU remekmuvenek képet.

Ugy, ahogy a hagyomanyos mualkotasok esetében feltintetik a
hasznalt médiumot (vaszon, ceruza, akvarell, sth.], Rirkrit Tiravanija-t
munkainak dsszetevdi kozott sokszor szerepel a ,sok ember” (lots of
peaple] - mint egy nélktlézhetetlen kellék vagy hozzavala. A mivész
Uzenete természetesen az, hogy a sok ember tevékenysége a mi Ié-
nyeges tartozéka, és maguk az emberek [a ,sok ember”] mdkodteti
a cim nélkuli munkakat. Masrészt ez a szokatlan eljaras - ha elfeled-
kezlink a muveész nyilatkozatairdl és a tdmaogato kritikusok kdrusatol
- akar a résztvevok targyiasitasaként is olvashato, ami viszont telje-
sen ellentmond a megszokott értelmezéseknek. A ,sok ember” és a
h(té vagy a tlizhely ugyanabban a felsorolashan valamilyen ontaoldgiai
mellérendelést sugall, a targyak és a személyek éles szétvalasztasat
transzcendalni 6hajtd ,k6zds” teret.

Rirkrit Tiravanija fentebb emlitett munkaira jellemzd, hogy nem
ohajtanak semmilyen tarsadalmi-paolitikai Uzenetet kézvetiteni, nem
kritizaljak a szocialis, gazdasagi, politikai allapotokat - minden ,mikro”
szinten torténik, az itt helyet kapd cselekedetek a személyes élettere-
ket idézik fel: étkezés, jaték, pihenés. Eppen ezért ezek semleges terek,
nem mondanak itéletet semmi faldtt, nem akarnak semmit megvaltoz-
tatni, ,csak” 6ssze akarjak hozni az embereket. Nyilvan a mivész kdzds
tereket alkot: emberek kézdsen ugyanabban a helységhen tartdzkod-
nak, kdzosen tesznek valamit [esznek, puzzle-t raknak ki], és kézben
beszélgetnek. Ahogy Bourriaud leirja, a mi ,atélt, megtapasztalt idé
(tartam], a karlatlan parbeszéd lehetésege” (Bourriaud 2007: 13).

Ha a miveészitevékenyseég lényege az, hogy egyenek kdzotti kapcso-
latokat inditvanyozzon - ahogy ezt Bourriaud kijelenti -, akkor Tiravanija
esemeényei ezt realizaljak. Feltételezhetd, hogy az emberek evés kazben
vagy puzzle-megoldéas kézben valéban kapcsolatot teremtenek, szdlnak
egymashoz, beszélgetnek. A kérdés az, hogy igy létrejonnek-e azok az
ideiglenes kézassegek, amelyekrdl a relacioesztétika beszél?

Képzeljuk el, hogy részt veszink egy esemeényen, ahol Rirkrit
Tiravanija curryt f6z a vendégeinek. Sarban allunk, hogy kapjunk a m-
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vésztdl egy tal ételt, manyag tanyérban, majd letlink egy kézés asz-
talhoz a t6hbi latogatdval, akikkel kapcsolatba Iéplink. Ki mellé fogunk
GIni? Valészinlleg a barataink mellé, akikkel egyutt jottink a megnyi-
tara, és vellk fogunk beszélgetni. Mir6l? Olyan bennlnket érdekld dal-
gokrdl, amelyekrdl a sarki kavézdhan is beszélgetnénk.

Jerry Saltz mlveészetkritikus élménybeszamalgja, bar lelkes han-
gon van megfogalmazva, nem oszlatja el az esemény tapasztalatara és
a kialakult kapcsolatokra iranyula kételyt:

,A 303 Galleryhen altaldban idegenek mellé tltem, vagy 6k mellém,
és kedélyes volt. A galéria a megosztas, bolondozéas és egyenes he-
széd helyévé valt. Csodélatos étkezéseim voltak mikereskeddkkel.
Egyszer Paula Cooperrel ettem, aki egy hosszu, bonyolult kis szak-
mai pletykat mesélt el. Egy masik napon, Lisa Spellman tularadd
viddmsaggal, részletesen beszamolt egy mukereskedérdl, aki si-
kertelenll udvarol az egyik mlvésznéjének. Egy héttel késébh Da-
vid Zwirnerrel ettem. Osszefutottam vele az utcan, és azt mondta:
»ma semmi sem megy j6l, menjlnk Rirkrithez«. lgy is tettiink, és 6
a New York-i mUvészet vilaganak érdektelenségérdl beszélt. Maskor
Gavin Brownnal ettem, a mlvésszel és mlkereskeddvel... aki a SoHo
0sszeroppanasarodl heszélt, idvozolte azt, és Ugy érezte, hogy épp
ideje volt, mivel a galéridk tdl sok kézépszerli mlvészetet allitanak
ki. Kés6bh egy ismeretlen né csatlakozott hozzam, és furcsa flért-
hangulat alalkult ki kézéttink.” (Saltz 1996: 107)

Galériaba rendszeresen jaré emberek, a mlvészeti vilag bennszu-
|6ttjei csevegnek a mlveszetrdl - ez lenne a karnyujtasnyira lévé utépia?

TegyUlk fel, hogy vadidegen emberek kézé Glink le, éppen azért,
hogy kiprobaljuk a kbzdsségi élmeényt. Elég egy féléras beszélgetés
ahhoz, hogy koézdsségi élményben legyen részink? Mennyi az esélye
annak, hogy az itt talalkozd idegenek a tovabhiakban, a vald élethen
tovabhéltetik az itt kicsirazott kapcsolatot? Nyilvan csak nagyon en-
gedékenyen lehet ,kdzdsségnek” nevezni egy-egy ilyen esemeénynek a
kézénségét.

Talan nem is kellene azt elvarni, hogy ezek az ideiglenes kézdssé-
gek valadi kaz6sségek legyenek. Talan értelmezhetnénk Ugy, hogy ezek
a talalkozasok csupan a kozosségi élet fontossagara hivjak fel a figyel-
met. Sajnos, a relacidesztétika ellenall ennek az értelmezésnek, amikor
Ltermelének” nevezi a mUlvészt, aki szituaciokat hoz létre, 6sszehozza
az embereket. Nem az értelmezésen kellene legyen a hangsuly (pl. fi-
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gyelemfelkeltés, a mostani elidegenedett életformak kritikaja], hanem
az ,4télésen”. Es éppen ez a gond: a mindennapi helyzet, még akkor
is, ha egy galériaban zajlik, lehetdve teszi a helyzet kllénlegessegének
atélését? Vagy azt kellene atélni, hogy nem térténik semmi kllénés, és
ez igy van jol? Az élmény meghatarozatlansagara hivja fel a figyelmet
Claire Bishop is: ,,nem vilagos mi az, amit a nézg allitélag megszerez a
kreativitds ezen »tapasztalataban«, ami lényegéhen institucionalizalt
studiotevékenyseg” (Bishop 2004: 52).

Bourriaud ,a korlatlan beszélgetés lehet6ségerdl” ir. Nem vilagos,
itt mit jelent az, hogy ,karlatlan”. Azt, hogy barkivel szaba lehet alini?
Ez a ,barki” elég szlk kérhoz tartozik - a mlvészetharatok kazul is
csak az edzettebhje halott Rirkrit Tiravanijarél, és fog részt venni egy
ilyen eseményen. A kdz8nseég énkivalasztasa eléggé latvanyos korlatot
jelent. Végtelen(l lehet beszélgetni? Nem igazéan, a curry elébb-utébb
elfogy, a kiallitas bezar. Cenzura nélkudl lehet beszélgetni? Ha ezen len-
ne a hangsluly, az esemeény tarsadalmi kritika lenne, ami a relacideszte-
tika ,meghékélési” projektjébe nem nagyon fér bele. Ugy tiinik, mintha
Bourriaud azt sugallna, hogy kulénhen nincs lehetéséglink beszélgetni,
de itt végre ez a csoda megtérténhet. Ha a hipotézis az, hogy az embe-
rek egyre tobbet ragadnak ra a képernydékre, és egyre kevésbe fordulnak
egymashoz, és ennek a helyzetnek az alternativaja a beszélgetés egy
curry folétt - talan a probléma mar akkor megoldddott, amikor az ér-
dekléd6 beszallt a taxiba, hogy eljusson a kiallitasmegnyitdra -, barmit
is talal majd ott.

Allitélag ezek a munkak ,megannyi karnydjtasnyira lévé utépiat
vazalnak fel” (Bourriaud 2007: 9], ahol a viselkedés nem uniformiza-
lodik. Attdl tartok, a viselkedés uniformizalédasa nem tarsadalmunk
legégetdhb problémaja. Nem tudom, hogy Rirkrit Tiravanija munkai va-
léban ,karnyujtasnyira l1évé utopiak” példaul egy homeless szamara -
nem tudom, hogy mdkédne a kiéllitasa a Carnegie Hallban, ha éhezék
sorai allnanak elétte egy tal curryért, vagy ha homelessek kaltdznének
be lakasanak Londaonban kiallitott replikaiba. Bar ez az eset nem tor-
ténhet meg - még a bhelépdjegyet sem tudnak kifizetni. Ezt a kérdést
teszi fel Jerry Saltz mlvészetkritikus:

~elméletileg barki bejohet egy mlvészeti galéridha. Hogyhogy nem
torténik ez meg? Valahogyan a mivészet vildga mintha egy latha-
tatlan enzimet valasztana ki, amely taszitja az outsidereket. Mi tér-
ténne, ha legkézelehb Tiravanija felallitana egy konyhat egy galéria-
ba, és egy csomd hajléktalan felbukkanna naponta az ebédért? Mit
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tenne a Walker Art Center, ha egy hajléktalan dsszekaparna a be-
Iépéjegy arat, és Tiravanija agyaban aludna nap mint nap?” (Saltz
1996:107).

Semmilyen formabhan nem allitom azt, hogy a mivészek dolga
megoldani ezeket a sulyos tarsadalmi problémakat - viszont érzésem
szerint Bourrriaud értelmezésében benne van az, hogy a mivészek kii-
|6n tereket teremtenek, amelyek jobban mikédnek, mint a megszokott
szocidlis tér, azaz utdpiakat vazolnak fel. Szamomra az utépia nem ab-
ban all, hogy néhany miveészetkedveld személy cseveg, mikézhen az
ajandék curryt fogyasztja, hanem abban, hogy nincs éhezés, és min-
denkinek van otthona.

Bourriaud egyik kritikusa, Claire Bishop megjegyzi, hogy az inter-
aktivitas, a részvétel eléhivasa a mlvészethen nem Uj fogalom, nem
a relacioesztétika fedezte fel - a Fluxus, 70-es évek performanszjai,
Beuys ,mindenki mdvész” tézise mar gyakoroltak, sét, egy olyan de-
mokraciara kihegyezett és emancipacios retorikaval, ami nagyon
hasonlé ahhoz, amit Bourriaud hasznal a relacicesztétika vedelme-
ben. Bishop szerint Bourriaud tovabhviszi Eco ,nyitott m{” javaslatat,
viszant a recepcidperspektivat felvaltja az alkotasperspektivaval, a
Ltermelést” hangsulyozza a kantemplacid ellenében. Econal a mialko-
tas tlkrézi a modern kultdra téredékessegének feltételeit, mikézben
Bourriaud szerint a mdalkotas megtermeli ezeket (Bishop 2004: 62).

Bishop kiemeli, hogy béar ezek a kisérletek a mindennapi gazdasagi
terek alternativaiként vannak promavalva, egyaltalan nem légnak ki a
piac, a kereskedelem keretébdl: ,a »laboratdrium« piacképes mint a
pihenés és szdrakozas tere” (Bishop 2004: 52).

Bishop egyik legerdsebb kritikai megjegyzeése arra vonatkozik, hogy
bar Bourriaud a részvetelt igénylé munkak értékeléséhen nem pusztan
esztétikai kritériumokra hagyatkozik, hanem elvarja, hogy a létrejott
kapcsolatok menten értékeljuk a munkat, ,a »relacidesztétika« kap-
csolatainak mindségét soha nem vizsgaltak vagy kérddjeleztéek meg”
(Bishop 2004: 65). Magatal értetéddnek tekintik, hogy minden olyan
keret, ami a dialégusnak kedvez, demokratikus és jo. Bishop szerint,
amennyiben a mlvészet emberi kapcsolatokat produkal, logikus lenne
megkérdezni, hogy milyen tipusu kapcsolatokat teremtenek, kinek és
miért. Rirkrit Tiravanija installacidi Bourriuad felfogasat tukrazik, amely
szerint a kapcsolatok, amiket a mivészet produkal, harmonikusak - de
ez azért lehetséges, mert a kdzénség tagjaiban tényleg van valami ké-
zds: ugyanannak a mlvészeti vilagnak a bennszuléttjei, hasonld tarsa-
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dalmi hattérrel és érdeklédéssel rendelkeznek. Ahogy Bishop értelmezi,
JTiravanija mikrotdpiai feladjak a publikus kultira atalakitdsanak gon-
dolatat, és céljat visszaszoritjak egy szlik csoport élvezeteire, amelyben
egymassal azonosulnak a galérialatogatdk” (Bishop 2004: 69).

Ugy latom, az ,ideiglenes kozosségek” létrehozasa, legalabbis
Tiravanija emblematikus munkai nyoman, erésen kérdéses marad;

- azigy létrejott kézdsségek” nem sokkal tébbhek, mint egy mas
mUveészi vagy sportesemeény kdzonsege;

- azigy létrejott kozdsségek a mivészeti vilaghoz tartozd szlk
elitet ,hozzak 6ssze” 6nmagaval;

- a,mikrotdpia” gondolata egyrészt egy kisebb térre utal, mas-
részt nyilvan, az utopiakra is - az utdpia viszont akkar mikadik, ha alta-
lanas problémakra ajanl fel [akar diszfunkcionalis, megvaldsithatatlan)
modellt, mikézben Rirkrit Tiravanija munkaiban ezek az altalanos prob-
lémak fel sem mertinek.

Mivel eddig csak Rirkrit Tiravanija (egyes]) munkaival foglalkoz-
tunk, érdemes keresni olyan eseteket, ahol a megcélzott ,ideiglenes
kézosseq” létrehozasa tobb sikerrel jar.

2.2. Aktiv kozos terek

A mlvészeti vilagra koncentrald ideiglenes kdzossegekkel szemben
szeretnek bemutatni két olyan projektet, amely véleményem szerint tébh
tartalommal tolti fel az atélt tapasztalatot, a kialakitott kdz8sségi teret.

Az elsé projekt Sugér Janos Tz a mizeumban ciml munkaja,
amit a 2015-8s Budapesti OFF-Biennaléra készitett. Az OFF-Biennalé
Facebook-oldalan egy rovid bemutatkozassal taldlkozunk: ,Kortars
mUvészeti programsorozat Budapesten aprilis 24-majus 31. kazott”.
Amit érdemes megjegyezni, hogy az egész eseménysorozat ,,pro bono
szakmai munkahan, halézatos mddon megszervezett mlvészeti ese-
menysorozat,”* amely minimalis koltségvetéssel dolgozott, tamogatoi
kézott nemzetkdzi alapitvanyok, kulturalis intézetek és maganszeme-
lyek szerepeltek, viszont nem tadmaszkodott allami finanszirozasra.
Nagyjabal 150 hazai és nemzetkdzi mivész részvetelével, tébb mint 50
helyszinen zajlottak a programak.

Sugér Janos egy olyan projektet tervezett, amelyben egy tlzet,
amit a nyilt térben gydjtanak be, a jelentkez6k tartanak életben gj-

1 http://artnews.hu/2015/03/24/mar-csaknem-vegleges-az-off-hiennale-
budapest-programja-2/
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jel-nappal. Egy online platformon lehetett jelentkezni ,tlz6rz6nek”. A
Facebook-felhivas szerint, ,a folyamatosan életben tartott tliz az idén
elészér megrendezésre kerlld OFF-Biennale szimbolikus, kdz6sségko-
vacsold projektje lesz”.2 A szervezdk allando tajékoztatassal, értesités-
sel a betelt helyekrdl, a még Ures intervallumokral ,6rizték a tlzet” a
Facebook-esemeény falan.

Molnar Timea, aki beszdmaolt a Tz a mdzeumban projektrél, az
akcidt ,szimbolikajaban erdsen kézénsegformald és -0sszekovacsold
projektnek” nevezi (Malnar 2015). Résztvevikent 6 a kivetkezéképpen
irja le az esemeényt:

,Egy nagy univerzum hasznos részének éreztlik magunkat, amikor
nekitltlink par érés tlzérzési vallalasunknak. Az el6z6 dnkéntesek
atadtak a piszkafat, megkinaltak Iélekmelegitével, tajékoztattak,
hogy merrdl fUj a szél, és hogy aznap vizes-e a fa, vagy hogy hal van a
kozért. Egyszerd lett a vilag. A tliz tébh érzékszervinkre hatd nyugal-
mat valtott ki beldllink, csak arra kellett kancentralni, hogy mindig
elegendd fa keruljén a rakésra, és a parazson piruld hus le ne égjen.
Prehisztorikus életérzés a varos egyik legforgalmasabh utcajatél par
Iépésnyire.” (Molnar 2015]

A tervezett 40 nap helyett a tlizet ,csak” 21 napig lehetett élethen
tartani, részben mivel a helyszin, a Rombusz Terasz kérnyékén lakdk fel-
jelentést tettek, masrészt, mert elfogytak a tlzérzék. Ennek ellenére, az
akcid mindenképpen sikeres volt. Egyrészt mert olyan teret alkotott, ahal
valadi kdzosség johetett |étre, amelynek tagjait a szabad mveészi kifeje-
zés érdekelte annyira, hogy néhany orat felaldozzon nappali elfoglaltsagai
kdzepette vagy éjszakai pihenésének rovasara. A tliz szimbolikaja nagyon
gazdag: a szellemi, a ragyogg, az otthonos, a meleg egyarant kiolvashata
beldle. Térténelmi perspektivahal pedig a tlz az emberré valas legfonto-
sabb momentuma: Prométheusz ajandéka az emberiségnek, amely segit-
ségevel elelmet, munkaeszkézdket és fegyvert egyarant képesek vagyunk
letrehozni és ezzel megalapozni egy autonoém életet. Nem kevésheé fon-
tos momentum a t(iz életben tartasa: csak akkor élvezhetjlk ezt az isteni
(vagy istenektdl ellopott] ajandékat, ha térddink vele, ha folyamatosan
odafigyellink, 6rizz(ik. Egy interjuban Sugar Janos éppen ezt az aspektust
- a cselekveést, a torédest - emeli ki:

¢ https://www.facebook.com/1589298637955941/photos
/a.1591823857703419.1073741828.1589298637955941/1623822497836888/
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LErtelmezésemben ennek a javaslatnak a szépsége ahban all, hogy
szembe kell néznlink az eszményeink és a cselekedeteink kdzot-
ti ellentéttel. Az »emlékezésrél« szdld kénnyed kijelentések és az
ittlevés gyakarlati kényelmetlensége kézott. Ha tul tudjuk tenni ma-
gunkon a cselekvés rossz kézérzetén, ez hatalmas hatéssal lehet a
tarsadalmi élet minden aspektuséara.” (Lendeczki 2015]

A tlz6rzésre kortlbeltl 160 szemeély vallalkozott, és barki jelent-
kezhetett, nem csak a ,galériajardk”. Dan Célin a kdvetkez6képpen irja
le a ,tiszta szaolidaritas ezen spontan emlékmdlvének” résztvevéit: a
tlzérzok ,normalis” emberek, a mivészeti vilagon kivl levék, akik ér-
tékelik az atbeszélgetett éjszakakat a turisztikai varos ezen hihetetlen
urbanus kertjében (Calin 2015]. Az esemény hatasa tovabb tart, mint
az életben tartott tlz: ,,az 6nkéntes tlizérzékhdl alakult csapat mara-
danda tanulsaggal és éiménnyel gazdagodott, lélekben vissziik tovabh
a parazsat, a megmaradt fa pedig leghasznosahb funkcidjat betéltve a
raszoruldkhoz jut.” (Molnar 2015)

*

Erdekes ,kdz0s tér” lehetdségét nyljtjak manapsag a kozosségi
oldalak. A mlvészek egy része intenziven hasznalja a Facebook-oldalat
munkai ismertetésére, esemeények szervezésére. Vannak viszant, akik
ennél tovahb lépnek, és médiumkeént hasznaljak a Facebookot. Ebbe a
kategoriaba tartdzik Dan Perjovschi, aki nem csupan ismerteti mun-
kait a Facebookon, hanem megvaltoztatta stilusat, és egyenesen a
facebookra szant rajzokat, grafikékat készit digitélisan, és rogtan fel-
teszi 6ket a falra. Ahogy 6 fogalmazott, az utdbbi idében a mizeum
falardl a Facebook falara kéltézott [Horvath 2014].

Dan Perjovschi egy 2015-6s projektje nagyon érdekes kisérlet va-
lodi k6zdsség megteremtésére. A projekt apropdja egy konfliktus, ami a
mUvészet vildga, a mlvészetet partoldk és az Romaniai Ortodox Egyhaz
(B.0.R.] kozott robbant ki egy street artos alkotas miatt. Bukarestben
egy erdsen lemallott épllet falat énkéntes street artosok a tulajdonos
beleegyezesével lefestették egy urbanus miveészet projekt keretén be-
lil. A szines festmény modern értelmezését nydjtotta Szent Gyorgy és
a sarkany harcénak, ami azeért is relevans téma, mert a kdzelben lévd
ortodox templom épp Szent Gyorgy oltalma alatt all. Az alkotdk szerint
(Obie Platan, Irlo és Kero) az alkotas arra hivta volna fel a jardkeléket,
hogy Ujragondoljanak alyan fontos témakat, mint a jo és rossz harca,
a jo és rossz relativitdsa. Néhany lakos, de féleg az ortodox egyhazfék
felhaborodtak az alkotésaon, azt allitva, hogy ,izenete érdégi, és nem
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normalis, hogy 6rdégot lassunk a falakon.”® Az alkotés kevesehb, mint
harom hétig volt lathatd, ugyanis a B.0.R. elérte, hogy a mivészeket
kotelezzek, hogy sajat kaltséglikén meszeljék le az alkotast, ami 2015
majus 11-én meg is tértént. Az esetnek nagy volt a médialefedettsége,
sok pro és kontra érv és vélemény fogalmazadott meg.

Az elsé hirek az esetrél majus 8-an jelentek meg a mediahan,
majus 9-én Dan Perjovschi a Facebook-oldalan elinditotta a ,Zidul
e al nostru” (A fal o miénk] projektet. Az elsé bejegyzést este 7 dra-
kor tette kozze, ezek utan 6zonlottek a falan a kilénhoz6 értelmeze-
sek. 19.21-kor feltéltott egy képet az Ures fallal, mint felhasznalhatd
keretet a tovabhi értelmezésekhez. Néhany perccel kés6bb egy angol
nyelv(i posztban magyarazta a helyzetet a ,nem roman baratainak™ a
varosi tanacs a BOR kérésére cenzurazott egy grafittit, a fal maost feheér,
és megkértem a barataimat hogy képzeljék el, mit rajzolndnak ra... ez
van itt a falamon. 23.29-kor elmagyarazza azoknak, akiknek nem esett
le: ,a faljavaslatok nem az enyémek, hanem a baratokeé és facebook-
ismerdsokeé, én csak felébresztettem az alvd oroszlant” (Perjovschi
Facebook 2015.05.09).

A felhivas eredmeénye leny(ig6z6: 21.08-kor, nem egészen 2 éraval
a tervismertetése utan, Dan Perjovschi 79 Uj képet toltott fel a ,Miénk a
fal” albumaba, méasnap 21.49-kor tovahbi 85 Uj képet toltott fel. Majus
22.-én, 6.14-kor a két albumban [Miénk a fal, Miénk a fal 2] 6sszesen
199 kép szerepelt, 2386 lajkkal és 2169 megosztasal.

Ugy latom, Dan Perjovschi egy sokkal aktivabb kdzésséget ho-
zott Iétre, mint Rirkrit Tiravanija talalkozasai. Ez a k6zdsség tulmutat
a galériatlatogato eliten. Kialakult egy csoport, amely aktivan reagalt
egy anomalianak tekintett esetre, a sajat eszkdzeivel vedte a kifejezés
szabadsagat, azaz a ,beszélgetés” tartalmilag is tulmutatott a mivé-
szet vilagan. Masrészt nem kellett valakinek mdvésznek lennie ahhoz,
hogy minimalis képszerkeszté ismerettel létrehozza a fal tovabbgon-
dolt replikajat. A munkak kritikusak, szellemesek. Majus 14-ig az album
alatt 133 komment gydilt éssze, sok esethen egy kommentre tébhen is
reagaltak. A kommentek t8hbseége kritizalta a BOR reakcidjat, de vitak
is kialakultak, illetve a kommenteldk belinkeltek ellenvéleményeket is.
Mint mindig, Dan Perjovschi most is az éppen égetd tarsadalmi kér-

3 http://www.hotnews.ro/stiri-administratie_locala-20107384-fotogalerie-
pictura-murala-realizata-peretele-unei-cladiri-din-piata-gheorghe-din-cap-
itala-fost-acoperita-presiunea-hisericii-ortodoxe-romane-facebook-aparut-
serie-imagini-care-ridiculizeaza-situatia.htm
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désre reagalt, és ha akcidjaval nem is tudta megvaltoztatni az eseme-
nyeket, legalabh lathatdva tette egy jelentds, aktiv csoport [ideiglenes
kézosseg) vélemeényét.

3. AZ IDEIGLENES KOZOSSEG KRITIKAJA

A relaciomuvészet terminusa jol alkalmazhatd értelmezeési keretet
szolgaltat a kilencvenes évek 6ta |étez6 mivészet egy formajara, amely
.a forman kereszt(ll parbeszédet kezdemeényez”, és amelyben ,minden
egyes ml egy-egy kdzdsen belakhatd vilag létrehozaséara tett javas-
lat, a mlvész munkdja pedig: sok-sok kapcsolat teremtése a vilaggal,
melyek Uj kapcsolatokat hoznak létre, és igy tovabb, a végtelenségig”
(Bourriaud 2007: 19). Ez viszaont nem jelenti faltétlendl az értelmezé-
keret 6sszes elemének elfogadasat.

Bourriaud explikativ modelljének egyik kritikus pontja éppen a
kontemplacio felvaltdsa a termeléssel (és utomunkalatokkal, lasd
Bourriaud 2007h]. Ha ezt a tézist komolyan vesszlik, akkar meg kell
vizsgalnunk az igy létrehozott kézdssegeket, mintha valadi kdzdssegek
lennének, és nem pusztan ,reprezentacidk”, ,kisérletek”.

Es itt Utkaziink az elsé nehézségbe: az ideiglenesség miatt ezek a
k6zOssegek nem tesznek tul a ,kdzénség” fogalman, amelyhez a relativ
passzivitas, a ,nezGi” attitlid tapad. A koz0s étkezés valdhan egy kitd-
né alkalom a kapcsolatépitésre, a beszélgetésre, a dialdgusra - és alyan
asszociaciok is tapadhatnak hozza, mint az utolsé vacsora vagy Platdn
lakomaja, az ¢sszes jelentésudvarral egyetemben. De mennyire jelent ez
aktiv részvetelt? Metaforikus értelmében is: a galérialadtogatok azt eszik,
amit a mivesz fézott nekik.

A mésadik nehézség abbal adadik, hogy egy ilyen esemeény ,kdzds-
ségét” a galérialatogatdk kivalasztott tarsasaga adja. igy nem nehéz
kapcsolatokat Iétrehozni. Adva van a kdzds életforma, kézas érdeklédés.
Béar elgondolkodtato, ami Jerry Saltz mond, aki tizenegyszer latta és
ette az Untitled [Still] kiallitast: kiemeli, hogy az amerikaiak ,gydlainek
idegenekkel enni”, és éppen ezért Tiravanija munkaja probara teszi az
amerikaiak ragaszkodasat a tulajdonhoz (pl. a tulajdon térhez] (Saltz
1996: 85). Ez valéban lehet egy dntudatlan ellenallas, amit le kell gy6zni
ahhoz, hogy valaki részt vegyek Tiravanija projektjében - viszont Saltz
élmeénybeszamaoldjabal az is kiderdl, hogy téhbnyire 6 maga is ismerd-
sokkel fogyasztotta el az ételt, és csak néha idegenekkel [azok sem vol-
tak radikalisan idegenek - szintén a SoHo bennszUlléttjei voltak].

193



A harmadik nehézség a md hataséara vonatkozik: Ggy tlinik, ezek
a ,mikrotopiak” tébbre lennének hivatottak, mint arra, hogy a benntk
résztvevok jol érezzék magukat. ,Karnyljtasnyira 1évé utdpiakat va-
zolnak fel”, azaz ha ideiglenesen és regionalisan is, de valamilyenfajta
megoldast kinalnak, valamilyen kivanandd allapotot teremtenek. Ugy
latom, ettél a nemes céltdl tavol allnak a relaciomiveészet ideiglenes
kozdssegei. Nem igazi kozésségekrdl, inkahb elittarsasagokral van szg,
és olyan kapcsolatokrdl és cselekvésekrél, amelyek egy elékeld étte-
remben vagy barban is Iétrejéhetnek. Bourriaud a kdvetkezéképpen
védekezik a kritikak ellen: ,Tiravanija kiallitasait értékelhetjik ugyan
naiv programszervezesként, és sajnalkozhatunk az altala kinalt bens6-
segesseéq szegényessége és mesterkéltsége miatt: ebben az esetben
azanban, véleményem szerint, félreértjuk muvei targyat. Mert azok cél-
ja nem a bens6ségesség megteremtése, hanem annak vizsgalata, ami
a bens6ségesség eredmeényeképpen létrejdn” [Bourriaud 2007: 69).
Szédmomra éppen ez a probléma: nem latom, mi az, ami a hensdséges-
seg eredmeényeképpen létrejdn.

Eppen ezért elemeztem olyan alternativ miivészeti projekteket,
amelyek véleményem szerint valadi k6z6sséget hoznak létre egy-egy
projekt keretén belll. Ehhez viszont a mlvészetnek sokkal nyiltabban
fel kell vallalnia a tarsadalmi problémakat, és ennek kévetkeztében
egyfajta civil aktivizmusra sarkallja az igy Iétrejott kdzdsséget.

Félreértés ne essek: nem allitom, hogy a mlvészetnek tarsadal-
milag elkotelezettnek kell lennie. Pusztan azt allitom, hogy amennyiben
azt varjuk el téle, hogy k6zdsséget hozzon létre, el kell fogadnunk, hogy
a semleges muveszi tér ehhez nem elegendé.

Jerry Saltz Ugy mutatja be Tiravanija-ot, mint egy potlatch-
konceptualista mlveészt: ,6 féz, te jossz; 6 ad, te elveszed” [Saltz 1996:
84), és utal arra, hogy a potlatch, mint ajandék, sokkal titokzatosahb,
mint a tulajdon. Azt is megemliti, hogy a potlatch ,kélcsénos kotele-
zettségeket” szul - de ezt a gondolatot nem viszi tovabb. Ugyanis eb-
hél is kiderllne, hogy az ajandékként adott és elfogyasztott étel nem
ingyen van: valamit oda/fel kell adni érte. Ahogy én latom, az ajandékba
kapott ételnek és egyutt toltdtt idének az ara: elfogadni, hogy a dolgok
Ugy vannak jél, ahogy vannak, legfeljebb a latvanyt és a heszélgetést
kellene valtakozva hasznalni. Kissé borsosnak talalom.
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