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Vel'avaZeny pén doktor,

je prvé septembrové nedelné popoludnie, ked’ sedim v tichu izby frantikanskeho
klastora ned’aleko Bruselu a zadinam pisat’ tieto riadky. Pred chvilou som dogital Va3
posledny list z Listov filozofom a ukonlil som prekrasnu pat a zarovefi prekrasne
myS§lienkové dobrodruzstvo, ktoré som preZival pri &itani VaSich uvah. Skutotne som
réd, Ze som si na cestu a pobyt v Belgicku zobral so sebou Vasu knihu, pretoZe jej
¢itanie bolo nadhermnym zazitkom, zaZitkom ducha a myslenia, zaZitkom zo spdsobu,
akym ste sa vyrovnavali s otdzkami, ktoré Vas trapia a zaujimaji. Tak, ako to byva pri
mys§lienkovych dobrodruZstvach s filozofiou, ich krasa nespociva len v tom, Ze sa sto-
toZnime s tym, o napisal autor, ale moZno je to este o to krajie, Ze s nim v nieom
nesuhlasime, Ze nas v nie€om zase podnietil formulovat’ svoj nazor ¢i aspofi stanovisko
k jeho uvaham. Priznam sa Vam, Ze pri &itani Listov filozofom som marginalie Vasej
knihy hojne "doplnil" svojimi poznamkami, ktoré boli priamo podnietené Va&imi tivaha-
mi, to najmé v pripade VaSich uvah o mravnosti, zvlast’ v sivislosti s otdzkami dobra
azla.

V mnohych pripadoch sa moje poznamky tykaju toho, Ze v Liste Platonovi
spominate sociobioldgiu a memetiku, ktoré prichiadzaju s novym pohladom na svet
mravnosti a morélky, ale d’alej sa tym nezaoberate ¢i neformulujete svoj nazor na tiito
problematiku (s. 27 - 28). Ak by sme akceptovali nidzory sociobiologie ¢i memetiky,
potom je nam zbyto&na (priam sizyfovsky zbyto&nd) prica zaoberat' sa svedomnim, prav-
dou, ¢o je dobro a zlo, pre¢o je Elovek tvorcom dobra a zla, kto je za to zodpovedny
atd’. Vy¢&itky svedomia, ako o nich pidete v Liste Voltairovi (s. 32 - 33), si potom neo-
podstatnené azd4 sa, Ze aj samotné svedomie je "nesystémovy" prvok u ¢loveka.
V kone&nom désledku by sme ako filozofi mali uvolnit’ pole posobnosti biol6gom, so-
ciobiolégom, evoluénym psycholégom atd’. Potom by ndm bol zbytodny pesimizmus &i
optimizmus vo vztahu k naej budicnosti. Ostavalo by ndm len ¢akat’ na to, kam budu
smerovat’ nade gény a ktoré mémy budi najsilnej$ie a najproduktivne;jsie, a teda kam nas
zavedu.

Z &itania Vasich listov mam dojem, Ze &iasto&ne mame rovnaki dilemu: na jednej
strane je to spinozovska viera v silu rozumu (v ktorej sa v§ak mozZno li§ime, £o sa tyka
jej intenzity) a na druhej strane je to bremeno, ktoré nas taZi s uvedomovanim si miery
zla vo svete (a tu si tieZ myslim, Ze sa li¥ime v uvedomovani si tejto intenzity). Z toho
vyplyva aj rozdiel v naSom nazerani na sufasny svet dobra azla. Zatial &o ja mam
bliz8ie k miemnemu optimizmu prave na zdklade tej spinozovskej viery v silu rozumu,
Vy mate pochybnosti o tom, ¢&i je tento rozum dostato¢ne silny, resp. schopny podporo-
vat’ a produkovat’ dobro, pretoZe na druhej strane si vel'mi silno uvedomujete to, aké zlo
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napachal rozum v dejinéch Pudstva (tento rozdiel medzi nami méze vyplyvat aj z nadej
rozdielnej Zivotnej skdsenosti). Ani ja vSak nezatviram oli pred zlom, ktoré je tu
pritomné, uvedomujem si ho, ale zastdvam nazor, Ze dobro v najom Zivote prevlada
(aspoit mierne), len vo vé¢sine pripadov je také viedné, pripadne mltanlivé, aZ tiché, ze
velmi ¢asto ani nevzbudzuje nafu pozomnost. MoZno ho povaZujeme dokonca za samo-
mejmost. Na rozdiel od toho zlo je ovela agresivnejsie, plita na seba pozornost’, narobi
okolo seba ovel'a viac kriku. Zlo je dokonca overla atraktivnejSie aj pre média, ktoré sa
nahafianim senzacii snaZia zvy¥ovat’ svoju sledovanost’ a v kone€nom désledku prijmy
zreklamy.

Vel'mi ma zaujalo Vade tvrdenie, Ze existencia mravnosti je zlym znakom (s. 60,
129), pretoZe to dokazuje, Ze potrebujeme mravné direktivy, ktoré slizia na to, aby nas
chrénili pred nami samymi. Ak ma byt existencia mravnosti zlym signdlom o &loveku,
musime si najprv odpovedat’ na otazku: Aky je ¢lovek? Je vo svoje podstate dobry,
alebo zly? Bol dobry alebo zly v stave svojho zrodu, alebo sa takym stal len v priebehu
svojho vyvoja? Spinoza tvrdil, Ze €lovek sa dobrym alebo zlym nerodi, ale sa nim stava.
Locke podobne hovoril o ¢loveku ako o "tabula rasa", John Stuart Mill hovoril, Ze
mordlne pocity ndm nie su vrodené. Z toho by teda vyplyvalo, Ze ¢lovek sa dobrym
alebo zlym stdva aZ v priebehu svojho vyvoja a pdvodne bol "€istou nepopisanou dos-
kou". LenZe potom je tu namieste otdzka: Kde sa v fiom nabralo dobro alebo zlo?
Mézeme pripustit, Ze v priebehu svojej primitivnej ¢innosti zistoval, Ze jedno konanie
je pre neho dobré adruhé zlé. LenZe je tu eSte iny moment. Keby sme vychadzali
zkrestanskej tradicie, odkial’ sa nabralo zlo u Adama a Evy, pre¢o jedol Adam jablko
zo zakdzaného stromu poznania? A d’alej, odkial’ sa u Kaina nabralo tolko Ziarlivosti
voti svojmu bratovi Abelovi, ze ho zabil? Stvoril Boh Adama a Evu uZ takych, Ze boli
Vo svojej podst\ate dobri aj zIi? Ak by sme akceptovali toto krestanské vychodisko pre
nade uvaZovanie, potom musime konitatovat, Ze ¢lovek sa rodi dobry aj zly, Ze sa nim
nestava az v priebehu svojho vyvoja. Ved Kain nemal vo svojom okoli ni¢ také, ¢o by
ho na zlo navadzalo, na rozdiel od Adama a Evy. Kain potom uz musel mat’ v sebe zlo,
ktoré sa u neho prejavilo v podobe Ziarlivosti. LenZe odkial’ sa v iom nabralo? Stvoril
ho Boh takého? Alebo hriech Adama a Evy sa preniesol na Kaina? LenZe pre¢o nie aj na
Abela? Abel na rozdiel od svojho brata Kaina nemal nikdy pocity zloby ¢&i Ziarlivosti na
svojho brata? To nevieme, pretoZe Kain vosiel do dejin ako bratovrah. Aj v nadvdznosti
na Va$e vyjadrenia o svitcoch, ktori sa stali mravne vyspelymi vd'aka tomu, Ze zvitazili
vboji s vlastnou nerestou (s. 63), méZeme konStatovat, Ze sa nerodime ako &isté ne-
popisané dosky, ale na druhej strane sa nerodime ani ako "svitci”, ale ani ako zloginci.
"Svdtcami” alebo zloCincami sa stavame. Mravnost’ a moralka si prave tymi indtiticia-
mi, ktoré ndm napomahaju rozvijat’ to pozitivne v nas a obmedzovat’ ¢&i drZat’ na uzde to
negativne. Podporuji v nas humanitu a drZia na uzde nau bestialitu. TakZe si vébec ne-
myslim, Ze existencia mravnosti by mala byt’ zlym znakom ¢i signalom o nas. Prave na-
opak, myslim si, e doklad4 nadu snahu byt lep3imi, dokazuje, Zze vieme o svojich
slabostiach, preto aj prostrednictvom mravnosti a moralky sa ich snaZime drZat’ na uzde
¢i pod kontrolou. Je tieZ pravda, Ze nie vZdy sa nam to dari, ale snaZzime sa. Nikto z nas
ni¢ je dokonaly, preto robime chyby, niekedy a7 tragické, ale prave mravnost’ a moralka
si na to, aby ndm pomahali vtom ve&nom boji snami samymi. Je to skutofne
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nekonefny boj dobra a zla, anjela a diabla, "svitca" a "bestie" v kazdom z nés. Nikto
znas nie je ochraneny pred rieSenim tejto dilemy, niekedy v ostrej¥ej, niekedy
v miernejSej podobe, ale nemdZeme sa tomu vyhnit. Raz sme v tomto boji Gspesne;si,
inokedy zase menej uspesni a stdva sa, Ze v tomto boji aj podlahneme. To v mnohom
zévisi aj od naSej mravnej vyspelosti. Prave to, ako tasto dokdZeme v tom boji vitazit,
dokazuje na¥u mravnu vyspelost. Som presvedéeny otom, Ze nejestvuje mentdlne
zdravy &lovek, ktory by mohol celkom tprimne o sebe povedat, ze vzdy, v kazdom jed-
nom takomto moralnom boji zvitazil a bez zavdhania. Musel by to byt vynimo&ny
pripad anjela, lenZe aj u anjelov je vraj $anca, Zze mézu podl'ahniit’ pokuZeniu a padnur.
Teda nasa prirodzenost nie je jednofarebn4, ale je to zmes egoizmu, altruizmu a inych
-izmov. V spojitosti s tym potom mravnost’ a moralku chapem ako &osi pozitivne, &o
pomaha &loveku Zit' a lepSie Zit.

Mozno takisto pokradovat’ tym, &o pidete na s. 63, ked’ hovorite o tom, Ze mravni
vyspelost’ osoba dosiahla oby&ajne tym, Ze zvitazila nad protikladnym sp6sobom Zivota.
Ak by tu nebolo toho zla v nas a okolo nas, mohol by sa vébec ¢lovek stat’ mravne vy-
spelym, mohol by mravne rast? Na zéklade ¢oho by mohol mravne rast, keby bol stale
mravne dobry? Clovek sa "svitcom" nerodi, nanajvys sa "svitcom" stava, aj ked’ mam
vazne vyhrady voti pojmu svitec v stivise s moralkou a mravnestou, na ¢o som upo-
zorfioval uz predtym.

Pri Prvom liste Nietzschemu som si urobil na s. 90 takito poznamku k Vasmu
textu: "Zda sa mi aj v kontexte s inymi listami, Ze antropologicky pesimizmus je Miinzo-
va vychodiskova pozicia. A €i aj ciel’? Asi nie celkom, moZno mierny skepticizmus." To
citit vo viacerych VaSich listoch, nielen v spominanom liste Nietzschemu, no takisto
citit’ aj také opatrné, ¢&i aZ nesmelé drukovanie Zivotu ako v Liste Schweitzerovi alebo na
s. 94. Velmi Casto charakterizujete ¢loveka cez paradox bestiality a humanity (napriklad
v Liste Feuerbachovi, s. 79 - 84), lenZe tento paradox je asi taky ve¢ny, ako je sam &lo-
vek, apodrfa vietkého je neriesitelny. Clovek je anjel a bestia zaroveii. Jedno za-
chrafiuje, druhé ni¢i, ale to sdm priznavate a povaZujete to za &osi prirodzené, Ze jedna
smrt’ plodi druhy Zivot a Ze je to ve¢ny kolobeh zrodenia a umierania (List Schweitzero-
vi, 5. 59 - 60). Ked’ som pred chvil'ou napisal, Ze paradox bestiality a humanity je ve¢ny,
chcel som este dodat, Ze moZno problém spociva v su€asnosti okrem iného aj v tom, ze
¢&im dalej, tym viac si uvedomujeme tento paradox, sme ¢oraz citlivej3i na prejavy nalej
bestiality, teda vzrasta jednak naSa moralna senzitivnost, ale aj uvedomenie si zodpo-
vednosti za tlto nasu bestialitu.

Zaujimavou ¢&rtou vo Vasom Druhom liste Nietzschemu je idealizécia zvierace;j rie
(s. 115 - 118) a vyjadrenia sklamania z rozumu kvéli problémom, ktoré nam spdsobil
(podobne aj na s. 140). Dokonca tvrdite, Ze "...nadim stratenym rajom je zvieraci Zi-
vot..." (s. 129). Zakladatel’ sociobiologie E. O. Wilson vo svojej praci O fudskej priro-
dzenosti viak napisal, Ze l'udia si pokojnymi pacifistami v porovnani s mravcami,
pripadne pavianmi plastikovitymi, ktori, keby mali nukledme zbrane, tak do tyZzdiia
znitia svet (E. O. Wilson: O lidské pFirozenosti. Praha, Lidové nakladatelstvi 1993,
s. 103). Myslim si, Ze pri hPadani odpovede na tento problém moZno uplatnit' ako
vychodisko ndzor J. S. Milla, ktory formuloval vo svojej praci Utilitarizmus a ktory sa
tyka podstatnej kvalitativnej odliSnosti Zivota zvierat a Eloveka, o on dokumentoval cez
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protiklad prasata a ¢loveka. Mill sa pytal, ktory €lovek by si z dlhodobého hladiska
radiej vybral osud prasata nez svoj l'udsky osud. Tvrdim, Ze Ziadny mentilne zdravy
¢lovek by to neurobil. NaSe trapenia a radosti su trdpeniami a radostami nasho druhu,
zatial’ ¢o trapenia a radosti prasiat st iného druhu, st neprenosné, resp. nesumeratel'né
snasimi. My by sme nechceli z dlhodobého hl'adiska mat’ trapenia a radosti prasata
a s najvicou pravdepodobnost'ou ono by asi tieZ nechcelo mat’ nade trapenia a radosti.

Eite mam odli3ny nazor v pripade Vasho jednoznaéného odsudenia 1Zi (s. 126). Je
dost prikladov, ked’ loz méZe mat’ pozitivne socialne d6sledky, ktor¢ prevladajii nad ne-
gativnymi. Dokonca to akceptuji uz aj kantovci, napriek tomu, Ze ich velky ugitel
tvrdil, Ze povinnost'ou je hovorit’ vzdy pravdu, nech sa deje, ¢o sa deje. NestotoZiiujem
sa celkom ani s Va§im pohor§enim nad si¢asnym &lovekom, ktory je podl'a Vas hor$i
nez starozakonny Boh (s. 138). Keby mal starozdkonny Boh také prostriedky nic¢enia
ako sicasny &lovek, tiez by ich pouzil. Mal viak k dispozicii len to, €¢o mu "dovolil" vte-
daj3i ¢lovek svojim rozumom. Podobne by som to mohol napisat’ aj o €loveku minulosti,
¢ uz v antike, alebo stredoveku. Keby ludia v antike a stredoveku mali nuklearne, che-
mické a biologické zbrane, tak by ich urcite pouZili vo vojnach, ktoré viedli. Ked'Ze ich
nemali, a teda ich nemohli pouZit, neboli o ni¢ lepsi, nez je ¢lovek sucasnosti. Vrazdili
azabijali v kontexte vedeckych a technickych poznatkov svojej doby. Ich zloba zod-
povedala ich dobe, zatial’ o zloba suasnosti zase zodpoveda nasej pritomnosti.

Zda sa mi, ze Va§ pesimizmus prameni z toho, Ze sa zamy§l'ate nad ¢lovekom ako
[udstvom a tam ho charakterizujete ako chudéka (s. 142). Ja davam prednost’ vo svojej
koncepcii jednotlivému &loveku a tu si myslim, Ze nemusi byt nevyhnutne chudakom,
nemusime byt bezteSnymi pesimistami nad jeho osudom. Z Vasich vyjadreni o ¢loveku
ako fudstve zaznieva akoby obava ztoho, Zze ¢lovek je sam v tomto svete so svojou
bedtialitou, so svojim rozumom, ktory nevieme, €o nam prinesie, a ¢lovek nevie preko-
nat osamelost a beziiteSnost’ svojho pobytu vo svete, pretoZe napriek schopnostiam
svojho rozumu nevie ni& o tom, kam to vietko speje a &i to vobec niekam speje. Clovek
ako Tudstvo vie velmi malo otom, odkial putuje, a vonkoncom nevie, kam kraca
(s. 132). Ja by som v3ak uprednostnil individualne hl'adisko &loveka, ktory predsa mozZe
viac vediet’ o tom, odkial’ ide, kde sa nachadza a kam sa chce dostat’. Tu vidim rozdiel
medzi Va$im pesimisticky zaloZenym skepticizmom, aZ bezite$nostou a mojim mier-
nym optimizmom, pretoZe Va§ uhol pohl'adu je "makrosocialny” ¢i skér univerzalne fi-
lozoficky, zatial’ o m6j je "mikrosocidlny" &i skér individualne eticky.

Zmréka sa, stmieva sa, k noci sa chyli, ako svojho ¢asu napisal basnik, a ja pomaly
kon¢im svoj list pisany v tichu frantiskanskeho klastora. Je e3te velmi vel'a toho, ¢o by
som Vam chcel napisat. Mam na mysli vietky tie &asti ¢i strany, kde som si dal
vykri¢nik, poznamku NB atd’., ktoré u mila znamenaju, Ze je to vel'mi doleZité, Ze s tym
plne sthlasim, Ze si to mam zapisat’ atd’. Uréite je toho podstatne viac ako tych mojich
niekolko odli3nych nazorov. Ak Vam v&ak len napiem, Ze s Vami stthlasim, tak to nie
je to najpodstatnejsie pre Vas ako filozofa a myslitela. DdleZitejsie sa mi zda dprimne
Vam napisat’, ¢o vidim inak, pripadne v ¢om vidim slabost’ nejakej argumentécie. To
povazujem za produktivne a len to je cesta rozvoja slovenskej filozofie, ale aj tych, ktori
to s filozofiou myslia Gprimne a vazne. Zial’, po mojich skusenostiach za posledné roky
viem, Ze je to trnistd a nevd’a&na cesta. Ved' to uréite sam dobre viete. Som vel'mi rad,
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Ze Vade Listy filozofom uzreli svetlo sveta, a pevne verim, Ze aj prostrednictvom Listy
M. Varossovi (ale nielen tym) pomdZu slovenskej filozofii, aby bola sama sebou.

Este raz vd'aka za prijemny zaZitok z putovania svetom myslienok, ktory som
preZival spolu s Vami v priebehu dni, ked’ som s ceruzkou v ruke &ital Vau knihu.

S uctou, vd'akou a srdeénym pozdravom
Vasil Gluchman

Doc. PhDr. Vasil Gluchman, CSc.
Katedra filozofie FF PU
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AKE SU PROBLEMY FILOZOFIE SOCIALNYCH VIED?

BRIAN FAY: Soucasna filosofie socidlnich véd. Multikulturni pfistup. Preklad Jana
Ogrocka. Praha, SLON 2002, 324 s.

Takmer vzapiti po vydani Contemporary Philosophy of Social Science: A Multi-
cultural Approach sa aj slovensky zdujemca méZe zoznamit' s &eskym prekladom knihy
Briana Faya. Autor, vykonny redaktor prestiZzneho €asopisu History and Theory, pbsobi
ako profesor filozofie na Wesleyan University. Vo svojej monografii sa venuje viacerym
problémom filozofie a metodoldgie socidlnych vied. Kazda kapitola mé v nazve otazku,
ktord sa nasledne rie$i, pricom stru¢na podoba tohto procesu je zachytend v Zhrnuti
Uvitat’ treba aj to, Ze zakonlenie kaZdej kapitoly tvori zoznam literatury suvisiacej
s problematikou. Ob&as do textu prenika i multikultirny pristup, ktory zdoraziiuje
réznost’ kultir v skimanom svete.

Hned v prvej kapitole autor zvazuje samotnii moZnost socidlnych vied. Je moZzné,
aby antropolég porozumel ritudlom urgitého kmeria, ak nie je jeho &lenom? Moze histo-
rik 20. storocia vysvetlit' konanie stredovekého rytiera? Fay sa teda pyta: "Musime byt
tim, koho chceme znat?" Krajni odpoved’ podava solipsizmus (Gcastnicka episte-
molégia), podla ktorej &lovek pozndva len vlastné skiisenosti. Fay ukazuje, Ze takéto
stanovisko vedie k absurdnym dosledkom. Aby sme nieo poznali, nemusime dispono-
vat' konkrétnou skusenostou poznavaného, ale byt schopni ju "identifikovat, popsat
a vysvetlit" (s. 33), pretoZe pri poznani ide o "pochopeni smyslu této zkusenosti” (s. 42),
a nie o jej prezivanie.

Hrozbou socidlnych vied je aj epistemologicky relativizmus, ktory tvrdi, Ze poz-
nanie je konceptualnym ramcom uréené, je mozné len v jeho vniitri a rézne ramce s
navzajom neporovnatelné. Fay upozoriiuje, Ze tvrdenie o nesimeratelnosti koncep-
tudlnych schém je paradoxné (vyuZiva na to i Davidsonov argument prekladom). "Dalo
by se Fici, Ze neshoda mezi paradigmaty predpoklada zakladni shodu v jejich pozadi."
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