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Consequentialism is seen by Philip Pettit mainly as a theory of the appropriate; in
his conception of virtual consequentialism he is much less concerned with the
theory of Good. Nevertheless, he pays attention to values such as rights, freedom,
loyalty, confidence, dignity and love, although his analyses are isolated, and the
connections with other values are not taken into account. He focuses especially on
the values of freedom and rights. Contrary to Pettit, Amaryta Sen is much more
concerned with the latter, although there is no complex value framework to be find
in his evaluator relative theory. He sees these values as the basis of the value sys-
tem of any morals.

Ddévodom vzniku jednotlivych verzii neutilitaristického konzekvencializmu,
po¢inajiic prvou polovicou 80-tych rokov tohto storogia, bola snaha néjst odpovede na
kritiku utilitarizmu a konzekvencializmu, ktoré by boli zaloZené mimo tradi¢ného
ramca. Kritici vy¢itali utilitarizmu a konzekvencializmu hlavne neschopnost’ riesit’ ak-
tudlne moralne problémy stucasnosti mimo ramca daného najmé Benthamovou podobou
kvantitativneho utilitarizmu.’

Napriek tomu, Ze od prvych pokusov o sformovanie neutilitaristickej verzie kon-
zekvencializmu uplynuli uz takmer dve desatrocia, edte stale nemozno povaZovat neu-
tilitaristicky konzekvencializmus za dostatolne etablovani poziciu v ramci etickych
teorii konzekvencializmu ¢i etiky vobec. Jednym z podstatnych dovodov je skuto€nost,
Ze neutilitaristickd pozicia v ramci konzekvencializmu sa stretdva so silnym odporom
prave zo strany mnohych utilitaristov, ktori obhajuju tradiént predstavu, Ze konzekven-
cializmus je vlastne utilitarizmus a vetky pokusy o sformovanie neutilitaristickej plat-
formy st uz mimo konzekvencializmu.

Dal§im vyznamnym dévodom st reakcie zo strany oponentov konzekvencializmu,
ktori uprednostiiujii tradi¢ného rivala v etickych diskusidch, teda utilitarizmus ako
predstavitel'a konzekvencializmu. Je to podmienené okrem iného aj tym, Ze utilitarizmus
sa stale drzi tradi€nych tém, ako su uzitok, §tastie, prijemné atd’., €o kritikom poskytuje
dostatoény priestor na to, aby mohli dokazovat obmedzenost hodnotovej Struktiry

! Prispevok je siastou pripravovanej knihy Etika socidlnych désledkov v kontextoch jej
kritiky, ktoré vyjde v najbliZSom ¢&ase.
2K tomu bliZ3ie pozri moj prispevok ([7], 123-132).
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utilitarizmu a konzekvencializmu, obchddzanie osobnych zaujmov mravného subjektu,
upodozrievat’ utilitarizmus a konzekvencializmus z nehuménnosti atd’.’

Tretim dovodom toho, Ze neutilitaristicky konzekvencializmus sa zatial’ dostato¢ne
neetabloval medzi etickymi koncepciami, je skuto¢nost’, Ze doteraz nevznikol vyraznejsi
pokus o systematizaciu principov, hodnét a pristupov v ramci neutilitaristického konze-
kvencializmu. V3etky doterajSie tusilia sa sustred’ovali na formulovanie jednotlivych
koncepcii, ktoré sa oby¢ajne viazu s konkrétnymi osobnostami v Australii a USA. Aj
tieto jednotlivé koncepcie sa vd€§inou rozpracovavaju ako okrajova zéleZitost' popri
inych filozofickych aktivitach ich tvorcov a oby&ajne neprekraduju rdmec formulovania
stanovisk k jednotlivym konkrétnym moralnym problémom st&asnosti. Najvyznam-
nejS$im a zéroverl aj najkomplexnej$im pokusom o sformulovanie verzie neutilitaris-
tického konzekvencializmu je umierneny konzekvencializmus (satisficing conse-
quentialism) amerického etika Michaela Slota.

Vnutorné divergencie a rozpory, ktoré existuji medzi jeho jednotlivymi verziami
st Stvrtym dovodom toho, Ze neutilitaristicky konzekvencializmus neziskal vyznam-
nejsie postavenie medzi konzekvencialistickymi etickymi koncepciami. St ur¢ité nazna-
ky tendencie prezentovat jednu koncepciu ako vyluéni vramci neutilitaristického
konzekvencializmu. Konkrétne ide o Pettitovu koncepciu skutoéného konzekvencializ-
mu (virtual consequentialism).

Uz predtym som spomenul, Ze neutilitaristickému konzekvencializmu chyba zjed-
nocujuca teoreticka platforma. Zatial’ sa jednotlivé verzie tohto pridu identifikuji len na
zéklade toho, Ze sa plne nestotoZiuju s utilitaristickymi hodnotami a pristupmi pri
rieSeni teoretickych a praktickych moralnych otdzok sugasnosti, pripadne Ze sa pokusaju
o také formulovanie principov a hodnotovej $truktury, ktord presahuje rdmec tradicnej
utilitaristickej etiky. Na zéklade analyzy tychto verzii neutilitaristického konzekvencia-
lizmu mozno identifikovat’ niektoré spolo¢né prvky, ktoré sa v rozli¢nej miere vyskytuju
v jednotlivych etickych koncepciach - verziach neutilitaristického konzekvencializmu.
Konkrétne mozeme vyg¢lenit’ tieto zakladné prvky neutilitaristického konzekvencializmu:
priméarna uloha ddsledkov v procese uvaZovania, rozhodovania, konania a hodnotenia
konania; §iroké chapanie désledkov; hodnotovy pluralizmus, teda odmietnutie redukova-
nia moralnych hodndt len na uZitok, $tastie a prijemné; vyznamna uloha mravného

3 VePmi &asto sa moZeme stretnit’ aZ s extrémne prehnanou kritikou utilitarizmu, ktora sa
priam zakonite vztahuje aj na konzekvencializmus. MoZno tu spomenat’ napriklad vyjadrenia S.
Hampshira ([9], 1-22), G. E. M. Anscombovej ([1], 211-234), B. Williamsa ([44], 77-150), T.
Nagela ([14], 51-73), A. Sttubsovej ([43], 497-516) ¢i P. Benna ([2], 82-88). Niekedy v3ak takéto
kritika odraza skor kritiku vlastnych predstav ako kritiku skuto&ného stavu. Pripomina to nézor,
ktory vyjadril este v roku 1895 Charles Douglas na adresu kritiky J. S. Milla, ked’ napisal, Ze Mill
bol viac kritizovany ako &itany (4], 2-3). Na ilustraciu uvediem nazor S. Hampshira, ktory
napisal, Ze "utilitaristicky spdsob myslenia priniesol do politiky novi abstraktni krutost, hlipost,
destruktivnu politickii korektnost: mechanické, kvantitativne myslenie vedené akademickymi
myslami smeruje ich moralne kalkulacie do abstraktnej prozy. Civilizovanej3i a dovercive;si
ludia si odstaveni, pretoZe objastiujuce kalkulacie sa povazuju za nespravne" ([9], 4). Podla
Hampshira teda "utilitaristicka filozofia pred prvou svetovou vojnou a hadam eSte aj do roku
1939 bola este odvaznym, inovalnym, dokonca bojovym uéenim, ktoré malo za sebou uspes$ni
socidlnu kritiku. Som presved&eny, Ze tento vyznam straca a Ze teraz je len obstruktivna” ([9], 1).
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subjektu; ddlezitost hodndt, projektov a zdujmov spojenych s osobou konajiceho
mravného subjektu; odmietnutie maximalizdcie ako jediného kritéria na ur&enie
spravneho konania. Tieto prvky nie su v rovnakej miere obsiahnuté vo vietkych koncep-
cidch, ktoré sa povazuju za verzie neutilitaristického konzekvencializmu. Niektoré
znich sa v rdmci istej verzie neutilitaristického konzekvencializmu dokonca aj odmie-
faji. Napriklad Philip Pettit odmieta "umiernenu (satisficing)" a "agent-relative" poziciu
(ide 0 poziciu, ktora vyjadruje vztah a zdujem o hodnoty konajiceho mravného subjek-
fu).

Na to, aby sme mohli identifikovat’ uréita koncepciu ako verziu neutilitaristického
konzekvencializmu, nemusi byt zhoda vo v3etkych bodoch. Rozhodujuce pre tuto iden-
tifikéciu je zékladné vychodisko, teda to, &o sa povaZuje za rozhodujuce pre hodnotenie
konania a o tvori hodnotovu Struktiru, o realizaciu ktorej sa ma mravny subjekt usilo-
vat. Neutilitaristicky konzekvencializmus je teda eticky smer, ktory zahriia koncepcie
vychddzajiice z posudzovania konania najmi na zaklade dosledkov konania (v primera-
nej miere vSak zohladiiuje aj désledky suvisiace s motivmi a umyslami konajiceho
mravného subjektu), a jeho hodnotova §truktira je pluralitna ¢ize neobmedzuje sa len na
uskuto¢iiovanie utilitaristickych hodnét. To je zékladnd zjednocujica platforma
wietkych verzii neutilitaristického konzekvencializmu. Vytvara to dostatoény priestor aj
pre akceptovanie rozdielov v nazoroch na d’al$ie otazky, ktoré st predmetom sucasnych
diskusii.*

Neutilitaristicky konzekvencializmus teda nie je odmietnutim ¢i popretim utilitariz-
mu vobec, ale najmé snahou o formalne a materialne rozsirenie vychodisk a obsahu kon-
zekvencialistickej etiky. Konkrétne to znamena rozSirenie aplikdcie konzek-
vencialistickych principov na nové okruhy problémov, ktoré sa doteraz bud’ vobec
neskumali, alebo sa im venovala len mald pozornost. Druhy okruh pdsobenia neutilita-
ristického konzekvencializmu sa tyka formovania novej hodnotovej Struktury, ktord
presahuje ramec doteraj$ich tradiénych utilitaristickych hodnét. V hodnotovej $truktire
neutilitaristického konzekvencializmu uZ nedominuji hedonistické a eudaimonistické
hodnoty. To neznamena, Ze neutilitaristicky konzekvencializmus je antihedonisticky ale-
bo antieudaimonisticky, ale Ze je pluralisticky zaloZeny. Existuje tu priestor pre rovno-
cenné  zastipenie vietkych moralnych hodnét, ktoré su schopné koexistovat
s konzekvencialistickym hodnotovym kritériom, teda s désledkami.

* Pre mnohych autorov nie je jasné, v &m spoliva rozdiel medzi utilitaristickymi
aneutilitaristickymi verziami konzekvencializmu ([8], 126). Jeden z méla pokusov o vymedzenie
rozdielu medzi utilitaristickymi a neutilitaristickymi verziami konzekvencializmu urobil P. Pettit.
Konzekvencialisti "...sa delia na utilitaristov a neutilitaristov v zavislosti od toho, ¢i akceptuja,
alebo neakceptuju nazor, Ze prave dosledky vyjadruju GZitok vedomych bytosti, ktorych sa to
tyka; t.j. prave dosledky vyjadruju $tastie alebo uspokojenie preferencie tychto bytosti" ([20],
xiii). Je tu aj terminologicky problém, pretoZe v anglicky pisanej odbornej literature sa takmer ne-
pouziva nazov neutilitaristicky konzekvencializmus. Napriklad Pettit pouziva konzekvencializ-
mus vo velmi 3irokom vyzname, ktory zahffla bez podstatnej diferencidcie vSetky verzie
konzekvencializmu. Takéto vymedzenie konzekvencializmu vSak prina$a problémy, pretoZe po-
tom sa kritika jednej z foriem konzekvencializmu v rovnakej miere vztahuje na v3etky ostatné. Na
druhej strane je napriklad stanovisko Petra Cawsa, ktory pod konzekvencializmom rozumie tak-
mer len neutilitaristicki podobu konzekvencializmu ([3], 316).
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Daldou podmienkou akceptacie hodnét v ramci Struktiry neutilitaristického kon-
zekvencializmu je ich schopnost’ koexistovat’ s inymi moralnymi hodnotami a prispievaf
k uskuto¢iiovaniu moréalneho dobra jednotlivca a Pudského spolo&enstva. Bez verifikacie
nemozno stanovit’ (a ani to nie je vhodné) nejaké formalne kritérié toho, €o mozno, a co
nemozno zaradit’ medzi principy, hodnoty, pripadne témy, ktorymi sa moZno v rémci
tohto etického smeru zaoberat’. Jedinym vychodiskovym predpokladom pre prvotné po-
sudzovanie tychto principov, hodnét a tém je to, Ze zodpovedajii uvedenym kritériam.’

K hlavnému okruhu problémov, na ktoré sa zameriava pozornost v najznamejsich
verziach neutilitaristického konzekvencializmu, patria otazky, ako je zaradenie neutilita-
ristického konzekvencializmu k teéridm spravneho alebo k teéridm dobra, d’alej chépa-
nie hodn6t v rdmci tohto etického smeru, postavenie mravného subjektu a jeho vztah
k hodnotdm ("agent-neutral" alebo "agent-relative" pozicia - si to pozicie, ktoré vyjad-
ruju neutrlny alebo pozitivny vztah k hodnotdm a zdujmom konajiiceho mravného sub-
jektu) a maximalizacia, resp. umiernenost’ vo vztahu k uskutoétiovaniu hodnét. Je na
$kodu veci, Ze doteraz sa v najznamej3ich verziach neutilitaristického konzekvencializ-
mu venuje vi¢§ia pozornost’ rozpracovaniu formalnych aspektov tychto koncepcii, teda
najmi otazkam kritérii spravneho, a podstatne menej sa rozpracovava materidlny aspekt
tychto verzii, teda ich hodnotova Struktura, uskuto&tiovanie dobra v jeho konkrétnych
podobéch, miesto Eloveka ako mravného subjektu atd’. O rieSenie tychto otédzok sa usi-
luje najmaé etika socialnych dosledkov.

Vel'mi ¢asto jednotlivé verzie neutilitaristického konzekvencializmu venuji pozor-
nost’ odli¥nym otdzkam a problémom. Napriek tomu ich spolo¢na pozornost’ a zaujem sa
sustred’'uje na otadzky maximaliz4cie, resp. umiernenosti vo vztahu ku kritériu spravnosti
konania ana otazky "agent-neutral" &i "agent-relative" pozicie mravného subjektu.
Tymito problémami sa zaoberaju vietky verzie neutilitaristického konzekvencializmu
vratane Senovej koncepcie, ktora sa prelina s Pettitovou koncepciou aj v otdzke prav
a slobody. Ich spolo&ny zaujem o tieto otazky neznamena, Ze sa zhoduju v ndzore na ich
rieSenie. Tymto najznadmej$im verzidm neutilitaristického konzekvencializmu moZno
vytitat, Ze v ramci formulovania svojej hodnotovej Struktiiry doteraz nevenovali vacsiu
pozornost’ skimaniu tém, ktoré uZ boli v minulosti zahrnuté napriklad v pracach J. S.
Milla ¢i D. Huma. V Humovej koncepcii to boli napriklad otazky tykajuice sa udskych
citov, najmé citu humannosti, ale aj otazky manzelstva, rozvodu, postavenia Zien atd.
U Milla je to formulovanie urgitej filozofie Zivota, ktord by zodpovedala novym pod-
mienkam a novym poZiadavkdm doby na prelome tisicro¢i.

V3eobecne sa akceptuje fakt, Ze &asy kompletnych filozofickych &i etickych kon-
cepcii mame uZ za sebou, takZe ani v stvislosti s pripadnou filozofiou Zivota nemozno
predpokladat’ jej komplexnost a dokonalost. Celd filozofickd etickd teéria vratane

* Neutilitaristicky konzekvencializmus teda nie je jedna Gplne homogénnaa eticka koncep-
cia. Zatial' je to skér mnoZina koncepcii, ktora zahfiia viaceré koncepcie podobného druhu.
Mozno sem zaradit' Pettitov skuto&ny konzekvencializmus (virtual consequentialism), Slotov
umierneny konzekvencializmus (satisficing consequentialism), Jacksonov pravdepodobnostny
konzekvencializmus (probabilistic consequentialism), Senovu teériu vyjadrujicu hodnotitelov
vztah (evaluator relative theory) a moju etiku socialnych ddsledkov. BliZsie k interpretacii tychto
koncepcii (s vynimkou Senovej) pozri mdj prispevok [7], 123-132.
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konzekvencializmu a neutilitaristického konzekvencializmu v¥ak nadobudla taku frag-
mentdrnu a akademickd podobu, Ze nedokaZe vyznamnejie ovplyvnit moralnu prax,
teda mordlku spolo¢nosti a mravnost’ jednotlivca. Vo vztahu k neutilitaristickému kon-
zekvencializmu to Ciastoéne mozno vysvetlit' tym, Ze skutoéne ide o relativne novy
eticky smer, ktory sa medzi su€asnymi etickymi tedriami eSte dostatoéne neetabloval.
Jeho pozornost’ sa zatial’ viac zameriava na formulovanie teoretickych vychodisk nez na
rozvijanie analyzy problémov moralnej praxe. Tento potenciél tu nesporne je, ale zatial
skor v latentnej podobe. Toto konstatovanie sa tyka nielen spominanych najznamejsich
verzii neutilitaristického konzekvencializmu, ale aj etiky socialnych désledkov. Vo
vzfahu k spominanym zndmym verzidm tohto etického smeru moZno e$te pripomenut,
% jednym z momentov, ktory im bréni v d’alom dynamickej$om rozvoji, je aj sku-
toénost, Ze sa v hierarchii zdujmov ich tvorcov rozvijaju takmer ako marginélna zalezi-
tost. Pettit rozvija skutodny konzekvencializmus (virtual consequentialism) popri
dominujiicej politickej filozofii, Sen popri dominujicej ekonomickej teérii,® Jackson po-
pri filozofii mysle.” :

Philip Pettit so svojou koncepciou skutodného konzekvencializmu (virtual conse-
quentialism) je v sti€asnosti najvyznamnejii predstavitel’ neutilitaristického konzekven-
cializmu. Pettit sa pri rozpracovavani svojej koncepcie viac zameriava na jej formalne
aspekty. Tomu zodpoveda aj jeho zaradenie konzekvencializmu (v Sirokom vyzname
chdpania tohto pojmu, teda v skuto&nosti ako neutilitaristického konzekvencializmu)
medzi teérie spravneho, a nie medzi teérie dobra. Rozdiel medzi teériami spravneho
ateériami dobra spociva podla neho v tom, Ze pri tedridch spravneho ide o uréenie siete
moZnosti, ktoré by sa mali uskuto¢nit. Nepredpoklada to viak vymedzenie presnej hod-
notovej Struktiry, ktord by sa mala uskuto&nit’ prostrednictvom konania mravného sub-
jektu. Pri teérii dobra ide o vymedzenie hodndt, ktoré tvoria jadro hodnotovej Struktiry,
ovymedzenie toho, ¢o je dobro, aké pozitivne hodnoty ho tvoria. Pettit priznava, Ze
konzekvencialistickd tedria spravneho by sa mala doplnit’ o teériu dobra ([22], 254).
Lenze na druhej strane si uvedomuje, Ze zatial' urobil v tomto smere pomerne malo.
Mozno tu uviest’ len niektoré jeho prace, v ktorych sa zaobera aspoti okrajovo takymi
hodnotami, ako su préva, sloboda, lojalita, dovera, ddstojnost’ &i laska ([18]; [19]; [21];
[22]; [23]; [26]; [28]). Napriek tomu aj nad’alej povaZuje konzekvencializmus za tedriu
zamerant len na jeden druh etickych otazok, teda na otazky tykajiice sa spravnosti ([22],
264).

Pettitov dovod na redukovanie konzekvencializmu len na teériu spravneho nie je
celkom jasny. Tym si sam zatvara dvere pred moZnostou zaoberat' sa podrobnejie
otazkami hodndt a hodnotovou $truktirou svojej koncepcie vobec. Potencial svojej kon-
cepcie jasne naznadil. Jeho striktne redukcionisticky postoj k vymedzeniu konze-

¢ Amartya Kumar Sen ziskal vroku 1998 Nobelovu cenu za ekonémiu ako druhy
konzekvencialista-ekoném v poslednom obdobi. V roku 1994 ziskal Nobelovu cenu za ekonémiu
John C. Harsanyi, ktory patri k preferenénému utilitarizmu, teda k utilitarizmu pravidla.

7 Slote medzitym zmenil svoju orienticiu a prediel od umierneného konzekvencializmu
(satisficing consequentialism) k etike cnosti (virtue ethics), v ktorej nad’alej rozpracovava svoje
pbvodné principy, ale uZ nepouZiva désledky ako vychodiskové kritérium. K tomu bliZ§ie pozri
jeho prace From Morality to Virtue [40] a Virtue Ethics ([42], 175-238).
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kvencializmu ako tedrie spravneho méze priviest skutoény konzekvencializmus (virtual
consequentialism) do podobnej situdcie, v akej sa nachddza v sucasnosti utilitarizmus.
Principy m6Zu zvazovat materidlny aspekt teérie do takej miery, Ze nedokaze uspokoji-
vo riedit’ praktické moralne problémy, ktoré sa dostanii na program dila. Produktivnost
tedrie sa dostane do vleku konzervativizmu & dogmatizmu poplatného principom ob-
siahnutym v samotnej teorii.

Jedinym vysvetlenim takéhoto postoja mdZe byt jeho snaha vytvorit' priestor pre ¢o
najsirsiu akceptaciu vetkych hodnét asociovanych s Fud'mi ([22], 263-264). Na druhej
strane vSak hrozi redlne nebezpedenstvo, Ze bez vymedzenia toho, o mame rozumiet
pod mordlnym dobrom, a teda bez vymedzenia pozitivnych hodnét, ktoré tvoria moréalne
dobro, moze takato pozicia viest' k akceptécii neziadicich hodn6t a druhov spravania.

Jeho analyzy niektorych hodn6t st dost’ &asto poznamenané izolovanym pristupom
bez priamej nadvaznosti na iné hodnoty. Prikladom méZe byt jeho analyza lasky. Lasku
nepovazuje za cnost, ale za hodnotu ([21], 153-154). Obchadza viak vyznamnejsie
stivislosti medzi laskou a doverou, laskou a lojalitou, laskou a reSpektom voci inej osobe
atd. Tymto hodnotdm sa v8ak venuje zase v inych stvislostiach a opét’ asto bez
hladania vyznamnej3ej vzajomnej suvislosti a prepojenosti. Stale su to analyzy ad hoc,
teda pre jednotlivé pripady. Vznikéd dojem, ako keby sa zdmerne vyhybal vyraznejSiemu
formulovaniu vzdjomnych suvislosti medzi tymito jednotlivymi hodnotami. Vysvetlenim
by mohla byt’ jeho snaha vyhnut sa podozreniu, Ze niektoré moralne hodnoty preferuje
viac nez iné.

Vyznamné miesto pripisuje hodnote slobody, ktori chidpe najmé ako antimoc
(antipower). To znamena, Ze "...som slobodny do takej miery, Ze Ziadna ludské bytost
nema moc obtazovat’ ma: nikto nie je mojim panom, dokonca aj ked’ mi chyba vola ale-
bo mudrost’ potrebnd na dosiahnutie rozvahy. Této predstava je negativna, pretoZe po-
nechava bokom moje vlastné zdmery a sustred’uje sa na eliminovanie nebezpeéenstva zo
strany inych" ([19], 578). Hlavny vyznam slobody ako antimoci spoéiva teda
v redukovani a eliminécii moci jednych I'udi nad druhymi. To v3ak na druhej strane
podl'a neho neznamena, Ze to nie je uréity druh moci. Pettit to povazuje za formu kon-
troly, ktorti vykondva osoba vo vztahu k svojmu osudu. Spdésobom uskuto&iiovania anti-
moci je podla Pettita ochrana bezmocnych proti zdrojom moci, d’alej regulacia pouzitia
moci a vytvéarania novych zdrojov zvySovania schopnosti bezmocnych. Hlavny doraz sa
teda kladie v takejto koncepcii slobody ako antimoci na institicie, ktoré maju za-
bezpecit rast antimoci ([19], 589-590). Najvyznamnejsia uloha v tomto procese institu-
cionalizécie antimoci patri zdkonu. Nevyluuje viak ani vplyv neformélnych socidlnych
a politickych faktorov pri uskuto¢iiovani slobody ako antimoci. Ide napriklad o odbory,
spotrebitel'ské hnutia, environmentalistické hnutia, asociacie pre ob¢ianske slobody atd’.
Sloboda ako antimoc podl'a Pettita obsahuje v sebe dva ciele: redukciu podriadenosti
a maximaliz4ciu individudlnej vol'by. Primdrnou je redukcia podriadenosti a tej venuje
aj najvacsiu pozornost. Na trovni vztahov medzi jednotlivcami tento rozmer Pettitovho
chapania slobody ako antimoci znamena okrem iného uskutoétiovat’ svoje nevinné,
neobtazujice volby aneZit' v strachu ziného. Z toho vyplyva, Ze jednotlivec neZije
zmilosti inych. "Ty si niekto vo vztahu k nim, nie nikto. Ty si osoba vo svojom vlast-
nom zdkonnom a socidlnom prave." ([19], 595).

488




V otazke prav mozno uviest, Ze Pettit im pripisuje viac ochranni funkciu nez funk-
¢iu podpory. Vychadza z toho, Ze takéto chapanie prav je stelesnené v tradicii a prava
majii sliZit” jednotlivcom predovsetkym ako ochrana. Za $pecifické rty prav povazuje
to, Ze ich nemoZno vymieiat’ (untradable) medzi osobami, a d’alej to, Ze tieto prava ne-
mozno pouZzit proti inym dobram. Tretou &rtou prav je to, Ze sa musia precizovat
apersonalizovat’ ([26], 45-47; [23], 13-14). V Pettitovom ponimani st prava len jednou
zmnohych hodnét v jeho pluralistickej hodnotovej Strukture. Tym sa jasne odliSuje od
Nozicka €i Dworkina, ktori jednoznalne interpretujii svoje moralne koncepcie ako
"rights-based" €iZe zaloZené na pravach. Vyznamnym momentom v rdmci Pettitovho
chipania préva je to, Ze ide o konkrétne prava a prava konkrétnych oséb. Odmieta teda
absolitny a univerzélny charakter prav - na rozdiel od niektorych deontologicky za-
lozenych koncepcii ([13], 83-107); ([6], 1-16); ([37], 225-230); ([12], 139-144); ([10],
248-253); ([15], 246-264); ([11], 479-490).

Pre spravne pochopenie miesta hodndt v Pettitovej koncepcii skutoéného konzek-
vencializmu (virtual consequentialism) musime pripomentt’ jeho vymedzenie rozdielu
medzi konzekvencialistickymi a deontologickymi etickymi tedriami, ktoré vychadza
prave zo vztahu k hodnotdm a dobru. Je to paradoxné, pretoZe na jednej strane Pettit
tvrdi, Ze jeho koncepcia patri do teérie spravneho a teériou dobra sa takmer nezaoberd,
ale zékladny rozdiel medzi konzekvencializmom a deontoldgiou vedie prave cez tedriu
dobra. "Konzekvencializmus je ndzor, Ze ak si individualny alebo intituciondlny subjekt
osvoji isté hodnoty, ktoré adoptuje, je spravne uskutoénit’ ich (to promote). Oponenti
konzekvencializmu tvrdia, Ze aspoii niektoré hodnoty musime ctit' (to honour) bez
ohl'adu na to, ¢i sa uskutoétiuju alebo nie. Konzekvencialisti vidia vztah medzi hodnota-
mi a subjektami ako inStrumentalny: subjekty maja realizovat’ akékol'vek konanie, ktoré
je uskutoénenim uréenej hodnoty, dokonca aj konania, ktoré intuitivne moZno povaZzo-
vat' za konania uctievajuce hodnoty. Oponenti konzekvencializmu vidia vztah medzi
hodnotami a subjektami ako neinStrumentélny: subjekty maji alebo aspoii mdzu svojim
konanim exemplifikovat urenti hodnotu, dokonca aj keby to znamenalo mensie
priblizenie k vSeobecnej hodnote" ([16], 231).

Rozdiel medzi presadzovanim (promoting) a uctievanim (honoring) hodn6t mozno
podl'a Pettita najlepSie vysvetlit' na zaklade rozli¢nych odpovedi 'udi na otdzku o take;j
hodnote, ako je mier. Niektori pacifisti tvrdia, Ze je dolezité, aby kazda krajina urobila
vietko pre podporu mieru. Bertrand Russell bol dobrym prikladom takéhoto pristupu.
To ho viedlo k odporu proti britskej angaZovanosti v 1. svetovej vojne, za ¢o sa dostal
az do vézenia. LenZe to ho zéroveii viedlo k tomu, Ze podporoval britski angaZovanost’
v2. svetovej vojne. Jeho pristup znamenal, Ze on ako milovnik mieru dospel k poznaniu,
Ze pre mier nemoZzno urobit’ ni¢ viac nez podporit’ britskii angazovanost’ v tejto vojne.
Mnohi pacifisti, najmé kvakeri, ktori boli za 1. svetovej vojry vézneni s Russellom, boli
Sokovani z toho, Ze podporil britski u€ast’ v druhej svetovej vojne ([27], 126). Rozdiel-
nost postojov k hodnotam medzi konzekvencializmom a deontolégiou teda stvisi s tym,
Ze konzekvencializmus je na rozdiel od deontoldgie viac orientovany na vysledok kona-
nia, a teda na dosledky. Z toho vyplyva, Ze konzekvencializmus vedie k volbe takych al-
ternativ konania, ktoré su aktivnej$im spdsobom realizacie tychto hodnét, zatial ¢o
deontolégia je v tomto smere pasivnejsia.
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Pettitovu hodnotovu $truktiru mozno charakterizovat ako marginalnu zaleZitost
v jeho koncepcii skutoéného konzekvencializmu (virtual consequentialism), bez jasného
vymedzenia zdkladnych hodn6t jeho hodnotovej $truktiry, pripadne hodnét, ktoré pre-
feruje a ktoré by mali tvorit moréalne dobro. Zakladnymi &rtami jeho chépania hodnét je
pluralita a in§trumentalny vztah k hodnotdm. Nerozpracovava hodnotovu $truktiru svo-
jej koncepcie a jednotlivym hodnotam venuje pozornost’ skér nahodne ako zamerne.

Na druhej strane Amartya Sen, aj ked’ zatial’ nesformuloval kompletnii hodnotovi
Struktiru v rdmci svojej tedrie vyjadrujucej hodnotitelov vzt'ah, jasne naznadil, Ze jad-
rom jeho hodnotovej $truktury st sloboda a prava. Vy¢ita utilitarizmu, Ze vietky hodno-
ty okrem uzitku pouZziva len ako in§trumentalne hodnoty, a teda nedokaze akceptovat
vnutorni hodnotu slobody a prav ([32], 49). "Sloboda ma vyznamné miesto nie iba pre-
to, Ze asistuje pri konani, ale aj pre jej vlastny vyznam, ktory presahuje aktudlny stav
existencie." ([32], 60).

Realizaciu hodnot slobody a prav Sen vel'mi tzko spéja s aktivnym pésobenim sub-
jektu, ktory vo svojej €innosti zohladiiuje aj vlastny zaujem, uvaZzuje, rozhoduje
a hodnoti mnohé javy z hl'adiska "agent-relative" pozicie. Rozliduje dva zékladné druhy
slobody: "well-being freedom" (sloboda blaha) a "agency freedom" (sloboda konania).
Podla jeho nédzoru sloboda konania je $ir$i pojem neZ sloboda blaha, ktora sa tyka
schopnosti ¢loveka dosiahnut’ blaho. "Sloboda konania" osoby znamena, Ze osoba moze
slobodne dosiahnut’ akykol'vek ciel’ alebo hodnotu, ktort povazuje za dolezitu. Aspekt
osobného konania (agency) nemoZno pochopit’ bez zohl'adnenia osobnych ciel'ov, ob-
jektov, zavizkov a v §irSom vyzname osobnej koncepcie dobra. Zatial’ ¢o "sloboda bla-
ha" je sloboda dosiahnut” ¢osi ur¢ité, napriklad blaho, sloboda konania nie je zamerani
na jeden ciel, ale je to sloboda dosiahnut’ to, €o sa osoba ako zodpovedny subjekt roz-
hodne dosiahnut’ alebo o by mala dosiahnut’. Podstata slobody konania sa tak celkom
odliduje od "slobody blaha", ktora sa koncentruje na ur¢ity typ objektivnych
a hodnotiacich podmienok ([36], 203-204).

Hoci obidva aspekty (blaho a konanie) su délezité, kazdy znich je podl'a Sena
délezity inym spdsobom. Z jednrej perspektivy sa osoba chépe ako konajuci a hodnotiaci
subjekt, zatial o zinej sa chape ako subjekt, ktorého zaujmy a vyhody sa maju
zohl'adiiovat. Vo vztahu k idei slobody samotnej je tu tendencia vnttornej plurality. Ide
o rozdielne prvky slobody, ktoré Sen nazyva moc a kontrola. Osobnui slobodu mozno
vyjadrit v zmysle moci schopnej dosiahnut jeden alebo druhy vysledok, pripadne
z hl'adiska reSpektovania jej vol'by ¢i uskutoénenia kore$pondujticich veci. Tento prvok
moci Sen nazyva efektivna moc ktord sa nedotyka mechanizmu a procedury kontroly
([36], 208). Osobna sloboda moze tieZ byt vyjadrena v odpovedi na otazku, ¢i osoba sa-
. motnd ma kontrolu nad procesom volby. Je v procese volby alebo rozhodovania
aktivna? Tento prvok Sen nazyva proceduralna kontrola ([36], 209).

V otazke prav Sen odmieta deontologicky, ale aj utilitaristicky pristup k chapaniu
prav v ramci etickej tedrie. Podl'a jeho nazoru deontologicky pristup nedokéze dosta-
toéne zdovodnit’ prava asociované s Berlinovou pozitivnou slobodou, ale je to problém
pre deontoldgiu aj v stvislosti s jeho negativnou slobodou. Poukazuje na to, Ze zabranit
porusovaniu slobody jedného ¢loveka mozno &asto len za cenu poruseria slobody iného.
Podobne poukazuje na problém utilitaristického pristupu k pravam na zaklade
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posudzovania uzitku. Na takomto zaklade by sa potom mohlo akceptovat aj posielanie
ludi na zépasy s divymi zvermi pre pote3enie divakov. Uzitok divakov by prevazil stratu
niekolkych Pudi ([33], 187-223).! Vychodisko vidi Sen v konzekvencialistickom, ale
newelfaristickom (teda neutilitaristickom) rieSeni otazky prav, ktoré zarad’uje medzi
systémy cielovych prav (goal rights systems). Za Specifické &rty takych systémov po-
vazuje to, Ze nie s tizko viazané na jedini moralnu poziciu atvoria Sirokd triedu
systémov. DalSou &rtou tychto systémov podla jeho nézoru je to, e uskuto&iiovanie &
neuskutodtiovanie prav sa povazuje za prvok hodnotenia stavu vztahov. "Rights-
consequence” systém je citlivy na hodnotenie désledkov, ale to eSte neznamend, Ze je
plne konzekvencialisticky v tradinom vyzname chapania konzekvencializmu. Stvrtou
(fou takychto systémov je, Ze napriek cielovému zameraniu na prava tieto systémy
neodmietajii inStrumentalnost prav ([33], 199). Takyto systém akceptovania prav
vkonzekvencialistickej etike sa podl'a Sena li§i od deontologického minimalne v dvoch
aspektoch: pripista moznost, Ze tieto prava mozu byt’ porudené, ak ide o nejaky uzitok,
adalej ziada hodnotenie povinnosti prostrednictvom konzekvencialistickej analyzy
vidjomnej zavislosti, ktorG moZno realizovat vo forme, ktord vyjadruje vztah
khodnotiacemu subjektu (evaluator-relative form). Na zaklade toho Sen dospel
kzéveru, Ze "...relativna ddleZitost' rozli¢nych typov prav a povinnosti musi zavisiet' od
komparativnej analyzy dosledkov a od ich hodnotenia" ([33], 223).

Moralne préava, ktoré maju byt ocefiované a uskutoéiované, nielen re$pektované vo
forme obmedzeni, m6éZu potom podl'a jeho nazoru posluZit ako vychodisko prekonania
spravania zameraného len na vlastny zaujem ([32], 57). V ramci konzekvencialistickej
(newelfaristickej, teda neutilitaristickej 3truktury) Sen povaZzuje za velmi dobleZité
whfadnenie a uskutoénenie idey vSeobecnej vzajomnej stvislosti (general interdepen-
dence), pokial’ ide o uskuto&fiovanie prav v spolo¢nosti ([32], 73). V kone¢nom dosled-
kuto znamena, Ze pri uvaZovani &i hodnoteni nemame zvaZovat len vniitorni hodnotu
utitych objektov, ale aj ich indtrumentalnu hodnotu a ich désledky pre daliie veci.
"..bolo by chybou ignorovat’ désledky, a to aj vtedy, ked’ sa zaoberame vnutorne hod-
notnymi objektami. Konzekvencialistické uvaZovanie vychadza zo skuto¢nosti, Ze akti-
vity maju svoje dosledky. Dokonca aktivity, ktoré st vnitorne hodnotné, maju este iné
dosledky. Hodnota nejakej aktivity sama osebe nie je adekvatnym dovodom na ignoro-
vanie jej indtrumentalnej wlohy. Existencia inStrumentdlneho vyznamu neznamena od-
mietnutie jej vnutornej hodnoty." ([32], 75).

Senova hodnotova Struktira odrdZa predovietkym jeho primarny zaujem
o¢konomicku teériu. Bez ohladu na to vytvara urcity priestor (aj ked mozZno ete nie
celkom dostatoény) pre d’al3ie rozvijanie hodnét, ktoré mozno asociovat’ so zakladnymi
hodnotami jeho koncepcie, teda so slobodou a pravami. K tym d’al§im hodnotam urgite
pairi spravodlivost, ktord mozZno podla jeho nazoru uskutonit len v suvislosti
saktudlnou slobodou réznych Fudi ([31], 112). Aktualnu slobodu chépe ako moZnost’
volby medzi rozli¢nymi spdsobmi Zivota, je to teda schopnost’ &loveka dosiahnut’ svoje
viastné fungovanie, konanie a bytie ([31], 114). To vietko znamen4, Ze spravodlivost
hodnoti Sen v zmysle slobody ludi, ktori mdZu volit' svoje spdsoby Zivota. V tejto

¥Senov prispevok Rights and Agency povodne vysiel v &asopise Philosophy & Public Af-
fairs 1982, r. 11, &. 1, s. 3-39.
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stvislosti kritizuje aj Rawlsovu teériu slobody, pretoZe primarne dobra a ani $irSie defi
nované zdroje nemdzu v skutodnosti uspokojit’ potreby Eloveka bez aktudlnej slobody.
Sloboda je v koneénom désledku konstitutivnym prvkom spravodlivosti ([31], 121).

Z porovnania Pettitovej a Senovej koncepcie vyplyva, Ze zatial o Pettitova jt
podstatne lepsie formalne rozpracovana, Senova je zase (materidlne &i obsahovo) bo-
hat3ia. Jadrom Pettitovej koncepcie st formalne kritérid na uréenie spravnosti konani,
jadrom Senovej su zase pozitivne moralne hodnoty, ktoré rozvija v ramci svojej koncep-
cie. Pozitivom Senovej koncepcie je jej hodnotova sivztaznost' nielen s moralnou ob-
lastou Zivota jednotlivca, ale aj s jeho ekonomickou aktivitou, ktora tvori veI'mi dolezi
priestor pre spologenské a socidlne uplatnenie jednotlivca (samozrejme, Ze aj pre jeho
morélne uplatnenie). Tam ziskavaju hodnoty slobody, prava a spravodlivosti svoje
zékladné a rozhodujlice opodstatnenie, aké maju v Senovej koncepcii.
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