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The writings of Martin Rakovsky can be seen as a reflection of the problems, inclu-
ding political ones, of his time. His aim was also to offer an idea of a perfect ruler,
who would bring peoples the peace and calm down the stormy events of the 16™ cen-
tury. The personal virtues of such a ruler should have been the guarantee of the wel-
fare of all citizens. Given Rakovsky’s religious attitude he can be regarded as a re-
formation humanist standing between Machiavelli and Luther.
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Uvod. Paul Oskar Kristeller tvrdi, Ze renesanény humanizmus bol viac kultrnym
a vzdelavacim programom ako filozofickou tendenciou alebo systémom. Centrom pozor-
nosti nebola klasika a filozofia, ale najma4 literatira. K podstatnym aspektom renesancné-
ho humanizmu patril podl'a jeho nazoru déraz na ¢loveka, viera v hodnotu ¢loveka, jeho
dobstojnost’ a privilegované miesto v univerze ([7], 22 — 23; 30 —32). K tejto charakteristi-
ke renesanc¢ného humanizmu dodava Jill Krayeovd, Ze mnohé renesancné diela predsta-
vovali ¢loveka nielen ako obraz boha, ale sam ¢lovek bol ako druhy boh, vladca zeme
a kral’ vsetkych bozich stvoreni. Renesan¢ny ¢lovek Zil vo svete stvorenom Specialne pre
neho, ktorého bol panom. Vsetko slazilo jeho potrebam ([6], 310).

Eugenio Garin pri charakteristike renesanc¢nej filozofie a renesan¢ného filozofa po-
ukdzal na to, Ze renesancia prinaSa okrem iného aj novy typ filozofa ktory, ¢asto nepdsobi
na univerzite, ked’ze ho odtial’ vyhnali pre spochybiiovanie stredovekych pravd, ale mimo
tohto prostredia sa poksa vybudovat’' nové poznanie, vybudovat’ kralovstvo Cloveka,
zbavit’ ho nanosu okultizmu. Viedlo to k stieraniu hranic medzi jednotlivymi disciplinami,
a tak humanisti boli zaroven umelcami, vedcami, filozofmi, politikmi, lekarmi, teolégmi
atd’. Nazval ich rebelujucimi duSami, bojujicimi na viacerych frontoch a potulnymi ry-
tiermi poznania pohybujicimi sa medzi snami a magiou, utdépiami a iliziami veéného
mieru, medzi kritickymi reflexiami skuto¢nosti a mystickym cestovanim vo vesmire ([3],
158).

Renesancia a reformacia. Uvedené charakteristiky sa vSak primarne vzt'ahuju na
renesan¢ny humanizmus v Taliansku, kde toto myslienkové hnutie vzniklo a kde ziskalo
aj najvacsi rozmach. Podstatne ind situdcia vSak bola v ramci tzv. zaalpského renesancné-
ho humanizmu, ktory sa zacal rozvijat’ az v obdobi upadku tohto hnutia v Taliansku, pre-
puknutia krizy katolickej cirkvi, vzniku reformacie a mnohych nabozZenskych, politic-
kych, ale aj ozbrojenych bojov sprevadzajiacich Eurépu v 16. storo¢i. Predovsetkym pod
vplyvom duchovnej a politickej krizy, ktora podnietila vznik reformécie a nastup protes-
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tantizmu v Eurdpe, v ramci tzv. zaalpského renesancného humanizmu sa vytratil doraz na
¢loveka i viera v jeho sily a schopnosti, v jeho dostojnost’ a privilegované miesto vo svete.
Prave pod silnejacim vplyvom reformacie a protestantizmu v tzv. zaalpskych krajinach
mozno skor hovorit’ o reformacnom humanizme hl'adajucom symbidézu medzi antickou
ucenost'ou a mudrost'ou na jednej strane a dobou 16. storocia na strane druhej. Ide o sna-
hu n4jst’ sposoby vyuzitia antického poznania pre sudobé potreby a pomery, do zna¢nej
miery v sulade s protestantskym ucenim v jeho luteranskej alebo kalvinskej podobe, v za-
vislosti od miesta a sily, resp. vplyvu tychto nabozenskych smerov v jednotlivych oblas-
tiach kontinentalnej Eurdpy.

Alasdair Maclntyre charakterizoval uvedené obdobie postavami Luthera a Machia-
velliho. Podl'a jeho ndzoru obidvaja, hoci rozliénym spdsobom, prispeli k prekonaniu pa-
radigmy krest'ansky orientovanej, hierarchickej a syntetizujucej stredovekej spoloc¢nosti.
Luther interpretoval moralne pravidla anormy ako bozie prikazy, ktoré nepotrebuju
ziadne zdovodnovanie ani vysvetl'ovanie, pretoze s sebaevidentné. Na druhej strane su
vsak pravidla anormy politického a ekonomického Zivota, ktoré maju svoje vlastné
zdovodnenie. Znamend to, ze zatial' o v individudlnom zivote je ¢lovek podriadeny
moralnym normam ako bozim prikazom, v spolo¢enskom zivote sa riadi normami
a pravidlami ustanovenymi svetskou mocou. Podl'a MacIntyra v pripade Machiavelliho
moralne normy, respektive pravidla su len ,technické* normy veduice nés k dosiahnutiu
ciel’a, ktoré vsak l'udia vel'mi Casto porusuju, ak je to pre nich vyhodné ([10], 121 — 130).
Luther a Machiavelli teda svojimi nazormi vymedzili socidlny, politicky, kulturny, inte-
lektualny, duchovny, no aj ekonomicky priestor, v ktorom sa odohravali dramy 16. storo-
Cia, ktoré mali svoje pokracovanie este aj dlho potom, minimélne do polovice 18. storo-
Cia.

Reformac¢ny humanizmus. Reforma¢ni humanisti (a nielen oni) sa Casto pokusali
ndjst’ v antike model rieSenia sudobych politickych problémov. Tak, ako Platon, Aristote-
les a mnohi ini anticki filozofi sa usilovali formulovat’ ideélnu predstavu fungovania Statu
a politickej moci, aj v renesanénom humanizme nachddzame dost’ vyznamnych diel za-
oberajucich sa fungovanim $tatu, ziskavanim a uplatfiovanim politickej moci atd’. Jednym
z najznamejsich renesancnych autorov zaoberajlcich sa touto problematikou bol Niccolo
Machiavelli, ktory vSak na rozdiel od antickych autorov neformuloval idedlnu predstavu
Statu a fungovania politickej moci, ale opisal existujlci stav, s ktorym sa stretol pocas
svojho Zivota a politického pdsobenia. Zatial’ o permanentnd politickd kriza talianskych
mestskych §tatov ho viedla k pesimistickym zaverom a k opisu realneho fungovania poli-
tika a politiky vo vtedajSich pomeroch, mnohych reformac¢nych humanistov (aj pod vply-
vom protestantského nabozenstva) politickd, ndbozenské a duchovna kriza, sprevadzajica
16. storocie, viedla prave naopak k hl'adaniu odpovedi na otdzku, aka by mala byt’ idealna
forma vlady a aky by mal byt idealny panovnik prinaSajtci upokojenie rozburenych poli-
tickych, nabozenskych, kultirnych a duchovnych pomerov vo vtedajsej Eurépe. Na roz-
diel od Machiavelliho opisujiceho, ako to je, oni u antickych vzorov, ako boli Platon,
Aristoteles, Cicero a d’alsi, hl'adali odpoved’ na otazku, ako by to malo byt. Preto do
znacnej miery ignorovali Machiavelliho, ked’ze jeho navrhované sposoby fungovania
politiky a rieSenia sudobych politickych problémov boli priamo protikladné ich zdmerom
a sotva mohli napomoct’ upokojeniu situécie v rozburenej Eurdpe, skor naopak.
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Martin Rakovsky a jeho etika politiky. Bolo vel'mi malo tych, ktori sa v geogra-
fickom priestore terajSieho Slovenska venovali v 16. storo¢i hl'adaniu odpovedi na otazky
spravovania Statu, spravodlivej politickej moci, etiky a moralky v politike. Najvyznamne;j-
§im, pripadne jednym z najvyznamnejsich, urcite bol Martin Rakovsky (1535 —1579),
ktory je znamejsi skor ako basnik nez ako filozof, a to predovsetkym preto, Ze zatial' ¢o
slovenski literarni historici mu venovali a venuju pomerne zna¢nti pozornost’,' u histori-
kov slovenskej filozofie je takmer na okraji zaujmu.”

Ked'Ze praca Miloslava Okala o Zivote a diele Martina Rakovského je pomerne po-
drobna a analytickd, nebudem sa zaoberat’ otdzkami, ktoré v nej autor vel'mi podrobne
vysvetlil a analyzoval, a to najmé pokial’ ide o prepojenie Rakovského diela s klasickou
antickou tradiciou, vtomto pripade tykajlicou sa jej filozoficko-politického myslenia.
Sustredim svoju pozornost’ primarne na etické a moralne aspekty filozoficko-politického
myslenia v diele Martina Rakovského, na jeho ,,oscilaciu® medzi Machiavellim a Lu-
therom, t. j. medzi tym, ¢o je, a tym, o ma byt.> Predmetom mojich Gvah budi dve Ra-
kovského prace: Libelus de partibus rei publicae et causis mutationum regnorum impe-
riorumque (1560) a De magistratu politico (1574).4

Napriek tomu, Ze medzi vydanim prvej a druhej Rakovského knihy ubehlo Strnést
rokov, obsahovo na seba nadvizuju. Zatial’ Co prva kniha, ktora vysla v slovenskom pre-
klade pod ndzvom O rozvrstveni obyvatelstva a pricindach Stdatmych prevratov, zvdcsa
podla Aristotela, je do znacnej miery kritikou sidobych pomerov v spolo¢nosti, kniha
O svetskej vrchnosti je pokusom formulovat’ viziu idealneho panovnika a fungovania
politickej moci v State, a to predovsetkym na zaklade moralnych hodnoét, resp. cnosti.

Machiavelli vo Viaddrovi napisal, Ze ,,... uznal za vhodnejSie zaoberat’ sa tym, ako
veci v skutocnosti st, nez ako sa javia: je totiz velky rozdiel medzi tym, ako sa Zije,
a tym, ako by sa malo zit,, a ten, kto si nev§ima, ¢o sa robi, a radSej sa drzi toho, ¢o by sa

! Prikladom je velmi zasluzna praca Miloslava Okala, ktory prelozil najvyznamnejsie Rakovského
préace do slovenciny a napisal dvojzvédzkovy Zivotopis Martina Rakovského ([12]; [13]). Aj viaceri ini
literarni historici vo svojich pracach venovali znaénll pozornost literarnemu dielu Martina Rakovského.
Mozno tu spomenit prace Zuzany KakoSovej, Stefana Kréméryho, Jozefa Minarika, Daniela Skoviera,
Stanislava Smatléka, Evy Tkagikovej a d’al3ich.

2V Prvych slovenskych dejindch filozofie (1939) od Samuela Stefana Osuského ndjdeme velmi
struénu zmienku o Martinovi Rakovskom, trochu podrobnejSie analyzoval jeho nazory cesky filozof
Albert Prazak (1934) v Prehlade dejin slovenskej filozofie (1965) najdeme v prispevku Jana Kocku
a Stanislava Felbera len o nie€o viac pozornosti venovanej Rakovskému nez u Osuského. V Dejindch
filozofického myslenia na Slovensku I (1987) n4jdeme obSirnejSiu informdciu, ktorej autorkou je Elena
Varossova, no aj v tomto pripade ide skor o deskripciu nez o analyzu a dobovo nad¢asové hodnotenie
vyznamu a prinosu diela Martina Rakovského.

3 K analyze Lutherovho vymedzenia toho, o ma byt, blizsie pozri moju pracu Angazovanost, so-
lidarita, zodpovednost ([4], 32 — 52).

* Rakovsky podra Okala kladol velky doraz na etiku a hfadanie pravdy, no pozeral sa na ne otami
krestana ([13], 197). Znamend to, Ze v duchu svojho nabozenského presvedcenia videl zdroj a povod
dobra a pravdy v Bohu. Na druhej strane vSak treba dodat, Ze jasne videl aj skuto¢nost’, pozemsky Zivot
amoznosti dosahovania dobra a pravdy v naSom Zivote. Ja by som v Ziadnom pripade nepovazoval
Rakovského vyjadrenia na adresu naboZenstva za preexponované, pripadne vyjadrujuce nejak podobu
nabozenského fanatizmu. Skor naopak, myslim si, Ze patril k pomerne umiernenym zastancom luteran-
stva.
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malo robit’, skor padne, ako sa zachova. Totiz ¢lovek, ktory sa chce v kazdom smere uké-
zat’” dobrym, musi zahynat’ medzi tol’kymi 'ud'mi, ktori nie si dobri® ([11], 40 — 41).
Mozno aj pod vplyvom toho Rakovsky sa najprv pokusil spoznat’ to, ¢o je, t. j. aki boli
jeho sucasnici. Dospel ku skrusujicemu poznaniu, ze klamstvo, podvody, uplatky ¢asto
dominuja v spolocnosti, ¢o konkrétne znamend, Ze nespravodlivost’ mozno nazyvat’ pra-
vom a bezboznost cnostou.” Ked’Ze jednou zo zékladnych cnosti uplatiiovania politickej
moci v State bola podl'a jeho nazoru spravodlivost’, kritizoval spravanie a konanie $l'achty,
zneuZivajucej svoje postavenie na t'azké vykoristovanie prace sedliakov. No rovnako aj
chudobnym vy¢ita ich zavist’ a nepriatel'stvo vo vzt'ahu k bohatym, ktoré si podla jeho
nazoru na Skodu samotnym chudobnym. Kritizuje aj spolo¢nost’ zakladajiicu sa na Usili
o dosiahnutie materidlneho bohatstva, stavajiceho sa tak jedinym kritériom cnosti v ché-
pani sudobej spolocnosti ([16], 161 — 163). Prave v snahe o hromadenie bohatstva, majet-
ku, v hlade po zisku, prehlbovani nerovnosti, v pyche, egoizme, mrzkom zmysl'ani a stra-
chu vidi najvécsie nest’astie pre Stat a jeho politické usporiadanie. Uvedomuje si, Ze ani
nie tak tuzba po moci, ovladani inych, ako skor tuzba po bohatstve je tym hlbsim dévo-
dom mnohych politickych, ideologickych, ndbozenskych a vojenskych rozbrojov, nepo-
kojov a burok sprevadzajacich nielen jeho 16. storocie, ale dejiny I'udstva vobec.

Prave panovnik by podl'a neho mal byt tym, kto dokaze spravodlivo posudit’ a roz-
rieSit’ tieto problémy. V prvom rade podla Rakovského ma panovnik byt ochrancom
vsetkych Cestnych a spravodlivych obCanov Statu. Ma reprezentovat’ najmé spravodlivost’
amoc. Uz tu sa u Rakovského objavuje ndznak toho, ze zacina formulovat’ predstavu
idealneho panovnika obdareného zakladnou cnostou, t. j. spravodlivostou. No v tejto
praci len naznacil, ¢o vSetko by sme mali o¢akavat’ a pozadovat’ od panovnika. Uvedo-
moval si vSak, ze vel'mi Casto sa vyskytuju opacné priklady panovnikov, o akych pisal
Machiavelli, ktori v zaujme ziskania a zachovania moci dokazu byt ukrutni, I'stivi, vraz-
dit’, podvadzat’, klamat’ atd’. Machiavelli to ve'mi dobre opisal, no Rakovsky nevidi rie-
Senie v tom, ze by sa takymito prostriedkami mala ziskat’ a udrziavat’ moc v §tate. Prave
naopak, je to podla jeho nazoru dovod na to, aby sa tyrani a prenasledovani zbavili ta-
kejto vrchnosti ([16], 170 — 174).

Odpor proti tyranom a nimi pachanym ukrutnostiam ndjdeme uz v antike, ale v re-
forma¢nom humanizme ziskava nové ospravedlnenie zddévodnenim vyplyvajucim z po-
rusenia bozieho mandatu svetskej moci. Hoci pdvodne podla Luthera ,,kazd4 duSa pod-
dand bud’ nadriadenym vrchnostiam. Lebo nieto vrchnosti, ak len nie od Boha; a tie, ¢o
su, Bohom zriadené su. Kto sa teda vrchnosti protivi, Boziemu zriadeniu sa protivi; a ti,
&o sa protivia, pritahuju si sud* ([8], 195). Clovek mdze podla neho odporovat’ vrchnosti
jedine v otazkach viery, ked’ ho nutia konat’ proti jeho svedomiu a presved¢eniu. Vtedy
ma podla Luthera ¢lovek protestovat’ proti tyranstvu. V ostatnych pripadoch ide podla
neho len o malickosti, preto ,,... nestoji za to, aby sme sa pre nejaké jej (svetskej moci —
V. G.) prechmaty alebo krivdy hned’ burili, boli neposlusni a nesvorni ([9], 108). Luthe-
rov vzt'ah k svetskej moci v tejto faze mozno teda charakterizovat’ ako snahu o ,,demokra-
tickost™ a ,,astavnost™ jeho stanoviska, pretoze takmer odmieta moznost” ozbrojeného
odporu proti vrchnosti a kladie do popredia povinnost’ posluchat’ svetsku vrchnost’. Lut-

3 Pod bezboznostou tu mal na mysli extrémnu nespravodlivost’ protikladni boZim zamerom.
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her vSak postupne preSiel uréitym nazorovym vyvojom, tykajucim sa jeho hodnotenia
svetskej vrchnosti. Neskor pripustil aj moznost” ozbrojeného odporu proti vrchnosti, ktora
je na strane regnum diaboli a celkom prestala trestat’ zlych a chranit’ dobrych. V takom
pripade vrchnost’ prestava byt’ vrchnost'ou, lebo sa sama zmenila na ,,Japeznika®. Vtedy je
mozny aj ozbrojeny odpor a povstanie ([5], 327).

V podobnom duchu reforma¢ného humanizmu mozno interpretovat’ aj Rakovského
postoj k nespravodlivej a tyranskej vrchnosti. Podl'a neho mozno moralne ospravedinit’
odpor k nespravodlivej a krutej vrchnosti, ktord namiesto ochrany Zivotov a majetkov
obcanov ich prave naopak ni¢i a lupi. ,,Potom, ked’ do takej miery sa rozrastie zlo¢inna
bujnost’, Ze uz nijaki mieru utrapy nebudu mat, ranend trpezlivost’ sa premeni v ne-
smiernu divost’; do zbrane podnety dava bolest’ tu, inde zas strach. Mohli vSak indc? Aj
tyrané zvierata povolia ZI&i, maju tieZ svoje zbrane ktoré im Stvoritel’ dal. Coskoro siahne
sa k sile a vSetci volaju: Pod'me vydobyt’ slobodu!, vediac, ze ide o dobru vec™ ([16],
170).°

Pre Luthera areforméciu vobec je prizna¢né podrobenie cirkevnej moci svetskej
vrchnosti v otazkach politického a socidlneho Zivota, na druhej strane je zase charakteris-
tické prepojenie svetskej a cirkevnej moci aj v cirkvi, o sa prejavilo v demokratizécii jej
vnutorného zivota, t. j. svetska vrchnost’ sa podiel’ala na spravovani cirkevnych zalezitos-
ti. Reforméaciou vznikol novy druh prepojenia svetskej a cirkevnej moci, v ktorom domi-
novala svetskd moc, no na druhej strane do zna¢nej miery sa aj svetskd moc identifikovala
s nabozenskymi ciel'mi, a to najmé v podobe ich pouZzivania pri riadeni §tatu a spolocen-
ského Zivota. Znamenalo to, Ze najmé v 16. storo¢i s nastupom reformécie dochadza k re-
formécii nielen cirkvi, ndbozenstva, ale aj spolocnosti a Statu. Nastupuje v Zivote Statu
a spolo¢nosti snaha o radikalnu ocistu kazdodenného Zivota od nanosov stredoveku, ide
o jeho moralnu ocistu. ,,Ranny moderny Stat usiloval v spojeni s cirkvami o zdsadné zlep-
Senie mravov svojich poddanych... Cielom tejto moralnej politiky bol pracovity, poslus-
ny, mravny a Setrny poddany, pricom bol vyhlaseny boj akejkol'vek zdhalke, nasilnos-
tiam, nerestiam a marnotratnosti. Aby dosiahol podriadenie sa mravnym principom, po-
uzival rany moderny Stat najrozli¢nejSie prostriedky. Jednak verejne zakazoval kazdé
nemorélne spravanie v krestanskom zmysle. Dalej zakazoval kazdu neviazanost’ v jedle
a piti, v navstevach kupel'ov a nevestincov, ako aj kazd(i nemiernost’ pri verejnych a ro-
dinnych oslavach. Rany moderny $tat sa prejavoval ako dozorca a mravokarca™ ([1], 272).

Podobntl myslienku najdeme u Rakovského, hoci vyjadrent inymi slovami, pretoze
zdoraziioval bozsky povod vrchnosti: Cela vrchnost’ podl'a neho ma slazit” Sireniu dobra
a riadeniu spolo¢ného Statu, aby desila bezuzdnych l'udi, Sirila pravdu a Cest, trestala
zlo¢iny, nutila posluchat’ zdkony vSemohuceho, ako aj l'udské zadkony. Vrchnost' ma
v jeho ponimani chranit’ mier, ktory je poZehnanim pre I'ud, a chranit’ aj silou pocestnych

® Musime tu polemizovat s nazorom Stanislava Sousedika, ktory vo svojej praci Filosofie v ces-
kych zemich mezi stredovékem a osvicenstvim v suvislosti so spisom Jana Jessenia Pro vindiciis contra
tyranos napisal, Ze nazor o moznosti odstranenia tyranov cestou ozbrojeného nasilia bol v jeho dobu
zriedkavy a d’alej uviedol, Ze Luther zastaval stanovisko odmietajuce ozbrojeny odpor proti nespravodli-
vej vrchnosti ([17], 88). Ako vidime, u Luthera ndjdeme v rozliénych obdobiach jeho Zivota dve odlisné
stanoviskd. Rakovského postoj aj pod vplyvom Luthera mozno teda povazovat za priklad toho, Ze
v stredoeuropskom priestore Jessenius nebol prvy a jediny, kto v danej dobe moralne ospravedliioval
a zddvoditoval moZnost pouZitia ozbrojeného nésilia proti tyranskej moci.
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Pudi, davat’ odmeny a stimuly cnosti tym, ¢o s toho hodni ([15], 260). Vrchnost’ ma
chranit’ a reprezentovat’ také cnosti, aku st vernost, stud, mier, zboznost,, madrost’, aby
pravda a pravo mali najvyssSiu cenu a Cest. Nabozensky charakter doby a Rakovského
evidentné zakotvenie v ndboZenstve sa prejavilo aj v tom, Ze odmieta akékol'vek uvahy
0 moznosti nenabozenského povodu svetskej moci, resp. vrchnosti. Dochadza k jej opé-
tovnému posvéteniu, ale v protestantskom duchu. Boh je prameiiom kazdého dobra, ot-
com pravdy a dobra, Zriedlom i pévodcom cnosti ([15], 263). Znamena to, Ze svetska
vrchnost’ s bozim mandatom musi byt’ v stilade s jej ur€enim, musi reprezentovat’ vsetky
cnosti ziaduce pri spravnom riadeni Statu i zabezpeceni pokojného zivota obCanov. Vy-
znamna uloha pripada aj rozumu, ktory vSak musi pdsobit’ v zhode s tymito cnost’ami,
a potom je to na prospech celku a I'udi zijucich v krajine. Pokojné spolunazivanie v na-
pitiani cnosti je podl'a neho cestou k blaZenosti.

Pre naplnenie tychto ciel'ov je podl'a Rakovského najdodlezitejSia spravodlivost’. Vel-
ky vyznam pripisoval tiez rozumnosti, vd’aka ktorej rozozname dobro od zla, osozné od
Skodlivych a necestnych veci. Z pekného rozum voli to krajSie a zo ziel voli to menSie,
z 0soznych zase to, ¢o 0sozi viac. Prave rozumnost’ a spravodlivost’ sa méa potom preja-
vovat’ v tom, Ze idedlny panovnik dokaze ich uplatiiovat’ pri riadeni Statu, pretoze vSade
tam, kde nie je dobro odmeniované a zlo trestané, vSade tam sa v narodoch prejavuje
ohavny jed zrady, bitiek a vrazd ([15], 312 — 316). Naznacuje, Ze napriek Usiliu formulo-
vat’ vSetky ziaduce cnosti idedlneho panovnika, zabezpecujice mu uspech pri vladnuti,
bol si vedomy nebezpecenstva vyplyvajuceho z politickych postupov a praktik, ktoré vo
svojej knihe radil Machiavelli vladarovi a ktoré boli vel'mi ¢asté nielen v Taliansku, ale aj
v zaalpskych krajinach. Podl'a Machiavelliho ma vladar v pripade potreby vyuzit’ vSetky
svoje neresti vratane ukrutnosti, a to pokial’ mozno rychlo a naraz. M4 sa zbavit’ svojich
nepriatel'ov, potrestat’ urazky tak, aby sa mu uz nemohli pomstit’ ([11], 13, 19, 24, 25, 28
atd’.).

Zatial' co Rakovského panovnik mé byt druhom vladara uplatiiujuceho antické cnos-
ti doplnené o krestanskil zboznost’ s ohladom na podmienky doby druhej polovice 16.
storoCia, Machiavelliho vladar je typom panovnika pouZzivajuceho cnosti na vzbudenie
zdania svojej dobroty, pripadne vtedy, ked’ sa mu to hodi na dosiahnutie cielov. Ziadna
nerest’ nie je pre Machiavelliho vladara zakazanda, pokial’ mu posluzi pri ziskani alebo
udrzani moci v §tate. Ma byt zaroven liskou i levom, v pripade potreby porusit’ slovo
skor, ako by ho mohli porusit’ ini ([11], 41, 44 — 45, 49 atd’.). Machiavelli povysil zaujem
celku, spolo¢né dobro nad vsetko ostatné, podriadil im aj prostriedky na ich dosiahnutie,
osobné cnosti neboli podmienkou realizacie ciel'a. Rakovského panovnik mal byt prave
naopak symbi6zou osobnych cnosti (vratane zboznosti) a Gsilia o spolocné dobro vset-
kych obc¢anov.

Napriek tomu, Ze cielom protestantizmu bolo dosiahnutie mravnej o€isty jednotlivca
a spolo¢nosti, Rakovsky si uvedomoval, Ze nemozno potlacit’ I'udsku prirodzenost’, ne-
mozno ¢loveka zbavit’ vasni. No priam v duchu novovekého racionalizmu ziadal, aby sme
dokazali vasne, resp. rozkoSe ovladat’ rozumom, ktory by mal sluzit' ako kantar pre nase
tazby. V jeho vyjadreniach zaznievaji dokonca aZ anticipacie osvietenského chapania
rozumu, t. j. viera v silu a schopnost’ rozumu viest’ nas vzdy spravne. Podl'a neho to, ¢o
povie rozum, musi byt’ pre nas ve¢né, a pred nim musi ustapit’ vSetko ostatné. Kam ukaze
rozum, tam treba ist’ napriek vSetkému. O o je CistejSi rozum, o to je blizSie k nebeskym
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bohom a tym viac ho musime poslichat’ ([15], 320 — 321). Zodpovedal tomu aj jeho apel
na laskavost’ a primerant zhovievavost’ pri trestani, pretoZe bez viny nie je nikto. Velkost’
panovnika nie je podla jeho nazoru v neobmedzenej prisnosti a trestani vSetkého. Prave
v duchu reforma¢ného humanizmu vyzyval panovnikov, aby prejavili svoju rozumnu
umiernenost’ prejavujicu sa v tom, ze nebudl vsetko odpustat’, ale nebudu ani neprime-
rane trestat’, pretoze tym sa nestant vel'kymi a silnymi ([15], 335). Na Rakovského posto-
ji mozno ocenit realistické videnie sveta a jeho problémov, ale aj 'udskej psychiky. Po-
dobne mozno vnimat’ aj jeho zdoraziovanie ulohy rozumu, ¢im sa podstatne 1iSil od Lu-
thera. Rovnako treba pozitivne hodnotit’, Ze nevidi svet ako Cierno-biely, teda na jednej
strane su dobri, a na druhej strane zase vsetci ostatni — zli. Je to znacne protikladné mo-
ralnemu rigorizmu a puritanstvu doby reformacie. ,,Ideél krestanského cloveka uz neste-
lesnioval stredoveky mnich, ktory zil svojim kontemplativnym sposobom zivota na okraji
sveta, ale aktivny asketicky krest'an, ktory sa svetu stavia vedome ¢elom, prekonava jeho
zmyslovost’ a zvody a svet sam reformuje. Nebolo to Usilie o lepsi, Stastnejsi svet, ale
idedl viac-menej puritanskeho krestanského Zivota, ktory dynamizoval stavovsky obraz
¢loveka az hlboko do doby osvietenstva“ ([2], 121).

Zaver. Na Rakovského nazoroch a jeho diele mozno urcite pozitivne hodnotit’ rea-
lizmus vo vztahu k svetu vratane chépania l'udskych chyb, nedostatkov a slabosti. Na-
priek svojmu nabozenskému zakotveniu v luteranizme nemozno mu vy¢itat’, zZe interpretu-
je pozemsky svet a politiku v eschatologicko-teologickych pojmoch, teda ako boj dobra
azla, kde dobro je len v spase. Prave naopak, treba ocenit’ jeho konStruktivny pristup
k politike. Ide mu v porovnani s vtedajSimi pomermi o zmenu k lepSiemu. MoZnost’ na-
pravy vidi idedlne v osobe panovnika, ale to zodpovedalo sidobym nazorom o ulohe
osobnosti v dejinach. Osoba panovnika bola rozhodujtca pre charakter politickych pome-
rov v krajine a sposoby vlady, resp. pre dosahovanie spoloéného dobra obCanov a krajiny.
Napriek tomu, Ze sa usiluje o formulovanie idedlu panovnika, nestavia pred neho nerealne
ciele; uvedomujtc si l'udské slabosti a nedostatky, pripusta napriklad aj moznost’ volit’
mensie zlo a povazuje to za postup v sulade s rozumnostou. Vyustilo to do pozoruhodné-
ho konstatovania, Ze nehl'add dokonalého hrdinu, ktory by bol bez najmensej chybicky.
Cesta cnosti je podl'a neho priama, ale z kazdej strany vedie cez r6zne chyby chodni¢ek
do pekelného kraja ([15], 304). Je to ve'mi mudre a sympatické vyjadrenie, odraZajice
skor renesanény ako reformacny humanizmus postoja Martina Rakovského k svetu a ¢lo-
veku v iom.

Albert Prazék konstatoval, Ze Rakovsky nadviazal aj na niektoré nazory Machiavel-
liho ([14], 273), ¢o vSak Okal odmieta, pretoZe podla jeho nazoru Prazak svoje tvrdenie
ni¢im nedolozil, a poukazuje na protikladnost’ nazorov Machiavelliho a Rakovského
([13], 142 — 144). Na zéklade doterajSicho skimania Rakovského diela si predsa len mys-
lim, Ze jeho etiku politiky mozno charakterizovat’ ako vymedzovanie sa medzi Machiavel-
lim a Lutherom. Znamend to, Ze na jednej strane realisticky vnimal sidobé politické
a spolocenské pomery, v ¢om mozno najst’ dost’ podstatni zhodu s Machiavellim, ¢o vSak
neznamenalo skepsu a pesimizmus, s akym sa stretdvame u Machiavelliho (a stotoZnenie
sa s jeho vymedzenim toho, ¢o je), ale snahu o hl'adanie formy vlady, ktord by bola na
prospech vsetkych obcanov, a odstdenie akejkol'vek nespravodlivosti v politike a pri ria-
deni §tatu. Stastie ob&anov, prosperitu krajiny mozno podl'a neho dosiahnut’ len vtedy, ak
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v krajine vladne cnostny panovnik, chraniaci Zivot a majetok l'udi, odmenujici dobro
a trestajuci zlo, braniaci mier a uplatiujici spravodlivost’. Urcite je to krédo d’aleko pre-
sahujuce dobu svojho vzniku a malo by mat’ svoje miesto aj v sucasnej politike, nielen
v etike politiky. Napriek tomu, Ze bol Ciastocne determinovany svojim ndboZenskym
presvedcenim, v ziadnom pripade to nevyustilo do ndbozenského a moralneho rigorizmu
a nemozno ho teda identifikovat’ ani s Lutherovym chapanim toho, ¢o ma byt’.
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