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Autor prostrednictvom skiimania literarnych diel Charlesa Dickensa, Williama Makepeaca Thackeryho, George
Eliotovej a Thomasa Hardyho vytvara mozaiku viktorianskej moralky Anglicka 19. storocia. Dospel k zaveru, ze
uvedena doba vobec nebola taka puritanska, ako si ju zvykneme predstavovat’ a moralne problémy, ktoré I'udstvo
riesi v priebehu svojho vyvoja si vo svojej podstate univerzalne, hoci nie totozné. LiSia sa vo svojich
individualnych podobach, v akych sa s nimi stretavame v jednotlivych obdobiach dejin l'udstva.

Podobne ako francuzska literatiira 19. storocia, kde boli také vyrazné postavy, ako
napriklad Victor Hugo, Honoré de Balzac, Stendhal, Emile Zola, Gustave Flaubert a d’alsi, aj
anglicka literatira tohto obdobia sa mdze popysit’ vyznamnymi predstaviteI'mi patriacimi do
dejin svetovej literatiry, ¢i uz Charlesom Dickensom, Williamom Makepeacom Thackerym,
George Eliotovou alebo Thomasom Hardym. Rovnako ako v pripade francuzskej literatary, aj
v anglickej literature daného obdobia nachadzame odozvu epochy, v ktorej vznikala a jej
typickych problémov, ¢i uz socidlnych, politickych, ekonomickych, ale urcite aj moralnych.
Literatira ma vzdy tendenciu vyjadrovat ducha doby, tvorit mozaiku obrazu doby
prostrednictvom jednotlivych pribehov ¢i postav. Ich ustami ¢i myslienkami autori vyjadruja
svoje vlastné nazory, ale aj ndzory verejnosti na problémy, aktudlne pre ich spolo¢nost’ a
dobu. Martha C. Nussbaumova zastava nazor, ze ked’ vel’ka literatira zaujala a pohla srdciami
a myslami svojich Citatelov, to znamena, ze ju treba chapat’ ako seriéznu alternativu, ktora
etici maju popisat’ a skamat’ ([38], 191).}

V plnej miere to plati aj o anglickej literatare 19. storocia a zvlast' u spominanych autorov,
pretoze ich spolo¢né dielo tvori komplexny obraz viktorianskeho Anglicka pocinajic
tridsiatymi rokmi, no najmé od Styridsiatych rokov az takmer do konca 19. storo€ia. Diela
Charlesa Dickensa su opisom spolo¢nosti pracujucich tried, vratane nizsej strednej triedy, a
viazu sa vicSinou na Londyn, tvorba George Eliotovej a Thomasa Hardyho sa zaobera hlavne
spolo¢nostou na vidieku, a to prostrednictvom postav, udalosti ¢i dejov dotykajucich sa
jednak pracujucich, ale aj nizsej strednej triedy (Eliotova a najma Hardy), ¢i vidieckej vyssej
strednej triedy (Eliotova), zatial’ ¢o Thackerayho literarne dielo sa orientuje vylucne na vyssie
stredné vrstvy a aristokraciu, zijucu predovsetkym v Londyne. Na zaklade ich literarneho diela
mozeme vyskladat mozaiku sudobej moralky viktorianskeho Anglicka. Vo vSeobecnosti sa
uvedené obdobie anglickych dejin spdja s ekonomickou a politickou prosperitou ([43], 200),

! Okrem iného je to aj dovod mojej pozornosti venovanej §tidiu svetovej a slovenskej literatary. Collin McGinn
tvrdi, ze v sucasnosti vynika potreba zahrnut’ do moralnej filozofie nové témy, metddy a Styly. Podl'a neho
cielom moralneho filozofa je spravodlivo sa venovat’ roznym druhom moralnej skisenosti, aby obsiahol celu
Sirku moralneho zivota, to znamend, ze potrebujeme prekroCit’ ramec tradicnych pristupov a metéod. Moralny
zivot je ovela §irsi nez to dokaze obsiahnut’ etika so svojimi slovami. V krasnej literatire sa prelinaju otazky
etiky s umeleckymi a literarnymi otdazkami. Literarne diela ponukajii zaujimavu cestu k podstatnym otazkam
etiky a filozofi podl'a McGinna potrebuji formulovat’ spdsob uvazovania o samotnych literarnych dielach ([32],
2-3). Jonathan Gottschall zastava nazor, Ze literatira ,,...je najvyznamnejSi a najpresnej$i pramen poznania
ludskej podstaty, aky existuje na svete* ([25], 264). Genetici, ktori dekodovali gendm, ,.knihu Zivota“, nemaju
lepsiu informaciu. Ziadna disciplina neobsahuje lepsie, bohatsie, presnejsie informacie o tom, ¢o je élovek, ¢o je
muz, ¢o je zZena, Co je dieta, ¢o nas trapi, Co nam robi radost, o nasich schopnostiach sympatie, empatie,
pri¢inach krutosti atd’., ako to najdeme v literature.
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Cistotou mravov a puritanskou moralkou. Obraz moralky vznikajuci na zéklade jej
charakteristiky v stdobej anglickej literatare, ma vSak vcelku velmi daleko od idealu
puritanskej Cistoty, Slachetnosti, obetavosti atd’. Svoj ndzor vyjadrujem v priamom protiklade
k nazoru Stephena Jaya Goulda, ktory napisal, ze keby sme celkom verili tomu, ako o dobe
pisali mnohi viktorianski spisovatelia, potom by sme museli verit, Ze viktorianska doba
azivot vnej boli plné skutoénych moralnych hodnét ([26], 168). Tento idedl ostava len
idedlom, vyskytujucim sa niekedy viac, inokedy menej u Dickensa ¢i Thackerayho v podobe
vynimocnych, az neskutoénych zenskych postav stelestiujucich vsetky uslachtilé moralne
cnosti a pdsobiacich v kontexte doby a spolo¢nosti skor ako anjeli na zemi.

Ako teda v skuto¢nosti vyzerala moralka vtedajSej anglickej spolo¢nosti? Mozeme zacat
Dickens (1812-1870), povazovany aj za najsilnejSicho kritika socialneho usporiadania
vtedajsicho Anglicka. Martha Nussbaumova a Amartya Sen sa vyjadrili, Ze o postaveni
pracujucich v Anglicku 19. storofia sa vSetko dozvieme ovela lepSie z Dickensovych
romanov nez z technickych a finanénych dokumentov doby ([39], 1-2). Podobne sa vyjadril
David Wilson, podla ktorého Dickensa moZzno povazovat za raného etnografa
dokumentujiceho kazdodenny zivot londynskej chudoby danej doby ([49], 366-367). Dickens
vel'mi plasticky vykreslil podstatu tychto socidlnych javov tykajucich sa tazkého postavenia
pracujucich, ich vykoristovania, poniZovania a degradacie napriklad v postavach Olivera
Twista, Davida Copperfielda, Nell Trentovej, Amy Dorritovej atd’. Potvrdzuje to aj Friedrich
Engels vo svojej praci Postavenie robotnickej triedy v Anglicku, ale aj v mnohi ini autori v
dielach zaoberajucich sa danou problematikou.’

Charles Dickens bol ovela silnej$§im socialnym kritikom anglickej spolo¢nosti svojej doby
nez napriklad Balzac vo vztahu k francuzskej spoloc¢nosti, no kritika moralky, respektive
uvahy o moralke doby boli v jeho diele skor len latentné. V takmer ziadnom Dickensovom
diele sa nestretneme s takymi filozofickymi, etickymi, politickymi, ekonomickymi,
sociologickymi ¢i teologickymi uvahami ako u Balzaca. Dickens podrobil vo svojej literarnej
tvorbe silnej socidlnej kritike britsky sudny, vdzensky, Skolsky ¢i politicky systém, tazké
socidlne postavenie najchudobnejSich vrstiev obyvatel’'stva, honbu za peniazmi a majetkom u
strednych vrstiev, naméhava pracu deti atd’. Jeho kritika vSak obsahovala pomerne malo
podnetov tykajucich sa reformy. Dickens len odhaloval biedu, hlad, nespravodlivost,
chudobu, podvody, v konec¢nom dosledku nemoralnost’ spolo¢nosti, na jednej strane
hlasajacej vysoké mravné idealy, no zaroven dopustajucej sa velkej nemoralnosti na tych
najslabsich ¢i najchudobnej§ich.3

Napriek tomu, Ze priama kritika socidlnych pomerov je obsiahnuté asi takmer vo vSetkych
Dickensovych dielach (morélna kritika nie je vZdy také evidentna, ale urcite je vzdy latentne
pritomna), Dickens najvyraznejSie vyjadril svoju bezprostrednu a otvorenu socialnu a moralnu
kritiku spolo¢nosti v romane Dombey a syn, ked’ napisal: ,,Rozhliadnite sa po tomto svete,
kde vSetko vyzera hnusne - a miliony nesmrtel'nych bytosti nemaju na tejto zemi Ziadny iny

2 Velmi dobry prehlad sucasnych prac o postaveni robotnickej triedy v Anglicku 19. storogia poskytuje
napriklad prispevok Marca W. Steinberga The Dialogue of Struggle: The Contests over Ideological Boundaries
in the Case of London Silk Weavers in the Early Nineteenth Century ([42], 505-541).

% Zuzana Bothova tvrdi, e Dickensova kritika nie je burcujuca vo vztahu k postihnutym, ale naopak, ma
prebudit’ svedomie utlacatel'ov ([1], 472). Podobne aj Peter Scheckner dospel k zaveru, ze podl'a Dickensa pre
chudobnych je najlepSie pasivne trpiet’ a cakat. Podl'a neho hlavny Dickensov moralny odkaz pre robotnikov
a zeny znel, ze sa nemali birit’ a mali ostat’ zavisli na vedeni spravnymi muzmi ([40], 243-245). Na druhej strane
je vsak pravda, ze sam Dickens robil vsetko, o bolo v jeho silach pre zlepSenie postavenia chudobnych, ¢oho
prikladom bol Urania Cottage, dom pre padlé Zeny alebo zeny prepustené z vdzenia, ktory aj za Dickensovej
pomoci odovzdali do uzivania v novembri 1847 ([31], 158).
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svet - takze staci sa onich len zmienit' a c¢lovek sa trasie odporom a prehnany utlocit
prebyvajuci vo vedl'ajsej ulici si zapchava usi... Dychajte ten hnilobny, vSetkou necistotou
zaneseny, zivotu a zdraviu jedovaty vzduch; nechajte si podrazdit, vzburit’, zhnusit’ vSetky
svoje zmysly, ktoré dostalo 'udské pokolenie do vienka k rozkosi a Stastiu, nechajte si ich
zmenit' v priechody, ktorymi vnika len bieda a smrt’.* ([7], 623). Dalej pokradoval: ,,Cudia,
ktori Studuju prirodné vedy a uplatituju ich pre blaho l'udského zdravia, tvrdia, ze keby tie
Skodlivé Ciastocky, ktoré sa zdvihaji zo skazeného vzduchu boli viditeI'né zrakom, bolo by
ich vidno, ako sa nad takymi dupdtami vznasaji ako husty ¢ierny mrak a ako sa pomaly valia
d’alej a zanaSaji skazu do lepSich mestskych Stvrti. Keby sa vSak dala okom postrehnut’ ta
morova nakaza mravna, ktora stipa zaroven s nimi aje od nich, podla ve¢nych zakonov
zneuctenej Prirody, neodlucitel'nd, aké hrozné by to bolo zjavenie! Videli by sme nemravnost,
bezboznost, obzerstvo, zlodejstvo, zabijactvo a dlhy zastup bezmennych hriechov proti tomu,
k comu Tudstvo prirodzene I'pie a proti comu sa buri, ako sa vznasaju nad miestami nimi
prepadnutymi a plazia sa d’alej, aby hubili nevinnych a Sirili ndkazu medzi Cistymi. Videli by
sme ako tieto otravené Zriedla, ktoré sa vlievaju do nasich nemocnic a domov malomocnych,
zaplavuju aj véznice azatazuju trestanecké lode, ktoré sa potom zenu dalej cez more
a zaval'uju zlo¢inom ohromné pevniny. Potom by sme ustrnuli hr6zou z poznania, Ze tam, kde
plodime chorobu, aby kosila nase deti alebo poznamendvala pokolenia eSte nenarodené, tam
takisto tymto nezlyhavajicim postupom plodime detstvo, ktoré nepozna nevinnost, mladost’
bez cudnosti a hanby, zrely vek, ktory nie je zrely v ni¢, ibaZze v trapeni a vine, schatrala
starobu, ktora je vysmechom nasej 'udskej podoby. Neprirodzené T'udstvo!* ([7], 623-624).

Tento rozsiahly citat predpokladaim dostatocne staci na to, aby sme si urobili obraz o
postaveni pracujuceho cloveka vo vtedajSom Anglicku, o jeho socialnom, moradlnom a v
kone¢nom doésledku aj I'udskom statuse, vratane obrazu o charaktere vladnucej moralky v
danej dobe. Stefan Zweig s odstupom casu tvrdil, ze mravnost’ 19. storocia neovladal vraj
Kant, ale cant - pokrytectvo, pretoze toto storoCie neziadalo skuto¢nti cnost’, mravny zivot, ale
len cnostné spravanie navonok, vSetci mali pred vSetkymi robit’ ,,ako by ([50], 204-205).

Friedrich Engels na adresu postavenia pracujucich v Anglicku v danej dobe (zvlast vo
vztahu k londynskej robotnickej $tvrti East End) okrem iného napisal, ze ulice st vac¢Sinou
nedlazdené, hrbol'até, Spinavé, plné rastlinnych a zivociSnych odpadkov, bez odvodnych
kanalov alebo jarkov, zato vSak s nikdy nevysychajicimi smradlavymi kaluzami. Okrem toho
je tu eSte ventilacia stazena zlym, zivelnym sposobom vystavby celej Stvrte a ked’ze tu Zije
mnoho Tl'udi na jednom malom priestore, mozno si urobit predstavu, aky je v tychto
robotnickych Stvrtiach vzduch. Tu byvaji najchudobnejsi z chudobnych, najhorSie plateni
robotnici, zlodeji, darebaci a obete prostiticie v pestrej zmesi — vicsinou Iri alebo potomkovia
frov. A ti, o sami este nezahynuli vo vire morélnej skazy, ktora ich obklopuje, klesaja denne
hlbsie a hlbsie, a stracaju silu branit’ sa proti demoralizujicim vplyvom biedy, Spiny a zlého
prostredia ([22], 53-54).

Dickensova kritika neSetrila ani filantropov rozliéného druhu, vratane krest'anskych,
pretoze kruta realita bola vel'mi vzdialena ich reciam o St’asti a ucte k sebe samému, ktora je
vraj kazdému vrodend. Podl'a Dickensa, pokial’ oni hovoria o $tasti a sebaucte, tisice 'udi
vzdychaju v krutej lopote a praci, bez toho, aby niekedy zili v tak vysokej vaznosti, alebo
asponn mali na nu nadej. Krestanstvo podl'a neho hovori o l'udskej prirodzenosti, ale on
upozoriuje, ze je voObec otdzne Ci v pripadoch takychto I'udi ide eSte vobec o l'udsku
prirodzenost’, ¢1 sa uZ medzitym nezvrhla na zvieraciu ([6], 361-362). Vel'ké vyhrady mal aj
vo¢i filantropii  zameranej na pomoc a podporu vzdeldvania, hospodarenia a zivota
obyvatel'ov anglickych kolonii, pretoze zastaval nazor, Ze na jednej strane to podporuje
anglicku kolonidlnu politiku a na druhej strane dovodom jeho odmietavého postoja bolo
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obrovské mnozstvo socidlnych problémov v samotnom Anglicku. Nesmierne ironicky opisuje
napriklad vo svojom romane Pochmurny dom (Bleak House) pracu pani Jellybovej
nestarajucej sa o vlastné deti behajuce bosé, Spinavé, hladné a otrhané, ale vsetku svoju
pozornost’ sustredila na pomoc ¢ernochom v Afrike. Christina Hoff Sommersovéa pomenovala
dokonca takto absurdne uskuto¢novany princip nestrannosti (impartiality) ako Jellybyovej
chyba, resp. omyl (Jellyby's Fallacy) ([41], 442).*

Verla priestoru, napriklad v romane Mala Dorritka (Little Dorrit), venoval Dickens opisu
situdcie 'udi nachadzajtcich sa pre dlhy vo vizeni pre dlznikov, v ktorom mohli stravit’ spolu
s celou svojou rodinou zna¢nu Cast svojho Zivota, kde sa im rodili deti, mnohi tam aj
umierali.> Amy Dorritova & skor Mala Dorritka bola dietatom vizenia pre dlZnikov a pre
Dickensa je ideal, o ktory sa ma ¢lovek usilovat’ aj v tazkom polozeni, v akom sa moze
nachadzat’ ¢i uz kratkodobo alebo dlhodobo. Dickens ju takto charakterizoval po jej smrti
ustami pana Meaglesa: ,,Keby bola myslela ustavi¢ne len na seba, keby si bola namyslela, ze
jej to kazdy zazlieva, odsudzuje ju preto, a ze s I'udia preto proti nej zaujati (Zze sa narodila
Vv Marsalskom vizeni, Ze je diet’a tohto vézenia - pozn. V.G.), bola by akiste zila zatrpknuta
aneuzito¢na. Ale ja som pocul..., Zze jej mlady zivot bol vyplneny pracou a odrickanim,
dobrotou a §l'achetnou obetavostou. Povedat’ ti, ¢o mala vzdy pred tymi svojimi oCami...?
Povinnost’... Za¢ni zavéasu a konaj ju dobre apotom nijaké predchadzajiice udalosti, ani
povod, ani postavenie nebudu svedcit’ proti ndm u VSemohuceho alebo tu® ([10], 384). Je to
jeden z mnohych prikladov Dickensovej tvorby dokazujtci rozdiel medzi nim a Balzacom,
ktory prostrednictvom svojej literarnej tvorby pobadal vel'mi vyrazne spolo¢nost’ k socidlnej
¢i politickej reforme. Dickens vSak ostava v rovine konstatovania krutych faktov a radsej dava
prednost’ drobnej praci, konaniu si povinnosti, vzbudzovaniu socidlneho a mravného
svedomia spolo¢nosti voci tymto socidlnym javom ¢i neduhom. Zda sa, akoby sa Dickens
obaval, ze jeho radikalnejsie ndzory mozu viest’ k socidlnym otrasom v spolo¢nosti, k nasiliu,
ktoré odsudzoval aj prostrednictvom svojich literarnych diel, ako napriklad Barnabas Rudge
¢i Pribeh dvoch miest.

Historicky roman Barnabas Rudge sa odohrava zaciatkom 19. storocia, vtedy doslo
v Londyne a jeho okoli k vzbure proti pripravovanému zakonu zmierfiujucemu zakazy voci
katolikom, k drancovaniu a buraniu katolickych kostolov aj pribytkov katolikov v Londyne
a okoli. Tento Dickensov roman je okrem iného vybornym opisom nizkych vasni davov, ktoré
mozu vyuzit, ¢i zneuzit rozliéni l'udia na svoje ciele azadmery. Aj vdaka tomuto
Dickensovmu romanu sa mi stava pochopitel'nejsim, ako sa mohlo stat’, Ze v krajinach byvalej
Juhosldvie sa proti sebe postavili 'udia dlhé roky zijaci vedla seba bez vacSich problémov
a ako bolo mozné, Ze zobrali do ruk zbran a i8li bojovat’ proti tym druhym v presvedceni, Ze
su zli, a treba ich vyhubit’. Dickensov roméan je len jednym z mnoZstva prikladov, Ze dejiny
I'udstva su plné pripadov nepochopitel'ného vzplanutia nizkych vasni a tragického nasilia
davu. Dej druhého romanu Pribeh dvoch miest sa odohrdva na konci 18. storocia v Parizi
a Londyne, kedy sa blizi Cas francuzskej revolucie. Opisuje situaciu vedicu k vybuchu
revolucie, ale aj nasilie, ¢asto nezmyselné a zalozené na tuzbe po prelievani krvi. Dickens sa
prezentuje ako humanisticky zalozeny ¢lovek odsudzujici na jednej strane nasilie
organizované Statnou a vladnucou mocou, no rovnako na druhej strane odsudzujici nasilie

* Thomas Fleming nazyva takéto spravanie teleskopickou filantropiou, pretoze pani Jellybyova nevenuje

pozornost’ ni¢omu, ¢o je blizSie nez Afrika. V koneénom désledku to ani nepovazuje za prejav charity ([24], 87;

97).

® V istom zmysle vrcholom Dickensovej ironie a kritiky tohto viizenského systému je zéver pana Pickwicka z

Klubu Pickwickovcov, ktory konstatoval obrovsky paradox, pretoze podl'a zakona $tat ma povinnost’ zivit' a Satit’

zloCinca, ale nemajetny dlznik ma povinnost’ sim sa postarat’ o svoju vyzivu a oblecenie vo véznici ([8], 194).
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utlacanych. V obidvoch pripadoch poukazuje, ze vel'mi Casto ide o nezmyselné a kruté nasilie
postihujuce nevinnych Pudi.® Samostatnou kapitolou je jeho zdrvujuca kritika amerického
otrokarskeho systému, ktory videl pocas svojej navstevy USA v roku 1842. V cestopise
Americké poznamky (1842) uvadzal mnozstvo prikladov zo sudobych americkych novin, kde
majitelia hl'adali svojich utekajicich otrokov. Sucast'ou charakteristik boli také idaje, Ze ma
zelezny kruh na krku ¢i nohe, znamenie po vypalovani Zelezom, chlapec ma na krku psi
obojok s menom, na tele znamenie po bi¢ovani, znaky po postreleni, po reznych ranach
dykou, odrezané prsty na nohach, odseknuté ucho, vypichnuté oko, zlomenu cel'ust’ atd’. ([2],
256-258). Hroza ide ztoho, akym sposobom pred relativne kratkym casom l'udia jednali
s inymi I'ud’'mi. Urcite otrokari mali plné usta Boha, pripadne 'udskej dostojnosti. Ak 'udstvo
odstranilo takuto straSni moralnu hanbu, mozeme si polozit’ otazku, ¢i mozno pri dnesSnych
moralnych chybach a nedostatkoch nasej l'udskej prirodzenosti eSte hovorit’ o moralnej skaze
a moralnom upadku?

V romane Prihody Olivera Twista (1838) Dickens podrobil silnej kritike aj jednu zo
socialnych institucii vtedajsej spolocnosti, ktorymi boli chudobince, kde zlym zaobchadzanim
s chovancami viedli ich az k zvieracej zanovitosti a citovej otupenosti ([16], 30). Okrem iného
sucastou spominané¢ho socidlneho systému (chudobincov) bolo nehordzne okradanie Cci
prizivovanie sa na detoch zverenych do starostlivosti obce. Pomery v chudobinci, kde vyrastal
maly Oliver Twist opisal Dickens ako priklad nemoralneho obohacovania sa spravkyne
chudobinca na ukor jej chovancov. Obecné predstavenstvo urcilo stravné na jedného chovanca
na 7 a pol penci tyzdenne. ,,Za sedem a pol penci mozno nakupit’ vela, dokonca dost’ na to,
aby si (dieta - pozn. V.G.) prepchalo zalidok do ochorenia. No obstarna Zena bola veru
mudra a skisend stvora, vedela, ¢o detom 0so0zi, a mala vel'mi presni predstavu o tom, ¢o aj
jej osozi. A tak si nechdvala vicsSiu cast tyzdenného prispevku pre vlastnii potrebu
a rastuicemu obecnému pokoleniu obmedzila davku na ovela menSiu, nez akd mu povodne
bola uréena“ ([16], 10).

Podobnym systémom sliziacim na tyranizovanie deti bez toho, aby ich k nieComu
vychoval, alebo ich naucil, bol podl'a Dickensa stidoby skolsky systém, ktorému venoval
pozornost’ napriklad v romane David Copperfield (1850) alebo Mikulds Nickleby (1839).
V Predslove k Mikulasovi Nicklebymu Dickens vysvetl'oval situaciu vedtcu k napisaniu tohto
romanu. Dovodom bolo zanedbdvanie Skolského vzdelavania zo strany Statu, pretoze
ktokol'vek, kto sa neosved¢il v Ziadnom inom povolani, si mohol slobodne, bez akychkol'vek
skisok a kvalifikacie otvorit’ $kolu. Casto $koly zakladali nevzdelani, $pinavi surovci, ktorym
by svedomity clovek sotva zveril starostlivost’ o koila alebo psa, ale tento stav bol vysledkom
toho, ze vtedy bolo vSetko dovolené ([12], 7). V danej dobe asi skuto¢ne platilo to, ¢o nieckedy
eSte aj v stiCasnosti pocujeme skor ako nepodareny pokus o vtip, Ze ten, kto sa na ni¢ nehodi,
ide za ucitel’a. Dickens v Davidovi Copperfieldovi vel'mi plasticky opisal pomery vo vtedajSej
Skole, zaloZenej na surovej bitke Ziakov v Skole zo strany ulitelov. Zvyky riaditel’a, vtedy
spravcu v anglickej Skole 19. storocia, charakterizoval tymto spdsobom: ,,...vel'kd vacSina
chlapcov (najmaé ti mensi) sa dockala rovnakych prejavov pozornosti (bitky - pozn. V.G.) pri
prechadzke pana Creakla (spravcu - pozn. V.G.) po triede. Polovi¢ka ziakov sa zvijala
a plakala, eSte nez sa zacalo vyucovanie. Kol'ko ich plakalo a zvijalo sa, kym sa vyuCovanie

® Harvey Chisick upozortiuje, ze Dickensov postoj k revoliicii bol poznamenany tym, Ze na jednej strane vedel,
¢o znamena bieda pre tych, ktori fiou trpeli za jeho Cias, ale na druhej strane vSak nepredpokladal, Ze revolucia
vyriesi zakladny problém tychto l'udi, t.j., ze im dé ich kazdodenny chlieb. Cestu k lepsej budticnosti im mohli
podla neho ukazat' iba elity ([30], 649-657). Dickensov odmietavy postoj k revolicii a akémukol'vek nasiliu,
hoci aj opravnenému, sa najvyraznejsie prejavil v jeho postoji voci vzbure obyvatelov britskych kolonii na
Jamajke a v Indii ([40], 239; [31], 260; [36], 691-705).
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skonéilo, na to sa ani neopovazim rozpamitat, aby sa nezdalo, Ze zvelidujem* ([4], 99). Skola
bola vo vtedajsej dobe, a predovsetkym pre tych chudobnejsich, pripadne pre I'udi z nizsich
strednych vrstiev (spomedzi zivnostnikov ¢i remeselnikov) vel'mi ¢asto miestom na odloZenie
nepohodlnych deti, o ktoré ich rodicia, vlastni alebo nevlastni, prejavovali len maly alebo
vobec ziadny zéujem.

Okrem nespravodlivého a krutého skolského systému podrobil Dickens vo svojom diele
Tazké casy (Hard Times — 1854) priam zdrvujucej kritike aj sposob vychovy zalozeny na
utilitaristickych principoch Jeremyho Benthama, médnom v Anglicku v prvej polovici 19.
storoCia. Pribeh dcéry Thomasa Gradgrinda, Louisy, je Zenskou verziou osudov Johna Stuarta
Milla, ktory presiel asi rovnakym spoésobom vychovy ako opisal Dickens v pripade vychovy
deti v Gradgrindovej rodine. Pan Gradgrind mal pat’ deti a od ttleho im veku drzal prednésky,
cvicil ich a potcal vraj ako mladé zajace. Ich detské spomienky sa viazali na ¢iernu tabul'u, na
ktoru im suchoparny ucitel’ pisal ¢islice. City, vasne a podobné zalezitosti boli z vychovy
vylaéené, ako nepotrebné a zbyto¢né ([19], 17). V mnohom je osud tychto deti podobny osudu
J. S. Milla az do okamihu, kedy sa Mill v mladom veku psychicky zrutil v désledku sposobu
otcovej vychovy. Rozdiel sa prejavuje este aj v tom, ze Mill neskor predsa vo svojom Zivote
nasiel lasku a objavil obrovsky svet citov, zatial' o Louise sa nepodarilo najst’ svoju zivotna
lasku a svoje city potom venovala detom nevlastnej sestry Sissy. Dal§im prikladom produktu
utilitaristickej vychovy je aj pomocnik v banke Bitzer, ktorého Dickens opisal takymto
spdsobom: ,,Mal tak presne usporiadani mysel’, Ze nepoznal ani lasky, ani vasne. Vsetky jeho
¢iny pramenili v najjemnejSej anajchladnejSej vypocitavosti“ ([19], 133). Martha
Nussbaumova si v stvislosti so spominanym Bitzerom kladie otazku, ako a preco vobec zije.
Podla jej nazoru takato postava pripomina Citatel'ovi skor stroj nez l'udsku bytost, ktorej
motivom konania méze byt’ napriklad kréasa alebo nadSenie pre krasu ([37], 380).

Napriek tomu, ze mnohi Dickensovi stcasnici podrobili silnej kritike viktoriansky institt
manzelstva, napriklad uz spominany J. S. Mill, ale aj Thackeray, Eliotova ¢i Hardy, u
Dickensa sa nestretneme az s takym jednoznacnym odsudenim sudobého chépania
manzelstva, o ktorom J. S. Mill napisal, Zze zdkonné postavenie manzelky v Anglicku je ovela
horsie nez zakonné postavenie otrokov v mnohych krajinach. So Zenami sa podl'a neho
zaobchadza horSie ako s otrokmi. Sotva tol’ko otrokov je k dispozicii cely den, pretoze vo
vSeobecnosti maju stanovené ulohy a ked’ ich splnia, potom st mimo povinnosti a v ramci
urcitych moznosti disponuju vlastnym ¢asom. V pripade brutdlnych a tyranskych muzov je
podla neho mozné, ze dochadza k velkej degradacii l'udskej bytosti u zien, ktoré¢ muzi
nenavidia, mucia ich a zaobchadzaju s nimi v protiklade k ich sklonom ([35], 462-463).
Pri¢inu videl Mill predovsetkym vo vychove a vzdelavani spdsobujucich takyto stav chapania
postavenia Zeny. Zeny nedokazu zit bez ochrany muza, nie st schopné obranit' sa pred
krivdou a nespravodlivostou. Nemaju iné rieSenie, len sa vydat. Nevydatd Zena sa povazuje,
ale aj ostatni ju povazujl, za nieo zbyto¢né na zemskom povrchu, ¢o nema Ziadnu funkciu,
vyznam atd’. Vydaté zena je vSak povazovana za uzito¢ného ¢lena spolo¢nosti, hoci dokazy su
Casto opacné. Slobodna zena si musi vytvorit’ vlastny individualny narok ([34], 72-73).

Na rozdiel od Milla, Dickens svoj ndzor na manZelstvo neformuloval tak striktne
odmietavo. Ustami napriklad pana Chestera v romane Barnabds Rudge alebo slovami pani
Merdlovej v Malej Dorritke konsStatoval, Ze ,manzelstvo je obcianska zmluva; l'udia
uzatvaraju sobas, aby si zlepsili zivotné pomery a mohli sa v nasom svete ukazat’; je to otazka
patricného domu a nabytku, stravovania, sluzobnictva, kocCiarov atak dalej” ([3], 270).
Zodpovedal tomu aj jeho ndzor na postavenie Zeny v spolocnosti. Charakteristickou crtou
takmer vSetkych jeho romanov je existencia zenskej ,,rozpravkovej“ dobrej vily, ktord bola
vzorom cnosti viktoridnskej moralky, ako napriklad Agnes Wickfieldova v Davidovi
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Copperfieldovi, Amy Dorritova v Malej Dorritke, Esther Summersonova v Pochmurnom
dome, Sissy Jupova v Tazkych casoch atd’. Takéto ,,anjelské” postavy znizuju vypovednu
hodnotu jeho opisu, resp. kritiky moralky a mravnosti anglickej spolo¢nosti danej doby, su
skor vyrazom viktorianskeho moralneho ideéalu, najmi idedlu zeny. Tento vzor Dickens sdm
formoval a podporoval jeho existenciu vo vedomi vtedajSej spolocnosti prave svojimi
literarnymi dielami. Napriklad Esther Summersonova z Pochmurneho domu bola vzorom
cnosti a pomoci pre vsetkych, ktori potrebovali pomoc a bola tou poslednou, ktora ziadala
pomoc od niekoho iného. Cely zivot bola zvyknutd obetovat’ sa. Obetovala sa aj pre pana
Johna Jarndyca, ziadajuceho ju o ruku ahoci ho nemilovala ,,...uvedomila som si, Ze mi
ostava jedind cesta: zasvitit’ cely svoj zivot jeho §t’astiu, hoci to bude iba vel'mi slaby prejav
vd’aky. ...koI'ko raz som si v duchu hovorila, Ze hlboké stopy, ktoré ostali po mojej chorobe,
I okolnosti mojho povodu st iba nové a d’alsie dovody, aby som bola usilovna, usilovna,
usilovna - vo vSetkom uzito¢nd, mila, cestna“ ([15], 520).

Prave sucastou romanu Pochmurny dom je asi najsilnejSia kritika britského Statneho
byrokratického stidneho systému, pretoze napriklad Richard Carstone, jedna z postdv romanu,
prisiel v spore Jarndyce a Jarndyce (kde islo o dedi¢stvo a trval niekol’ko desatroci) o vSetok
majetok. Podobne to bolo aj v pripade mnohych inych postav spominaného diela. Cely roman
je silnou obzalobou anglického sudneho systému, ako aj v inych jeho dielach, v tomto pripade
je kritika zamerand na kancelarsky sud. Rovnako Dickens v romane David Copperfield
poukazoval na skostnatenost’ Doctors’ Commons, pretoze institicia, ktord mala vybavovat
dedic¢ské konania po smrti majitel'ov, robila vSetko preto, aby ich ¢o najviac skomplikovala.
Rovnako aj neblahy osud rodiny Dorritovcov vo vizeni pre dlznikov sa do velkej miery
komplikoval vd’aka intiticii, ktorti Dickens nazval Urad pre zdrziavanie zaleZitosti, kde bolo
podla Dickensa zasadou ,,ako to neurobit* ([9], 109). Dékazom, Ze skutocne situdcia vo
vtedajSom anglickom, resp. britskom sudnom systéme bola horsia nez zla, mézu byt aj slova
J. S. Milla konstatujaceho, Ze cely postup v sidnom procese bol sériou vynalezov na prospech
pravnikov, kde zalobcovia boli povazovani za korist’ ([33], 56) a zakonna prax pripominala
Augiasov chliev ([33], 53). Nebola to teda ziadna literarna fikcia v podani Charlesa Dickensa,
ale krutd realita, s ktorou sa stretdvalo mnoZstvo l'udi vo svojich stdnych sporoch ci
dedic¢skych konaniach trvajtcich dlhé roky.

Vo svojom diele Dickens neobisiel ani také témy anglickej spolocnosti 19. storocia, ako
bola honba za peniazmi ¢i majetkom aj za cenu neslychanych podvodov, vratane bankovych
podvodov. Najméd v romane Martin Chuzzlewit (1844) sa Dickens venoval spominanym
témam a cCitatelovi predvadza pribeh Martina Chuzzlewita a jeho pribuznych usilujicich sa
0 ziskanie majetku svojho starého, chorlavého a najmé bohatého pribuzného. Ten na rozdiel
od Balzacovho Ponsa nie je naivny a vie, 0 ¢o jeho pribuznym ide, preto sa snazi zabranit’
tomu, aby niekto z nich dostal podiel z dedi¢stva po nom. Vedrlajsiu dejova liniu 2. dielu
romanu tvori Cinnost' Anglo-bengalskej vzdjomnej uverovej a poistovacej spolo¢nosti.
Zalozili ju niekol’ki podvodnici scielom prist TIahko kcudzim peniazom, ato
prostrednictvom ponuky stale rastuceho zisku z predaja neexistujucich zmeniek, aktiv atd’.
Cely podvod sa zakladal na reklame a vzbudeni vel'mi dobrého dojmu z honosnosti, ktorou sa
vyznacovali kancelarie, nabytok, ale aj uradnici spolo¢nosti ([11], 23-25). Analogiu najdeme
aj v Thackerayho Newcomovcoch, kde doslo k podvodu v pripade bankrotu Bundelcundske;
bankovej spolo¢nosti a tiez v d’alSom Thackerayho diele Hoggartyovsky diamant. Podobne uz
spominany roman Mikulds Nickleby je silnou socialnou a latentne aj moralnou kritikou ducha
kapitalizmu viktoridnskej doby, kde dominovali peniaze a honba za bohatstvom, bez ohl'adu
na prostriedky, ktorymi sa to dosiahne. Doba a jej pristup potlacali city, lasku a cnosti vobec.
Materidlneho ¢i hmotného ducha svojej doby Dickens vyjadril Gstami pana Johna Chestera z
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romanu Barnabas Rudge, ktory poucal svojho syna Edwarda: ,,VSetci l'udia sa predsa
nahanaji za bohatstvom, alebo hadam nie? Stdy, cirkev, dvor, vojsko - len sa pozri, ako sa to
vSade len hemzi honcami za bohatstvom, ako sa pritom medzi sebou deru laket' nelaket’!
Burza, katedry, pisarne, kral'ovské komnaty, senat - koho iného tam ndjde$ nez honcov za
»Stastim“? Ked mas nejaké moralne vyhrady alebo namietky..., potom sa ute§ pomyslenim, ze
tvoja honba za $tastim méze v najhorSom pripade urobit’ biednou alebo nest’astnou len jednu
osobu. Kol'ko I'udi myslis, ze pri svojom pachteni usl'apt vsetci ti ostatni honci? Nie st ich
hadam stovky, ba tisice? ([3], 137). Aj vam sa zd4, ako keby Dickens opisoval nasu
sucasnost’? Potom aspon nie som sam. Mdzeme sa vSak spolo¢ne uteSovat, ze ni¢ podstatné
sa z tohto hl'adiska nezmenilo v 'udskej prirodzenosti a v kone¢nom désledku aj moralke za
poslednych 160 rokov.

Aj v roméane StaroZitnikov kram (The Old Curiosity Shop — 1840) hraju peniaze vel'mi
vyznamnu ulohu, ale trochu v inej podobe, pretoze roman je opisom hrac¢skej vasne
starozitnika pozi¢iavajiceho si na svoju hru peniaze od uzernika, ¢o ho priviedlo az na
mizinu, pretoze prisiel o vSetok majetok, vratane domu, kde zil so svojou vnuckou. Klamal ju
a pravidelne ju okradal o posledné peniaze, ktoré mali na zivobytie v slepej a bezhrani¢nej
nadeji, Zze uz konecne sa na neho musi pri kartdch usmiat’ §t’astie. Bol schopny dopustit’ sa aj
kradeZe kvoli uspokojeniu svojej hradskej vasne. Clovek minulosti teda nebol v tomto smere
0 ni¢ lepsi nez sti¢asny gambler. Tuzba hrat’ a vyhrat’ je stile rovnakd, meni sa len jej forma,
¢as a sumy, o ktoré sa hra. Hraca najdeme v Balzacovych, Dickensovych ¢i Dostojevského
literarnych dielach a v dielach mnohych inych autorov minulosti ¢i sicasnosti. Zda sa, ze tato
vasen vo vicsej ¢1 mensej miere patri k l'udskej prirodzenosti, v takej ¢i onakej podobe. Menia
sa hry, hréci, vyhry, ale podstata ostava zachovana.

Ako som uz spominal, u Dickensa sa vyskytuju zenské postavy — az neskutocné svitice.
Vyjadrovali viktoridnsky ideal zenskej cnosti, takze jeho romany z hl'adiska opisu moralky
a mravnosti nie si celkom realistické, na rozdiel od opisu socialnej situdcie najnizsich vrstiev,
pripadne pracujucich v Londyne alebo v Anglicku vobec. Okrem toho vo vsetkych
Dickensovych knihach, napriek vsetkému, ¢o sa odohra v priebehu deja, dobro zvit'azi a zlo je
po zasluhe potrestané. Stastny, ba aZ ,,rozpravkovy” zaver najdeme v takmer vietkych jeho
romanoch s vynimkou Nadejnych vyhliadok a StaroZitnikovho kramu, pretoze v Nadejnych
vyhliadkach (Great Expectations — 1861) pre Pipa, hlavného hrdinu romanu, vSetko dopadlo
vel'mi zle. Jeho mecenasa a dobrodinca Provisa chytili pri tteku do zahranicia, odsudili ho na
popravu, ale eSte predtym vSak zomrel vo vdzeni, Pip z jeho bohatstva nedostal ni¢, Estella sa
vydala za Pipovho osobného nepriatela a Biddy sa zase vydala za Pipovho Svagra Joa.
Podobne aj Starozitnikov kram sa konéi smrtou jednej z hlavnych hrdiniek, Nell Trentove;j
a nakoniec zomiera aj jej stary otec. Napriek netspechu ¢i dokonca tragédii hlavnych hrdinov
romanov, ostatné postavy vSak ukoncia svoje putovanie tymto dejom presne podla
dickensovsko-viktorianskej schémy. Dobri su po zasluhe odmeneni a zli zase spravodlivo
potrestani.

Téma anglického vidieka, vratane pracujucich a vidieckej Slachty je predovSetkym
obsahom literarnych diel George Eliotovej a Thomasa Hardyho. U George Eliotovej (1819-
1880) na rozdiel od Charlesa Dickensa 1 Thomasa Hardyho najdeme aj zaujimavé filozofické
¢1 etické tvahy, ktoré podla Josefa Grmelu novym spdsobom formuluji otazky etiky, pretoze
Eliotova ,,...dospela k poznaniu, ze moralka nie je vysledkom posobenia ndbozenstva, ale
prave naopak, ze akékol'vek pozitivne usilovanie o mravné zdokonalenie... je plodom
prirodzenych etickych sklonov ¢loveka...” ([27], 177). Pre mna st jej tvahy vyrazom presahu
ramca literatiry a prezentéaciou SirSich spolocenskych, resp. filozofickych ¢i etickych nadzorov
na danu dobu a jej moralku. V tom vidim prinos jej literarneho diela aj mimo samotnej
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literatary.” Protiklad medzi Dickensovymi a Eliotovej ¢ Hardyho dielami vidno aj v tom, Ze
ich diela nekoncia ,,rozpravkovo® Stastne. Najmid u Hardyho sa priam zékonite v romdane
odohrava tragédia hlavného hrdinu, aj vyznenie celého literdrneho diela je zna¢ne tragické,
pripadne pesimistické. U nich neplati, ze dobro je po zésluhe odmenené a zlo potrestané. Skor
naopak.

Eliotova necharakterizovala anglicky vidiek prili§ vabne, ked’ o vidieku, a najmé o 'ud’och
tam zijucich napisala v romane Mlyn na rieke (Mill on the Floss) toto: ,,Tu (na vidieku - pozn.
V.G.) mé clovek tie najvSednejSie a najprizemnejSie umysly, nieto v niom vzdelania ani
uhladenosti - iste je to najprozaickejSia podoba T'udského zivota: pySna dostojnost
v staromodnej bricke, svetackost’ bez uslachtilosti. Ak sa blizSie prizrieme tymto 'ud’om,
nendjdeme v nich ani stopy po naboznosti, ani vtedy nie, ked’ ich zatrasie Zelezna ruka osudu
a zbavi ich vlady, a toboz nie pravého krestanského ducha. Ich viera v NeviditeI'ného, pokial
sa vobec prejavuje, vyznacuje sa skor pohanskym charakterom; ich predstavy o moralke, hoci
sa ich meravo pridfzaji, nemaju iny podklad ako tradiciu. Nemohli by ste zit’ medzi takymito
l'udmi, vpovahe sa vam zakorenila potreba vzletu k comusi krasnemu, velkému,
vzneSenému; tito nudni chlapi a zeny vas drazdia, nezapadaju ani do kraja kde ziju - do
urodnej $irej roviny, ktorou sa jednostaj vali mohutnd rieka aspdja slaby pulz starého
anglického mesta s udermi silného srdca sveta“ ([21], 298-299).

Pre najvyznamnejsie romany George Eliotovej a Thomasa Hardyho je charakteristicka silna
kritika sudobého manzelstva a moralky, resp. verejnej mienky udrziavajicej v spolo¢nosti
predstavu o povinnostiach a podriadenosti zeny muzovi v manzelstve. Podla tejto verejnej
mienky je ulohou Zeny vydat’ sa, mat’ deti a starat’ sa o rodinu. Vsetko, ¢o sa vymykalo z tejto
predstavy, verejna mienka reprezentujica vidiecku moralku povazovala za vrchol
nemoralnosti. A tak na to doplatili Eliotovej Margitka Tulliverova z romanu Mlyn na rieke,
Dorothea Casaubonova z jej romanu Middlemarch, ale aj Hardyho postavy Jude Fawley a Sue
Brideheadova z romanu Nestastny Jude alebo Tess z Tess z d'Urbervillovcov.

Mlyn na rieke je pribechom Margitky Tulliverovej a jej najblizsich pribuznych: otca, mamy
a brata Toma. Na rozdiel od Dickensovych romanov tento sa kon¢i tragicky, smrtou Margitky
a jej brata. Autorka charakterizuje pokryteckost’ moralky vtedajSej doby a malého anglického
mesta Svity Ogg povazujuceho Margitku za vrcholne skazenti a nebezpecni pre moralku
tohto mesta, pretoze vraj usla z mesta so Stefanom Guestom, snitbencom jej sesternice Lucky
Deanovej a vratila sa bez toho, aby sa spolu zosobasili. Verejna mienka ju vyobcovala zo
spolo¢nosti, zatial’ ¢o nebola rovnako prisna aj k strojcovi ich tteku ¢i skor Margitkinho
inosu, Stefanovi.

Verejna mienka bola v tomto pripade takmer jednoznacnd, pretoze dospela k zaveru, Ze
,keby sa bola sle€na Tulliverova po par mesiacoch vratila ako pani Guestova z nakladnej
svadobnej cesty s dodato¢ne nadobudnutou vybavou a vSetkymi vyhodami, aké ma nevitana
zena jediného syna, verejna mienka, ktord vo Svdatom Oggu ako hocikde inde sa nikdy nemyli,
by bola pri svojom stde prihliadla na tento vysledok. Verejna mienka v takychto pripadoch je
vzdy Zenského rodu - nie svet je sudcom, ale jeho Zena: a ta by bola videla, ze dvaja taki
krasni mladi T'udia - on z najpoprednejSej sviatooggskej rodiny - sa nasli v takom faloSnom
postaveni, dali sa zviest' ku skutku, ktory bol prinajmenSom ukrutne nerozumny...“ ([21],
539), ale jeho vysledok by sa dal akceptovat’, pretoze sa to stava aj v dobrych rodinéch...
Lenze udalosti sa vyvinuli celkom opacne, a tak minulost’ nemalo ¢o ospravedlnit. Margitka
sa vratila nevydata, bez muza, pretoze sa odmietla podrobit’ natlaku svojho naruzivého

"V literarnej tvorbe G. Eliotovej vidno, Ze mala aj skusenosti s filozofiou, pretoze prelozila napriklad do
angli¢tiny Feuerbachovu pracu Podstata krestanstva a isty ¢as pracovala ako redaktorka ¢asopisu Westminster
review.
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uchédzaca. Bola V ponizenom a Zzalostnom stave, ku ktorému, ako dobre vedela verejna
mienka, vedie hriech. Zena sveta, so znamenitym instinktom, ktory dostala na zachovanie
spolo¢nosti, hned’ zbadala, Ze v spravani sle¢ny Tulliverovej je vela pritazujiceho. Tazko si
predstavit’ odpornejsSie spravanie! Z Margitky sa stal vyvrhel ,,slusnej* spolo¢nosti, ktorému
sa museli vyhnut’ vSetci, ktori nechceli upadnut’ do podozrenia, Ze su rovnaki, ako ona ([21],
540).

Verejna mienka, strazca spolocenskej moralky na vidieku, dospela k jasnému zéaveru:
»Prichodi len dufat, Ze ona tund na okoli neostane - odide do Ameriky alebo hocikde inde -
aby sa vo Svitom Oggu odistilo povetrie od jej pritomnosti, aby sa nesirila ndkaza, ktora je
straSne nebezpecna pre tunajsie dievéence! Ni¢ dobré by ju nepostretlo: treba len verit’, ze sa
bude kajat’ a ze boh k nej bude milosrdny - on nemusi hl'adiet’ na dobro spoloc¢nosti ako Zena
sveta“ ([21], 541). Dobro spolo¢nosti je na prvom mieste, nech sa deje cokol'vek, ved na to tu
je predsa verejnd mienka. Bez nej by hrozil ipadok moralky alebo moralna anarchia.

Skutoc¢ne filozoficky pohl'ad na cely tento moralny problém prejavila George Eliotova, ked’
v protiklade k celej viktoridnskej literatire a mozno aj filozofii ¢i etike vtedajSej doby
upozornovala: ,,Privykli sme si vysmievat’ sa kazuistom, lez v ich zvratenom usili podrobit
dokladnému a vsestrannému rozboru aj tie najbezvyhradnejsie okolnosti sa taji zrnko pravdy,
pred ktorou, zial’, naSe oCi a srdcia ostavaju zapecatené a mravny sud musi vypalit' falosne
a naprazdno, ak pri kazdom jednotlivom pripade neprihliadneme na zvlaStne okolnosti.
Kazdého cloveka so Sirokym obzorom, rozmyslajiceho smelo, sa chytd odpor k 'udom
mravnych zasad. Takyto ¢lovek zav¢asu vybada, ze zahadnu zlozitost’ nasho zivota nemozno
postihnat’ pravidlami, a ze dat’ sa poviazat’ podobnymi formulami znaéi potlacit’ v sebe vsetky
vys$ie hnutia mysle a inSpiracie, ktoré sa rodia z hlbSiecho pochopenia a I'itosti. A ¢lovek
meravych zdsad je rozSirenym predstavitelom umov, ktoré¢ vyslovuji mravny sud len na
zaklade vSeobecnych pravidiel, nazdavajic sa, ze hotovymi formulkami mozno prist’ k pravde
bez namahy, bez trpezlivosti, bez usilia preniknit’ ku korefiu veci, bez nestrannosti - bez
pochybnosti, ¢i vidia do veci, ktoré st dané len tym, Co na vlastnej kozi spoznali silu
pokusenia, alebo prezili bohaty a ¢inorody zivot, aky rodi v ¢loveku vel’ky sucit so vSetkym,
¢o je l'udskeé* ([21], 547). Tieto slovd mozno povazovat’ za nadCasove, pretoze rovnako, ako
ona ich vztahovala na moralku a l'udi svojej doby, mézeme ich uplatnit’ aj v sicCasnosti.
Predpokladam, ze nikto vtedy tieto jej slova necharakterizoval ako situacny relativizmus alebo
situany pristup.8 Myslim si vSak, ze z hl'adiska si¢asného poznania jednoznac¢ne mozno v
tom vidiet priklad Eliotovej odmietania moralky, ako predur¢en¢ho systému pevnych
moralnych zasad majucich nad¢asovil, nadindividudlnu a transkultirnu univerzalnu platnost’.
Prave ona sama, svojim osobnym Zivotom a literdrnou tvorbou, sa burila proti skostnatenej
viktorianskej moralke a poukazovala na tragickost’ osudov mnohych l'udi, najmé zien, ktoré sa

8 Pod situaénym relativizmom a situaénym pristupom nemam na mysli negativny &i pejorativny vyznam tohto
pojmu, ktory mu zvyknu pripisovat’ niektori autori. Situacny relativizmus, resp. situacny pristup povazujem za
produktivny spdsob rieSenia velmi konkrétnych zavaznych moralnych problémov, pretoze tento pristup
podporuje vysoko rozliSovaci postoj, ktory je spravodlivy ku komplexnému moralnemu zivotu a I'ahSie mdze
viest’ ku konsenzu, zatial’ ¢o principovy pristup podporuje tendenciu k hodnoteniu ano - nie a ma tendenciu
podporovat’ nezhodu (van Willigenburg [48], 108-112). Zastavam nazor, Zze konanie a spravanie mravného
subjektu, jeho hodnotenie, ale aj jeho hodnoty v mnohych pripadoch zavisia od konkrétnej situacie. Pripustam
urciti mieru relativity v chapani a uskuto¢novani hodnot, o ktoré sa mravné subjekty svojou aktivitou usiluju, a
to za predpokladu, Ze to smeruje k tomu o ma byt’. Svoje najvyssie hodnoty si vymedzuje kazdy mravny subjekt
viac-menej nezavisle, ¢o stvisi s Groviiou jeho mravnej vyspelosti, voli si takisto prostriedky ich dosiahnutia. Pri
vol'be ciela, prostriedkov a hodnot je vsak limitovany vychodiskovymi principmi (humannost, l'udska dostojnost’
a moralne prava), ktoré mu vymedzuju priestor pre konanie v stlade s tymito principmi.
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stali obetami vzitych predsudkov a nazorov, ¢asto podporovanych a zivenych aj sudobou
literatiirou, ako sme to videli v pripade Charlesa Dickensa.

Eliotova myslienkovo nadvdzuje na tieto nazory aj v dalSom romane Middlemarch
opisujucom hlavne pribeh dvoch nestastnych manzelstiev, ktoré nevznikli z lasky, ale skor
ako vysledok spoloc¢enskych konvencii. Ide jednak o manzelstvo Dorothey Casaubonovej
avdruhej rovine 0 manzelstvo lekara pana Lydgata. Autorka poukazuje predovSetkym na
spolocenské konvencie, vel'mi ¢asto braniace naplneniu skutoc¢nej lasky, ako to bolo v pripade
Dorothey a Willa Ladislawa, ktoré ich nutia, aby v mene moralky, tradicie, zvykov ¢i
obyCajov, pripadne aj nabozenstva vzdali sa svojho Stastia V prospech dodrzania
spolocenskych konvencii a prezili svoj zivot nestastne. Najdolezitejsie je to, Ze moralka ostala
»heposkvrnena®. Podobne, ako v predchadzajicom diele, aj tu ironizuje verejnii mienku v
Middlemarchi, pretoze jej hlavnou tlohou bolo ,,...urobit’ blizneho svojho nestastnym pre
jeho vlastné dobro* ([20], 786).

Eliotova svoju hrdinku charakterizuje takto: ,,Jej mladost’ (Dorothei Casaubonovej - pozn.
V.G.) v plnom kvete bola uvdznena v zalari moralky, ohranicenom, chladnym, bezfarebnym,
zuzenym vyhladom, scvrknutym nabytkom, nikdy necitanymi knihami...“ ([20], 295). Na
druhej strane vSak treba dodat’, ze ona sama si slobodne, dobrovolne a do zna¢nej miery proti
voli jej blizkych pribuznych a zndmych vybrala tento zaldr v podobe manzelstva s ovela
starSim muzom. Urcite sa v tom odrazila aj jej nerozvaznost, ale na druhej strane aj sila
konvencie a poniZenia Zeny na uroven podriadenosti vo¢i muzovi, jeho predstavam, pripadne
uloham vytyCenym v Zivote bez ohl'adu na to, ¢i to boli zmysluplné alebo neplodné ciele
a aktivity, ako to bolo aj v pripade pana Casaubona, Dorotheinho manzela.

Presne v duchu Millovej kritiky sudobého viktoridnskeho manzelstva aj Eliotova vidi
problém v SirSom ramci a poukazuje na to, Ze jednak spoloc¢nost’ v désledku vychovy vedie
mladé zeny k tomu, aby povazovali za Cosi celkom samozrejmé a prirodzené, ze ich hlavnou
ulohou je starostlivost’ o §t’astie a pohodlie manzela. Na druhej strane vSak pripomina, ze
rovnaka spolo¢nost’ so svojou moralkou nesie vinu na tom, ze ,,...nikdy nekladla muzovi taka
absurdnu poziadavku, aby rozmyslal aj otom, ¢i ma vbébec predpoklady urobit’ krasnu
diev€inu St'astnou, a nemyslel len na to, ¢i s ou bude st’astny on* ([20], 301).

Podobne aj Thomas Hardy (1840-1928) v Nestastnom Judovi dospel k zaveru, ze v pripade
neStastného manzelstva, ktoré vziSlo z nedorozumenia, pripadne v ktorom sa vytratila laska,
by mala existovat moznost' zruSit ho, pretoze to nevedie k niComu dobrému. Hardy
prezentuje najradikalnejSie nazory na manzelstvo ustami Sue Brideheadovej. Podl'a nej je
manzelstvo ,,...len podlda zmluva..., ktord je zaloZzend len na hmotnom zabezpeceni,
domaécnosti, plateni davok, dani, dedeni pozemkov a penazi, na €o je potrebné poznat’ otca
deti a tak d’alej... tak preco by ¢lovek nemohol povedat’, alebo hoci aj vykricat’ do sveta, Ze
manzelstvo ho trapi a suzuje?* ([28], 560). Hardy dokonca nevéhal charakterizovat’ sudobé
chapanie manzelstva ako barbarstvo, za ktoré sa budi musiet’ prislusnici jeho generacie
hanbit’ pred budicimi generaciami ([28], 566). Cituje aj slova J. S. Milla tykajice sa moZznosti
dobrovol'ného rozchodu manzelov, ktoré¢ boli na svoju dobu vel'mi netradi¢né a pokrokové.

Podobne ako v romanoch Eliotovej, aj u Hardyho vel'mi vyznamnu tlohu zohrava verejna
mienka neustile prenasledujica hlavnych hrdinov, ktori neziju celkom v stlade so
zauZivanymi predstavami verejnosti, ked’Ze nie si zosobaseni, a v kone¢nom dosledku ich
dozenie az k rozchodu a tragickému koncu pribehu ich lasky, ktord sa nikdy v skutoc¢nosti
celkom nenaplnila, pretoze stale trpela kvoli verejnej mienke. V suvislosti s Thomasom
Hardym mozno este spomenit, Ze vo svojich romanoch Daleko od hiucného davu (1874)
a Navrat do rodiska (1878) sa takmer nevyjadruje K spolofenskym a moralnym otazkam.
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Z tohto hl'adiska roman Nestastny Jude (Jude the Obscure) je uplnou vynimkou a zaujimavé
na flom je okrem iného aj to, Ze autorovi st vel'mi blizke nazory J. S. Milla na manZzelstvo.

V Tess z d'Urbervillovcov (1891) Hardy opisuje tragicky pribeh mladej Zeny Tess
Durbeyfieldovej (d'Urbervillovej), ktora sa stala obetou mladého bohaca a zvodcu Aleca, ¢o
bolo pri¢inou jej kritiky a nevrazivosti zo strany verejnej mienky. Stale trpela pocitom viny za
svoje zlyhanie, ¢o jej dlho branilo prejavit' svoju lasku Angelovi Clareovi, ktory sa do nej
zal'ibil a chcel sa snou ozenit' napriek nesthlasu rodiny. Angel sa dozvedel celu pravdu
0 Tessinom minulom Zivote az po svadbe, o vSak povazoval za zradu a podvod. Nevedel jej
to odpustit’ a rozhodol sa od nej odist’. Alec opit’ zneuzil situéciu a ziskal ju na svoju stranu aj
za cenu klamstva a podvodu. Ked sa Angel vratil spiat’ a Tess zistila, ze Alec ju oklamal
a opét’ zneuzil, zabila ho a usla s Angelom. Po tyzdni ich chytili a Tess odsudili za vrazdu na
trest smirti.

Roman je putavej$i nez niektoré iné jeho diela, napriklad Daleko od hlucného davu alebo
Navrat do rodiska. Plati to aj zhladiska uvah o moralke, resp. moralnych otazkach
a problémoch Zivota anglickej vidieckej spolo¢nosti konca 19. storocia. Zatial' co v romane
Nestastny Jude ide 0 problém manzelstva a postavenie Zeny V spolo¢nosti v trochu zizenom
kontexte, tu ide o SirSie moralne a spolocenské kontexty postavenia zeny. Tragické
vyvrcholenie je priam typické pre Hardyho diela, ¢i uz ide o Navrat do rodiska, Nestastného
Judu alebo Tess z d'Urbervillovcov. Je to v ostrom protiklade k optimistickym a pozitivnym
zaverom diel Charlesa Dickensa. Tess je zasadne protikladnou zenskou postavou voci
Dickensovym zenskym postavam, ale o to je redlnejSia a zivotnejSia. Snazi sa konat’ dobro,
ale niekedy sa aj myli, hoci neimyselne, no tragicky. Podobne ako Jude spolu so Sue v
predchadzajicom roméne Nestastny Jude. Rovnako mozno konstatovat’ aj o Angelovi, ktory
rovnako ako Sue je odlisny vo svojich intelektualnych schopnostiach, tie mu tiezZ nezabrania,
aby niekedy konal nespravne. Tak ako predtym ustami Sue vyjadroval tvrdé odstdenie pre
vtedajs$ie chapanie manzelstva, tak prostrednictvom Angelovych nézorov tvrdo sa vyjadroval
na adresu celej vtedajSej spolocnosti a jej moralky. V jeho nazoroch citit’ hlboké poznanie
pokrytectva a reality danej doby na jednej strane a l'udskej povahy na strane druhej, ked’
napisal: ,,...vzdelanie pramélo ovplyviiuje citové a pudové zéachvevy, od ktorych zavisi
rodinn¢ S$tastie. Pravdepodobne uplynt celé¢ veky, az zdokonalené¢ systémy mravnej
arozumove] vychovy nejako badatelne alebo vyrazne zuSlachtia mimovolné a hadam
I podvedomé pudy l'udskej povahy. No nakol'’ko to moze posudit’, kultura sa do tychto Cias len
vel'mi povrchne dotkla duSevného Zivota tych, ktori boli vystaveni jej vplyvu. V tomto nazore
ho utvrdzovali jeho skusenosti (Angela Clara - pozn. V.G) so Zenami; poznal nielen
kultivovanu strednt triedu, ale v poslednom case sa oboznamil aj s vidieckou spolo¢nostou,
a tak vypozoroval, Ze medzi dobrymi, miadrymi Zenami jednej spoloCenskej vrstvy a medzi
dobrymi, mudrymi Zenami druhej spolocenskej vrstvy je vlastne ovel'a mens$i rozdiel ako
medzi dobrymi a zlymi, mudrymi a pochabymi v tej istej spolocenskej vrstve alebo triede*
([29], 160-161).

O to viac to platilo vo vztahu k aristokracii a vySSej strednej triede, ktoré sa stali
predmetom a terCom skvelej ironie v diele Williama Makepeaca Thackerayho (1811-1863).
Predovsetkym Trh mdrnosti (Vanity Fair) je priam genialnym dielom, odhal'ujucim prava tvar
moralky a moréalnych nézorov tychto vrstiev obyvatel'stva sidobého Anglicka a zvlast
Londyna. Aj v dalsich dielach, ako napriklad v Knihe o snoboch ¢i Pendennisovi alebo
Newcomovcoch podava dostatoéne ironickt podobu moralneho ¢i nemoralneho uvazovania,
spravania a konania ,,vrcholnych reprezentantov vtedajSej spolo¢nosti, aby sme si mohli
urobit’ dostato¢nu predstavu o tom, ze viktoridnska moralka v skuto€nosti vobec nebola taka
dokonal4 a idedlna, ako by sa ju snazili predstavit’ niektori autori. Na druhej strane vSak treba
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priznat, Ze aj Thackeray podlahol, hoci v menSej miere nez Dickens, vkusu Ccitatelov,
pripadne dobovej predstave otom, Co je ziadané a jeho diela obycajne koncia pre jeho
hrdinov pomerne zmierlivo. Dobro je u hlavnych postdv po zasluhe odmenené, no nie
vSetkym vyznamnym postavam sa ujde takej odmeny. V romane Newcomovci autor svoj
Stastny zaver skor posuva do riSe rozpravkovej fantazie, ako keby chcel naznacit, ze v Zivote
to obycajne tak Stastne nekonci. Na druhej strane zase zlo nie je v jeho dielach po zasluhe
potrestané. Vo vécSine pripadov dostane nejakit drobnt priucku, ale v Ziadnom pripade
nekonci fatdlnou porazkou, ako u Dickensa. Aj u Thackerayho najdeme vzory zenskej cnosti
reprezentované v Pendennisovi Helenou Pendennisovou a jej nevlastnou dcérou Laurou
Bellovou, ktora v Newcomovcoch uz vystupuje ako Laura Pendennisova a v Trhu marnosti je
to najmi Amalia Sedlyova-Osbornova-Dobinova.?

Aj u Thackerayho téma manzelstva hra doélezita tlohu, ale nie az tak vyznamnu a v takej
tragickej podobe, ako to nijdeme u Eliotovej ¢i Hardyho. Thackeray sa témou manzelstva
zaobera predovsetkym z pohl'adu, ktory kritizoval aj Mill, Eliotova alebo Hardy, t.j. Ze pre
niektoré zeny manzelstvo bolo vdaka vychove a jeho chépaniu v spolo¢nosti vysnivanym
pristavom poskytujiicim plné zaopatrenie. U Thackerayho najvyraznejSie téma nestastného
manzelstva z rozumu, t.j. pre peniaze ¢i majetok, rezonovala v romane Newcomovci. Na
priklade Cliva Newcoma prezentuje, aké neStastné moze byt manzelstvo pre T'udi
vstupujucich do tohto zvdzku z vole rodicov. Druhym prikladom je jeho sesternica Ethel
Newcomova. Na jednej strane si uvedomovala nebezpecenstvd vyplyvajuce z takéhoto
manzelstva, ale na druhej strane to povazovala vdaka svojej vychove za cosi celkom
samozrejmé a prirodzené. Platilo to bez ohl'adu na to ¢i iSlo o zenu spomedzi pracujucich
vrstiev, ako v pripade Judovej prvej Zeny v Hardyho romane Nestastny Jude alebo sa to tykalo
zeny z trochu vyssej spoloCenskej vrstvy reprezentovanej Becky Sharpovou v Thackerayho
Trhu marnosti pripadne i to bola Zena z najvyssich aristokratickych kruhov, ako bola Ethel
Newcomova. Vsetky, resp. vsetci vstupovali na Trh marnosti so svojimi predstavami,
zdujmami a ciel'mi.

Thackerayho Trh marnosti je predovsetkym miesto, kde vsetci, ktori nieo znamenaju,
alebo by chceli znamenat’, vystavuji na obdiv (¢i na predaj?) svoj tovar, teda sami seba. V
skuto¢nosti ide najcastejSie o brak, ale zabaleny v peknom obale, ktory mdzu tvorit’ napriklad
koce so Slachtickou korunkou na dverach, honosné plesy a zébavy, poslanecké miesta v
parlamente, obedy ¢i veCere s 'ud’'mi patriacimi k sudobej honorécii, leta travené v kapel'och v
Nemecku alebo pobyty pocas leta v Taliansku, zvIast’ v Neapole a Rime, pripadne v Bruseli
alebo v Parizi atd’. Opat’ musim citatel'ovi polozit’ sugestivnu otazku, ktort som uz raz v istej
suvislosti polozil: Aj vam to nieco pripomina? Niec€o, €o je az prili§ sucasné? Pripominam, ze
Thackeray svoje vrcholné dielo 7rh mdrnosti napisal v roku 1848, teda pred takmer 160
rokmi. Zda sa, ze sa ni¢ nezmenilo na 'udskom spravani, pretoze stale v takej ¢i onakej
podobe vstupujeme na Trh mérnosti ¢i ako predavajaci, kupujici alebo len ako pozorovatelia.
Trh marnosti je asi taky vecny, ako samotné l'udstvo, minimalne od vtedy, o mame o fiom
nejaké dokazy Ci zdznamy v podobe artefaktov rozlicnym sposobom dokazujucich ¢i
potvrdzujtcich existenciu Trhu marnosti.

% Judith L. Fisherova napisala, 7e u Dickensa je nespravne konanie definované celym Zivotom. Moralnost
kladnych postav vyzaduje ich pasivitu, pretoze keby potrestali svojich utlaCatel'ov, zmarili by tym svoju vlastni
dobrotu. Na druhej strane podla jej nazoru Thackeray pontka modernejsi nazor na moralne konanie, pretoze
trieda, pohlavie, vzdelanie a socidlna skiisenost motivuju naSe tizby. Thackeray bol podla nej historicky
zalozeny, konstruktivista a realista, zatial' co Dickens bol transcendentalista zastavajuci esencialisticky nazor na
dobro a zlo, ich pristupy k trestu a odpusteniu st podl'a nej nezmieritel'né ([23], 110-114).
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Thackeray charakterizoval Trh marnosti aj cez takyto priklad: ,,Ajhla, tu mame pred sebou
muza, ktory nevie dobre pisat’ a Certa sa stard, Ze ni¢ necita; spdsobmi a prefikanost’ou je to
uplny chrapun, ktorého zivotny ciel’ je bandlny, ktory nepozna iné tazby, vzruchy ¢i radosti,
ako su nizkost a pochabost’, a predsa ma vysoké spolocenské postavenie, Cest’ i moc; je
zemskym hodnostarom a oporou Statnej moci. Je najvys$sim uradnikom v grofstve a vozi sa
v zlatom hintove. O jeho naklonnost’ sa uchadzaju velki ministri a §tatnici; a na Trhu marnosti
ma vysSie postavenie nez najoslnivejsi vel'duchovia ¢i stelesneni poctivci® ([47], 68). Tieto
slovda mi vel'mi pripominaji hlavnych protagonistov nedavnych (¢i sti¢asnych) slovenskych
televiznych reality Sou, ktori takisto zda sa, Ze ni¢im nevynikajl, ale znacna cast’ slovenského
obyvatel'stva sleduje ich narcizmus a mnohi im urite aj zavidia ich trochu prediZzenych
warholovskych 15 minut slavy. Urcite je to len najvypuklejsi prejav takéhoto narcizmu na
slovenskom Trhu marnosti, pretoze dozaista kazdy z nas by vo svojom okoli nasiel mnoho
inych prikladov, mozno este vhodnejSich na dolozenie, ze Trh marnosti je ve¢ny a Ze na jeho
podstate sa ni¢ zdsadné nemeni ani odstupom storo¢i. Len teraz uz obalom, ktory predava,
pripadne robi image na tomto Trhu marnosti nie su koce, ale limuziny znacky Mercedes,
pripadne Audi, BMW a podobne, d’alej plesy, bankety, recepcie atd’. Dovolenky sa travia na
Maledivach, Thajsku, Dominikdnskej republike, Haiti atd. Jednoducho povedané Trh
marnosti funguje stale, len modernizoval svoje prejavy, resp. formy, ¢o sa odraza aj v tom, ze
to ¢o leti a je mddne zavisi aj od vedeckého a technického pokroku doby.

Samozrejmé, Thackeray nezabuda pripomenut’, Ze velmi vyznamnym ¢initelom na Trhu
marnosti su peniaze. Bohati st prirodzene obletovani a uctievani tymi, ktori peniaze nemaju a
chceli by ich mat. Podla neho ,,na Trhu marnosti sa kazdy uplne prirodzene primkyna
k bohacom. A ak aj najjednoduchsi l'udia maji sklon pozerat’ sa na blahobyt s velkym
zal'ibenim (dovolim si opovrhovat’ kazdym ¢lenom britskej spolo¢nosti, ktory sa opovazi
tvrdit’, Ze predstava bohatstva ho neohrozuje a nepritahuje, a aj S vami, ak sa dozviete, ze
¢lovek, skloneny vedla vas nad tanierom, ma pol miliona, a predsa to vo vas neprebudi nijaky
zaujem) - skratka, ak aj najjednoduchsi l'udia hl'adia na peniaze zhovievavo, o ¢o va¢Smi si
ich musia vazit skuseni svetaci! K peniazom sa ich laska upina doslova horuckovito.
A k Tud’om, ktori ich maju, zahoria celkom prirodzene neznymi citmi. Poznam vazené osoby,
ktoré si nemdzu dovolit’ priatelit’ sa s niekym bez primeranych finannych prostriedkov ¢i bez
primeraného spolocenského postavenia® ([47], 155).10

Spdsobov, ako prist’ k peniazom je podl'a Thackerayho obrovské mnozstvo. Poniektori sa
snazia zlepSit' si svoje postavenie na Trhu marnosti svadbou, ako napriklad uz spominana
Becky Sharpova hl'adajica manzela s dostatkom penazi, aby mohla zit’ Zivot, aky si vysnivala
vo svojej bujnej fantazii a na ktory mala vraj vlohy, t.j. Zivot vo vysokej aristokratickej
spoloc¢nosti, pripadne aby manzel aspont mal nadej, ze v kratkej dobe sa stane bohatym. Ak sa
to nedarilo podla jej predstdv, potom volila iné¢ spdsoby, ako sa dostat k peniazom a
bohatstvu, vratane podvodov a nevery. Podobne v Pendennisovi postupovala slec¢na
Fotheringayova so svojim otcom a nakoniec boli Uspesni, pretoZe zo slecny Fotheringayove;j
sa napokon stala lady Mirabelova a z Blanky Amoryovej sa tiez stala francuzska Slachticna.
No nevzt'ahovalo sa to len na Zenské pokolenie, ktoré sa vydajom chcelo dostat’ k peniazom ¢i
majetku, pretoZze napriklad aj major Pendennis chcel o najlepSie oZenit’ svojho synovca
Artura. Podla jeho nazoru ,hlavnd vec v manzelstve je, aby sa ti dvaja dohodli, ze si budu

1% Napriek tomu, 7e J. Grmela vnima Thackerayho moralne tvahy za nar3ajuce takmer bezchybnii dramatick(
Struktiru samotného pribehu ([27], 171), zastavam nazor, Ze z pohladu filozofa ¢i etika si prave naopak,
jedine¢nym prejavom filozofického, ba az stoického nadhladu, postoja nad vecou, krutou, zhutnenou iréniou
a satirou viktorianskej moralky danej doby. Thackerayho poznamky o moralke v ni¢om nezaostavaju za nazormi
filozofov ¢i etikov jeho doby, mozno ich svojou presnost'ou a vystiznostou aj predstihuju.
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vzajomne prospesni. Sle¢na prinesie do manzelstva peniaze a mlady pan ich vyhodne pouZije.
Zena prinesie méjmu chlapcovi do manzelstva kotia, a Pen na fiom vyhra cenu. Tomuto
hovorim rozumny sobas. Takato dvojica ma aspoil o Ccom hovorit, ked’ su spolu* ([46], 734).
Podobne aj v romane Newcomovci jednu z hlavnych myslienkovych linii tvori sposob
uzatvarania manzelstiev z rozumu, na zaklade vySky majetkov vstupujicich do hry. Najma
Vv postave Ethely Newcomovej ide o silnu kritiku tohto spolo¢enského mechanizmu danej
doby, ale asi nielen danej doby, stavajiiceho Zenu v plnej miere do zavislého postavenia od
vole jej rodicov, resp. bohatych pribuznych. Podobny motiv odpozorovany urcite zo Zivota
slovenskej dediny dvadsiatych rokov minulého storofia ndjdeme napriklad aj v romane
Martina Razusa Svety a v mnohych d’alsich dielach slovenskej ¢i svetovej literatary. Opétovne
to len potvrdzuje fakt, ze tento jav nebol len Cisto zélezitostou viktoridnskeho Anglicka a
odisiel do zabudnutia aj s dobou, o ktorej teraz uvazujeme. Manzelstvd z rozumu ¢i kvoli
majetkom nachadzame v celych dejinach ludstva, tak v ddvnej minulosti, ako aj v nasej
pritomnosti.

Myslim si, ze Thackeray vel'mi vystizne vyjadril podstatu kolobehu Zivota a dejin 'udstva,
vratane jeho moralneho Zivota, ked v Newcomovcoch napisal: ,,Vo vSetkych bajkach
vystupuju vSetky mozné druhy postav: zbabelci ichvastini, obete i utlaCatelia, hlupaci
I darebaci, somare s dlhymi usami, ktoré sa nafukujt ako levy, pokrytci v rusku cnosti, tazko
ski$ani milenci, ktori miluju slepo, blaznivo a verne. Ci hned’ prva stranka Pudskych dejin
nezacina laskou a 1zou? Také pribehy sa rozpravali uz davno pred Ezopom, somare v levovej
kozi revali uz v hebrej¢ine, I'stivé lisky pochlebovali uz v jazyku davnovekych Etruskov a vici
V baran¢om kozuchu skripali zubami nepochybne uz v bajkach pisanych sanskrtom. Slnko
dnes svieti rovnako ako vtedy, ked’ vobec zacalo svietit, a zatial’ o toto piSem, pospevuju si
vtaky na strome nado mnou asi podobne, ako si pospevuju uz od tej doby, ¢o prisli na svet
pinky. Mozno, ze nie je ni¢ nové pod slnkom, vratane slnka; ale kazdy den rdno vyzera
cerstvo a my vstavame s jeho vychodom a znova sa plaho¢ime a znova dufame, spriadame
plany, smejeme sa, bojujeme, milujeme a trpime, dokial’ nenastane noc a kl'ud. A potom sa
zase prebudi zajtrajSok a my otvorime oci, a tak stale da capo (dookola - pozn. V.G.)* ([44],
11).

Co k tomu dodat’? V3etko, ¢o sa tyka ¢loveka, resp. jeho spdsobov Zivota, prezivania, jeho
moralky atd’. tu uz raz v takej ¢1 onakej podobe bolo. LiSi sa to len miestom, ¢asom,
postavami, ale podstata je stale ta ist4, ide o to isté, Co by sme v trochu zjednodusSenej forme
mohli vyjadrit’ ako permanentny konflikt dobra a zla. Prave to, Ze ide o permanentny konflikt
dobra a zla pocas celych dejin I'udstva ukazuje, Ze vo svojej podstate sme ako I'udia odsudeni
na tento konflikt, ktory je predovSetkym konfliktom nds, z nds a odohravajucim sa
predovSetkym v nas. Tento konflikt je nerieSitelny, pokial’ bude l'udstvo existovat’ a ¢i
chceme alebo nie, tento konflikt je tym, ¢o nds nuti byt’ lepSimi, bojovat’ so sebou, prekonavat
seba, €1 uz ako jednotlivci, ale aj ako l'udstvo. Tak ako sa s rozvojom vedy a techniky, so
vznikom novych technoldgii menia aj formy a prejavy zla, nati to l'udstvo ako celok
permanentne hladat’ nové odpovede, nové rieSenia veénych moralnych problémov, ktoré v
ziadnom pripade nemaji Sancu stat’ sa definitivnymi, pretoze s troSkou nadsadenia mozno
povedat’, Ze z hladiska celkovych dejin I'udstva skor upadnu do zabudnutia ako nedostato¢né,
nezodpovedajliice novym potrebam a poZiadavkdm doby neZ aby stihli dostatocne zakotvit’ vo
vedomi viacerych generacii jednotlivcov ¢i l'udstva. Cudstvo by teda malo zit' s vedomim, Ze
dejiny ¢i kazdodenny Zivot prinasa len nové podoby vecnych moralnych problémov, ktoré
treba rieSit’ jednak v kontexte historickej moralnej skusenosti I'udstva, ale predovsSetkym s
prihliadnutim na to, zZe pre nés je to nova vyzva, v novom case a priestore, ktora sa v naSom
zivote v takejto podobe nemusi viackrat opakovat. Preto treba zit' svoj Zivot zodpovedne,
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rozhodovat’ sa tak, aby sme s odstupom ¢asu mohli povedat’, Ze sme vo svojom pripade vecny
moralny problém l'udstva vyriesili o Cosi lepSie nez nasi predchodcovia. V tom mdze spocivat’
moralny odkaz, hoci nevypovedany, vyplyvajuci napriklad z ¢ias viktorianskeho Anglicka ¢i
Balzacovho Francuzska. Mali by sme sa poucit’ z minulosti, aby sme dokézali lepsie rieSit
nase vlastné moralne problémy, ktoré su vo svojej podstate podobné tym z minulosti, ale nie
su totozné, ato Vvdosledku vedeckého, technického, ale aj spolocenského vyvoja
ovplyvitujiceho stale viac a viac nase spravanie a konanie.™
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