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The paper examines the relationship between the biological and the social in mor-
als. Its conclusion is that the biological is one among other sources of morals. The
social developed as another, much more dynamic source. An important role is
played also by free will or the moral freedom, especially on the individual morals
level. 1t is the consequences, and especially social consequences, that in the au-
thor's view point to the actual state of social and individual morals.

Takmer od zaciatku formulovania mojej koncepcie etiky socialnych désledkov
vyzgvam na diskusiu o prezentovanych nazoroch, pretoZe si nenarokujem na vylu¢ni
pravdivost’ tvrdeni odrazajicich moje videnie sveta moralky a mravnosti. Kazdy
konitruktivne kriticky pohlad je vhodnym podnetom na prehodnotenie, resp. nové
premyslenie vyjadrenych néazorov a slizi d'al§iemu rozvijaniu tejto etickej koncepcie.
Ur¢ite jednym z najvyznamnej§ich prispevkov k diskusii o etike socidlnych ddsledkov je
analyza a hodnotenie tejto etickej koncepcie zo strany Teodora Miinza [19]. Na rozdiel
od inych autorov, ktori sa sustredili len na niektory z aspektov v etike socidlnych
désledkov ([12], 60-69, 90-123),' Miinz sa pokusil o komplexnt analyzu a hodnotenie.

'S uréitymi vyhradami tu mo#no zaradit' aj recenziu D. Smrekovej na moju knihu Etika so-
cidinych désledkov v kontextoch jej kritiky (Filozofia 2001, &. 3, s. 203-206). Predpokladam, Ze
telom tejto recenzie nebola iba kritika, ale snaha podnietit’ diskusiu o perspektivach konzekven-
cializmu u nas, preto v reakcii na tito recenziu ponukam niekolko odkazov na to, kde moZno
ndjst odpovede na uvedené pripomienky, resp. podnety tykajice sa konzekvencializmu a etiky so-
cidlnych dosledkov. Moje nazory na Jonasovu koncepciu s obsiahnuté v prispevkoch, ktoré som
publikoval spoloéne s W. Sztombkom pod nazvom Mordlna zodpovednost a etickd koncepcia H.
Jonasa (Filozofia 1996, &. 5), Racionalita a etika zodpovednosti H. Jonasa (In: F. Mihina, ed.:
Modernd racionalita I1. Pre3ov 1996), Etika zodpovednosti H. Jonasa (In: V. Gluchman - M. Do-
kulil, eds.: Stidasné etické tedrie. PreSov 1998), pripadne v mojej knihe Etika socidlnych désled-
kov a jej kontexty (Pre¥ov 1996). V tej istej knihe je aj prispevok k Rawlsovej teérii
spravodlivosti, no vd¢%iu pozornost’ som jeho koncepcii venoval vo svojej praci Clovek a mordlka
(Brno 1997), pripadne vo svojom prispevku Tedria spravodlivosti Johna Rawlsa (In: V. Gluch-
man - M. Dokulil, eds.: Sicasné etické teérie. PreSov 1998). Recenzovana praca nadvizuje na
moje predchédzajice prispevky k etike socidlnych désledkov, pripadne kritiky a d’alie podnety,
na ¢o som upozorfioval na viacerych miestach recenzovanej knihy. Nie je to systematicky vyklad
vietkych problémov, ktoré by mohli patrit ku konzekvencializmu alebo etike socialnych désled-
kov, pretoZe mnohym z nich som venoval pozornost u predtym. Napriklad analyzou niektorych
pojmov som sa zaoberal uz v pracach AngaZovanost, solidarita, zodpovednost' (PreSov 1994),
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Na zéklade toho formuloval aj niektoré podnety vhodné na d'al$ie rozpracovanie v etik
socidlnych désledkov. Miinzove podnety si prili§ vyznamné pre dalii rozvoj teji
koncepcie aked'Ze zpriestorovych dévodov nemdzZem reagovat na vietky naraz
v tomto prispevku sa obmedzim len na najvyznamnej$i podnet tykajiici sa prehliadani;
biologickych faktorov v etike socialnych dosledkov ([19], 281-284).

Nesporne je pravda, Ze v mojich predchadzajicich pracach dominoval nézor,
mordlka je socidlny jav, ¢o sa odrazilo aj v nazve mojej etickej koncepcie. Biologickym
faktorom pri vzniku moralky a mravnosti som venoval ¢iastone pozornost’ aZ vo svojej
praci Clovek a mordlka [11]. Tam som sa po prvykrat zaoberal aj otazkou pdévodu
moralky a mravnosti a vtedy som napisal, Ze sa "... priklanam k nazoru, Ze vznik moril-
ky je prirodzenym vysledkom vyvoja ¢loveka ajeho moZno edte len in3tinktivneho
uvedomenia si potreby uritym spdsobom regulovat’ vztahy s ostatnymi jednotlivcami
vramci _jeho socidlnej komunity, pripadne s ostatnymi socidlnymi komunitami,
s ktorymi prichadzali do kontaktu, a to pradve v zdujme sebazachovy. Je to socidlny jav,
ktory sprevadza ludské bytosti odvtedy, ako boli schopné sebauvedomenia. Z toho
vyplyva, Ze za pbévodcu ¢&i autora socidlnej mordlky povaZujem vlastne ¢loveka ako
predstavitel'a l'udského druhu, nie nejakého konkrétneho 'osvieteného’ jednotlivca,
pripadne malu skupinu podobne 'osvietenych' jednotlivcov. Nie som presved&eny o tom,
Ze by to bolo priamo vedomé rozhodnutie jednotlivcov. Skor zastivam nazor, Ze islo
o naplnenie prirodzeného in§tinktu sebazachovy, ktory mal uz ur€itd vy3§iu Urovef
svojej -realizacie, ktora sivisela s uvedomenim si svojej odlidnosti od ostatnej prirody."
([11], 25) MoZno urobit teda predbezny zaver, Ze aj ked' som priamo nepomenoval
biologicky, resp. geneticky faktor podielajici sa na vzniku morélky, latentne si tam
obsiahnuté ako €initele zohravajice vel'mi déleZiti ulohu pri vzniku moralky. Podobne
v spominanej knihe pi§em, Ze "... étos vyjadruje univerzalne, v§el'udské zaklady moral-
ky, ktoré sa tykaju predovietkym humdannosti asi konkretizované v jednotlivych
druhoch moralky" ([11], 26). Toto vyjadrenie mozno tieZ povazovat’ za uréity (hoci len
latentny) naznak toho, €o st€asna sociobioldgia, novy darvinizmus alebo evoluéna etika
vnimaju ako spolo€ny biologicky zéklad moralky.

A) v nadviznosti na moje predchadzajuce vyjadrenia, obsahujice naznaky akcepto-
vania biologickych faktorov pri vzniku moralky, skisme uvazovat' o tom, do akej miery
vznik moralky mohol byt skuto&ne ovplyvneny biologickymi alebo socialnymi determi-
nantmi. Je nesporny fakt, ze ak usilie o prezitie, respektive sebazachovu a rozmnozZova-
nie je nam geneticky dané, potom povaZujeme za Cosi celkom prirodzené aj nale

Etika socidlnych désledkov a jej kontexty (Pre$ov 1996) a v praci Clovek a mordlka (Brno 1997).
Otazkami deontoldgie a konzekvencializmu som sa zaoberal v posledne spominanej praci (Clovek
a mordlka), vktorej som tieZ riedil konkrétne problémy, ktoré su diskutované v sucasnych
etickych tedriach vo vztahu k neZiaducim, pripadne neimyselnym désledkom naSich konani.
Neimyselnymi désledkami na3ich konani a mierou zodpovednosti za tieto dosledky som sa
zaoberal uZ predtym v praci Etika socidlnych désledkov a jej kontexty (PreSov 1996). Vébec si
nemyslim, Ze konzekvencializmus dokaZe rie$it vietky moralne problémy. Som v3ak presvedcéeny
otom, 7e preZitkom je delenie tém v etike na konzekvencialistické a deontologické, a prave
naopak, Ze etické tedrie bez rozdielu sa m6zu zaoberat’ vietkymi moralnymi problémami. Teda aj
konzekvencializmus sa méZe zaoberat’ rie§enim vietkych moralnych otazok a problémov.
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snaZenie o preZitie a rozmnoZovanie, ¢o bolo mozné len v ramci socidinej komunity,
pretoze toto prostredie vytvaralo ovela viac moZnosti na dosiahnutie tohto ciel'a. V prie-
behu vyvoja sa ukézalo, Ze jednotlivec potrebuje spolotenstvo Fudi, aby mohol prezit
arozmnoZovat' sa, pretoZe spologenstvo dokazalo lep3ie zabezpelit' jeho potrebu ochra-
ny pred nepriate’'mi ohrozujucimi jeho Zivot a ddvalo mu ovel'a viac moZznosti na roz-
mnoZovanie, nez to bolo v pripade jeho existencie mimo spologenstva. Toto
spologenstvo fungovalo v prvotnej podobe na zaklade toho, Ze sa v fiom zdruZovali
jednotlivci s primdmym ciefom ochrany svojich Zivotov pred vonkaj$imi nepriatelmi.
Dal$im zmyslom fungovania tohto spolocenstva bola snaha o spoloéné ziskavanie potra-
vy, teda lepia moZnost’ preZzitia, a tretim dévodom zdruZovania sa v spoloCenstvach
bola vd¢iia moZnost’ rozmnoZovania. Na druhej strane Zivot v spologenstve a vyhody
vyplyvajiice z toho pre jednotlivca nevyhnutne viedli k potrebe akceptovania ostatnych
¢lenov daného spoloCenstva, pretoZe preZitie arozmnoZovanie kaZdého jedného
z prisluinikov tohto spolo&enstva bolo moZné len za prispenia a pomoci ostatnych.
V knihe Clovek a mordlka som napisal: "Uvedomenie si vyznamu uréitych hodnét pre
zabezpetenie Zivota jednotlivca a Pudského spoloCenstva bolo podnetom k tomu, aby
vznikol narok na akceptovanie a ochranu tychto hodnét, pripadne narok na ich spravod-
livé uspokojovanie." ([11], 120) Teraz by som k tomu nanajvy§ dodal, Ze uvedomenie
nemusime jasne formulovat na to, aby sa stalo podnetom konania smerujiceho
k ochrane Zivota, jeho uasilia o preZitie a rozmnoZovanie. Z genetickej, respektive biolo-
gickej nevyhnutnosti vznikali prvotné socidlne zvyky s cielom ochrany Zivota spolo-
denstva, ktoré prerastli az do podoby moralnych noriem upravujucich spravanie
jednotlivecov v ramci daného spolo¢enstva a vo vztahu k ostatnym mimo spoloCenstva,
ktori boli v skutoCnosti nepriate'mi v boji o preZitie a rozmnoZovanie. NaSa moralka ma
teda prvotny biologicky zaklad vyplyvajici z nasho tsilia, resp. usilia naSich génov (ako
tvrdia sociobiolégovia, novi darvinisti a evolu¢ni etici) o prezitie a rozmnoZovanie,
ktoré v priebehu vyvoja dostava podobu socidlnych zvykov a moralnych pravidiel
ochrafiujucich a podporujicich zakladné hodnoty suvisiace so Zivotom, jeho ochranou
a podporou. Keby sme viak ostali len pri kon3tatovani, Ze zakladom celej nasej moralky
je nade geneticky, resp. biologicky determinované usilie o preZitie a rozmnoZovanie,
v takom pripade by sme celt morélku redukovali len na boj o Zivot, o nezodpoveda
skuto€nosti. V etike socialnych d6sledkov povazujem hodnotu Zivota nevinného &loveka
za najvy38iu moralnu hodnotu, ale nie za absolitnu ([11], 117-139). Moralka okrem
tychto biologickych aspektov, v rozli¢nej miere viaZucich sa na ochranu a podporu Zivo-
ta, obsahuje aj mnoZstvo inych, socidlnych aspektov, ktoré st uZ na prvy pohlad
vrozpore s klasickym darvinovskym bojom o prezitie. Ochrana a pomoc slabym,
starym, chorym a bezmocnym l'ud’om, zdkaz kradeZe, klamstva, podvadzania, cudzo-
lozstva, odmietnutie lex talionis (oko za oko, zub za zub), antikoncepcia, interrupcie
atd', to vietko mdZe sluzit’ ako priklad toho, Ze celit na¥u moralku nemoZno zredukovat
len na genetické alebo biologické aspekty. Tie majit vyznamnu lohu a vyznamné posta-
venie v nafej moralke, no predovietkym vd'aka tomu, Ze ziskali primerand socialnu
podobu zvykov a stali sa su€astou moralky, ktora je na nich zaloZena, od nich sa odvija,
ale v podstatnej miere ich prerastla, pretoZe prostrednictvom moralnych noriem reguluje
nale moralne vztahy v niektorych pripadoch aj v protiklade so zivermi vyplyvajicimi
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z naSej genetickej, respektive biologickej determinacie. Ako priklad méze slazit’ pomo
chorym, chudobnym, hladujicim, tym, ktori sa nachadzaju v nidzi, atd’. MoZno urobi
zaver, Ze moralka obsahuje vsebe jednak urgité zaklady viaZuce sa na geneticky
respektive biologicki determindciu nasej ochrany a podpory Tudského Zivota, no n
druhej strane obsahuje socidlnu nadstavbu tykajicu sa ochrany a podpory l'udskék
Zivota, ktord v mnohych situaciach méze byt dokonca v protiklade s naSou biologickal
determinaciou a mdZe byt rozhodujicim momentom najej moralky.” Asi takto son
premyslal, ked som v praci Clovek a mordlka napisal, Ze pri uvazovani o &lovek
vychddzam zo Spinozu a Fromma, ktori chapali &loveka ako rozumni bytost’, schopni
svojimi vlastnymi silami prekro¢it’ hranicu definovanu biologickou podstatou &lovek:
a dosiahnut’ uskuto&nenie socialnej l'udskej podstaty. DéleZitym aspektom tohto procest
je aktivita ¢loveka, ktora je nevyhnutnou podmienkou uskuto&nenia socidlnej podstaty
¢loveka ([11], 15-16). Neznamena to viak odmietnutie alebo popretie naSej biologicke|
podstaty, ale skoér ide o to, Ze ¢lovek ako mravny subjekt, v mojom ponimani predo-
vietkym reflexivny typ mravného subjektu, dokaZe v procese moralneho uvaZovania,
rozhodovania a konania v pozitivnom zmysle prekrocit hranice dané naSou biologickou
determinaciou a uskutoénit’ Eosi viac, ako by vyplyvalo len z nasej determinovanosti
génmi.

Skor, nez budeme pokragovat’ v ivahach o moralke a mravnosti, zamyslime sa nad
niektorymi aspektami pdsobenia génov v ludskom organizme. Gén charakterizujeme
ako entitu, "... ktora sa dedi, prend3a z jednej generdcie organizmov na druhu a ktord
pritom spravidla zarovei uruje nejakd materialnu vlastnost..., pritom aj iné materialne
vlastnosti organizmov, i také, ktoré sa nakoniec prejavuju v spravani alebo poznavani..."
([16], 91). Napriek tomu, Ze z tohto vymedzenia génu to priamo nevyplyva, jednou
z typickych &rt génu je aj to, Ze predstavuje potencial, ktory sa m6Ze a nemusi realizo-
vat. Prikladom toho je vyskum rodin s vyskytom schizofrénie, ktory odhalil uréiti
dedi¢ni nachylnost’, pretoZe v normalnej populdcii je jej vyskyt 1%, zatial' &o
u pacientovych najblizsich pribuznych je to az 10% a u identickych dvojciat je az 50%
pravdepodobnost’ ochorenia aj druhého dvoj¢ata ([3], 202). Podobne to mozno dolozif
aj pravdepodobnost'ou ochorenia maniodepresivnou psychézou, ktord je u normaélnej

?Ak vychadzame z predpokladu, Ze vietko spojené s Eélovekom sa viaZe na jeho Zivot,
ateda cely Zivot &loveka je primarne biologickou zaleZitost'ou, potom musime akceptovat, Ze
v3etko v Zivote l'udstva (vratane etiky a moralky) je formou biologického, pretoZe stale (hoci
v rozli¢nych podobach a v rozli¢nej miere) sa zaoberame Zivotom, najmé [udskym Zivotom. Ak
vnimame socialne v kontexte s nadim usilim o preZitie, zachovanie a rozmnoZenie, potom mozZno
socidlne povaZovat' za formu biologického, respektive formu zodpovedajiicu naSmu genetickému
uréeniu. Ak uvazujeme o socidlnom v kontexte s takymi prejavmi sprdvania a konania loveka,
ako je napriklad interrupcia, antikoncepcia, respektive samovrazda, potom socialne je biologické,
pretoZe sa to tyka I'udského Zivota, ale nie je to forma spravania a konania zodpovedajlica namu
primarne genetickému uréeniu. Ak by sme vak chépali socialne len ako formu biologického,
potom by to znamenalo vaznu redukciu socidlneho, vratane moralky, len na otazky tykajlice sa
nasho prezitia, zachovania a rozmnoZovania. Napriek tomu, Ze tieto otazky si velmi vyznamné
pre ¢loveka a l'udstvo, vo svojom spravani a konani sa neobmedzujeme len na riedenie tychto
otazok. Preto socialne povazujem v ramci etiky a moralky za ovel'a 3irie a vyznamnej3ie nez
biologické.
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populacie asi okolo 1%. V rodinach, kde niekto trpel tymto ochorenim, vzrasta pravde-
podobnost’ ochorenia v priemere na 7,6% u rodi¢ov, 8,8% u sirodencov a 11,2% u deti.
U obidvoch rodi¢ov postihnutych touto chorobou je odhad rizika ochorenia deti
20-40%. Vysledky $tudia dvoj¢iat ukazali, Ze v pripade maniodepresivneho ochorenia je
68% konkordancia medzi jednovaje¢nymi a23% medzi dvojvajeénymi dvoj¢atami.
Skuto¢nost’, Ze v pripade jednovaje¢nych dvojéiat to nie je 100%, je dokazom toho, Ze
tato porucha nie je len vysledkom vplyvu genetickej determinacie, ale vyznamnu tlohu
zohravaju aj iné faktory ([26], 100-101). V pripade alkoholizmu je rodinnd anamnéza
jednym z najsporahlivej3ich faktorov buduceho alkoholizmu u adolescenta. Asi jeden zo
4-5 synov alkoholikov v Severnej Amerike a zdpadnej Eurépe sa stane alkoholikom
a5-10% dcér alkoholikov bude tiez alkoholi¢kami. Rodinnd histéria alkoholizmu 4-5
krat zvy$uje riziko jeho vzniku u deti ([26], 183). Z toho vyplyva predbezny zaver, Ze
deformacia &i mutacia génu alebo dve chybné verzie génu mdzu spdsobit’ uréity druh
ochorenia l'udského organizmu, ale to efte neznamend, Ze k tomu dochadza v kazdom
jednom pripade. Genetické predpoklady st len moZnost'ou a zévisi od mnohych inych
faktorov, ¢i sa stanu realitou. Aj ked’ akceptujeme vy3Sie uvedené vysledky vyskumov,
este vzdy plati, Ze 75-80% synov alkoholikov sa nestane zavislymi od alkoholu
a dokonca 90-95% dcér sa nestane alkoholi¢kami. To je velmi podstatné! Podobne to
plati aj v suvislosti s maniodepresivnou psychézou, kde méze byt okolo 90% deti
zdravych, napriek tomu, Ze jeden zrodifov trpi tymto ochorenim, a dokonca aj ked
obidvaja su tym postihnuti, tak 60-80% ich deti nemusi mat’ rovnakd poruchu.

V poslednom obdobi, najméd v sivislosti s narastom svetového terorizmu, sa
mnoZzia pokusy ndajst’ genetické kodovanie nasilia a terorizmu. V jednom popularizad-
nom novinovom ¢&lanku sa objavil prehlad niektorych biologickych a psychologickych
teérii zaoberajicich sa skimanim antisocidlnych osobnosti. Zaver vyplyvajici z tohto
¢lanku moZno zhmit' do takejto podoby: poruchy v oblasti éelového laloku mozgu sa
prejavujil na urovni myslenia, poruchy v oblasti podkérovej ¢asti mozgu k tomu prida-
vajli eSte poruchy na urovni emdcii, pocitov a ich vysledkom je antisocidlna osobnost’ -
terorista, agresor, vrah. Na druhej strane vSak vysledky tychto vyskumov netvrdia, Ze
kazdy jednotlivec s poruchami &elového laloku mozgu alebo podkdrovej &asti mozgu je
antisocidlna osobnost, teda terorista, agresor alebo vrah. Nevieme, kolko [ludi
s podobnymi poruchami Zije bez toho, aby boli antisocidlnymi osobnostami, teroristami
alebo vrahmi. Tieto poruchy, ktoré méZu, ale aj nemusia byt” vysledkom uréitej genetic-
kej poruchy, st len predpokladom, resp. moZnostou uritych foriem spravania vritane
antisocidlnych prejavov, v Ziadnom pripade nie st zarukou toho, Ze z tychto I'udi budi
vrahovia, agresori, teroristi. To potvrdzuje aj v spominanom ¢&lanku uvedeny diagnos-
ticky nastroj psycholéga Roberta Hara na zistovanie poruchy antisocidlnej osobnosti,
podla ktorého tri 3tvrtiny l'ubovolnej vizenskej populdcie dosahuji vtomto teste
vysledky indikujuce pritomnost’ psychopatie a vysokej pravdepodobnosti recidivy ([24],
I). Jedna §tvrtina vak takéto vysledky nema, &o méZe znamenat, Ze ich antisocidlne
spravanie vyplyva z nietoho iného neZ z genetického vplyvu. Ak akceptujeme zdver
biolégov o tom, Ze v pripade rozli¢nych chordb ludského organizmu zapri¢inenych
chybnymi génmi je to len jedna z moZnosti, ktora nastala, a choroba prepukla, povazu-
jem za neadekvétne tvrdenia o tom, Ye nade spravanie je iba vysledkom genetickej,
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respektive biologickej determinacie. Myslim si, Ze v pripade nasho spravania a konanj
je edte podstatne viac takychto vplyvnych faktorov, nez je to v pripade nasho zdravia
respektive choroby. Podl'a vysledkov vyskumu R. Hara jedna §tvrtina vézenskej populi
cie nie su antisocidlne osobnosti a vobec nevieme, kol’ko l'udi s podobnymi genetickymi
resp. biologickymi predpokladmi Zije v silade so zdkonnymi a mordlnymi normam
platnymi v danej spolo¢nosti. Aj na zéklade toho si myslim, Ze na3a geneticka, resp
biologickda "vybava" je skor uréitou moznostou, predpokladom alebo predispozicio
nasho spravania a konania, nie nie¢im, na zéklade ¢oho mozno vydedukovat alebo pred
pokladat’ nae spravanie a konanie v budicnosti. V nadvdznosti na to mozno konstato
vat’, Ze tak ako moralka aj naa mravnost ma ur¢ity biologicky zaklad, ktory sa v§ak
d’alej rozvija v zavislosti od mnozZstva d’al$ich faktorov.

Podrla najnov3ich vysledkov biologickych vyskumov geném ¢Eloveka a §impanza je
zhodny na viac ako 98%, ale najpodstatnejsia je tu odli¥na génova expresia v mozgoch
¢loveka aSimpanza, spocivajuca v produkcii proteinov urlujiucich, &o sa bude
v organizme diat’ ([22], 29-30). Ak v plnej miere prijmeme geneticki, respektive biolo-
gicku determinaciu moralky a mravnosti, potom musime akceptovat’ aj zaver, Ze nale
spravanie a konanie musi byt takmer identické so spravanim a konanim §impanzov.
Simpanzy by museli mat’ moralku takmer identicki s na¥ou morélkou. Napriek tomu, Z
urlitd miera podobnosti v spravani akonani ¢loveka a §impanza existuje, predsa je
podstatne vicsia nez tych 1,3%, ktorymi sa li§ime vo svojich genémoch. Z toho vyplyva,
Ze nie- genetické alebo biologické faktory boli a si rozhodujice pre rozvoj moralky
a mravnosti. Americky experimentalny neurobiolog Ralph J. Greenspan v tejto stvislosti
tvrdi, Ze "gény Zivot umoziiuju, ale v Ziadnom pripade ho neurduji. Nejde teda o to, ¢&i
sme sluhami naSich génov, ale o nafu posadnutost myslienkou, Ze l'udské spravanie
mozZno l'ahko popisat’ a predpovedat. Zrejme by sme nemali tak tiZit' po tom, aby sme
sa zbavili bremena reflexie, vyhodnocovania a vyberu - skratka toho, ¢o leZi v samom
srdci nasho Tudstva." ([9], 1) Ktoré su teda rozhodujuce faktory pre rozvoj moralky
a mravnosti? )

Velmi ¢asto medzi tieto faktory zarad'ujeme socialne, kultime, duchovné, intelek-
tualne, vzdelanostné, psychologické atd’. Vébec nemoZno pochybovat’ o tom, Ze maji
svoju vyznamni tlohu pri rozvijani naSej moralky a mravnosti, pri budovani naich
mravnych charakterov. Mozno niektory z tychto faktorov povazovat’ za najvyznamne;jsi,
za dominantny do takej miery, aby sme mohli tvrdit, Ze nafa moralka a mravnost su
vysledkom naej socidlnej, respektive kulturnej alebo duchovnej atd’. determindcie?
Ur¢ite nie, napriek tomu, Ze v naom Zivote nezohravaji tieto determinanty rovnaku
ulohu. Vo vieobecnosti akceptujeme, Ze sa li§ime vo svojich intelektualnych schopnos-
tiach, ale aj mozZnostiach, ktoré sa li§ia v zavislosti od socidlneho a kultirneho prostre-
dia, vktorom vyrastdme alebo Zijeme. Spoc&ivaju viak rozdiely v naSich moralnych
kvalitach len v tom? Ak by to platilo, potom vSetci ti, ktori Ziju v socidlne slabych
pomeroch a bez dostato¢nej intelektualnej a kultimej stimulacie, boli by odsudeni na
"zakrpatenost™ v oblasti moralnej kultivacie svedomia, po ktorej volal John Stuart Mill
([18], 101-109). V mnohych pripadoch to v3ak plati prdve naopak, Ze sociélne slabé
pomery su skor motivaciou k tomu, aby sa jednotlivci snaZili dosiahnut’ viac, ako by to
"vyplyvalo" zich postavenia, a vobec to nemusi byt Usilie o dosiahnutie stanoveného
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ciela za kazdu cenu. Vdbec neplati to, o naznacil vo svojej praci Robert Wright, podl'a
ktorého kazdy chce dosiahnut’ vysoké spolotenské postavenie, ktoré je sucastou nasej
Fudskej prirodzenosti a zaroveil vypovedd o na¥om uspechu pri rozmnoZovani. Potom je
celkom moZné, Z¢ mlady gangster z chudobného predmestia sa rozhodne uspokojit
potrebu vysokého spologenského postavenia generovani génmi aj prostrednictvom
kradezi, lupezi &i vrazd ([25], 371). Takato argumentaciu povaZujem za nelogickd,
pretoZe vietci chudobni by potom museli konat’ rovnako, teda usilovat’ sa dosiahnut za
kazdi cenu vysoké spoloCenské postavenie, zaruCujice uspech pri rozmnoZovani,
a mohli by okrem iného eSte argumentovat, Ze to patri k l'udskej prirodzenosti. Existuje
mnozstvo prikladov toho, Ze vysoké spolo€enské postavenie mozno dosiahnut’ tvrdou,
namahavou pracou sledujtcou ciel’, ktory mozno ziskat aj mravnymi prostriedkami,
pripadne aj vzdanim sa pohodlia, vymozZenosti sidobej techniky a sluzbou chorym,
chudobnym a vietkym tym, ktori potrebuju pomoc, ako to bolo napriklad v pripade
nositelov Nobelovej ceny za mier Alberta Schweitzera a Matky Terezy.

Nepopieram, Ze jestvuje dostatok inych prikladov z krimindlneho prostredia, kde
vyznamnu dlohu zohrava vplyv socidlneho prostredia. Nesporne je pravda, Ze najmaé pri
nasilnej trestnej Cinnosti (vrazdy, lupeze, kradez) vel'mi vyznamnu Glohu zohrava slabé
socialne prostredie, v ktorom vyrastol alebo Zije pachatel. Na druhej strane viak najmé
pri ekonomickej trestnej ¢innosti (korupcia, dafiové podvody, sprenevera pefiazi atd’.)
vobec nemusi byt’ doleZity vplyv slabého socidlneho prostredia. Skor sa da predpokla-
dat, Ze tento druh kriminality pachaju l'udia s dobrym, aZz velmi dobrym socidlnym
postavenim, &asto s vysoko3kolskym vzdelanim, vel'mi ¢asto so §pitkovym postavenim
vzamestnani as nadpriemernou inteligenciou (prikladom méZe byt nedavny krach
amerického energetického giganta Enron). Vébec to viak neznamena, Ze nasilnd trestna
¢innost’ pacha len jedna socidlna skupina obyvatel'stva a ekonomicki zase len druhd. Aj
medzi zlodejmi je dost tych, ktori to robia z nudy (plati to najmi o mladezi). Existuju
ur¢ité predpoklady na to, aby jednotlivé druhy trestnej &innosti dominovali medzi urdity-
mi socidlnymi skupinami, ato aj pre ich dostupnost, ale v Ziadnom pripade nemozZno
urobit’ zéver, Ze l'udia pochadzajici zo socidlne slabého prostredia vrazdia, kradni alebo
lipia, a podobne nemoZno tvrdit', Ze Pudia pracujuci v §pi¢kovych riadiacich funkciach
st uplatni, spreneveruji peniaze a robia dafiové uniky. Je pravda, Ze majui na to lepsie
moznosti neZ ti, ktori nepracujii v riadiacich funkciach, takZe je tu ur&ity predpoklad
socidlnej determinovanosti ich konania, ak k tomu ddjde, ale tito determindcia nie je
zékonitostou alebo nevyhnutnostou.

Podobne v suvislosti s korupciou plati, Ze v ekonomicky vyspelych krajinach je
podstatne men3ia miera korupcie nez v menej rozvinutych krajinach. Korupcia existuje
vrozlitnych podobach vo vietkych krajinach, o by mohlo potvrdzovat geneticka,
respektive biologicki determinaciu moralky, ale na druhej strane musime akceptovat
fakt podstatne odlisnej miery korupcie v rozlignych krajinach. Ked' porovname dve
susedné krajiny, napriklad Rakiisko a Slovensko, najdeme medzi nimi zna¢né rozdiely.
Podla udajov Transparency International Slovensko je index vnimania korupcie
v Rakusku 7,8, zatial' o na Slovensku je 3,7. Rozdiel je viac ako dvojnasobny ([1], 3).
Z genetického a biologického hladiska sme si asi velmi blizki, no z ekonomického
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a socialneho hl'adiska si medzi nami vel’ké rozdiely. Tieto rozdiely mézu v ovel'a vdtse
miere vysvetlit' aj rozdiely v miere korupcie medzi tymito dvoma krajinami. MoZno ted:
tvrdit, Ze socialne faktory zohravaju ovel'a vyznamnej$iu tlohu pri formovani moralky
a mravnosti, neZ je to v pripade biologickych faktorov.

Okrem urcitej vrodenej genetickej predispozicie nasho spravania a konania je tu
teda elte socidlne prostredie, zohrdvajiice ovel'a vyznamnej$iu dlohu. Je socidlne prost-
redie tym rozhodujicim faktorom determinujiicim naSu moralku a mravnost? Ui
predtym som naznacil, Ze ani v pripade socialnej determinacie nemoZzno hovorit’ o neja-
kej nevyhnutnosti alebo dokonca zakonitosti. Jeden z najvyznamnej§ich predstavitel'ov
behaviorizmu Burrhus Frederick Skinner bol znamy ako va3nivy zastanca socialneho
determinizmu [10]. Napriek tomu v3ak tvrdil, Ze "¢lovek méze byt ovladany svojim
prostredim, ale je to prostredie, ktoré je takmer celé jeho produktom. Ako jednotlivec
ovlada sam seba prostrednictvom riadenia sveta, v ktorom Zije, tak aj ludsky druh
vytvoril prostredie, ktorého €lenovia sa spravaju vysoko efektivne" ([23], 205-206).
Skinner d'alej tvrdi, Ze Elovek, ktory meni svoje fyzické a socidlne prostredie, vystupuje
v ilohe tvorcu ovladdajicej kultiry azaroveri ako ovladdany, ako produkt kultury.
Konkrétne to znamena, ze "¢lovek vel'mi zmenil sam seba zaroveii s tym, ako meni svet,
v ktorom zije" ([23], 207). Z toho mdze vyplyvat, Ze Skinner videl moznost’ uskuto¢ne-
nia slobody véle prave ul'udi tvoriacich vonkajie prostredie. V nadvéznosti na to
potom moZno konitatovat’, Ze miera slobody véle I'udi je zavisla od miery ich schopnos-
ti produkovat’ ¢i tvorit’ vonkaj$ie prostredie. Tento zdver naznacuje ur€itd podobnost
s koncepciou dvoch typov mravnych subjektov, ktorii som formuloval v praci Clovek
a mordlka ([11], 32-115). Tieto dva typy mravnych subjektov sa okrem iného li§ia
schopnostou tvorit’ vonkajsie prostredie, ¢o konkrétne znamena schopnost’ byt’ aktivny.

Vznika viak otazka o tych faktoroch, ktoré rozhoduji €i ovplyviiuju to, Ze gene-
ticky alebo socialny predpoklad ur€itého spravania alebo konania sa stane alebo nestane
skutoénostou. Je to slobodna vérla, aktivita alebo nie€o iné? Prave v suvislosti so
slobodnou vélou dothadza najmid v poslednom obdobi k vaZnym spochybneniam jej
existencie zo strany zastancov sociobioldgie, nového darvinizmu a evoluénej etiky. Bez
toho, aby sa to priamo v tychto koncepciach uvadzalo, v kone¢nom dosledku sa spo-
chybnenie tyka aj mravnej zodpovednosti ¢loveka a l'udstva za svoje konanie. Robert
Wright, autor knihy Mordine zviera: Preco sme to, ¢o sme, tvrdi, Ze za Darwinovych
¢ias vznikla slobodna vola vierou l'udi v slobodnd vol'u ([25], 378). Wright sa urdite
myli vo svojom tvrdeni, Ze slobodna vél'a vznikla az za Darwinovych c¢ias, pretoze
moZno predpokladat’, Ze my3lienky o slobodnej voli &loveka vznikali asi od poé&iatku
filozofie, a u Marca Aurelia, Epikteta, TomaSa Akvinského, Martina Luthera, Barucha
B. Spinozu, z na$ich autorov napriklad u Martina Rakovského a mnohych d’al§ich najde-
me mnohé priklady toho, e Fudia uZ vtedy verili v existenciu slobodnej véle. Dalej
tvrdi, Ze na existencii svedomia (teda mravnosti jednotlivca) maji z jednej tretiny vplyv
gény a ostatné dve tretiny su vysledkom vplyvu prostredia ([25], 225). Potom tu vznika
otazka: Ak akceptujeme ideu biologickej a socidlnej determinacie mravnosti, ako doka-
Zeme verit' v to, v &o chceme verit? Richard Dawkins viak nie je az taky pesimista ako
Wright, pretoZe tvrdi, Ze vietci sa sice rodime sebecki, ale preto sa musime ucit’ obeta-
vosti a altruizmu. A aj napriek tomu, Ze naSe gény nas m6zu zvadzat k sebeckosti, my
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ich nemusime posluchat' ([5], 14-15). Matt Ridley vidi moZnost slobody ¢&loveka
v priestore medzi tym, €o je determinované, ale je nepredvidatelné ([22], 266).
Podobnym smerom ako Robert Wright sa v§ak ubera aj Susan Blackmoreova so svojou
memetickou koncepciou. "Slobodna vdl'a je rovnakou iliziou ako nase ‘ja', ktoré idajne
slobodni volu 'ovlada'." ([2], 271) Na inom mieste Blackmoreova tvrdi: "V3etko l'udské
konanie, ¢i vedomé alebo nevedomé, vznikd zo zloZitych interakcii medzi mémami,
génmi a ich produktmi v nanajvy3 zloZitom prostredi. Cudské 'ego’ nie je ich iniciato-
rom, pretoZe nema 'vedomie', ktoré by mu umoznilo 'vedome sa rozhodniit”. Ani trochu
nie je pravdy na predstave vnitorného ja vo vnitri nasho tela, ktoré by ovladalo na%e
telo a nae myslenie. A pretoZe neexistuje autonémne ego, neméze byt ani slobodna
vola." ([2], 272) Jej zaver je taky, Ze ked’ akceptujeme memetické zavery, potom pred-
poklady existencie slobodnej vole su nezmyselné, lebo celé na3e ego je len pribeh zapo-
jeny do obrovského memplexu, ktory je edte k tomu vymysleny ({2], 272). Podla jej
nazoru vo vnutri nas nie je nikto, kto by tvoril, okrem zhluku mémov. Tvorivym
¢initePom zodpovednym za tvorivost je konkurencia medzi replikatormi. Zazraéné
vykony Tudskej kultury vznikli memetickou evoliciou, rovnako ako zazra¢né vykony
prirody vznikli biologickou evoliciou. Podstatou celého toho procesu je schopnost
replikatorov vytvarat’ kdpie samych seba ([2], 275).

Zatnime naSe uvaZovanie najprv skumanim Wrightovho tvrdenia o neexistencii
slobodnej véle. Pravdepodobne vhodnou témou na uvazovanie o tomto probléme mdze
byt skisenost mnohych l'udi z minulého storo¢ia s koncentranym taborom. Logika
Wrightovho uvazovania by mala viest' k tomu, Ze v3etci sa snazili prezit’ za kazdu cenu,
ana druhej strane vyznamnu tlohu muselo zohravat socidlne prostredie, v ktorom sa
nachadzali, t. j. dennodenné poniZovanie, tyranie, hrozba smrti atd’. Na zaklade nového
darvinizmu, respektive sociobiolégie by to znamenalo, Ze medzi vizilami jednoznaéne
mal dominovat' boj o preZitie v prostredi plnom klamstva, podvodov, zrady, ale aj
apatie, skleslosti, pasivity atd’. Skusenost’ opisand v mnohych umeleckych, historickych
alebo vedeckych pracach skutoéne potvrdzuje, Ze v mnohych pripadoch to tak bolo. Ale
na druhej strane tieto prace rovnako opisuju aj opa¢né skusenosti, t. j. vyrovnanie sa so
situdciou, jej duchovné a dufevné zvladnutie a presved&enie o tom, Ze existujici stav nie
je koneénym zmyslom ludského bytia. Najlepsie to mozno dokumentovat na diele
vyznamného svetového logoterapeuta Viktora E. Frankla, ktory prezil dtrapy koncen-
tratného tabora a opisal ich v mnohych vedeckych pracach. Frankl tvrdi, Ze to, o sa
z¢loveka v tdbore vnitorne stane, ¢o z ¢loveka tabor urobi, to je vysledok jeho vlastné-
ho vnitorného rozhodnutia. V zisade sa kazdy &lovek v tabore moze rozhodnut &i sa
zneho stane typicky tdborovy vizei alebo &i si zachovéa Tudskd dostojnost’ a ostane
¢lovekom ([8], 97-98). Podla jeho nazoru je vel'mi ddlezitd viera v buddcnost, ktora
dokézala taborového vizfia ochranit’ pred dpadkom pod vplyvom prostredia ([7], 104).
Dostatogne znamy je aj ¢in pol'ského katolickeho kiiaza Maximiliana Kolbeho, ktory sa
v koncentraénom tabore obetoval v prospech zachrany iného &loveka. Co z toho vyply-
va? Podl'a méjho nazoru predbeZny zaver, Zze skutone snaha o zachranu a preZitie aj
v tych najtazsich podmienkach je ndm geneticky dand, &o sa modifikuje v zavislosti od
socidlneho prostredia, v ktorom sa nachiddzame aktoré nds velmi <&asto, najmi
v krizovych situaciach, méZe zvadzat' k tomu, aby sme sa snaZili o preZitie za kazdu
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cenu. No na druhej strane je dostatok prikladov, Ze to tak nemusi byt, Ze mnohi I'udi
dokazu zvladnut’ krizové situacie bez toho, aby upadli vo svojom spravani a konani a;
na troveii animality. Ako je to mozné? Cim je to dané? Vo svojej praci Clovek a mordl.
ka som napisal, Ze "... slobodu véle ma kazdy mravny subjekt, ale mravna sloboda je
prejavom ¢i funkciou reflexivnej schopnosti mravného subjektu, teda mravného subjektu
na ur¢itom stupni mravného vyvoja. Obsah mravnej slobody je ureny obsahom dobra
(pochopeného vieobecnejsie), o ktoré sa mravny subjekt usiluje. Slobodu véle mozno
povazovat’ za metafyzicky a ontologicky danii, zatial’ ¢o mravnu slobodu subjekt ziskava
v procese svojho mravného vyvoja, teda v kontexte s tym, ako sa stava mravne zrelym &
mravne vyspelym. Sloboda véle mravného subjektu sa prejavuje v tom, Ze méZe viac &
menej sa slobodne rozhodovat’ o spdsobe konania v ramci toho, ¢o je od neho Ziadané
mravnymi normami a aké st mozné prostriedky na naplnenie danej mravnej poZiadavky.
Na druhej strane sa domnievam, Zze mravna sloboda vyspelého subjektu moralky spociva
v tom, Ze sam aktivne pristupuje k tvorbe vlastnych mravnych hodnét a noriem aj k ich
uskutoétiovaniu. Teda jeho mravna sloboda sa prejavuje v moZnosti slobodne si volit
mravné ciele a prostriedky na ich uskuto¢nenie bez toho, aby bol bezprostredne viazany
platnymi mravnymi normami v danej socialnej komunite, pripadne spolo¢nosti." ([11],
57-58) Dalej som pokratoval, Z¢ "... mravna sloboda poskytuje va&si priestor pre
tvorivil mravni sebarealizaciu subjektu v ramci danych moZnosti socialnej komunity,
pripadne spolo¢nosti, nez je to v pripade iba slobodnej véle &i pozitivnej slobody.
V obidvoch pripadoch sii moznosti mravnych subjektov pre rozhodovanie, spravanie,
konanie a hodnotenie determinované, aviak limity tejto determinacie si rozdielne.
Z toho vyplyva, Ze slobodna véla je charakteristickou ¢rtou najméd mravnych subjektov,
ktoré mozno zaradit’ do kategorie zvykovej &i skupinovej moralky, zatial' ¢o mravnu
slobodu moZno povaZovat za &rtu reflexivnej moralky." ([11], 58-59) Aktivita,
poznanie, charakterové vlastnosti, sila vdle, rozumové schopnosti, respektive moralna
racionalita vo vietkych svojich aspektoch, to su podstatné prvky, ktoré vytvaraji
a formuji mravni slobodu ako vy33i stupefi slobody vdle, charakterizujici reflexivny
typ mravného subjektu. Keby som podla Wrightovho vzoru vymedzil silu vplyvu
jednotlivych determinant, tak biologické vplyvy by mohli tvorit’ jednu $tvrtinu, socialne
determinanty jednu aZ dve tretiny, slobodna véla a mravnd sloboda zvy3ok. Vplyv
biologickych determinant predpokladam na rovnakej tirovni u obidvoch typov mravnych
subjektov, aviak v pripade socidlnej determindcie u prvého typu mravného subjektu
(konformny, resp. pasivny typ mravného subjektu) by som sa priklonil k tomu, ze vplyv
socidlneho prostredia méZe tvorit' dokonca az dve tretiny z faktorov ovplyviiujucich
jeho rozhodovanie alen zvySok zostiva na mozZnosti slobodnej véle. V pripade
reflexivneho typu mravného subjektu by som sa priklonil k tomu, Ze vplyv socialnych
faktorov je tretinovy, vplyv slobodnej véle je asi jedna desatina a zvySok tvori vplyv
faktorov, ktoré som zahrnul do mravnej slobody.’

*Na druhe;j strane nesmieme zabtdat’ na to, Ze sloboda véle ma nespomne biologicky zaklad,
pretoze pri duSevnych chorobach, ako je napriklad Downov syndrém, o je vlastne geneticka
porucha, nevyvinie sa v dostatonej miere slobodna vola alQ l'udi postihnutych Downovym
syndréomom zriedka prekroi hranicu 60 ([17], 208). Podobne je to vo vic3ine pripadov postihnu-
tia fragilnym X syndrémom alebo Lesch-Nyhanovym syndrémom ([17], 155, 338). Miera slobod-
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Venujme teraz pozornost’ este nazorom memetiky a tvrdeniam Susan Blackmoreo-
vej, prezentovanym v knihe Tedria mémov: Kultira a evolicia. Blackmoreovd ma
nesporne v mnohom pravdu, ked tvrdi, Ze kulturna evolicia d’aleko predbehla biolo-
gickd evoliciu, a to najmé vd'aka tomu, Ze jej linia Sirenia mémov (CiZe imitacia) je
dominantne horizontalna, na rozdiel od vertikalnej linie Sirenia biologickej evolicie
prostrednictvom génov ([2], 162). Autorka pod imitaciou rozumie predanie informécie
pouzitim jazyka, &itania alebo priamej vyzvy €i iného prostriedku napodobiiovania a do
imitacia zahrfia akékol'vek napodobriovanie mySlienok a spravania inych l'udi ([2], 67).
Skutoéne sa da suhlasit’ s tym, Ze imitdcia zohrala a neustdle zohrava délezitu tlohu
v Zivote jednotlivca a celého ludstva. Imitacia nam v mnohych pripadoch zjednoduiuje
zivot, pretoZe opakujeme postupy spravania alebo konania, ktoré sa uz osvedCili
v minulosti alebo aj v su¢asnosti u inych jednotlivcov. Je to typicka &rta nasho spravania
a konania v beZnych kazdodennych Zivotnych situaciach. Imitacia je podstatna vlastnost
konformnej, resp. zvykovej moralky ata tvori zaklad moralnej skusenosti l'udstva.
Skuto&ne imitujeme vietko a vietkych, v takej &i onakej podobe. Zaver memetikov je
taky, Ze mémy nas riadia, ovladajd, manipuluji nami. Blackmoreova tvrdi, Ze &im vacsi
uspech prinasal nejaky sposob spravania alebo konania, tym rychlejSie sa §iril pros-
trednictvom napodobiiovania - imitcie a stdval sa zneho mém ([2], 159). Na druhe;j
strane sa v§ak rovnako, mozno este rychlejdie Siria kadejaké nezmyselné mémy, ako st
napriklad klebety, rozli€né hry zaloZené na rozmnoZovani a rozposielani, rézne lotérie,
politické alebo ideologické hesla atd’. Zamyslime sa nad takym mémom, ako je klebeta.
Mézeme si vybrat’ akd chceme, pretoZe je ich dostatok. Vznika prva otdzka: Ako vznika
klebeta? Klebeta je zaloZend na Umyselnom alebo nedmyselnom klamstve, pripadne
polopravde a oby€ajne vznika na strane konkurencie (pod konkurenciou si mdzZeme
vybrat zo 3irokej 8kaly moZnosti). Teda na rozdiel od génu, ktory je nam dany

nej vole a v koneénom désledku aj mravnej slobody zéavisi aj od inteligencie a td je do zna¢nej
miery aj geneticky podmienena, &o potvrdzuji vysledky vyskumov jednovajeénych
advojvajednych dvojtiat, ktoré boli vychovavané spololne, respektive oddelene ([6], 13).
Vysledky novsich vyskumov v3ak poukazuji na to, Ze mozno nededime priamo inteligenciu, ale
len schopnost’ ziskat’ vysoké IQ v ur&itom prostredi. Dékazom toho méZe byt tzv. Flynnov efekt.
Novozélandsky politolég James Flynn v 80. rokoch 20. storotia zistil, Ze IQ sa neustale zvy3uje
vo vietkych krajinach v priemere asi 3 body za desatrocie ([22], 81). To poukazuje na vyznamnu
ilohu vonkajiieho prostredia. Ak viak vychadzame z tvrdenia, Ze "... inteligencia nie je genotyp;
to je komplexny fenotyp, ktory sa vyvija pod vplyvom génov a Zivotnej skisenosti" ([17], 181),
potom za uréitych okolnosti sa mdze podiel'at na vyslednej podobe inteligencie a tzv. Flynnovom
elekte aj slobodné vél'a, respektive mravna sloboda jednotlivca. Mézeme predpokladat, Ze prave
s rastiicim vekom a Zivotnymi skisenostami dokézu jednotlivci vo vid&Sej miere uplatnit svoju
mravnl slobodu, neZ je to v detstve, respektive mladosti. Neplati to v8ak bez akéhokolvek
obmedzenia, pretoZe po uréitom veku, hranica ktorého je velmi individuélna, zagina prevazovat
opalné tendencia, t. j. dominuje urdity stereotyp uvaZzovania, spravania a konania, ktory je vysled-
kom zakonzervovanej Zivotnej skusenosti. Biologicky zéklad slobody véle, respektive mravnej
slobody e3te neznamena, 7e stoboda vole a mravna sloboda si formy biologického. Neplati to
najmi v pripade mravnej slobody, pretoZe ak pri mravnej slobode zddraziiujem predovietkym
ur¢ité intelektualne schopnosti v spojeni s aktivitou, tvorivostou, potom tam nie je priama biolo-
gickd &i geneticka savislost' alebo podmienenost. O slobode vdle a mravnej slobode mozZno
uviest’ v plnej miere to isté, €o som napisal o vztahu biologického a socidlneho v poznamke &. 2.
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okamihom néasho pocatia a jeho obsah vznikd krizenim chromozémov zo strany otc:
a matky, klebeta méze byt "jednopohlavna", pretoze jej tvorcom moze byt muz alebc
Zena, pripadne mdZe byt "obojpohlavnd" ked’ sa na jej vzniku podiel'aji muz a Zena, ale
moéze byt dokonca aj "mnohopohlavnad”, ked'ze jej tvorcom mdze byt skupina l'udi
oboch pohlavi. Teda klebeta m6ze vzniknit' aj nahodou alebo nevinne, ale vo vd&Sine
pripadov vznika zamerne s cielom niekoho poskodit, o&iernit, znevazit, zniZit jeho
uspesnost’ a podobne. Proces vzniku génu a mému je podstatne odlisny. Sledujme §ire-
nie klebety (mému). Cim je nehoraznejsia klebeta a &im je vyznamnejia osoba, ktorej sa
tyka, tym rychlejdie sa $iri. MoZno tu hadam dokonca sformulovat’ priamu imernost.
Ako sa v3ak §iri rozliénymi smermi, vonkoncom nie linearne, meni sa obsah a rychlost
jej Sirenia. Ak sa §iri medzi osobami "nepriatel'sky" naladenymi voéi osobe, ktorej sa
klebeta tyka, nabera na rychlosti a pribera d’al3ie detaily tykajuce sa predmetnej veci,
nabal'uje sa ako snehova gul'a. Ked’ sa viak dostane medzi "priatel'sky" naladené osoby,
stava sa stru¢nejSou, ba moze az zaniknut, ked'ze ju zamietnu preto, Ze poznaju realitu.
Ako je to teda v skuto€nosti so Sirenim mémov a ich manipulaciou s nami? Na priklade
klebety vidime, Ze ju tvoria Pudia pre svoje zaujmy, ktoré nemusia mat’ a vdcSinou ani
nemajii vela spolo&ného s moralnostou. Siria ju &asto Pudia, ktorych zamerom irenie
tejto klebety prave vyhovuje a mnohi z nich ju este d’alej modifikuji. Na druhej strane je
tieZ pravda, Ze klebeta (mém) méZe mnohych ludi ovplyvnit v ich spravani vodi doty¢-
nej osobe. Ak k tomu dojde, tak urobia to, €o od tejto klebety o€akavali jej tvorcovia
("rodi¢ia"), teda klebeta splni svoj acel. Keby sme prijali nazor S. Blackmoreove;j,
potom by sme museli konStatovat, Ze my nemame s tym ni¢ spolo¢né, my sme tuto
klebetu len posunuli d’alej, v kone¢nom désledku méZeme povedat, Ze to ona si nas
vybrala, aby sme ju podali d’alej. Ako keby nas autorka takymto spdsobom chcela
zbavit’ vy¢itiek svedomia a zodpovednosti za to, Ze sa na tom podiel'ame, Ze aj my pri-
spievame k tomu, aby sme niekomu timyselne, pripadne neumyselne po3kodili bez toho,
aby sme v druhom pripade boli presved€eni o tom, Ze to, o Sirime, zodpoveda skutoc-
nosti. Ked’ to zhrnieme, tak my tvorime klebetu (mém), my ju $irime, my ju modifikuje-
me asme len nezicastneni hraci, ktori za to nemézu? Ak by sme prijali takéto
vysvetlenie, potom by sme to vel'mi zjednodusili a najmé zavadzali sami seba. My sme
zodpovedni za jej vznik, za jej obsah, za jej Sirenie, za jej modifikacie, a to od zaciatku
az do konca. Ak prijmeme Blackmoreovej poziciu, potom musime hypostazovat’ exis-
tenciu mému, v tomto pripade klebety, a to sa neda, pretoZe ona nejestvuje mimo nasho
sveta, musi mat’ vhodnt socialnu a psychologicki atmosféru na svoj vznik, Sirenie
a modifikacie a to vietko vytvarame my v kontexte svojich potrieb a zaujmov. V suivis-
losti s klebetou (mémom) by som teda skér kon§tatoval, Ze vo svojej podstate nie mém
manipuluje s nami, ale my manipulujeme prostrednictvom rozli¢nych mémov sami
sebou, pripadne to moZno vyjadrit’ e$te aj inak: Tvorcovia verejnej mienky manipuluji
prostrednictvom rozli&nych typov mémov so zna&nou ¢astou spolocnosti, a to najmé vo
svoj prospech, napriklad v oblasti vnitornej a zahraniénej politiky, reklamy, ale aj
ekonomiky. To, do akej miery podlichame takejto manipuldcii, zavisi od viacerych
faktorov, napriklad vzdelanostnych, psychologickych, morélnych, kultimych atd’. Do
velkej miery sa tu prejavuje mravna zrelost, resp. vyspelost konkrétneho mravného
subjektu. Ak znela povodna otdzka o slobode vdle a zodpovednosti mravného subjektu
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v kontexte nazorov memetiky, potom mdj zéver je taky, Ze do uréitej miery slobodu véle
amravnu slobodu mame, len je otazne, do akej miery si ju konkrétny mravny subjekt
dokaZe obhajit pod tlakom mémov §irenych s velkou razanctou a agresivitou. Zalezi na
nds, ako im dokaZeme odolavat’, respektive ¢i sme ochotni sa im podrobit’ a riadit’ sa
nimi. Ak sa im v8ak podrobujeme, potom vkladdme svoju slobodu véle do rik nie
mémom, ale manipulatorom stojacim za §irenim tychto mémov. To nas viak nezbavuje
zodpovednosti, pretoZe my sme sa tak rozhodli (vedome alebo nevedome). Za posledné
obdobie mame dostatok prikladov toho, Ze §irenie velkych ideologickych alebo poli-
tickych mémov méZe byt zamemé s ciel'om manipulovania a zneuZitia svetovej verejnej
mienky na uréité ciele. Mam tu na mysli napriklad manipuléciu svetovej verejnej mienky
v stivislosti s vojnou v Perzskom zéalive (1991), ked’ americké a nasledne aj ostatné
svetové televizne stanice odvysielali zabery, ako Irak vypista kuvajtsku ropu do mora
s ciefom ohrozit’ Zivotné prostredie vo svete. S odstupom ¢asu sa viak ukézalo, ze odvy-
siclané zdbery neboli z kuvajtského pobrezia, ale z amerického, kde pred nejakym
¢asom havaroval ropny tanker a zamoril brehy Aljaiky. Podobne to bolo vo viacerych
pripadoch po¢as balkanskych vojen alebo vojny v Afganistane (2001). Nezbavujme sa
teda zodpovednosti za svoje rozhodnutia a svoje konanie pre klamnu iliziu, Ze za to
mbZu mémy, pretoZe za mnohymi velkymi &i malymi mémami stoja velmi konkrétne
socidlne, politické, ekonomické, vojenské a dal§ie zaujmy (vratane osobnych), ktoré si
alebo mbzu byt vo svojej podstate nemoralne.

V inom kontexte Blackmoreova prezentovala vlastnu skisenost’ z minulosti, ked’ sa
trapila napriklad otdzkami o tom, ktorou cestou ma ist domov. PouZzivala dve, ale vzdy
bolo pre iiu tazké rozhodnut sa pre jednu z nich. Raz sa rozhodla prestat’ sa tym trapit’
a na krizovatke pridala plyn a pokraCovala v ceste bez toho, aby uvazovala nad vhodnou
cestou. Podobne je to podla jej ndzoru napriklad ked’ leZime vo vani a zatne nam
chladnat voda. Mame vyjst von alebo eSte zostat’ vo vani? Nakoniec sa vraj nase telo
zodvihne alebo zostane, ale va&§inou sa zodvihne. Aj s rannym vstavanim je to rovnaké.
Vidy sa nejako rozhodneme, rozhodnutie nastane samo. To isté plati aj pri zloZitej§ich
rozhodnutiach, kde mozog mdze premyslat, analyzovat’ jednotlivé mozZnosti, zamyslat
sa nad ich dosledkami, priklonit’ sa na jednu alebo druhu stranu, ale na to nepotrebuje
falo§nl predstavu, Ze za neho to robi nejaké faloiné ja. Cely rozhodovaci proces sa
podl'a autorky uskuto&fiuje skor sam ([2], 280). Jej zaver je taky, Ze n§ egoplex nas nuti
k vytitkam, sebalttosti, pochybdm, chamtivosti, zlobe ainym sebadeStruktivnym
emociam. Ak sa ho zbavime, prestane nds trapit’ budicnost’ nasho vniitorného ja, nebu-
deme sa pytat’ &i nds ostatni maju radi, ¢i sa sprdvame spravne alebo nespravne, pretoZe
Ziadne vnuatorné ja nejestvuje ([2], 282).

Blackmoreovej tvrdenia povaZujem za vel'mi slabo vyargumentované a zda sa, Ze
si zaloZené na vychodiskovom predpoklade, Ze je zbyto&né akékol'vek nafe usilie.
V zjednodusenej podobe to mozZno vyjadrit takto: Nechajme to tak, ved niekto iny za
nis vzdy rozhodne, ked’ nie priamo, tak aspofi formou ovplyvnenia nasho rozhodnutia
na zaklade nejakého mému, ktory ndm sta¢i napodobnit’. Nato sa trapit, uvaZovat’ nad
tym, v pripade nespravneho rozhodnutia mat’ vy¢itky, Ze sme sa mali inak rozhodnat,, Ze
nesieme zodpovednost’ sa svoje nespravne rozhodnutie, pripadne aj konanie. Berme to
tak, ako to pride, a budeme mat’ menej starosti a viac ¢asu venovat sa mémom, ktoré
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prind$aju napriklad televizne seridly, telenovely, pripadne politické a ideologické hesl:
jednotlivych prudov, smerov, stran atd’. UZivajme si Zivot a netrdpme sa tym, &o je z
tym. Cim menej sa budeme trapit, tym Fahsie sa nam bude Zit, pretoZe rozhodne za nis
niekto iny. V tomto kontexte sa mi zda, Ze memetika sa zaobera tym, ako prostrednic-
tvom idey (od najjednoduchsich az po tie najzloZitej§ie) manipulovat s vedomim T'udi,
s verejnou mienkou nielen v jednotlivych krajinach, ale aj vo svete. Tato manipulacia sa
skryva za celkom $lachetny ciel, aby sme urobili Zivot &loveka 3tastnej3im, a teda
zbavili ho starosti s rozhodovanim, a aby sme ho zbyto¢ne nezataZzovali zodpovednos-
tou za svoje konanie. Sta¢i ho presvediit, aby konal tak, ako kona, pretoZe koni
v stlade s tym, ako konaji mnohi ini, a ked’ to urobi, bude tspesny, a nech sa netrapi
zodpovednost'ou za svoje konanie, pretoZe imitacia uspe$ného konania urcite zabezpeti
uspech jeho usiliu a nemusi mat’ vyitky svedomia za to, Ze ¢osi skonéilo inak, ako si to
predstavoval. Posledné Blackmoreovej tvrdenia smeruji aZ k nejakej forme letargie,
pasivity, l'ahostajnosti, ktorych si¢astou je presvied¢anie o tom, Ze je zbyto&né o osi sa
snazit, usilovat, pretoZe to su vietko len falo¥né nadeje. Bud’ nieo je, alebo nie je. Ak
je, tak dobre, a ak nie je, aj tak dobre. Ak nieco je, aj tak to nie je na3a zasluha, ale
vysledok nie¢oho, ¢o je mimo nas, o my nijakym spdsobom nemdZeme ovplyvnit,
pretoZe to zalezi od mémov a génov. A ak nieco nie je, takisto to nie je dovod sa tym
trapit, pretoZe za to méZzu mémy a gény, ktoré my predsa nemdZeme nijakym spésobom
ovplyvnit, pretoZe v skuto€nosti my ani nie sme, je to len nejaky komplex tela a mozgu
ovladany mémami a génmi.

Gény a mémy sa riadia informaciami, ktoré su v nich zakédované. Gény obsahuji
informacie z nasej biologickej evolicie a mémy zase informécie z na$ej socialnej (vrata-
ne kultime;j) evolicie. Zatial’ o manipulacia s genetickymi informaciami je pod zna&ne
silnym drobnohl'adom odbomej a &iasto&ne aj laickej verejnosti, pretoze si uvedomuje-
me nebezpecenstvo vyplyvajice zo zneuzitia znalosti genetickych informacii a najmai
mozZnosti manipulovania s genetickymi informaciami, na druhej strane pomerne mald
pozornost’ sa v sufasnosti venuje prave manipulacii s memetickymi informaciami
a moznostiam ich zneuZitia v prospech konkrétnych zaujmov uréitych vojenskych, poli-
tickych, ideologickych, ekonomickych, ndbozenskych atd’. kruhov vo svete. Zatial' ¢o
sme Vv strehu, ked sa hovori o genetickom klonovani, na druhej strane, ked’ sa hovori
o memetike, vidime v tom novi vedni (?) disciplinu a prechddzame neviimavo okolo
nebezpedenstva "memetického klonovania", ktoré v koneénom doésledku moéze byt
ovela nebezpe¢nejSie neZ genetické klonovanie, pretoze skutofne sa moézZe Sirit
neporovnatelne rychlejSie nez genetické klonovanie, méze zasiahnut neporovnatelne
vigiie mnoZstvo obyvatel'stva vo svete nez mozZno dosiahnut pri genetickom klonovani.
Zmeny, ktoré mozno dosiahnut’ memetickym klonovanim, mézu byt ovel'a nebezpeéne;j-
Sie nez v pripade genetického klonovania. Zda sa mi, Ze uz dost’ dlho sme predmetom
takého experimentu v ramci memetického klonovania bez toho, aby sme si to uvedomo-
vali. Amerikanizacia a komercializacia kultury, spoloenského Zivota sa stale prehlbuje.
Film, televizia, rozhlas (teda najmi elektronické média, ktoré majui ovela va&si
a rychlej$i vplyv na obyvatel'stvo) nds vel'mi Casto presvied€aju o tom, aké je jedno-
duché Zit' bez toho, aby sme sa museli trapit nezmyselnymi otdzkami, hl'adat’ ich riese-
nie a potom aj niest zodpovednost’ za ne. Sta¢i sa poucit’ z toho, akym jednoduchym
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sposobom riesia Zivotné otazKy protagonisti americkych televiznych serialov, pripadne
juhoamerickych telenoviel, a potom v3etko bude aj pre nas jednoduché.

Treba edte k tomu dodat’, Ze celu imitaciu, §irenie mémov povazujem primarne za
socialny jav, pretoZe svojim vplyvom zasahuje celil alebo takmer celt spolo&nost’ a v
globdlnom meradle celé Tudstvo. Dosah a moZnosti vplyvu mémov su jednoznalne
socialne, vratane vplyvu mémov na moralku, najméd zvykovi moralku, ale do uritej
miery samozrejme aj na reflexivnu moralku, pretoZe vplyvu mémov sa neda dplne ubra-
nit ani na Grovni reflexivneho typu mravného subjektu. Ak sa vo svojej koncepcii
primamne sstred’ujem na moralku a mravnost’ ako socidlne javy, tak je to predovietkym
preto, ze dosledky nasho uvaZovania, rozhodovania a konania povaZujem najmi za
socilne, respektive socialne désledky moéZzu slazit’ ako spoloiny menovatel aj pre
ostatné dosledky, pretoZe su relativne "najcitatelnejsie”. Dal$im dévodom preferovania
socialneho aspektu, najma socidlnych désledkov pri skimani moralky a mravnosti, je
moje presved&enie o tom, e mordlka a mravnost’ je predovietkym (nie viak vyluéne)
o tom, aké dosledky vyplyvaju z nasho uvaZovania, rozhodovania, ale najmé z nagho
konania. Hlavne ddsledky vyplyvajice z nasho konania vytvaraji na$u moralku, formuju
aktualny stav moralnych vztfahov v spolo¢nosti. Motivy a imysly su len potencialom,
ktory sa moze, ale nemusi zrealizovat.*

O ulohe motivov a dosledkov mdZeme uvaZovat’ aj v suvislosti s problémom biolo-
gickej a socialnej determinéacie na jednej strane a slobodnej vdle a mravnej slobody na
druhej strane. Vychddzajme z predo§lého vymedzenia miery determinacie a slobody
u konformného a reflexivneho typu mravného subjektu a na zdklade toho uvazujme
o tlohe motivov, resp. désledkov v procese uvazovania, rozhodovania a konania tychto
mravnych subjektov.’ Z toho vyplyva, Ze miera determinacie konformného typu mravné-
ho subjektu je asi 90% a u reflexivneho typu mravného subjektu je to o nie¢o menej ako
60%. Rozdielna miera determinacie suvisi najmi s rozdielmi v miere socialnej determi-
novanosti tychto dvoch typov mravnych subjektov a ta spodiva v tom, Ze reflexivny typ
mravného subjektu svojou aktivitou a d’al§imi charakteristickymi vlastnostami tohto
typu dokaZe v ovela vaciej miere nez konformny typ mravného subjektu ovplyviiovat
socialne prostredie okolo seba. Dokaze teda zmen3ovat’ mieru svojej socialnej determi-
novanosti, respektive Zivelnej podriadenosti alebo zavislosti od socidlneho prostredia.
Samozrejme, Ze nedokadZe a ani nemdZe odstranit’ Uplne svoju zavislost od socialneho
prostredia, ateda svoju socidlnu determinaciu, ale svojou aktivitou, pozmavanim,
charakterovymi vlastnostami, silou vdéle, rozumovymi schopnostami, respektive
moralnou racionalitou méZe ¢iastoéne zmenit’ mieru svojej zavislosti a &iasto&ne mozZe
zmenit’ aj charakter tejto zavislosti zo Zivelnej na vedomu.® Ak dlohu teda mdzu

“Blizsie pozri moju §tadiu Tedria sprdavneho v etike socidlnych désledkov [13].

*K blizgej charakteristike typologizacie mravnych subjektov pozri moju pracu Clovek
amordlka, s. 32-115 alebo mdj prispevok Typologizdcia mordlky a mravnych subjekiov v etike
socidinych désledkov [14].

¢Ciastone sa to tyka aj nalej genetickej determindcie. Vieme o tom, Ze fajéenie sposobuje
zvyleny vyskyt rakoviny, preto, musime pripustit, Ze rozhodnutie o tom, &i fajéit alebo nie, je
nade slobodné rozhodnutie. Mnohij fajéia aj napriek tomu, Ze vedia o riziku spojenom s fajéenim,
poznaju Statistiky o vyskyte rakoviny medzi fajéiarmi, registruji rozli¢né kampane zamerané proti
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zohradvat motivy vramci nadej moralky amravnosti, ak akceptujeme biologicki
a socialnu determinaciu? Na zaklade predchadzajicich vymedzeni konformného typy
mravného subjektu moZno konjtatovat, Ze tento typ mravného subjektu si dost’ male
uvedomuje svoju determinovanost. Aj ked’ na prvy pohl'ad motivy jeho uvaZovania,
rozhodovania a konania st jeho vlastné, v skuto€nosti sii v obrovskej va¢sine vysledkom
jeho biologickej a socialnej determinovanosti. Konformny typ mravného subjektu ma
slobodnu vél'u, ale vyuZiva ju v dost malej miere, a tym ponechava ovel'a vagsi priestor
determinantdm jeho uvaZovania, rozhodovania a konania, respektive spravania. Na
druhej strane reflexivny typ mravného subjektu si do znanej miery uvedomuje svoje
determinanty a najmé pokial ide o socidlne prostredie, snaZzi sa o ich ovplyviiovanie,
resp. premenu v sulade s jeho zdmermi. Uvedomuje si takisto mieru determinovanosti
svojich motivov a na zaklade toho je predpoklad, Ze uplatiiovanim svojej mravnej slobo-
dy mbzZe v ovel'a vdt3ej miere nez konformny typ mravného subjektu realizovat’ svoje
skuto€ne vlastné zaujmy a zamery. MoZno teda zhrnit, Ze vyznam a uloha motivov
(skutone vlastnych) v procese moralneho uvaZovania, rozhodovania a konania, resp.
nekonania je nepriamo uUmernd miere determinacie jednotlivych typov mravnych
subjektov a v koneénom ddsledku aj jednotlivych mravnych subjektov. Motivy (nale
skutocne vlastné motivy neovplyvnené biologickymi alebo socidlnymi determinantami)
by teda v idealnom pripade mohli ovplyviiovat nale moralne uvazovanie, rozhodovanie
a konanie alebo spravanie v desiatich aZ Styridsiatich percentach, v zdvislosti od typu
mravného subjektu, ale aj d’alich faktorov. U konformného typu mravného subjektu to
moZe byt desat’ percent a u reflexivneho typu mravného subjektu az do Styridsat’ percent
(najmi tato alternativa je skor teoretickou moZnostou ako skutotnostou). Ako
teoreticki moZnost moZno pripustit aj takd alternativu, Ze u konformného typu
mravného subjektu v niektorych pripadoch by mohla nastat’ aj situacia uplnej alebo
takmer uplnej biologickej a socialnej determinacie. Skor je to viak len teoretickd
moznost’ ako skuto¢nost’.

A aku ulohu zohravaju doésledky v procese uvaZovania, rozhodovania a konania
tychto mravnych subjektov? Ak by sme nadviazali na predo3ly spdsob uvaZovania,
potom dospejeme k zaveru, Ze &im védc§ia miera determinacie, tym vy$Sia uloha
désledkov. Pre¢o? Ak reipektujeme tvrdenie, Ze sme na 60% az 90% determinovani
biologickymi a socidlnymi ¢&initelmi, potom to znamend, Ze ani vedomie toho nam
nepomdZe zdsadnym spdsobom zmenit charakter tejto determinécie. Jednou z vel'mi
dolezitych uloh je potom poznavat’ dosledky vyplyvajice z naej determindcie a v ramci
mozZnosti naSej slobodnej véle a mravnej slobody musime sa usilovat’ o zniZovanie
negativnych dosledkov, resp. o rozvijanie pozitivnych dosledkov vyplyvajucich z nadej
biologickej a socidlnej determindcie.” Jednou z d’al¥ich moznosti vyplyvajicich z nasej

fajéeniu. MoZu, ale nemusia mat’ gény nachylné na vznik rakoviny pltc, ale pri dlhodobom
fajéeni mdze dojst’ k ur€itému pokodeniu inych génov, ktoré v kone¢nom désledku méZu spbso-
bit' vznik rakovinového ochorenia. Na druhej strane ti, ktori maju ur¢itd geneticki nachylnost’ na
vznik rakovinového ochorenia, mdZu sa tomu do zna¢nej miery vyhnit’ spravnou Zivotospravou.
Rozhodnutie o tom, &i fajeit’ alebo nefajeit, je vysostne nale slobodné rozhodnutie, vysledok
nasej slobodnej vole. Podobne to plati aj v stivislosti s uZzivanim drog.

"Teodor Miinz v Listoch filozofom tvrdi, Ze existencia mravnosti je zlym znakom, pretoZe
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slobodnej vole a mravnej slobody je aj moralne uvaZovanie, rozhodovanie a konanie,
respektive spravanie vychddzajiice zchépania désledkov ako kritéria a najvysSieho
principu nadej morélky a mravnosti. Motiv nasho uvaZovania, rozhodovania a konania
na zaklade désledkov je jednou z moZnosti, nie viak jedinou, v ramci realizcie nasej
slobodnej véle a mravnej slobody. MéZe to viak znamenat, Ze tlohu a vyznam désled-
kov v ramci celej moralky a mravnosti moZno vymedzit' potom v rozmedzi medzi 60%
2100%. Sestdesiat percent by bolo v pripade reflexivneho typu mravného subjektu,
ktory viak vo svojej realizacii mravnej slobody vychadza z pozicie nepripisujiicej Ziad-
nu doleZitost désledkom vyplyvajicim zjeho konania (je to skor len teoreticka
moznost). Na druhej strane to mdze byt reflexivny typ mravného subjektu, ktory v plnej
miere podriad’uje svoje uvaZovanie, rozhodovanie akonanie d6sledkom ako kritériu
spravneho konania a najvy$§iemu principu moralky a mravnosti (takisto je to skor len
teoreticka moznost’). Do tohto ramca mdZe patrit’ aj konformny typ mravného subjektu,
ktorého konanie a sprdvanie moZe byt minimalne na 90% ddsledkom jeho biologickej
a socialnej determinacie. V pripade, Ze aj v ramci uplatiiovania svojej slobodnej vdle by
pripisoval nejaki ulohu désledkom, potom by tloha a vyznam désledkov bola eSte
vy§8ia, teoreticky by to mohlo dosiahnut’ aZ stopercentni hranicu (v skutoCnosti je to
takmer nepravdepodobné, podobne ako aj v pripade reflexivneho typu mravného subjek-
tu).

Ak by som mal zhmiit’ svoje predchadzajice Uvahy, potom musim kon§tatovat, Ze
biologické faktory skutoCne zohrdvaji ovela vyznamnej§iu ulohu v morélke
amravnosti, nez som to doteraz pripuital. V praci Clovek a mordlka som dospel
k poznatku, Ze ak povazujeme za zdkladny rozmer (&i aspoii jeden zo zdkladnych

to dokazuje, Ze potrebujeme mravné direktivy, ktoré sliZia na to, aby nas chranili pred nami
samymi ([20], 60, 129). Aj v nadvéznosti na svoje predchadzajice vyjadrenia chcem uviest, Ze
mravnost a moralka si prave tymi faktormi, ktoré naim napomdhaju rozvijat’ to pozitivne v nas
aobmedzovat’ &i drZat’ na uzde to negativne. Podporuji v nas humanitu a drZia na uzde nadu
bedtialitu. NepovaZujem existenciu mravnosti za zly znak & signal o nas. Prave naopak, doku-
mentuje nadu snahu byt lep3imi, dokazuje, Ze vieme o svojich slabostiach, preto aj prostrednic-
tvom mravnosti a morélky sa ich snaZime drzat’ na uzde ¢&i pod kontrolou. Je pravda, Ze nie vZdy
sa nam to dari, ale sa snaZime. Nikto z nas nie je dokonaly, preto robime chyby, niekedy aZ
tragické, ale prave mravnost' a mordlka st na to, aby nam pomahali v tom ve€nom boji s nami
samymi. Je to skutone nekonedny boj dobra a zla, anjela a diabla, "svitca" a "bestie” v kazdom
znas. Nikto z nas nie je ochrdneny pred riedenim tejto dilemy, niekedy v ostrejdej, niekedy
v miemejdej podobe, ale nemdZeme sa tomu vyhnit. Raz sme v tomto boji Gspesneji, inokedy
zase menej Gspedni a stdva sa, Ze v tom boji aj podl'ahneme. To v mnohom zévisi od nadej mrav-
nej vyspelosti. Prave to, ako &asto dokdZzeme v tom boji vitazit, dokazuje nadu mravni vyspelost.
V sidasnosti si stile viac uvedomujeme paradox bestiality a humanity, sme &oraz citlivejsi na
prejavy nalej bestiality, teda vzrastid jednak na%a moralna senzitivnost, ale aj uvedomenie si
zodpovednosti za tito nadu bestialitu. Som presvedéeny o tom, Ze nejestvuje mentalne zdravy
tlovek, ktory by mohol celkom Gprimne o sebe povedat, Ze vZdy, v kaZdom jednom takomto
morélnom boji zvitazil a bez zavadhania. Musel by to byt vynimo&ny pripad. Aj T. Miinz pripomi-
na, Ze svitec dosiahol mravni vyspelost’ oby&ajne tym, Ze zvitazil nad protikladnym sp6sobom
Zivota a tento boj mohol trvat cely Zivot ([20], 63). NaSa prirodzenost teda nie je jednofarebna,
ale zmes egoizmu, altruizmu a d'al3ich faktorov. V tomto kontexte potom mravnost a moralku
chapem ako Zosi pozitivne, &o poméha Eloveku Zit a lepie Zit.
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rozmerov) moralky uctu a re§pekt k l'udskému Zivotu, potom z toho vyplyva, Ze biolo-
gicky faktor je jeden z podstatnych faktorov morélky, ktory treba zohladiiovat' aj
v ramci etiky ([11], 160). Ete to viak neznamenalo akceptaciu tohto faktora ako pred-
pokladu moralky a mravnosti. Skér to vyjadrovalo nepriamu akcepticiu biologického
aspektu ako sucasti hodnotovej orientdcie etiky socialnych dosledkov. Aj v tejto stvis-
losti som viak ddraz kladol na usilie o dosiahnutie, resp. uskutonenie déstojného
Pudského Zivota nevinného €loveka, €o vyznamne posilfiovalo vplyv socidlnych aspek-
tov na udkor biologickych. Na zaklade 3tidia, vysledky ktorého predkladim v tomto
prispevku, som dospel k zaveru, Ze primarnym zdrojom vzniku moralky nesporne bolo
biologické a to neustdle funguje ako zdklad nafej moralky a mravnosti aj v sucasnosti,
pretoze hlavnym predpokladom akejkol'vek moralky alebo mravnosti je samotna exis-
tencia 'udského rodu. Socilne sa postupne vyvinulo ako d’al3i zdroj moralky (na zakla-
de biologického) a v priebehu historického vyvoja ludstva sa stalo dynamickej$im
zdrojom vyvoja moralky nez samotné biologické. Moralka a mravnost’ si najmé social-
ne javy, pretoze su v ovela vi¢sej miere vysledkom vplyvu socidlnych nez biologickych
faktorov. Na zédklade biologického a socidlneho sa vyvinula sloboda véle a mravna
sloboda, ktoré najmi na individualnej dirovni, t. j. na Urovni mravnosti jednotlivca, mozu
fungovat’ ako d’alii zdroj formovania mravného charakteru ¢loveka s uréitym dosahom
aj na socidlne, vratane moralky (v zévislosti od stupiia mravnej zrelosti a typu mravného
subjektu). Mravna sloboda na individualnej urovni sa moéZze stat’ najdynamickejs$im
¢initel'om _formovania mravného charakteru jednotlivca, pretoZe usilie jednotlivca
o mravnd kultiviciu vlastného svedomia méZe byt rozhodujicim faktorom vediicim
k mravnej zrelosti. Sloboda véle a mravna sloboda sa v rozhodujiicej podobe prejavuju
prostrednictvom doésledkov (socidlnych) vyplyvajucich z nasho uvaZzovania, rozhodova-
nia akonania, respektive spravania. Désledky (a najmid socidlne ddsledky) su teda
najvyznamne;j3im &initelom charakterizujicim stav moralky a mravnosti. Moralku, resp.
mravnost’ teda nemoZno redukovat’ na jeden zdroj, pretoZe ich fungovanie je vysledkom
interakcie biologického, socidlneho a mentalneho. Takyto pluralizmus v pristupe
k vnimaniu zdrojov vzniku a vyvoja mordlky a mravnosti umoZiiuje komplexnejsie
pochopenie a vysvetlenie fungovania moralky a mravnosti neZ v pripade ich redukova-
nia na jeden z tychto zdrojov.”

LITERATURA

[1] "Ako krajiny vnimaju korupciu.” In; Sme 30. 8. 2002, s. 3.

[2] BLACKMOREOVA, S.: Teorie memii. Kultura a jeji evoluce. Praha, Portal 2001.

[3] BODMER, W. - MCKIE, R.: Kniha élovéka. Hleddni naseho genetického dédictvi. Praha,
Columbus 1997.

[4] COLLIER, J. - STINGL, M.: "Evolutionary Naturalism and the Objectivity of Morality." In:
Biology and Philosophy 1993, 1. 8, s. 47-60.

“Moje pod'akovanie patri vietkym, ktori boli ochotni preitat si pracovnu verziu tohto
prispevku a svojimi podnetmi, resp. kritickymi pripomienkami pomohli mi lep3ie objasnit’ moje
stanovisko. Zvladt chcem pod’akovat za podnety akritické pripomienky Teodorovi Miinzovi,
Petrovi Jemelkovi, Viere Bilasovej a Andrejovi Pavikovi.

136



[5) DAWKINS, R.: Sobecky gen. Praha, Mlada fronta 1998.

(6] DOBZHANSKY, T.: Genetic Diversity and Human Equality. New York, Basic Books
1973.

[7] FRANKL, V. E.: LékaFskd péce o dusi. Brno, Cesta 1996.

[8] FRANKL, V. E.: Napriek vietkému povedat Zivotu dno. Bratislava, Slovensky spisovatel’
1998.

[9] "Genetické poku3enie sa rozmaha.” In: SME, 13. 6. 2002, s. 1.

[10] GLUCHMAN, V.: "B. F. Skinner: Za a proti slobode a ddstojnosti &loveka." In: Filozofia
2001, r. 56, &. 4, s. 259-265.

[11] GLUCHMAN, V.: Clovek a mordlka. Brno, Doplngk 1997.

[12] GLUCHMAN, V. (ed.): Reflexie o humdnnosti a etike. PreSov, LIM 1999.

[13] GLUCHMAN, V.: "Teéria spravneho v etike socidlnych désledkov." In: Filosoficky casopis
2001,r. 49, &. 4, 5. 633-654. B

[14] GLUCHMAN, V.: "Typologizacia moralky a mravnych subjektov v etike socialnych
dosledkov." In: Filozofia 1998, r. 53, &. 8, s. 523-537.

[15] JONES, S.: Jazyk genii. Biologie, historie, evolucni budoucnost. Praha-Litomysl, Paseka
1996.

[t6] KOVAC, L.: "Ludstvo v ohrozeni: potreba syntézy prirodnych a kultirnych vied." In: L.
Beriudkova - V. Kvasnitka - J. Pospichal (eds.): Hladanie spoloéného jazyka v kognitivnych
veddch. Bratislava, IRIS 2000, s. 83-120.

[177 MANGE, E. J. - MANGE, A. P.: Basic Human Genetics. Sunderland, Sinauer 1994.

(18] MILL, 1. S.: Bentham. Utilitarizmus. PreSov, LIM 2000.

[19] MUNZ, T.: "Etika socialnych désledkov Vasila Gluchmana." In: Filozofia 2002, r. 57, €. 4,
s. 275-284.

(200 MUNZ, T.: Listy filozofom. Bratislava, Kalligram 2002.

[21] NARVESON, J.: "Discussion-Review: Evolutionary Biology, Altruism, and Moral Theory."
In: Biology and Philosophy 2000, vol. 15, no. 2, pp. 259-274.

[22] RIDLEY, M.: Genom. Zivotopis lidského druhu v tFiadvaceti kapitoldch. Praha, Portal
2001.

[23] SKINNER, B. F.: Beyond Freedom and Dignity. New York, Alfred A. Knopf 1971.

[24] SKOPEC, R.: "Veda odhaluje portrét teroristu." In: SME, 27. 9. 2001, s. 1.

[25] WRIGHT, R.: Mordlni zvife. Pro¢ jsme to, co jsme. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
1995.

[26] ZVOLSKY, P.: Rozvoj genetiky v psychiatrii. Praha, Avicenum 1990.

Doc. PhDr. Vasil Gluchman, CSc.
Katedra filozofie FF PU Presov
17. novembra 1

080 78 Pre3ov

SR

Filozofia 58, 2 137



