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The humanity is examined on two levels: first as a natural biological quality having
a moral dimension and a moral impact, and then as a moral quality, which is a spe-
cific human product and a result of cultural evolution, i.e. of human moral deve-
lopment. According to the forms of the realized humanity the author differentiates
between active and passive forms of humanity; the active humanity is further di-
vided into a positive and a negative ones.

Uvod. Uz pred niekolkymi rokmi som si uvedomil, ze hoci huméannost’ spolu
s l'udskou déstojnost'ou a mordlnymi pravami &loveka tvori jadro hodnotovej §trukti-
ry etiky socidlnych désledkov, ich vymedzenie vritane vymedzenia humannosti je
dost’ vieobecné ([7], 54). V praci Clovek a mordlka som napisal, Ze humannost’ je
re$pektovanie ludského bytia vobec ([5], 160, 177) a uskutodfiuje sa cez realiziciu
prav a ddstojnosti Eloveka ([5], 172, 189).

Na problémy v suvislosti s humannostou vdbec vratane mdjho ponimania hu-
mannosti poukazal T. Miinz vo svojej §tidii venovanej etike socidlnych désledkov,
kde upozoriiuje, Ze snaha o uskuto¢fiovanie humdannosti moze byt v koneénom dé-
sledku cestou do pekla, pretoze mdZe priniest’ viac $kody ako osohu. Poukazuje na
nebezpedenstvo pokraovania demografickej explézie, ktord by mohla viest ku kata-
strofe, na stipajlci pocet starych Fudi spdsobujici ekonomické a socialne problémy,
na starostlivost o fyzicky a mentdlne postihnutych l'udi, €o v kone¢nom doésledku
vedie k oslabovaniu 'udského genofondu, atd’. Upozoriiuje aj na moznost', Ze buduc-
nost’ zavrhne na$u predstavu humannosti a kladie si otazku, ako d’alej ([11], 281).

Okrem iného vzniké otazka, & problém, resp. hodnota huménnosti' ma e3te svo-
je miesto v stasnej etike a filozofii — okrem kantovskej etiky. Philip Pettit napriklad
odmieta kantovsky pristup veduici k tomu, Ze v popredi je len jedna hodnota. Ako
konzekvencialista veri, Ze mame podporovat’ hodnoty, ni¢ viac a ni¢ menej. Na za-
klade toho méZeme zdovodnit produkovanie dobra. Veri v3ak, Ze hodnoty su rozli¢-
né, ale nemd6zu byt zhrnuté do jedného slova ,humannost™ ({13], 264). Mnohi autori
povaZzuju niektoré hodnoty za vylugne konzekvencialistické (napriklad uZzitok, 5tastie

' U niektorych autorov sa stretAvame s pojmom humanita, u inych s pojmom Tludskost.
PovaZujem ich za obsahovo rovnocenné, sémanticky za synonyma, takze d’alej v texte budem
pracovat’ s tymito pojmami presne tak, ako s nimi pracovali jednotlivi autori, ktorych nazory
prezentujem. Osobne sa priklafiam k pojmu humannost, a preto ho aj preferujem vo svojich
textoch.
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alebo prijemné), iné zase za vyluéne deontologické (povinnost, l'udskd ddstojnost
alebo humdnnost’) a iné zase za vylu¢ne patriace do etiky cnosti (napriklad cnost,
charakter) atd’. V budiicnosti sa chcem zaoberat’ aj tymto problémom, t. j. otdzkou, &i
ma hodnota humaénnosti svoje miesto v konzekvencialistickych etickych tedridch,
alebo skor otazkou, ako dokaZe etika socidlnych ddsledkov plnohodnotne akceptovat
miesto a vyznam tejto hodnoty v ramci danej koncepcie.

Niektoré sii¢asné koncepcie a nazory na humannost’. Pre filozoficki a etickt
terminolégiu je priznagna obsahova variabilita pri vymedzovani ponimania jednotli-
vych pojmov a v plnej miere to potvrdzuje aj pojem huménnosti. Nemienim robit’
historicko-filozoficky alebo historicko-eticky prehl'ad vyvoja ponimania obsahu poj-
mu huménnost, ale takmer vylu€ne sa sustredim na koncepcie a nazory, ktoré st
aktualne v su&asnosti.” Bez toho, aby som sa pokiisil komplexne systemizovat a u-
triedit’ rozli¢né ponimania obsahu pojmu humannost, méZem uviest, Ze existuje na-
priklad biologicky pohfad, d’alej metafyzicko-antropologicky, tieZz naboZensko-teo-
logicky, fenomenologicky, diskurzivny, transcendentno-altruisticky, kantovsky atd’.
Urtite by som mohol pokradovat’ vo vypod&itavani moznych spdsobov vymedzenia
humannosti. Nie je to v8ak cielom mdjho prispevku, preto ostanem pri spominanych
vymedzeniach huméannosti.

Biologicky pohl'ad reprezentuje napriklad Teodor Miinz, ktory tvrdi, Ze v3etko,
o robi &lovek, je l'udské ([12], 101). Metafyzicko-antropologické stanovisko zastava
napriklad Hans Rotter, podl'a ktorého by sa &lovek mal v zaujme rozvoja svojej l'ud-
skosti nau&it’ opdt’ chédpat’, Ze nie je puhy stroj, Ze nepotrebuje len opravu, ked’ je
chory, ale Ze v tomto Zivotnom ne¥t’asti potrebuje tieZ lasku, zmysel Zivota a nadej
([14], 81). Nabozensko-teologicky pohl'ad na vnimanie Pudskosti predstavuje napri-
klad Erazim Kohdk zastdvajuci ndzor, Ze schopnost vidiet vo svete a v dejinich
BoZiu pritomnost’ je zdkladnou a uréujucou &rtou nasej udskosti ([8], 47 — 48). Fe-
nomenologické stanovisko najdeme u Vaclava Bélohradského, podla ktorého l'ud-
skost’ sa prejavuje v existencii zmyslu. Zit I'udsky znamena potom mat’ nejaky velky
alebo aspoti zaujimavy ciel' ([3], 20). Rudolf Siebert zase zastava diskurzivny po-
hfad, ¢o vyjadruje, Ze dialég a diskurz si podl'a neho skuto&nym jadrom humannosti
a humanizmu ([15], 208). Nazor sicasnej kantovskej etiky na humannost’ predstavujt
napriklad Christine Korsgaardovd a Marcia Baronova. Korsgaardova tvrdi, Ze podla
Kanta reSpektovat’ huménnost’ iného predstavuje zdiel'at” s kazdym jeho ciele. Takyto
status humdnnosti je podl'a nej zdrojom normativnych poZiadaviek, zdrojom vietkej
hodnoty ([9], 299). Baronova zastidva nazor, Ze v stvislosti s humannost'ou v siéas-
nej kantovskej etike ide predovietkym o redpekt a lasku k inému i k sebe samému.
Zatial' ¢o v pripade vztahu k inym to znamend pomoc inym pri dosahovani ich dovo-

2 Z tohto ddévodu sa nebudem zaoberat’ ani Humom, Kantom, Herderom &i Masarykom,
ktori nesporne vyznamnou mierou prispeli k rozpracovaniu obsahu tohto pojmu. Nejde mi
o historicko-filozofické, resp. historicko-ctické skimania, ale vyluZne o analyzu a vyklad
problému v kontexte su&asnej etiky.
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lenych (permissible) cielov a reSpektovanie Zivotov inych a ich charakterov, v pripa-
de humannosti k sebe to vyjadruje Usilie o sebazdokonal’ovanie a rozvoj vlastného
talentu ([2], 28 — 31). Transcendentno-altruisticky rozmer vnimania huménnosti sa
prejavuje u Viktora E. Frankla zastdvajiceho stanovisko, Ze ludskost' &loveka sa
prejavuje v tom, ako dokdZe prehliadat’ sdm seba a plne sa oddat’ veci alebo milujicej
osobe ([4], 175 -176).

Z pomerne struéného prehl'adu vymedzeni obsahu pojmu humannost’ je zrejmy
obrovsky rozptyl v chapani tohto pojmu a zarovefi to, Ze eticky, resp. moralny aspekt
sa najvyraznejSie prejavuje v kantovskom ponimani huménnosti. Venujme viak tro-
chu viac pozornosti jednotlivym ndzorom, ktoré som tu predstavil. Za¢nime biologic-
kym ponimanim ludskosti. Miinz ma &iasto¢ne pravdu v tom, Ze vietko, o dokaZe
¢lovek, je Pudské. Z ontogenetického alebo antropologického hladiska je to sa-
mozrejmé. Diskutabilnym sa toto ponimanie stdva z hladiska etického, pripadne
moralneho. MéZeme akceptovat’ vietky prejavy zla, nésilia, krutosti atd’. ako ludské
prejavy? Bioldgovia a genetici jednoznagne potvrdzuji, Ze urlit mieru agresivity
ziskavame evolu¢nym vyvojom, pretoZe inak by l'udsky druh nepreZil v zloZitych
podmienkach svojho vyvoja. Na druhej strane su€asnost’ ukazuje, Ze prekracovanie
prijate'nej miery agresivity, ¢o by sme mohli nazvat’ aZ bestialitou, sa stdva zataZou,
prekazkou v nafom spoluZiti s inymi. V kone&nom ddsledku ohrozuje nas samych, na
¢o velmi Casto poukazuje aj Miinz. Z toho potom vyplyva, Ze z etického hPadiska
nemozno povaZovat' vietky prejavy €loveka za I'udské, pretoZe to by potom znamena-
lo akceptovat’ aj bestialitu ako prejav 'udskosti (v zmysle humannosti). Som presved-
¢eny, Ze Pudstvo urobilo vyznamny pokrok v ramci kultirnej evolicie prave vd'aka
tomu, Ze odmietlo akceptovat’ prejavy nasilia, krutosti, bestiality ako prirodzené spo-
soby spravania &loveka. Vytvorilo si mordlne normy odmietajice, pripadne dokonca
zakazujiice takéto spravanie. Moralka vznikla pravdepodobne prave preto, aby krotila
nadu bestialitu, aby ochrafiovala l'udstvo pred sebou samym. Nesporne je to nedoko-
nala ochrana, niekedy sa zda, Ze aZ vel'mi slaba, ale existencia l'udstva az do sucas-
nosti predsa len potvrdzuje, Ze aj napriek tomu je G¢inna (Casto aj vd’aka tomu, Ze je
garantovand zakonom).

V mnohom moZno sthlasit’ s Rotterom, ktory pise, Ze l'udskost’ €loveka sa pre-
javuje v zmysle Zivota, laske a nadeji. Takto ponimana Pudskost’ urgite vytvéra pred-
poklady pre na§ zmysluplny Zivot. No na druhej strane sa mi zd4, Ze ni¢ nehovori
o tom, ako sa prejavujeme v naSom kazdodennom spravani a konani. V ramci Rotte-
rovho chédpania l'udskost’ ¢loveka ostava abstraktnou filozofickou tivahou bez kon-
krétneho dosahu na &innost’ ¢loveka, na jeho Zivot. MdZe to byt zaujimavé pre profe-
siondlnych filozofov, ale asi takmer ni¢ to nehovori Eloveku — laikovi riediacemu
svoje kazdodenné problémy. Preto sa mi zd4, Zze Rotterovo ponimanie Fudskosti je
malo produktivne pre zuZitkovanie v rdmci etiky a morélky.

Este mensi redlny vplyv na konanie a spravanie &loveka v kazdodennom Zivote
ma podla mbjho nazoru Kohdkovo ndboZensko-teologické vymedzenie ludskosti.
Modze tosi vypovedat o metafyzickych, resp. ontologickych otdzkach tykajacich sa
¢loveka a l'udstva, ale nevztahuje sa na morélku spolo&nosti a mravnost’ jednotlivca.
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Ak by sme zacali domyslat’ toto vymedzenie ludskosti do moZnych konkrétnych
podéb, nakoniec by sme pravdepodobne predsa len dospeli k zmysluplnejsiemu sfor-
mulovaniu etického, pripadne moraineho rozmeru humannosti aj na zéklade Koha-
kovho stanoviska. Ciel'om tohto prispevku v3ak nie je domy3slat’ iné koncepcie.

Bélohradského vymedzenie je dost’ podobné Rotterovmu, ale este silnejie z ne-
ho citit’ fenomenologicky doraz na hl'adanie zmyslu a ciel'a. Mojou najvaznejSou vy-
hradou vo&i Bélohradského vymedzeniu pojmu Fudskosti je to, Ze v jeho rdmci do-
chadza k identifikacii formalnej a obsahovej stranky ludskosti. Mat’ ciel’ (velky &i
zaujimavy) eite nemusi znamenat' realizovat’ aj I'udskost’ ako urgiti formu vztahu
gloveka k &loveku. Toto vymedzenie l'udskosti, resp. huménnosti je skér formalno-
axiologické, ale uréite nie moralne alebo etické.

Za tplne formélne vymedzenie huméannosti povazujem Siebertov nazor, podia
ktorého existencia dialogu a diskurzu je jadrom humannosti. Myslim, Ze aj pri akej-
kol'vek predvidavosti a domy3lavosti dialog a diskurz z etického a moralneho hladis-
ka moZno povaZovat nanajvy$ za formalny predpoklad, pripadne len za jeden
z velmi okrajovych prejavov humdannosti. V Ziadnom pripade nechcem marginalizo-
vat vyznam a ulohu dialdgu a diskurzu &i uz v procese uvedomenia si nejakého etic-
kého, pripadne morélneho problému, alebo aj v procese hl'adania jeho rieenia, no
vobec nemdZem suhlasit’ s tym, Ze samotny dialdg a diskurz st jadrom humannosti.
Uzndvam vyznam komunikdcie v nalom Zivote, pretoZe skuto¢ne zohrava velki
tlohu ako predpoklad rie§enia samotnych problémov. Velmi &asto je viak tazkost
vtom, Ze rieSenie problémov vratane morainych problémov zostane len v rovine
komunikécie bez toho, aby sa podarilo preniest do praktického Zivota zavery vyply-
vajlice z dialdgu a diskurzu. Vedenie dialégu mbze prebiehat’ napriklad len v rovine
etikety bez toho, aby malo hib3i vzt'ah k humannosti.

Ostal ndm uZ len kantovsky nazor na huménnost’. Kratko predtym som uZ spo-
minal, Ze prave toto vymedzenie humannosti ma najvyraznejsi eticky a morélny roz-
mer. Su€asni kantovci odvodzuji svoje ponimanie humannosti predovietkym z Kan-
tovho kategorického imperativu, podla ktorého sa mame spravat’ k inému &loveku
vzdy ako k ucelu a nikdy nie ako k prostriedku. Ked’ze si¢asnd kantovskd etika zdo-
raziluje vo svojej koncepcii pradve vyznam formulovania humannosti, v rozli¢énych
kontextoch svojho d’alSicho uvaZovania, budem jej venovat' viac pozornosti neZ
predchadzajicim koncepciam, resp. nazorom,

Christine Korsgaardova vo svojej knihe Creating the Kingdom of Ends (1996)
uvazuje nad moZnostami uplatnenia Kantovho kategorického imperativu (jeho for-
muly humdnnosti) pri rie§eni modelovej situdcie, ktor svojho &asu opisal Bernard
Williams a ktora sa tyka situacie prirodovedca Jima a kapiténa Pedra, ktory chce, aby
Jim zastrelil 20 nevinnych Indianov ([18], 98 - 100). Korsgaardova tvrdi, Ze podla
Kanta pouZit' niekoho iba ako prostriedok znamena pouZit' ho takym spdsobom,
s ktorym by on mozno nesuhlasil.’ Podl'a nej Kantovo kritérium jednoznaéne vylugu-

* Podr'a méjho nazoru Kant vo svojej rigordznosti vobec nepriptital moZnost’ diskuto-
vat' o alternative, ze ¢lovek by mohol dat’ sihlas, aby sa stal prostriedkom. Zda sa, Ze to len
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je konania zaloZené na sile, natlaku a pri Jimovej dileme sa ned4 predpokladat’ stihlas
obete. Preto Korsgaardova d’alej domysla takuto alternativu: Predpokladajme, Ze
stary Indian vystipi a povie: ,,Zastrelte miia, vopred vam odpustam.“ Podl'a nej to
nerobi veci vynikajucimi, ale pomaha to. Nepouzijete ho iba ako prostriedok, pretoze
mate jeho sthlas.' Podl'a Korsgaardovej Indian nedava vieobecny sthlas na strielanie
a jeho gesto neznamend, Ze konate spravne. Z hladiska vé&3ieho moralneho sveta
ur&ite. V podmienkach malého morélneho sveta je viak Indidnov sihlas podla nej
vel'mi délezity ([9], 296).

V pripade, Ze Jim zoberie puku a namieri ju na Indiana, bude sa pozerat’ do je-
ho ogi, a zatial’ pouZzije vlastnika tychto o&i podobne ako kus nabytku alebo nastroj.
Ano, porugenim deontologickej restrikcie moze urobit’ to najlepsie, o mdze. Zlo jej
porusenia je zlom pre neho. Teda ked porudi deontologicku restrikciu, tak je to zlo
pre obet’, ako aj pre Jima. Obet’ pouzZije iba ako nastroj, aj ked’ chape vicsie dobro,
ktoré tym vyprodukuje ([9], 297). UZ som spominal Korsgaardovej nazor, Ze podla
Kanta re$pektovat’ huménnost’ iného znamena zdiel'at’ s kazdym jeho ciele ([9], 299).

Z toho vyplyva viacero otazok a zaverov. V prvom rade vo vztahu k Jimovmu
pripadu mi nie je celkom jasny rozdiel medzi tym, Ze Jim zastreli Indidna s jeho su-
hlasom, a tym Ze ho zastreli bez jeho suihlasu. V pripade, Ze by Indian sahlasil, tak by
pohlad do o&i obete nebol takym tragickym okamihom pre Jima? Zmenilo by sa
nie¢o zasadnym spdsobom na tomto ¢ine a jeho vysledku? Asi nie. Predpokladam, Ze
Jim (samozrejme, v zavislosti od svojich charakterovych vlastnosti a nim uznavanych
hodnét) méze mat’ vy€itky svedomia a problém zd6vodnit’ pred svojim svedomim
toto poéinanie bez ohl'adu na to, ako sa rozhodol, pripadne aspori pochybnosti, ¢i sa
rozhodol spravne. Ni¢ podstatné sa nemeni na situdcii — &i uZ ma, alebo nema India-
nov sithlas. Okrem iného Williamsova kontrukcia modelovej situacie vobec nepri-
pusta moznost, Ze Jim moZe ziskat suhlas svojej potencidlnej obete. Su to uz len
§pekulacie, ako vyriedit' tento problém s najmenSou ujmou pre celi sucasnu kantov-
sku etiku.’

Na druhej strane vymedzenie humdannosti ako schopnosti zdielat' ciele, resp.
dovolené (permissible) ciele iného sa mi zda dost’ slabé, pripadne vagne. Ni¢ nehovo-
ri o aktivite &loveka vo vztfahu k &loveku, ale skor len o tolerovani cielov iného.
Vznika okrem iného otdzka, kto a na zadklade akého kritéria ma pravo rozhodovat
o dovolenych a nedovolenych ciel'och. Rozli¢ni 'udia alebo rozli¢né mravné subjek-
ty m6zu mat’ diametralne odli$ni predstavu o tom, ktoré su dovolené a nedovolené

sii¢asna kantovska etika modifikuje jeho povodné nazory a stanoviska, aby mohla pontknut
rieSenia morédlnych problémov a dilem st&asnosti, ktoré z ¢&isto rigorézneho Kantovho stano-
viska si pre suéasného &loveka nerieSitel'né a neprijatelné.

* Na rozdiel od Korsgaardovej si myslim, Ze napriek jeho sithlasu stary Indian aj tak o-
stava z hl'adiska Kantovej etiky prostriedkom, v Ziadnom pripade sa nestava u¢elom.

’ Riesenim tejto dilemy z pohl'adu etiky socialnych désledkov som sa zaoberal uz vo
svojej praci Clovek a mordlka ([S], 127 — 129) a Ciastogne aj v praci Etika socidinych désled-
kov v kontextoch jej kritiky ([6], 60), preto sa nebudem dalej zaoberat ostatnymi aspektmi tejto
dilemy.
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ciele. MdZe to viest k znainym problémom pri uplatiiovani tejto tézy formuly hu-
mannosti z Kantovho kategorického imperativu vo vztahu ku konkrétnym mordlnym
problémom a l'ud'om rieSiacim tieto problémy. Rovnako ni¢ konkrétne nehovori
o konani zameranom na odstranenie nehuménnosti, pripadne o spoluciteni pri ne§tasti
a utrpeni inych.

V intuitivnej rovine &i v rovine common sense morality humannost’ ¢asto cha-
peme jednak ako redpekt, akceptovanie 'udskej bytosti a jednak ako podporu usilia
o rozvoj jej sil a schopnosti. Skiusme uvaZovat' nad tymito jednotlivymi aspektmi: Do
akej miery ich skutodne mozno povaZovat za adekvatne vyjadrenie obsahu pojmu
humannost'? Na tejto intuitivnej drovni alebo trovni common sense morality ide
v prvom rade o reSpekt k l'udskej bytosti. Znamena to, Ze u inych l'udi reSpektujeme
ich ontologicky €i metafyzicky status I'udskych bytosti, t. j. Ze st nositelmi predo-
vietkym morfologickych znakov patriacich Pudskej bytosti (fyziologickd podobnost’
s fudmi). Z toho potom vyplyva povinnost spravat sa k nim ako k prisluinikom
rovnakého druhu, teda ako k rovnocennym bytostiam. V rdmci podpory usilia o roz-
voj sil a schopnosti ide oby&ajne o vytvaranie ekonomickych, socidlnych, psychic-
kych, kultirmych, intelektualnych a vzdeldvacich predpokladov na to, aby tato Tudska
bytost’ mohla dosiahnut’ svoj plny rozvoj.

Obsahové vymedzenie pojmu humannost’. Zaénime nase uvaZovanie pri on-
tologickom, resp. metafyzickom statuse 'udskej bytosti. PoloZme si otazku, ¢&i sku-
todne plati, Ze kazda bytost’ rodiaca sa ako 'udska bytost, teda s patri¢nymi morfolo-
gickymi, pripadne aj funknymi znakmi (existencia a fungovanie mozgu), ma narok
na re§pektovanie tohto jej statusu. Svojho €asu som pri uvaZovani o 'udskej dostoj-
nosti dospel k zdveru, Ze bytost’ na zaklade toho, Ze sa rodi ako l'udska bytost’, ako
ludskd forma Zivota, ziskava hodnotu prindleziacu tejto forme Zivota v ramci tzv.
evolutnej vyvojovej skaly.® Ludskou bytostou sa viak stava az okamihom narodenia.
Aj naSe uvaZovanie o humannosti sa potom mdZe viazat len na uvaZovanie o vzta-
hu &loveka k T'udskej bytosti, teda k novorodencovi, a netyka sa nasho vztahu k este
nenarodenému Pudskému zérodku alebo plodu.” Ak budeme z toho vychadzat’ aj pri
dalom uvaZovani, potom modZeme potvrdit, Ze skuto&ne ka?da l'udska bytost’ pri

8 Podobne Nicholas Agar tvrdi, Ze hodnota, ktord pripisujeme ur&itej forme Zivota, zavi-
si od §irky a komplexnosti cielov, ktoré je jednotlivy organizmus schopny dosiahnut’. Takyto
pristup podl'a neho umoziiuje jednak uznat' vynimo&né postavenie Eloveka na zemi a jednak
vytvdra dostatony priestor na akceptovanie adekvatnej hodnoty inych foriem Zivota ([1],
168).

7 Na§ vztah k ludskému zarodku alebo plodu ziskava rozmer humanneho vztahu v za-
vislosti od ich stupiia vyvoja, t. j. v zavislosti od toho, kolko &asu ich deli od okamihu, ked’ sa
stan I'udskymi bytostami, ked’ sa narodia. Na§ vzt'ah napriklad k zarodku, ktory bol len krat-
ko predtym polaty, nemdZe mat’ v Ziadnom pripade rovnaky charakter ako vztah k uZ e-
xistujicemu Pudskému Zivotu, pretoZe pozorovatelné prejavy spravania I'udského embrya su
podobné ako u zarodkov inych cicavcov na porovnatelnej urovni vyvoja (pozri k tomu napri-
klad [17], 175).
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svojom narodeni si zasl(zi re$pekt k jej Zivotu. Co v3ak vyjadruje redpekt k Zivotu
novorodenca? To, Ze¢ ho nezabijeme a nechame ho Zit? Asi by to bolo dost’ malo,
pretoze ludskéa bytost' prichadza na tento svet vel'mi slabo vyzbrojena, aby mohla
sama bez pomoci inych prezit. ReSpekt k Zivotu novorodenca teda neznamena len
toleranciu k existencii tohto Zivota, ale aspofi minimalnu starostlivost’ o uspokojenie
jeho fyziologickych potrieb, o je nevyhnutné minimum aspoii na biologické preZiva-
nie. Pozname to nielen v rdmci 'udského druhu, ale asi takmer u vietkych cicavcov
starajicich sa o svoje mldd’ata ([19], 171). Podobné prejavy starostlivosti o miad’ata
najdeme napriklad aj u krokodilov ([17], 121) a idajne sa vyskytovali aj u dinosaura
pomenovaného Psittacosaurus, ako o tom sved¢i neddvny objav fosilii z €inskeho
Liaoningu ([10], 145 — 146).® Takéto spravanie u Pudi potom nie je asi ni&¢ mimoriad-
ne, za ¢o by si 'udstvo mohlo narokovat’ vynimoénost’ medzi ostatnymi ZivoZisnymi
druhmi.

Dal3ou velmi délezitou podmienkou pre Zivot Pudského jedinca vratane novo-
rodenca je uspokojovanie jeho socidlnych potrieb, ktoré si tieZ nedokaze zabezpetit
sam. Sugastou starostlivosti o Fudsky Zivot, Zivot novorodenca, okrem uspokojovania
jeho fyziologickych potrieb je teda rovnako aj uspokojovanie jeho socidlnych po-
trieb. Musi to zabezpelovat niekto iny, ked’ze novorodenec to sdm nedokaze. Bud’ si
to biologicki rodi¢ia (ako vo vé&Sine pripadov), alebo ini I'udia nahradzajici bio-
logickych rodi¢ov. Ak to porovname s ostatnymi cicavcami, zistime, Ze ani v tomto
pripade sa l'udstvo ni¢im mimoriadnym neli§i od vi&3iny cicavcov starajicich sa
takisto o svoje mlad’atd. Okrem ich biologickych potrieb uspokojuju aj ich tzv. so-
cialne potreby.

Niekto méZze oponovat, Ze Pudstvo svoju huménnost’ prejavuje v pripade novo-
rodencov a malych deti v podobe ich vychovy a vzdelavania. Nesporne je to pravda,
ale na druhej strane préave tak aj cicavce sa takymto spésobom staraju o svoje mlad’a-
ta.” Samozrejme, Ze existuju rozdiely v kvalite a trovni tejto starostlivosti o vychovu
a vzdelavanie. Rozdiely viak zodpovedaju kvalitativnym odliSnostiam medzi jednot-
livymi vyvojovymi druhmi, teda v tomto pripade medzi ¢lovekom a ostatnymi cicav-
cami. MoZeme si teda poloZit’ otazku: Cim sa potom vébec 1i§i I'udstvo od ostatného
Zivotisneho sveta, zvlast od sveta cicavcov, na zéklade &oho si potom narokuje na
nejaki vysSiu hodnotu, akou md byt humannost? Alebo méZeme rovnako aj v suvis-
losti so Zivoc&isnou rifou, pripadne aspoii v suvislosti s cicavcami, hovorit' o human-
nosti, ked’ze nezvykni zabijat' svoje mlad’atd po narodeni, uspokojuju ich biologické
a socialne potreby, vychovavaju a vzdelavaju ich? Mohli by sme namietat, Ze hu-
mannost’ mozno predsa vztahovat len na ¢éloveka, resp. l'udstvo, pretoZe samotna
etymoldgia tohto slova to naznacuje. A bolo by minimalne nepresnostou, ak nie rov-

8 Za pomoc pri identifikacii tohto zdroja d'akujem Michalovi A&ovi, redaktorovi prilohy
Veda v denniku SME.

® Zrzavy, Storch a Mihulka uvadzaju priklad velryb, u ktorych existuje zlozity systém
u&enia mlad'at, na ktorom sa nepodiel'aju len matky, ale aj staré, neproduktivne samice, ktoré
su depozitarmi socialnej a kulturnej pamite ([17], 211).
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no dehonesticiou pojmu, moZno aj samotného l'udstva, keby sme v sivislosti so zvie-
racou ridou (cicavcami) hovorili o humannosti. Dajme tomu, Ze to mé svoje séman-
tické opodstatnenie. MdZeme potom vo vztahu k zvieracej riSi na charakteristiku
takéhoto spravanie pouZit' pojem animalnost, ale bez akejkol'vek negativnej emocio-
nalnej konotdcie, asto sa vyskytujucej v nadej komunikécii, ak bestidlne spravanie
¢tloveka charakterizujeme ako animalne? Bude dobré vyhnut' sa nebezpedenstvu dru-
hovosti (speciesism), hroziaceho nam v pripade, Ze budeme diametralne rozli¢nym
sposobom hodnotit’ existenciu rovnakych vlastnosti alebo spdsobov spravania
v ostatnej Zivogignej ri8i mimo Eloveka. Preto si skutogne myslim, Ze napriek rozdiel-
nym vyrazom huménnost (v takej podobe, ako sme o nej hovorili doteraz) a animal-
nost moZu byt’ obsahovo rovnocenné pojmy vyjadrujice starostlivost’ o Zivot novo-
rodenca, uspokojovanie jeho fyziologickych, socidlnych a duSevnych potrieb vratane
jeho vychovy a vzdelavania.

Ak by sme zostali len pri tom, k omu sme dospeli doteraz, potom by nam z to-
ho mohol vyplyniit’ zaver, Ze v nafom re§pekte voéi narodenému Zivotu, v uspokojo-
vani jeho potrieb, v jeho vychove a vzdeldvani nie je ni¢ mimoriadne, ni¢ také, ¢o je
priznaéné vylugne len pre l'udsky druh. S vel'mi podobnym, v niektorych pripadoch
takmer identickym spravanim sa stretdvame aj u inych ZivoéiSnych druhov, najmai
u cicavcov. Mohli by sme si polozit’ otazku, &i takéto spravanie u l'udi je vGbec pre-
javom humaénnosti, ked'ze jeho vyskyt aj v ostatnej Zivo&iSnej ridi naznaduje skor
biologické korene, resp. zdroje, a nie zdroje vyluéne moralne, pripadne kultirne, na
zaklade ktorych by sme mohli zddvodnit’ svoju vynimocnost.

Uvazujme nad tym, &o by mohlo byt skuto¢ne pecidlne Fudskym, obsahovo
lplne odli§nym prejavom v spravani ludi ako prisluinikov rovnakého Zivoéi§neho
druhu, nevyskytujicim sa u prisluinikov ostatnej Zivo&i¥nej rife. Na zaklade ¢oho by
sme mohli potom hovorit’ o humannosti ako moralnej hodnote majticej svoj povod
a zdroj nie v biologickej alebo prirodnej, ale v kultimej evolucii? Vychodiskova
téza, ktorou sme zacali naSe uvaZovanie o humannosti, t. j. re§pektovanie l'udského
Zivota, sa ukazuje skor ako prirodny &i biologicky, a nie vyluéne moralny faktor.
Nesporne je pravda, Ze moralka ma svoj biologicky zaklad viaZuci sa predovietkym
na hodnotu l'udského Zivota. No ak chceme zvyraznit' na§u vynimocnost, resp. odlis-
nost od ostatného Zivo&i¥neho sveta, musime najst’ nie¢o typicky l'udské v spravani
fudi, na ¢om by sme skutoéne mohli postavit hodnotu humannosti. Co by to mohlo
byt?

Specifickou otazkou v tomto pripade je vztah k Pudskému Zivotu, pripadne Zi-
votu novorodenca postihnutému &i uz vyvojovymi, genetickymi, alebo mentalnymi
poruchami, ktoré podstatnym spdsobom redukuji jeho moZnosti kvalitného Zivota,
pripadne prezZitia vobec. Co to znamen4 v tomto pripade vo vztahu k uskuto&fiovaniu
humannosti? Je ochrana, popripade starostlivost’ o takyto udsky Zivot ekvivalentom
rovnakej starostlivosti vo zvieracej ri§i? Asi fazko, pretoze len &lovek vd’aka rozvoju
vedy a techniky, predovietkym vd’aka rozvoju mediciny a zdravotnickej starostlivosti
dokdze zabezpetit existenciu ludského Zivota, ktory by sa za inych okolnosti ani
nenarodil Zzivy, popripade by skon&il svoj zivot kratko po narodeni. Starostlivost
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o takéto formy alebo prejavy Zivota je teda vylu¢ne l'udskou zéleZitostou, ktord je
vysledkom nasho moraineho vyvoja, nadej kultiime;j evoldcie.

Celkom inou otazkou v3ak je to, do akej miery je ochrana a starostlivost’ o tento
Zivot ¢i udrZiavanie tohto Zivota €asto len na urovni biologického preZivania l'udské-
ho organizmu prejavom humannosti. Budeme pod prejavom humannosti rozumiet
ochranu a udrziavanie akéhokol'vek ludského Zivota? Alebo budeme uvaZovat
o urditych limitoch tykajicich sa chapania humannosti ako ochrany a udrZiavania
Pudského Zivota, aby sme v Usili 0 udrZanie, pripadne zdchranu l'udského Zivota za
kazdi cenu nakoniec nedospeli az k nehumannosti? Aby sa Zivot nestal povinnostou,
ktorii Tudska bytost’ musi plnit’ bez ohl'adu na to, o aky Zivot ide: &i tento Zivot je
vObec l'udskym Zivotom, ak je plny utrpenia a nekone&nej bolesti a v koneénom dé-
sledku aj tak koné&i smrtou. Otazne je to, ako dlho bude trvat’ toto utrpenie. Myslim
si, Ze v stvislosti s ochranou a udrZiavanim takych foriem l'udského Zivota, ktoré by
za inych okolnosti nemali v prirode nddej na preZitie, je dolezité, do akej miery je
nadej, Ze by tento Pudsky Zivot mohol byt aspoil v minimalnej miere obsahom po-
dobny I'udskému Zivotu. Musime stanovit' urité minimalne kritérium na vyjadrenie
odlidnosti skutone ludského Zivota od inych foriem Zivota, resp. od biologického
preZivania 'udského organizmu. Vytvorime tym aj predpokiad hodnotenia humannos-
ti vo vzt'ahu k usiliu o ochranu a udrZanie takéhoto Zivota.

Za kritéria Pudského Zivota méZeme povaZovat biologické, socidlne a men-
talne, pripadne duevné vlastnosti alebo schopnosti F'udskej bytosti. Pod biologickymi
méam na mysli predovietkym morfologické a funkéné znaky, o ktorych sme hovorili
uZz predtym. V rdmci socialnych ide o schopnost re¢i a komunikdcie, udrZiavanie
urtitych socidlnych kontaktov, medzil'udskych vztahov, mobilitu jedinca, schopnost
postarat’ sa o seba, moralne hodnotenie a planovanie budiicnosti. K mentalnym alebo
duSevnym vlastnostiam a schopnostiam zarad’ujem existenciu vedomia, sebauvedo-
menia, abstraktné myslenie, slobodnti v6l'u a moralne usudzovanie. Tieto kritérid
obsahuji predovietkym objektivne existujice vlastnosti, schopnosti 'udskej bytosti,
teda samotnui ich pritomnost’ &i nepritomnost, a nie ich kvalitu &i kvantitu. Medzi
minimalne kritérid vymedzenia skutofne Tudského Zivota odlisujiceho sa od biolo-
gického preZivania organizmu treba zaradit’ pritomnost’ aspoii niektorych socidlnych,
mentalnych alebo duSevnych vlastnosti, pripadne schopnosti. Ak l'udsky Zivot neob-
sahije Ziadnu zo socidlnych a mentalnych, pripadne dulevnych vlastnosti alebo
schepnosti, nachddza sa len na drovni biologického prezivania l'udského organizmu
a poll'a toho sa moZno k nemu spravat’ aj v Gsili o jeho zachovanie &i udrzanie.

Doteraz sme uvaZovali o re¥pekte voci l'udskému Zivotu len u novorodencov,
popipade malych detoch. UvaZujme o reSpekte k 'udskému Zivotu vébec. Naj&astej-
gie rAme tym na mysli, Ze zabijat’ inych I'udi (aZ na vojnu a iné podobné pripady) sa
nesrie, pretoZe je to nespravne, resp. nemoralne. Ani vo zvieracej ridi sa viak beZne
nevykytuje vrazdenie medzi prislu$nikmi rovnakého kmeiia jedného Zivocineho
druh, skdr naopak. Samozrejme, Ze aj tam sa vyskytuji vynimky a rovnako ako
medi P'ud'mi dochadza aj vo zvieracej ri%i k uréitej vnitrodruhovej agresii. Podobne
ako udia ni¢ia, pripadne zabijaji prislusnikov inych Zivo&i§nych druhov, aj v ostat-
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nej zivodisnej ridi dochadza k zabijaniu ¢lenov inych druhov, oby€ajne tych, €o sa
nachadzaji na niZ3ej evoluénej vyvojovej 8kdle alebo slabich. Z toho hl'adiska ne-
moimo povazovat reipekt k ludskému Zivotu za vynimoény pripad vyskytujlci sa
vyluZne u prislunikov l'udského druhu. Vyskyt tohto javu aj v ostatnej Zivo&isnej risi
opdt’ naznacuje biologicky zaklad tejto formy spravania ludi i ostatnych Zivo€ichov.
Zalozit' na%u moralku na tom, Ze sa navzdjom dokadZeme reipektovat’, teda, Ze sa
navzajom nezabijame, je dost’ malo ako dokaz toho, Ze sme nejakym spdsobom vy-
nimo&ni oproti ostatnej prirode, Ze sme urobili krok vpred od prirodnej, resp. biolo-
gickej evolicie.

Dalim &asto spominanym aspektom pri vymedzeni humannosti ako moralnej
hodnoty je pomoc inému &loveku &i uZ pri realizacii jeho ciel'ov a zamerov, alebo na
druhej strane ako pomoc v net’asti, pripadne utrpeni. St to vylu¢ne ludské prejavy
spravania, alebo ich najdeme aj v ostatnej Zivocisnej ri§i? V shvislosti s pomocou pri
realizacii cielov a zdmerov mo6Zeme nad tym uvaZovat' u zvierat napriklad pri love,
na ktorom sa &asto podielaju viaceri prisludnici rovnakého Zivo&ineho druhu. Mohli
by sme namietat’, Ze zatial' o &lovek mdZe neziftne pomdhat’ inému pri realizacii
jeho cielov a zdmerov, zvierata sa zudastiiuji spolotne lovu preto, aby si I'ahie za-
dovazili potravu. Skeptik by mohol aj v pripade altruisticky konajucich l'udi tvrdit, Ze
to urdite nie je tplne neziitné konanie, pretoZe tito I'udia maju z toho minimalne
dobry pocit, Ze niekomu pomohli, a robia to prave preto. Jedine konajic na zaklade
kantovsky Cistej povinnosti, vyludujucej akékol'vek empirické zddvodnenie nasho
konania povinnosti, by sme podl'a skeptikov mohli akceptovat’ takéto konanie ako
tisto nezi§tné a altruistické. Napriek tymto skeptickym vyhraddam mozno pravdepo-
dobne povaZovat’ nezi§tni pomoc ¢&loveka inému &loveku pri realizacii jeho cielov
a zamerov za nie¢o, ¢o prekraduje Cisto biologicky alebo prirodny rozmer nasho
spravania a konania. Zv1ast' to plati v pripadoch, ked’ ide o pomoc cudzim, resp.
nezndmym Tl'ud’om, pretoZe takato Crta sprdvania sa vo zvieracej ri§i nevyskytuje.
Clovek dokéZe pontiknut’ pomoc cudziemu &loveku, ktorého stretne na ulici a ktory
tito pomoc potrebuje, pripadne aj tplne nezndmym l'ud’'om vo vzdialenych krajinach,
s ktorymi nikdy nepride do priameho kontaktu, ale vie, Ze jeho pomoc potrebuji — &i
uz v désledku vojen, alebo Zivelnych katastrof, ktoré postihli dani &ast sveta.'
Vtomto pripade moZno kon3tatovat, ze ide o prejav v spravani Cloveka k élove-
ku, ktory prekraduje prirodny rozmer a je vysledkom jeho kultimej evollcie vratane
jeho morélneho vyvoja. Skeptik mdze namietat’, Ze takdto pomoc sa oby&ajne posky-
tuje na medzistatnej trovni a tam treba hl'adat’ aj nejaké iné ddévody pre poskytovanie
pomoci, ktoré nemusia byt celkom nezi§tné a spontdnne. Aj to mdze byt pravda, ale
ja mam skoér na mysli individudlne spravanie &loveka poskytujiceho tito pomoc
nezdvisle od Statnych institicii a v snahe pomdct’ 'ud’om v niidzi potrebujicim takiito
pomoc. Prikladom méZze byt pomoc krajindm a 'ud’om postihnutym zemetraseniami
alebo povodiiami, ale aj pomoc detom v detskych domovoch. Takéto spravanie moz-

'®Pre ozrejmenie niektorych d'aldich sivislosti textu chcem upozornit, Ze v nasle-
dujicom texte pouZivam pojmy cudzi a nezndmy &lovek vo vyzname, ktory som tu uviedol.
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no hodnotit’ ako skuto&ne vylu¢ne l'udské, a teda mozno ho povazovat za prejav
huménnosti, za moralnu hodnotu, ktorii v sebe obsahuje.

Co viak v pripade konania alebo pomoci &loveka zakladajiicej sa na predpokla-
danej reciprocite? Mozno aj v takom pripade hovorit’ o konani prekracujicom na§
prirodny, resp. biologicky ramec a povaZovat’ ho za vysledok nasej kultirnej evolu-
cie, a teda za spravanie napifiajice moralny rozmer humannosti? Stretidvame sa
u zvierat s reciprocitou vo vzdjomnych vztahoch? Ur€ite dno u prisluinikov rovnaké-
ho Zzivo&isneho druhu, a zvladf ak su ¢lenmi jedného stada, krdla ¢i svorky.
V Ziadnom pripade to nie je nieco, o by sme mohli povaZzovat za vypocitavost, ako
sa to ¢asto hodnoti prave vo vztahoch medzi 'ud'mi, ale je to nieco, &o je celkom
prirodzené v ich vztahoch, pretoze sa predpokladd, Ze kazdy sa podiel'a svojim die-
lom na Zivote stdda, kfdl'a ¢i svorky. Mnohi biolégovia v tejto sivislosti hovoria
dokonca o tzv. reciprodnom altruizme, podl'a ktorého sa zvieratd v nebezpe&enstve
pokusaju zachranit', pripadne ochrénit’ prisludnikov svojho stada, krdla &i svorky
pred nebezpednym dravcom tym, Ze uputaji pozornost’ na seba, aby umoznili ostat-
nym dostat’ sa do bezpedia. Dokonca to naznaduje, Ze aj vo zvieracej ridi existuje
sebaobetovanie v prospech inych prisludnikov rovnakého Zivo&isneho druhu, ktori si
¢lenmi rovnakého stdda, kedla &i svorky. Ani schopnost’ &loveka obetovat sa pre
inych teda nie je &isto I'udskou vlastnost'ou a napriek pozitivnej hodnote, ktort v sebe
obsahuje, nemoZno ju povaZovat za typicky udskd vlastnost, ktora je vysledkom
kultirnej evoliicie, a za Cisto moralny faktor. Skér naopak, ¢im d’alej, tym viac sa
ukazuje, Ze mnohé prejavy, ktoré intuitivne alebo v ramci morality common sense
povaZzujeme za humanne, st vysledkom biologickej, resp. prirodnej evolucie a vysky-
tuji sa aj u prislusnikov inych zivo&i¥nych druhov.

Sucasna kantovskd etika tak, ako som to uZ spominal predtym, vymedzuje hu-
mannost’ ako reSpekt k dovolenym cielom inych. Uz predtym som formuloval svoju
vyhradu: Kto a na zaklade akého kritéria rozhodne o dovolenych a nedovolenych
cieloch? Dava to vel'ké mozZnosti tym, ktori vlastnia moc, pripadne maju k dispozicii
média, predovietkym elektronické médid, aby pomocou manipulacie s verejnou
mienkou mohli rozhodovat’ o dovolenych a nedovolenych cieloch. Na druhej strane
pravdepodobne to isté plati aj v ramci Zivo&i¥nej rife, kde vodca stdda, svorky &i
krdla takisto rozhoduje o tom, €o je a ¢o nie je dovolené. Vo vicsine pripadov je do-
volené to, €o sluZi zdujmom daného Zivo¢iSneho druhu a zaujmom vodcu. Napriklad
v stadde orangutanov jedine vodca sa mdZe parit’ so vietkymi samicami v stade. Ostat-
né mladsie samce to nemajui dovolené a vodca ich v tom ur¢ite ,,podporuje*, pretoze
vd’aka svojej fyzickej sile im to nedovoli. Ak by sme domysleli tuto kantovskt tézu
aZ do dosledkov, potom sa mi vébec nezdd, Ze podporovat’ dovolené ciele a zamery
iného ¢&loveka by malo byt prejavom humannosti. Nie preto, Ze v urditej podobe to
funguje aj v zivoc&i¥nej risi, ale najmi z toho dovodu, Ze to vytvara priestor na mani-
pulovanie verejnou mienkou, v urfitom zmysle aZ na ,,vymyvanie* mozgov. Ani
v najmen3om to viak nepovaZujem za humanne. V kone¢nom désledku by sme mohli
tvrdit, Ze aj v3etky diktatorské rezimy a fanatické sekty uskuto&riuju takito podobu
humannosti, pretoZe pomahajti 'udom dosahovat’ dovolené ciele. Ur¢ite to nie je to,
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o0 &o nam ide vo vztahu k humannosti a uvaZovaniu o huménnosti.

Medzi d’aldimi atribitmi vyskytujicimi sa v sidasnej kantovskej etike v suvis-
losti s humannost'ou je aj laska. Ak by sme chceli uvazovat’ o laske, musime si naj-
prv ozrejmit, akid podobu ldsky mame na mysli. Existuje vel'a prejavov lasky a ne-
méme priestor, aby sme mohli tejto téme venovat’ vel'mi vel'a miesta, napriek tomu,
e by si to v suvislosti so vztahmi medzi 'ud'mi zasluZila. MéZeme uvaZovat’ napri-
klad o sexualnej, erotickej, partnerskej, manzelskej, rodiovskej atd’. laske. Dalej tiez
o laske k nérodu, krajine, uréitému miestu atd’. V nadvidznosti na doterajSiu liniu
uvazovania v8ak celkom prirodzene vznika otazka, &i je laska Cisto ludsky, kultarny
amoralny produkt, na ktorom by sme mohli zaloZit' naSe vnimanie huménnosti. Vo
zvieracej ri§i, najmé u cicavcov, sa rovnako ako u l'udi stretdvame s prejavmi lasky
erotickej, sexudlnej, partnerskej &i rodicovskej. Samozrejme, Ze existuju odli¥nosti
vich prejavoch, vyplyvajice z rozdielneho stupfia nasho vyvoja, ale aj napriek tomu
musim kontatovat, Ze ldska ma prave tak biologicku alebo prirodnt podstatu ako
mnoh¢ doteraz skumané aspekty humannosti. Ani laska nie je tym, na ¢om by sme
mohli zalozit' moralnu hodnotu huménnosti ako $pecificky I'udsky produkt, ktory je
vysledkom ndasho kultimeho, resp. moralneho vyvoja. Aj pri uvaZovani o laske sa
zda, Ze sa dostdvame do slepej uliky, pretoZe mnohé nase doterajsie istoty tykajice
sa obsahu pojmu huménnosti ako moralnej hodnoty sa ricaji. Cim d’alej tym viac sa
ukazuje, Ze na3a predstava o humdnnosti nie je vonkoncom $pecificky l'udska, preto-
Ze s takmer vietkymi jej prejavmi sa stretdvame aj v ostatnej Zivoci¥nej risi, a najmi
medzi cicavcami, pripadne primatmi.

Baronova formuluje svoju kantovskil predstavu huménnosti ako usilie o zdoko-
nalovanie seba vrdtane vlastného mordlneho zdokonalovania a rozvoja vlastného
talentu ([2], 31). Podobne ako v mnohych pripadoch nasho doterajieho uvazovania
o jednotlivych aspektoch huménnosti, musime si poloZit' otdzku, &i skutodne je tato
predstava o huménnosti vylu¢ne I'udskd a v kone&nom désledku aj moralna, alebo je
to opét’ biologicka, resp. prirodna vlastnost’ &loveka, ktori zdielame s mnohymi iny-
mi prisluinikmi Zivod&idnej riSe, najmd s cicavcami, a zvIla$t primatmi. Viem si do-
mysliet, Ze Baronova tu nemala na mysli Ziadnu egoistickil predstavu o zamerani sa
len na vlastné Ja, ale nie€o, ¢o pomdZe Eloveku stat’ sa mravne lepsim, dokonalej$im.
Velmi vyznamnym predpokladom toho je fakt, Ze lovek vlastni rozum, dokaze defi-
novat’ svoje zaujmy a ciele, o ktoré sa usiluje. Su to viak metafyzické alebo ontolo-
gické predpoklady, Ze &¢lovek vlastni rozum, slobodni vol'u a svedomie na rozdiel od
vi¢3iny ostatnych prisludnikov Zivogisnej ri¥e. Na zdklade toho vieme o tom pravde-
podobne ovela viac neZ zvieratd. Zamy§'ame sa nad tymito otdzkami, rie$ime moral-
ne problémy, ktoré prind3a Zivot, nesieme zodpovednost' za ich riefenie pred sebou
alebo pred inymi. Otdzka viak znie: Sme preto aj lepsi, ked’ o tom vieme ovel'a viac
nez ony? Mohli by sme tlto otdzku vztahovat’ aj na naSu minulost’ a spytat’ sa & sme
lepdi, pripadne humannej%i neZ nasi predkovia pred 100, 200 &i 500 rokmi, ked'Ze
nepochybne vieme o vietkych tychto veciach tykajicich sa sveta, ale aj nas samot-
nych podstatne viac, nez vedeli oni. Nie som si celkom isty, ako by znela odpoved'.
Urtite by neznela jednoznalne v prospech toho, Ze sme lepsi, resp. humannej3i.
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O moralnej hodnote ndsho sprdvania a konania oby¢ajne nerozhoduju nase znalosti
alebo intelektudlne schopnosti, ale samotné nase spradvanie a konanie, ktoré je vy-
sledkom zlozitej stihry mnohych faktorov, kde znalosti, pripadne intelektuélne schop-
nosti nemusia v niektorych pripadoch zohravat’ takmer Ziadnu ulohu.

Ak by sme teda odmysleli tento metafyzicko-ontologicky a kognitivny aspekt
v Baronovej ponimani humannosti, zostane ndm potom vo vieobecnosti zameranie na
vlastny rozvoj a ten urlite ndjdeme aj vo zvieracej ri§i. Zvierata sa rovnako ako my,
Tudia, dokdZu zdokonal'ovat’, dokdZu sa ugit, samozrejme, primerane svojim moZnos-
tiam a schopnostiam. Znamena to, Ze aj tento atribiit humannosti, ktory sformulovala
Baronov4, ma biologicky ¢&i prirodny, a nie kultimy, resp. moralny rozmer.

Existuje eSte okrem nezi§tnej pomoci inym Pud'om a starostlivosti o vyvojovo
alebo mentalne postihnuté prejavy 'udského Zivota nejaky 3pecificky ludsky prejav,
ktory by sme mohli povaZovat’ za prejav huménnosti? Uréite vel'mi vyznamnym atri-
butom, ktory oby&ajne na intuitivnej urovni alebo Grovni morality common sense
pripisujeme humannosti, je schopnost’ loveka sucitit’ s inym &lovekom v jeho utrpe-
ni. Nemam teraz na mysli len schopnost’ sucitu s utrpenim blizkeho &loveka, ktora
napriek tomu, Ze je ¢asta a povaZujeme to priam za samozrejmé, urdite sa vyskytuje
aj u zvierat, napriklad u psov. Mam na mysli predovietkym schopnost sucitu s utrpe-
nim neznamych l'udi, €o sa vo zvieracej ridi nevyskytuje, pretoZe ich schopnost’ siicitu
sa obmedzuje len na najbliz§ich v rdmci ich stada, kédla ¢&i svorky, ale nedokazu
prejavovat’ tento sucit vo&i utrpeniu inych prislu$nikov ich ZivociSneho druhu. Prave
schopnost’ stcitu s utrpenim inych je pravdepodobne podnetom na poskytovanie
pomoci Pud’om nachadzajicim sa v ne§t’asti a potrebujicim pomoc. Schopnost’ stcitu
s utrpenim neznamych alebo cudzich F'udi a pomoc F'ud’om v ich nestasti &i utrpeni, to
su vyluéne l'udské prejavy, na zaklade ktorych mdzeme hovorit’ o humannosti ako
o mordlnej hodnote, ktora je vysledkom na3ej kultirnej evolucie, ndsho moralneho
vyvoja, a nie prejavom nalej biologickej, resp. prirodnej podstaty, takmer identicke;
s mnohymi prejavmi u cicavcov alebo primatov. Na rovnaku troveii ako schopnost
sucitu moZno poloZit aj schopnost odpuitania. V pripade blizkeho pribuzenstva,
anajmé priamo vo vztahu k svojim potomkom, mdZeme to najst’ aj vo zvieracej risi.
No schopnost’ odptstat’ inym, napriklad priatelom a zndmym, pripadne aj cudzim
Pud’'om, s ktorymi sa ndhodou stretneme a déjde k nejakému nedorozumeniu, dokonca
v krajnom pripade aj svojim nepriatelom, to je vyluéne Pudské zaleZitost. Uréite to
patri k prejavom humannosti ako moralnej hodnoty, ako vysledku nasho moralneho
vyvoja.

Podobne mozno pokratovat’ v tejto linii ndsho uvaZovania a zamyslat’ sa nad
tym, do akej miery povedzme obrana pred nevyprovokovanou agresiou zo strany
iného &loveka je prejavom humannosti, ked’Zze ochraiiujeme l'udsky Zivot, &i uz svoj,
blizkeho &loveka alebo iného, neznameho &loveka. UZ predtym som dospel k zaveru,
Ze pokial’ re§pektujeme Zivot nasho potomka, pripadne akéhokol'vek nam blizkeho
&loveka, robime nie€o, ¢o sa beZne vyskytuje aj vo zvieracej risi. Aj tam sa povaZuje
obytajne za samozrejme ochraiiovat’ svoje potomstvo a prisluinikov svojej rodiny,
resp. pribuzenstva. Bioldgovia hovoria, Ze je to v zaujme ochrany naSich génov alebo
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nadej génovej investicie do potomstva. Je to teda prirodzend, nie moralna schopnost’,
nehovoriac uz o ochrane, pripadne obrane svojho vlastného Zivota, pretoZe obycajne
kazdy Zivy tvor bojuje o svoj Zivot, snaZi sa ho ochratiovat’ a obrariovat’. Ani ¢lovek
vtomto pripade nie je Ziadnou vynimkou. Ina situdcia v3ak nastiva vtedy, ak ide
o ochranu Zivota cudzieho &i neznameho &loveka. V Zivo&i$nej risi, ani u cicavcov
a ostatnych primatov, sa s takymito prejavmi nestretdvame, t. j. nevyskytujui sa preja-
vy v spravani zvierat, ktoré by sa postavili na obranu cudzich prisludnikov ich Zivo-
¢i&neho druhu. Kazdy si oby&ajne chrani seba, svojich blizkych a prislunikov svojho
stada, krdl'a alebo svorky. Ostatni su pre neho cudzi, ich Zivot ho bezprostredne ne-
zaujima do takej miery, aby bol ochotny ist’ do boja s dravcom, ¢o méZze v kone&nom
dosledku ohrozit' aj jeho Zivot. Ludia to v8ak dokazu &ize dokdZu sa postavit’ na stra-
nu iného €loveka nachadzajiceho sa v nebezpefenstve ohrozenia Zivota (nielen
v pripade ohrozenia Zivota, ale napriklad aj v pripade ohrozenia majetku, telesnej &i
duSevnej integrity tohto ¢loveka) zo strany nejakého agresora. Nespome je to vylu€ne
ludsky prejav spravania Eloveka, ktory je urdite atribiitomm humannosti ako moralne;j
hodnoty a ktory treba povaZovat’ za vysledok naSej kultirnej evolicie, teda vyvoja
moralky. V tomto pripade sa neda hovorit' o biologickom, resp. prirodnom zaklade
nasho sprévania sa k inym 'ud’om, ale o zdklade moralnom.

Saul Smilansky ponutka d’al$i podnet nd3mu doterajSiemu uvazovaniu ([16], 585
- 597). Dokazuje, Ze vo svete plnom netolerantnych, nestarostlivych, nespravodli-
vych a 8kodiacich I'udi musime pozitivne ocenit’ hodnotu a cnost’ ne$kodenia (non-
maleficence) a d’akovat’ tym Pud’om, ktori ndm neskodia, a takto st v skuto&nosti
na§imi dobrodincami ({16], 597). M6Zeme v najom kontexte uvaZovania potom tvr-
dit, Ze ak niekto ne¥kodi, sprava sa a kona humanne? V prvom rade by sme sa mali
na to pozriet’ z hl'adiska toho, ¢i sa podobny druh spravania vyskytuje aj vo zvieracej
ridi. Urdite ano, pretoZe existencia zvierat nie je len otdzkou boja o preZitie, ale vy-
skytujli sa aj situacie, ked’ sa zvieratd navzajom akceptuji, moZno napriklad preto, Ze
maji dost’ potravy, Ze potencialny protivnik je rovnako silny, pripadne silnejsi atd'.
Dévodov na takuto akceptaciu mdZe byt dost. Nedkodenie inému (hoci z rozliénych
dovodov) sa teda vyskytuje aj v prirode, nie je to teda mordlna, ale prirodno-
biologickd vlastnost. Vo vztahu k &loveku mdzeme v3ak uvaZovat' aj o tom, aké
mdZu byt dévody toho, Ze svojim spravanim a konanim neskodi inému, nespdsobuje
mu utrpenie, pripadne neitastie. Na jednej strane to mdZze byt preto, lebo tito 'udia sa
navzdjom ani nepoznaju &iZe ani nevedia o svojej existencii. Chybaji vobec zakladné
predpoklady na to, aby si mohli skodit. Su si navzdjom nezndmi. Mali by si byt
vd'ani za to, Ze si neskodia? Asi fazko by sme mohli akceptovat’ a povaZovat za
prejav humdnnosti, ak ndm niekto na opa¢nom konci sveta neskodi, ked’Ze o nds ani
nevie. Na druhej strane ddvodom ne¥kodenia mdZe byt aj fakt, Ze hoci sa urgiti l'udia
navzajom poznaji, ich Zivotné zaujmy a ciele st celkom odli¥né. Okrem toho, Ze
vedia o svojej existencii, takmer neprichadzaji do Ziadneho socidlneho a moralneho
kontaktu (st si cudzi), v krajnom pripade to moZno nazvat’ vzajomnou Pahostajnos-
fou. V tomto pripade takisto tazko moZno nazvat lahostajnost prejavom hu-
mannosti, pretoZe sa netyka ani ochrany, ani podpory, resp. rozvoja Zivota iného
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Eloveka, jeho potrieb a zdujmov. Ina situécia nastava vtedy, ked’ sa navzajom poznaju
o nie¢o lepsie nez v predchadzajicom pripade, ale ich hodnoty, zdujmy a ciele su
navzajom kompatibilné, takZe nedochddza k stretu ich zaujmov, navzajom sa toleru-
ju. Ani takato tolerancia este nie je dovodom na to, aby sme mohli hovorit’ o nesko-
deni ako o prejave humannosti.

Ina situacia viak nastava v pripade, Ze dochadza k stretu ich oprdvnenych zauj-
mov a ciel’ov, a napriek tomu si navzdjom neSkodia, hoci by mohli. Nie je to z toho
dévodu, Ze jeden z nich je silnejsi, §ikovnej3i, ma vy3Sie postavenie, ale preto, Ze
nepovaZuji za spravne udkodit’ inému pri realizacii jeho opravnenych cielov
a zamerov svojim ,nad3tandardnym® spravanim alebo konanim. Vtedy sa uréite da
hovorit o humannosti takéhoto spravania a konania. Nemam, samozrejme, na mysli
pripady, ked’ sa zlodej &i nasilnik rozhodne neokradnut, pripadne fyzicky nenapadnit
iného ¢&loveka, a to by sme mali povazovat za prejav humannosti v jeho spravani
a konani. Jeho ciele a zdujmy, na zdklade ktorych uvaZoval o okradnuti alebo fyzic-
kom napadnuti iného &loveka, uréite neboli opravnené, prave naopak. Uvazujme skor
o situacii, ked’ dvaja l'udia sa uchadzaji o rovnaki vedicu poziciu v zamestnani.
Jeden z nich vie o druhom, Ze v minulosti sa dopustil moralneho poklesku, ktory
nemal Ziadne tragické dosledky a on ho uz davno ol'utoval, ale v novom zamestnani
o tom nikto nevie. Keby teraz zverejnil tento fakt o fiom, jeho $ance na ziskanie mies-
ta vediceho by sa v porovnani s jeho konkurentom vyrazne zvysili. NepouZije to viak
voli svojmu konkurentovi, pretoze nepovazuje za spravne, aby takymto sposobom
ziskal na jeho tkor miesto vediiceho. Vychddza z nazoru, Ze kazdy €lovek robi chyby
vratane moralnych chyb, ktoré treba tolerovat, pokial’ nespdsobuju tragické alebo
mimoriadne nepriaznivé dosledky a pokial’ sa asto neopakuji. Za urgitych okolnosti
teda nekodit’ znamend konat, pripadne spravat’ sa humanne. V tomto pripade mdze-
me hovorit’, Ze takato forma spravania a konania je vyluéne l'udska, je vysledkom
nasej kultirnej evolicie a moralneho vyvoja. V tomto kontexte moZeme suhlasit
s ndzorom Saula Smilanského, Ze mame byt vd'aéni I'ud’om, ktori nam negkodia, ale
neplati to ako univerzalne pravidlo.

Ak by sme sumarizovali doteraj§i stav nasho uvaZovania o humdannosti, musim
kon¥tatovat’, ze vo velkej vi&Sine prejavov spravania ¢loveka, o ktorych zvycajne
hovorime ako o humannych, ide predovietkym o biologicky, resp. prirodny rozmer
natho spravania, ktory mame spolo¢ny s ostatnymi Zivo&iSnymi druhmi, najmi ci-
cavcami a primatmi. Tyka sa to foriem spravania viaZucich sa na ochranu Zivota, je-
ho podporovanie u nas samotnych, naSich potomkov, pribuzenstva, priatelov a zné-
mych. Vo vzt'ahu k tymto 'ud’'om (ak re$pektujeme a podporujeme ich Zivoty, zdujmy
a ciele) sa sprdvame vo svojej podstate rovnakym spdsobom, ako sa spravajii medzi
sebou prislu§nici rozli¢nych Zivo&i¥nych druhov, najmi spomedzi cicavcov a pri-
matov. Takéto spravanie napriek tomu, Ze je vel'mi potrebné a Ziaduce, v Ziadnom
pripade nie je vyluéne ludskou zdleZitostou, teda nie je niedim vynimo&nym, na
zaklade ¢oho by si l'udstvo mohlo narokovat’ vynimoény status v porovnani s o-
statnymi cicavcami a primatmi. Zaklad nasho spravania je biologicky, pripadne pri-
rodny. LCudstvo mu vSak pripisalo moralnu hodnotu a méZeme diskutovat, &i je to
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spravne. Specificky l'udskym spravanim nezakladajucim sa na biologickych alebo
prirodnych, ale vylu¢ne na morédlnych predpokladoch je naSe spravanie tykajice sa
ochrany rozliéne postihnutych foriem ludského Zivota. Rovnako sa to vzfahuje na
spravanie a konanie vo¢i cudzim alebo Gplne nezndmym lud’om, pokial’ smeruje
k ochrane a podpore ich Zivota, majetku, telesnej ¢i duSevnej integrity, ich cielov
a zamerov napomahajucich ochranu a podporu Zivota.

V nadviznosti na to sa mdZeme pokusit’ tematizovat’ nade doteraj§ie uvaZovanie
o humannosti a na zaklade toho vymedzit’ aktivnu a pasivnu podobu uskuto&iiovania
humannosti. Pri aktivnej sa mravny subjekt priamo podiel'a svojim konanim na ¢&in-
nosti v prospech cudzich, resp. neznamych l'udi potrebujicich pomoc. Pri pasivnej
podobe uskutociiovania humannosti vyjadrujeme svojim spravanim sucit, spolucitime
s cudzimi alebo neznamymi l'ud'mi postihnutymi ne$tastim. Najmé pri pasivnej po-
dobe uskuto¢fovania humannosti zohravaju vyznamnu tlohu morélne city. Oby&ajne
tato pasivna forma humannosti je zakladom, predpokladom uskuto&fiovania aktivnej
podoby humannosti, t. j. poskytovania pomoci tym, ktori ju potrebuji. Stcit s trpia-
cimi vedie vel'mi &asto (hoci nie vZdy) ku konaniu v prospech tychto Pudi. Samo-
zrejme, Ze aktivna pomoc je vZdy cennejSia neZ samotny sticit, ale netreba marginali-
zovat, alebo dokonca bagatelizovat’ ani hodnotu &i potencial huméannosti obsahujuci
v sebe sucit. Podobny potencial huménnosti obsahuje v sebe aj na%a schopnost’ od-
pistania. Odpudtanie mdze byt takisto ako sicit vychodiskom nasho dalfieho kona-
nia, aktivneho uskuto¢fiovania humannosti v podobe pomoci inym. Pasivna humén-
nost sa mdze prejavovat aj v podobe nekonania, t. j. nespdsobovania $kody inému,
napriek tomu, Ze by to mravny subjekt mohol uskuto&nit’ pri realizacii svojich oprav-
nenych zdmerov a cielov. Tato pasivnu podobu humannosti méZeme povaZovat za
urditd minimalnu drovefi humannosti viaZzucej sa na fakt, Ze pokial’ mravny subjekt
nemdze pomdct inému &loveku, tak mu aspofi vyjadruje stcit s jeho postavenim,
pripadne aspon nekona spésobom, ktorym by ho mohol poskodit’ pri realizacii jeho
opravnenych zaujmov a ciel'ov. Aktivnu podobu uskutoéiiovania huménnosti méZeme
rozdelit' na pozitivnu a negativnu. Pozitivna formulacia znamend priamo pomahat
cudziemu, resp. neznamemu €loveku, nachddzajicemu sa v nudzi, ktory potrebuje
pomoc, pri realizacii jeho pozitivnych zamerov alebo cielov. Negativna formulacia
vyjadruje branit niekomu v uskutoéiiovani Skodlivych cielov, zamerov, ktoré by
mohli postihnut’ nejakého cudzieho &i neznameho Eloveka.

Doterajie uvaZzovanie ma privadza k zaveru, podl'a ktorého humannost’ nemoz-
no refpektovat, mozno ju len uskutodiiovat. MoZno re¥pektovat humannost
zmetafyzického alebo ontologického hl'adiska, t. j. chapat’ niekoho ako l'udskd by-
tost na zdklade jeho morfologickych a funk&nych znakov patriacich I'udskym bytos-
tiam. Samo osebe to viak ni¢ nehovori o moralnom aspekte humannosti, nanajvys sa
tak mdZzu latentne vytvarat’ predpoklady na vymedzenie moralnej hodnoty humannos-
ti. Huménnost z etického a moralneho hl'adiska musime predovietkym uskuto&iiovat,
nie iba re3pektovat, pretoZe jej obsahom je konanie v prospech cudzich, pripadne
neznamych l'udi potrebujucich pomoc. Latentne je to obsiahnuté aj v pasivnej forme
humannosti, teda v stcite s utrpenim &i ne¥tastim cudzich, neznamych I'udi, a v pri-
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pade odptitania. Mordlnu hodnotu humannosti méZeme uskuto¢fiovat’ len prostred-
nictvom svojho spravania a konania vo vztahu k cudzim a neznamym I'ud’om.

Podobne sa mdZeme zamyslat’ aj nad tym, do akej miery mozno hovorit’ o hu-
mannosti alebo nehumannosti nazorov l'udi. MoZno vztahovat humannost’ len na
spravanie a konanie ¢loveka, alebo mozno do toho zahrut aj jeho ndzory vyjadrené
v urditej podobe komunikécie? V nadviaznosti na doterajdie zdvery mdjho uvaZovania
musime najprv uviest, Ze huménnost’ nazoru nejakého ¢loveka vobec nezavisi od
toho, v ¢om vidi podstatu, popripade povod ¢loveka, ale najmé od toho, aké postoje
zaujima prostrednictvom svojho vyjadrovania k problémom a potrebam l'udi nacha-
dzajicim v nestasti, pripadne utrpeni. Nézor ¢loveka méZe byt spdsobom vyjadrenia
stcitu s utrpenim, resp. ne$tastim cudzich alebo neznamych l'udi, takze ho moZno
zaradit medzi pasivne formy humadnnosti, ak, samozrejme, spiﬁa kritéria, ktoré sme
formulovali vo vztahu k tejto forme humdannosti uz predtym.

Aky postoj viak zaujat’ k prejavom l'udského spravania a konania, u ktorych
sme doteraz dospeli k zaveru, Ze maju biologicko-prirodny, a nie vyluéne moralny
zéklad? Budeme ich povaZovat za nehumaénne, pripadne non-huménne? Budeme
redpektovanie 'udského Zivota, starostlivost’ rodi€ov o svoje potomstvo, pomoc svo-
jimblizkym, priatefom a znamym, dokonca aj sebaobetovanie v ich prospech pova-
Zovi’ za biologicku samozrejmost, pripadne len za biologicko-prirodny jav, nemaji-
ci ni¢ spolo¢né s moralkou, pretoZe sa vyskytuje aj v Zivo&iSnej risi? Ako by sme
potm odli8ili takéto sprévanie a konanie od ich opaku, teda od sprdvania a konania,
ktotho vysledkom je zabijanie, odvrhnutie svojho potomstva a nezdujem o svoje
deti vyuZivanie a zneuZivanie inych vo svoj prospech? Rovnako by sme to nazvali
biodgicko-prirodnym javom, pretoZe sa tieZ vyskytuje aj vo zvieracej ri§i? Potom by
smcviak dali na jednu drovefi spravanie podporujice Zivot so spravanim, ktoré ho
ni¢Ur¢ite by sme tym zotreli osi podstatné nielen v nafom Zivote, ale aj v prirode
vblc. Zv1ast ak o Eloveku hovorime, Ze na rozdiel od véd&iny Zivodisnej rife vlastni
rozn, slobodna vol'u a svedomie.

Myslim si, Ze préave preto musime rozlifovat’ medzi druhovym spravanim a ko-
nam ¢loveka, ktoré, hoci mé biologicko-prirodny zaklad, obsahuje v sebe pozitivny
moiny rozmer viazuci sa na ochranu a podporu ludského Zivota, a spravanim
a kanim majicim prave tak biologicko-prirodny zdklad, ale zahritajiicim v sebe
pravnegativny moralny rozmer. Vo zvieracej ri$i ochrana a podpora Zivota na jed-
nej -ane alebo nienie a zabijanie Zivota na druhej strane nemaju Ziadny moralny
rozir, resp. dopad. Prejavy jedného, pripadne druhého druhu st prirodzenymi for-
marpravania a konania zvierat a nevyvolavaju Ziadnu $ir§iu odozvu medzi prislus-
nikmzvieracej &i Zivodidnej ri¥e. Ich dopad je len momentdlny a vel'mi obmedzene

lok#. V pripade ludského spolo&enstva ide o $ir§iu odozvu, ktora vd'aka médiam
obyhe velmi rychlo prekrodi ramec lokality, kde doslo k urgitému druhu konania,
najnak ide o produkovanie spravania potlacajuceho &i priamo niciaceho Iudské
Zivo

‘dve preto by som navrhoval, aby sme hovorili o humannosti vo vietkych pri-

pads ked’ dochadza k ochrane a podpore l'udského Zivota, ked’ze to mé pozitivny
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dosah na l'udsky Zivot. S upresnenim, Ze v pripadoch, ked’ ide o ochranu a podporu
sivota vlastného, Zivotov naSich blizkych, priatelov a zndmych, ide predovetkym
o humannost zaloZen na biologicko-prirodnom zdklade, majicu v¥ak aj moralny
rozmer a dopad. Na rozdiel od prejavov ochrany a podpory Zivota vo vztahu k cu-
dzim a nezndmym l'ud’om, ktoré sii skuto€ne moralnou hodnotou humannosti, su teda
vysledkom nagej kultirnej evolicie, nd%ho mordlneho vyvoja. Akceptovali by sme
tym vetky pozitivne prejavy v nafom spravani a konani vo vztahu k inym Pud'om.
Zvladt zvyraznime hodnotu pomoci, ochrany a podpory postihnutych foriem l'udské-
ho Zivota a pomoci, podpory a ochrany poskytnutej cudzim a nezndmym l'ud’om,
pretoZe takéto spravanie a konanie prekraCuje nas biologicko-prirodny ramec, pri-
padne zaklad, ktory mdme spolo¢ny s mnohymi inymi predstaviteI'mi Zivo&iSne;j rise.

V prvom pripade pod humannostou méme na mysli druhovi, prirodno-
biologicku vlastnost, typicku pre spravanie prisluinikov F'udského rodu, zatial’ o
vdruhom pripade ide o morédlnu vlastnost, ktora, hoci ma ¢&rty podobnosti s prvou
vlastnost'ou, predsa je odli¥na prave objektom, na ktory sa zameriava jej uplatiiova-
nie, pripadne uskutoéfiovanie. Napriek tomu, Ze v prvom pripade chapeme human-
nost’ ako prirodno-biologicku vlastnost’ &loveka, nemoZzno toto vnimanie humannosti
identifikovat’ s biologickym ponimanim humdnnosti, s ktorym sme sa zoznamili
uMilnza. Odlignost’ spo&iva v tom, Ze zatial’ €o podl'a neho je 'udské vietko sprava-
nie a konanie &loveka, v tomto ponfmani je humanne len konanie smerujice k ochra-
ne a podpore l'udského Zivota. Ak nemd byt toto chapanie humannosti poznamenané
druhovou vynimoé&nost'ou (speciesism), potom musime priznat’ rovnako aj zvieracej
ri¥i, zv1ast cicavcom a primatom, Ze ich ochrana a podpora vlastného Zivota, Zivotov
svojho potomstva, pribuzenstva a ostatnych prislusnikov ich stada, kfdl'a alebo svor-
ky je prirodno-biologickou vlastnostou, typickou pre ich druh, a m6Zeme ju na-
zvat’ animélnost'ou rovnocennou formami &i prejavmi svojho spravania s huménnos-
fou ako prirodno-biologickou, nie viak moralnou vlastnostou typickou pre Iudsky
druh.

Zaver. Ak to zosumarizujeme, méZeme konitatovat, Ze pod humannostou ro-
zumieme vSetky formy sprdvania a konania smerujice k ochrane a podpore, t. j.
k rozvoju P'udského Zivota. Na zaklade toho, kto je objektom nasho spravania a kona-
nia, rozlidujeme medzi huménnostou ako prirodno-biologickou vlastnostou a ako
morédlnou vlastnostou. Moralna hodnota prvého konania a spravania je determinova-
nd nadimi biologickymi, pripadne socidlnymi vzfahmi k ndm blizkym lud’om.
V druhom pripade moralna hodnota nasho spravania a konania vog&i cudzim, resp.
nezndmym l'ud’om je ¢&isto prejavom na$ej mravnosti. V. prvom pripade ochrana
apodpora Zivota je vysledkom naSej zakladnej hodnotovej orienticie vratane moral-
nych hodndt, ktoré z toho pre nas vyplyvaju. V druhom pripade nade spravanie a ko-
nanie v prospech cudzich alebo neznamych l'udi prind$a mordlnu nadhodnotu. Za-
kladnd podoba huméannosti spo¢iva teda v ochrane a podpore &iZe rozvoji vlastného
Zivota a Zivotov nagich blizkych, pribuznych, priatel'ov a zndmych. Je to alfa a omega
nasho spravania a konania, &o vytvara zakladny prirodno-biologicky ramec aj pre
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na3u moralku. Z toho pre nas vyplyvaju aj zdkladné prava a povinnosti tykajlce sa
ochrany a podpory l'udského Zivota. Na druhej strane ochrana a podpora Zivota cu-
dzich a neznamych l'udi je moralnou nadhodnotou, ktorou vytvarame novd, vy$iu
kvalitu v nafom spravani a konani vo vztahu k inym l'ud’om. Skutoéne ide o humén-
nost ako morélnu vlastnost, resp. hodnotu. Je to &osi naviac, &osi, &o je skuto&ne
§pecificky l'udské a ¢o je v kazdom pripade hodné ucty a obdivu. Takymto spravanim
¢lovek potvrdzuje, Ze dokdZe aspoit do uréitej miery prekrogit prirodno-biologicky
ramec svojej determinacie.''
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