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George Edward Moore ako jeden z prvych komplexne formuloval tedriu
spravneho v ramci utilitaristickej a konzekvencialistickej etiky 20. storoCia.
Moore vo svojej koncepcii, prezentovanej v praci Etika, povazuje prijemné a bo-
lest za hlavné kritérium spravneho a nespravneho konania. Pre vymedzenie
spravneho konania podl'a neho postacuje mnozstvo prijemného, ktoré je aspor
také isté, ako je aj v inych alternativach konania, ¢ize v skutoCnosti ide
0 moznost dosiahnut maximum prijemného, ktord je jednou z viacerych moz-
nych alternativ. Pri spravnom konani nie je mozné povedat, Ze jedna z tychto
alternativ je povinnd, pretoZe je viac alternativ, ktoré potencidlne mdzu byt
spravne. Moore uvadza snahu o dosiahnutie ur¢itého konkrétneho maxima pri-
jemného ako podmienku toho, €0 moZno vymedzit ako povinné konanie. Pre
povinné konanie nie je viacero moznych alternativ, ale len jedna. Po zohl'adneni
motivov dalej Specifikuje, Ze okrem sprdvneho a nespravneho moZzZno este
rozliSovat medzi chvalyhodnym a odstdeniahodnym konanim. Potom to zname-
nd, e konanie nemus{ byt sprdvne, teda je nesprdvne, ale mdZe byt chvaly-
hodné. Z jeho vymedzenia tieZ vyplyva, Ze nespravne konanie nemusi byt este
odstideniahodné, pretoZe modze byt zaloZené na dobrych motivoch.'

V etike socialnych désledkov, na rozdiel od Moora, st pojmy spravne a ne-
spravne pouZivané v inom vyzname.? Zatial ¢o u Moora si to pojmy
prioritného vyznamu z hladiska urcitej hierarchizdcie, v etike socidlnych
doésledkov su az druhoradého vyznamu, pretoZe vyznamovo su prioritné pojmy

' Moore, G. E., Etika. Prel. PreSov, LIM 1999,
2 Ku koncepcii etiky socidlnych dosledkov pozri bliz&ie moje préace: Etika konzekvencializmu (Predov, ManaCon 1995), Etika

socidlnych désledkov a jej kontexty (PreSov, PVT 1996), Clovek a mordlka (Brno, Doplnék 1997), Etika socidlnych désledkov
v kontextoch jej kritiky (PreSov, LIM 1999) alebo Slovak Lutheran Social Ethics, 1. kapitola (Lewiston, Edwin Mellen Press 1997).
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dobro a zlo, ktoré v sebe obsahuju dalsiu hierarchiziciu v podobe moralneho
a nemordlneho, a tie zase v niZ§om stupni realizdcie dobra a zla moZno vyjadrit
cez pojmy spravneho a nespravneho. Pretoze dobro a zlo st ,,zastreSujicimi®
pojmami, z hl'adiska funk¢nosti st ovel'a ddleZitejSie prave pojmy moralneho a
nemordlneho, pripadne spravneho a nespravneho. V porovnani s Moorom by
bolo mozné konStatovat, Ze na prvy pohlad sa mdZe zdat, Ze pojmy mordlne
a nemordlne v etike socidlnych dosledkov st obsahovo totozné s jeho pojmami
sprdvne a nespravne. LenZze skutocne ide len o prvotnd podobu, pretoze ich
vzdjomnéa odli§nost spo¢iva okrem iného v tom, Ze zatial o sprdvne a
nespravne u Moora je bud celkom alebo aspoii dost podstatne viazané na
utilitaristicko-hedonisticki hodnotu prijemného, v etike socidlnych dosledkov
tdto hodnota prijemného nezohrdva vyznamnejSiu tlohu. Vo vztahu k Moo-
rovmu chdpaniu musime eSte pripomenut, Ze napriek pluralistickému aspektu
v jeho chépani spravneho, predsa dominantni ulohu zohrdva prave usilie o
maximalizdciu prijemného. Podobne to plati aj vo vztfahu k vymedzeniu toho,
¢o je chdpané v Moorovej koncepcii ako povinné konanie, ¢ize ide o maximali-
zaciu, ktord je v etike socidlnych doésledkov jednoznacne odmietand. V etike
socidlnych dosledkov doteraz nebolo jednoznaéne formulované, ¢o je povinné
konanie, ale viac menej vyplyva, Ze v etike socidlnych dosledkov pod povinnym
konanim je chapané kazdé konanie, ktoré prispieva k dosahovaniu prevahy
pozitivnych dosledkov nad negativnymi, teda tak mordlne, ako aj spriavne
konanie mozno povazovat v etike socidlnych désledkov za povinné konanie.
Dolezité je vSak upozornit na to, Ze aj v pripade povinného konania ide o
pluralisticky pristup, ¢o vSak neznamend, Ze v urCitej situdcii je len jedno jediné
konanie, ktoré méZeme povazovat za povinné konanie. Povinnostou je konat
tak, aby sme svojim konanim dosiahli prevahu pozitivnych désledkov nad
negativnymi.

Zatial’ ¢o u Moora na zdklade motivov mdZzeme okrem iného rozlisit konanie
na chvédlyhodné a odsddeniahodné, v etike socidlnych désledkov si motivy
kritériom na rozliSovanie medzi konaniami, ktoré spdsobili prevahu negativnych
dosledkov nad pozitivnymi. Na zdklade motivov ich rozliSujeme na nemoralne
a nesprdvne. Nemoralne konanie je také, ktoré priamo na zéklade zIych motivov
mravného subjektu viedlo k sposobeniu morélnej $kody, zatial’ ¢o nespravne je
také, ktoré napriek dobrym motivom mravného subjektu, v dosledku nepredvi-
danej okolnosti spdsobilo prevahu negativnych désledkov nad pozitivnymi. Na
zdklade toho je moznd situdcia, Ze aj ked z konania nevznikli Ziadne alebo
takmer Ziadne pozitivne dosledky, ale len negativne, tak v pripade existencie
dobrého motivu & motivov, je potom moZné konanie hodnotit nie ako nemoral-
ne, ale len ako nesprdvne. Na druhej strane moZe v8ak byt situicia, v ktorej je
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len mensia prevaha negativnych dosledkov nad pozitivnymi, ale konanie je
hodnotené ako nemoralne. Takéto hodnotenie je dané tym, Ze v désledku vplyvu
vonkajiich okolnosti sa neuskuto¢nil najhorsi variant, ktory bol pdvodne dany
v motivoch konania subjektu, podla ktorého by vznikli len samé negativne
dosledky a nevznikli by Ziadne alebo takmer Ziadne pozitivne dosledky. Krité-
riom pre rozliSenie medzi tymito konaniami na nespravne a nemorélne je pri-
tomnost negativneho motivu, nie samotné mnoZzstvo negativnych dosledkov,
ktoré sposobili. Dosledky, respektive prevaha negativnych dosledkov nad pozi-
tfivnymi, s prvotnym kritériom, podl'a ktorého vy&lenime tdto skupinu konani.
Na to nadviizuje pouZitie jemnejSieho kritéria, v rdmci ktorého zohl'adiiujeme
motivy konania mravného subjektu.

V Moorovej koncepcii je mozné, aby napriklad spravne konanie ¢ize konanie,
ktoré sposobilo aspofi tol'ko prijemného ako akdkol'vek ind moznd alternativa,
bolo povazované za odstdeniahodné kvdli jeho zlym motivom; v etike socidl-
nych dosledkov je zatial’ ponechand bokom takato moznost, pretoZe nepovazu-
jem za dolezité pri konaniach spdsobujicich prevahu pozitivnych dosledkov nad
negativnymi skdmat eSte aj motivy. Stoji skuto¢ne za zvéZenie, ¢i by nebolo
dobré nejakym sposobom zakomponovat tento moment do etiky socidlnych
dosledkov, pretoZe tym by bolo mozné vyhnit sa urCitej kritike, Ze pri hod-
noteni konania nie je dostatoéne zohl'adfiovany konajiici mravny subjekt. LenZe
vznikd v tejto siivislosti otdzka, ¢i moZno v pripade zdsadného rozdielu medzi
motivmi konania a jeho skutoénymi ddsledkami eSte povazovat takéto konanie
za vlastné konanie doty¢ného mravné subjektu. Zd4 sa mi lepSie jasne rozlfsit,
tam kde je to mozné, medzi motivmi mravného subjektu na jednej strane a
aktudlnymi (&i skuto¢nymi) dosledkami konania, ktoré mdzu byt v mnohom
ovplyvnené vonkajsimi okolnostami, nepredvidanymi ndhodami, dal$imi mrav-
nymi subjektami, ktoré vstdpili do procesu konania atd. LenZe hrozilo by
nebezpelenstvo, Ze ddjde k vaznej deformdcii napriklad v otdzke zodpovednosti
mravného subjektu, pretoZze by bolo moZné argumentovat, Ze kvoli vonkajsim
okolnostiam to nie je v skutolnosti nase konanie, a nenesieme teda za neho
#iadnu zodpovednost. Kto by viak mal niest zodpovednost za takéto konanie?

Jednym z moznych vychodisk je to, Ze tak ako v pripade konania, ktoré pri-
néga prevahu negativnych désledkov nad pozitivnymi, skiimame motivy konaju-
ceho mravného subjektu, takisto aj v pripade konania, ktoré prindSa prevahu
pozitivnych dosledkov nad negativnymi, by sme skimali motivy, a to v situdcii,
kde sa nevyskytuji Ziadne negativne dosledky alebo takmer Ziadne. Na zéklade
toho by bolo moZné, Ze konanie, v ktorom sa nevyskytujd Ziadne alebo takmer
7iadne negativne dosledky a ktoré by sme pévodne hodnotili ako moralne kona-
nie, by sme kvoli zlym motivom posunuli v stupnici hodnotenia o jeden stupefi
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nizsie, teda by sme ho hodnotili iba ako sprdvne konanie. MoZno, Ze by to aj
bolo akceptovatelné, ale ¢o s konanim, ktoré spdsobilo iba urcitd prevahu
pozitivnych dosledkov nad negativnymi aj napriek zlym motivom? Keby sme
uplatnili predosly pristup, tak by sme ho museli potom zniZit o jeden stupei,
aby to nebolo uZ spravne konanie, ale konanie nespravne. LenZe zdroveii by sme
museli priznat, 7e nie dosledky sd kritériom hodnotenia, ale motivy. A to
v Ziadnom pripade nie je to, o ¢o ndm ide v etike socidlnych ddsledkov a celej
konzekvencialistickej etike. Ako riesit tento problém? Jedno z moznych vy-
chodisk rieSenia tohto problému je také, Ze aj nad’alej zachovdme dosledky ako
kritérium hodnotenia konania, ale doplnime to o konStatovanie, Ze pomocné
kritéria hodnotenia, ¢ize motivy a imysly, budeme skimat v kazdom pripade
pri hodnoteni konania, teda nie iba v pripade konania, ktoré spdsobuje prevahu
negativnych dosledkov nad pozitivnymi. Na zdklade toho potom je mozné, aby
sme v pripade konania, ktoré prina$a nejakd prevahu negativnych dosledkov nad
pozitivnymi (od maximdlnej po minimalnu), rozliSovali medzi nespravnym a ne-
mordlnym konanim. Pri konani, ktoré spdsobuje prevahu pozitivnych désledkov
nad negativnymi (od maximalnej po minimélnu), by sme mohli na zdklade moti-
vov rozliSovat medzi moralnym a spravnym konanim. Aj pri konan, ktoré bolo
zaloZené na zlych motivoch, ale spdsobilo maximélnu prevahu pozitivnych
dosledkov nad negativnymi (Co je v skutoCnosti dost nepravdepodobné, ale
teoreticky mozné), by sme ho hodnotili len ako spravne konanie. Takého istého
hodnotenia by sa v3ak dostalo aj konaniu, ktoré je zaloZené na dobrych
imysloch, ale v dosledku vonkajsich okolnosti prevaha pozitivnych désledkov
nad negativnymi nie je maximdlna alebo takmer maximalna, ale iba urCita.
Vznikd vsak otdzka, ¢i je Cestné voci druhému subjektu porovnavat vysledok
Jjeho konania s konanim takého subjektu, ktory chcel vedome spdsobit niekomu
moralnu $kodu, a dat’ ich vlastne na rovnaki troveii. V obidvoch pripadoch
vonkajsie okolnosti boli tym faktorom, ktory zohral velmi vyznamni tlohu pri
urCeni charakteru vysledku konania a jeho dosledkov; pripadne este neschopnost’
subjektov predvidat’ vplyv tychto vonkajsich faktorov. V pripade prvého sub-
jektu zabranili mu uskutocnit jeho zIy dmysel a v druhom pripade zase zabranili
subjektu uskuto¢nit jeho dobry timysel. Z hl'adiska toho, Ze rozhodujicim kri-
tériom hodnotenia si dosledky a motivy, pripadne imysly zohravaji len pomoc-
nu dlohu, potom mozno konstatovat, Ze ich hodnotenie a zaradenie na rovnakd
urovei je adekvatne.

Urcita Specificka situdcia by vznikla v pripade, Ze napriek dobrym motivom
by vysledkom konania bola maximalna alebo takmer maximélna prevaha nega-
tivnych désledkov nad pozitivnymi (nie je to v skuto¢nosti dost pravdepodobné,
ale teoreticky je to mozné). Ako hodnotit takéto konanie? Podobne ako v pri-
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pade so zlymi timyslami: pouzili by sme ako prvotné kritérium désledky a ako
pomocné kritérium motivy. Na zaklade toho by sme ho hodnotili ako nespravne
konanie. LenZe opit vznikd pochybnost o tom, &i je to Cestné voci tomuto
subjektu, aby jeho konanie bolo na rovnakej trovni s konanim subjektu, ktory
vedome chcel niekomu inému spdsobit moralnu $kodu, ale v ddsledku vonkaj-
Sich okolnosti sa mu to celkom nepodarilo a vysledkom jeho konania bola iba
ur¢itd prevaha, nie maximalna, negativnych dosledkov nad pozitivnymi. Tak ako
v predchddzajicom pripade, tak aj teraz mozno konStatovaf, Ze vonkajsie
okolnosti v jednom pripade tplne zabranili realizovat dobré motivy a Gmysly
a v druhom pripade v urcitej miere zabranili realizovat vietky negativne
dosledky, ktoré by vyplynuli z uskuto¢nenia zlych imyslov mravného subjektu.
Pri zohl'adneni v prvom rade désledkov a v druhom rade motivov a dmyslov,
je mozné uviest, Ze hodnotenie tychto konan{ je adekvétne.

V pripade konania, ktoré je zaloZené na dobrych motivoch, mézeme hovorit
v stvislosti s tym, aké mnoZstvo pozitivnych désledkov bolo tymto konanim
dosiahnuté, o mordlnom, spradvnom alebo dokonca o nespravnom konani. V su-
vislosti s konanim, ktoré bolo zalozené na zlych motivoch, rozliSovali by sme
podl'a mnozstva désledkov a druhu désledkov, ktoré spdsobilo medzi nemorél-
nym, nespravnym a dokonca spravnym konanim.

V tejto stvislosti vznikd eSte dal¥ia otdzka: existuje nejaka priama stvislost
(tak ako u Moora) medzi spradvnym a chvalyhodnym konanim na jednej strane
a nesprdvnym a odstdeniahodnym konanim na druhej strane? Ak by sme zo-
hladiiovali iba dosledky, potom by sme skutodne mohli konstatovat, Ze kazdé
sprdvne a mordlne konanie je chvidlyhodné a kazdé nesprdvne a nemoralne
konanie je odstideniahodné. Lenze prave pred chvilou sme dospeli k zdveru, Ze
pri hodnoteni konania musime skimat aj motivy (hoci len ako pomocné kri-
térium hodnotenia, popri désledkoch konania), a na zdklade toho potom takato
prepojenost’ medzi tymito hodnoteniami nie je adekvétna. Takdto prepojenost
by platila pri hodnoteni len na zdklade désledkov — a néasledne by bolo mozné
konstatovat, Ze moralne a spravne konania si chvalyhodné a nemoralne a ne-
sprdvne konania su zase odstideniahodné. Lenze ked chceme komplexnejsie
zhodnotit konanie, vratane motivov a umyslov konajiceho mravného subjektu,
potom nie je mozné kon3tatovat o konani, ktoré prind$a maximélnu alebo tak-
mer maximalnu prevahu pozitivnych doésledkov nad negativnymi — aj napriek
zlym motivom a imyslom subjektu (¢o je aspori teoreticky mozné, aj ked’ v sku-
to¢nosti dost’ nepravdepodobné), Ze je chvalyhodné. Napriek tomu, Ze na zakla-
de postidenia ddsledkov a motivov sme ho charakterizovali ako spravne konanie.
Na druhej strane zase vyjadrit sa tak, Ze je to odstdeniahodné konanie, tieZ nie
je celkom presné, pretoze prindsa prevahu pozitivnych dosledkov nad negativ-
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nymi (bud’ maximélnu alebo takmer maximalnu). Takd istd dilema sa tyka sku-
piny konani, ktord je zaloZend na nespravnych motivoch a tmysloch, ale spo-
sobuje len urcitd prevahu pozitivnych dosledkov nad negativnymi. Viac menej
rovnakd situdcia je aj s konaniami, ktoré sme charakterizovali ako nesprdvne,
hoci ich motivy a dmysly boli dobré, no v désledku vonkajSich okolnosti
nadobudli nakoniec bud’ maximalnu alebo takmer maximalnu (Co je teoreticky
mozné, ale v skuto¢nosti dost’ nepravdepodobné), pripadne aspofi uréitii prevahu
negativne dosledky nad pozitivnymi. MoZno ich nazvat chvélyhodnymi, aj ked
v skutoCnosti ich vysledkom bola prevaha negativnych désledkov nad pozi-
tivnymi? Alebo ich nazvat odstdeniahodnymi, aj ked’ subjekt povodne zamy3l'al
dosiahnut svojim konanim prevahu pozitivnych désledkov nad negativnymi?
Ako potom riesit tieto dilemy?

Skutoéne sa ukazuje, Zze ak chceme pri hodnoteni konania zohladnit aj
désledky (v prvom rade) a motivy (v druhom rade), nie je mozné na ich hod-
notenie pouZit vyrazy chvalyhodné a odsideniahodné v jednoznaénom vyzname.
Nasledne mame moznost rozliSit pri hodnoteni konania na jednej strane hodno-
tenie dosledkov a na strane druhej hodnotenie motivov a imyslov. Vytvéralo by
to moZnost, aby sme hodnotiace vyrazy chvdlyhodné a odstideniahodné pouzi-
vali len na hodnotenie motivov. Kazdé konanie, ktoré by malo dobré motivy,
by bolo chvédlyhodné, a kazdé, ktoré by malo zIé motivy, by bolo odsidenia-
hodné. LenZe narazime opitovne na problém, ktory sa ndm objavil uz predtym,
tj. doslo by k preruSeniu vzdajomnej prepojenosti medzi uvazujicim, rozho-
dujicim a konajicim mravnym subjektom na jednej strane a samotnym kona-
nim, jeho vysledkom a désledkami z neho vyplyvajicimi na strane druhej. To
by spdsobilo okrem iného stratu zodpovednosti mravného subjektu za vysledky
konania a désledky z neho vyplyvajice. To v Ziadnom pripade nechceme.

In4d moznost je taka, ze by sme, tak ako aj v pripade posudzovania morél-
nosti a spradvnosti konania na jednej strane a nemordlnosti a nespravnosti
konania na strane druhej, vzdjomne spojili (aj ked v urcitej hierarchii)
hodnotiace kritéria dosledkov a motivov. Na zdklade toho by bolo mozné vy-
jadrit, Ze konanie, ktoré bolo zaloZené na dobrych motivoch a spdsobilo nejakt
prevahu pozitivnych désledkov nad negativnymi (stupeil dosiahnutej prevahy nie
je rozhodujici), by sme charakterizovali ako chvalyhodné konanie — a na druhe;j
strane zase konanie, ktoré bolo zaloZené na zlych motivoch a ktoré sposobilo
prevahu negativnych désledkov nad pozitivnymi (takisto stuperi prevahy nie je
ddlezity), by sme charakterizovali ako odsudeniahodné konanie. Lenze ¢o s ko-
naniami, ktoré maji dobré motivy, ale kvdli désledkom ich povazujeme za ne-
spravne, pripadne maji zIé motivy, ale kvoli désledkom ich posudzujeme ako
spravne. Keby sme na druhé z nich pouzili hodnotenie chvalyhodné, tak vlastne
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by sme chvilili vonkajSie okolnosti, ktoré spdsobili, Ze zIé motivy subjektu
neboli realizované v plnej miere alebo vdbec nie. Takéto hodnotenie by sa
vobec netykalo subjektu. Podobne by to bolo aj vo vztahu k hodnoteniu kona-
nia, ktoré bolo zaloZené na dobrych motivoch subjektu, ale v désledku vonkaj-
Sich okolnosti tieto motivy neboli naplnené. Keby sme ho charakterizovali ako
odstideniahodné konanie, boli by sme nespravodlivi voci subjektu, a odstidenie
by si zasluzili predovsetkym vonkajsie okolnosti (ak by sme ich mohli odsudit),
a nie subjekt. Takisto by nebolo adekvitnym hodnotenim, keby sme v prvom
pripade posudili konanie ako odstdeniahodné, pretoze jeho vysledkom je pre-
vaha pozitivnych dosledkov nad negativnymi. Okrem iného by sme sa dopustili
nepresnosti, pretoze by sme rovnako hodnotili nespravne konanie, ktoré bolo
zalozené na tychto motivoch a prinieslo aj urcity stupen prevahy negativnych
dosledkov nad pozitivnymi. V druhom pripade: keby sme hodnotili konanie ako
chvélyhodné, takisto by to nebolo celkom adekvatne, pretoze spdsobilo v ne-
jakom stupni prevahu negativnych désledkov nad pozitivnymi; a nie je to
adekvétne aj kvoli tomu, Ze by sme ho postavili na rovnaku droveri so spravnym
konanim, ktoré bolo zaloZené na dobrych motivoch a jeho vysledkom bola uréita
prevaha pozitivnych dosledkov nad negativnymi. Ako riesit tento problém?
Jednou z moznosti je to, Ze pri posudzovani tychto zlozitej$ich konani nebudeme
posudzovat to, do akej miery st chvalyhodné alebo odsddeniahodné. Nie je
nevyhnutné, aby sme museli pri kazdom konani{ hodnotit &i je chvalyhodné ale-
bo odsddeniahodné. Su konania, ktoré su protirecivé do takej miery (ako tie,
ktoré teraz analyzujeme), Ze nie je mozné vyniest jednozna&né hodnotenie.
Pripadne mozeme zaujat CiastoCne hodnotenie, ktoré sa moze vyjadrovat len
k jednej strdnke veci.

Zaverom moZno konStatovat, Ze vychodiskom pri tychto zloZitej$ich situd-
cidch by mohlo byt to, ze v rdmci hodnotenia by sme vyjadrili zérovei dve
hodnotenia. Pri konani, ktoré je sprdvne, ale je zaloZené na nespravnych
motivoch, by sme mohli uviest, Ze konanie je z hl'adiska dosledkov spravne, ale
z hl'adiska motivov nie je chvalyhodné, ¢o vSak eSte neznamend, Ze je odsu-
deniahodné. Na prvy pohlad je to dost komplikované hodnotenie, ktoré mézeme
skratit’ do takej podoby, Ze konanie je spravne, ale nie chvalyhodné. Na druhej
strane je mozné konstatovat, ze konanie, ktoré je nespravne, ale je zaloZené na
dobrych motivoch, je z hl'adiska dosledkov nesprdavne, ale z hl'adiska motivov
nie je odsudeniahodné, ¢o este neznamend, Ze je chvalyhodné. Struéne to mozno
vyjadrit tak, Ze konanie je nesprdvne, ale nie odsddeniahodné. Pri ostatnych
druhoch konani je to jednoduchSie, pretoZe pri mordlnom alebo spravnom
konani, ktoré méa dobré motivy a spdsobuje v urcitom stupni prevahu pozitiv-
nych désledkov nad negativnymi, je moZné jednoznalne vyjadrit, Ze je to
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moralne, pripadne spravne konanie, ktoré je zdroven chvalyhodné. Na druhej
strane pri konani, ktoré je nemordlne ¢i nesprdvne a je zaloZené na zlych
motivoch, je moZno kon3tatovat, Ze je nemorélne, pripadne nespravne a zdrove i
aj odsideniahodné.

Na zaklade toho, ¢o doteraz bolo sformulované vo vztahu k moralnemu a
spravnemu na jednej strane a nemoralnemu ¢i nesprdvnemu na strane druhej,
pripadne aj chvélyhodnému a odstideniahodnému, sa mdéZeme pokdsit o presnej-
Sie formulovanie toho, o moZno rozumiet pod povinnym konanim, pripadne
konanim, ktorému by sme sa mali vyhnit. V prvotnej podobe som formuloval
tézu, Ze za povinné konanie v ramci etiky socidlnych désledkov mozno pova-
Zovat kazdé konanie, ktoré prinasa prevahu pozitivnych désledkov nad negativ-
nymi. Skidsme bliZ3ie preskimat toto tvrdenie, do akej miery ho skutocne
mozno akceptovat ako kritérium toho, ¢o moZno rozumiet pod povinnym kona-
nim. Pripomeniem, Ze na zaklade ddsledkov ako kritéria hodnotenia charakteri-
zujeme konania, ktoré prinasaju prevahu pozitivnych désledkou nad negativ-
nymi, bud’ ako mordlne alebo ako spravne. Takisto pri zohl'adneni désledkov
v kontexte s motivmi, na zdklade ktorych konanie bolo uskutonené, v pripade,
Ze spdsobili prevahu pozitivnych désledkov nad negativnymi, hodnotime také
konania ako mordlne alebo spravne. Lenze z hladiska toho, do akej miery
mozno konania sposobujlce prevahu pozitivnych désledkov nad negativnymi
charakterizovat ako chvalyhodné alebo odstideniahodné, je to uz trochu
zlozitej3ie, pretoze mdzeme tieto konania bud’ charakterizovat ako chvélyhodné
alebo také, ktoré nie su ani chvédlyhodné, ani odsddeniahodné. O tom sme
uvazovali podrobnejsie vyssie. Co to konkrétne znamen4 pre nase vymedzenie
povinného konania? Keby sme ostali pri pdvodnom vymedzeni, Ze povinnym
konanim je kazdé konanie, ktoré spdsobuje prevahu pozitivnych désledkov nad
negativnymi, potom za povinné konanie by sme museli jednak povaZovat kona-
nie, ktoré sice prinieslo v urcitom stupni prevahu pozitivnych ddsledkov nad
negativnymi (od maximélnej aZ po minimélnu) a bolo zaloZené na dobrych
motivoch, ale tieZ aj také, ktoré prinieslo v urcitom stupni prevahu pozitivnych
dosledkov nad negativnymi (od maximéalnej aZ po minimdlnu), ale bolo zaloZené
na zlych motivoch. To by mohlo sposobovat’ dost vazny problém, pretoZe pri
onom druhom type konani mozno povedat, Ze ,,rozhodujicu* ilohu zohrali von-
kajSie okolnosti, ktoré zmenili povodny zdmer subjektu, a tym vlastne zmenili
aj jeho konecny vysledok a désledky z neho vyplyvajice. V pripade, Ze aj také
konanie by sme povazovali za povinné, tak by sme zahrnuli medzi predpoklady
jeho uskuto¢nenia vel'mi nestale a nepredvidatelné prvky, ¢o by v skuto¢nosti
znemoziovalo dostato¢ne kvalifikovane predpokladat, Ze konanie by mohlo
spdsobit prevahu pozitivnych désledkov nad negativnymi. Nemohli by sme sa
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spoliehat’ na vonkajsie okolnosti, ktoré by zabezpedili dosiahnutie prevahy
pozitivnych dosledkov nad negativnymi. O to viac, Ze skuto&nym zdmerom sub-
jektu bol opak toho, teda sposobenie — v urlitom stupni — prevahy negativnych
dosledkov nad pozitivnymi. UZ samotnd takd predstava je paradoxna: formu-
lovali by sme ako povinné konanie, také, ktoré je vo svojich motivoch zamerané
na dosiahnutie prevahy negativnych désledkov nad pozitivnymi (v nejakom
stupni). Z toho vyplyva, Ze dosledky nemdzu byt tym kritériom, na ziklade
ktorého by bolo mozné formulovat, o je povinné konanie. Nésledne je moz-
nost formulovat povinné konanie na zdklade jeho motivov. Uvazujme nad touto
mozZnostou. Ukézalo sa, Ze ani v pripade zlych motivov, ktoré v skuto&nosti
vd'aka vonkajS$im okolnostiam sposobili v nejakom stupni prevahu pozitivnych
dosledkov nad negativnymi, nie je mozné to formulovat ako povinné konanie.
Vébec sa to nemoZe vztahovat na konania, ktoré na zdklade zlého motivu spo-
sobili v urcitej miere prevahu negativnych ddsledkov nad pozitivnymi (od
maximdlnej po minimdlnu). Avsak platilo by to v pripade konani, ktoré na
zdklade dobrych motivov sposobili v uréitej miere prevahu pozitivnych dosled-
kov nad negativnymi (od maximdlnej az po minimalnu). Takéto pripady by sme
jednozna¢ne mohli povaZovat za povinné konania. LenZe ¢o s takymi pripadmi,
ktoré napriek tomu, Ze boli zaloZené na dobrych motivoch, sposobili v urcitej
miere prevahu negativnych désledkov nad pozitivnymi (od maximdlnej aZ po
minimalnu)? MdZeme tu uvazovat vobec o tom, Ze by sme to formulovali ako
povinné konanie? Tazko by to bolo mozné akceptovat. Ako potom riesit tento
problém? Co mozno povazovat za kritérium pre formulovanie konania ako po-
vinného konania? Désledky alebo motivy? Alebo obidvoje? Zatial' ani jedno
neposkytuje uspokojivé rieSenie a odpoved na to, &0 mdZe byt kritériom pre
formulovanie povinného konania. Analyzujme tento problém z inej stranky.
Doteraz sme sa snaZili ndjst’ kritérium pre povinné konanie najmi na zaklade
dodato¢ného posudzovania konania, ¢iZe na zaklade uz skuto¢nych ¢i aktudlnych
dosledkov a ich porovndvania s motivmi konania. LenZe to je uz hodnotiaca
pozicia a uvazujici a rozhodujici subjekt nie je v tejto pozicii, pretoze ked
ponechdme bokom napriklad Harovho archanjela’ a podobné pokusy o rieSenie
tohto problému, potom musime uznat, Ze ani pri najlep3ej voli nie sme schopni
s maximalnou istotou predvidat vetky moZné okolnosti a prvky, ktoré mozu
zohrat nejakd dlohu pri formovani koneé&ného vysledku konania. Takisto v tom-
to kontexte je nemozné, aby sme boli schopni predvidat vietky mozné dosledky,
priame a nepriame, bezprostredné a vzdialené, ktoré modzu vyplyvat z nésho

® Hare, R. M., Moral Thinking: Its Levels, Method and Point, Oxford, Clarendon Press 1981.
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konania. Zda sa, Ze jedinym adekvdtnym kritériom pre formulovanie povinného
konania st pravdepodobné dosledky, ktoré by mali sposobovat v urcitej miere
prevahu pozitivnych ddsledkov nad negativnymi (od maximdlnej po minimalnu).
Tieto pravdepodobné pozitivne dosledky sa vel'mi tizko viaZu s motivmi, kon-
krétne s dobrymi motivmi, ktorych cielom je prave dosiahnutie tejto prevahy
pozitivnych ddsledkov nad negativnymi (v urCitej miere). Dolezitd dloha vSak
prindleZi aj poznaniu, uvazovaniu a rozhodovaniu mravného subjektu v procese
pozndvania pravdepodobnych ddsledkov, ich analyzy a rozhodovania sa pre
uskutoénenie konania, ktoré pravdepodobne prinesie v urcitej miere prevahu
pozitivnych dosledkov nad negativnymi. Na rozdiel od Moora neformulujem
v etike socialnych dosledkov ako kritérium povinného konania tsilie o dosiahnu-
tie maxima prijemného, ale ako usilie o dosiahnutie akejkol'vek prevahy prav-
depodobnych pozitivnych dosledkov nad negativnymi.

V stvislosti s povinnym konanim je moZné pre stru¢nost vyjadrovania
konstatovat, Ze nemusime neustale uvadzat, Ze jeho kritériom sa pravdepodobné
pozitivne dosledky, ktoré s zaloZené na dobrych motivoch, ale stali len
uvadzat, Ze kritériom povinného konania st pravdepodobné pozitivne ddsledky.
Je zrejmé, Ze zI€ motivy sd zamerané na dosiahnutie pravdepodobnych negativ-
nych dosledkov, nie pravdepodobnych pozitivnych désledkov. Takisto pod prav-
depodobnymi pozitivnymi dosledkami médme na mysli také, ktoré sposobia prav-
depodobne v uritej miere prevahu pozitivnych désledkov nad negativnymi (od
maximélnej po minimdlnu), a pod pravdepodobnymi negativnymi dosledkami
zase také, ktoré spdsobia pravdepodobne v urCitej miere prevahu negativnych
désledkov nad pozitivnymi (od maximalnej po minimalnu). Takéto formulécia
kritéria povinného konania moZe viest na prvy pohlad k urcitym paradoxom.
Konkrétne to znamend, Ze zatial’ ¢o pri formulovani povinného konania pravde-
podobne predpokladédme prevahu pozitivnych dosledkov nad negativnymi, v sku-
to¢nosti to mdze byt aj naopak, Ze nakoniec v konani bola v urcitej miere
dosiahnuté prevaha negativnych dosledkov nad pozitivnymi (od maximélnej po
minimalnu). Teda to, o bolo vo svojej prvotnej podobe formulované ako
povinné konanie — s tym, Ze spdsobi ur€itd prevahu pozitivnych dosledkov nad
negativnymi a bude hodnotené bud’ ako moralne alebo aspoii ako sprdvne kona-
nie, nakoniec bude hodnotené ako nespravne konanie, pretoze jeho vysledkom
je prevaha negativnych dosledkov nad pozitivnymi. V Ziadnom pripade nemdZze
byt hodnotené ako nemordlne, pretoze motivy tohto konania boli dobré, takze
to mu zabezpeluje, Ze bude hodnotené prinajhorSom aspon ako nespravne ko-
nanie. Tento zdanlivy paradox je pochopitelny a akceptovatelny, pretoZe zatial
¢o pri formulovani povinného konania vychadzame z pravdepodobnych dosled-
kov, pri hodnoten{ konania uz vychddzame zo skuto¢nych ¢i aktudlnych dosled-
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kov, a takisto ¢iastocne aj z motivov, na ktorych bolo zalozené konkrétne
konanie. Znamend to, Ze konanie, ktoré na zdklade poznania, uvazovania a
rozhodovania formulujeme povodne ako povinné konanie, nakoniec moze byt
hodnotené bud ako morilne alebo sprivne konanie, pripadne dokonca ako
nesprdvne konanie. Rozpor, ktory vznikd medzi tym, Ze na jednej strane for-
mulujeme konanie ako povinné a na strane druhej ho hodnotime ako nespravne
konanie, neznehodnocuje dobré motivy, ktoré viedli k uskutocneniu takého
konania, ale mdZe viest za urcitych okolnosti k spochybneniu schopnosti
mordlneho poznania, uvaZzovania a rozhodovania subjektu, za predpokladu, ze
vel'mi nezodpovedne, pripadne nedostatocne az l'ahostajne pristupoval k po-
sudzovaniu vonkajsich okolnosti a prvkov, ktoré by mohli vplyvat na kone&ny
vysledok konania a na dosledky z neho vyplyvajice. V takomto pripade by mal
mravny subjekt niest v plnej miere priamu zodpovednost za vysledok svojho
konania a takisto za dosledky, ktoré z neho vyplynuli. Na druhej strane
nemozno takto formulovat' priamu zodpovednost mravného subjektu v pripade,
ze ide o velmi Specifické okolnosti a prvky, ktoré nebolo v jeho silach a
schopnostiach predvidat, pripadne zhodnotit vo vztahu k pravdepodobnym
ddsledkom jeho konania.

Teraz by sme uz mali mat jasno v tom, ¢o rozumiet pod povinnym konanim.
Ale ako formulovat kritérium toho, omu by sme sa mali v naSom konan{ vy-
hniit? Na zéklade toho, ako sme formulovali kritérium povinného konania, je
mozné formulovat aj kritérium pre konanie, ktorému by sme sa mali vyhnt.
V zésade ide o konanie, ktoré je zalozené na zlych motivoch a jeho cielom je
spdsobit prevahu pravdepodobnych negativnych désledkov nad pozitivnymi
(v urcitej miere). Ked' to ddme do stvislosti s hodnotenim konania ako
nemordlneho a nespravneho, je zrejmé, Ze takym konanim, ktorému by sme sa
mali vyhnit, je nemordlne konanie, teda konanie, ktoré je zaloZzené na zlych
motivoch a spésobuje maximélnu alebo takmer maximalnu prevahu negativnych
dosledkov nad pozitivnymi (skutoénych alebo pravdepodobnych). Na druhej
strane vo vztahu k nesprdvnemu konaniu musime byt opatrnejsi, pretoze zatial
¢o v pripade nemorélneho konania je jasné, Ze tam patri len konanie, ktoré je
zaloZené na zlych motivoch a spdsobuje maximdlnu alebo takmer maximalnu
prevahu negativnych dosledkov nad pozitivnymi, v pripade nespravneho konania
ide o konania, ktoré spdsobuji v urcitej miere prevahu negativnych doésledkov
nad pozitivnymi (od maximalnej aZ po minimalnu), ale mdzu byt zaloZené bud
na zlych, alebo aj na dobrych motivoch. V pripade zlych motivov, ktoré viedli
k uskuto¢neniu konania, ktoré spdsobilo ur¢itd (nie maximalnu) prevahu nega-
tivnych dosledkov nad pozitivnymi (skuto¢nych ¢i aktudlnych alebo pravde-
podobnych), je jasné, Ze takéto nespravne konanie patri medzi tie, ktorym sa
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treba vyhnut. Hor3ie to je v pripade s takym nespravnym konanim, ktoré takisto
sposobuje prevahu negativnych nad pozitivnymi dosledkami (od maximalnej aZ
po minimélnu), ale je zalozené na dobrom motive. M6Zeme v takomto pripade
hovorif, Ze sa musime takému konaniu vyhndt? Na zaklade &oho by sme mohli
toto tvrdit predtym, neZ skutoCne nastala tdto situdcia prevahy skutocnych
negativnych doésledkov nad pozitivnymi? V nadviznosti na to, ¢o sme uz uviedli
predtym pri dvahdch o nespravnom konani zaloZenom na dobrych motivoch,
myslim si, Ze je moZné dodat, Ze v pripade, Ze sa mravny subjekt skuto¢ne
dostato¢ne usiloval poznat okolnosti, analyzovat ich a predvidat moZné vplyvy
vonkaj$ich okolnosti a prvkov v zdujme dosiahnutia urcitej miery prevahy
pozitivnych désledkov nad negativnymi, nevidim dévod a ani moZnost pre
tvrdenie, Ze je to konanie, ktorému sme sa mali vyhndt. Ind situdcia je
v pripade subjektu, ktory podcenil tito tlohu pri pozndvani, analyze a roz-
hodovani o pravdepodobnych désledkoch konania a ,,spolahol sa“ na dobré
motivy a timysly. V takomto pripade je moZné sa vyjadrit tak, Ze je to konanie,
ktorému by sme sa mali vyhnit. Je pravda, Ze takéto tvrdenie je PahSie vyjadrit
pri samotnom hodnoteni nez v procese uvazovania a rozhodovania mravného
subjektu. Napriek tomu aj v procese poznavania, uvazovania a rozhodovania
mdZe byt dostatok signdlov o tom, Ze dochddza zo strany mravného subjektu
k podceneniu vonkajsich okolnosti a prvkov, ktoré mozu vplyvat na vysledok
konania a dosledky z neho vyplyvajice. To mdZe byt podnet k tomu, aby iné
mravné subjekty (ak je takdto moznost) upozornili na tento problém a dané
konanie charakterizovali ako konanie, ktorému sa musime radSej vyhnat — bud
zo zrejmych dovodov, alebo kvoli rizikovosti okolnosti a prvkov, ktoré mozu
mat vplyv na jeho vysledok a dosledky z neho vyplyvajlce.

V stvislosti s formulovanim kritéria povinného konania vyvstal problém
skutoénych ¢i aktudlnych désledkov a pravdepodobnych dosledkov. Doteraz sme
stale, s vynimkou uvazovania o povinnom konanf{ a konani, ktorému sa musime
vyhnut, vychadzali pri uvazovani zo skuto¢nych alebo aktudlnych ddsledkov.
Len pri povinnom konani a konani, ktorému sa treba vyhnit, sme vychadzali
z pravdepodobnych alebo ocakdvanych désledkov. V tejto suvislosti moZe
vznikndf otézka, & by sa nejako podstatne zmenili kritéria sprévneho a
nespravneho, moralneho a nemorélneho, toho, ¢o je chvdlyhodné a odstudenia-
hodné, keby sme namiesto skutoénych (aktudlnych) désledkov pouZili pravde-
podobné (o¢akavané) dosledky. Za¢nime nase uvazovanie pri kritéridch moral-
neho, spravneho, nemorédlneho a nespravneho. Pre hodnotenie konania sme tu
pouzili dosledky, ktoré vyplynuli z uz uskuto¢neného konania, ¢ize takého,
ktorého dosledky st v rdmci danych moznosti a schopnosti hodnotiaceho sub-
jektu uz viac menej zndme. Konanie potom posudzujeme uz na zaklade toho,
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¢o sa stalo, a pritom v uréitej miere zohl'adiiujeme aj motivy konania mravného
subjektu. V takom pripade ide o hodnotenie post factum, ktoré zvySuje pravde-
podobnost korektnosti hodnotenia, pretoZe si viac menej uz zndme jeho
vysledky a dosledky z nich vyplyvajice. Na druhej strane, keby sme hodnotili
konanie na zéklade pravdepodobnych désledkov, tak by sme bud’ museli hodno-
tit konanie eSte predtym, neZ bude uskuto¢nené, alebo az po jeho uskutoCneni.
V obidvoch pripadoch by vSak miera korektnosti takého hodnotenia nemusela
zodpovedat skuto¢nosti. Konkrétne to znamend, Ze v prvom pripade by mohli
nastat’ také situicie, Ze by sme hodnotili ako spriavne alebo dokonca ako
morélne také konanie, ktoré prinieslo v urCitej miere prevahu negativnych
ddsledkov nad pozitivnymi (od maximdlnej aZ po minimalnu). Po uskuto¢neni
konania by sme museli ndsledne pripustit, Ze naSe hodnotenie nebolo vzhl'adom
k realite vel'mi korektné. Na druhej strane, keby sme hodnotili konanie az po
jeho uskutoénenf a na zdklade pravdepodobnych dosledkov, opit by mohli na-
stat’ vel'mi problematické situdcie, dokonca este problematickejSie ako v prvom
pripade, pretoZe by sme mohli hodnotit nejaké konanie ako spravne alebo ako
morélne, napriek tomu, Ze uZ by sme poznali skuto¢ny stav, podl'a ktorého dané
konanie napriklad spdsobilo prevahu negativnych dosledkov nad pozitivnymi (od
maximalnej aZ po minimélnu). Problematickost hodnotenia v tomto druhom pri-
protiklade s realitou, a to napriek tomu, Ze by sme zddraznili, Ze ide o hod-
notenie na zéaklade pravdepodobnych désledkov. V prvom pripade hodnotenia
by bolo mozno na ospravedlnenie uviest, Ze v danom momente na zaklade prav-
depodobnych dosledkov bolo mozné hodnotit konanie ako sprdvne, alebo
dokonca ako morélne. Toto prvé hodnotenie by z tohto hladiska bolo ospra-
vedIniteI'né a mohlo by byt aj akceptované ako urgity druh predbezného hodno-
tenia, ktory mohol zohrat ur¢itd Glohu pri verifikécii uvaZovania a rozhodovania
mravného subjektu, pripadne ako uréity druh motivicie mravného subjektu,
ktery chce realizovat konanie, ktoré by podl'a pravdepodobnych dosiedkov malo
sposobit prevahu pozitivnych dosledkov nad negativnymi. AvSak v druhom pri-
pade by takéto hodnotenie, ktoré je v otvorenom rozpore so skuto¢nostou, uz
bolo neospravedlnitelné a bolo by mozné nazvat ho priam zavadzajiicim. Na to,
aby sme pri hodnoten{ konania mohli zohl'adnit aj jeho motivy a imysly, mame
dostatok moZnosti aj v ramci hodnotenia na zdklade skuto¢nych dosledkov,
potom v takejto fize uZ sa nemusime opierat o hodnotenie na zdklade pravde-
podobnych ddsledkov. Hodnotenie na zéklade pravdepodobnych dosledkov je
takmer identické s hodnotenim na zdklade motivov, ktoré sme odmietli uz
predtym. Je zrejmé, Ze pravdepodobné pozitivne dosledky si zaloZené na
dobrych motivoch a pravdepodobné negativne ddsledky zase na zlych motivoch.
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Pri pravdepodobnych désledkoch, aj ked pocitame s vonkaj$imi okolnostami
a vplyvmi, tak pocitame, Ze posobia v ur¢itom konkrétnom (pozitivnom ¢i nega-
tivnom) smere, ¢o zohl'adiiujeme vo svojom uvaZzovani a rozhodovani. MoZno
viac menej konStatovat, Ze do urditej miery existuje priama timernost medzi
dobrymi motivmi a pravdepodobnymi pozitivnym désledkami na jednej strane
a zlymi motivmi a pravdepodobnymi negativnymi désledkami na strane druhej.
Tazko si predstavit situciu, Ze by niekto chcel na zaklade dobrych motivov
priamo spdsobit prevahu negativnych dosledkov nad pozitivnymi, &i naopak, zo
zlych motivov zase vyvodit prevahu pozitivnych dosledkov nad negativnymi.
Hodnotenie na zdklade pravdepodobnych désledkov ma svoje opodstatnenie a
aj ospravedlnenie iba ako orienta¢né ¢i predbezné hodnotenie konania v istej
jeho féze, najcastejsie eSte pred jeho zaciatkom. Neskor po jeho zadati miera
jeho opodstatnenia postupne klesd a po jeho ukonleni hodnotenie na ziklade
pravdepodobnych dosledkov straca akdkol'vek opodstatnenost, pretoze mdze byt
vel'mi nepresné, dezinterpretujice, ba az zavddzajice voci skutocnosti.

Uz som spominal, Ze hodnotenie pravdepodobnych désledkov je pomerne tiz-
ko prepojené s hodnotenim motivov — teda napriklad v sdvislosti s hodnotenim
konania ako chvélyhodného alebo odstideniahodného je tiloha pravdepodobnych
désledkov podstatne ind ako v pripade hodnotenia konania ako mordlneho ¢&i
spravneho alebo nemoralneho ¢i nespravneho. Pri hodnoteni konania ako chva-
lyhodného ¢i odstideniahodného zohl'adfiujeme aj motivy, teda aj pravdepodobné
dosledky, ktoré mohli vyplynit mravnému subjektu v jeho procese poznivania,
uvazovania a rozhodovania o uréitom konani. LenZe pri tomto druhu hodnotenia
sme rozliSovali, Ze zatial' ¢o morélne a sprdvne konania, ktoré si zaloZené na
dobrych motivoch, sd aj chvalyhodné, spravne konanie, ktorému chyba dobry
motiv, nie je chvdlyhodné, ale nemozno ho ani odsudzovat. Na druhej strane
zase o nemordlnych a nespravnych konaniach, ktoré sd zaloZené na zlom mo-
tive, sme tvrdili, Ze si odstideniahodné, o nespravnom konani, ktoré je zalozené
na sprdvnom motive, sme tvrdili, Ze nie je odsideniahodné, ale ani chvalyhodné.
Pri tomto druhu hodnotenia dochddza k prelinaniu hodnotenia na zaklade
skuto¢nych a pravdepodobnych désledkov. Tam kde je zhoda medzi skuto&nymi
a pravdepodobnymi désledkami, tam mo6Zeme hovorit o chvalyhodnom alebo
odstdeniahodnom konani, podla toho o aky druh zhody ide. Ak ide o zhodu
dobrych motivov, pravdepodobnych pozitivnych ddsledkov a skutoénych pozitiv-
nych désledkov, tam hovorime o chvdlyhodnom konani. Aviak tam, kde ide
0 zhodu medzi zlymi motivmi, pravdepodobnymi negativnymi ddsledkami a
skuto¢nymi negativnymi désledkami, tam hovorime o odstideniahodnom konani.
Tam, kde nie je zhoda medzi pravdepodobnymi a skutoénymi désledkami, ¢ize
tam, kde skutocné désledky st protikladné pravdepodobnym v uréitej miere (od
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maximalnej azZ po minimdlnu), tam nepouZivame hodnotenie, Ze je to bud’ chva-
lyhodné alebo odstideniahodné. Pri takomto protiklade moéZe ist bud’ o spravne
alebo nespravne konanie, kde v prvom pripade vysledkom zlych motivov a prav-
depodobnych negativnych doésledkov sui skuto¢né pozitivne dosledky. V druhom
pripade zase vysledkom dobrych motivov a pravdepodobnych pozitivnych
dosledkov st skuto¢né negativne dosledky. Skuto¢né dosledky zohravajui roz-
hodujicu tlohu pri hodnoteni spravnosti a nespravnosti konania; pri hodnoteni
konania ako chvalyhodného ¢i odsideniahodného je rozhodujice, do akej miery
sa zhoduji skuto¢né a pravdepodobné dosledky. Pri formulovani povinného
konania st rozhodujice pravdepodobné dosledky, pretoZe povinné konanie je
formulované vtedy, ked' eSte nepozname skutocné dosledky.

V nadviiznosti na doteraz skiimané otazky treba venovat pozornost eSte rie-
Seniu tohto problému: ¢o moZno chépat’ pod uZitoénym konanim v rdmci tejto
tedrie spravneho. UZitotné & uZitoCnost zohrdvaji velmi vyznamnd dlohu
v rémci utilitaristickej etiky. V neutilitaristickom konzekvencializme vsak jeho
dloha nie je zdaleka takd vyznamnd a dominantnd, ako je to v utilitarizme.
V etike socidlnych dosledkov je to len jedna z mnohych hodnoét, ktoré tvoria
dobro, a dokonca je to hodnota vedlajsieho hodnotového radu popri takych
zékladnych hodnotéch, ako je huménnost, Tudska dostojnost a morélne prava
Cloveka. Teraz vSak nemdm v imysle venovat pozornost teérii hodnét a hodno-
tdm vobec v etike socidlnych dosledkov, preto sa radSej vratime k problematike
uzitoéného konania. UZ sme si objasnili, o je mozné rozumiet pod mordlnym
a spravnym konanim, nemoralnym a nespradvnym konanim, chvalyhodnym a od-
sideniahodnym konanim, povinnym konanim a konanim, ktorému sa musime
vyhnif. Uvazujme v tomto kontexte o tom, ¢o rozumiet pod uZitoénym kona-
nim. Pri hodnoteni sprdvnosti a nespravnosti konania sme posudzovali v prvom
rade dosledky konania, ale v urcitej miere sme zohladiovali aj motivy, na
ktorych bolo zalozené toto konanie. Pri hodnoteni chvélyhodnosti ¢i odsu-
deniahodnosti konania sme predovsetkym posudzovali silad medzi motivmi
(pravdepodobnymi dosledkami) a skuto¢nymi dosledkami, takze dloha motivov
oproti predchddzajicemu druhu hodnotenia vyznamne vzrastla. Pri formulovani
povinného konania a konania, ktorému by sme sa mali vyhnit, sme predovset-
kym posudzovali motivy konania (pravdepodobné désledky). Ktoré z tychto
kritérii pouZit pre charakteristiku a hodnotenie uZito&ného konania? Skutocné
dosledky, s prihliadnutim na motivy, rovnocenné postavenie skuto¢nych dosled-
kov a motivov, pripadne samotné motivy? Uvazujme nad tym postupne d’alej.
Zacnime s kritériom, ktoré sme pouZzili na hodnotenie spravnosti a nespravnosti
konania, teda skuto¢né dosledky s prihliadnutim na motivy konania. V stvislosti
s uzito€nostou konania vznikd vobec otdzka, do akej miery motivy konania
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moZu prospiet k jeho uZito¢nosti. V kontexte hodnotenia spravnosti konania st
mozné situdcie, Ze medzi spravne konanie su zaradené dokonca aZz tri druhy
moznych konani. Také konanie, ktoré sposobilo v uréitej miere prevahu pozitiv-
nych dosledkov nad negativnymi (ale nie maximélnu ¢i takmer maximalnu) a
Jje zaloZené na dobrych motivoch, d’alej je to také konanie, ktoré rovnako ako
predchadzajice sposobilo urciti (ale nie maximdlnu & takmer maximalnu)
prevahu pozitivnych désledkov nad negativnymi, ale bolo zaloZené na zlych
motivoch, a treti druh konania je taky, ktory dokonca spdsobil maximalnu alebo
takmer maximdlnu prevahu pozitivnych dosledkov nad negativnymi, ale je
zaloZeny na zlych motivoch (teoreticky je to mozné, ale v skutocnosti dost malo
pravdepodobné). Ako v tomto kontexte hodnotit uZito¢nost konania vo vztahu
k motivom? Ak tdlohu tu zohrdvaji alebo mdzu zohrat motivy? Pozitivnu alebo
negativnu? Hovoria v tomto pripade motivy nieo o uZito¢nosti konania? Zo-
berme si iny priklad, ktory sa tyka nespravnych konani. Tu méme takisto tri
druhy konani, ktoré mézeme zaradit medzi nesprdvne konania. Su to jednak
konania, ktoré sii zaloZené na zlych motivoch a spdsobuji uritd mieru prevahy
negativnych dosledkov nad pozitivnymi (ale nie maximélnu), dalej st to ko-
nania, ktoré podobne sposobuji uréitd mieru prevahy negativnych ddsledkov nad
pozitivnymi (ale nie maximalnu), ale st zaloZené na dobrych motivoch, a tretiu
skupinu tvoria konania, ktoré si zaloZené na dobrych motivoch, ale spdsobuji
maximélnu alebo takmer maximalnu prevahu negativnych désledkov nad pozi-
tivnymi (teoreticky mozné, ale v skuto¢nosti dost malo pravdepodobné). Co
mozno v pripade tychto konani povedat o vztahu motivov a uZito &nosti kona-
nia? LenZe na druhej strane mame priklady moréalneho a nemorélneho konania,
kde jednak si dobré motivy a maximdlna alebo takmer maximdlna prevaha
pozitivnych désledkov nad negativnymi a takisto aj zIé motivy a maximalna
alebo takmer maximalna prevaha negativnych dosledkov nad pozitivnymi. Co
mozno Vv tejto sdvislosti povedat o vztahu motivov a uZito&nosti konania?
Z doterajSej analyzy vyplyva, Ze motivy nemaji Ziadny vplyv na uZito¢nost
konania. Dokonca by bolo mozné povedat, Ze si zavadzajice a mohli by viest
k chybdm pri uvaZovani o uZito¢nosti konania. Co mam na mysli? Predovset-
kym druhy konani, ktoré sme zaradili pri hodnoten{ spravnosti a nespravnosti
medzi spradvne a nespravne. Tam je moZnost najvacsich omylov pri posudzovani
uZito¢nosti konania. Uviedli sme, Ze medzi spravne si zaradené také, ktoré bud’
obsahuju ur€itt prevahu (ale nie maximaélnu) pozitivnych dosledkov nad negativ-
nymi, pripadne obsahuji maximalnu alebo takmer maximdlnu prevahu pozitiv-
nych désledkov nad negativnymi (v pripade konania na zaklade zlého motivu).
Podobna situdcia je aj medzi nesprdvnymi konaniami, pretoZe tam si zaradené
konania, ktoré jednak spdsobuji uritd prevahu (nie maximalnu) negativnych
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doésledkov nad pozitivnymi, alebo dokonca maximalnu ¢i takmer maximalnu pre-
vahu negativnych désledkov nad pozitivnymi (v pripade konania zaloZzeného na
dobrom motive). Medzi spravnymi konaniami su zaradené konania, ktoré v sku-
to¢nosti spdsobujii prevahu pozitivnych désledkov nad negativnymi — od mini-
mélnej aZ po maximdlnu. Medzi nesprdvnymi konaniami su zase zaradené také,
ktoré sposobuju prevahu negativnych dosledkov nad pozitivnymi — od minimal-
nej az po maximalnu. Pradve kvoli motivom konania, ktorych zohl'adnenie vSak
ma svoje opodstatnenie pri hodnoteni spravnosti konania, by dochadzalo
k stieraniu dost podstatnych rozdielov medzi uZito¢nostou rozliénych druhov
konani, ak by sme reSpektovali kritérium, ktoré pouzivame pri hodnoten{
spravnosti a nespravnosti konania. Je evidentné, Ze jestvuje dost podstatny
rozdiel medzi jednotlivymi konaniami, ktoré spdsobuji prevahu bud’ pozitivnych
alebo negativnych dosledkov, v Skédle od minimalnej azZ po maximélnu. To je
dovod pre odmietnutie zohl'adiovania motivov ako aspori dopliujiceho ¢i po-
mocného kritéria pri hodnoteni uzitocnosti konania. Ked’ sme odmietli kritérium,
ktoré pouzivame pre hodnotenie spravnosti a nespravnosti konania prave kvoli
tilohe motivov, o to je zrejmejsie odmietavé stanovisko k pouZitiu kritéria, ktoré
sme pouzili na hodnotenie chvalyhodnosti a odsudeniahodnosti konania, pretoze
tam je dloha motivov eSte vyraznejSia neZ pri hodnoteni spravnosti a nesprav-
nosti konania. Formulovanie povinného konania, pripadne konania, ktorému sa
musime vyhnit, je jednoznacne zaloZené na posudzovani motivov, &iZe toto
kritérium je opit pre nds nepouzitené. Vznikd otdzka, na zdklade ¢oho potom
mozeme posudzovat uzito¢nost konania? Zatial sme odmietli tri kritéria
hodnotenia, ktoré sme uz pouZili v predchddzajicich pripadoch. Ostdva ndm
moZnost vyskusat eSte Stvrtd moZnost, &iZe preskimat moZnost hodnotenia
uzito¢nosti konania na zdklade doésledkov vobec, bez ohl'adu na motivy.

Ked pod uZito¢nostou konania rozumieme to, ako dokdZe uspokojovat nase
potreby, byt ndm prospe3né, tak sa zda, Ze motivy konania skuto¢ne nemaju
k tomu &o podstatné povedat. Predovietkym dosledky vyjadrujd schopnost sp 1-
fiat &i uspokojovat nase potreby, jedine sa zdd, Ze na zdklade dosledkov sme
schopni postdit, do akej miery a &i vobec je urcité konanie schopné uspokojit
nade poziadavky a potreby, teda byt nam prospe§né. Dosledky tak vyjadruji to,
i je konanie uZito¢né alebo nie je. Preskiimajme to v stvislosti s moZnymi
druhmi konania, o ktorych sme uvazovali uz predtym. Jedna z prvych alternativ,
ktord eSte viak nemusi byt najlep§im prostriedkom verifikdcie nasho tvrdenia,
je mordlne konanie. Ak by sme konanie v ramci hodnotenia spravnosti charakte-
rizovali ako mordlne konanie, ktoré prinaSa maximalnu alebo takmer maximalnu
prevahu pozitivnych doésledkov nad negativnymi, je mozné, aby sme ho zaroven
charakterizovali ako uzitocné konanie? To, Ze dané konanie spdsobuje vylu¢ne
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alebo takmer vylucne len pozitivne ddsledky, znamen4, ze svojim charakterom
je nielen morédlne konanie, ale vytvdra najlepSie predpoklady, aby mohlo
uspokojovat’ naSe potreby a poziadavky, teda aby bolo nim prospes$né v naj-
viCSej moznej miere. Na zdklade toho by bolo mozné konstatovat,, Ze moralne
konanie je zdrovefi aj uZitoéné konanie, pretoZe mnoZzstvo pozitivnych dosled-
kov, ktoré vytvdra, uspokojuje naSe potreby a poziadavky, ¢ize je ndm pro-
spesné. Podme dalej a skimajme teraz spravne konania. UZ predtym sme kon-
Statovali, Ze mame tri druhy konani, ktoré spdsobujii prevahu pozitivnych
ddsledkov nad negativnymi a v jednom pripade dokonca maximélnu alebo tak-
mer maximdlnu prevahu pozitivnych désledkov nad negativnymi (motivy a
Umysly teraz nechdme bokom). Teoreticky sti mozné také situécie, 7e v dvoch
druhoch spravneho konania méZu byt rovnaké mnoZstva prvkov, o ktoré tieto
konania sposobuji prevahu pozitivnych dosledkov nad negativnymi, pripadne,
Ze jedno z nich spésobuje viac pozitivnych dosledkov neZ druhé, ale obidve
pritom spdsobuju stdle prevahu pozitivnych dosledkov nad negativnymi (to je
zdkladna podmienka preto, aby sme ich mohli hodnotit’ ako spravne konania).
KedZe sme dospeli k zdveru, Ze uZito¢nost konania budeme posudzovat na
zdklade pozitivnych dosledkov, mdZeme v tejto sivislosti konstatovat, Ze tieto
dva druhy spravneho konania méZu byt rovnako uZitoéné konania, alebo jedno
z nich mdZe byt uZito¢nejsie ako druhé na zaklade toho, akd velkd sposobuje
prevahu pozitivnych dosledkov, nad negativnymi. V sivislosti s tymito tromi
druhmi sprdvneho konania moZe vyvstat az paradoxna situicia, pretoZe ked
posudzujeme tieto spravne konania na zdklade prevahy pozitivnych désledkov
nad negativnymi, potom je mozné, Ze napriklad dva druhy spravneho konania,
ktoré su zaloZené na zlych motivoch, mdZu byt dokonca uzitoénejsie ako treti
druh spravneho konania, ktory je zaloZeny na dobrom motive. Prvé dva druhy
spravneho konania mdzu spdsobit vd&siu prevahu pozitivnych désledkov nad
negativnymi ako treti druh. Je to paradox, ale je prinajmensom teoreticky
mozny. ESte vacsi paradox moZe spocivat v tom, Ze nespravne konanie, ktoré
Je zaloZené na zlych motivoch a sposobuje maximalnu alebo takmer maximalnu
prevahu pozitivnych désledkov moZe byt z hl'adiska uZito&nosti hodnotené ako
prospesnejsie konanie nez morélne konanie. Je to mozné v takom pripade, ked
moralne konanie sposobuje ,len“ takmer maximélnu prevahu pozitivnych
dosledkov, zatial’ ¢o nespravne konanie spdsobuje maximalnu prevahu tychto
dosledkov.

Podobna situdcia je moZn4 aj vo vztahu k nemoralnemu a nespravnemu ko-
naniu. Pri nemordlnom konani je zrejmé, Ze konanie spdsobuje maximalnu alebo
takmer maximdlnu prevahu negativnych désledkov nad pozitivnymi, nasledne
z toho vyplyva, Ze vobec alebo takmer vdbec neuspokojuje nase potreby a
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poZiadavky a vobec alebo takmer vébec ndm nie je prospesné. Zlozitejsie je to
vSak pri nespravnom konani, pretoZe tam sme zaradili tri druhy konani,
z ktorych jedno spésobuje maximalnu prevahu negativnych dosledkov nad pozi-
tivnymi a dalSie dve zase ich prevahu v urcitej miere. Obdobne situécii pri
spravnom konani je takisto mozny paradox, Ze dva druhy nespravneho konania,
ktoré st zaloZené na dobrych motivoch, budi spdsobovat vi&siu prevahu nega-
tivnych dosledkov nad pozitivnymi nez treti druh, ktory je zalozeny na zlych
motivoch. Samozrejme je eSte aj moznost, Ze dve z nich budid spdsobovat
rovnakd prevahu. Z toho hladiska nesprdvne konanie, ktoré spdsobuje maxi-
mélnu alebo takmer maximalnu prevahu negativnych désledkov nad pozitivny-
mi, je vzdy na tom najhorsie, pretoze napriek tomu, ze je hodnotené ,len ako
nespravne, a nie ako nemordlne, v krajnom pripade — z hladiska uZito¢nosti
konania — by dokonca mohlo byt na tom eSte horSie ako nemorédlne konanie v
pripade, Ze nemordlne konanie by sposobovalo ,Jen* takmer maximalnu prevahu
negativnych dosledkov a nesprdvne konanie by spdsobovalo maximalnu prevahu
tychto dosledkov. Tento paradox je prinajmenSom aspon teoreticky mozny.

Na zdklade toho moZno vyjadrit, Ze hodnotenie konania ako sprdvneho ¢&i
mordlneho na jednej strane a na druhej strane ako nemoralneho ¢i nespravneho
nie je adekvétne ich hodnoteniu z hl'adiska uZitonosti konania. MdZe sa zdat,
Ze sprdvne a mordlne konania si uzito¢né konania, zatial ¢o nemordlne a
nespravne konania sd neuZitotné konania. LenZe hned teraz sa chcem spytat,
Ci je to presne tak, Ze nespravne konania su len neuZito¢né konania a spravne
konania zase len uzito¢né konania. Ked' sme uvazovali o tychto konaniach
z hladiska uZzitoCnosti, tak sme ich posudzovali na zdklade pozitivnych a
negativnych désledkov, ktoré spdsobuju. Tak v pripade spravnych (u dvoch
druhov), ako aj v pripade nesprdvnych konani (takisto u dvoch druhov) sme
konstatovali, Ze okrem prevahy jednych dosledkov (pozitivnych ¢i negativnych)
obsahuju este v rozlicnej miere zastipené aj druhé dosledky (bud’ negativne
alebo pozitivne). Keby sme v tychto druhoch konani len konStatovali, Ze st bud’
uzitocné alebo neuzito¢né, asi by sme neboli celkom presni, pretoZze v kone¢nom
dosledku je mozna situdcia, aspon teoreticky, v ktorej rozdiel medzi uZito¢nym
sprdvnym a neuZitoénym nesprdvnym konanim mdZe byt len vel'mi maly, ak
spravne konanie obsahuje skutocne velmi minimdlnu prevahu pozitivnych
dosledkov nad negativnymi a neuzitoné nesprdavne zase velmi minimélnu pre-
vahu negativnych dosledkov nad pozitivnymi. Vyjadrif tento rozdiel takym
sposobom, Ze zatial’ o prvé je kvoli tejto minimdlnej prevahe uz uzito¢né, a to
druhé kvoli minimdlnej prevahe je zase neuZzito¢né, by bolo v kaZzdom pripade
dost nepresné. Bolo by asi vhodnejsie, aby sme namiesto jednozna&ného vyjad-
renia, ze zatial' ¢o dva druhy spravneho konania sd uZzito¢né, tak dva druhy
nesprdvneho konania st neuzitocné, pouzili presnejSie vyjadrenie, Ze prvé
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konania su uzitocnejSie ako druhé konania.

Zaroveri pri tom ndm vyvstdva otdzka, na zdklade ¢oho mame posudzovat
uZito¢nost konania. Niekomu sa mdZe zdat, Ze sme tento problém uZ vyriesili.
Je to v8ak len zdanlivé, pretozZe je pravda, Ze sme sa rozhodli, Ze ako kritérium
hodnotenia uZito¢nosti konania pouzijeme dosledky konania, pripadne prevahu
pozitivnych ddsledkov nad negativnymi v pripade uzitoéného konania a prevahu
negativnych dosledkov nad pozitivnymi v pripade neuzitoéného konania (som
si vedomy tejto nepresnosti vyjadrenia, ktord vyvstdva v nadviznosti na to, o
som vysSie tvrdil o pritomnosti rozli¢nych désledkov v obidvoch druhoch
konani, ale kvéli stru¢nosti si myslim, Ze mdZeme pouZit aj toto nie celkom
presné vyjadrenie). LenZe na druhej strane mame dve mozZnosti posudzovania
pritomnosti pozitivnych a negativnych ddsledkov v hodnotenom konani. Jednak
mozeme posudzovat celkové mnoZstvo pozitivnych désledkov v spravnych ko-
naniach a na tomto zdklade toho sa vyjadrovat o ich uZito¢nosti. V pripade
nespravnych konani zase mdZeme posudzovat celkové mnoZstvo negativnych
dosledkov a na zdklade toho posudzovat neuZito¢nost konania. LenZe tym by
sme sa dostali do vel'mi neprijemnej pozicie, pretoze by sme vobec neprihliadali
na pritomnost druhej skupiny désledkov, &iZe v spravnych by sme prehliadali
negativne dosledky a v nespravnych zase pozitivne ddsledky. Dokonca by sme
sa mohli dostat aZ do extrému, pretoZe aspoii teoreticky by uréite mohla nastat’
situdcia, Ze nejaké spravne konanie by mohlo mat celkove menej pozitivnych
dosledkov, ako ich m4 v skutoCnosti nespravne konanie (v ktorom by sme to
vSak prehliadali), a potom by sme museli aspofi tajne pripustit, Ze nespravne
konanie je uzitocnejSie nez spravne. Obdobne by mohla vzniknit aj opacna
situdcia, Ze nesprdvne konanie by mohlo mat celkove menej negativnych
dosledkov, nez v skutoCnosti md spravne konanie (u ktorého by sme to viak
prehliadali), nasledne opdt aspoil tajne by sme museli priznat, Ze spravne
konanie je menej uZitotné neZ nespravne konanie. LenZe tym, Ze by sme
prehliadali druhé dosledky v konaniach, okrem tych, ktoré prevladajd, dopustili
by sme sa vadznej chyby. T4 spoCiva v tom, Ze by sme vObec nebrali do dvahy,
kol'ko Skody Ci protivenstva (alebo nie¢oho podobného) spdsobilo napriklad
spravne konanie — okrem nami sledovanych pozitivnych dosledkov. Potom by
bolo mozné, Ze by sme ako vel'mi uZitotné hodnotili také konanie, ktoré
skutocne spdsobuje vel’ké mnozstvo pozitivnych ddsledkov, ale na druhej strane
by sme prehliadali, Ze toto spravne konanie spdsobuje takmer rovnaké mnozstvo
negativnych désledkov, ktoré v skutocnosti zniZujud jeho uZzito¢nost. Podobne na
druhej strane by mohlo ist o konanie, ktoré v porovnani s prvym konanim
sposobuje ovel'a menej pozitivnych désledkov, ale zato eSte ovel'a menej nega-
tivnych ddsledkov. Bolo by v8ak velmi nepresné, ba mozZno aZ pochybné tvrdit
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o prvom, Ze je uzito¢nejSie ako druhé. To isté je mozné uviest aj o dvoch
druhoch nesprdvnych konani. Celkové mnozstvo pozitivnych ¢i negativnych
désledkov nemusi skutocne vyjadrovat mieru uZito¢nosti ¢i neuZzitoCnosti
konania. Mdze byt uréitym priznakom ¢ pomocnym kritériom pre uvazovanie
o miere uZitoénosti daného konania, ale skutonou mierou pre vyjadrenie miery
uzito¢nosti konania je prevaha pozitivnych désledkov nad negativnymi a mierou
neuzitoénosti konania zase prevaha negativnych doésledkov nad pozitivnymi.
V nadviznosti na to, ¢o som uZ predtym vyjadril, totiZ Ze musime zohl'adfiovat
aj pritomnost druhych dosledkov v konani, nielen tych prevladajicich, je potom
mozné tvrdif, Ze v zavislosti od toho, akd velkd je prevaha pozitivnych
dosledkov nad negativnymi, vyvija sa aj miera uZzitoCnosti spravneho konania.
Obdobne to plati aj na druhej strane vo vztahu k nesprdvnemu konaniu. Teda
podl'a toho, akd velkd je prevaha negativnych dosledkov nad pozitivnymi,
odvozuje sa aj miera neuzitocnosti konania. Cim je prevaha pozitivnych
dosledkov mengia, tym je potrebnejsie upozoriiovat na to, Ze pri tomto konan{
prevazuje eite jeho uzito¢nost nad neuzito&nostou (&i $kodlivostou). Podobne
pri nespravnych konaniach: ¢fm je miera prevahy negativnych dosledkov nad
pozitivnymi mensia, tym viac musime upozoriovat na to, Ze miera Skodlivosti
(¢ neuZzitonosti) tohto konania nie je velkd. Pri velkej prevahe postacf
vyjadrit, Ze ide o vel'mi uZito¢né, pripadne vel'mi Skodlivé konanie.

Na zaver mozno konstatovat, Ze kritériom hodnotenia uZito¢nosti ¢i neuZi-
toénosti (pripadne $kodlivosti) konania je prevaha pozitivnych ddsledkov nad
negativnymi alebo negativnych nad pozitivnymi. Motivy nezohrdvaji Ziadnu
tilohu v tomto hodnoteni. V kone¢nom zhrnuti to znamena, Ze napriklad konanie
zaloZené na dobrych motivoch mdZe byt menej uZitocné nez konanie zaloZené
na zlych motivoch, napriek tomu, Ze prvé je hodnotené ako mordlne konanie a
druhé len ako spravne konanie. LenZe moZe vznikniit este ,hrozivejsi* paradox,
7e konanie zalozené na dobrych motivoch, ktoré hodnotime ako nesprdvne kona-
nie, mdze byt este Skodlivejsie nez nemoralne konanie.

Doteraz bola etika socidlnych dosledkov rozvijand najma ako tedria dobra
s dorazom na hodnoty humdnnosti, l'udskej dostojnosti a mordlnych préav Clo-
veka. Tieto hodnoty boli formulované a rozvijané v kontexte dsilia o usku-
toénenie pozitivnych socidlnych désledkov, ktoré si hlavnym kritériom etiky
socidlnych désledkov a zdrovei znakom jej konzekvencialistického charakteru.
Formulovanim tedrie spravneho ziskava etika socidlnych dosledkov novy rozmer
v kontexte konzekvencialistickych etickych koncepcii, pretoZe jednak akceptuje
dolezité postavenie tedrie spravneho v rdmci etickej tedrie, ale na druhej strane
primérnu Glohu pripisuje teérii dobra. Vel'mi vyznamné postavenie v etike
socidlnych dosledkov ma predovsetkym kritérium pozitivnych socidlnych dosled-
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kov, pretoZe formuluje zdsadné poZziadavky, ktoré zabezpe&ujui kompatibilnost
tedrie dobra a tedrie spravneho v etike socidlnych désledkov, ¢ize hodnotove;j
orientdcie etiky socidlnych doésledkov s kritériami toho, ¢o je sprivne a
nesprdavne, povinné a omu sa musime vyhnit, dalej toho, ¢o je chvalyhodné
a odsuideniahodné, o je uzitocné a neuzito¢né. Formulovanim tedrie spravneho
sa etika socidlnych désledkov stdva komplexnou etickou koncepciou konzekven-
cialistického druhu, v ktorej je doraz polozeny najmi na tedriu hodnot.
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