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RESUMO

Esta dissertacdo propde uma reconstituicao dos aspectos elementares e dos processos da quimica
atomista de Leucipo e Demdcrito a partir do testemunho de Aristoteles no tratado Sobre a geragdo
e a corrupgdo (GC), que contém os testemunhos mais antigos e extensos a respeito do atomismo
grego antigo. Uma dificuldade que se coloca inicialmente é o grau de confiabilidade do
testemunho aristotélico, uma vez que este autor ndo pode ser considerado um historiador da
filosofia em sentido estrito. Ao contrario, Aristételes tem objetivos préprios, que, no caso de GC,
envolvem avangar sua propria teoria quimica e fazer frente a teorias contemporaneas, e ndo ao
atomismo antigo. Feitas as devidas qualificacOes e reservas relativas as intengdes e vieses do
testemunho aristotélico, especialmente com relacdo as origens da teoria atbmica, a dissertacdo
passa a um exame de outros aspectos que sao revelados pelo testemunho de Aristoteles e que
permitem formar um quadro bastante completo da quimica atomista, desde os aspectos
elementares da teoria atdmica até o modo como tais aspectos se articulam para a formacdo de

compostos e suas caracteristicas sensiveis.

Palavras-chave: atomismo antigo, Leucipo, Demdcrito, GC, quimica antiga



ABSTRACT

This dissertation proposes a reconstitution of the elementary aspects and of the processes of the
atomist chemistry of Leucippus and Democritus from the testimony of Aristotle in his treatise On
generation and corruption (GC), which contains the earliest and largest testimonies regarding
ancient Greek atomism. An initial difficulty lies in establishing the degree of reliability of the
Aristotelian testimony, for this author cannot be considered as a historian of philosophy in strict
sense. On the contrary, Aristotle has his own objectives, which, in the case of GC, involve
advancing his own chemical theory and stand against contemporary theories that do not include
atomism. Once the necessary qualifications and reservations regarding the intentions and biases
of the Aristotelian testimony are made, especially in relation to the origins of the atomic theory,
this dissertation proceeds to an exam of other aspects revealed by Aristotle’s testimony, which
allow the assembly of a fairly complex framework about the atomist chemistry, from its
elementary aspects to the how these aspects articulate themselves to form compounds and raise

their sensible characteristics.

Keywords: ancient atomism, Leucippus, Democritus, GC, ancient chemistry
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INTRODUCAO

O termo atomismo se refere de modo geral a teoria dos dtomos — t& &topa, que se
traduz, simplesmente por incortdveis ou insecdveis — um tipo de corpo minimo,
indivisivel e eterno que funcionaria como elemento concreto de todas as coisas que
existem. Neste sentido, podemos afirmar sem o risco de cometer um anacronismo muito
grave, que qualquer atomismo é um tipo de teoria quimica — entendendo como quimica
uma teoria que trate dos constituintes fundamentais de tudo o que hd' — e que os
primeiros atomismos que surgiram na antiguidade sdo parte de um esforco para entender
a natureza quimica do mundo. Teorias atomistas surgiram em diferentes culturas
provavelmente de forma independente. As versdes mais conhecidas e documentadas
remontam a filosofia grega e a filosofia indiana antigas.? Entre os primeiros filésofos

gregos, atribui-se a origem do que podemos chamar de atomismo antigo a um pensador

lsso pode ndo parecer tdo obvio assim, porém, para estudiosos de filosofia antiga, a comecar pelo fato de que
ndo se fala em quimica na antiguidade. Uma “teoria que trate dos constituintes fundamentais de tudo quanto ha”,
cai, evidentemente, no dmbito da fisica, que é o estudo sobre a natureza (mepl PUOEWC). Quimica, entdo, no
sentido que adotaremos nesta dissertacdo, deve ser entendida como uma subdivisdo da fisica que lida com o
modo como os constituintes fundamentais de tudo quanto ha interagem para produzir tudo quanto hd. O termo
é util porque nos exime da necessidade de indicar toda vez que este é o recorte preferencial que seré analisado
aqui, lembrando que fisica compreende potencialmente todos os campos da investigacdo sobre a natureza, desde
este que chamaremos doravante de quimica, passando pelo problema do movimento, a geragdo e reprodugéo
dos seres viventes e até mesmo o da psicologia.

2 Ha pelo menos trés correntes principais de teorias atomistas (paramanuvada) na filosofia indiana — a Nyaya-
Vaisesika, a budista e a jainista — que se desenvolveram a partir do século IV aec. Além destas, hd uma anterior,
da escola heterodoxa Ajivika, mais antiga (século VI ou V aec), que poderia ter, de alguma forma, influenciado as
demais escolas. Os atomismos indianos se assemelham mais a teorias como a de Empédocles, postulando um
numero finito de atomos que correspondem aos elementos (embora haja teorias que trabalhem com mais do que
quatro elementos). Diferentemente de Empédocles, porém, o atomismo indiano, de um modo geral, inclui uma
noc¢do de vazio. Algumas vertentes atribuem um dado nimero de qualidades aos atomos (que varia de uma teoria
para outra), tendo semelhanca com o que poderfamos chamar de uma visdo aristotélica do atomismo. Para uma
comparagdo entre os atomismos grego e indiano, ver MCEVILLY, 2002, cap. 12, que discute, inclusive, as
possibilidades de influéncia mutua.
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chamado Leucipo, que viveu no século V aec, mas de quem pouco se sabe.® Pelas
informacoes que nds temos, é razoavel supor que foi com Democrito de Abdera (470/469-
380/379 aec),* seu discipulo, que este primeiro atomismo se desenvolveu na forma que
chegou até nos.

Os atomistas gregos antigos, doravante denominados simplesmente atomistas,® ndo
utilizavam este termo para designar a si mesmos. Leucipo talvez nem sequer utilizasse o
termo ‘atomo’ (que é um adjetivo) como substantivo, como ficou consagrado pela
tradicdo.® Ele parece ter preferido termos como ‘pleno’ (16 mAfipeg) ou simplesmente ‘o-
que-é’ (10 6v).” Quanto a Demdcrito, temos, por exemplo, o fragmento do tratado perdido
Sobre Demdcrito [doravante SD] de Aristételes, conservado por Simplicio® que fornece
uma lista de nomes que, segundo Aristoteles, eram empregados por Democrito para

referir-se aos atomos:

Democrito sustenta que a natureza das coisas eternas é ser uma multiplicidade de
substancias mintisculas. A estas ele coloca em um lugar diferente, de grandeza
infinita. Este lugar ele denomina pelos nomes de “vazio” (kev®), “nada” (o06evi) e
“infinito” (aneipw), ao passo que, a cada uma das substancias, “algo” (8evi), “so6lido”
(vaot®) e “o-que-€” (6vty). Ele considera serem tdo pequenas as substancias que
escapam aos nossos sentidos. Estas tém todos os tipos de formas e figuras, se
diferenciando em relagdo a grandeza. (Simp. in Cael. 1.10 [279b12] 295.1-8 [DK 68
A 37])°

3 Segundo Apolodoro, Epicuro dizia (D. L. X 13 [DK 67 A 2]) que sua teoria atomista era original, e que nada tinha
a ver com Leucipo (que nem sequer teria existido), nem com Demdécrito, a quem, segundo Timdcrates, Epicuro
trata com certo desprezo, chamando-o, por exemplo, de Lerdcrito (algo como o campedo do lero-lero; D. L. X 8
[DK 68 A 53]). Mas as mengdes de Aristoteles e Teofrasto e outros autores antigos, inclusive diferenciando-o por
vezes de Democrito, sugerem que ele tenha efetivamente existido (cf. GUTHRIE, 1969, p. 382-383). Uma outra
vertente, que remonta ao estoico Posidonio (séc. Il-l aec), atribui a origem da doutrina atomista ao sabio fenicio
Moco (DK 68 A 55), que teria vivido em uma época anterior a guerra de Troia.

4 Para um estudo detalhado sobre a cronologia de Demacrito, ver O'BRIEN, 1994, p. 655-677, que conclui, a partir
das noticias disponiveis em diversas fontes, que o mais provavel é que Demdcrito tenha nascido entre os anos 470
e 469 aec e morrido entre 380 e 379.

> Vittorio E. Alfieri (1979, p. 21-22) sugere o uso da expressdo “escola de Abdera” para se referir a Leucipo e
Demacrito. Com isso ele pretende excluir Epicuro, que tem uma teoria que diverge da dos primeiros atomistas em
aspectos importantes. O problema (que ele, de fato, reconhece) é que o termo escola é um anacronismo, sendo
mais apropriada para os movimentos filoséficos a partir do periodo helenistico.

6 Eduard Zeller, porém (no que ¢ seguido por GUTHRIE, 1969, p. 395, n. 3), acredita que os dois j4 empregavam o
termo atomo do modo como foi fixado pela tradicdo (ZELLER-MONDOLFO-CAPIZZ], 1969, p. 163, n. 17). Ele se
baseia em certas passagens de Simplicio e de outros autores que, na minha opinido, ndo permitem atestar tal uso.
Na que talvez seja a mais significativa delas — Simp. in Ph. 1.2 [181b15] 36.1-2 (DK 67 A 14) — "os que chamavam
0s corpos primeiros de dtomos” nédo sdo Leucipo e Demdcrito, mas ol ... tepl AgUKITITIOV Kad AnUOKPLTOV, isto &,
aqueles em torno deles, seus seguidores. Herman Diels (1952), que tem o habito de destacar os termos
considerados autdctones nos testemunhos, ndo destaca o termo Gtoua (substantivo) em DK 67 A 14, destacando
apenas &TOPoUC e VaoTaC, que sdo adjetivos, ja em Simp. in Cael. 1.7 [275b29] 242.19.

7 Cf. o testemunho de Teofrasto em DK 67 A 8 e o de Hipdlito, bispo de Roma, em DK 67 A 10.
8 Simp. in Cael. 110 [279b12] 294.33-295.24, correspondente a DK 68 A 37.

9 Todas as traducdes de comentadores antigos de Aristoteles sdo minhas.
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E curioso como justamente neste, que é provavelmente o relato mais propriamente
histérico de Aristteles sobre o atomismo,'® ndo conste entre as designacdes das
“substancias” de Democrito, o termo &topov. Ndo obstante, Maria Laura Gemelli
Marciano (2007, p. 205-208), considera que o termo € provavelmente autoctone entre 0s
atomistas,'! mas destaca que ele ndo deve ter o sentido primdrio de indivisivel como
sugere a tradicdo a partir de Aristoteles. Segundo ela, ele seria traduzido mais
propriamente por invioldvel ou integro, algo pelo qual ndo se passou e ndo se pode passar
uma lamina.'?

Leucipo e Democrito sdo assim designados tradicionalmente por meio da principal
caracteristica de um dos principios de sua teoria quimica. Se isso faz jus a totalidade de
seu pensamento ou nao, dependera do quanto o atomismo permeia os demais dominios
de sua investigacdo filosofica, especialmente aqueles que sdo tradicionalmente
distinguidos da pesquisa fisica, como, por exemplo, a teoria do conhecimento, a
antropologia, a psicologia, a ética e a teologia. O intuito desta dissertacdo, porém, nao é
determinar se a designacdo é justa. O objetivo aqui é analisar um dos principais
testemunhos sobre a quimica atomista, a saber aquele de Arist6teles em seu tratado Sobre
a geragdo e a corrupg¢do (doravante GC). Ainda assim, e considerando o problema da
justeza da designacdo de Leucipo e Demdcrito como atomistas, é de se esperar que, para
um sinequista como Aristoteles, isto é, alguém que possui um requisito forte de
continuidade epistemolégica,' o sucesso da hipétese dos 4&tomos no ambito fundamental

da quimica deva ser medido ndo s6 em virtude da consisténcia e da robustez da teoria,

10 Cf. GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 212. O que ressalta o carater histérico-descritivo deste fragmento ¢ a presenca
de termos como &¢v e vaoTog, que sdo muito especificos e ndo tém nada a ver com a terminologia empregada
por académicos e peripatéticos. Além da ndo mengdo do uso do termo &topov, chama atencdo também a
auséncia de referéncias ao problema da indivisibilidade. Embora se trate apenas de um fragmento de uma obra
maior, Maria Laura Gemelli Marciano considera que ndo é plausivel que a questdo da indivisibilidade fosse tratada
por Aristételes em outra parte do tratado, uma vez que esta, onde ele fornece os nomes e trata da "natureza das
coisas eternas” seria o lugar ideal para tratar, ou ao menos mencionar, o problema da indivisibilidade, se
considerarmos o quanto ele parece ser importante para Aristoteles pelo relato de GC 1.2. Sobre o problema da
indivisibilidade dos 4tomos, ver a secdo 1.1, abaixo.

" Gemelli Marciano remete ao fragmento DK 68 B 9, na versdo de Sexto Empirico, que também aparece em outras
versdes, como a de Didgenes Laércio (D. L. IX.72 [DK 68 B 117]) e Galeno (Sobre os elementos sequndo Hipocrates
[KUHN, 1821, doravante EH] 1.2 417.8-9 [DK 68 A 49]; DK 68 B 125). Cf. também FURLEY, 1987, p. 123.

12 Ainda segundo Gemelli Marciano (2007, p. 208), o sentido de &topov como indivisivel, que é sugerido pela
leitura de GC 1.2, remete provavelmente a Platdo, que o utiliza como termo técnico da "Slaipealc ldgica” do
didlogo Sofista (229d). Esse uso técnico de dropov seria equivalente ao uso do termo atouxelov (elemento) no
ambito da fisica, cuja introdugdo é atribuida a Platdo por Eudemo de Rodes, um dos historiadores do circulo de
Aristoteles (GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 50, n. 48).

B Sobre o termo sinequismo, cunhado por Charles Sanders Peirce, e sua aplicabilidade a Aristételes, ver a secdo
6.
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mas também pelo seu sucesso em explicar fendmenos nos mais diversos dominios da
ciéncia.

E de demandas como esta que surge a critica de que o atomismo é materialista,
mecanicista e, portanto, reducionista. Materialismo e mecanicismo sdao designacoes
adequadas, exceto quando sdo utilizadas para enfatizar um certo sentido pejorativo de
reducionismo. Uma teoria é dita materialista se supde que tudo o que ha no universo é
concreto — e, portanto, matéria — e que todos os processos que nele se desenrolam sao
de algum modo relacionados a matéria, incluindo fendmenos que sdo por vezes
considerados imateriais, como a consciéncia, por exemplo. J& mecanicismo expressa as
relacdes inerentes aos entes concretos de uma teoria materialista. A acusacao de
reducionismo viria entdo enfatizar a crenca de que os fendmenos ndo podem ser descritos
apenas nestes termos, mas demandam fatores teleol6gicos de ordenacdo, orientacdo e
preservacao de formas, tidas como superiores.

A depender do modo como se entende reducionismo, a fisica e a quimica de
Demécrito podem ser ou ndo consideradas como tal. Se reducionismo for entendido como
a explicacao do superior pelo inferior, entdo uma fisica como a de Demdcrito, que reduz
todo o real a matéria (dtomos e vazio) e suas relagdes quimicas, pode ser considerada
reducionista. Por outro lado, ndo se pode dizer que a fisica de Demdcrito seja reducionista
por completo se se admitir que certos aspectos dela ndo podem ser explicados sendo no
ambito dos compostos. Ainda que tudo o que existe deva ter um suporte material, isto é,
em tltima instancia deva ser um composto de 4tomos e vazio,'* é um erro considerar que
todos os fenomenos observaveis sdo redutiveis no atomismo a propriedades e estados dos
atomos (considerando que o vazio € inerte e s tem funcdo na sua relacdo com os a&tomos).
A cor, por exemplo, ndo reflete cores atbmicas, mas ja é uma propriedade que s se
manifesta em compostos.' Outros exemplos seriam estados psiquicos como sentimentos
e pensamentos que, ainda que possam ter como insumos informagdes obtidas do meio
externo, ndo sdo atomos, mas refletem estados da configuracio corpérea.'®

O reducionismo atomista seria mais bem descrito se enfatizasse a adocao de um
critério de economia: dentre duas explicagOes possiveis, sera dada, no mais das vezes,

preferéncia aquela que for mais simples, isto é, a que demandar menos principios ou

¥ Cf. DK68B 9.
B Cf. GC 1.2 316a1-2.
16 \Ver, por exemplo, a nogdo de eléwha na n. 350 abaixo.
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menor complexidade no nivel fundamental. Isso permite que certas explicagdes possam
ser dadas por meio de causas mais préximas sem que seja preciso recuperar todo o
multiplexo de cadeias causais até o nivel de d&tomos e vazio. Ainda que todo fenémeno
tenha que ter necessariamente um suporte material — uma configuracdo atbmica que o
sustente em ultima instancia — e que sua relacdio com tal suporte se estabeleca
exclusivamente por meios mecanicos, na maioria dos casos os elementos causais mais
importantes e determinantes ndao se encontram no nivel atomico. Na biologia, na
psicologia, na ética, na politica e mesmo nos aspectos superiores da fisica (geologia,
meteorologia, oceanografia etc.) existe um multiplexo causal que é muito mais relevante
para a explicacdo dos fendmenos, chegando ao ponto em que a composi¢do atdmica de
seus objetos pode ser considerada muitas vezes irrelevante.!” Fala-se em necessidade'® e
acaso,'® que sdo conceitos que se situam em tensdo com a ideia de determinismo. De fato,
a teoria atdmica enseja um determinismo mecanicista, mas ndo necessariamente pratico,
pois nem a necessidade é abarcavel pelo entendimento humano devido a sua
complexidade (o que afasta o sentido pejorativo de reducionismo), nem o acaso é
absoluto, o que implicaria em uma incognoscibilidade a priori e definitiva. O acaso é, na
verdade, a expressdo no ambito da linguagem para os limites de prépria capacidade
humana para descrever ou acessar toda a complexidade envolvida na necessidade.?°

Por tras das criticas de materialismo, mecanicismo e reducionismo é possivel
entrever as seguintes questoes: como é possivel falar de causas relativas e particulares,

se as Unicas entidades existentes sdo atomos e vazio? Como explicar a causagdo entre

7 Como demonstra Pierre-Marie Morel (1996), 0 motor da pesquisa de Leucipo e Demdcrito é fundamentalmente
etioldgico, ou seja, seu método tem na busca pelas causas o seu foco principal. Morel considera que a ideia de
que o atomismo é meramente mecanicista e, portanto, reducionista é ingénua ou, na melhor das hipdteses,
meramente “descritiva” (1996, p. 22-24). A fisica democritiana ndo trataria apenas da definicdo dos principios
basicos gerais, mas de uma gama muito mais ampla de assuntos, incluindo fenédmenos regulares e particulares. O
catalogo das obras de Demdcrito estabelecido por Trasilo e reportado por Didgenes Laércio (D. L. IX 45-49 [DK
68 A 33]) permite vislumbrar a pluralidade de temas que despertaram seu interesse: ética, fisiologia, embriologia,
zoologia, botanica, geografia, medicina, matematica, musica, entre outros. Segundo Trasilo (apud D. L. IX 37 [DK
68 A 1)), Demdcrito era um “verdadeiro pentatleta em filosofia”, sendo versado em muitos temas (cf. também D.
L. IX 43 [DK 68 A 1]). Para Morel, testemunhos como esse contrastam com a “seca economia de sua fisica das
primeiras causas” (1996, p. 23). (Todas as tradu¢des de linguas modernas s&o minhas.)

8 Como no fragmento DK 67 B 2, atribuido a Leucipo: “Nenhuma coisa vem a ser em vao, mas todas a partir de
razdo e de necessidade (OUSeV XPAUO UATNV YIYVETAL A& TIAVTO €K AdyoL Te Kad UTT dvéyknc)”. O uso da
preposicao €k + genitivo, que confere o sentido de a partir de, exprime a ideia de causa (cf. Metaph. A.2 1013a24-
25). DK 67 B 2 é o Unico fragmento que contém propriamente uma citagdo atribuida a Leucipo em DK. Os outros
dois (B 1 e B 1a) sdo men¢des ao livro A grande cosmologia, que alguns autores atribuem a Leucipo e outros a
Demacrito.

¥ Ver, por exemplo, Simp. in Ph. 11.4 [195b31] 327.23-26 (DK 68 A 67).

20 Cf. DK 68 A 68, que inclui uma passagem de Aristoteles (Ph. 11.4 195b36-196a3) e um comentario de Simplicio
(in Ph. 11.4 [196a11] 330.14-20).
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compostos (entes da biologia, medicina, ética etc.) somente em termos de movimentos
atomicos? Esse é, também, em ultima instancia, o questionamento de Aristoteles, como
veremos, e até mesmo de Platdo, considerando que a critica de Socrates ao mecanicismo
de Anaxagoras no Fédon (97b-99c) seja, em alguma medida, extensivel ao atomismo.
Como é possivel explicar a emergéncia de qualidades nos compostos, a geragao biologica
e a propria ordem que é verificada no cosmos sem que os principios tenham, eles mesmos,
qualidades e sem nada que confira finalidade ou intencionalidade ao cosmos?

Segundo Pierre-Marie Morel, haveria certa tendéncia de se considerar que a
pesquisa por causas relativas e particulares seria algo marginal na filosofia atomista, ou
mesmo o produto de uma doxografia parcial e, portanto, pouco confiavel. A origem dessa

tendéncia se fundamentaria, segundo esse autor, em uma

triplice tradicdo negativa: (1) a leitura de origem aristotélica que reduz a causalidade
abderita aos atomos e ao vazio, entendidos como um tipo de causa material, (2) a
critica epicurista que acusa Democrito de submeter todas as coisas a uma necessidade
inflexivel e, por fim, (3) a afirmacdo progressiva da imagem de um Demdcrito cético
que, por esta razdo [isto é, por causa de seu ceticismo], renunciaria a salvar os
fenémenos. (1996, p. 24)*

Contra essa tradicdo interpretativa, Morel defenderda que Democrito tem uma
etiologia que se ocupa justamente da investigacdo das causas no ambito dos fenomenos
sensiveis, sem estabelecer necessariamente uma conexao direta com as causas primeiras
(dtomos e vazio). A melhor expressao de tal vocagao etioldgica da filosofia democritiana
é um fragmento extraido de Dionisio, bispo de Alexandria: “O proprio Democrito, de
todo modo, segundo dizem, dizia preferir muito mais descobrir uma unica explicacao
causal (aitioAoyiav) do que tornar-se rei dos persas.” (DK 68 B 118).

A etiologia de Demdcrito, porém, ndo fara parte do escopo desta dissertacdo. Nosso
exame estara circunscrito justamente a primeira das trés tradi¢oes indicadas por Morel, a
tradicdo peripatética, que se funda, primeiramente no préprio testemunho de Aristoteles
em GC para moldar grande parte da concepgao posterior a respeito da quimica atomista.
Nosso objetivo serd, entdo, o de destacar os elementos que compodem a visao peripatética
do atomismo a partir de GC e analisa-los criticamente, partindo da critica de Aristételes
ao atomismo, mas considerando também a interpretacdo dessa critica por parte de

comentadores antigos e modernos.

I "triple tradition négative : la lecture d'origine aristotélicienne qui réduit la causalité abdéritaine aux atomes et au
vide, entendus comme une sorte de cause matérielle, la critique épicurienne qui reproche a Démocrite de
soumettre toutes choses a une nécessité inflexible, I'affirmation progressive, enfin, de Iimage d'un Démocrite
sceptique qui, pour cette raison, renoncerait a sauver les phénomeénes.”
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Assim, iniciaremos por apresentar informacOes gerais sobre o atomismo e o
contexto de sua recep¢ao em Aristoteles (capitulo I), o que envolve também levantar em
que aspectos do programa da filosofia natural aristotélica cabem discussoes a respeito da
quimica atomista. Abordaremos ainda a questdo da simpatia que Aristoteles parece nutrir
por Demécrito — adiantando que ela tem mais relacdo com o método de investigacdo que
ele reconhece na abordagem democritiana do que com o préprio contetido de sua doutrina
— e quais sdo os principais parametros da critica que Aristoteles fara ao atomismo.

No segundo capitulo, trataremos dos dois principais testemunhos de Aristoteles
sobre o atomismo, que aparecem em GC 1.2 e 8 e sdo as mais longas exposicOes acerca
da doutrina atomista em Aristoteles. GC 1.2 trata do problema da indivisibilidade, que,
por extensdo, sugere uma possivel origem para os atomos, ao passo que GC 1.8 trata da
origem do vazio. Em ambos os casos, o atomismo é colocado em oposicao direta a
posicdes platdnicas e em tensdo com o eleatismo, do qual a doutrina parece ser ao mesmo
tempo dependente e desviante. Veremos que ha razdes para questionar a leitura de que o
atomismo tem origem no eleatismo se se considerar o contexto mais amplo e a fungao
destes capitulos na economia de GC.

Os dois ultimos capitulos tratardo da quimica atomista propriamente dita. O
capitulo IIT levantard os aspectos elementares da quimica atomista, ao passo que 0
capitulo IV tratara dos processos quimicos por tras da formacao dos compostos. Isso sera
realizado por meio da analise de aspectos presentes em diversas passagens de GC,
incluindo GC 1.2 e 8, mas indo além dos dois testemunhos centrais, bem como através do

aporte de testemunhos complementares presentes em outras obras de Aristoteles.
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Um problema crucial que se coloca para qualquer estudo sobre os pensadores
chamados Pré-Socréticos*? é o das fontes.?> Diferentemente do que se passa com Platdo
e Aristoteles, de quem dispomos de corpora de textos completos, o pensamento dos Pré-
Socraticos sO nos é acessivel por meio de fragmentos e testemunhos presentes nas obras
de autores posteriores, muitos dos quais dependem direta ou indiretamente de Platdo e
Aristoteles.

Que devemos ter cuidado com o uso de testemunhos ao lidar com os primeiros
filésofos gregos, é um alerta bem difundido. Além do risco de interferéncias entre as
doutrinas de quem transmite e o que é transmitido, sabemos que as testemunhas mais
antigas ndo sdo tao cuidadosas em seus relatos quanto exigiriam os padroes atuais. Na
falta de obras completas, o conselho é sempre se referir a fragmentos — citacoes diretas
mais proximas no tempo dos originais e, com alguma sorte, obtidas de primeira mao.
CitacOes, no entanto, podem ser retiradas de seus contextos e ser ajustadas para se adequar
ao discurso de quem cita. Apesar disso, quando se trata dos primeiros fil6sofos gregos, o
bom senso dita que é mais seguro referir-se a fragmentos do que a testemunhos. Esse

primado dos fragmentos se estabeleceu definitivamente quando o catadlogo de Diels-

22 Muito j4 foi dito sobre a adequacdo do termo 'Pré-Socraticos’ para se referir aos primeiros pensadores gregos.
De um modo geral, subscrevo tanto as restricdes quanto as vantagens utilitarias de sua utilizacdo, o que ndo chega
a ser uma contradicdo. As restricbes mais comumente apontadas se referem a imprecisdo cronoldgica (varios dos
assim chamados Pré-Socraticos sdo contemporaneos de Sécrates — Demacrito entre eles — e alguns podem ser
considerados até mesmo posteriores) e a suposta inauguragdo por parte de Sécrates da filosofia moral, o que é
evidentemente uma reducdo grosseira, para nao dizer preconceituosa. Ha vantagens, porém, em utilizar o termo,
considerando sua sedimentacdo e ampla disseminacdo, desde que se esteja ciente dos seus limites, como é
esperado de todos os estudiosos deste periodo da filosofia grega. Sendo assim, utilizarei doravante o termo,
considerando como feitas as ressalvas necesséarias. Para uma discussdo ampla sobre essa questdo, remeto a LAKS,
2013.

23 Sobre este tema, ver também GOMES, 2016.
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Kranz (DIELS, 1952) se tornou a referéncia padrao para o estudo dos Pré-Socraticos.
Com o tempo, ele acabou tornando-se, ele mesmo, uma fonte, com sua prépria
autoridade.?*

Se os fil6sofos que sdo nosso objeto de estudo ndao possuem um nimero grande de
fragmentos, de preferéncia de fontes diferentes, de modo que possam ser examinados e
confrontados de diferentes perspectivas, talvez seja necessario voltar-se para o0s
testemunhos ndo apenas como uma segunda alternativa, mas como a principal fonte de
estudo. Isso acontece com a fisica dos atomistas antigos. Leucipo conta com apenas trés
fragmentos, sendo que nenhum deles trata especificamente de 4dtomos e vazio.?
Dem@crito, por outro lado, tem a maior colecao de fragmentos do catalogo (mais de 300),

mas a maioria deles trata de questdes éticas.?® Esse panorama indica que muito do que

24 Uma citagdo de um filésofo pré-socrético apresentada como DK tipo B (B significa fragmento) é em geral
reconhecida imediatamente como confidvel e até mesmo auténtica. Entretanto, como qualquer fonte (e o valor
de DK é inestimé&vel), a coleténea de DK tem também suas hipdteses, edicdes e recortes. Veja, por exemplo, o que
Jaap Mansfeld diz sobre o modo de apresentagdo do catdlogo de DK: "Diels’ quasi-biographical mode of
presentation, though based on a (too) clear hypothesis concerning the transmission, effectively obscures its own
foundations and also inhibits access to the original sources themselves. The reign of the individual Presocratic
fragment became firmly established, and the relative reliability of an A-fragment was believed to have been
securely ascertained by the place assigned to its source in the tradition as reconstructed, that is, its counting as
good or less good. The verbatim fragments on the other hand were viewed in the way works of art found in the
course of a premodern excavation were appreciated, and so as having a value not dependent on the ruins that
happened to preserve them.” (1999, p. 25).

5 DK 67 B 1e B Ta mencionam o livro que ficou conhecido como Grande Cosmologia (METAY AIAKOIMOY) e sua
atribuicdo a Leucipo. Nao sdo citagdes de fato, a ndo ser que se suponha que o préprio Leucipo tenha dado este
titulo ao livro. Ja o outro fragmento (B 2), ainda que seja relacionado a uma obra chamada Sobre a inteligéncia
(MEPI NQY), também toca no papel da necessidade e da causacgdo, que, por sua vez, tem implicages na fisica.
Em uma nota logo apos B 1a, Diels diz que termos como &TOoWOL, VOOTE, HEYO KEVOV, TIOTOWN, PUCHOC, SlaByn,
TpoTH, TePUEAaELg, Stvoc etc. sé podem ser encontrados em fontes doxogrdficas.

%6 N&o ha mais do que quinze fragmentos que podem ser considerados estritamente sobre fisica. Alguns ainda
aparecem mais de uma vez (DK 68 B 9, B 117 e B 125, que também aparece no testemunho A 49). O longo
fragmento B5 deveria ser considerado um testemunho (tipo A). Ele contém o que Diels entendeu como sendo o
sumario da Pequena Cosmologia (MIKPOX AIAKOXMQOZ), mas apresenta apenas algumas palavras isoladas que,
segundo Diels, teriam sido utilizadas por Demdcrito. Os fragmentos que véo de B Oa a B 28c¢ se referem as obras
atribuidas a Demacrito. B 35 a B 115 s&o as chamadas Sentencas de Demdcrates, que sdo basicamente gnomai de
conteldo ético, cuja autenticidade é objeto de debate (cujas diferentes posicBes podem ser encontradas em
PEIXOTO, 2000, p. 250-251, e também em LESZL, 2009, p. xxxii-xxxiv). B 120 a B 141 sdo definicBes, uma espécie
de léxico que, em sua maior parte diz respeito a medicina, com algumas poucas exce¢ées (como B 141, que define
idea, relacionando o termo aos corpos mais diminutos). B 169 a B 298a é uma longa lista de sentencas éticas. E de
B 298b em diante, os fragmentos sdo considerados espurios.



I. ARISTOTELES E O ATOMISMO | 19

nés sabemos sobre a fisica e a quimica dos primeiros atomistas deriva de testemunhos,?’
cuja principal fonte é Aristételes e a doxografia que se produz a partir do seu circulo.?®

Enquanto Platdao ndo menciona os nomes de Leucipo e Demdcrito sequer uma vez,
Aristételes se refere a eles abundantemente. Seu principal interesse é claramente a fisica,
especialmente a questdo dos principios (a quimica), muito embora Aristételes evoque as
teorias democritianas ao discutir diversos outros temas, tais como fen6menos
meteoroldgicos, geologia, biologia e psicologia.?

Aristételes é importante como fonte ndo sé por ser a testemunha mais proxima que
temos dos primeiros atomistas, mas especialmente pelo fato de que seu testemunho afeta
diretamente a doxografia posterior. Lamentavelmente, ele ndo tem o costume de fazer
citacoes diretas, preferindo apresentar as posicoes de seus interlocutores com palavras
proprias, as vezes emprestando termos autéctones, outras vezes cunhando seus proprios

termos.>° Ndo obstante, parte significativa das citacdes diretas de pensadores Pré-

%7 Tales e Anaximandro sdo exemplos de outros filésofos com efetivamente nenhum (no caso do primeiro) ou
quase nenhum (no caso do segundo) fragmento DK tipo B. O que sabemos sobre eles é quase completamente
dependente de testemunhos aristotélicos ou peripatéticos, ndo obstante o fato de que o préprio Aristételes, no
caso de Tales, nos informar que suas noticias sobre Tales sdo em sua maior parte de segunda mao (Metaph. A.3
984a2-3 [DK 11 A 12)).

%8 Via Teofrasto. Aécio e Simplicio sdo também fontes importantes, mas o nimero de testemunhos extraidos das
obras de Aristételes ultrapassa os deles. Para um bom relato a respeito das fontes do pensamento de Leucipo e
Demacrito, ver a introducdo de Walter Leszl em [ Primi Atomisti (2009). Sobre o papel de Aristételes (em contraste
com a falta de referéncias nominais no corpus platonicum) e da tradicdo peripatética ele diz que “Aristotele invece
fa numerosi riferimenti espressi (e anche non espressi) a Democrito, talvolta associandolo a Leucippo (raramente
si riferisce al solo Leucippo). Sono riferimenti che per quantita sono inferiori solo ai riferimenti da Iui fatti ad
Empedocle. La sua testimonianza € dunque di grande importanza per la ricostruzione del pensiero dei primi
atomisti. Ma e di grande importanza anche in modo indiretto, perché il suo approccio, in particolare per certi
schemi da lui usati, influenza fortemente gran parte dell'esposizione successiva del pensiero atomistico e
soprattutto la dossografia. Talvolta questa riprende pure i contenuti, cioé riprende certe tesi che egli attribuisce ai
primi atomisti [...] Dipendono in modo significativo da Aristotele certi suoi commentatori e particolarmente
Simplicio [...]. Sesto Empirico, nostro testimone importante per I'epistemologia democritea, deve dipendere da
altre fonti, ma le sue testimonianze sui fondamenti dell'atomismo sono tipicamente dossografiche [...]. Fra gli autori
antichi ci sono gli Epicurei, il cui rapporto stretto col primo atomismo, per averne ripreso la dottrina seppure con
significative modificazioni, € ben noto [...]. Va solo tenuto presente che in alcuni casi anche le loro testimonianze
possono rientrare nell’alveo delle testimonianze di tipo dossografico o per lo meno risentire dell'interpretazione
aristotelica” (p. XII-XIII).

29 Curiosamente, entretanto, Aristoteles ndo tem nada a dizer a respeito da ética de Demdcrito. Morel (1996, p.
38) destaca ainda o siléncio de Aristételes a respeito da etiologia de Demécrito. De fato, uma das conclusdes de
Aristételes a respeito dos pensadores que ele chama de fisidlogos ou fisicos é que eles se restringiram a um Unico
tipo de causa, a material, ignorando, por assim dizer, outras formas de causalidade presentes na natureza
(especialmente a formal e a final, j&4 que, para alguns, ele até admite a presenca de uma causa eficiente). Cf.
Metaph. A.3 983b6-13 (DK 11 A 12).

30 No caso de Demdcrito, por exemplo, falando sobre as propriedades dos atomos em suas relacdes no interior
dos compostos, ele utiliza tanto termos que parecem ser autdctones como PLCLOC (arranjo), Slatiyr (contato) e
Tpomn (orientagdo) (GC 1.8 315b33-316a1), quanto tradugBes para termos mais familiares ao seu circulo,
respectivamente, oxfua (figura), T&EL (ordem) e Beolq (posicdo) (315b6-9). Puouodg ndo é mencionado em GC,
mas aparece em Metaph. A.4 985b13-19 (DK 67 A 6). A tradugdo dos termos autdctones é objeto de discussdo,
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Socraticos que chegaram até ndés advém justamente de comentadores antigos de
Aristételes, tais como Alexandre de Afrodisias (séc. II-III), Simplicio da Cilicia (séc. V-
V1) e outros, que no esforco de interpretd-lo, buscavam referir-se aos textos que eles
acreditavam terem sido utilizados por Aristoteles nas diversas mengoes e alusoes que ele
faz em sua obra. Portanto, mesmo quando ha uma quantidade expressiva de fragmentos
(como no caso de Empédocles, por exemplo), é preciso ter presente que grande parte deles
foi resgatada (e, portanto, recortada) do interior de uma discussdo pautada diretamente
por Aristoteles.

Esta dissertacdo apresenta um primeiro esfor¢o na direcao de produzir uma analise
sistematica do testemunho aristotélico a respeito do atomismo. Nao se trata de efetivar
(ou reefetuar) uma critica deste testemunho nos moldes de obras como a de Harold
Cherniss (1935), mas justamente de dar voz ao préprio Aristoteles, deixando emergir sua
opinido sobre o atomismo, e apresenta-la do modo mais sistematico possivel. Tal passo é
util, ainda que seja para fundamentar uma eventual critica. Por mais que Aristételes possa
vir a ser eventualmente declarado equivocado em certos aspectos, é crucial que o
entendimento a respeito do que ele compreendia serem as teses atomistas seja
primeiramente esclarecido antes de qualquer critica. Além disso, como ja mencionado, a
opinido de Aristoteles sobre o atomismo foi passada adiante e se cristalizou ao longo da
tradicdo filosofica. Por esta razdo, seu peso e sua forca ndo podem ser desconsiderados
em qualquer tentativa de se tratar da fortuna do atomismo apds sua passagem pelas maos
de Aristoteles. Quanto serd que o atomismo, que insiste em ressurgir ao longo dos séculos
e que viria a influenciar a ciéncia moderna, ndo deve esse fato a versao que dele nos legou
Aristételes?

Para se ter uma visao completa da compreensao que Arist6teles tem do atomismo
de Leucipo e Democrito o ideal seria coletar, examinar e discutir todas as alusoes que ele
faz ao longo do corpus que chegou até nos. Tal trabalho poderia ser organizado partindo
de duas premissas: (1) de que ha grupos de tratados que tém maior afinidade, como fica
evidente pelo programa de Meteoroldgica 1,*! e (2) de que cada tratado pode ser tomado
como uma unidade, o que permitiria uma subdivisdo adicional. Essa dltima premissa
remove ainda outras exigéncias que poderiam ser postas, como, por exemplo, a

necessidade de se abordar os tratados segundo uma ordem especifica (temdtica ou

devido a suas implicagdes em relagdo ao modelo atomista (nesta nota ela foi baseada nas tradugdes de Lucas
Angioni [2008] e de Francisco Chordo [2009]). Voltaremos a essa questdo nos itens lll.1.d e lll.1.e.

31 Que trataremos mais adiante, na secdo 1.3.
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cronolégica). E como se os tratados pudessem ser abordados de forma independente e
paralela, uma vez que somente ao final do estudo de cada um individualmente ficaria
clara qual a melhor forma de apresentar as relacdes entre eles.

E preciso, portanto, escolher por onde comecar. A opcio por GC, ndo é de modo
algum necessaria, mas também ndo é totalmente arbitraria. Ocorre que neste tratado ha
desenvolvimentos bastante extensos a respeito de teses atomistas referidas por
Aristoteles, dentre os quais se destacam os de GC 1.2 e 8. Uma abordagem tdao detalhada
ndo ocorre em nenhuma das demais obras do bloco da fisica.>*> Nesses capitulos,
Aristételes ndo s6 discute abertamente teses atomistas, como apresenta em detalhes
argumentos que poderiam ser atribuidos aos préprios atomistas, como em GC 1.2, quando
ele expoe o argumento pelo qual Demdcrito defenderia a existéncia de corpos
indivisiveis, e em GC 1.8, quando ele exp0Oe qual seria a estratégia de Leucipo para afirmar
a existéncia do vazio como um ndo-ser sem ferir os requisitos de Parménides.>* Esses dois
capitulos sdo, portanto, fundamentais para entender a compreensdo que Aristételes tem
sobre 0 atomismo, pois tocam justamente nos principios basicos da quimica atomista: os
atomos e o vazio. As referéncias e alusdes ao atomismo em GC, porém, COmo veremos,
ndo se restringem a esses dois capitulos.

Este capitulo pretende langar as bases para uma avaliacdo do testemunho de
Aristoteles sobre a quimica atomista. Inicialmente iremos situar o atomismo no contexto
darelagdo de Aristételes com seus predecessores para, em seguida, avaliar a singularidade
de Aristételes como fonte para o estudo do atomismo antigo. Terminaremos com uma
exposicdo geral do plano de GC e com algumas consideracoes sobre as particularidades
do tratamento dado por Aristételes a Leucipo e Demdcrito no tratado, que se constitui

numa critica muito diferente da que é feita as posi¢Oes platonicas e empedocleanas. Sua

32 Referéncia ao bloco de obras fisicas do programa de Mete. 1.1, E verdade que Ph. IV.6-9 contém uma discuss&o
muito extensa sobre a questdo do vazio. Demdcrito e Leucipo sdo mencionados nominalmente no capitulo 6
(213a34 [DK 67 A 19]), mas Diels, por exemplo, ndo considera os capitulos 7 a 9 como contendo testemunhos
efetivos sobre os atomistas. (Note ainda que Diels optou por colocar a passagem de Fisica IV.6 como testemunho
de Anaxagoras [59] e, por alguma razéo, ndo julgou necessario repeti-lo como testemunho nem de Leucipo, nem
de Demdcrito.) C. C. W. Taylor (1999) encontra uma alusdo adicional no capitulo 9 (T 52d), ao passo que Salomon
Y. Luria (2014) encontra alusGes em todos eles, mas ainda assim faz uma porc¢do de recortes. Ndo parece ser
consenso, a primeira vista, que toda a discussdo sobre o vazio nestes capitulos possa ser considerada uma
refutacdo direta a posicdo atomista. Mas este é certamente um tema que merece ser revisitado. (Em se tratando
de testemunhos e fragmentos dos Pré-Socraticos, farei referéncia de modo geral a colecdo de DK, que ainda é a
mais consolidada. Eventuais referéncias a outras coletaneas serdo feitas utilizando as seguintes siglas: SL para Luria
[2014]; T para Taylor [1999] e WL para Leszl [2009].)

33 Sobre os requisitos de Parménides e 0 modo como Leucipo lidaria com eles, na interpretacdo de Aristételes,
ver as secoes ll.2.bell2.c
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critica aos atomistas sera muito mais respeitosa, chegando até mesmo a ensejar um elogio

franco da atitude geral de Leucipo e Demdcrito frente a pesquisa sobre a natureza.

1. Aristdteles e seus predecessores

Aristoteles parece ter o costume de iniciar suas pesquisas dirigindo questdes
primeiramente aqueles que o antecederam no tipo de investigacdo em que ele pretende se
lancar. No ambito da fisica, ele percebe que seus predecessores — a quem ele chama as
vezes de fisicos (puokol), as vezes de fisiélogos (puoroloyoi)>* — se interessavam e se
dedicavam a estudar boa parte dos temas que ele considera parte dessa disciplina: Como
explicar a regularidade em um mundo em constante mudanga? Nao é paradoxal que a
mudanga seja uma constante? Por que as coisas nascem e morrem e por que certas coisas
que nascem sdo tao semelhantes a coisas que ja morreram? Ha algo que permanece?

Aristételes vé seus predecessores defendendo teorias que se opdem. Se, por um
lado, as diferentes teorias por vezes enfatizam aspectos diferentes da realidade e acabam,
assim, explicando-a apenas parcialmente, por outro, quando tomadas em conjunto, elas
acabam se complementando e assim tocam quase todos os temas que interessam a
pesquisa fisica. Para Aristoteles, entdo, seus predecessores, tomados em conjunto, terdo
se aproximado da verdade,® sem, contudo, terem produzido uma teoria sistematica, capaz
de abarcar todos os fenomenos da natureza. Da perspectiva privilegiada de quem tem uma
visdo panoramica de todas essas teorias, AristOteles parece ter a intencdo de operar uma
sintese, captando elementos opostos presentes nestas teorias e propondo solucdes que 0s
harmonizem, de modo a dar conta da explicacdo da maior gama possivel de entes e
processos naturais.

Uma questdo importante, j@ mencionada no inicio deste capitulo, diz respeito ao
modo como Aristételes apresenta as doutrinas de seus predecessores. E evidente que o
testemunho aristotélico é crucial na reconstrucao da doutrina dos primeiros fil6sofos e o
é ainda mais no caso dos atomistas devido a brevidade dos fragmentos existentes. No
entanto, essa ndo é uma tarefa trivial devido as peculiaridades do testemunho aristotélico.

Um dos primeiros autores a chamar a atencao para essas dificuldades foi Cherniss (1935).

Segundo ele, para Aristoteles, as descobertas de seus predecessores funcionavam como

34 Ver, por exemplo, puaikol em Metaph. K10 1067a6, A.41071627; Ph. 1.2 184b17, 187a12, Il.5 205a5; e (puatoloyol
em Metaph. A.9 992b4; Ph. Il.6 206b23, VIII.8 265a3.

3 Cf. Metaph. o.1993a30-b3.
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um substrato sobre o qual ele podia produzir sua propria filosofia. Apesar disso, nao
obstante o fato reconhecido de que Arist6teles podia apresentar algo diferente do que
seriam as opinides exatas de seus predecessores, Cherniss notou que muitos historiadores
da filosofia ainda eram bem pouco cuidadosos ao utilizar seus testemunhos (1935, p. ix).

Embora Aristoteles seja uma das testemunhas mais proximas dos Pré-Socraticos a
nossa disposicdo, seu relato é profundamente marcado por suas proprias posicoes e
afinidades teoricas. A proximidade relativa de Aristételes junto aos primeiros filésofos
gregos, ndo apenas no tempo, mas especialmente no espirito, é enfatizada por W. K. C.
Guthrie (1957). Em torno disso também se baseia seu principal argumento para defender
a confiabilidade de Aristoteles contra o que ele entendia serem os ataques de Cherniss e
J. B. McDiarmid (1953). Ha boas razdes para considerar o testemunho de Arist6teles, por
exemplo, melhor do que o de Platdo, ao se considerar a forma do discurso pelo qual ocorre
a transmissdo. Os diadlogos de Platdo, de indiscutivel riqueza filoséfica, sdo também
composicoes poéticas com personagens, tramas e diferentes camadas de acdo e discurso.
Teorias pré-platonicas apresentadas na voz de diferentes personagens podem adquirir
tonalidades diferentes, de acordo com a discussao em pauta. Os diferentes pontos de vista
que estdo em jogo nem sempre sdo explicitados, nem sdo passiveis de serem facilmente
distinguidos. Essas caracteristicas ndo comprometem de modo algum a mensagem
filosofica de Platdo, mas certamente dificultam o trabalho de reconstrucao das doutrinas
de outros pensadores a partir do testemunho platonico.

A passagem de Aristoteles pela Academia platonica é relevante, ndo apenas por
causa das inovacdes de Platdo — e de Scrates — em relagdo a terminologia e a conceitos
filos6ficos, mas especialmente por causa da dialética.® Aristételes provavelmente iniciou
seus estudos na Academia lendo (ou ouvindo) didlogos. Ele deve ter aprendido a filosofar
exercitando a dialética e, ao que parece, acabou, ele mesmo, se tornando um autor de
didlogos. Ainda que a porcdo do seu corpus a que temos acesso Seja composta
fundamentalmente por tratados e /ou notas de aula, sabemos por meio do testemunho de
Cicero que ele era um prolifico e talentoso autor de dialogos (Ac. pr. II 38, 119).
Entretanto, mesmo nos tratados, podemos observar o procedimento dialético-dialégico.
Poderiamos supor que Aristoteles pensa em didlogos, mesmo quando escreve na forma

de tratados. Assim, quando ele coloca teorias de um filésofo contra outras, ou contra suas

3 Cf. BARNEY, 2012, p. 102. Catherine Collobert (2002) fornece uma boa descricdo do método dialético de
Aristételes. Ela inclusive articula muito bem sua visdo de Aristételes como historiador da filosofia, enfatizando sua
abordagem teleoldgica sobre a histéria da filosofia.
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proprias, ele poderia efetivamente estar pensando na forma de uma discussao ficcional
entre personagens, como numa peca de teatro. Assim como no enredo de uma peca de
teatro, essas discussoes precisam chegar a uma conclusdao na composicao final. Isso nao
quer dizer, porém, que Aristoteles tivesse como procedimento a atitude de manipular as
doutrinas de seus predecessores para fazé-las convergir para um determinado fim. Essa
ilustracdo sugere apenas um possivel método de composicao que ele poderia utilizar para
passar seus pensamentos para a forma escrita, depois de ter chegado as suas conclusdes.

Como notou Gemelli-Marciano (2007, p. 109-110), o procedimento dialético de
Aristételes, tal como descrito nos Topicos, parece evocar certos esquemas que eram
empregados nas discussoes da Academia. Alguns desses esquemas, como, por exemplo,
o modo como ele opde o atomismo de Leucipo a doutrina eleata em GC 1.8 podem ser,
na verdade, artificiais, ainda que Aristoteles ndo o faca de ma-fé, mas por estar
acostumado a lidar com seus predecessores conforme o modo como se lidava com eles
nas discussdes na Academia.

O maior erro, portanto, na utilizacdo do testemunho aristotélico talvez seja ignorar
que ele, enquanto fil6sofo, tinha o seu préprio programa, e tomar seu relato como

estritamente histérico.?” Cherniss alerta repetidas vezes que

Nao ha relatos “doxograficos” nas obras de Aristételes, porque Aristételes ndo era um
doxografo, mas um fil6sofo tentando construir uma filosofia completa e definitiva.
Para ele — como para todo fil6sofo — as doutrinas de seus predecessores eram
materiais a serem remodelados para o seu propdsito particular. Em sua nova forma,
elas somente poderdo ser tteis ao historiador da filosofia se o processo de
interpretacdo de Aristételes puder ser revertido de modo a regenera-las na forma que
tinham antes de Aristoteles té-las empregado como seu material. (1935, p. 347)38

Para Cherniss, doxdgrafo é um autor expressamente interessado em oferecer um
relato de doutrinas transmitidas em linguagem contemporanea. Ainda que os assim

chamados doxdgrafos antigos possam estar sujeitos as mesmas falhas de interpretacgao,

37 Digo "estritamente” porque parte da critica feita contra Cherniss tem a ver com a amplitude que o termo histdria
e seus correlatos passou a assumir, particularmente o tftulo de historiador (cf., por exemplo, COLLOBERT, 2002).
Cherniss nega a Aristoteles o titulo de historiador tomando por base um entendimento contemporaneo da
profissdo. 1sso, por sua vez, tem a ver com os critérios para a pesquisa historiografica. Contra essa posicado,
estudiosos como Guthrie (1957), Martial Guéroult (1979) e a propria Collobert defendem o direito de Aristoteles ao
titulo de historiador. Essa discussdo, no entanto, me parece desviar do cerne da critica de Cherniss, a saber, a
qualidade do testemunho aristotélico enquanto relato histérico, isto é, em termos da possibilidade de reconstrucdo
de doutrinas pré-aristotélicas o mais livre possivel (se é que isso é possivel) de “preconceitos aristotélicos”.

38 "There are no ‘doxographical” accounts in the works of Aristotle, because Aristotle was not a doxographer but a
philosopher seeking to construct a complete and final philosophy. For him — as for every philosopher — the
doctrines of his predecessors were materials to be remoulded for his own purpose; in their new form they can be
of use to the historian of philosophy only if Aristotle’s process of interpretation can be reversed so as to regenerate
them in the form they had before Aristotle employed them as his material.”
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anacronismos e todo tipo de “erro” que podem ser também atribuidos a Aristételes, o que
importa aqui é sua atitude em relacdo a essas doutrinas. Enquanto um “mal” doxégrafo
talvez tenha uma intencdo oculta quando seleciona citacOes e prepara seu relatorio, o
doxdgrafo “sincero” tentaria fornecer a melhor versdo possivel como base para futuros
trabalhos.

De todo modo é provavel que o procedimento de Aristoteles incluisse uma coleta
de material “doxografico” antes da elaboracdo dos tratados. Nao me refiro aqui ao
sumario doxografico que aparece nos primeiros capitulos de muitos dos tratados de
Aristételes, mas a uma atividade de colecdo e catalogacdo extensiva de doutrinas
independente da elaboracdo dos tratados e de seus primeiros capitulos. O resultado seria,
segundo Jaap Mansfeld (1999, p. 28-30), uma colecdo de doutrinas particulares na forma
de citacOes ou breves noticias, com uma atualizacao preliminar de vocabulario, ndo ainda
articuladas nos esquemas dialéticos em que elas seriam apresentadas posteriormente. O

proprio Aristételes descreve assim seu procedimento nos Topicos:

Quanto as proposic¢oes, devemos seleciond-las segundo aquelas mesmas distingdes
que acima estabelecemos entre elas: ou recorremos as opinides de toda a gente, ou as
da maioria, ou as dos sabios (e de entre estes, ou as de todos eles, ou as da maioria,
ou as dos mais conceituados), ou as que ndo aparentam ser contrarias a opinido geral;
interessam também todas as que sdo conformes a um ramo especifico do
conhecimento. Deve-se formular ainda proposi¢oes que sejam contraditérias daquelas
que se apresentam como contrarias as geralmente aceitas, conforme dissemos acima.
E ttil também formula-las escolhendo ndo apenas as que sio conformes a opinido
geral, mas também as que se assemelham a estas, como, por exemplo, que “sensagdes
contrarias sao apreendidas pelo mesmo sentido” (dado que sdo objeto do mesmo
conhecimento), ou que “nés vemos alguma coisa porque recebemos algo, e ndo
porque emitimos algo a partir de nés” [...]

As proposicoes que parecem verificar-se em todos, ou na maioria dos casos, devemos
toma-las como “principio” e como uma tese valida, dado que sdo propostas como tese
por quem nunca observou uma circunstancia em que as coisas se passassem de modo
distinto.

Temos igualmente de as recolher nos textos que circulam escritos, elaborando listas
separadas das hip6teses formuladas sobre cada assunto, por exemplo, sobre o “bem”,
ou sobre 0 “ser vivo”, ou, no caso do “bem”, sobre todas as espécies possiveis de
“bem”, comecando naturalmente por definir a sua esséncia. Convém igualmente
referenciar as opinides de cada pensador individual, registrando, por exemplo que,
“segundo Empédocles, sdo quatro os elementos que compdem 0s corpos”; qualquer
pessoa pode, de fato, propor como tese a opinido expressa por um pensador reputado.
(1.14 105a34-b18)*

As obras dos peripatéticos Teofrasto, Eudemo e Meno atestam esse procedimento.
Os trés eram do Liceu. Teofrasto, com sua obra Opinides Fisicas (Puok@v §0E@V), é

provavelmente a principal fonte da tradicdo doxografica; Eudemo trabalhou em historias

39 Traducdo de José Segurado e Campos (2007), com ajustes para a grafia do portugués brasileiro.
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da teologia, da astronomia e da matematica; e Meno é autor de uma histéria da medicina.*
Este tipo de trabalho, no entanto, para Aristoteles, ndo constituia um fim em si mesmo,
mas apenas fornecia os meios para se atingir um fim. Relatos isolados seriam
considerados como iotopia, que, por si so, teriam pouca relevancia filosofica para
Aristételes. !

Diferentes autores podem ser mais ou menos criticos da abordagem aristotélica e
de sua confiabilidade como fonte para se fazer histéria da filosofia. Mesmo que algumas
das premissas e conclusdes de Cherniss a respeito das doutrinas dos primeiros filésofos
gregos e das criticas que Aristteles faz a eles possam parecer ultrapassadas,*’ as
premissas do método inaugurado pela sua critica permanecem validas: ndo assumir o
relato de Arist6teles como refletindo imediatamente a letra mesma ou o espirito das
doutrinas pré-socraticas, mas acercar-se de seu testemunho de modo sistematico, sempre
levando em conta seu contexto particular e expandido. Além disso, o relato de Aristételes
deve ser julgado somente depois de termos clareza a respeito das razdes que o levaram a
mobilizar as doutrinas e os pensadores que ele emprega. Cito Cherniss porque ele tratou
extensa e exclusivamente do problema do testemunho aristotélico e, de certa forma,
consolida a necessidade de se problematizar essa questdo. Desde entdo, qualquer autor
que se debruce sobre a questdo historiografica envolvendo os filésofos Pré-socraticos
precisa, de um modo ou de outro, abordar este problema metafiloséfico.

Voltaremos a esse ponto especificamente em relacdo ao atomismo mais adiante.*?
Antes, porém, é preciso dizer algo sobre o contexto da recepcao do atomismo a época de

Aristoteles.

2. O contexto da recepcao do atomismo a época de Aristoteles

Ja havia, entre as fontes antigas, alguma dificuldade em precisar a origem do

atomismo, algo que se reflete na escassez de informacOes a respeito de Leucipo,

40 Cf KIRK e RAVEN, 1957, p. 3; BARNEY, 2012, p. 103.

4T A compreensdo do termo (oTopla, que da origem a nossa palavra moderna histéria, é fundamental para a
discussdo do carater da apropriacdo e do uso que Aristoteles faz das doutrinas de seus predecessores. Segundo
David T. Runia (2009, p. 14), h& certa confusdo a respeito desse termo, que comumente é lido de modo anacrénico.
Isso € crucial para decidir o carater ndo s6 do procedimento de Aristoteles, mas também do de Teofrasto. Uma
boa explicacdo sobre o significado de (oTopla para Aristételes e qual poderia ser sua filosofia da histéria diante
de sua visdo de loTopla, bem como o contraste com o objetivo da g ocoplia, é dada por C. Thomas Powell
(1987).

42 Cf MANSFELD, 1999, p. 41, n. 23.
43 Na secdo |.3.
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reconhecido como o primeiro proponente grego da teoria. E muito dificil dizer qualquer
coisa sobre a biografia de Leucipo. Sabemos que ele viveu no séc. V aec por causa da sua
relacdo com Demdcrito, de quem temos indicagOes mais precisas. Diégenes Laércio, que
costuma apresentar todas as histérias que ele encontra sobre um filésofo, mesmo que
sejam contraditérias, nos fornece apenas duas linhas de carater biografico sobre Leucipo:
“Leucipo eleata, ou, como dizem alguns, abderita, ou, segundo outros, milésio, ouviu a
[isto é, aprendeu com] Zendao” (D. L. IX 30 [DK 67 A 1]).44 Mais adiante, no capitulo
sobre Epicuro, Diogenes informard que Epicuro nem sequer considerava que Leucipo
tivesse existido de fato. Outras noticias estabelecem uma relagdo (ndo direta,
evidentemente) entre Leucipo e Pitdgoras (Jamblico em DK 67 A 5) e dizem que Leucipo
teria sido discipulo de Melisso (Tzetzes, também em DK 67 A 5). Teofrasto (apud Simp.
in Ph. 1.2 [184b15] 28.4-16 [DK 28 A 8; DK 67 A 8]), refletindo talvez o consenso geral
do Liceu a respeito da origem de Leucipo, ndo sabe ao certo se Leucipo é de Eleia — e,
portanto, discipulo de Parménides e de Xendfanes — ou de Mileto, onde teria se
vinculado a tradicdo jonica. O problema em torno da patria de Leucipo acaba servindo,
como destaca Morel, de imagem para uma dupla filiacdo tedrica, pois a transposicao da
filiacdo doutrinal para a patria pode ser um indicativo da presenca de um espirito duplo
em sua teoria (MOREL, 1996, p. 102, n. 27). Como eleata, ele conservaria na concepg¢ao
do ser os requisitos de Parménides, mas como jonico, ele afirmaria a existéncia do
movimento e buscaria um principio (o que sugere um certo monismo) para unificar a
pluralidade percebida na matéria (1996, p. 47).%°

Nao obstante, como destaca McDiarmid (1953, p. 126), as relacdes estabelecidas
por Teofrasto ndo permitem dizer nada do ponto de vista histérico sobre a verdadeira
origem de Leucipo. Alias, é possivel que as associacdes que serdo feitas por autores
posteriores a Arist6teles e Teofrasto de Leucipo com Abdera derivem simplesmente da
associacdo que Aristoteles faz entre Leucipo e Democrito. Para McDiarmid, a tnica
informacao biografica segura que Aristoteles fornece sobre Leucipo é de que Demdcrito
— este sim, de Abdera — foi seu discipulo. Alfieri, por sua vez, constroéi uma espécie de

narrativa que tenta harmonizar todas as informagoes que temos disponiveis. Ele considera

44 Também dizem que Leucipo é discipulo de Zendo, Clemente de Alexandria (séc. II-Ill [DK 67 A 4]) e Hipdlito
(séc. Il [DK 67 A 10]).

4 Cf. também BETEGH, 2012, p. 138, que exemplifica a dualidade entre a origem milésia ou eleata de Leucipo a
partir da questdo do movimento: um Leucipo milésio ndo teria se importado em oferecer uma causa para o
movimento, ao passo que um Leucipo eleata teria proposto o vazio justamente como causa ou viabilizador do
movimento.
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que Leucipo era originalmente de Mileto e que chegou a Abdera depois de passar um
periodo em Eleia (1979, p. 22).“® No entanto, ndo hd nenhum elemento que nos permita
comprovar essas informacdes, nem atestar a trajetéria sugerida por Alfieri.*’

Leucipo, teria sido o autor de duas obras: Grande Cosmologia (DK 67 B 1a) e Sobre
a Inteligéncia (DK 67 B 2). Destas, chegou até n6s somente um unico fragmento da
segunda (o fragmento B 2).

De modo geral, a doxografia ndo faz distincao doutrinal entre Leucipo e Democrito.
O caso mais significativo de uma aparente distincdo é, sem davida, o de GC 1.8, onde
Aristételes atribui somente Leucipo a querela com o eleatismo. O que chama a atencao,
porém, na doxografia posterior, é que, com excecdao de um unico testemunho de Aécio
(DK 67 A 32), os doxdgrafos ndo atribuem a Leucipo as posi¢cdes céticas que as vezes
sao vinculadas a Demdcrito. Essa distincdo poderia ser um indicativo de que Leucipo
estaria mais preocupado em salvar os fenémenos do que o Demdcrito cético, afirmando
suarealidade e fazendo-os funcionar harmonicamente com sua teoria atdbmica. Para Morel
(1996, p. 91), ele tentaria fazer isso através de uma fenomenologia das afec¢oes: acoes e
afeccoes de fato existem e sdo explicaveis a partir dos principios — atomos e vazio. O
Demécrito cético, por sua vez, seria alguém que questiona a realidade dos fenomenos,
reconhecendo sua transitoriedade e as dificuldades em se obter um conhecimento
definitivo a respeito deles.*®

Sobre Democrito ha mais informacdes biograficas, mas, ainda assim, grande parte
delas é de cunho anedotéario, sendo dificil estabelecer com precisdao detalhes sobre o
Dembécrito histérico. Sabe-se com seguranga que ele nasceu no século V aec em Abdera,
cidade da Tracia, regido grega proxima a atual Turquia. De Didgenes Laércio, podemos
extrair as seguintes informacdes (D. L. IX 41-42 [DK 68 A 1]): que ele mesmo teria
escrito no livro conhecido como Pequena Cosmologia que era cerca de 40 anos mais
jovem do que Anaxagoras; que segundo Apolodoro de Atenas ele teria nascido durante o
periodo relativo a 80° olimpiada (entre os anos 460 e 457 aec), mas, segundo Trasilo,

autor de um prefacio perdido para as obras de Demdcrito, ele teria nascido pelo menos

4 Esta sugestdo ja aparecia em Zeller (ZELLER-MONDOLFO-CAPIZZI, 1969, p. 137-138, n. 1), que considerava
possivel que Leucipo tivesse deixado Mileto por ocasido da destruicao da cidade pelo rei persa Dario, depois da
revolta de Aristdgoras em 499 aec. Leucipo teria buscado asilo em Eleia, onde teria frequentado a “escola de
Parménides” para depois se estabelecer definitivamente em Abdera, onde teria tido Democrito por discipulo.
Outras propostas do que podemos chamar de viagens de Leucipo podem ser encontradas em GUTHRIE, 1969, p.
385 & n. 1; GRAHAM, 2009, p. 3, n. 12.

47 Cf. GRAHAM, 2009, p. 3-4.
4 Cf DK68BO.
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dez anos antes, por volta do ano 470. Outro dado que, segundo Didgenes Laércio,
constaria da Pequena Cosmologia é que esta obra teria sido escrita 730 anos depois da
queda de Troia, o que, segundo os calculos de G. S. Kirk e J. E. Raven (1957, p. 402),
situaria a publicagdo do livro no ano 454, o que é muito cedo. O mais provavel, segundo
eles, é que o livro tenha sido concluido por volta do ano 430. O que podemos dizer com
alguma seguranca é que Democrito era contemporaneo de Socrates e que, inclusive,
morreu depois de Sécrates (morto prematuramente em 399). Diante das informagoes
disponiveis, Denis O’Brien (1994, p. 677) conclui que as datas mais razoaveis para o
nascimento e a morte de Democrito sdao entre 470 e 469 aec e entre 380 e 379,
respectivamente.

O anedotario em torno de Demdcrito sugere que ele teria recebido uma grande
heranca de seu pai e que ele teria usado esses recursos para empreender uma série de
viagens pela Asia, onde teria estabelecido contato com os magos caldeus, chegando talvez
até a Etiopia e a India*® (D. L. IX 35 [DK 68 A 1]). Teria sido depois de retornar de suas
viagens que ele viria a se dedicar a filosofia, tornando-se um autor extremamente
prolifico. O catélogo de obras de Demécrito, compilado por Trasilo, é bem vasto, tratando
dos mais diversos assuntos como ética, filosofia natural, matematica, gramatica,
literatura, medicina e outras artes (D. L. IX 46-49 [DK 68 A 1]). As obras de Demécrito
teriam sido inicialmente bastante difundidas, mas eventualmente se perderam. Quanto a
razdo pela qual elas teriam sido gradativamente perdidas, Gemelli Marciano sugere
(2007, p. 1) que o advento do atomismo de Epicuro pode ter tido um papel importante
nesse processo, pois este poderia ter sido percebido como a versao mais atual da doutrina
atomista, fazendo com que os textos originais de Demacrito e Leucipo fossem buscados
com uma frequéncia cada vez menor.

Um ponto que gera curiosidade desde a antiguidade é o siléncio de Platdo com
relacdo a Demdcrito.>® Considerando a quantidade de obras e sua aparente difusdo, seria
muito estranho que Platdo nao tivesse ouvido falar de Demdcrito e nem tivesse tido acesso
algumas de suas obras. Tal siléncio acabou gerando diversas anedotas. Uma das mais

famosas é a de que Platdo, vendo em Demdcrito um grande rival, queria comprar e

4% Onde teria tido contato com filésofos locais que os gregos do perfodo helenistico chamavam de gimnosofistas
(sdbios nus). Esse tipo de histdria se baseia em (ou alimenta) suposicdes a respeito da influéncia mutua entre os
atomismos grego e indiano.

°0 Mas Demacrito ndo é o Unico filésofo importante sobre quem Platdo silencia. Ele também nunca menciona
Didgenes de Apoldnia, outro nome que era extremamente conhecido em sua época. Cf. GEMELLI-MARCIANO,
2007, p. 42.
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queimar todos os livros de Demdcrito que ele conseguisse adquirir. Platdao, porém, teria
sido dissuadido de fazé-lo por dois pitagoricos, Amiclas e Clinias, que teriam lhe
mostrado que isso ndo daria o resultado esperado posto que as obras de Demdcrito ja eram
muito difundidas aquela época. O préprio Diégenes Laércio considera que o fato de
Platdao ndo mencionar Demécrito em nenhum de seus dialogos seria resultado do medo
que ele teria de se confrontar com o “principe dos filésofos” (D. L. IX 40 [DK 68 A 1]).>

Morel fornece dois exemplos do que ele considera alusdes a Demdcrito (ou ao
atomismo) em Platdo (1996, p. 37, n. 1). A primeira passagem ¢é Ti. 48b-c, onde Timeu
anuncia a necessidade de tratar da geracao dos elementos e sugere que eles sejam tratados
como se fossem as letras e silabas que formam o universo.>* A segunda passagem é Sph.
246a-b, onde o estrangeiro de Eleia estabelece a oposicdo entre os filhos da terra e os
amigos das formas. Os atomistas, com sua doutrina corporalista-materialista poderiam
figurar entre os filhos da terra.>® Essas possiveis alusdes®* de Platdo a Demdcrito sdo
meramente hipotéticas e ndo fornecem insumos adicionais para uma reconstituicao da
doutrina atomista. Ao contrario, elas dependem de uma reconstituicao prévia a partir de
outras fontes, como Aristoteles, para serem percebidas. Quanto a Aristételes, em geral,
ndo se levanta duvidas a respeito do fato de ele ter tido acesso direto aos escritos de
Demécrito. O problema é que, apesar de fazer indmeras referéncias a Demdcrito, ele
nunca cita diretamente (a ndo ser termos esparsos) e nem ele, nem Teofrasto fazem

referéncia aos titulos das obras que estavam consultando.>

> Didgenes, porém, também da a noticia (D. L. IX 37 [DK 68 A 1)) de que Trasilo acreditava que, se o didlogo
perdido Os Rivais fosse mesmo de Platdo, entdo o jovem personagem ndo nomeado que discute com Sécrates
poderia ser Democrito.

>2.0 que remete a GC 1.2 315b6-15.
53 Cf. CORNFORD, 1935, p. 231-232.
>4 Qutras possiveis alusdes sdo sugeridas ainda em GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 45-47, e PEIXOTO, 2017.

> Além da linha peripatética de recepcdo do atomismo de Leucipo e Demécrito na antiguidade, que além de
Aristételes inclui também Aécio, Alexandre de Afrodisias e Simplicio, Morel identifica (1996, p. 38) ao menos mais
trés linhas. A primeira é a linha pirrénica, transmitida por Sexto Empirico e Galeno, que refletiria a influéncia de
Demdocrito sobre Pirro e vé Demdcrito como uma espécie de protocético. Galeno, porém, também é influenciado
por Aristételes (cf. MOREL, 1996, p. 109). A linha cética também se observa na construcédo do livro IX de Diégenes
Laércio, que liga o ceticismo ao atomismo, propondo uma relagdo entre Anaxarco de Abdera (que viria a ser
acompanhado por Pirro de Elis), via Nessa de Quios, que teria sido aluno de Demdcrito, Metrodoro de Quios
(aluno de Nessa) e Didgenes de Esmirna, aluno de Metrodoro (D. L. IX 58 [DK 69 A 2; DK 72 A 1]; IX 67). A segunda
¢ a linha neoacadémica, que emerge no interior da Nova Academia, da qual depende o testemunho de Cicero e
também de Plutarco. Um traco interessante desta linha é a tentativa de harmonizar o atomismo com o platonismo
(cf. Plutarco, De prim. frig. 948c [ndo em DK; SL 506]). Segundo Gemelli Marciano (2007, p. 91-92), Plutarco é o
principal representante de uma linha interpretativa que coloca um Demdcrito ndo oposto, mas de certo modo
subordinado a Platdo. Ou seja, um Democrito que sé é bem avaliado quando sua doutrina concorda com a de
Platdo. No caso especifico desta passagem, Plutarco sugere que os atomos de Demacrito sdo principios inteligiveis
e, portanto, incorpdreos, tal como sdo as superficies elementares do Timeu (53c-55¢). Esta interpretacdo é
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E preciso dizer ainda algo sobre a biografia de Aristételes, que nasceu em Estagira,
cidade préxima a fronteira com a Macedonia, que eventualmente foi anexada pelo império
macedonico. Chegou em Atenas no ano 367 aec e teria frequentado a escola de retérica
Isocrates antes de ingressar na Academia de Platdo. Nesta época, Platdo teria delegado a
direcdo da Academia a Eudoxo de Cnido, fil6sofo que tinha grande interesse em questdes
cosmologicas e cuja influéncia sobre Aristételes pode ser atestada em Sobre o céu
(doravante DC)*® e Meteoroldgica.”” Aristételes provavelmente teve contato com as obras
de Democrito na Academia platonica. Gemelli Marciano sugere (2007, p. 52-53) que a
propria anedota sobre a intencdo de Platdo de queimar as obras de Demdcrito pode ter
tido origem em certo conflito surgido no interior da Academia devido a circulacdo de
obras de Democrito entre os membros, especialmente Aristoteles. A mencdo aos
pitagoricos Amiclas e Clinias sugere que os textos de Demdcrito poderiam ter sido
introduzidos pelos membros “pitagorizantes” da Academia, pois ja nessa época se fazia
certa associacdo entre Demdcrito e o pitagorismo. Outra anedota, fornecida por Claudio
Eliano (VH II1.19; séc. II-III), fala de Arist6teles dirigindo questionamentos de forma
agressiva a um Platdo de oitenta anos que, desacompanhado de seus discipulos mais fiéis
(por ocasido de uma doenca de Espeusipo e de uma auséncia de Xendcrates), se vé
obrigado a retirar-se da discussdo. Gemelli Marciano conecta essas duas anedotas e
sugere, a partir do modo como Aristételes frequentemente contrapde as doutrinas de
Platdo com as de Demdcrito (especialmente em GC), que o elemento desestabilizador que
Aristételes utiliza contra Platdo na segunda anedota pode ser justamente Demdcrito. Para
os peripatéticos (e a primeira anedota é de origem peripatética),’® as doutrinas de
Democrito podem ter sido algo que Platdo considerava capaz de afetar o seu prestigio,

dai a ideia (obviamente ficcional) de tentar queima-las, para evitar que isso acontecesse.

provavelmente uma extrapolacdo da ideia de que, no atomismo, o sensivel é explicado ou tem sua origem em
algo que ¢é invisivel e privado de qualidades: se todo corpo é por natureza sensivel (o que implica em ter
qualidades) ou, ao menos, tem a poténcia de sé-lo, ndo sendo, por exemplo, por causa de uma limitagdo fisica,
como algo que é invisivel apenas por um problema de resolucdo (ser muito pequeno), entdo aquilo que é invisivel
e sem qualidades é necessariamente ndo corporeo e de outra ordem. Dai a suposicao de que seja apenas inteligivel
e incorpdreo. Existe, por fim, a linha epicurista, que acaba sendo profundamente influenciada pela critica de
Aristételes ao atomismo, apesar de Epicuro ter tido acesso aos escritos de Demdcrito e contado com os
ensinamentos de Nausifanes de Téos, herdeiro da tradicdo abderita.

°6 Utilizarei DC para me referir ao tratado de modo geral, mas as citacdes serdo feitas pela sigla Cael., conforme
o dicionério Liddell-Scott-Jones (1996) (doravante LSJ).

>7 Cf. MESQUITA, 2005, p. 73-74.

*8 Dibgenes Laércio (D. L. IX 40) a reporta como tendo sido transmitida por Aristoxeno de Tarento, discipulo de
Aristoteles.
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Disso se extrai que, provavelmente, os primeiros contatos de Aristoteles e seus
companheiros mais proximos, dentre os quais Teofrasto e Eudemo, com a obra de
Democrito ocorreram ainda na Academia, proporcionados provavelmente por

simpatizantes do pitagorismo.

3. Aristoteles como fonte para o atomismo

Aristoteles é nossa principal testemunha sobre a fisica e a quimica atomistas tanto
de um ponto de vista cronoldgico — é a testemunha mais préxima no tempo — quanto
pela quantidade de textos que aludem ou discutem as teses atomistas. Seu interesse se
concentra nos principios atomistas, que ele julga insuficientes para explicar o movimento
e dar conta de todos os fendmenos naturais. Segundo Aristételes, Leucipo e Demdcrito
submetem a natureza ao regime do acaso e da necessidade, ndo tendo descoberto uma
causa final. Seu esquema causal, portanto, seria insuficiente. Morel resume assim a leitura

de Aristételes sobre a fisica atomista:

as unicas realidades sdo os atomos e o vazio. Todo o resto ndo passa de convengoes.
Tais realidades fundamentais sao as causas de todas as modifica¢cdes da matéria. Os
atomos, cujas formas sdo infinitas em quantidade, sdo infinitos em ntiimero. Eles
realizam um movimento eterno no vazio ilimitado. Ao se associarem, tais atomos
constituem agregados provisorios. As tnicas diferencas que caracterizam os atomos,
diz Aristdteles, sdo diferencas de figura, de ordem e de posicdo. Aquilo que nés
percebemos ndo é, portanto, nada além da aparéncia destas realidades imperceptiveis.
Na prética, toda a fisica pode remeter a estes principios sem a necessidade de invocar
qualquer outra explicagdo. Ndo ha nenhum designio racional, nenhuma finalidade que
presida a formacdo dos mundos e dos fendmenos naturais. O universo é igualmente
dominado por uma necessidade mecanica e um acaso, que ndo pode ser outra coisa a
nao ser esta auséncia de uma causa inteligente ou final. Tal é a imagem dominante
que podemos recuperar dos testemunhos, na falta de fragmentos, concernentes a
fisica. (1996, p. 20-21)%

Para Morel (1996, p. 38), Aristoteles tende a simplificar a doutrina atomista e a
ocultar a variedade de relagdes causais que ela procura estabelecer. Ha indicios, porém,
de que ele conhecia efetivamente a etiologia de Demdcrito, como a passagem de Partes

dos animais onde Aristoteles diz que Democrito talvez seja quem mais tenha se

%9 “La physique des premiers atomistes peut donc se résumer ainsi : les seuls réalités sont les atomes et le vide.
Tout le reste n'est que conventions. Ces réalités fondamentales sont les causes de toutes les modifications de la
matiere. Les atomes, de formes en quantité infinie, sont infinis en nombre. lls sont engagés dans un mouvement
éternel dans le vide illimité. En s'associant, ces atomes constituent des agrégats provisoires. Les seules différences
qui caractérisent les atomes, dit Aristote, sont des différences de figures, d'ordre et de position. Ce que nous
percevons n'est donc que l'apparence de ces réalités imperceptibles. En droit, toute la physique peut dés lors se
rapporter a ces principes sans qu'il soit besoin d'invoquer d'autre explication. Il n'y a aucun dessein raisonnable,
aucune finalité qui président a la formation des mondes et aux phénomenes naturels. Aussi I'univers [21] est-il
dominé par une nécessité mécanique et un hasard qui n'est peut-étre autre chose que cette absence de cause
intelligente ou finale. Telle est image dominante que nous recueillons des témoignages, a défaut de fragments
concernant la physique.”
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aproximado de uma definicdo da esséncia e da substancia (que sdo as portadoras, no caso
da geracdo dos animais, da causa final) (PA 1.1 642a24-28 [DK 68 A 36]). Demdcrito ndao
teria chegado propriamente a elaborar formalmente uma nocao de substancia, mas teria
se dedicado a investigacdo “das coisas elas mesmas”.®°

Por outro lado, Aristételes demonstra uma estima real pelos atomistas, haja vista os
francos elogios que ele lhes dedica.®® Ele teria escrito ao menos trés livros dedicados
exclusivamente a Democrito: dois tratados perdidos intitulados Problemas extraidos das
obras de Demdcrito,®® mencionados por Didégenes Laércio (D. L. V 26), e o tratado SD,
do qual foi conservada uma citacdo relativamente longa no comentario de Simplicio a
DC.®

Quanto aos comentadores de AristoOteles, é muito pouco provavel que eles tenham
tido acesso direto a obras de Democrito sobre a natureza. Eles, de um modo geral, se
limitam a comentar as passagens do proprio Aristoteles, sem fazer citagdes adicionais.
Simplicio é um caso emblematico porque, no caso de Democrito, ele ndo emprega seu
procedimento usual, que é o de acrescentar a seu comentario as passagens originais que
ele julga estarem sendo referidas por Aristoteles. Esse é um possivel indicio de que, ao
contrario do que acontece com boa parte dos Pré-Socraticos, ele ndo tinha acesso a textos
originais de Demdcrito.%

Esta dissertacdo adota como premissa a tese de que o testemunho de Aristoteles
sobre o atomismo é mais complexo e mais rico do que o que se pode depreender dos
recortes realizados pelas coletaneas de testemunhos, especialmente o de Diels-Kranz. O
objetivo ndo é provar essa tese, uma vez que ela demandaria um trabalho ainda maior,
mas evidenciar elementos que a corroboram tomando por base a leitura de um dos tratados

em que os atomistas sdao discutidos mais extensamente por Aristoteles. Para tanto, é

60 Este tipo de investigacdo das coisas mesmas Morel associa a investigacdo de uma porcdo de casos particulares
€ a uma busca por suas causas: “Les atomistes se distinguent donc, dans ce cadre doxographique, par leur capacite
a aborder une multiplicité de cas particuliers” (1996, p. 42). “Démocrite élabore une série d'investigations causales
particulieres dont Aristote nignore assurément ni I'existence ni la teneur.” (p. 43).

1 Cf, por exemplo, GC |.2 315a34-b6, 316a5-14, 1.8 324b35-325a2 e 325b12-15.
62 MpoPAuOTa €k TQV Anuokpitou.
3 Mept Anpokpitou, Simp. in Cael. 110 [279b12] 294.33-295.24 (DK 68 A 37).

64 Gemelli Marciano (2007, p. 32-34) afirma que o testemunho dos comentadores de Aristételes é completamente
inutil para a reconstrucdo das doutrinas atomistas porque eles ndo tiveram acesso aos textos originais. Alem disso,
eles ndo teriam a pretensdo de oferecer interpretacdes “originais” sobre os autores citados por Aristoteles,
limitando-se a acatar as posicoes do “mestre” e explica-las. Isso me parece um pouco radical demais. Ainda que
0s comentarios ndo nos permitam acessar as ideias mais originarias de Leucipo e Democrito, eles nos ajudam a
ler Aristoteles, o que, por sua vez, auxilia no entendimento de como Aristoteles entendia os atomistas, o que € Util
para qualquer tentativa de decodificar o testemunho do préprio Aristételes.



I. ARISTOTELES E O ATOMISMO | 34

fundamental estender o exame do que se considera o testemunho de Aristoteles ao
contexto mais amplo da discussdo que esta sendo travada no ambito do proprio tratado
aristotélico. Isso pode ser realizado tanto pela expansao do recorte nos trechos em que os
atomistas sdo claramente identificados — seja por serem referidos nominalmente, seja
porque sdo referidos indiretamente através de alusdes a elementos de sua doutrina —
quanto através da identificagdo de momentos em que as alusdes sdao mais sutis. De certa
maneira, este procedimento se enquadra na tradicdao das coletaneas iniciada por Diels-
Kranz. Uma diferenca importante, porém, é a ampliacdao do recorte para poder capturar
melhor o contexto em que os atomistas sdo introduzidos.%® Tal expansdo pode ser crucial
para fazer a modulacdo do teor do testemunho.®® Uma discussdo importante que ainda se
encontra em aberto, por exemplo, é o caso de GC 1.2, onde Aristoteles trata da questao da
divisibilidade. Desde Filopono até os dias atuais ainda se discute até que ponto os
argumentos apresentados por Aristoteles correspondem literalmente aos argumentos de
Demécrito, como se fossem quase uma citagao, ou se sdo uma parafrase, ou ainda onde
comeca e onde termina o trecho ou os trechos que podem ser mais propriamente
atribuidos a Demdcrito.®’

Uma vez que os atomistas sdo enquadrados por Aristoteles na categoria dos fisicos
(ou fisidlogos), é natural que o presente exame se volte para as obras que tratam da fisica
aristotélica. Em Meteoroldgica 1.1, Aristoteles apresenta o que pode ser entendido como

uma espécie de programa (ou percurso, p€éBodog) de sua filosofia natural:

Tratou-se anteriormente (A) (1) das primeiras causas da natureza e de todos os
movimentos naturais, bem como (2) da translacao ordenada dos astros nos céus e (3)
dos elementos dos corpos — de quantos e quais sdo, e de suas transformacgdes
reciprocas — e (4) da geracdo e da corrupcdo em geral. O que resta ainda é (B)
considerar uma parte deste percurso (pefodov), a que todos os predecessores
chamaram meteorologia: isto é, tudo aquilo que ocorre conforme a natureza, embora
mais desordenadamente do que o primeiro elemento dos corpos, e que se localiza no
lugar mais préximo da translagdo dos astros, como, por exemplo, a via lactea, os
cometas, apari¢des inflamadas e mdveis,® e tudo mais que podemos assumir como
propriedades comuns ao ar e a 4gua, bem como os varios tipos e por¢oes de terra e
suas propriedades, a partir dos quais consideraremos as causas dos ventos e dos
terremotos, e tudo o mais que vem a ser por causa dos movimentos destes. Se, por um

65 Para facilitar a consulta ao texto de GC, inclui como Apéndice os recortes pertinentes, bem como uma lista de
referéncias cruzadas para as principais coletaneas de referéncias aos atomistas. Por esta razdo ndo serdo indicadas
as referéncias DK para as passagens de GC.

6 A ampliagdo do recorte proposto aqui — que em alguns casos chega a tomar capftulos inteiros (GC 1.8-9) —
pretende, assim, evitar a descontextualizacdo que ocorre em Diels-Kranz e é exacerbada em Luria (2014). Segundo
Taylor: “Luria includes virtually everything, he frequently carves up continuous passages into disconnected
fragments, often less than a complete sentence, many of which are printed several times in the light of their
relevance to different topics.” (1999, p. xii).

67 Tema que seré abordado na se¢do I1.1.

68 Como estrelas cadentes e meteoros.
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lado, teremos dificuldades com algumas destas coisas, de outras, por outro lado,
chegaremos a compreender alguma coisa. Consideraremos ainda a queda de raios, os
redemoinhos, os furacGes e outras coisas ciclicas que afetam estes mesmos corpos por
causa da condensacdo.

Passados estes assuntos, (C) consideraremos se podemos dar alguma explicacao,
conforme o modo que foi delineado, a respeito dos animais e das plantas, tanto em
geral quanto em particular. Pois, uma vez que estas coisas tiverem sido expostas,
estard praticamente completado o que nos propusemos desde o principio. (338a20-
339a9, trad. minha)

Podemos dividir este programa em trés blocos. O primeiro (A) se inicia com (1) o
tratado sobre a natureza, ou a Fisica, onde se estudam as causas primeiras do movimento,
ou seja, do movimento em geral (338a20-21); passa pelo (2) estudo do movimento dos
astros superiores nos livros I e IT de DC (338a21-22), pelo (3) estudo dos elementos dos
corpos nos livros III e IV do mesmo tratado (338a23); e conclui-se com (4) o estudo das
transformacOes desses elementos uns nos outros e da geracao e da corrup¢ao em GC
(338a24-25).% Um segundo bloco (B) seria composto pelos temas abordados em
Meteoroldgica e o terceiro (C) pelas obras biolégicas.”’ Em todas as obras que compdem
esse programa ha referéncias aos atomistas, mas é nas obras do primeiro bloco — Fisica,

DC e GC — que se concentra o cerne da discussdo propriamente fisica.”!

69 Para Burnyeat (2004, p. 14-15), DC funciona como uma espécie de contraparte de GC, os dois tratados
envolvendo a fisica em numa espécie de movimento de pinga. Enquanto GC tem uma abordagem de baixo para
cima, DC atua no sentido oposto, de cima para baixo. Dessa coordenagdo entre os dois surge o "habitat” para as
coisas vivas. Nao é a toa, portanto, que o estudo das coisas vivas tem lugar no fim da investigacdo, pois, de certo
modo, elas sdo a finalidade da geragéo.

0 Marwan Rashed & (2005, p. cxlvii) 0 esquema de Mete. |1 na forma de uma é&rvore, e ndo linearmente,
estabelecendo uma divisdo entre seres gerados (0s entes sublunares) e seres ndo-gerados (0s entes supralunares).
Esse esquema reflete melhor o viés biologizante da fisica de Aristoteles, mas ndo parece ser crucial no que se
refere ao modo como ele interpreta o atomismo em GC. Do ponto de vista da biologia, Aristdteles considera que
a fisica e a quimica atomistas ndo sdo adequadas para a constituicdo de uma biologia por ndo contemplarem o
processo de alteragdo sobre o continuo, nem uma causalidade final, que sdo necesséarios, segundo Aristoteles,
para dar conta da geracdo dos seres animados, que sdo as substdncias por exceléncia (cf. RASHED, 2005, p. cli, n.
4). O tratamento desta questdo em parametros bioldgicos, porém, foge ao escopo desta dissertacdo.

T As referéncias nominais aos tratados s&o extrapolaces a partir dos temas referidos por Aristételes, uma vez que
esses titulos ndo eram utilizados por ele. Existe uma discussédo em torno de como deve ser interpretado esse
programa. Ha autores, como Miles F. Burnyeat (2004, p. 21-22), que consideram que ele poderia ser uma indicacdo
de uma espécie de sequéncia de estudos para a filosofia natural aristotélica. Jacques Brunschwig (2004, p. 28, n.
12) concorda que Aristételes parece estar fornecendo em Mete. 1.1 indicacdes de uma ordem de leitura para os
tratados. Porém, é preciso ter em mente que a correspondéncia das partes desse programa com os tratados como
nos os temos hoje ndo é imediata e nem totalmente possivel a ndo ser de modo aproximado. Qutra ideia que
poderia ser extrapolada a partir do programa de Mete. 1.1 € a de que Aristoteles se propunha a produzir um
sistema filosofico fechado, tal como talvez teria sido a aspiragdo do estoico Crisipo. Segundo Friedrich Solmsen,
porém, o “sistema’” do mundo fisico de Aristételes ndo é concebido como tal a priori. E a partir da confeccio dos
diferentes tratados ao longo de anos de estudo que a possibilidade da construgdo de algo como um sistema pode
ter se apresentando a Aristoteles. A cada nova investigacdo de um assunto que poderia parecer inicialmente
estanque, vai se ampliando a percepcdo de que as diferentes frentes de estudo podem ser integradas, como
partes de um todo unificado (SOLMSEN, 1960, p. 406; cf. também 443).
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Outro aspecto importante a se considerar é que parece ser uma exigéncia de
Aristételes que cada ciéncia trabalhe com principios elementares que sejam
“homogéneos” em relacdo a seus objetos.”?> Assim, uma ciéncia como a matematica, que
trata de entidades que sdo eternas e nao fisicas (ou materiais), tem elementos igualmente
eternos e imateriais: os nimeros. No caso da fisica, em que o movimento é a questdo
central, seus elementos terdo que estar associados de alguma forma ao movimento. Isso
é 0 que leva Aristételes a vincular de maneira forte e inequivoca a quantidade de
elementos mais basicos (dois: fogo e terra) com a quantidade de movimentos naturais em
DC. Em GC, em que o assunto é o ambito mais restrito da quimica e onde se trata
principalmente de reabilitar a geragdo do veto parmenidiano,”® a0 mesmo tempo que se
viabiliza os demais processos de mudanca, os elementos precisam estar configurados de
tal forma que possam se transformar uns nos outros (geragao reciproca), ao mesmo tempo
que viabilizam a mudanca qualitativa. As contrariedades elementares (quente e frio,
umido e seco) permitem que os quatro elementos da teoria quimica de Aristoteles (fogo,
ar, dgua e terra) facam exatamente isso.

Esse modo de proceder é antes de tudo um contraponto a Platdo, que ndo se importa
em introduzir elementos heterogéneos em relacdo aos demais objetos do mundo fisico,
como os triangulos — figuras geométricas (ou matematicas) imateriais, eternas e
imutaveis — do Timeu que sao principios dos elementos. Pelo contrario, Platdo considera
isso até mesmo necessario, pois so as formas, como observa Friedrich Solmsen (1960, p.
260), podem garantir a inteligibilidade do mundo.

A demanda de Aristoteles por uma fisica, digamos, pura (porque homogénea),
embora seja um afastamento significativo em relacdo a Platdo, ndo significa exatamente
um retorno ou uma reabilitacdo do pensamento anterior a Platdo. Isto porque os Pré-
Socraticos classificados como fisicos ndao eram assim tdao puristas como Aristoteles, no
sentido de ter, como ele, uma exigéncia a priori de que principios e objetos sejam
ontologicamente pertencentes ao mesmo dominio. Para eles, esse tipo de questdo
metafisica provavelmente nem se colocava. Nao obstante, seus principios sdo mais
imediatamente identificAveis como materiais e pertencentes ao mundo fisico do que as
formas ou os triangulos platénicos. Eles, porém, pareciam ter a pretensdo de que tais

principios fossem capazes de dar conta da totalidade do mundo com todos os seus

72 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 259-264.
3 Cf. DK 28 B 8.19-21.
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fendmenos, incluindo areas que tanto Platdo como Aristételes considerariam de outra
ordem que ndo fisica.”* Deste modo, eles também querem aplicar a seus principios os
carateres de imutabilidade e eternidade, e é justamente isso que os distancia de
Aristoteles, pois no mundo sublunar de Aristoteles onde impera a geracdao e o movimento,
também os elementos terdo que ser mutaveis e capazes de se transformar uns nos outros.
E essa tensdo entre dois modos de conceber a fisica dos entes mais basicos do cosmos
que esta em questdao em GC e € por isso que ele é um bom candidato para ser o inicio de

uma pesquisa sobre a recep¢ao de Aristoteles do atomismo.

4. O tratado Sobre a geracgdo e a corrupgdo

Apés ter discutido o problema do movimento em termos gerais na Fisica e o
movimento continuo e eterno dos astros em DC, Aristételes se volta em GC para as
mudancas que ocorrem nha regido em que as coisas nascem e perecem, isto €, entre as
coisas que ndo sao eternas. Nesta regidao (que nos habitamos), além do movimento de
translacdo — quando uma coisa se desloca de um ponto a outro — podem ser observados
outros tipos de movimento — ou mudanca — em fen6menos denominados geracao,
corrupgao, alteracdo, aumento, diminuicao e outras variantes. Enquanto na Fisica
Aristoteles tratou de aspectos mais basicos do problema do movimento — como a sua
afirmacdo ou negacdo, a busca por uma definigdo, suas causas, o infinito, o continuo e o
discreto, a natureza do lugar e do tempo — em GC ele trata de questdes mais especificas
relativas aos tipos de mudanca que ndo envolvem deslocamento. Qual é a origem da
geracdo, isto é, como as coisas que vém a ser surgem? Sdo elas simples ou compostas?
Se sdo compostas, quais sdo seus componentes? O que se passa quando elas deixam de
ser, isto é, quando perecem? Ele também quer entender o que é alteracdo: o que é que
muda quando algo se altera e o que é aquilo que permanece? Como se da o processo de
alteracdo? Questdes como essas também sdao formuladas acerca do aumento e da
diminuicdo, e Aristoteles ainda trata da questao da mistura e do que se passa quando ela
ocorre.

Diante dessas questdes, Aristoteles é levado a avaliar a natureza mais basica das
coisas, para além do que é imediatamente perceptivel aos sentidos. Percebendo que as
coisas do mundo visivel podem ser divididas e reduzidas a coisas menores do que elas,

ele se pergunta, tal como fizeram outros pensadores antes dele, se a efetivacao desses

4 Como, por exemplo, o primeiro motor imével de Aristoteles.
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processos de mudanga ndo se daria num nivel mais basico, talvez imperceptivel aos
sentidos.

GC, assim como a Fisica, é um tratado eminentemente fisico e, em contraste com
DC, tém muito pouca cosmologia, ainda que ambos toquem em temas que Se aproximem
dessa disciplina.”> Sua preocupacdo ndo é tanto esclarecer o papel da geracdo no cosmos,
mas a afirmacdo da geracdao em contraste com outros fendmenos como alteracdao, aumento
e mistura e, em seguida — o que pode ser entendido como uma quimica — explicar este
processo a partir de entidades elementares que participam da geracdao de todas as coisas
sensiveis.

Solmsen (1960, p. 379, n. 1) considera que GC tem um carater mais jonico (e,
portanto, mais “materialista”)’® do que o livro I da Fisica, onde Aristételes também
aborda a questdao dos principios e teria um viés mais platonico. Enquanto as causas da
geracdo em GC estdo mapeadas em relacao aquilo que constitui os elementos (em tltima
analise a matéria das coisas), em Fisica I, o enfoque maior estd na forma e na privagdo.
E evidente que a matéria é mencionada em Fisica I, afinal é um dos principios, mas seu
papel é eminentemente passivo e o enfoque é dado a forma e sua contraparte, a privacao,
que é o principio que efetivamente leva a termo a mudanga. Ja em GC, os principios ativos
e passivos se encontram na matéria — as qualidades primarias sdo, afinal, “poténcias” —
e sdo elas que, de certo modo, conferem forma aos elementos (GC I1.2-3). Além disso,
elas, por si s8, ndo sao capazes de ativar a si mesmas e, para isso, precisam de uma causa

externa, que sera dada pelo movimento do Sol que, por sua vez, transmite 0 movimento

> Especialmente no livro VIIl da Fisica e nos capitulos finais de GC Il, onde Aristételes remonta, respectivamente,
as causas primeiras do movimento e da geracdo. Em tal contexto é inevitavel discutir o papel cosmoldgico desses
dois processos (cf. SOLMSEN, 1960, p. 446). Ha, porém, uma relacdo forte entre DC e GC que levou até mesmo a
suposicdo de que Cael. lll-IV formasse uma unidade com GC. O principal indicio neste sentido é a presenga da
particula &¢ na primeira linha de GC, o que é estranho se GC for um tratado independente, pois da a impressdo
de que ele est4 continuando alguma coisa que foi dita anteriormente. Mas isso, por si s6 ndo é suficiente para
confirmar a teoria de que estes livros formassem uma unidade (cf. BRUNSCHWIG, 2004, p. 28-31). Solmsen (1960,
p. 257, n. 13) considera que, apesar das semelhancas entre Cael. lll-IV e GC, ndo ¢ o caso que eles formassem uma
unidade separada de Cael. I-Il. Embora haja, segundo ele, fortes indicios de que Cael lll e IV (que formam
claramente uma unidade; cf. p. 301, n. 45) tenham sido escritos antes dos livros | e Il (p. 300-301), Aristoteles parece
ter se dado ao trabalho de incluir no livro IIl uma transicdo conectando-o aos livros | e Il (Cael. 1111 298a24-b11; cf.
SOLMSEN, 1960, p. 293-294; 326, n. 23; 363-366).

76 E preciso tomar cuidado com esta insinuacdo que provavelmente deixaria Aristételes bastante incomodado.
Como diz Solmsen, “are we right in feeling that Aristotle has traveled rather far from that position [de Fisica I] and
that de facto he has dealt only with the material cause for the origin of the elements, etc.? From his own point of
view, this would mean that he has returned to the way of the early lonians. It would be unwise to press this point,
yet it probably true that the De generatione is less Platonic in outlook than Book | of the Physics.” (1960, p. 379, n.
1)
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dos céus sob influéncia do primeiro motor (GC I1.9-10), de modo que uma causa eficiente
externa também lhes é assegurada.”’

GC lida com o nivel mais basico do cosmos, numa abordagem quimica bottom-up,
isto é, dos itens mais basicos e fundamentais para os mais complexos. Esse tipo de
abordagem é semelhante ao da quimica atomista que, no entanto, € rejeitada. A principal
diferenca entre as duas abordagens, para Aristoteles, é que, ainda que uma quimica das
partes mais fundamentais do cosmos seja necessaria, ela ndo é suficiente para explicar a
totalidade do cosmos, especialmente dos entes bioldgicos. Além disso, a quimica
aristotélica é “qualitativa do inicio ao fim” (BURNYEAT, 2004, p. 14), ao passo que, no
atomismo, as qualidades somente emergem como caracteristicas transitorias dos
fendmenos. No atomismo, por sua vez, fundamental é associacao e dissociagao, algo que,
embora presente na quimica aristotélica, é nela secundario. O que se percebe, entao, é que
as duas teorias se encontram em polos diametralmente opostos. O que para uma é
fundamental, para a outra tem carater secundario. Isso talvez explique porque a critica ao
atomismo é feita de modo tdo detalhado.

Embora Empédocles seja, dentre os predecessores, o que é nomeado mais vezes em
GC, Aristoteles ndo se sente compelido a dedicar-lhe 0 mesmo tratamento respeitoso e
solene que dedica aos atomistas. Na verdade, Aristoteles vé problemas graves na
argumentacdo de Empédocles (ou na de seus seguidores) que ndo aparecem no atomismo.
Ele considera, por exemplo, que Empédocles contradiz tanto os fatos quanto a si mesmo
(GC 1.1 315a3-4; 11.6). Que ele seja nomeado e citado tantas vezes nao é de se estranhar,
ja que foi ele quem primeiro desenvolveu (se ndo tiver sido quem primeiro propds) a
teoria dos quatro elementos que Aristoteles, assim como Platdo, adota. Rashed (2005), na
introducdo a sua edicao de GC, destaca que Aristoteles discute trés posicoes
fundamentais. As duas primeiras seriam mais evidentes: a dos platonicos e a de
Dembécrito, que, alids, sdo postas inicialmente em oposi¢cdo com o intuito de refutar a
posicdo platonica. O terceiro grupo, segundo Rashed (p. xxxiii-xxxv), seria mais
contemporaneo a Aristételes, formado por médicos neoempedocleanos, isto é, médicos
que estariam retomando seletivamente apenas alguns aspectos da teoria de Empédocles,

especialmente a teoria dos elementos, adaptada, porém, incorretamente para um modelo

7 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 384-385.
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de geracdo qualitativa dos elementos, mais proximo, portanto, do tipo de teoria que o
proprio Aristoteles defende.”®

Christian Wildberg (2004) apresenta um bom resumo dos objetivos de GC, com
destaque para o jogo entre as teorias atomista, de Platdao e de Aristételes a respeito da
mudanca:

[...] o problema que Aristoteles quer solucionar no tratado Sobre a geragdo e a
corrupgdo é quase paradoxal. O que ele tenta fazer é mostrar como é possivel entender
e descrever teoricamente o processo de vir a ser e perecer (e, por extensdo, 0 aumento
e a alteracdo) em um mundo que é eterno e — algo que é importante — descrever
esses processos de modo que eles ndo venham a ser — de novo — “epifendmenos”
ontologicamente secundérios do rearranjo tépico de algum estofo basico. Esta era a
solucdo tipicamente oferecida por muitos dos fil6sofos da natureza pré-socraticos.
Para Aristételes, em contraste, o universo é eterno em sua forma, composicdo e
configuracdo essenciais. Ndo obstante, dentro desse sistema eternamente estavel, a
natureza estd sujeita a processos reais de mudanca substancial, qualitativa e
quantitativa, processos que sao tdo “reais” quanto parecem Ser.

Uma compreensdo de tais mudangas tomadas como reais pressupde uma teoria
sofisticada dos mecanismos precisos que estdo envolvidos nesses processos,
especialmente no caso de processos [que ocorrem] no nivel ontolégico mais
fundamental, o nivel dos corpos elementares. Os atomistas Democrito e Leucipo
ficaram famosos por pavimentar o caminho com uma teoria suficientemente
sofisticada capaz de prover uma intui¢do potencialmente muito poderosa a respeito
dos processos microc6smicos que ocorrem além do limite do que é acessivel aos
sentidos. No Timeu, Platdo tentou superar a visdo atomista envolvendo-a com
elegancia matemadtica. Aristételes, porém, com um conjunto de bons argumentos,
rejeita completamente tanto o atomismo quanto a tentativa platdnica de compreender
os corpos fisicos como compostos de entidades essencialmente matematicas
(triangulos bidimensionais). [Em seu lugar], porém, é claramente preciso [introduzir]
uma teoria rival, igualmente sofisticada, e poderosa o suficiente para iluminar com
precisdo os verdadeiros mecanismos da interacdo elementar, das flutuagdes
qualitativas e quantitativas da natureza e, finalmente, a formacdo de substancias de
ordem superior. (p. 219-220)7°

78 Seria contra estes que Aristételes se voltaria no livro Il e contra quem as refutacdes em torno do nome de
Empédocles seriam dirigidas. Cf. RASHED, 2005, p. xI-xli.

9 "the problem Aristotle attempts to solve in the treatise On Generation and Corruption is an almost paradoxical
one. What he tries to accomplish is to show how it is possible to understand, and theoretically describe, the
processes of coming to be and passing away (and by extension of growth and alteration) in a world that is eternal,
and, importantly, to describe these processes in such a way that they do not turn out to be — once again —
ontologically secondary ‘epiphenomena’ of topical rearrangements of some basic stuff. This was the solution
typically offered by several Presocratic philosophers of nature. For Aristotle, in contrast, the universe is everlasting
in its essential shape, composition, and configuration; yet within this eternally stable system nature undergoes real
processes of substantial, quantitative, and qualitative change, processes that are as ‘real’ as they appear to be.

An understanding of such changes taken as real presupposes a sophisticated theory of the precise mechanisms
that are involved in these processes, and especially so in the case of processes at the most fundamental ontological
level, the level of elementary bodies. The atomists Democritus and Leucippus had famously paved the way with a
theory sophisticated enough to offer a potentially very powerful insight into the microcosmic processes that take
place beyond the barrier of what is accessible to the senses. In the Timaeus Plato had tried to better the atomists’
view by investing it with mathematical elegance. With an [220] array of good arguments, Aristotle wholeheartedly
rejects both atomism and the Platonic attempt to understand physical bodies as composites of essentially
mathematical entities (two-dimensional triangles). But what is needed, clearly, is a rival theory, equally sophisticated,
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A teoria dos elementos tem, portanto, um papel central e, de fato, ela ocupa a maior
parte da discussdao em GC, especialmente no livro II. Mas ela ja aparece no livro I, em
meio as discussoes a respeito dos processos de geracao e corrupcao (I.3), alteracao (1.4),
aumento e diminuicao (I.5) e mistura (I1.10), além de noc¢des auxiliares que sao necessarias
para a compreensdo deles: contato (1.6), acdo e paixao (I.7-1.9).

A teoria dos elementos, que pode ser entendida como a quimica fundamental de
Aristoteles, aparece também em outras partes do corpus. O conjunto dos livros que
formam essa teoria é DC III-1V, GC I-II e Meteoroldgica IV. Em DC III, Aristoteles
fornece as bases da teoria dos elementos estabelecendo uma relacao forte entre o que
acontece no ambito sensivel e o que ocorre no ambito quimico. Se ha geragao na natureza
(e ela pode ser observada), entdo deve haver também geracdo no nivel microscépico

(Cael. 111.6 304b25-27). Segundo Wildberg,

O quarto livro do de Caelo (sobre “pesado” e “leve”), o tratado Sobre a geragdo e a
corrupgdo e o quarto livro de Meteorolégica sao todos partes desse projeto mais
amplo: compreender as propriedades, fun¢des e poténcias dos elementos. Assim,
quando Aristételes diz no inicio de GC 1.7 que ele precisa falar (Aektéov) a respeito
de moielv e nmaoyewv, tal necessidade ndo surge simplesmente do fato de que uma
agenda neste sentido tenha sido anunciada no capitulo anterior, 1.6. H4 uma urgéncia
mais fundamental envolvida. Uma vez que Aristételes se comprometeu tanto com o
quarteto de elementos sublunares como sendo igualmente primitivos quanto com uma
visdo ndo redutiva das mudancas quantitativa, qualitativa e substancial, ele agora se
vé obrigado a fornecer uma explicagdo em termos de moieiv e ndoyewv sobre o que ele
pensa estar acontecendo quando, num nivel fundamental, corpos simples interagem
uns com os outros. (2004, p. 221)%

Aristoteles precisa explicar o que se passa num nivel mais fundamental — o dos
elementos — ja que ele se comprometeu com a tese forte, ndo redutiva, de que os
processos de mudanca que podem ser percebidos no ambito dos corpos sensiveis sdao
reais. Isto implica que, também no nivel microscépico, os elementos devem sofrer acdo
e paixdo, tal como ocorre no ambito sensivel. Os capitulos 1.7-9 de GC sdo, portanto,
fundamentais, pois é neles que se estabelece mais fortemente essa relacdo entre os

ambitos macro e microscépicos. GC 1.7 trata de aspectos gerais relativos a acdo e a

and powerful enough to illuminate with precision the actual mechanisms of elemental interaction, of nature’s
qualitative and quantitative fluctuations, and importantly, of higher-order substance formation.”

80 “The fourth book of de Caelo (on 'heavy’ and 'light’), the treatise on Generation and Corruption, and the fourth
book of the Meteorology are all part of this extensive project: understanding the properties, functions, and powers
of the elements. And so, when Aristotle says at the beginning of GC 1.7 that he must talk about (Aekteov) Ttolelv
and Ti&oxely, the necessity does not simply arise from the fact that an agenda to this effect was announced in the
previous chapter, I.6. A more fundamental urgency is involved. Since Aristotle has committed himself to the quartet
of sublunary elements as being equally primitive and to a non-reductive view on quantitative, qualitative, and
substantial change, he is now under an obligation to give an account of what he takes to be happening when, at
a fundamental level, simple bodies interact with one another in terms of Ttotelv and Ttdoyew.”
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paixdo. Em GC 1.8-9 Aristoteles passa a considerar de modo mais detalhado os
mecanismos que estdo envolvidos na efetivacdo da acdo e da paixdo, comecando, como
de costume, por uma andlise das posicoes relevantes defendidas por seus predecessores
para, em seguida (ja em 1.9), apresentar sua propria teoria. A leitura de que GC 1.9 é a
terceira parte da discussdo sobre acdo e paixdo na qual Aristételes apresenta sua propria
doutrina é proposta inicialmente por Filopono (in GC 1.9 [326b29] 182.10-11) e, segundo
Michel Crubellier (2004, p. 267) é aceita de modo geral sem maiores problematizacdes.
No entanto, Crubellier chama a atencdo para o fato de que em 20 das 36 linhas deste curto
capitulo (327a6-25), Aristoteles retoma a discussdo com os predecessores e somente em
11 linhas no inicio do capitulo (326b31-327a6) ele efetivamente apresenta algo que pode
ser considerado positivamente como uma doutrina prépria. Neste sentido talvez seja o
caso de considerar este capitulo mais como um apéndice as discussoes de GC 1.7-8 do
que propriamente como um capitulo dedicado a apresentacdo da doutrina de Aristételes
apos a refutacdo e /ou apropriacao de aspectos de doutrinas prévias. Crubellier considera
ainda (2004, p. 270-271) que a questdo chave que confere unidade ao capitulo 9 tem o
atomismo como foco: como é possivel salvar acdo e paixdo da rejeicao eleata sem, no
entanto, se comprometer com uma teoria como o atomismo? O atomismo, novamente, é
colocado como o melhor representante de um grupo de teorias que tém um trago comum.
Neste sentido, as teorias de Platdo e de Empédocles que aparecem nas discussoes em GC
1.7-8 seriam vistas por Aristoteles como variantes da teoria atomista.

Minha compreensdo é de que, na verdade, o atomismo funciona em GC como uma
espécie de paradigma das teorias materialistas pré-aristotélicas. Os reais interlocutores de
Aristoteles seriam, na verdade, platdnicos contemporaneos®® e os médicos
neoempedocleanos resgatados por Rashed. Estas duas posicoes se localizariam em polos
opostos: de um lado os platonicos, que defendem uma posicao formalista — reputando
as causas de todos os fenomenos de geracdo a formas geométricas como os triangulos do
Timeu — e de outro, os neoempedocleanos, que tentam resgatar a teoria de Empédocles
e se posicionar do lado materialista do espectro. O resgate do atomismo viria para atacar
ambas as partes, pois, enquanto materialismo, ele seria mais bem formulado e acabado
do que a teoria de Empédocles e, portanto, os neoempedocleanos teriam escolhido a teoria
errada para resgatar; e, contra os platonicos, Aristoteles demonstrara que uma teoria

epistemologicamente homogénea e propriamente fisica quanto ao método como a dos

81E ndo o proprio Platdo, como veremos no capitulo Il.
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atomistas seria muito melhor do que o formalismo heterogéneo dos platonicos. Ele
mostrara, por fim, ja em GC II.9, como a sua teoria, que contempla ndo sé os aspectos
materiais e formais, mas também a causalidade eficiente, serd a mais adequada.

Quanto a leitura de Aristoteles sobre o atomismo, GC I é sem duvida o livro mais
importante. Nele, Aristoteles adota um principio que ira nortear tanto a construgao de sua
propria teoria dos elementos em GC, quanto a critica que ele fara das teorias de seus
predecessores, que é o de que todos os processos no ambito sensivel sdao amparados por
processos do mesmo tipo que ocorrem no nivel mais fundamental. Em praticamente toda
sua critica ao atomismo, este sera o fator norteador: os atomistas possuem sim, uma 6tima
explicacdo fisica do mundo, mas haveria um descolamento entre o nivel sensivel e o nivel
microscopico de sua teoria. Para Aristételes, ndo é admissivel que fendmenos como
geracdo, alteracdo, aumento e mistura sejam explicados por meio de um processo
fundamentalmente quantitativo como seria o caso de associagdo e dissociacdo. Em GC I,
uma vez que a relacdo forte entre os processos de mudanga nos ambitos macro e
microscopicos ja estd estabelecida, fundada sobre um tnico processo de alteracdo
qualitativa, a chamada geracao dos elementos, Aristoteles pode se dedicar a expor sua

teoria dos elementos de modo mais objetivo em GC I

5. Os elogios de Aristoteles a Demdcrito

Uma caracteristica que salta aos olhos no testemunho de Aristételes sobre o
atomismo em GC sdo os elogios que ele faz aos atomistas, especialmente a Demdcrito,
nos capitulos que ele dedica a um exame mais detalhado da teoria atomista — GC 1.2 e
1.8. O principal traco da teoria que merece o elogio de Aristoteles é o fato de ela ser
eminentemente fisica do ponto de vista metodoldgico e coerente tanto internamente
quanto com relacdo aos fenomenos que ela pretende explicar. Nao ha nenhum elemento
de ordem ndo fisica: os atomos com suas diferencas e o vazio sao suficientes para explicar
uma extensa gama de fendmenos, fazendo com que a teoria se destaque por sua
simplicidade e economia. Ndo obstante, na opinido de Aristoteles, a teoria atomista esta
tdao fundamentalmente errada quanto as demais. O que a diferencia, porém, é sua
integridade metodoldgica: seu modo de investigacdao é o mais propriamente fisico e os
seus principios sdo os mais “conforme a natureza”.

Comecemos pela comparagdo que Arist6teles faz entre Platdo e Demdcrito em GC

L.2.
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Platdo examinou a geragdo e a corrupgdo apenas na medida em que ocorrem nas
coisas, e ndo considerou a geragdo na sua totalidade, mas somente a dos elementos.
Nada disse sobre o0 modo como se geram as carnes, 0S 0SSOS Ou outras coisas
semelhantes, nem tampouco sobre o modo como a alteracdo e o aumento ocorrem nas
coisas.

Em geral, ninguém se debrugcou sobre nenhum destes assuntos a ndo ser de modo
superficial, com excecdo de Demdcrito. Este, porém, parece ter refletido sobre todos
eles, distinguindo-se desde logo pelo modo como o fez. Pois, como dizemos, ndo s6
ninguém disse nada definido sobre o aumento que ndo pudesse ser dito por qualquer
pessoa ao acaso, nomeadamente, que as coisas aumentam por adi¢do do semelhante
ao semelhante (nada dizendo, porém, sobre o modo como tal ocorre), como ninguém
explicou a mistura nem, por assim dizer, nenhum dos restantes problemas, por
exemplo, de que modo, no caso da acao e da paixdo, uma coisa exerce acao e outra
padece as a¢des naturais. (315a29-b6)%

Diferentemente de Platdo, que teria tratado da geracdo apenas de modo muito
especifico, DemoOcrito teria uma explicagdo mais universal a partir do modelo de
associacdo e dissociacdo. Morel (1996, p. 40-41) chama a atengdo para uma espécie de
paradoxo que isso enseja: era de se esperar que Platdo, que o tempo todo enfatiza o carater
universal da investigacao filosofica (na busca pela defini¢do e na teoria das Formas, por
exemplo), também propusesse uma teoria da geracdo cuja aplicacao fosse universal. E,
no entanto, a teoria que se pode encontrar no Timeu é limitada a geragdo dos elementos.

Democrito, por outro lado, se debrucou sobre todos os assuntos concernentes a
geracao, que aqui deve ser tomada de modo amplo, incluindo, na verdade, toda a fisica
do mundo sublunar, que é onde, no cosmos aristotélico, tém lugar a geracao e a corrupgao.
Esse conjunto de assuntos, inclui, portanto, ndo sé a geracdo propriamente dita, mas
também os demais fendmenos de mudanca que se observam nos entes passiveis de
geracao e corrupcao, a saber, alteracdo (representada na passagem acima por acao e
paixdo), aumento e diminuicdo, e mistura. Além disso, o tipo de explicacdo oferecido por
Demécrito sobre os fenomenos de mudanga vai muito além do que propde o senso
comum, que, no caso do aumento, por exemplo, se satisfaz em assumir que ele se da

).83 Embora a

simplesmente “por adicdao do semelhante ao semelhante” (GC 1.2 315b2
explicacdo de Demdcrito para o aumento inclua essa intui¢ao do senso comum, ela vai
adiante e explica como isso ocorre no nivel microscépico, através do mecanismo de

associacgao e dissociacdo e das diferencas dos compostos atomicos.

82 Todas as traducdes de GC sdo de Francisco Chordo (2009), ajustadas para o portugués brasileiros e com
modificagdes eventuais. Os locais modificados estdo indicados no Apéndice, onde apresento reunidos todos os
trechos alusivos ao atomismo e em notas para os trechos ndo incluidos no apéndice.

8 Cf GC 1.7 323b10-15.
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A origem de todos estes problemas [isto é, aqueles referentes aos mecanismos por tras
dos processos de mudanga]® estd em saber se os entes se geram, alteram, aumentam
e sofrem as correspondentes mudancas contrarias porque as coisas primdrias sdo
grandezas indivisiveis ou se, pelo contrario, ndo ha nenhuma grandeza indivisivel.
Pois isto faz muita diferenca. Além disso, se houver tais grandezas, serdo corpos,
como para Demécrito e Leucipo, ou superficies, como no Timeu? Ora, quanto a esta
ultima posicdo, é absurdo, como defendemos em outros escritos, decompor as coisas
até as superficies. Mais razoavel sera, portanto, afirmar a existéncia de corpos
indivisiveis, embora também estes tenham muitas consequéncias absurdas. No
entanto, para estes filésofos, é possivel conceber a alteracdo e a geracdo, tal como
dissemos, por meio da transmutagdo de um mesmo corpo quanto a orientacdo, ao
contato e as diferencas das suas figuras, como faz Demdcrito (por isso ele nega que a
cor exista, sendo por orientacao que as coisas adquirem cor), ao passo que a mesma
explicacdo ja ndo é possivel para aqueles fil6sofos que dividem os corpos em
superficies, pois nada se gera, a exce¢do dos sdlidos, por composicdo de superficies;
e eles, de resto, ndo tentam explicar a geracdo de uma afecgdo a partir das superficies.
(GC 1.2 315b24-316a4)

Para Aristoteles, a questdo da existéncia ou ndo de grandezas indivisiveis é crucial
para qualquer teoria quimica. A preocupacdo dos atomistas em fornecer argumentos
robustos em defesa da existéncia de corpos indivisiveis, tema da discussao de GC 1.2,
destacaria a seriedade e a clareza metodolégica dos primeiros atomistas. O contraste entre
a solucao proposta no Timeu (53c-55c¢), baseada em superficies indivisiveis (tridngulos
minimos), e a proposta atomista de corpos indivisiveis demonstraria iss0.2> Em Cael. I1I.1
299a1-300a12, Aristételes descarta a solugdo platénica como absurda, pois ndo é possivel
que sélidos sejam gerados a partir de superficies planas. Quando muito, superficies planas
podem gerar superficies tridimensionais, mas ndo podem nunca gerar espessuras, pois
uma superficie ndo tem espessura. Além disso, a solucdao proposta no Timeu soa, para
Aristételes, incompleta. Ela apenas explica como os cinco s6lidos basicos que dao origem
aos elementos se geram, mas ndo da maiores explicagdes sobre como eles se agrupam
para formar os compostos, nem como 0s processos de mudanca ocorrem no ambito dos
compostos a partir da interacao entre os elementos. No atomismo, as mudangas sdo
explicadas por meio das diferencas, aqui descritas como “transmutag[des] de um mesmo
corpo quanto a orientacdo, ao contato e as diferencas das suas figuras” (GC 1.2 325b35-
316b1).%

Esse contraste entre as quimicas platonica e atomista, Aristoteles atribui aos
diferentes graus de familiaridade com os fendmenos de cada teoria, isto é, aos graus de

experiéncia de uns e outros com a natureza:

84 Cf. GC 1.2 315b15-24.
85 Cf. GC 1.8 325b25-33. Ver também o item Il.1.a.

8 Sobre 0 modo como as diferencas dos compostos atémicos podem ser utilizadas para explicar os fendbmenos
de mudanca, ver a secao lll.3.
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A falta de experiéncia é causa da reduzida capacidade de compreender os fatos
reconhecidos. Por este motivo, aqueles que estdo mais familiarizados com os
fendmenos naturais tém maior capacidade de estabelecer principios que permitem
abranger uma maior quantidade de fenomenos. Em contrapartida, aqueles cujo
excesso de argumentos desviou da observacdo dos fatos poucos fendomenos
consideram, mas com demasiada facilidade discorrem sobre os mesmos. A partir disto
também se pode verificar quao diferentes sdo aqueles que investigam de um modo
fisico (puowk®dg) daqueles que investigam de um modo légico (Aoywkéc), pois, sobre
a existéncia de grandezas indivisiveis, alguns fil6sofos dizem que [se elas ndo
existissem] o tridngulo em si seria muiltiplo, ao passo que Demdcrito parece ter sido
convencido por argumentos apropriados, ou seja, de carater fisico. (GC 1.2 316a5-14)

Aristételes atribui a Democrito um modo de investigacdo propriamente fisico
(puoK&C), que pressupde familiaridade com os fendmenos naturais e uma atengao maior
ao que ele chama de “fatos reconhecidos”. Isso implica numa atitude de ndo negar o que
é fornecido pela percepcdo, mas buscar meios de explicar o mundo como ele se apresenta.
Ainda que isso implique em postular principios ndo acessiveis a percepc¢ao sensivel (pois
tanto os atomos quanto o vazio sdo invisiveis), por causa de sua atengdo aos fenomenos,
os atomistas “tém maior capacidade de estabelecer principios que permitem abranger uma
maior quantidade de fendmenos”, ou seja, a teoria atbmica é capaz de explicar uma
quantidade maior de fendmenos e casos particulares do que outras teorias.®” Os
platdnicos, por outro lado, tém, aos olhos de Aristételes, a atitude inversa. Seu modo de
investigacdo é eminentemente (ou talvez até exclusivamente) l6gico (Aoyik®g), o que
implica em um afastamento em relacdo aos fendomenos. Nesse tipo de investigacdo, os
fendmenos sdo vistos até mesmo como empecilhos, pois atrapalham a visdo e a
compreensdo do que é verdadeiro em si e por si.%8

Aristoteles se refere ao modo logico também como matemadtico. Em Cael. 111.1
299a15-17, ele diz que a diferenca entre a fisica e a matematica é que a primeira procede
por adicdo, isto é, parte-se de elementos aos quais sdo acrescentados atributos que vao se
complexificando em suas relagdes. J4 a matematica procede por subtracdo, abstraindo
coisas para se chegar a entes cada vez mais simples.? Este seria 0 método do platdnico

Xenocrates e sua teoria dos minimos matematicos — solidos, planos e linhas indivisiveis

87 Cf. MOREL, 1996, p. 42, e também RASHED, 2005, p. xlix-liv, que mostra uma série de aproximacdes entre
Demacrito e a medicina hipocratica, especialmente no que tange a teoria do conhecimento e a questdes de
método. Tal afinidade serd também, segundo Rashed, uma das razdes que poderiam explicar a simpatia que
Aristoteles nutre pelos atomistas, uma vez que o proprio Aristételes seria herdeiro, via seu pai Nicomaco, da
tradicdo hipocratica. Uma analise dessas aproximacdes, entretanto, foge ao escopo desta dissertacao.

8 AUTO kaB' auTo. Cf, por exemplo, Phd. 99d-100a, que é a famosa passagem da “segunda navegacdo” de
Socrates. Segundo David Sedley (2004, p. 86), esta passagem poderia ser, aos olhos de Aristoteles, uma espécie

de confissdo do fracasso de Sécrates como fisico, 0 que pode ser extensivel a Platdo. Cf. também GC 11.9 335b9-
16.

8 Cf Metaph. K.31061a28-b7.
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— extensivel aqui em GC para os platdnicos em geral,”® ao passo que o de Demdcrito
seria o primeiro, mais construtivista.

O proprio Aristoteles, porém, acaba incorrendo no erro de propor para o atomismo
uma origem matematizante, como, por exemplo, em Cael. 111.4 303a4-10 (DK 67 A 15).
Segundo Gemelli Marciano (2007, p. 201-202), ele costuma fazer isso justamente nos
contextos em que lhe interessa refutar o atomismo de Democrito, tomando emprestado o
modelo de critica que ele dirige ao atomismo académico. Quando, porém, se trata de
criticar os académicos, Aristételes se vale de um Demdcrito fisico, como é o caso aqui
em GC.9!

Outra comparacdo que ocorre em GC e favorece os atomistas é a que Aristoteles
faz entre o suposto modelo atomista de paixdo através do vazio e a teoria dos poros de
Empédocles em GC 1.8, de onde ele conclui que a teoria atomista é mais clara, mais
sistematica, mais econ6mica, tem maior potencial explicativo e é mais conforme a

natureza:

No entanto, a teoria mais sistematica e que oferece uma explicacdo unica referente a
todas as coisas foi apresentada por Leucipo e Demdcrito, 0os quais tomaram por
principio aquele que é conforme a natureza. (GC 1.8 324b35-325a2)

Para Aristételes, a teoria dos poros visa explicar, em tltima instancia, como a agao
e a paixao ocorrem nos corpos compostos. Empédocles necessita de um esquema
complexo que envolve a presenca de canais no interior dos corpos por onde certos
eflivios que emanam de um corpo podem penetrar em outros e, assim, agir sobre eles
(324b25-35). Se esses canais sao internos aos elementos, isso implica que eles ndo sao
mais indivisiveis, pois teriam partes distintas: os canais e o entorno dos canais que
deveriam ser feitos de material diferente. Por outro lado, se os canais sdo estruturas que
se formam nos compostos, isso ndo é muito diferente do que propdem o0s atomistas com
suas estruturas atomicas. Além disso, o que seriam os eflivios? Seriam elementos ou
compostos? Aristoteles conclui que a teoria atdmica resolve todos os problemas que
Empédocles quer solucionar com os poros sem a necessidade de postular uma estrutura
especifica para isso, recorrendo aos mesmos principios que respondem por todos os tipos

de corpos e processos de mudanca: 4tomos, vazio e diferencas.

No entanto, do mesmo modo que Empédocles e alguns outros dizem que a afeccédo
ocorre através dos poros, também [Leucipo diz que] toda a alteragdo e toda a afeccao

9% Que trataremos na discussdo sobre o problema da indivisibilidade no item I1.1.b.
9 Cf. GEMELLI-MARCIANO, 2007, p. 199-200.

92 Para mais detalhes sobre a comparacdo entre a teoria dos poros de Empédocles e o atomismo, ver abaixo, p.
90-91.
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ocorrem deste modo, produzindo-se a dissolugdo, ou seja, a corrupc¢do, por meio do
vazio, e igualmente o aumento, pela penetracao de sélidos [no vazio].

Também Empédocles é quase forcado a assumir o mesmo que Leucipo, pois diz que
hd qualquer coisa s6lida, mas também indivisivel, do contrario haveria poros
totalmente continuos. Isto é, porém, impossivel, pois ndo haveria nenhum outro s6lido
junto dos poros e o corpo seria todo ele vazio. E necessério, portanto, que as coisas
que estdo em contato sejam indivisiveis, e que os espagos entre elas, aos quais ele
chama poros, sejam vazios. Mas € justamente deste modo que Leucipo se refere a acdo
e a paixdo. (GC 1.8 325a36-b12)

Na pratica, Empédocles é quase que obrigado a assumir o vazio (que ele nega) e

sua teoria ndo pode ser muito diferente da de Leucipo, do contrério, ela falhara.

Tal é, aproximadamente, o que estes filésofos dizem sobre o modo como umas coisas
exercem acdo e outras sdo afetadas. Quanto a estes [isto é, os atomistas], o seu modo
de argumentacdo é claro e parece ser suficientemente congruente com as posi¢des que
assumem. Menos claro é o de outros, como o de Empédocles, em cuja teoria nao é
claro o modo como pode haver corrupcdo e alteracao. (325b12-17)

A teoria atomista é mais clara, objetiva e tem coeréncia interna, ao passo que a de

Empédocles, ao menos na leitura de Aristoteles, tem algumas lacunas.

Para aqueles fil6sofos, os corpos primdrios — as primeiras coisas a partir das quais os
corpos se compdem e as Ultimas nas quais se decompdem — sdo indivisiveis,
diferindo apenas pela figura. Para Empédocles, porém, é evidente que todos os outros
corpos além dos elementos estdo sujeitos a geracdo e a corrup¢do, mas ndo é claro
como se gera e corrompe a grandeza acumulada dos préprios elementos, nem lhe é
possivel explica-lo sem dizer que o fogo, assim como todos os outros elementos,
possui ele proprio um elemento, tal como escreveu Platdo no Timeu. (325b17-25)

A explicacdo atomista por associacdo e dissociacao de atomos, que sdo eles mesmos
solidos, indivisiveis e homogéneos, mais o vazio e as diferencas de figura entre os atomos,
funciona razoavelmente bem como explicacdo dos fendomenos. O que esta subentendido
nesta passagem € que os atomistas podem explicar os compostos sem recorrer
efetivamente aos quatro elementos (fogo, ar, 4gua e terra), pois seu modelo transfere para
as figuras as caracteristicas que outras teorias conferem aos elementos.” J4 Empédocles,
por utilizar os quatro elementos, na visao de Aristoteles, precisa explicar como eles se
geram uns dos outros (pois ele considera que esse é um fendmeno dado), tal como faz
Platdao no Timeu (53c-55c). Isso implicard na necessidade de postular um elemento para
além dos quatro que seja elemento antes dos quatro. Aristételes pode estar se referindo
ao Esfero, que seria um objeto anterior aos elementos, uma espécie de mistura perfeita de

tudo quanto ha, onde nem os elementos, nem suas poténcias podem ser distinguidas (DK

93 Sobre a possibilidade da existéncia (ou ndo) dos quatro elementos na teoria atomista, ver a secdo Ill.2.
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31 B 27).%* Entretanto, se h4 algo anterior aos elementos que ndo é diretamente composto
por eles e se esse algo no periodo de tempo em que existe é a inica coisa que existe, entdo
0s elementos ndo sao impassiveis e indestrutiveis, o que sugere uma contradi¢ao na teoria
de Empédocles.”® Esse mesmo padrdo se repete ao longo de todo o tratado: enquanto
Empédocles é quase sempre discutido tendo em vista os problemas de sua teoria,”
Democrito é sempre apresentado como um grande fisico detentor de uma teoria muito
bem elaborada, ainda que incorreta.

Uma outra possibilidade, que ensejaria o0 mesmo tipo de contradi¢do, seria a
presenca em Empédocles de “fragmentos mintsculos (Bpavopata éAdyiota), como se
fossem elementos home6meros dos elementos”, ou “particulas muito pequenas
(LKpoTépav OyKwv), que sdo minimas e, por assim dizer, elementos dos elementos”,
como sugere Aécio (DK 31 A 43). Para Richard McKirahan (2010, p. 263), porém, ndo é
certo, que Empédocles tenha se preocupado em dar uma explicacdo sobre a estrutura
ultima da matéria. Esse problema talvez sé tenha surgido com Anaxagoras, que, na
verdade, negava abertamente a existéncia de uma tal estrutura tltima.”” Esse pode ser
mais um aspecto — talvez decisivo — para que Arist6teles considerasse a teoria atomista
superior a de seus pares pluralistas. Ao propor uma explicacdo que vai até a estrutura
ultima da matéria, os atomistas teriam produzido uma teoria mais completa e robusta e,
de fato, mais préxima do tipo de problema que o préprio Aristételes esta tentando.”®

Uma terceira comparacdo em que novamente Aristoteles favorece os atomistas

ocorre também em GC 1.8. Trata-se da comparac¢ao com o eleatismo:

Em resultado destes argumentos [do eleatismo contra a existéncia do vazio, da
multiplicidade e do movimento],*® ultrapassando e ignorando a sensagdo a pretexto da
obrigacdo de seguir a razdo, afirmam que o todo é uno e imével, e alguns acrescentam
que é infinito, pois o limite que tivesse o faria confinar com o vazio.

Foi com esta explicacdo que, pelas causas indicadas, alguns fil6sofos discorreram
sobre a verdade.

Além disso, a concepcdo de tais opinides parece consequente se atendermos aos
argumentos, mas aproxima-se da loucura se atendermos aos fatos. Com efeito, ndo ha
nenhum louco que esteja tdo fora de si que o fogo e o gelo lhe parecam uma sé coisa,

% Cf. Simp. in Ph. VIII.1 [252a5] 1183.28-1184.1 (incluido na introducéo ao fragmento DK 31 B 27); Phip. in GC 1.1
[315a3] 19.3-9 (DK 31 A 47); e SOLMSEN, 1960, p. 372-373, n. 16. Sobre o Esfero e a caracterizacdo empedocleana
de mistura, ver abaixo, p. 214.

% Cf. GIARDINA, 2008a, p. 36-37 &n. 17.

% Ver, por exemplo, GC I1.7 334a15-27.

97 Ver, por exemplo, DK 59 B 1, 3, 6. Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 208, n. 53.
% Cf. Phlp. in GC 1.8 [324b25] 154.8-11 [ndo em DK].

9 GC 1.8 325a2-13.
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sendo apenas entre o que é belo e o que por forca do habito aparenta sé-lo que alguns,
devido a sua loucura, creem ndo haver diferenca. (325a13-23)

Um eleatismo radical que nega o movimento e a multiplicidade é algo
completamente desconectado do mundo fisico. Aristételes reconhece que os argumentos

. 100 . . .« . .
zenonianos " apresentados para negar o movimento, a multiplicidade e a diferenca tem
algum amparo na razdo. No entanto, quando comparados “aos fatos”, eles s6 podem ser
classificados como loucura. Essa critica se aproxima da critica ao platonismo em GC 1.2.
Aristételes cobra do eleatismo, se é que ele deve ser aplicado a fisica, que ele se volte
para os fatos da natureza ao invés de conceber uma fisica a partir de argumentos

puramente logicos.

Em contrapartida, Leucipo pensou dispor de argumentos que, concordando com a
sensacao, ndo eliminariam a geracdo e a corrup¢ao, nem o movimento, nem tampouco
a multiplicidade das coisas que sdo. (GC 1.8 325a23-25)

O contraste com Leucipo é novamente no sentido de que os argumentos atomistas
sdo mais de acordo com aquilo que é observavel dos fenomenos. Neste caso, porém, o
elogio é um pouco discrepante com o que Aristoteles diz na Fisica sobre a consideragao
do eleatismo na hora de construir uma teoria fisica. Em Ph. 1.2 184b25-185a20 ele diz
que o fisico ndo deve buscar entre os eleatas material para postular seus primeiros
principios. Na Fisica, Arist6teles descarta o eleatismo como teoria fisica e sugere que
qualquer tentativa de aplicacdo deste tipo de argumento a natureza ndo faz sentido. Aqui,
em GC, porém, isto ndo parece mais ser um problema. Leucipo seria para Aristételes
aquele que consegue conciliar o eleatismo com a fisica, salvando, ao mesmo tempo, 0s
fendmenos e os principios do Um eleata. Veremos, porém, no capitulo II, que esta posicao
pode ser questionada. Por ora, o que interessa é que Aristételes parece ver os atomistas
como superando o desafio eleata a partir de um procedimento que ndo descuida da
observacao dos fendomenos.

Neste sentido, Daniel Graham cita o fragmento DK 68 B 125 em que as sensagdes
personificadas reclamam do pensamento — “O mente miseravel! Tendo obtido de nés as
crencas, nos derrubas? Nossa derrubada serd tua prépria queda!”!°* — para ilustrar como
Demdcrito, embora esteja ciente dos limites da sensacdo, ndao deixa de reconhecer a

indispensabilidade da experiéncia sensivel:'%?

100 Sobre a origem dos argumentos eleatas de GC 1.8, ver o item I1.2.c.
01 Traducdo minha.
192 Cf. Phlp. in GC 1.8 [324b25] 155.10-19.
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Embora Demdcrito esteja bastante ciente dos limites da sensacdo, ele reconhece a
indispensabilidade da experiéncia sensivel. Quaisquer que sejam as visdes de alguém
sobre os detalhes da epistemologia, a experiéncia € o inicio e o fim da filosofia; sem
experiéncia ndo haveria nada sobre o que filosofar nem nada contra o que testar as
teorias. Demdcrito parece cuidar deste fato na mesma medida em que Melisso parece
descuidar dele. (GRAHAM, 2006, p. 260)'%

Enquanto os atomistas propdem uma fisica em sintonia com a observacdo da
natureza e, por isso, merecem tantos elogios da parte de Aristoteles, sua critica ao
eleatismo e ao platonismo — que sdo convergentes nesse quesito — se funda na
percepcao de que estes descuidaram da aplicacdo de um critério como o do método
atomista.

Os elogios de GC estdo em franca oposicdo ao tratamento que Aristételes dedica
aos atomistas em seu exame sobre a presenca das quatro causas na filosofia de seus
predecessores em Metafisica A. Enquanto em GC o atomismo figura como uma espécie
de apice da fisica antiga, em Metafisica A eles sdo apresentados quase como retrégrados
e ultrapassados, retornando a um tipo de teoria que s6 poderia ser encontrado nos
primoérdios da investigacdo filosdfica. Isso mostra que os elogios de Aristoteles
claramente dependem do contexto dialético em que sdo realizados. Em Metdafisica A ele
esta tentando construir uma espécie de narrativa a respeito do descobrimento gradual das
quatro causas. Os atomistas, que ali sdo tidos como essencialmente materialistas, sao
introduzidos apenas numa espécie de adendo, no capitulo 4, quando surge novamente
uma discussdo sobre a quantidade de principios. O adendo serve, na verdade, para
destacar que os atomistas (assim como os monistas e como Anaxagoras e Empédocles)
também deram papel importante para diferencas e contrariedades. Entretanto, com
respeito a questdao da causa eficiente (que é o tema de Metaph. A.4), eles falham
retumbantemente, assim como os monistas jonicos (apresentados em A.3), por ndo terem
se preocupado em propor uma causa para 0 movimento. Assim, em contraste com GC,
onde os atomistas sdo considerados como verdadeiros heréis, em Metafisica A, eles sao
os grandes perdedores, atrasados no descobrimento das causas e, de certo modo,

deslocados no tempo.%

103 "Though Democritus is well aware of the limits of sensation, he recognizes the indispensability of sense
experience. Whatever one's views about the details of epistemology, experience is the beginning and end of
philosophy; without experience there would be nothing to philosophize about and nothing to test theories against.
Democritus seems to appreciate this fact as Melissus does not.”

104 Cf. BETEGH, 2012, p. 140. Isso é reforcado pelo fato de que os atomistas, assim como os eleatas, ndo aparecem
na retomada da discussdo dos predecessores em Metdfisica A.8 porque, sequndo Oliver Primavesi (20123, p. 227),
eles estariam “muito distantes do caminho certo” no percurso do descobrimento das quatro causas.
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Em certo sentido, os atomistas podem ser considerados mais fiéis ao modo fisico
de pensar do que o proprio Aristoteles, ja que, no fim das contas, eles ndo cometem a
transgressao de introduzir entidades imateriais no mundo fisico, como faz Aristételes com
os motores iméveis e também, antes dele, Empédocles com suas forcas, Anaxagoras com
sua Inteligéncia e Platdo com as formas e o demiurgo do Timeu. O primeiro motor imével
de Aristoteles ndao tém partes e, por isso, ndo pode ser considerado como parte da
natureza.'® Aristételes esta ciente de que introduzir algo ndo fisico para produzir um
efeito no mundo fisico é problematico. De fato, segundo Solmsen (1960, p. 241), ele se
esforca ao maximo para ndo ter de recorrer a isso, ao contrario de Platdo, por exemplo,
que pensa diferente e considera que isso é, na verdade, necessario para explicar a
complexidade do cosmos, ja que ele também tem elementos nao fisicos, como os entes
matematicos, por exemplo. Aristoteles, porém, nao pode abrir mdo de que haja ordem e
leis no universo e, para garantir isso, ele se vé na necessidade de introduzir um principio
ndo material. Um dos efeitos disso é gerar a necessidade de separar fisica e cosmologia.
No cosmos de Aristételes ha uma divisdao muito marcada entre o que é do ambito da @vo1g
— o mundo sublunar — e o0 céu que ndo esta sujeito a geracao e a corrupcdo. Este
tratamento compartimentalizado que separa fisica e cosmologia estd em contraste com as
abordagens unitaristas de predecessores como Empédocles e Anaxagoras, 0s quais
enfatizam muito o papel cosmolégico das entidades que participam da geracdo das coisas
sensiveis. O atomismo também é unitarista neste sentido, mas Democrito, acredita
Solmsen, pode ter realizado uma compartimentalizacdo parecida com a de Arist6teles no

plano metodolégico:

é perfeitamente possivel que Demdcrito tenha mantido a discussdo de substancias
compostas fora do esquema de sua cosmogonia. Se ele o fez, ele teria explicado (como
Epicuro e Lucrécio) como a predomindncia de certos tipos de atomos ou a mistura de
tais e tais atomos determinaria a natureza dos compostos. E evidente que tais
compostos podem se formar a qualquer momento, ndo apenas nos intervalos em que
um cosmos passa a existir. Aristoteles, cujo cosmos é &yévvntog, tinha ainda menos
razdes para integrar a genesis de substancias em seu esquema cosmolégico.
(SOLMSEN, 1960, p. 446-447)%

105 Cf. Ph. VII10; SOLMSEN, 1960, p. 240.

106 it is perfectly possible that Democritus kept the discussion of compound substances outside the framework of
his cosmogony. If he did so, he would (like Epicurus and Lucretius) explain how the prevalence of certain types of
atoms or the mixture of such and such atoms determined the nature of the compounds. It stands to reason that
such compounds may form at any time, not only at a juncture when a Cosmos comes into existence. Aristotle,
whose Cosmos is &yévwnTtog, had even less reason for integrating the genesis of substances into his cosmological
scheme.”
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Me parece, entretanto, que a fisica democritiana é bastante imbrincada em sua
cosmologia, pela prépria natureza dos principios postulados. Eles podem facilmente
funcionar como principios também num sentido mais amplo (c6smico) e ndo ha razdo
para ficarem restritos ao ambito da fisica local e da quimica. Demécrito, porém, nao
precisa apelar para principios cosmogonicos para colocar os processos quimicos em
funcionamento, como ocorre, por exemplo, em Empédocles e em Anaxagoras. Os
processos quimicos no atomismo independem da configuracao do cosmos em que eles
ocorrem e isso é tanto mais evidente pelo fato de que ha infinitos cosmos. Solmsen
destaca (1960, p. 447) que esses processos poderiam ocorrer a qualquer momento — e eu
acrescentaria em qualquer lugar, inclusive fora de um cosmos — ja que eles ndo
dependem da presenca de um cosmos formado para ocorrem. Esse é possivelmente um
dos sentidos em que o atomismo é mais “segundo a natureza”, como diz o elogio de
Aristételes em GC 1.2, pois nele, os processos fisicos sdo regidos por principios que
existem e operam no interior da 0ao1g, sem a necessidade da interferéncia de algo externo,
seja ao universo dos muitos cosmoi, seja ao ambito quimico.'?’

Embora Aristoteles tenha motivos (e os declare) para elogiar a teoria atomista, ele
parece tomar o cuidado de sempre, de algum modo, direcionar seus elogios mais para as
pessoas de Leucipo e Demdcrito do que para as teorias. E como se, além do contetido das
teorias, Aristoteles queira marca-los como filésofos respeitaveis. Isso soa coerente com a
necessidade de refutar a teoria, ao mesmo tempo que reconhece a perspicacia do método
filosofico dos atomistas, que é, dentre os seus predecessores, o que é mais propriamente

método e mais propriamente fisico.!%

970 elogio a Demdcrito ndo deixaria também de ser uma espécie de autoelogio, se, como defende Solmsen
(1960, p. 447-448), Aristoteles também consegue trabalhar dessa forma ao colocar na prépria natureza tudo o
que ela precisa para operar como natureza, sem a necessidade de recorrer a principios externos. Apesar de
Aristételes remeter eventualmente tanto o movimento como a geragdo ao primeiro motor imével, que é uma
causa externa e imaterial, Solmsen defende que, de um modo geral, esta solugdo ndo é necesséria do ponto de
vista do escopo central dos tratados Fisica e GC, ja que eles ndo tratam diretamente de processos que dependem
de maneira forte da causa final (ou teleoldgica). Do ponto de vista dos entes que se geram e se destroem no
mundo sublunar, as causas tanto do movimento quanto da geragdo estdo presentes nos proprios elementos dos
quais eles sdo compostos. O movimento é dado pelos principios peso e leveza, ao passo que a geracao € dada
pelas contrariedades quente e frio, Umido e seco, e isso basta. O primeiro motor é causa primeira do movimento
em geral e da geracdo no mundo sublunar do ponto de vista codsmico.

108 Segundo Rashed (2005, p. xlvii), dentre os trés interlocutores de Aristoteles em GC — Platdo, Demécrito e os
médicos neoempedocleanos — Demdcrito é o melhor porque “avait compris et respecté dans ses ceuvres les
critéres formels de I'hypothése physique.” E um detalhe apenas que a hipétese dos dtomos seja "matériellement
fausse” no que tange ao método.
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6. O requisito sinequista de Aristdteles na critica ao atomismo

Vimos, neste primeiro capitulo, qual o contexto da recepcao do atomismo no ambito
da pesquisa fisica de Aristoteles e especialmente em GC, uma fonte fundamental para a
compreensdo do atomismo. Além dos aspectos formais que demandam algum cuidado,
especialmente o fato de que Arist6teles nao estd oferecendo um relato cuja finalidade
ultima seja historiografica, precisamos atentar para vieses interpretativos que permeiam
a sua propria interpretacdo das teorias de seus predecessores. Nao se trata de julgar esses
vieses como positivos ou negativos, mas apenas de estar atentos a eles para evitar
possiveis desvios de interpretagao.

Ha pelo menos dois tracos recorrentes na interpretacdo que Aristételes faz das
teorias de seus predecessores e em especial do atomismo. O primeiro é uma espécie de
necessidade de se posicionar em relacdao aos requisitos impostos pela ontologia
parmenidiana. Isso ficard evidente em GC 1.8, onde Aristételes apresenta o que ele
considera ser a resposta Leucipo a Parménides, mas ja aparece desde o inicio, na avaliagcao
das teorias monistas e pluralistas (GC 1.1).

O segundo traco é importante para compreender o aparente descompasso entre 0s
veementes elogios que Aristoteles faz aos atomistas e a sua necessidade de oferecer
refutacdes cabais da teoria atbmica. Trata-se de um principio de continuidade, de tipo
top-down (isto é, valido de cima para baixo), que supde que os processos de mudanga que
ocorrem com entidades superiores (corpos compostos acessiveis a percepcdo) sdo
fundados em processos homonimos e de efetivacdo semelhante que ocorrem no ambito
de entidades primadrias imperceptiveis (o nivel dos corpos simples ou elementos). Para
compreender isso é util considerar a nocao de sinequismo, conforme concebida por
Charles Sanders Peirce, cuja origem ¢é atribuida por ele as no¢oes de continuo em Kant e

em Aristételes.'® Peirce explica que o sinequismo é uma

[...] tendéncia do pensamento filos6fico que insiste sobre a ideia de continuidade
como tendo importancia crucial na filosofia e, em particular, sobre a necessidade de
hipéteses envolvendo continuidade verdadeira (CP [1902] 6.169).11°

Peirce cunha o termo sinequismo a partir do termo grego ouvexiopog, derivado de

ovvexfig, continuo. Sinequismo seria entdo a tendéncia filosofica de considerar tudo

199 Sobre a relacdo entre sinequismo, “kanticidade” e “aristotelicidade” em Peirce, ver (BURCH, 2014, §6).

10 “tendency of philosophical thought which insists upon the idea of continuity as of prime importance in
philosophy and, in particular, upon the necessity of hypotheses involving true continuity.” (CP se refere ao Collected
Papers of Charles Sanders Peirce [HARTSHORNE e WEISS, 1931-1935; BURKS, 1958] e esta é a convencao de citacdo
normalmente adotada.)
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continuo (EP [1893] 2:1).}! O uso do termo tendéncia para se referir ao sinequismo tem
a fun¢do de marcar que ndo se trata necessariamente de uma posicao metafisica forte, mas

muito mais de uma espécie de atitude filosofica: '

O sinequismo ndo é uma doutrina metafisica tltima e absoluta; é um principio
regulatorio da l6gica, que prescreve que tipo de hip6tese se presta a ser considerado e
examinado. O sinequista, por exemplo, nunca se consideraria satisfeito com a hipétese
de que a matéria é composta de atomos, todos esféricos e exatamente iguais [isto é,
de mesma natureza]. Se esta é a tinica hipétese que os matematicos até o presente
momento tém condicdes de trabalhar, pode-se até supor que ela tenha certas
caracteristicas que se assemelhem a verdade. No entanto, nem a eternidade dos
atomos, nem sua semelhanca precisa [ou seja, o fato de possuirem a mesma natureza]
sdo, do ponto de vista do sinequista, elementos da hipétese que sequer seriam
admissiveis hipoteticamente; pois isso seria tentar explicar os fendmenos por meio de
uma inexplicabilidade absoluta. (CP [1902] 6.173)!!3

Peirce leva o sinequismo para um extremo que dificilmente poderia ser considerado
presente em Arist6teles. No entanto, a ideia de um sinequismo em Aristételes ndo é de
todo anacronica, como se vera em sua critica ao atomismo. O atomismo,''* como fica
evidente na passagem de Peirce, é uma hipotese proibida a uma filosofia de tendéncia
sinequista. Ele nem sequer pode ser considerado como hipotese, pois rompe com a
continuidade logica que deve haver (trata-se, afinal, de um principio regulatério) entre
todos os aspectos do mundo fisico, sem saltos ou descontinuidades entre o mundo
macroscopico e o mundo microscopico.'’> A quimica de Aristételes, por outro lado, se
funda sobre processos (alteracdo, geracao dos elementos) que sdo efetivas

transformacoes, e ndo meros rearranjos mecanicos. Essas transformacdes, que afetam as

M EP se refere ao Essential Peirce (HOUSER e KLOESEL, 1992; THE PEIRCE EDITION PROJECT, 1998) e esta é a
convencao de citacdo normalmente adotada.

2 Peirce: “I carry the doctrine so far as to maintain that continuity governs the whole domain of experience in
every element of it.” (EP [1893] 2:1)

113 “Synechism is not an ultimate and absolute metaphysical doctrine; it is a regulative principle of logic, prescribing
what sort of hypothesis is fit to be entertained and examined. The synechist, for example, would never be satisfied
with the hypothesis that matter is composed of atoms, all spherical and exactly alike. If this is the only hypothesis
that the mathematicians are as yet in condition to handle, it may be supposed that it may have features of
resemblance with the truth. But neither the eternity of the atoms nor their precise resemblance is, in the synechist's
view, an element of the hypothesis that is even admissible hypothetically. For that would be to attempt to explain
the phenomena by means of an absolute inexplicability.”

4 Peirce ndo se refere ao atomismo antigo de Leucipo e Demdcrito, mas a uma versdo contemporanea,
provavelmente a de John Dalton (1766-1844), como fica claro pela indicacdo de que os atomos que ele menciona
seriam esféricos. Além disso, a mencdo a uma limitacdo das ferramentas matematicas para lidar com outro tipo
de hipotese é mais um indicativo de que se trata da teoria atdmica moderna que, a sua época ainda considerava
os dtomos como indivisiveis. No entanto, isto ndo invalida a oposi¢do fatal entre teorias sinequistas como a dele e
a de Aristételes e os diferentes atomismos.

5 Cf. RASHED, 2005, p. liv-lv: “I'analytique du devenir du GC | [..] s'agit de faire valoir, au nom des mémes
exigences méthodologiques que son [de AristOteles] adversaire, I'hypothese du continu contre les atomes de
Démocrite.” Cf. também 2005, p. civ & n. 1.
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substancias de modo continuo, sdo, segundo Marwan Rashed (2005, p. xc), o cerne da
“estratégia antidemocritiana de Aristoteles™.

Enquanto na Fisica, por seu carater mais geral, Aristételes precisa advogar a favor
da hipotese do continuo, em GC, esse principio de continuidade, ou sinequismo, é adotado
como premissa. E por isso que varios dos argumentos contra os atomistas, ou mesmo
contra os pluralistas em geral, as vezes parecem ser insuficientes ou nao definitivos.
Nestes casos, € preciso lembrar que, além do que esta sendo dito imediatamente, é como
se fosse aplicavel uma sentenca adicional como “[...] e além disso, essa teoria transgride
o principio sinequista”, isto €, estabelece uma diferenca fundamental entre o ambito
macroscopico e o microscépico, entre visivel e invisivel, entre ser e parecer ser.

Nos préximos capitulos veremos como Aristoteles apresenta a doutrina atomista
em GC e veremos como esses dois elementos — a relacdo com o eleatismo e o requisito
sinequista — se articulam em tal apresentacdo. Embora os atomistas sejam bem-
sucedidos, na interpretacdo de Aristoteles, na superacao do eleatismo, eles falhardo desde

o0 inicio no cumprimento do requisito sinequista.



II. ORIGENS DO ATOMISMO

A importancia de GC para a reconstituicdo do atomismo antigo é reputada a dois
capitulos em particular, nos quais, segundo a leitura tradicional, Aristoteles apresentaria
a origem dos dois principios da quimica atomista. Os atomos, cuja principal caracteristica
seria sua indivisibilidade, seriam revelados na discussdo sobre a existéncia ou ndo de
grandezas indivisiveis em GC 1.2. O segundo principio, o vazio, seria revelado em GC
1.8, como resposta ao problema imposto pela suposta negacao da multiplicidade por parte
do eleatismo. De fato, esses dois capitulos sdo cruciais para a compreensao do atomismo
antigo e contém dois dos testemunhos mais importantes que chegaram até nés. No
entanto, ha razdes para duvidar de uma leitura muito literal de tais testemunhos. Além
disso, como veremos no terceiro capitulo, alguns elementos presentes em outras partes
do tratado (e mesmo nesses capitulos, especialmente o 8) sao, em geral, subestimados e
tratados como meros acessorios a esta “revelacdo” central dos principios atomistas. No
presente capitulo o foco sera analisar os testemunhos oferecidos em GC 1.2 e 8 quanto a
origem dos principios atomistas, procurando avaliar se os argumentos oferecidos podem
ser considerados autdctones, como abraca muito facilmente a tradicao historiografica, ou

se ha neles interferéncias externas que permitem questionar a leitura tradicional.

1. Atomos: corpos ou grandezas indivisiveis?

GC 1.2 parece ser onde o tratado comeca de fato. O primeiro capitulo se parece mais
com uma espécie de teaser trailler, para tomar emprestado um termo da publicidade do
cinema. Ele nem pode ser dito um abstract, resumo, para usar uma linguagem mais
académica, porque nao apresenta um programa completo do tratado, nem toca em todos
os principais pontos. Neste sentido, um breve, porém mais completo, abstract pode ser

encontrado no inicio de GC 1.2 e ndo em GC I.1. Ja nas primeiras linhas (315a26-b6),
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Aristételes lista os principais processos quimicos que ocorrem no mundo sublunar e
anuncia que devera tratar de todos eles: geracdo, corrup¢ao, aumento, alteracdo, geragcao
dos elementos, geracao dos corpos homedmeros, mistura, acao e paixao. Além disso, ele
apresenta as duas principais posicoes que ele pretende contrapor em todo o tratado: a de
Platdo ou dos platonicos, de um lado, e a de Leucipo e Democrito, de outro.

Na sequéncia imediata, ele passa entdo a apresentar a posi¢ao atomista:

Demdcrito e Leucipo, porém, postulando as figuras, delas fazem resultar a alteragao
e a geracao, sendo a geracdo e a corrupcdo explicadas pela sua associagao e separacao,
e a alteracdo pela sua posicdo e ordem. Uma vez que acreditavam que a verdade reside
na aparéncia sensivel, e que as aparéncias sdo contrarias e inumeraveis, conceberam
as figuras como sendo inumeraveis, pelo que é devido a mudancas do composto que
a mesma coisa parece contraria a uma e a outra pessoa, e é transmutada por pequeno
que seja o que se lhe misture, e pode parecer completamente diversa devido a
transmutagdo de um tnico constituinte — pois é a partir das mesmas letras que surgem
“tragédia” e “trigédia”.!'® (GC 1.2 315b6-15)

Ele diz claramente que Demdcrito e Leucipo postularam figuras (oxnpata) e que
delas (¢éx to0twv) fazem resultar ou produzem (mowodol) os processos de mudanga,
alteracdo e geracdo. Mas nao é so isso. Os processos de geracao e corrupcao, que sao
correlatos, sdo explicados por meio de um mecanismo chamado associacao e dissociacao.
Isso ndo quer dizer que associacao corresponda a geracao e que dissociacdo corresponda
a corrupgdo, mas que o mecanismo que envolve associacao e dissociacdo das figuras
responde tanto por geracao quanto por corrupcao. Pode ser o caso que uma geragao se dé
predominantemente por dissociacdao e que uma corrupgao se dé predominantemente por
associacdo, sem problemas. Mas, no geral, o que deve ocorrer é que as duas coisas estejam
envolvidas tanto em geracdo como em corrup¢ao. Alteracao, por outro lado, nao parece
envolver diretamente associacdo e dissociacdo, mas algo também de ordem mecanica que
envolve as tais figuras, pois ela se da pela posicao e ordem das figuras e, em se tratando
de um processo, podemos subentender que envolve algum tipo de mudanca nestes
parametros.

As teorias ditas pluralistas negam, de um modo geral, a existéncia de geracdo no
nivel dos entes primarios. Ainda que possam admitir o uso do termo ‘geracdo’ para
denominar certas mudangas que ocorrem no nivel dos compostos, aquilo que se denomina
de geracdo no ambito das coisas sensiveis é, na verdade, resultado da associagdo e

dissociacdo e do arranjo dos entes primarios que permanecem eles mesmos inalterados.

6 Traducdo modificada para contemplar a correcdo de Martin L. West (1969, p. 150-151) adotada por Rashed
(2005, p. 99-100, n. 2). Os manuscritos ddo “tragédia e comédia”, que é como traduz Chordo. Embora seu uso seja
raro, trigédia (tpuywdia) é um sindnimo de comédia e a origem do termo é atribuida a Aristéfanes. A prépria
raridade do termo pode ser o motivo para trigédia ter sido substituida por comédia nos manuscritos.
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Isso implica que h4, nessas teorias, um limite para a divisibilidade desses entes, pois, se
ha algo minimo que permanece eternamente inalterado, esse algo ndo podera ser dividido
em partes menores. Vistas por este prisma, qualquer teoria pluralista em que os entes
primarios sejam impassiveis é uma teoria atomista. Também é uma espécie de atomismo
a teoria das linhas indivisiveis, que Aristoteles remete ora aos platonicos, ora ao proprio
Platdo.!'” O fato de a historiografia filoséfica ter reservado a alcunha de atomistas para
Leucipo, Demdcrito e as tradi¢des que se vinculam ao que alguns comentadores chamam
de escola de Abdera'!® talvez possa ser explicado pelo alto nivel de generalizacido e
radicalidade da proposta atomista de Leucipo e também por causa do testemunho
aristotélico, que sugere que o atomismo de Leucipo e Demdcrito seria o mais bem-
sucedido deles, ainda que fundamentalmente incorreto.

De todo modo, como fica evidente pelo exemplo das letras das palavras ‘tragédia’
e ‘trigédia’, o que estd em jogo neste momento é muito mais o fato de que as figuras
atdmicas sdo os atores principais nesses processos, que ocorrem por meio de mecanismos.

E esses mecanismos, para Aristoteles, apresentam uma grande quantidade de problemas:

Todavia, uma vez que a quase todos parece que a geracao e a alteracdo sdo diferentes,
e que as coisas se geram e se corrompem por associacdo e separacdo e se alteram por
transmutacdo das suas afecgoes, teremos de nos deter a considerar estas questdes, pois
elas encerram dificuldades simultaneamente numerosas e razoaveis. Se, por um lado,
a geracdo for uma associacdo, se seguirdo muitas consequéncias impossiveis. Em
contrapartida, ha outros argumentos, constringentes e de dificil refutacdo, segundo os
quais a geragdo nao pode ser outra coisa. Se, por outro lado, a geragdo ndo for uma
associagdo, ou a geracao ndo sera em absoluto outra coisa que alteragdo, ou também
teremos de tentar resolver esta questdo, por mais dificil que seja. (GC 1.2 315b15-24)

Aristételes lidard com essas questdes ao longo do tratado (e, no caso dessas
especificamente, mais precisamente ao longo do livro I). Por ora, elas ensejam o tema
principal de GC 1.2 que é a discussao em torno de uma premissa fundamental do modelo

de associacao e dissociacao, a existéncia de coisas indivisiveis:

A origem de todos estes problemas estd em saber se os entes se geram, alteram,
aumentam e sofrem as correspondentes mudancas contrdrias porque as coisas
primdrias sdo grandezas indivisiveis ou se, pelo contréario, ndao hd nenhuma grandeza
indivisivel. Pois isto faz muita diferenca. Além disso, se houver tais grandezas
[indivisiveis], serdo corpos, como para Demdcrito e Leucipo, ou superficies, como no
Timeu? (315b24-30)

O problema geral que se coloca para Aristoteles, diante dessas teorias, € se existem

ou ndo grandezas indivisiveis. Imediatamente, entdo, ele sugere que ha dois polos entre

W Cf. Metaph. A.9 992a19-24, onde Aristételes atribui a doutrina das linhas indivisiveis a Platdo, e K.2 1060b6-19,
onde ele fala “daqueles que dizem que o primeiro principio € o Um" e diz que eles fazem da linha principio.

8 Sobre a sugestdo de uma "escola de Abdera”, ver n. 5, acima.



II. ORIGENS DO ATOMISMO | 60

as teorias que sugerem a existéncia de indivisiveis: de um lado Demdcrito e Leucipo,
cujas entidades minimas indivisiveis sdo corpos, e, do outro a teoria do Timeu de Platao,
cujas entidades minimas sdo superficies. O termo grandeza (péyefog) se refere a uma
propriedade genérica que se aplica tanto a entes fisicos quanto a entes matematicos.
Grandeza pode ser pensada como tamanho para entes fisicos e como magnitude para entes
mais abstratos. O que Aristételes esta sugerindo nesta passagem é que o problema da
existéncia de grandezas indivisiveis deveria se colocar para qualquer teoria que fale de
entidades minimas, como a teoria atomista ou a teoria platénica das superficies primarias.
Isso porque, se, conforme alguns dos argumentos de Zendo, nao for verdade que existam
grandezas indivisiveis, entdo nenhuma dessas teorias que, segundo esta perspectiva
dependeriam da existéncia de grandezas indivisiveis, permaneceria em pé. Vejamos,

entdo, o que diz Zendo, a partir do testemunho e das citacdes fornecidos por Simplicio:

Em seu livro, porém, que possui muitas tentativas de argumentacdo, ele [Zendo]
mostra em detalhes que aqueles que dizem que ha muitas coisas estdo dizendo coisas
contraditérias. Uma dessas tentativas é aquela em que ele mostra que, se ha muitas
coisas, entdo elas serdo grandes e pequenas ao mesmo tempo: tdo grandes ao ponto de
serem ilimitadas em grandeza e tdo pequenas ao ponto de ndo terem grandeza alguma.
Com isso ele demonstra que o que ndo tem nem grandeza, nem espessura, Nem massa
ndo pode sequer existir. “Pois”, ele diz, “se fosse acrescentado a outra coisa que é,
isso ndo a faria maior diferenga, pois o que ndo tem grandeza, quando acrescentado,
ndo pode adicionar nada a grandeza. E assim, aquilo que seria acrescentado ndo era
nada. E se, quando algo é removido, aquilo de que é removido ndo se torna menor e
nem aumenta quando algo lhe é acrescido, é evidente que nem o que é acrescentado,
nem o que é removido era coisa alguma.” (Simp. in Ph. 1.3 [187a1] 139.5-15 [DK 29
B 2])

E [Zendo demonstrou] anteriormente o [infinito] em grandeza pelo mesmo argumento.
Pois tendo mostrado primeiro que “se o-que-é ndo tivesse grandeza, ndo existiria,” ele
acrescenta: “mas se existe, é necessario que cada coisa tenha alguma grandeza e
alguma espessura, e que, [em cada uma] delas, uma parte esteja apartada da outra. E
o mesmo raciocinio vale a respeito do que precede, pois também isto terd uma
grandeza e havera outra que a anteceda. E da no mesmo dizer isso uma tnica vez ou
dizer sempre. Pois nenhuma dessas mesmas coisas serd a tltima, nem serd o caso que
ndo haja sempre alguma outra coisa.!'® Assim, se ha muitas coisas, é necessario que
elas sejam pequenas e grandes: pequenas de modo a ndo terem grandeza e grandes de
modo a serem infinitas.” (Simp. in Ph. 1.3 [187a1] 140.34-141.8 [DK 29 B 1])

O problema que Zendo aborda, na verdade, é o problema da divisibilidade infinita,
que seria oriundo da multiplicidade: se o um pode ser dividido, ndo ha razao que impeca

que ele seja dividido em partes cada vez menores até que reste algo que ndo tem grandeza

9 O trecho é dificil de traduzir por causa do termo mpouxovTtog (linha 141.4), que estou traduzindo como “o que
precede” entendendo que Zendo esta sugerindo que sempre havera uma parte menor em que uma grandeza
possa ser dividida. Pamela Huby (HUBY e TAYLOR, 2011, p. 99, n. 267) traduz para "o que se projeta”, mas o trecho
fica sem sentido. Ela reconhece a dificuldade e sugere que essa expressdo pode ser uma referéncia velada ao
argumento do Aquiles (Ph. VI.9 239b14-20 [DK 29 A 26]) em que "o que se projeta” seria a distancia que ainda
falta ser percorrida entre Aquiles e a tartaruga, mas essa solu¢do me parece muito estranha.
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alguma: o limite da divisdo tendendo ao infinito. O problema é que ndo se pode
reconstituir algo que tem grandeza a partir de algo que ndo tem grandeza e, portanto, o
resultado sera que o todo nao é a soma de suas partes. Por outro lado, se o resultado da
divisdo infinita for algo que tem grandeza (como sugere o argumento em B 1), entdo o
todo sera infinitamente grande, pois qualquer grandeza, por menor que seja, se somada
infinitamente resultara em algo de tamanho infinito, de modo que, novamente, o todo nao
sera igual a soma das partes.'?® Zendo quer concluir a partir disso que s6 hd o um, mas,
na verdade, o argumento permite duas solu¢des: ou ha uma tnica coisa, ou ha um limite
para a divisdo. Para Aristoteles, qualquer teoria pluralista precisa ser capaz de sustentar
argumentos que defendam esta segunda posicao.

Esse é o tema central de GC 1.2: a defesa da existéncia de grandezas indivisiveis
para que uma teoria como a de Platdo ou a de Demdcrito possa responder ao desafio
imposto pelo argumento de Zendo. As duas teorias serdo opostas segundo o modo de
argumentacado que elas utilizam (316a10-11): de um lado aqueles que argumentam de um
modo [6gico (Aoywk@®g), que seriam Platdo e seus seguidores, e, do outro, os que
argumentam de modo fisico (pLOIK®G), cujo representante na tradi¢ao seria Democrito,
mas que também inclui o préprio Aristételes, embora sua solucdo seja distinta da solugdo
democritiana. Por fim, a parte final de GC 1.2 sera dedicada justamente a mostrar que a

solucdo aristotélica é melhor que a solucao democritiana.

a. Dois tipos paradigmadticos de indivisiveis

Antes de entrarmos nos argumentos em defesa da indivisibilidade (ou contra a
divisibilidade infinita), é importante demarcar claramente quais sdo os tipos de
indivisiveis com que Aristoteles pretende lidar. Como vimos, sdo duas as posi¢coes que
estdo em pauta: a posicdo platonica (que deve ser sempre entendida em sentido amplo,
isto é, dos platdonicos ou académicos, o que pode incluir ou ndo o proprio Platdo) e a
posicdo democritiana. AristOteles entrega sem maiores rodeios a qual delas ele dedica
maior simpatia:

se houver tais grandezas [indivisiveis], serdo corpos, como para Demdcrito e Leucipo,
ou superficies, como no Timeu? Ora, quanto a esta tltima posicdo, é absurdo, como
defendemos em outros escritos, decompor as coisas até as superficies. Mais razoavel
serd, portanto, afirmar a existéncia de corpos indivisiveis, embora também estes
tenham muitas consequéncias absurdas. (GC 1.2 315b28-33)

120 Cf. CURD, 2004, p. 176.



II. ORIGENS DO ATOMISMO | 62

Segundo Timeu (personagem que apresenta as teorias no dialogo platonico),
embora 0s quatro elementos se transformem uns nos outros,?! isso ndo se da diretamente,
mas através de sua decomposicao em partes menores (Ti. 53d-e). Como corpos, eles tém
profundidade e “toda profundidade, por sua vez, é, por natureza, cercada por uma
superficie; e uma superficie plana é composta por tridngulos” (53c).!?? Timeu chega em
dois tipos de triangulos fundamentais, ambos contendo um angulo reto: um iséscele e o
outro escaleno, mas o escaleno obtido a partir da divisao de um triangulo equilatero (54a-
d). Estritamente falando, ndo é o caso, como se poderia pensar pela comparacdo que
Aristételes faz entre esta teoria e a teoria atomista em GC 1.2, que os triangulos de Timeu
sejam indivisiveis. Ele mesmo toma o cuidado de explicar que “quanto aos principios
ainda anteriores aqueles [o0s dois tipos de triangulo], conhece-os o deus e aqueles de quem,
entre os homens, ele for amigo” (Ti. 53d).!?* E estranho, portanto, que Aristételes se refira
ao Timeu para falar de superficies indivisiveis, pois nao é razoavel supor que Aristételes
tivesse se enganado sobre o contetido do Timeu, como se ndo o tivesse claramente
presente. Um pouco mais a frente, porém, ele diz que “alguns fil6sofos [0s que
argumentam de modo logico] dizem que [se ndo existissem grandezas indivisiveis] o
triangulo em si seria multiplo” (GC 1.2 316al2). Aristoteles parece estar introduzindo
uma diferenciacao entre Platdo, autor do Timeu, e aqueles do seu entorno que também
argumentam de um modo ldgico, os académicos. O que esta em jogo aqui € o seguinte:
embora seja evidente que um triangulo possa ser decomposto em linhas pelo menos, um
triangulo elementar, para poder funcionar como elemento, como é sugerido no Timeu,
deveria ser algo como o tridangulo em si, uma forma que, enquanto tal, deve ser una e
indivisivel.'** Neste sentido, entdo, se Platdo toma os tridngulos do Timeu como
superficies elementares, estas deverdo ser indivisiveis, do contrario, elas ndo serdao
elementares.

Aristételes lida com a teoria dos triangulos do Timeu em Cael. 111.1 299a1-300a12.
Essa é provavelmente a referéncia a que ele alude na passagem acima de GC 1.2, quando

menciona “outros escritos” (315b31).'%> Sua principal critica depende da presuncdo de

21 Timeu, portanto, diferentemente dos pluralistas pré-platénicos, defende que ha geracdo dos elementos.
122 Traducdo minha.

123 Traduc&o de Rodolfo Lopes (2012).

124 Cf. GEMELLI MARCIANG, p. 169 &n. 10.

125 Qutra passagem correlacionada (sugerida em Cael. lll.1 299a9-11) é o primeiro capitulo de Fisica VI, em que
Aristoteles refuta a existéncia de distancias indivisiveis (&Siadpetor urkn).
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que Timeu estivesse sugerindo que sélidos sdo compostos de superficies, pois, segundo
Aristételes, os que propdem tal coisa também consideram que uma superficie é composta
de linhas e que uma linha é composta de pontos (299a6-9). Mas isso seria uma afronta a
matematica, ja que nao é verdade que uma linha seja composta de pontos justapostos,
pois pontos ndo tém magnitude; nem linhas podem ser justapostas e formar uma
superficie, ja que linhas ndo tém largura; e nem superficies podem formar sélidos, pois
superficies ndo tém espessura. Aristoteles parece ter razao em criticar esse tipo de geragao
de entes matematicos de dimensdo superior a partir de entes de uma dimensdao
imediatamente inferior.'?® No entanto, ndo parece ser o caso de que essa seja a sugestdo
de Timeu, pois ele fala da superficie que cerca, isto é, a superficie externa dos sélidos.
Portanto, ndo se trata de uma composicdo de superficies empilhadas para se gerar um
solido em trés dimensoes. No entanto, os sélidos descritos por Timeu parecem ser ocos,
pois ele ndo diz nada sobre o que é que ha dentro deles, se é que ha alguma coisa.'?’

A proposta democritiana soa muito mais coerente para AristOteles, pois sugere que,
ao invés de superficies indivisiveis, os corpos sensiveis sejam compostos sempre por
corpos menores até chegar em corpos indivisiveis.!? A proposta democritiana ndo

mistura fisica e matematica como ocorre no Timeu,?® pelo contrario, “Demdcrito parece

126 Gemelli Marciano (2007, p. 178, n. 30) remete este tipo de explicacdo a Espeusipo, que Aristételes critica em
passagens como Metaph. N.3 1090b5-7 e K.2 1060b12-17.

127 Qutra questdo é saber se a teoria proposta pela personagem Timeu compartilha de todas as concepcdes
matematicas de Aristoteles (e dos préprios académicos) ou se reflete uma concepgéo anterior, tipo “pré-socratica”.
Entre os pitagdricos, por exemplo, pensando nas pedrinhas de Eurito (cf, Metaph. N.5 1092b8-13 [DK 45 3)),
provavelmente ndo seria razoavel supor que o ponto nao tivesse grandeza (cf. também CORNELLI, 2011, p. 165-
167, com atencdo inclusive para a incorporacao da ideia de nimero a entes geométricos defendida por Espeusipo
na Academia).

1% Segundo Solmsen (1960, p. 220, n. 183), ndo hé& indicios de que Demécrito tenha discutido outros tipos de
indivisiveis além do ambito da grandeza. Aristoteles seria o primeiro a expandir a discussao da divisibilidade infinita,
posta inicialmente por Zendo, para dois novos ambitos: o do tempo e o do movimento. No atomismo, é Epicuro
quem tenta preencher esta lacuna se contrapondo a Aristételes nos trés ambitos, mas diante da falta de elementos
que permitam remontar essa expansdo a Demdcrito, isto parece ser um trago original da fisica epicurista. Esse
argumento também ¢é utilizado para restringir a discussdo de Zendo a questdo da grandeza. Se houvesse
confirmacdo de que Zendo tivesse estendido sua discussdo sobre a divisibilidade também aos ambitos do tempo
e do movimento, isso poderia ajudar a sustentar que esses também fossem temas no radar dos primeiros atomistas
(considerando a hipdtese de que o atomismo estabelece alguma forma de dialogo com Zen&o e com Anaxégoras).
Cf. SOLMSEN, 1960, p. 201-202; 220.

129 Um problema a que Aristételes parece aludir em sua critica a teoria do Timeu é o problema da transposicao de
um ente matematico para o plano fisico. Ainda que seja possivel gerar um sélido a partir de superficies, ele ndo
vé como seria possivel gerar qualidades que se manifestam no mundo fisico a partir delas. Em contraste, embora
ele rejeite a teoria atomista por causa de outras questdes, ele parece considerar ao menos plausivel a proposta
de que as qualidades no nivel dos compostos emerjam a partir das “diferencas” atémicas — figura, ordem e
posicdo (GC 1.2 315b33-316a4). Sobre o papel das diferengas atdbmicas na determinac¢do das qualidades dos corpos
sensiveis, ver a secdo IlI.3.
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ter se restringido a argumentos apropriados ao assunto, ou seja, de carater fisico.” (GC
1.2 316a13-14).

O contraste entre os dois tipos de argumento se da no uso apropriado de principios
no interior de uma ciéncia. Os argumentos fisicos de Demdcrito sdo mais apropriados
porque eles ndo se utilizam de elementos externos a fisica para explicar os fendmenos
fisicos. O problema com os argumentos l6gicos é a necessidade de se transpor planos de
explicacdo: nos argumentos académicos, os principios ndo estdo mais na fisica, mas no
ambito da matematica. O problema dessa transposicdo nao é meramente metodologico,
mas diz respeito a uma dificuldade decisiva: como gerar, a partir de entes matematicos,
substancias corpéreas? Porém, mais importante do que isso é o fato de que os argumentos
logicos se utilizam indiscriminadamente de coisas que se verificam no mundo de modo
concreto e coisas que somente podem ser pensadas.'* No caso do modelo platénico de
triangulos indivisiveis, é possivel imaginar os corpos do mundo, digamos, real, como se
fossem sélidos matematicos e estes, por sua vez, compostos de superficies, linhas e
pontos. No entanto, quando se decompde efetivamente um corpo fisico, o resultado ndo
é um solido ou superficie abstrata, mas outro corpo.

Ainda que, aos olhos de Aristételes, a teoria platonica pareca mais problematica do
que a de Demdcrito por causa de suas consequéncias enquanto teoria fisica, no que se
refere a questdo da indivisibilidade, ambas as posicoes merecem ser avaliadas, pois cada
uma delas corresponde a um modo de abordar o problema da indivisibilidade, o modo
16gico e o modo fisico. E justamente para a analise desses dois tipos de abordagem que
Aristoteles nos prepara neste preambulo aos argumentos contra a divisibilidade infinita,
que termina com a seguinte frase: “O que queremos dizer se tornara claro a medida que
avancarmos.” (GC 1.2 316a14).

A maior parte dos editores e comentadores modernos, porém, acredita que todo o
trecho entre 316a14-317al7, que se segue imediatamente a este preambulo, corresponde
ao tratamento do que Aristoteles entende ser a posicdo democritiana, incluindo sua
apresentacdo e refutacao, embora haja alguma divergéncia em torno de dois pontos. O
primeiro diz respeito a origem dos argumentos, se eles seriam aut6ctones ao atomismo,
uma invencao de Aristoteles ou algo intermediario. O segundo envolve a determinagao
de onde se da a transicdo entre o que seria o argumento a favor da existéncia de

indivisiveis e a refutacdo de Aristoteles.

B0 Cf. Simp. in Ph. 111.3 [202a21] 440.21-26; e GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 170-171, n. 15.
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Entre os que consideram que todo o trecho se refere a argumentos democritianos, a
maior parte dos editores, tradutores e comentadores sugere que se trata de uma parafrase
feita por Aristételes a partir de argumentos autéctones ao atomismo.'3! Rashed, porém,
adota uma posicdo mais cautelosa, sugerindo que Aristoteles estaria, na verdade,
realizando uma construgao a posteriori da aparente necessidade da tese atomista. Rashed
justifica isso por detectar “certos afloramentos puramente zenonianos no raciocinio de
GC 1.2 [...] e ainsisténcia de Aristételes sobre uma filiacao entre Parménides e Leucipo”
(2005, p. 103, n. 2).132 Ou seja, para Aristételes, Leucipo (representando os atomistas)
seria uma espécie de Zendo ao contrario: enquanto Zendao procura preservar a unidade do
ser mostrando que a admissdao de qualquer possibilidade de divisdo do ser levaria a
necessidade de se acatar a hip6tese absurda da divisibilidade infinita, Leucipo, partiria da
divisdo do ser e solucionaria o problema da divisibilidade infinita com a adocdo de um
ponto de parada arbitrario: a postulacdo de corpos indivisiveis.3?

Tendo a pensar, porém, que os argumentos de GC 1.2 ndo podem ser considerados
autoctones, nem uma simples parafrase de algo que Aristoteles teria lido em Demdcrito.
Alguns argumentos deste capitulo sdo, por vezes, demasiado matematicos para alguém
que, segundo o proprio Aristételes, era um pesquisador cujo método era eminentemente
fisico (316a13-14).13* Um fisico provavelmente pensaria mais na questdo empirica de um
limite para a divisdao e no problema epistemologico do infinito: a divisibilidade fisica

infinita tornaria o mundo fisico incognoscivel.

BT Esta posicdo é adotada por Filopono (in GC 1.2 [316b16] 34.5-9 [ndo em DKJ), Tomas de Aquino (in GC 1.2
[316b18] 34), H. H. Joachim (1922, p. 76 ad 316a13-14), Luria (2014, p. 1021, n. 18), David J. Furley (1967, p. 83; 1987,
p. 124-125), Maurizio Migliori (2013, p. 198, n. 28; p. 187, n. 1), que segue Aquino (cf. p. 204, n. 46), C. J. F. Williams
(1982, p. 72 ad 316b19), Taylor (1999, p. 164-165; cf. T49), Pieter Sjoerd Hasper (1999 e 2006), Sedley (2004, p. 67),
entre outros. Sedley diz ainda, que este é um “extraordinarily meticulous exercise in historical reconstruction,
carefully avoiding anachronistic imports” (2009, p. 8), mas tal procedimento, como j& atestava Cherniss, & por
demais ndo-aristotélico. Para Cherniss (1935, p. 113), esses séo argumentos que Aristoteles sente que teriam sido
os argumentos utilizados por Demécrito para defender a existéncia de corpos indivisiveis. Patricia Curd (2004, p.
186), apesar de reconhecer que Aristoteles ndo atribui os argumentos de GC 1.2 expressamente a Demdcrito, adota
mesmo assim, seguindo a tradi¢do, a perspectiva de que eles sejam democritianos.

132 “certains affleurements purement zénoniens dans le raisonnement de GC | 2 [...] et de l'insistance d’Ar. sur une
filiation entre Parménide et Leucippe”. Rashed explica o cenario assim: “Tout se passe comme si le témoignage
historique d'Ar. (GC | 8) était parfaitement exact, mais que cela ne 'empéchait pas de reconstruire la logique de
I'argumentation atomiste (GC | 2) en s'inspirant de Zénon” (p. 103, n. 2). Sobre o testemunho de Aristoteles em GC
1.8 e a relacdo entre Leucipo e Parménides, ver o item I1.2.c. Quanto aos “afloramentos zenonianos”, ver RASHED,
2005, p. 103-104 (n. 2), 104-105 (n. 4), 105-06 (n. 7), 106 (n. 8 & 1), 106-107 (n. 2), 107 (n. 3). Cf. FURLEY, 1967, p. 84-
86; TAYLOR, 1999, p. 164; GRAHAM, 2006, p. 250-251.

B33 Furley, por outro lado, que considera que o atomismo é uma resposta a Zendo e, assim, ndo vé qualquer
dificuldade em os argumentos apresentados por Aristoteles estarem construidos a partir de argumentos
zenonianos (1967, p. 85-86).

B4 Ver acima, p. 45-46. Cf. também RASHED, 2005, p. 106, n. 7.
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Um dos problemas da atribui¢dao de todos os argumentos a Demdcrito é justamente
a necessidade de conciliar os aspectos l6gico-matematicos com os aspectos fisicos do
problema forcando a necessidade de reconhecer que os atomistas tinham uma teoria da
indivisibilidade por si mesma, e ndo apenas uma teoria que postula a existéncia de corpos
indivisiveis como sendo os constituintes ultimos de todas as coisas. David J. Furley
(1967), por exemplo, defende que ambos os aspectos — o l6gico-matematico, que ele
chama de tedrico ou teorético, e o fisico — estdo presentes na teoria atomista. Para ele,
os argumentos de GC 1.2 mostram que Democrito parte das aporias de Zendo para
construir sua teoria e que no atomismo, assim como em Zenao, os dois aspectos ndo sao
dissociaveis. Mais ainda, o aspecto fisico seria dependente e posterior ao aspecto logico
(FURLEY, 1967, p. 85-86). Se, porém, abrirmos mao da premissa de que o atomismo é
uma resposta ao eleatismo zenoniano, entdo estamos autorizados a supor justamente o
contrario: se os atomistas tratarem apenas da indivisibilidade fisica e ndo descartarem a
indivisibilidade 16gica,'*> isso pode ser inclusive um indicio adicional para defender a
tese de que o atomismo ndo é uma resposta direta ao eleatismo.
Quanto a subdivisao do capitulo, o esquema mais difundido é o que considera trés
partes:
e 316al4-b16 — argumento democritiano a favor da existéncia de
indivisiveis
e 316b19-317a17 — resposta de Aristoteles, que consiste em
o 316b19-34 — reapresentacao dos argumentos favoraveis

o 317al-17 — refutacdo!*®

B> Cf, porém, FURLEY, 1967, p. 87, que menciona Cael. 11l.4 303a20-24 (ndo em DK), onde Aristoteles critica os
atomistas dizendo que a postulagdo de corpos atémicos entra em conflito com a matematica. Mas isso ndo é
suficiente para supor que os dtomos de Demdcrito fossem matematicamente indivisiveis, apenas que Aristételes
considera que somente a indivisibilidade matematica pode ensejar a indivisibilidade fisica. Furley menciona ainda
outra passagem em que Aristoteles criticaria a inconsisténcia da doutrina atomista com a matematica: Cael. l1l.7
306a26-b2 (ndo em DK). Nesta passagem, porém, é evidente que Aristoteles estd falando contra a teoria dos
triangulos do Timeu de Platdo. Também ndo me parece grande coisa o escolio no texto de Euclides (DK 68 A 48a),
que diz que os democritianos diziam existir uma grandeza pequenissima (EA&xloTov peyeBog), e ndo
absolutamente pequena, como diz Furley (1967, p. 88). A diferenca esta no superlativo que, na auséncia do artigo
ndo tem o sentido de “o mais pequeno”, mas de "“muito pequeno”. De todo modo, considerando que a obra de
Euclides é do séc. Il aec, ja & de se esperar a assimilacdo entre corpo e grandeza na recep¢do do atomismo e a
transposicdo do problema da indivisibilidade para o plano matematico.

136 Este é 0 esquema proposto por Joachim (1922, p. 83 ad 316b18-19). E quase consenso que o argumento a favor
dos indivisiveis se encerra em 316b16 (concordam Filopono, Tomas de Aquino, Diels-Kranz [DK 68 A 48b vai até
este ponto], Luria, Migliori, Williams e Rashed [ver referéncias na n. 131, acimal]). Entre os editores, Charles Mugler
(1966) € uma excegdo, para quem (considerando os titulos) a resposta de Aristoteles so teria inicio em 317a2. O
testemunho em Leszl (WL 24.7 T) chega até 317a4, o que sugere que ele esté incluindo todo o trecho até 316b34.
Sedley (2004, p. 67), porém, (no que é seguido por GIARDINA, 2008) considera que a resposta de Aristoteles ndo
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Essa assuncdo de que todo o trecho 316a14-317al7 corresponde a argumentos
democritianos parece supor que o anuncio de Aristoteles em 316al4 (“O que queremos
dizer se tornara claro a medida que avancarmos.”) se refere exclusivamente a posicdo
atomista. Entretanto, o que é obscuro em 316a5-14 ndo é apenas o modo fisico de
investigar de Democrito, mas ambos 0os modos e, mais particularmente ainda, a diferenca
entre os dois modos. Portanto, o que se deve esperar da passagem que se segue nao é
simplesmente um esclarecimento sobre os argumentos fisicos (isto é, democritianos) em
defesa da existéncia de indivisiveis. Argumentos desse tipo, por sinal, sdo muito mais
faceis de compreender porque recorrem a explicagdes fundadas sobre a observacdo da
natureza. Pelo contrario, o que Aristételes deve nos explicar é em que medida os
argumentos fisicos sdo mais apropriados do que os 16gicos — o que implica em apresentar
a ambos — e como ele, Aristoteles, refuta os dois. Além disso, hd um contraste entre o
modo como Aristoteles menciona a posi¢do dos que investigam de modo l6gico e o modo

como ele menciona a posi¢ao democritiana:

A partir disto também se pode verificar qudo diferentes sdo aqueles que investigam
de um modo fisico daqueles que investigam de um modo légico, pois, sobre a
existéncia de grandezas indivisiveis, alguns filésofos dizem que [se elas ndo
existissem] o tridngulo em si seria muiltiplo, ao passo que Demdcrito parece ter sido
convencido (meneioBot) por argumentos apropriados, ou seja, de carater fisico. (GC
1.2 316a10-14)

se inicia antes de 316b34. Para ele, o que vem antes disso é uma retomada dos argumentos de Demdcrito, embora
com algumas diferengas importantes. Em 316b16 Aristoteles chegaria a um impasse: a suposi¢do de divisibilidade
infinita gera consequéncias tdo impossiveis, quanto as que sdo geradas pela suposicdo da existéncia de indivisiveis.
Neste ponto, as duas abordagens gerariam dois conjuntos de impossibilidades tdo equilibradas que seria
impossivel decidir por uma delas. Demdcrito precisaria, entdo, defender-se de um conjunto de novas objecdes
Ccomo as que aparecem nos proprios escritos de Aristoteles (em Ph. V1.1 e Cael 111.4 303a3-b8, por exemplo). Assim,
o trecho 316b19-34, que é tomado de um modo geral como uma espécie de reapresentagdo dos argumentos de
Demdcrito em termos mais aristotélicos, com o intuito, provavelmente, de facilitar a sua refutacdo, seria, na
verdade, uma tentativa de Aristoteles de defender Demdcrito dessas novas objecdes, algo que ele mesmo ndo
poderia ter feito, dado que as desconhecia. O segundo bloco seria, deste modo, uma argumentagdo em certa
medida ficcional (SEDLEY, 2004, p. 67). E como se Aristételes simulasse uma situacdo em que Demdcrito fosse
exposto as tais novas objecGes e tivesse a oportunidade de respondé-las tomando emprestadas as no¢des
aristotélicas de ato e poténcia; como se Aristoteles, mesmo consciente de que se trataria de um anacronismo,
oferecesse essas no¢des a Demdcrito como uma ajuda, sob um principio de caridade intelectual. Ele quer Ihe dar
a chance de construir a melhor defesa possivel antes de refuta-lo definitivamente. Isso estaria de acordo com o
espirito deste capitulo que se inicia com um grande elogio a Demdcrito por suas qualidades como fisico (315a29-
b6; cf. SEDLEY, 2004, p. 67-68). Sedley entdo divide o trecho 316a14-b34 em dois blocos. O primeiro, que ele
considera conter argumentos democritianos autoctones (316a14-b16) e o segundo, que ele chama de
neodemocritiano (316b16-34). O primeiro seria uma reproducdo histérica, apesar de ndo ser uma citagdo, de
argumentos elaborados pelo proprio Democrito, ao passo que o segundo seria uma construcdo ficcional que visa
dar uma “chance” para que Demdcrito se defenda de objecdes levantadas pelo proprio Aristételes. Isso seria
importante para Aristoteles porque ele consideraria que sua resposta sé seria satisfatoria se ela fosse capaz de
responder tanto aos argumentos autdctones, quanto aos argumentos neodemocritianos (SEDLEY, 2004, p. 68; cf.
também SEDLEY, 2009, p. 8-20).
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Enquanto Aristoteles apresenta de forma bastante objetiva a posi¢do dos logicos (se
ndo existissem grandezas indivisiveis, a forma inteligivel do tridangulo ndo seria una, mas
multipla), sobre Democrito ele fala de modo conjectural: “Demdcrito parece ter sido
convencido por argumentos apropriados”. Isso pode sugerir que Aristoteles nao tivesse
certeza absoluta sobre a procedéncia democritiana dos argumentos que ele tinha em
maos. ™’

Diante disso, é preciso propor uma nova forma de organizacao do trecho 316a14-
317al7, que contemple a apresentacao e o esclarecimento dos dois tipos de argumento
que Aristoteles vem contrapondo. Gemelli Marciano (2007, p. 171-173, 183) propde a
seguinte divisdo, que me parece bastante razoavel:

e 316al14-b17 — argumento logico contra a divisibilidade infinita
e 316b18-35 — argumento fisico contra a divisibilidade infinita
e 317al-17 — refutacdo de Aristételes de ambas as posicoes
Vejamos a seguir como Aristételes apresenta cada um dos tipos de argumentos e

em que medida eles podem (ou ndo) ser aproximados de um atomismo autoctone.

b. O argumento légico contra a divisibilidade infinita

Em GC 1.2 316a14-b17 Aristételes apresenta os argumentos dos l6gicos contra a

divisibilidade infinita, comecando assim:

Uma dificuldade surgird, com efeito, se se supuser a existéncia de um corpo ou
grandeza totalmente divisivel e a possibilidade desta divisdo. O que haveré4, entdo, que
possa escapar a divisdo? Pois se um corpo fosse totalmente divisivel e tal divisdo fosse
possivel, poderia ser totalmente dividido ao mesmo tempo, ainda que as divisdes nao
ocorressem simultaneamente — e se tal pudesse acontecer, ndo seria impossivel.
Deste modo, se o corpo fosse por natureza totalmente divisivel, quer se trate de divisdo
em metades ou de divisdo em geral, nada de impossivel resultaria ao ser dividido,
pois, mesmo que fosse dividido dez mil vezes dez mil vezes,'* o resultado ndo seria
impossivel, ainda que provavelmente ninguém o pudesse levar a cabo. (316a14-23)

A primeira questao que se coloca ao se supor a divisibilidade infinita de um corpo
é o problema de sua efetivacdo. Para um corpo, ser infinitamente divisivel parece implicar

que ele possa ser completamente dividido. No entanto, como isso pode ser levado a cabo?

Admitindo, porém, que o corpo seja totalmente divisivel, suponhamo-lo dividido. O
que podera restar? Uma grandeza? Tal ndo sera possivel, pois haveria algo que ndo
teria sido dividido, e admitimos que o corpo era totalmente divisivel. (316a23-25)

B7 Segundo Gemelli Marciano, “Questa formulazione rimanda a tesi non di Democrito stesso [...], ma ad argomenti
che gli si potrebbero attribuire interpretando le sue dottrine da una certa ottica.” (2007, p. 169-170).

138 Mupla HUPLAKLG, isto é, T00 milhSes de vezes, que funciona como inlmeras vezes.
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Podemos pensar na divisdo como um processo em que ha uma entrada, um
processamento e uma saida. A pergunta neste ponto é: qual seria a saida na hipétese de
um processo de divisdo infinita? Se for uma grandeza (ou algo que tem grandeza, como
um corpo), entdo a premissa nao tera sido cumprida, pois ainda restara algo passivel de
divisdo.

No entanto, se ndo restasse corpo nem grandeza e houvesse divisdo, ou o corpo seria
constituido por pontos, sendo desprovidas de grandeza as coisas de que fosse
composto, ou nada seria em absoluto — pelo que, neste caso, o corpo de nada seria
proveniente e de nada seria composto, e o seu todo nada mais seria do que aparéncia.
De igual modo, se o corpo fosse constituido por pontos, nao teria quantidade. Pois
quando os pontos estivessem em contato e se formasse uma grandeza unica,
mantendo-se eles juntos, o todo ndo se tornaria maior. Com efeito, se fosse dividido
em duas ou mais partes, o todo ndo se tornaria menor nem maior do que antes. Em

consequéncia, mesmo que todos os pontos se juntassem, ndo formariam nenhuma
grandeza. (316a25-34)

Se o resultado da divisdo infinita precisa ser algo que ndo seja uma grandeza (pois
sendo grandeza, deveria sofrer uma nova iteracdo de divisdo), parece haver somente duas
possibilidades: ou restariam pontos ou ndo restaria nada. Note como os termos e a
linguagem deste argumento se assemelham aos do argumento que Aristoteles atribui a
Zenado no final da discussao da “mais dificil de todas as aporias” (999a24) em Metafisica

B.4, que é justamente a que diz respeito ao conhecimento das coisas infinitas:

Além disso, se 0 Um em si é indivisivel, nada poderia ser, de acordo com o axioma
de Zendo (de fato, ele afirma que ndo se conta entre as coisas-que-sdo aquilo que ndo
faz ser maior ou menor quando é acrescentado ou subtraido, como se o-que-é fosse,
evidentemente, uma grandeza, e, se fosse uma grandeza, como se fosse uma grandeza
corpdrea, pois é esta que se da em todas as direcdes; as demais coisas, de certo modo,
fazem algo ser maior, quando lhe sdo acrescentadas, mas, de outro modo, ndo fazem,
por exemplo, superficie e linha; j4 o ponto e a unidade ndo fariam algo ser maior de
modo algum). Mas, dado que ele investiga de um modo vulgar, e é possivel que exista
algo indivisivel de tal modo que haja certa desculpa em favor dele (de fato, tal tipo de
coisa indivisivel ndo faria algo ser “maior”, ao ser-lhe acrescentado, mas faria ser
“mais”); — no entanto, como poderia dar-se uma grandeza, a partir desse tipo de um,
ou mesmo a partir de varios uns desse tipo? De fato, isso é semelhante a afirmar que
a linha se constitui de pontos. (Metaph. B.4 1001b7-19 [DK 29 A 21])'*°

A principal diferenca é que Zendo nao esta tentando descartar a divisibilidade
infinita em favor da existéncia de indivisiveis, mas em favor da existéncia de uma tnica
coisa. O ponto e a unidade, que estariam no limite da divisao infinita, ndo sdo capazes de
tornar algo maior ao serem acrescentados a eles, pois eles ndo sao entes fisicos, nem tém

grandeza.

139 As traducdes da Metafisica sdo de Lucas Angioni (2003, 2004, 2005, 2005a, 2007, 2008), com eventuais
modifica¢bes, indicadas em nota. Tradugdo modificada. Compare também com o fragmento DK 29 B 2, transmitido
por Simplicio (in Ph. 1.3 [187a1] 139.5-15).
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Para Gemelli Marciano (2007, p. 173-176), porém, esta primeira parte do
argumento logico, que envolve o problema da divisao mental e da divisdo real, é mais
platonico do que zenoniano, ou, melhor, remete mais ao Zendo do dialogo Parménides
de Platao do que a Zendo ele mesmo: o outro do uno, se existir, sera sempre uma
multiplicidade infinitamente fragmentavel (Prm. 165b, 158c, 164d), ao menos
mentalmente. A multiplicidade, porém, se concebida sem o uno, se desfaz em aparéncias,
pois nada terd unidade efetiva que possa ser individuada. Segundo Gemelli Marciano,
esse mesmo resultado pode ser visto no trecho de GC 1.2: “a divisdo ao infinito leva ao
anulamento da realidade na aparéncia” (2007, p. 174). Com isso, ela sugere que 0s
argumentos que Aristoteles dirige contra a divisdo simultanea e a divisibilidade infinita
seriam voltados mais contra os académicos do que contra Zendo. E Platdo quem
especifica que o processo de divisdo total simultanea é um processo mental e, no caso da
divisdo infinita, o argumento de Aristételes tem como foco o principio da diade infinita
(o grande e o pequeno) tal como ele atribui a Platdo. Um exemplo disso pode ser visto em
Ph. T11.6 206a16-23, onde ele discute ndao com Zendo, mas com os platonicos, o que é
evidenciado pela declaracdo de que se pretende refutar a hip6tese das linhas indivisiveis.

Ndo se trata, portanto, como normalmente se sugere, de um argumento
democritiano defendendo a existéncia de grandezas indivisiveis contra Zenao, até porque
é dificil pensar que Demdcrito consideraria que o ponto é um termo razoavel para uma
possivel divisdo ao infinito e que ele usaria isso em sua argumentacao a favor da
existéncia de corpos indivisiveis. Essa passagem de corpos para entes matematicos é
estranha ao atomismo, ao passo que, segundo Gemelli Marciano (2007, p. 178),
corresponde a um argumento tipicamente académico contra a divisdo até o nivel de
pontos. Em primeiro lugar, grandezas nao devem ser entendidas como corpos. Embora
corpos tenham grandeza, em termos matematicos existem grandezas sem corpos. Além
disso, o caso da divisdo até um corpo indivisivel sera discutido mais a frente, no exemplo
da serragem (GC 1.2 316a34-b5).4? Para sair, entdo, de corpos e chegar em grandezas, o
que resta ¢ o método xenocritiano da subtragcdo: corpos, que sao solidos, se dividem em
superficies, que se dividem em linhas, que se dividem em pontos. O problema esta

justamente nesta ultima passagem, da linha ao ponto, contra a qual, segundo Aristoteles

10 Cf, porém, GUTHRIE, 1969, p. 391, n. 2, que considera que ndo havia para Zendo e Democrito diferenca
significativa entre grandeza (ueyeBoc) e corpo (owua). No entanto, ainda que se considere que os argumentos
sd0 autoctones a estes pensadores, assumir os dois termos como sindnimos implica em ignorar a presenca de
Aristoteles ao menos como transmissor dos argumentos. Como veremos, aqui em GC 1.2, os termos ndo sdo
intercambidveis e remetem a realidades distintas — matematica, no caso de grandezas, e fisica, no caso de corpos.
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(em Metaph. A.9 992a19-24), o proprio Platdo teria se insurgido, defendendo a hipétese
das linhas indivisiveis. E, portanto, mais provavel que este trecho de GC 1.2 trate de uma
apresentacao, ainda que reelaborada por Aristételes, de argumentos académicos em favor
da existéncia de linhas indivisiveis — a forma mais béasica do genérico “grandezas
indivisiveis” — do que de argumentos democritianos.*!

O exemplo da serragem, que vira em seguida, parece inicialmente ser um aceno ao

modo fisico de argumentar:

Em contrapartida, se a divisao do corpo originasse algo semelhante a serragem, e da
grandeza assim resultasse alguma coisa corpérea, valeria o mesmo argumento — pois
em que sentido seria esta ultima divisivel? (GC 1.2 316a34-b2)

Entretanto, ele ainda contém o mesmo procedimento de divisao mental para além
do que é possivel em termos fisicos, pois, ainda que ndo seja possivel realizar a divisao

por razodes praticas, ela deve ser divisivel, mesmo que mentalmente:

Se, porém, ndo resultasse uma coisa corpérea, mas alguma forma separavel ou uma
afeccdo, e a grandeza fosse constituida por pontos ou contatos que possuissem tal
afeccdo, seria absurdo que uma grandeza fosse constituida por coisas que ndo sao
grandezas. (316b2-5)

Embora este argumento seja mais fisico, as preocupacdes e a escolha das palavras
soam muito mais académicas e peripatéticas do que atomistas. Detalhes como “alguma
forma separdvel ou afeccdo” (ei66¢ T ywpwoov 7| mébog) fazem lembrar os
questionamentos que Aristdteles levanta contra Anaxagoras por causa da proposicao de
“qualidades separadas”.'** A passagem propde a hipdtese de que a divisdo poderia
eventualmente levar a separacao de algo incorpéreo a partir de um minimo corpoéreo,
como se fosse possivel separar deste uma propriedade como “massa” (tal como sugere
SEDLEY, 2004, p. 70) ou uma forma como “ser corpo”. Haveria, entdo, algo incorporeo
(como um ponto ou um contato) a que a associacdo de uma qualidade (“massa”) ou forma

(“ser corpo”) separada tornaria um corpo.'#?

W Cf. GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 179-180: “Significativamente, coloro che attribuiscono l'argomento a
quest'ultimo [isto &, a Demdcrito], non spiegano come avvenga il passaggio dal corpo ai punti, ma, quando devono
portare I'esempio concreto di una divisione in punti, scivolano impercettibilmente dal corpo alla linea. Non c'e
dunque nulla che possa far pensare a Democrito di cui non vengono mai menzionate opinioni sul punto o su una
eventuale dissoluzione delle grandezze in punti.” Sedley (2009, p. 5-7), porém, considera que Xendcrates poderia
ndo estar tdo preocupado assim em responder aos paradoxos de Zendo, ou entdo que ele pode ter utilizado
Zendo para reforcar seu ponto, e ndo como adverséario. Considerando, porém, toda a problematica em torno das
questdes eleatas e dos paradoxos de Zendo no dialogo Parménides, essa leitura de Sedley me parece um tanto
quanto forgada.

12 Cf. Metaph. A.8 989a30-b16 (DK 59 A 61).

3 Cf. 0 argumento de Aristoteles contra a existéncia de qualidades separadas em GC 1.3 317b8-11. Cf,, porém,
SEDLEY, 2004, p. 70-71, que considera que o argumento é democritiano e que a parafrase de Aristoteles funciona.
No entanto, isto implica em assumir que a nogdo de pleno funciona como uma qualidade aristotélica.
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Na sequéncia, Aristoteles levanta novas objecGes contra a hipdtese dos pontos:

Além disso, onde estariam os pontos? E seriam iméveis ou estariam em movimento?
Um contato ocorre sempre entre duas coisas, pelo que ha sempre alguma coisa além
do contato, da divisdo ou do ponto. (GC 1.2 316b5-8)

Os questionamentos envolvem trés problemas tipicamente aristotélicos: (1) o
problema do lugar, (2) o problema da origem do movimento e (3) o problema do contato.
Para um ponto ser uma entidade fisica capaz de gerar um corpo, ele precisa ser capaz de
conferir ao corpo gerado uma caracteristica que lhe é fundamental, que é ter um lugar.'**
O problema é que o ponto ndo é um ente fisico, mas um ente matematico que funciona
como uma indicacao de lugar. Sendo assim, ele mesmo ndo pode ter um lugar, pois, do
contrario, estariamos diante de mais uma das aporias que Aristoteles atribui a Zendo: o
problema do lugar do lugar do lugar etc.'*

A pergunta sobre se os pontos tém ou ndo movimento € tipicamente aristotélica. O
ponto sendo um demarcador de posi¢do ndo pode mover-se nem ser movido. Quando um
corpo se move, podemos tanto dizer que um determinado ponto de sua superficie se
moveu com ele, como dizer que aquele ponto é outro, pois, de fato, ele ocupa posicdo
diferente. Sedley (2004, p. 71-72) vé nesta passagem um questionamento democritiano
sobre uma possivel perda da capacidade de movimento dos corpos minimos caso eles
perdessem uma propriedade fundamental, “massa”. Mas isso é o0 mesmo que dizer que a
massa dos atomos € a causa do seu movimento, o que remete a no¢cao de peso como causa
do movimento dos 4tomos de Epicuro.'® Diferentemente de Epicuro, que se vé obrigado
a lidar com a questdo a respeito da causa do movimento dos atomos colocada por
Aristoteles, este ndo parece ser um problema para os primeiros atomistas, para quem o
movimento eterno dos &tomos era um principio e, portanto, sem causa, sendo ele mesmo

uma causa. '’

¥4 Cf. Ph. IV.1208b27-29.
W5 Cf. Ph. IV.1209a23-25 (DK 29 A 24). Cf. também RASHED, 2005, p. 106-107, n. 2.
16 Cf. D. L. X 61; FIGUEIRA, 2007, p. 66.

7 Sobre o movimento dos atomos como principio no atomismo, ver a se¢do I11.8. Rashed vé nesta passagem uma
mengdo ao paradoxo de Zendo sobre a infinitude de um movimento sobre um continuo (2005, p. 107, n. 3). Nao
me parece, porém, que este seja 0 caso aqui porque esse paradoxo se aplicaria a qualquer tipo de movimento, e
ndo exclusivamente ao movimento de eventuais pontos como partes minimas dos corpos. E nem € o caso de que
este particular paradoxo possa ser levantado somente se os corpos forem constituidos de pontos, pois as préprias
personagens na ilustracdo tipica deste paradoxo — Aquiles e a tartaruga — ndo sdo evidentemente pontos.
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Quanto a formulacdo a respeito do contato, novamente estamos diante de um
problema aristotélico.'“® Para que haja contato ndo basta que haja dois pontos. E preciso
que um ponto pertenca a uma coisa e 0 outro pertenca a outra coisa, pois, do contrario, os
dois pontos colapsariam no mesmo ponto e 0 contato ndo subsistiria, nem seria possivel
haver divisdo, ja que se trataria apenas de um tinico ponto.'*% Esse é mais um argumento
contra a hipdtese de que um corpo possa ser gerado a partir de uma somatoéria de pontos.
O que esta implicito é que a divisdo infinita s6 é possivel quando se trata de algo continuo.

Em GC 1.2 316b8-9 Aristoteles parece encerrar este bloco de argumentos, mas, na

sequéncia, insere uma espécie de adendo:

Além disso, se eu reconstituir um pedaco de madeira ou algum outro corpo que tenha
dividido, ele voltara a ser igual e uno. Sera claramente assim, qualquer que seja o
ponto em que eu corte o pedago de madeira. Este é, portanto, totalmente divisivel em
poténcia. O que ha [na madeira], entdo, além da divisdo? Se houver alguma afeccao,
como podera [0 pedago de madeira] decompor-se em afeccdes e gerar-se a partir
delas? Ou como podem elas estar separadas? (316b9-14)

Esse adendo introduz a nocdo aristotélica de poténcia (que sera retomada mais
adiante na secdo referente aos argumentos fisicos). Se é sempre possivel reconstituir um
pedaco de madeira quebrado independentemente do ponto em que ele foi quebrado, isso
parece indicar que ele é passivel de ser divisivel em qualquer ponto, o que, por sua vez,
significaria que ele é, a0 menos em poténcia, totalmente divisivel. Ainda estamos diante
de um processo de divisdo mental, caracteristica do modo de argumentacdo légico:*°
mentalmente se realiza a divisdo em todos os pontos possiveis, dois a dois, até que restem
apenas pontos sem magnitude. Novamente ocorre o salto de algo corpdreo (o pedaco de
madeira) para coisas incorpdreas: divisoes e afeccOes, contatos e pontos (em 316b14-16).
Este argumento é claramente complementar ao de 316a34-b5, com a diferenca de que ele
parte no sentido contrario. Ao invés de dividir um corpo ao ponto de ele deixar de ser
corpo e restarem coisas incorporeas, tenta-se fazer a reconstitui¢cao do corpo original a
partir de suas partes divididas. E o resultado € o mesmo porque as supostas partes minimas

incorpéreas (divisdes, afecgdes, contatos e pontos) ndo podem gerar algo corpéreo.'>!

18 Ao contrario do que sugere Sedley (2004, p. 72), que afirma (sem dar maiores explicacdes) que se trata de um
argumento democritiano.

19 Cf. GC 1.6 322b25-323a12.

10 Ou "virtual”, como sugere Sedley (2004, p. 75-76).

BT Este € também o primeiro trecho que Sedley (2004, p. 72-73) considera claramente aristotélico, tanto que sugere
que ele esté no lugar errado (!). Ele prop&e que o trecho seja transposto para depois de 316b34, fazendo dele o

segundo argumento do bloco neodemacritiano. Williams considera que o trecho é espurio (1982, p. 72 ad 316b8),
mas Joachim o mantém, embora reconheca que ele é dificil de encaixar com os argumentos anteriores (1922, p.
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Por fim, a propria conclusao deste trecho, na forma de um breve argumento, reforca

que ele se restringe a argumentacao de tipo logico:

Em consequéncia, se é impossivel que as grandezas sejam [constituidas] a partir de
contatos ou pontos, serdo necessariamente [como] corpos indivisiveis também as
grandezas. (GC 1.2 316b14-16)'52

Em GC 1.2 Aristételes distingue claramente entre grandezas e corpos indivisiveis.
Corpos indivisiveis (copata adiaipeta) seriam a solucdo democritiana para o problema
da divisdo ao infinito, ao passo que grandezas indivisiveis (peyé0n &diaipeta) seriam a
solucdo académica.'® Embora soe um pouco estranha, a comparacdo no trecho acima
entre grandezas e corpos indivisiveis tem o intuito de afirmar a indivisibilidade de certas
grandezas, o que é compativel com a teoria académica das linhas indivisiveis e
possivelmente incompativel com o atomismo de Demdcrito, pois mesmo um corpo
indivisivel pode ser ainda mentalmente dividido. Em outras palavras, ndo é um requisito
para um atomismo de tipo fisico — isto é, que proponha corpos indivisiveis — a
existéncia de grandezas indivisiveis e nem que os seus corpos indivisiveis sejam do

mesmo tamanho que supostas grandezas indivisiveis.!>*

c. O argumento fisico contra a divisibilidade infinita

E um pouco dificil para os que assumem que o primeiro bloco de argumentos de

GC 1.2 (316a14-b17) se refere ao que seriam argumentos autoctones ao atomismo, ou

82 ad 316a14-19). Leszl (WL 24.7 T) também desloca o trecho, mas o coloca antes de b28. Essa dificuldade, porém,
s surge para quem considera que os argumentos até 316b716 sdo puramente democritianos.

2 A tradugdo segue a sugestdo de Giovanna R. Giardina (2008, p. 117, n. 191). O texto grego é "Qat’ &inep
&SVVOTOV €€ GGV 1] OTIYUGV elvan T& PeyEDn, Gvdykn elvan owpata dSlodpeTor Kol pey€dn. A tradugdo mais
direta, seria, na versdo de Chordo, "Em consequéncia, se é impossivel que as grandezas sejam constituidas por
contatos ou por pontos, terdo de existir necessariamente corpos e grandezas indivisiveis.” Giardina, porém,
argumenta que traducdes como esta geram uma dificuldade, pois a conclusdo de que devem existir corpos
indivisiveis ndo se segue da premissa. A premissa trata apenas de grandezas indivisiveis e de como é impossivel
que elas sejam formadas a partir de pontos e contatos. Ou seja, ela diz que é impossivel que as grandezas sejam
divisiveis. O que se espera, entdo, da conclusdo, é que ela diga algo a respeito da natureza das grandezas, ou
seja, algo sobre como elas sdo. Daf a sugestdo de ler o elvan da conclusdo ndo como existencial, mas designando
0 modo de ser das grandezas: tal como corpos indivisiveis.

153 Para evidenciar isso, Gemelli Marciano (2007, p. 176-177) sugere comparar a expressdo owuoto &Slodpetor Kol
Leyeon de GC 1.2 316b15-16 com a expressdo owpa &dlalpeTov A mAGTog de GC 1.9 327a8, onde peyedn
(grandezas) é substituido por TAdtog (plano). Cf. ainda GIARDINA, 2008, p. 117, n. 191, que também reconhece
nos argumentos a favor de grandezas indivisiveis a presenca de Xendcrates.

B4 Assumir que o trecho que vai até 316b17 se refere aos argumentos de tipo lbgico implica em supor que os
outros escritos que Aristoteles menciona em 316b78 se referem ndo a outras passagens em que ele refuta o modelo
atomista, como, por exemplo, Cael. IIl.4 303a3-b8 (DK 67 A 15; DK 68 A 60a; conforme a sugestdo de CHORAQ,
2009, p. 57, n. 84), mas a passagens em que ele tenta refutar a posicdo académica, como, por exemplo, Metaph.
M.9 1085a7-b4. Cf, porém, Ph. VI.1 231a26-232a32 (ndo em DK, e com razdo), em que Aristoteles discute
problemas gerais da assuncgdo da existéncia de grandezas indivisiveis.
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entdo uma parafrase préxima elaborada por Aristételes, explicar porque Aristételes teria
que reiniciar a discussdo como que do zero no segundo bloco (316b18-35) com as
seguintes palavras: “Mas ha que tentar resolver estes problemas, pelo que temos de
retomar novamente a dificuldade a partir do principio” (316b18-19). A explicacdo mais
aceita é a de que o que se segue a partir deste ponto seria uma reelaboracdo dos
argumentos democritianos da primeira parte com o intuito de tentar ajudar Demdcrito a
se defender de questionamentos posteriores, questionamentos aos quais ele ndo teria tido
acesso. Isso explicaria porque Aristoteles iniciaria esta segunda parte com uma espécie

de preambulo em que ele introduz as nogoes de ato e poténcia:

Por um lado, ndo é absurdo que todo o corpo sensivel seja divisivel em qualquer ponto
e indivisivel, pois a primeira qualidade lhe pertencerd em poténcia e a segunda em
ato. Por outro lado, parecera impossivel que, em poténcia, um corpo seja divisivel na
totalidade simultaneamente. Se fosse possivel, [a divisdo] poderia ocorrer (ndo com a
consequéncia de o corpo ser em ato indivisivel e dividido, as duas coisas
simultaneamente, mas com a de ser dividido em qualquer ponto). Entdo nada restaria
e 0 corpo se corromperia naquilo que é incorpéreo, assim como, em sentido inverso,
poderia gerar-se a partir de pontos, ou, em geral, a partir de nada. Mas como seria isso
possivel? (316b19-28)

Para Sedley (2004, p. 74), a introducdo das nogoes de ato e poténcia visa proteger
a hipotese da existéncia de corpos indivisiveis justamente de objecdes levantadas a partir
dos paradoxos de Zenao, tal como expostos em Ph. VIII.8 263a4-b9 (ndo em DK). Seria
impossivel para Aquiles alcancar a tartaruga porque ele tem sempre que andar a metade
do caminho antes de terminar o caminho completo e assim nunca chega, porque as
metades sdo infinitas. Os infinitos de que trata Zendo, porém, sdo apenas potenciais. E
porque eles ndo se atualizam que Aquiles, sim, alcangaria a tartaruga na vida real ou que
a flecha atingiria seu alvo.

Para Gemelli Marciano (2007, p. 183), porém, o segundo bloco de argumentos, que
compreende o trecho GC 1.2 316b18-35, é sim uma reelaboracdao, mas dos argumentos
logicos apresentados na primeira parte, agora em termos fisicos. A introducao das nocoes
de ato e poténcia visaria transpor para o plano fisico aquilo que o argumento l6gico falha
em expressar por se manter restrito a ordem do pensamento. Ainda que algo possa ser
mentalmente divisivel ao infinito, é impossivel que isso se realize efetivamente no mundo
fisico, pois ha um limite fisico para a divisao:

E seguramente claro, no entanto, que o corpo é divisivel em grandezas separaveis e
cada vez menores, ou seja, em partes isoladas e separadas. Assim sendo, num processo
de divisdo em partes, o fracionamento ndo podera prosseguir até ao infinito, nem o
corpo poderd ser dividido em todos os pontos simultaneamente (pois tal ndo é
possivel), mas somente até um determinado limite. Em consequéncia, é necessario
que no corpo existam grandezas indivisiveis que ndo sdo visiveis, sobretudo se a
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geracao e a Corrupcdo ocorrerem por associagdo e por separagdo, respectivamente.
(316b28-34)

Para Gemelli Marciano, ndao haveria necessidade da parte de Democrito (e dos
demais pluralistas) de tentar resolver os paradoxos zenonianos referentes a divisibilidade
e ao infinito.!* Seus modelos de associacdo e dissociacdo ja seriam suficientes para
explicar o mundo a partir dos principios por eles estabelecidos. Ela considera que este
tipo de problema é tipicamente académico e interessa muito mais a Aristoteles. A partir
disso, ela conclui que GC 1.2, na verdade, ndo nos informa nada a respeito da natureza da
indivisibilidade que Democrito atribuia aos atomos, apenas “sobre os pressupostos
interpretativos de Aristoteles e sobre o contexto em que ele coloca e discute o atomismo”
(2007, p. 186).1°° Eu seria um pouco menos radical do que isso, considerando que, o
argumento fisico, quando se aproxima de Demdcrito, nos informa sobre o espirito da
teoria, direcionando-nos a respeito do que é mais ou menos razoavel supor, se ndo a
respeito de sua versao textual, ao menos do que nos seria autorizado derivar como seus
efeitos.

Esta conclusdo do argumento fisico,'>” por exemplo, remete a caracteristicas
importantes do atomismo de Demdcrito e talvez seja o que ha de mais préximo em todo
este capitulo a algo efetivamente autoctone ao atomismo. A primeira delas ¢ a fixacdo de
um limite fisico para a divisdo. A rejeicdo da divisibilidade infinita ndo é uma
impossibilidade légica: qualquer grandeza, sendo continua, poderda ser dividida
infinitamente sem que isso chegue a termo. A existéncia da possibilidade conceitual de
uma divisdo para além dos corpos indivisiveis ndo chega a ser um problema. Pelo
contrario, ela permite compreender certas caracteristicas dos atomos, como, por exemplo,
a sua figura ou forma geométrica que, como sabemos, pode ser decomposta mentalmente
em partes (cada uma das faces de um cubo pode ser entendida como uma parte, além do

fato de ele poder ser dividido mentalmente, por exemplo, ao meio em dois

15 Sedley reconhece (2009, p. 7-8) que se a indivisibilidade dos atomos for apenas fisica, isto é, se eles forem
somente incortaveis porque muito duros e sélidos, entdo os atomistas ndo teriam uma resposta efetiva para o
problema zenoniano. Sedley entdo tentard mostrar que ha sim indivisibilidade conceitual no atomismo de
Democrito e propora uma origem matematizante para os atomos. Sua proposta, alias, dara resultados muito
proximos das posicoes de Xendcrates (que ele rejeitara anteriormente; p. 5-7). A partir disso, qual seria a solugao?
Propor que Xendcrates foi influenciado por Democrito? Mas se este for o caso, qual é o ponto da oposicdo
proposta por Aristoteles entre académicos e atomistas, 16gicos e fisicos? Seréd que ele entendeu mal a Xendcrates,
com quem ele tinha a oportunidade de debater diariamente se quisesse?

156 “Dunque questo brano non ci dice nulla né su una ipotetica soluzione democritea dei paradossi zenoniani, né
sul tipo di indivisibilita che Democrito attribuiva all'atomo, ma ci informa unicamente sui presupposti interpretativi
di Aristotele e sul contesto in cui egli colloca e discute I'atomismo.”

7 Que, por sinal, ¢ bem mais curto do que o argumento l6gico, o que sugere maior objetividade.
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paralelepipedos).'>® Portanto, a indivisibilidade ndo pode ser tratada em termos absolutos,
mas deve ser associada a um determinado dominio.! A indivisibilidade dos 4tomos é
fisica, isto é, restringe-se ao campo dos corpos. Esse limite é importante para que se possa
ter uma ciéncia quimica nos moldes propostos pelo atomismo, isto €, por associacdao e
dissociacdo, pois, do contrario, como sera possivel explicar os processos de mudanca?

Uma nocao de indivisibilidade como essa ndo me parece algo que Aristoteles teria
dificuldade de compreender. A ideia de um continuo como algo infinitamente divisivel
em poténcia, mas nunca em ato, me parece tratar justamente disso. Para Aristoteles (GC
1.2 317a2-12), parece existir um limite fisico ou, ao menos, perceptual para a divisao,
ainda que este limite seja mével.'®® No fim das contas, o que o argumento de Aristételes
contra o atomismo parece envolver é a afirmacao de que se algo é infinitamente divisivel
(mesmo que s6 em poténcia), entdo ele o é em qualquer ponto, o que equivale a dizer que
ndo é verdade que ele sempre se dividira do mesmo modo (ainda que ndo infinitamente).
Ou seja, uma vez que posso dividir um corpo continuo em qualquer ponto, ele ndo pode
ser composto destes atomos especificos, porque eu poderia realizar a divisdo num ponto
que cortasse um desses atomos ao meio, por exemplo. Assim, Aristoteles poderia ver nos
atomistas uma concordancia com a ideia de que nao é possivel levar a divisao ao infinito
em ato (Ph. I11.6 206a18-21), mas disto ndo se segue que o limite minimo da divisdo é
aquilo que os atomistas tomam como seus corpusculos. Poderia ser qualquer coisa,
inclusive algo visivel. Nao é a toa que Epicuro, que esta ciente das objecGes de Aristoteles
ao atomismo, se vé na necessidade de limitar a quantidade de tipos atdmicos, para evitar
que haja um tipo visivel (D. L. X 55-56). Esse limite fisico ndo é fundamental ou
ontologico em Aristételes, mas meramente pragmatico (nos faltaria um instrumento capaz
de prosseguir com a divisdo e, por isso, ela ndao poderia se efetivar, embora fosse
potencialmente possivel).

O modo logico de argumentar envolve uma certa prioridade do pensado sobre o
observado. As aporias de Zendo se descolam da observacao dos fenémenos, sugerindo
que, uma vez que eles ndao condizem com o resultado dos arrazoamentos l6gicos, os
fendmenos devem ser enganosos. No modo logico de investigar, a realidade deve se

conformar ao pensamento, e ndao o pensamento a realidade. Ainda que certos

158 Cf. SEDLEY, 2009, p. 7.
159 Cf. MAKIN, 1989, p. 130-131.

160 Sobre a existéncia de um limite perceptual para a divisdo em Avristételes e sobre por que isso ndo impede a
inexisténcia de um limite l6gico ou mental, ver PUENTE, 2010, p. 517.
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procedimentos aristotélicos como a aplicacdao dos esquemas ato-poténcia e forma-matéria
sejam evidentemente baseados em exercicios de pensamento, e ndo em procedimentos
empiricos, Aristoteles acredita que esses esquemas refletem o modo como as coisas se
configuram na natureza. A rejeicdo ao modo l6gico, portanto, ndo significa rejeitar a
especulacdo tedrica, mas em impor-lhe limites, limites que sdo, assim ele acredita,
fornecidos de modo inequivoco pela prépria natureza.

Ao acusar os platonicos de légicos, Aristoteles esta, de certo modo, agrupando-os
junto com os eleatas, ainda que admita que eles avancam um pouco na direcao correta. O
problema é que eles tentam solucionar as aporias de Zendo no mesmo plano em que Zendo
as coloca, o plano logico, enquanto que uma solucdo efetiva envolve mostrar que o
concreto tem primazia sobre o pensado. A famosa solucdo de Didgenes, o cinico, de
levantar-se e andar ante a aporia da suposta impossibilidade do movimento (Simp. in Ph.
V1.9 [239b9] 1012.22-26) reflete um modo fisico de pensar. O modo fisico, portanto,
aponta na direcdo de um pragmatismo e é muito mais eficaz se o seu objetivo é dar
explicacOes por meio de uma pesquisa etioldgica, como é (ou parece ser) o caso de
Leucipo e Demdcrito. Dai a prioridade em salvar os fenomenos que, segundo Aristoteles,
seria a primeira (e, quicd, a principal) motivacdo de Leucipo para propor o vazio (GC 1.8
325a23-25).1%!

Em linha com essa interpretacdo, Gemelli Marciano sugere (2007, p. 282-284) que
0 que move 0s atomistas a propor seus corpusculos inviolaveis, que s6 sao indivisiveis
porque inviolaveis (e ndo inviolaveis porque indivisiveis), é a &vaykn, necessidade, ou,
talvez, melhor dizendo, as a&vaykon, forcas de constricdo brutas, nem sempre
identificaveis, que agem sobre as coisas e as modificam.'®? E para fazer frente a essas
forcas, que no caso dos entes compostos sao inexoraveis, que os atomistas propdem como
principios eternos algo que ndo pode ser afetado por elas e que permanece sempre o

mesmo. Neste sentido, o que é mais fundamental nos dtomos ndo é o fato de serem

61 Francis Wolff (1996, p. 212-214; 217-219) defende que o caminho pelo qual Leucipo afirma o ndo-ser, mesmo
diante das restricdes parmenidianas é pela afirmacdo de que o ndo-ser pode ser pensado (e, portanto, se pode
ser pensado, segundo o proprio Parménides, €, pois 0-que-ndo-é ndo pode ser pensado). Leucipo pensaria o
vazio a partir de sua observagdo dos fendbmenos e, por conta disso, inauguraria uma via fisica de desdobramento
da ontologia parmenidiana. O problema é que esse ¢ justamente o tipo de argumento que Aristételes considera
[8gico e, portanto, associado a Academia platdnica e a fisica de Xendcrates. Fica evidente, a partir disso, que a via
fisica de Wolff ndo é a mesma coisa que o modo fisico de pensar de Aristoteles. O modo fisico parte dos fendmenos
e constréi uma fisica prioritariamente top-down com vistas a salvar os fendmenos. J4 a via fisica de Wolff parte da
possibilidade de se pensar o ndo-ser e constrdi uma fisica bottom-up. Para Wolff, um pensamento fisico
propriamente dito (mais proximo do que sugere Aristételes) surge sé com Epicuro (p. 221-225).

162 Cf. DK 67 B 2; D. L. X 33 (DK 67 A 1); Simpl. in Cael. 1.10 [279b12] 295.18-20 (DK 68 A 37).
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indivisiveis, mas, antes, o fato de serem absolutamente plenos, duros e solidos (otépea,
OKANp& e vaoTa, respectivamente), pois € isso que os torna inviolaveis — étopa.

Contra essa interpretacao de um atomismo estritamente fisico, além de invocar os
argumentos légicos de GC 1.2, acolhendo-os como democritianos, Furley (1967, p. 94-
96) recorre ao testemunho de Simplicio. Em uma primeira passagem (A), in Ph. VL.1
[231a21] 925.13-17 (DK 67 A 13), Simplicio diz que Leucipo e Demdcrito pensam que
a causa da indivisibilidade dos corpos primeiros nao é s6 sua impassividade (&ndBeiav),
mas também sua pequenez e a sua auséncia de partes. Seria Epicuro quem removeria o
problema da auséncia de partes ao propor que os atomos sao formados por minimos (algo
como os atomos dos atomos), estes sim, desprovidos de partes. Em outra passagem (B),
in Cael. 1I1.4 [303a3] 609.17-18 (ndao em DK), Simplicio diz que os atomos sdo
incortaveis (&topouvg) por causa de sua dureza e pequenez. Por fim, numa terceira
passagem (C), in Ph. 1.2 [185b5] 81.34-82.3 (ndo em DK), ele diz que ha trés sentidos de
indivisivel. O terceiro sentido ele atribui aos atomos de Demdcrito: “o que tem partes e
grandeza, mas é impassivel devido a dureza e & compactagdo”.'s3 Furley (1967, p. 95)
rejeita esta passagem (C), para ficar com as duas primeiras (A e B). Ele pensa que
auséncia de partes é a caracteristica mais importante para ensejar a indivisibilidade e que
o fato de Simplicio atribuir partes aos atomos de Demdcrito em (C) deve ser apenas um
“deslize aristotélico”. Para Furley, a relacdo entre pequenez e auséncia de partes é algo
que combina com a premissa de que os atomistas estdao respondendo aos eleatas com uma
teoria da indivisibilidade absoluta e que o limite da divisibilidade perceptual (podemos
dividir algo sensivel até um limite maximo com a visdo, por exemplo), seria, para os
atomistas, algo analogo a indivisibilidade teorética (ou mental).'®* Para Furley (1967, p.
96), é isso o que esta em jogo no famoso fragmento DK 68 B 11, em que Demdcrito
distingue dois tipos de conhecimento, um genuino e outro bastardo. Se ha algo tdo
pequeno ao ponto de ser impossivel para a percepcao distinguir suas partes, ainda que a
mente possa concebé-lo como tendo partes, havera algo teoreticamente (isto é, acessivel
apenas aos olhos da mente e, portanto, relativo ao conhecimento genuino de B 11) tdo
pequeno que nao tera partes.

Esse tipo de argumentacdao me soa aristotelizante porque ignora completamente o

papel do vazio na formacdo dos compostos. Ele trabalha (possivelmente até mesmo sem

163 T popLo pév Exewv Kot péyeBog, amaBeg 8¢ elvan SI aTepPPOTNTA Kal voaTOTNTO.
164 Ver também TAYLOR, 1999, p. 168-169.
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se dar conta) com a ideia de que os compostos atdmicos (acessiveis a percepcao) sao
estaticos e continuos, pois trata a divisibilidade dos corpos sensiveis somente em termos
da divisibilidade do pleno. Quando se considera o papel do vazio, o que se observa é que
0s corpos sensiveis no atomismo nao sao divisiveis porque tém partes, mas porque sao
moles. E eles sdo moles porque contém vazio.'®> O conhecimento genuino do fragmento
DK 68 B 11 pode, entdo, ser interpretado como aquele que diz que havera um corpo sem
vazio, absolutamente duro e colateralmente pequenissimo (mas ndo absolutamente
pequeno), por ser resultante de muitas divisdes, mas nunca infinitas.'®® Lendo dessa
forma, contra Furley, o testemunho mais preciso de Simplicio seria o de in Ph. 1.2 (C),
em que a incortabilidade dos atomos é devida a sua dureza e compactagdo, dureza sendo
uma expressao da afirmacdo do sélido e compactacdo uma expressao da auséncia de vazio
neles. O testemunho de in Cael. I11.4 (B) funciona fazendo a leitura a partir do de in Ph.
1.2 (C), pois agora podemos entender a pequenez como sendo colateral — para se chegar
a indivisibilidade é preciso cortar muito, o que resulta em atomos pequenissimos; mas a
dureza é que é decisiva. Por fim, é no primeiro testemunho, o de in Ph. VI.1 (A), que
temos o problema, pois nele Simplicio introduz um anacronismo aristotelizante, ao
relacionar impassividade com auséncia de partes.'®” E este, portanto, o testemunho que
deve ser visto com desconfianga, e ndo o de in Ph. 1.2 (C). Os atomos sdo impassiveis
ndo porque ndo tém partes, mas porque sao duros. Para que algo seja passivel ele deve
ser mole, ou seja, ser composto de atomos e vazio.

A indivisibilidade, portanto, ndo tem nada a ver com a percepc¢ao sensivel. Nao é
suficiente ver uma coisa para saber se ela é divisivel ou ndo. Se a divisibilidade tem a ver
com a dureza, ela s6 pode ser confirmada pelo ato de dividir. E mesmo assim, havera
coisas que eu nao posso dividir porque sao muito duras, mas que nem por isso nao terao
vazio em sua composicao. Portanto, os critérios do conhecimento bastardo — o da
percepcao e das minhas proprias possibilidades de experimentacdo — nao sao suficientes
para remover a divida. O conhecimento genuino trata da hipétese do absolutamente duro

e do absolutamente mole, e, como tais, imperceptiveis e inexperienciaveis, cuja

165 Sobre o papel do vazio na determinacdo da densidade dos compostos ver a secdo 1.7

166 Em relacdo ao pleno, tanto o absolutamente pequeno quanto o absolutamente grande sdo absurdos. Somente
em relagdo ao vazio que é dmelpov é que se pode pensar em absolutamente pequeno ou grande, pois sé o vazio
recobre todo o espago, tanto o continuo do infinitamente pequeno, quanto a infinitude do absolutamente grande
(a extensdo do universo).

167 Cf. a discussdo sobre acdo e paixdo em GC 1.7-9 e a secdo IV.2.
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composicdo engendra as coisas relativamente duras e relativamente moles com as quais
temos experiéncia.

Além disso, os atomos, sendo corpos extensos, tém que ser passiveis de divisao
geométrica e, portanto, é possivel falar em partes geométricas, ainda que estas nao lhes
sejam constitutivas, como se certos atomos tivessem somente essas ou aquelas partes
geométricas especificas. S6 é possivel pensar em auséncia de partes e, assim, salvar em
parte o testemunho de Simplicio em in Ph. VI.1 (A), se pensarmos numa analogia com os
CcOmpostos: 0s atomos nao tém partes porque nao tém vazio, ou seja, Ndo Sa0 COMPOStos
de pleno (parte 1) e vazio (parte 2), mas somente de pleno. Mesmo tendo partes
geométricas (que compodem sua figura), os a&tomos sdo incortaveis por causa da sua dureza
(dada pela auséncia de vazio). Logo, sdo divisiveis matematicamente, mas indivisiveis
fisicamente.

Furley, em seu estudo sobre a indivisibilidade no atomismo antigo (1967), quer
defender a tese de que apenas em Epicuro os atomos sdo apenas fisicamente indivisiveis
e, portanto, teoreticamente divisiveis (p. 3-5). Essa seria uma estratégia epicurista para
responder aos argumentos aristotélicos contra a indivisivisibilidade fisica e teorética dos
atomos democritianos. Furley estipula ainda que hd uma diferenca entre ser
teoreticamente divisivel — algo que pode ser divisivel pela mente — e matematica ou
geometricamente divisivel, algo que incidiria também sobre algo teoreticamente divisivel
que tivesse grandeza.'®® Furley considera que um atomista matemético vai além de um
atomista teorético porque o matematico defenderia a posicdo de que had minimos em
qualquer sentido, inclusive espacial e temporalmente. Neste sentido, o préprio vazio, se
Demdcrito fosse um atomista matematico, seria discreto. Para Furley, Demécrito ndo é
um atomista matematico e apenas algumas coisas — 0s atomos — sdo teoreticamente
indivisiveis. Furley também distingue a divisdo teorética da divisdo conceitual (termo
utilizado por Sedley, por exemplo, como veremos abaixo). Divisdao conceitual pode existir
mesmo sem divisao teorética, por exemplo, em algo que tem extremidades, mas ndo tem
partes. Para Furley, os atomos sdo apenas e tdo somente sem partes do mesmo tipo. Por
exemplo: um solido podera (ou ndo) ser teoreticamente divisivel se puder (ou ndo) ser

dividido em outros sélidos menores. O fato de que sélidos tém superficies, linhas ou

168 Em inglés ha certa ambiguidade no termo ‘theoretically’, que em portugués pode ser traduzido tanto por
teoricamente (que equivale também a ‘in theory) quanto por teoreticamente. No presente contexto,
teoreticamente soa mais preciso porque remente ao verbo grego Bewpelv, que sugere a ideia de ver com os olhos
da mente, contemplar, e, por isso, se aproxima mais do sentido que Furley quer dar. (Nas paginas 3-4, Furley chega
a reclamar da falta de palavras adequadas em inglés para expressar o sentido preciso do que ele quer dizer.)
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pontos ndo significa que essas coisas sejam partes suas. H4, portanto, uma restricao
dimensional. Por outro lado, planos, pontos extremidades e coisas de outros dominios
podem vir a ser consideradas partes conceituais de um solido.

O problema é que, uma vez postas todas essas restri¢ées, fica dificil entender o que
significa exatamente ser teoreticamente divisivel para Furley. Ele admite que “parece que
a afirmacdo de unidades teoreticamente indivisiveis de matéria resulta em um atomismo
geométrico — isto é, uma teoria de unidades indivisiveis de extensdo enquanto tais.”
(1967, p. 5).'®9 Tal afirmacdo acabaria por fazer colapsar toda a sua defesa de uma
distincdo entre divisdo teorética e divisdo matematico-geométrica. Entretanto, ele escapa
pela tangente sugerindo que as implicagoes do atomismo teorético podem ndo ter sido
percebidas imediatamente por Demdcrito e os atomistas posteriores (provavelmente até
Lucrécio). Me parece evidente, porém, que Aristételes e provavelmente seus
comentadores (Simplicio em particular), quando falam de partes em relacdo ao atomismo
ndo tém uma leitura tdo restritiva quanto a de Furley. Nao se trata apenas de partes solidas
de atomos solidos, especialmente contiguas, mas algo mais préximo do que Furley
localiza no campo do conceitualmente divisivel. E ndo sé6 em termos matematicos, pois
toda a discussdo sobre a presenca ou nao de qualidades nos atomos em GC 1.8-9 parece
envolver mais do que apenas divisdes ou zonas espacialmente distintas nos atomos.

C. C. W. Taylor (1999, p. 166-167) usa o principio da razdo suficiente em sua
tentativa de demonstrar a indivisibilidade teorética. Se os atomos sao homogéneos e ndo
tém intersticios, entdo ndo ha razdo para que eles sejam divididos. A divisdo se daria
somente onde ja houvesse uma predisposicdo para ela (os intersticios). Essa ndo me
parece uma boa explicacdo. Imagine que um atomo é solido, mas composto de partes
perfeitamente contiguas (como talvez o sejam os atomos de Epicuro). Se suas partes
forem absolutamente sdlidas, ele ndo podera, ainda assim, rigorosamente falando, ser
cortado, apenas desmontado. Sendo absolutamente duras, suas partes resistiriam a um
corte arbitrario, cedendo apenas nos intersticios. Entretanto, um composto cortavel (uma
esfera de isopor, por exemplo) pode ser cortado precisamente numa direcao arbitraria
porque os atomos podem se deslocar no vazio interno ao composto, cedendo lugar a faca
em sua trajetoria arbitraria. Essa explicacdo, embora meramente semantica, tem, na minha

opinido, alguma forca, pois o vocabulo ‘a4tomo’ tem origem na resisténcia ao corte, por

189 "it would appear that the assertion of theoretically indivisible units of matter entails geometrical atomism — that
is, a theory of indivisible units of extension as such.”



II. ORIGENS DO ATOMISMO | 83

exemplo, por meio de uma faca. Se aimagem requerida para denominar ou qualificar uma
coisa fosse a de algo indesmontdvel, certamente haveria outras palavras mais adequadas
para serem usadas. O vocabulo ‘atomo’ de certo modo impde a explicacao da dureza, o
que é reforcado pelos termos vaotog e otepéov. A auséncia de partes (evocada pelo
argumento da homogeneidade) ja seria um anacronismo de matriz aristotélica.

A questdo toda me parece ser um problema de prioridade causal. Para Furley e
Taylor, os atomos sao fisicamente indivisiveis porque teoricamente divisiveis, isto é,
porque ndo tém partes sélidas distinguiveis com a mente. Isso, por sua vez, s6 faz sentido
completo (algo que Furley admite na passagem citada acima [1967, p. 5]) se o mundo for
geometricamente ou espacialmente discreto. Mas isso parece ser algo que ndo pode ser
atribuido a Demdcrito. Sua saida sera propor (ja em FURLEY, 1987, p. 129-131) que os
dominios da geometria e da fisica ndo se cruzam no atomismo de Democrito. Ou seja,
haveria grandezas indivisiveis no mundo fisico, sendo este, portanto, discreto, mesmo se
fosse possivel conceber uma geometria do continuo.!”°

Se, porém, invertermos a prioridade, tudo me parece se resolver: se 0s &tomos forem
teoreticamente indivisiveis porque fisicamente indivisiveis, isto é, ndo possuirem partes
por serem muito duros (mesmo que eles tenham extensdo e sejam geometricamente
divisiveis ao infinito) e ndo possam nunca ser divididos porque sdao absolutamente duros,
entdo salvamos a hipétese dos corpos indivisiveis e, ao mesmo tempo, a da divisibilidade

matematica, geométrica e espacial, fazendo do vazio um continuo.

d. Aristoteles contra a nogdo de indivisiveis

Apresentados os argumentos a favor da existéncia de indivisiveis, Aristdteles agora

parte para o ataque:

Dado que um ponto ndo é contiguo a outro ponto, as grandezas sdo totalmente
divisiveis em certo sentido, mas ndo em outro. Quando admitimos que uma grandeza
é totalmente divisivel, supomos que nela haja um ponto tanto em qualquer parte como
em toda a parte, pelo que necessariamente se seguira que a grandeza pode ser dividida

0 Furley remete esta ideia novamente a critica de Aristételes em Cael. 1ll.4 303a20-24 (ver, n. 135 acima). Segundo
Furley, Aristételes ndo teria dito que a fisica atomista conflita com a matematica se Demdcrito nao tivesse Ihe dado
razBes para isso. Ndo se trata, porém, de argumentar que Aristoteles esteja propondo um procedimento estranho
a Demdcrito, forcando a deducdo de consequéncias matematicas da teoria fisica. O que Aristételes esté forcando
sobre Democrito é justamente a matemética: se toda grandeza é divisivel ao infinito, qualquer corpo,
independentemente de sua solidez (como vimos, a razdo de Demdcrito para a indivisibilidade dos &tomos),
também o seréa (cf. Ph. Il.4 203b30, onde Aristoteles diz que ndo ha diferenca entre poder ser e ser.). Trata-se de
um deslocamento da discusséo para o ambito 16gico, que ele se abstém de fazer em GC 1.2 porque ali o intuito €
isolar a posicio dos platénicos. E justamente em GC que Aristételes admite que a doutrina atomista funciona no
ambito fisico sem qualquer conflito exceto a assuncdo do vazio. Ndo € necessario que 0s atomos sejam
teoreticamente indivisiveis para que a teoria funcione. Pelo contrério, se eles o forem, af é que a teoria colapsa
(como colapsa a de Xendcrates).
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até nada resultar — pois nela existe um ponto em toda a parte, de modo que é
constituida por contatos ou por pontos. Mas uma grandeza é totalmente divisivel
apenas no sentido em que haja um ponto em qualquer lugar e todos os pontos estejam
em cada lugar como estd cada um em particular. No entanto, nao ha mais do que um
ponto em cada lugar (pois os pontos ndo sdo consecutivos), pelo que a grandeza nao
pode ser totalmente divisivel. Pois se fosse divisivel pelo meio, também o seria pelo
ponto contiguo ao meio, <mas ndo é,> porque uma marca nao é contigua a outra
marca, nem um ponto a outro ponto, e isto quer se trate de divisdo, quer se trate
composicao. (GC 1.2 317a2-12)

Esta primeira passagem ainda é uma espécie de concessdo a existéncia de
indivisiveis. De fato, ndo é o caso que uma grandeza seja totalmente divisivel como
sugeriam os argumentos légicos a favor da divisibilidade infinita. A negacdo, portanto,
da existéncia de grandezas indivisiveis que se seguira nao significa uma retomada da
divisibilidade infinita, mas uma rejeicdo de indivisiveis como elementos fundamentais da
quimica.

O principal problema que a suposicao da divisibilidade infinita gera é o da
existéncia de um infinito em ato, algo que Aristoteles rejeita em Fisica III:

O infinito ndo tem outro modo de ser a ndo ser em poténcia e por subtragdo (embora
também seja em ato, no modo em que dizemos ser o dia ou a competi¢do); e é em
poténcia, assim como é a matéria, e ndo por si mesmo, como o que €é finito. H4,
portanto, um infinito potencial por adicdo, o qual dizemos ser em certo sentido
semelhante ao infinito por divisdo, pois sempre se lhe podera acrescentar algo a mais,
sem, contudo, ser superada a totalidade da magnitude, assim como na divisdo todo
fracionamento é superado e sempre resta algo ainda menor. (II1.6 206b12-20)'7!

Os argumentos apresentados em favor da divisibilidade infinita falham porque é
impossivel que haja um infinito em ato. Um infinito ato seria uma contradigdo até mesmo
no ambito da linguagem. Anelpov, literalmente ilimitado, sem limite, é a palavra que
traduzimos por infinito. Seu antdnimo ndo é obtido simplesmente pela eliminacdo do alfa
privativo, mas é dado por um participio perfeito: 16 memepaopévov, que significa o que é
limitado, sendo que o perfeito reforca a ideia de que esta limitacao foi realizada e esta
concluida, finalizada. Dai o sentido de o que é finito, oposto ao sentido de infinito. O
infinito é, portanto, algo irrealizavel porque ele sempre pode sofrer — e de fato sofrera
— mais um acréscimo no caso do infinito positivo ou mais uma subdivisdo no caso do
infinito negativo.

Outro problema com os argumentos acima diz respeito a suposicao de que algo
continuo como corpos ou linhas possa ser dividido em algo discreto. Esta suposicao esta
na raiz dos paradoxos de Zendo, que sempre envolvem a suposicdo de que o limite tltimo

da divisibilidade é algo como um ponto. O problema é que isso contradiz a propria nogao

1 Todas as traducdes da Fisica sdo minhas.



II. ORIGENS DO ATOMISMO | 85

de infinito: ndo ha limite ultimo. O infinito ndo pode ser realizado, concluido, efetivado.
A solucdo de Aristételes para os paradoxos de Zendo com respeito ao movimento é
sempre dizer que ndao é o caso que quando Aquiles percorre uma distancia ele esteja
percorrendo infinitas distancias (dadas pelas infinitas metades em que podem ser
divididas cada metade dividida). O problema com a divisdo de uma linha continua é que
se toma o ponto da divisdo como se fossem dois e, ao fazer isso, a linha por onde se da o
movimento deixa de ser continua e torna-se discreta. Agora ha duas distancias em ato,
ambas potencialmente divisiveis ao infinito, mas nunca ja divididas em ato. A distancia
percorrida tanto por Aquiles quanto pela tartaruga é uma e a mesma distancia finita, que
pode ser percorrida também num tempo finito. Sendo Aquiles mais veloz, ele certamente
a percorrera mais rapidamente (Ph. VIIL.8 263a4-b9 [ndao em DK]).

Segundo Sedley (2004, p. 80), Aristoteles enfrenta o problema de estar diante de
uma potencialidade como se isso significasse estar diante de uma contradi¢do. Ele entao
assume a estratégia de descrever as propriedades matematicas do que seria o resultado
ultimo da divisdo ao infinito, na iteracdo de nimero oo — que ndo existe (p. 81). A
propriedade deste conjunto (de partes divididas e divisiveis) é que “ndo ha distancia entre
as divisoes”. Isso implica que se trata de pontos adjacentes, mas pontos ndo podem ser
adjacentes para formar, por exemplo, uma linha, pois, uma vez que pontos nao possuem
grandeza, a soma das grandezas de dois pontos é sempre zero. Além disso, a Unica
maneira de po-los em contato seria colocando-os uns sobre os outros no mesmo lugar.
Mas o que resultaria disso seria apenas um tnico ponto. L.ogo, a divisdo ndo pode terminar

em pontos.

Em consequéncia, hd associacdo e separacdo, mas ndo a partir de grandezas
indivisiveis ou nelas resultando (pois muitas seriam as consequéncias impossiveis),
nem de modo a que a divisdo seja total (o que seria possivel somente se um ponto
fosse contiguo a outro ponto). A separacdo resulta em partes pequenas ou menores,
ao passo que a associagdo resulta de partes menores. (GC 1.2 317a12-17)

A conclusdo de Aristoteles, entdo, é que a postulacdo de indivisiveis nao é
necessaria para resolver o problema da impossibilidade da divisdo infinita em ato.!”?
Aristdteles esta certo do ponto de vista conceitual. De fato, os indivisiveis, enquanto
corpos, ainda seriam divisiveis conceitualmente. Me parece um erro supor que a
divisibilidade possa ter um limite conceitual, como Sedley sugere ser o caso em
Democrito. O ponto € uma espécie de zero em relacdao a magnitude. O limite matematico

da divisdo ao infinito tende a zero, mas nunca se chega efetivamente a zero. Dizer que

72 Cf. SEDLEY, 2004, p. 81-82.
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lim 1/ x = 0 me soa muito mais como uma aproximagdo pragmatica — e ndo a toa o

X—00

calculo infinitesimal é especialmente ttil na engenharia, por exemplo, no célculo de
volumes de movimentacao de terra em terraplanagem — do que como um limite efetivo
para a divisao infinita. Deste modo, me parece absurdo supor que a parada no ponto esteja
de acordo com a proposicdo aristotélica de que é preciso haver um fim, um limite para a
regressao infinita. As duas coisas pertencem a dominios distintos. Ainda que o limite
imposto a regressao da cadeia causal seja indemonstravel empiricamente, ele trata no fim
das contas de entes fisicos. Deve haver um ente fisico (isto é, um ente no interior do
cosmos) que é um primeiro movente mével.!” Este primeiro movente mével ndo pode
ser uma entidade sem grandeza ou com grandeza infinita (ambas coisas impossiveis no
interior do cosmos). Ele tem um tamanho (o tamanho do cosmos) e deve ter alguma
espessura. Ele é a tdltima entidade fisica; depois dele ndo ha mais cosmos, ndo ha mais
nada que seja fisico, mas ele mesmo é movido por algo externo, algo que nao faz parte
do cosmos. Ou seja, o primeiro movente imével, por causa do qual move-se o primeiro
movente movel, ndo é algo que faz parte do cosmos, nem um item a mais e nem muito
menos o ultimo. Ele transcende o cosmos. Aristoteles poderia ter proposto um cosmos
infinito, em que, a partir de certo ponto, haveria uma sucessao infinita de esferas celestes
em que a mais externa atuaria como movente da que lhe fosse imediatamente mais interna.
Porém, se ele tivesse feito isso, ele ndo poderia propor um primeiro motor. Sé ha primeiro
motor porque o cosmos ¢é finito. Logo, supor que, no sentido inverso, deveria haver um
limite para a divisdo infinita e que este limite é o ponto que, por ser um, ndo pode ser
composto de dois pontos em contato e, portanto, ndo pode ser dividido, ndo parece
razoavel. Pelo contrario, dizer que a divisao é infinita é dizer que aquilo que resulta da
divisdo é sempre algo igualmente infinitamente divisivel, isto é, continuo. Ora um ponto
ndo € algo continuo e é por isso que uma linha ndo pode ser constituida de pontos e nem,
muito menos, um corpo.

Sedley concorda (2004, p. 76) que Aristételes estd dando testemunho de que os
atomos de Democrito ndo podem ser conceitualmente indivisiveis, porque uma coisa
conceitualmente indivisivel ndo poderia ter partes. Sedley, porém, defende (2009, p. 24-
26) que, sim, os atomos de Demdcrito sdo também conceitualmente indivisiveis, a partir

do paradoxo do cone, transmitido por Plutarco (De commun. not. 1079e [DK 68 A 155]).

173 Sobre a necessidade de um primeiro movente, cf. Ph. VII.1242a49-54. Sobre este primeiro movente mével, cf
Cael. 1111 300b21-25.
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O paradoxo diz que, se um cone for cortado (e, portanto, dividido “fisicamente”, como
acrescenta Sedley) em um plano paralelo a base, os planos na base do novo cilindro e no
topo da secdo cilindrica resultantes nao poderdo ser nem iguais — pois, neste caso, numa
eventual reconstituicdo, sobraria um dente para fora da superficie externa do cone — nem
diferentes — pois na reconstituicdo restaria um degrau. Sedley sugere que a intencdao por
tras da proposicao de tal paradoxo por parte de Demdcrito seria provar a existéncia de
formas geomeétricas indivisiveis, pois se um cone (ou uma piramide, ou uma esfera, ou
qualquer outra figura geométrica cuja superficie apresentasse curvaturas ou inclinagdes)
ndo pode ser reconstituido a sua forma original depois de um corte fisico isso implica que
ele é indivisivel. A partir disso, segundo Sedley, Democrito poderia defender que os
atomos sdo indivisiveis tanto fisica quanto conceitualmente. No entanto, além do fato de
que ndo ha nenhum indicio direto de que esta seria a intencdo por tras do paradoxo do
cone, o raciocinio sugerido por Sedley é, no minimo, estranho, pois isso exigiria que
Demdcrito assumisse que a regularidade de certas formas geométricas basicas fosse uma
espécie de principio matematico capaz de se impor ao mundo fisico (resultando numa
espécie de atomismo numérico e impondo que os atomos fossem todos baseados em
formas geométricas regulares, o que também ndo é necessario nem parece ser o €aso).
Além disso, se o poder regulatério das geometrias matematicas valesse no mundo fisico,
por que um cone grande e visivel poderia ser cortado? Nao resultaria que ele, ao ser
reconstituido, deixaria de ser um cone, por ter dentes ou degraus? Mas s6 cones invisiveis
e minimos seriam regulares (o que é o mesmo que dizer que cones visiveis na verdade
ndo sdo cones). Ainda assim, isso ndo responderia a Zendo, porque, obviamente, um cone
poderia continuar sendo dividido mentalmente até o infinito. Na verdade, o resultado de
uma divisdo conceitual de um cone é sempre uma superficie sem espessura (e por isso
elas sdo iguais na posicao do corte). Em outras palavras, para que seja possivel uma
divisdo tal como a que o paradoxo do cone demanda é preciso supor uma faca que ja
tenha, ela mesma, uma espessura minima indivisivel, de modo que, ao cortar o cone, ela
“coma” material equivalente a sua propria espessura, resultando em duas superficies
distintas. Uma faca sem espessura, ou nao cortaria o cone, ou, se o cortasse, nao geraria
o problema dos dentes, pois a superficie resultante ndo teria espessura, encaixando-se
perfeitamente apds a reconstituicao.

Do ponto de vista fisico, portanto, me parece que nao ha nada que force a escolha
entre a solucdo de Aristoteles (de que nao ha entidades minimas fisicas; o limite fisico da

indivisibilidade é movel e ndo necessariamente resulta em certos atomos determinados)
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e a solucdo atomista (de que ha corpos indivisiveis determinados que sdo os componentes
primarios de todas as coisas). A escolha de qualquer uma das duas me parece uma aposta
ontoldgica. Creio que, neste ponto, um cético suspenderia o juizo.

Resta ainda uma questdo, que Sedley formula da seguinte maneira:

Por que esta refutacdo tdo intrincadamente elaborada do atomismo democritiano?
Aristoteles deixa muito claro ao longo de todo o capitulo que o atomismo se destaca
porque ele oferece a tinica versdo plausivel da posicdo que ele precisa refutar com
mais urgéncia, a saber, a tese que reduz a geracdo a uma associagao e a destruicao a
uma desintegracdo (SEDLEY, 2004, p. 82).174

Sedley aponta uma diferenca entre destruicio (ou corrupcdo, @Bopd) e
desintegracdao (&1akplolg). O maximo que associacao e dissociacdo pode produzir é
desintegracdo (algo que era integro se despedaca em pequenas partes). Corrupcao, por
sua vez, seria o desaparecimento completo de algo (e o surgimento de outro algo na fisica
aristotélica). O que Sedley chama de “tese redutiva” do atomismo reduz corrupcdo a
desintegracdo. Para Aristételes, porém, trata-se de duas coisas muito diferentes. Por
exemplo, enquanto na tese redutiva, corrupcao e desintegracao sao identificadas, a relacao
para Aristételes entre as duas é de facilitacdo (317a12-31).'7> Agua desintegrada se torna
ar mais facilmente (em tultima instancia por transmutacdo, que, ai sim é a destruicdo de
agua e a geracdo de ar). O que entra em cena aqui é a necessidade de forcar a existéncia
de algo como os elementos. Isso ndo me parece ser um problema para Demdcrito, pois
ele ndo tem um elemento agua. Agua é apenas um composto como outro qualquer que
deixa de ser agua no momento em que se desintegra. Se ela vai ou ndo virar outro
composto — ar — isso ja é outro processo independente, ainda que relacionado, com o
primeiro. No fim das contas, Aristoteles esta acusando Demdcrito de negar a existéncia
de geracdo e corrupg¢ao. Diante disso, Demécrito s6 poderia responder: “Sim, Aristoteles,
vocé esta correto.”

A vantagem do atomismo sobre as teorias de Anaxagoras e Empédocles esta
justamente em os atomos ndo possuirem qualidades sensiveis.!”® Isso porque, para os dois
— Anaxagoras e Empédocles — a alteracdao somente pode ocorrer por adi¢do ou remocao

de componentes (algo que, de fato, aproxima associacdo e dissociacdo de mudanca

74 "Why this elaborately contrived refutation of Democritean atomism? Aristotle makes it abundantly clear
throughout the chapter that atomism is highlighted because it offers the only plausible version of the position he
most urgently needs to refute; namely, the thesis that reduces generation to aggregation and destruction to
disintegration”.

75 Cf. SEDLEY, 2004, p. 82-83.

176 Cf. SEDLEY, 2004, p. 84. Sobre a questdo da atribuicdo de qualidades aos dtomos e a diferenca entre qualidades
sensiveis no jargdo aristotélico e as propriedades atémicas, ver a secdo 1.6, abaixo.
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quantitativa). Rigorosamente falando, dizer que, no atomismo, a alteragdo ou mesmo
qualquer mudanga se da exclusivamente por associacdo e dissociacdo é um certo
reducionismo. Associacdo e dissociacao certamente tém papel na mudanga, mas ha outros
fatores em causa, especialmente o rearranjo, as concentracoes de certos tipos de atomos
em detrimento de outros, o vazio interno e o movimento dos atomos no interior do
composto. Embora algo disso possa estar presente em Empédocles (como, por exemplo,
o rearranjo) ou em Anaxagoras (como o papel da concentracao), é no atomismo que a
teoria corpuscular atinge o seu apice em termos de complexidade e potencial
explicativo.l”’

Em Anaxagoras, no fim das contas, a desintegracdo poderia ser vista como nunca
chegando a termo, ja que todos os componentes sdo a mesma coisa (tudo esta em tudo).
Neste sentido, s6 ha rearranjo (considerando que ndo ha vazio) de qualidades, emergindo
aquela que no fim do processo tenha maior concentragdo ou predominio. Esse rearranjo,
por se tratar em ultima instancia de um rearranjo de qualidades, pode ser o que explica a
ideia de que, para Aristoteles, Anaxagoras teria dito que geracao e corrup¢ao sao a mesma

coisa que alteracao e tudo é associacao e dissociacao.

2. O vazio

Em GC, o tema do vazio atomista surge no capitulo 8 do livro I, na parte central da
discussdo sobre acdo e paixdo, que ocupa os capitulos 7 a 9. No capitulo 6 Aristételes
apresenta um breve programa do que sera tratado na segunda parte do livro I (capitulos
6-10), em que ele pretende abordar a quimica por tras dos processos de mudanca e o modo
pelo qual as interacdes entre os elementos produzem as caracteristicas dos corpos
compostos. Essa quimica depende de trés tipos de interacao fundamentais: contato
(tratado no capitulo 6), acdo e paixdo (capitulos 7-9) e mistura (capitulo 10). Acdo e
paixdo sdo, sem duvida, os aspectos centrais dessa discussao. Eles sdo necessarios para
ativar todos os tipos de processos de mudanga. O contato seria uma espécie de
precondicdo para acao e paixdo, e a mistura seria um tipo sui generis de interacdo, situada

em algum lugar entre a geracdo e a alteracdo, sem, contudo, poder ser enquadrada em

V7 Cf. GC 1.2 315a29-b6, onde Aristoteles elogia Demécrito ndo sé por ter dito que o crescimento se dé por adi¢do,
mas também como ele se d4, isto &, por ter apresentado a quimica do crescimento e de outros tipos de mudanga
implicando todos os aspectos envolvidos na microestrutura dos compostos.
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nenhuma delas por ser um processo que envolve mais de uma substancia.'’”® Em todo
caso, também a mistura depende a seu modo de agdo e paixao.

GC 1.8 passa a impressao de que ha entre os predecessores de Aristételes dois tipos
de teorias que lidaram efetivamente com os mecanismos que viabilizam acao e paixdo —

de um lado teorias como a dos poros de Empédocles” e de outro a teoria atomista:'8°

No entanto, do mesmo modo que Empédocles e alguns outros dizem que a afeccao
ocorre através dos poros, também [Leucipo diz que] toda a alteracdo e toda a afeccdo
ocorrem deste modo, produzindo-se a dissolugdo, ou seja, a corrupg¢do, por meio do
vazio, e igualmente o aumento, pela penetracdo de s6lidos [no vazio]. (GC 1.8 325a36-
b5)

Os poros sdo estruturas que, segundo Aristoteles, viabilizariam na fisica de
Empédocles a acdo de um corpo sobre outro, pois seriam dutos, por meio dos quais, algo
que sai de um corpo pode penetrar e afetar outro corpo (GC 1.8 324b26-35 [DK 31 A 87],
326b6-8). Na comparacdo, Empédocles é claramente preterido em favor dos atomistas. '8!
A teoria dos poros seria, na pratica, uma assun¢ao velada de um vazio interno, que acaba

sendo muito melhor fundamentado e aplicado na versdo atomista. 8>

178 Sobre as especificidades do processo de mistura, ver abaixo, p. 212-214.

79 Aristételes literalmente fala em “Empédocles e outros” (325b7), mas ndo da indicagdes de quem poderiam ser
esses outros que também adotavam teorias que falavam de poros. Segundo Edward Hussey (2004, p. 244, n. 2),
ja foi sugerido que Alcmedo de Crotona poderia ser um deles, dado que ele também fala em poros, mas Hussey
ndo acha que isso se sustenta ja que os poros de Alcmedo, segundo um testemunho de Teofrasto (DK 24 A 5),
seriam estruturas eminentemente internas aos corpos, que ligariam os érgaos dos sentidos ao cérebro, e nédo
passagens que permitiriam a captagdo de estimulos externos, como no caso em Empédocles. O que Aristoteles
diz em GC 1.8 sobre a teoria dos poros como meios pelos quais se dé a acdo e a paixdo, porém, ndo me parece
afastar exatamente a hipdtese de que Alcmedo possa estar entre esses tais outros, porque, ainda que ele ndo
adotasse a proposicdo geral de que 0s poros estdo presentes em todos os corpos, como Aristoteles sugere ser o
caso de Empédocles, a comunicacdo dos drgdos dos sentidos com o cérebro certamente pode ser considerada
um caso de agdo e paixdo e, se ele utiliza poros como estruturas que intermediam esta comunicacéo, ele poderia
muito bem ser contado por Aristoteles como alguém que subscrevesse a teoria que ele apresenta neste capitulo,
ao menos em linhas gerais. Os relatos doxograficos de Aristételes (como o de GC 1.1, por exemplo) estdo repletos
de aproximacdes deste tipo. Para Rashed (2005, p. xxxv-xxxvi), esses outros sdo os médicos neoempedocleanos
da época de Aristoteles que, entre outras coisas, deveriam fazer analogias no ambito da agdo e da paixdo com
teorias sobre os poros cutaneos.

180 Cf. HUSSEY, 2004, p. 243-244. Aristételes também menciona Platdo, mas de modo muito rapido e ndo
exatamente nivelado com as duas teorias que sdo o foco principal do capitulo. Para Hussey, “Though he mentions,
at 325b24-34, Plato’s account (7i. 53c4-55c4) of the transformations of the simple bodies, it would seem either
that Aristotle does not regard it as constituting a substantive theory of action-passion, or that he treats it as an
inferior version of the atomist theory.” E, no entanto, Aristoteles adotara a transformacdo dos elementos como
base de sua teoria da mudanca.

181 GC 1.8 é organizado numa espécie de sanduiche, cujo centro ¢ a teoria atomista. Empédocles é tratado no inicio
e no fim do capitulo o que, para Hussey (2004, p. 244), parece auxiliar no efeito de marginalizar a teoria
empedocleana. Se isso era intencional ou ndo, ndo ha como saber.

182 Para Cherniss (1935, p. 96), Aristoteles estéd sugerindo que o vazio atomista seria um “desenvolvimento da teoria
de Empédocles”, o que faz de Empédocles uma espécie de protoatomista. Que Empédocles possa ser entendido
como tal ndo é exatamente um problema e talvez até o proprio Aristoteles pensasse assim. N&o parece ser o caso,
porém, que o atomismo seja uma espécie de continuagdo do “empedocleismo”. O sentido da critica de Aristoteles
€ que tanto Empédocles quanto os atomistas deram solu¢des semelhantes para o problema da acéo e da paix&o,
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O sentido principal do termo mopog é o de um meio de transito, algo que viabiliza
a passagem através (81&) de alguma coisa. Nao é, portanto, necessariamente um furo ou
passagem oca que atravessa um corpo. Pode ser também um veio no qual um corpo so6lido
é menos resistente e, portanto, cede mais facilmente a pressdo, através do qual ele pode
ser perfurado, tal como um veio metalico em uma rocha (326b34-327a1).!8 Em GC L8,
porém, o termo Tépot é tomado claramente como referindo-se a passagens que atravessam
0s corpos, como se estes tivessem perfuracdes. Neste sentido, esses poros ndo contém
nada que seja parte do corpo que atravessam. Além disso, eles seriam invisiveis por causa
de seu tamanho diminuto, sendo parte da “microestrutura dos corpos” (HUSSEY, 2004,

p. 245). Os poros sdo exatamente do mesmo tamanho (cOppeTpog)®*

que certas coisas
que sdo capazes de atravessa-los (324b35). Num corpo composto, eles sdo arranjados de
modo a formar uma rede continua de tubos que atravessam todo o composto. O que passa
através deles sdo efluivios (&noppoat), que, para Edward Hussey, sdo “materiais” (2004,
p. 245). O tamanho diminuto dos poros e as formas particulares de suas secOes
transversais faz com que eles funcionem como uma espécie de filtro, que permite a
passagem apenas dos eflivios compativeis com sua secdo transversal ou cuja area
seccional seja menor do que ela.

Na critica de Aristoteles a teoria dos poros de Empédocles parece estar embutida a
ideia de que, no fim das contas, ela ndo pode ser muito diferente da teoria atomista, ja que
0s poros terdo que funcionar como espacos vazios internos aos corpos. Mas se o resultado
é supor vazios internos, os poros sdo supérfluos, haja vista o fato de os atomistas
proporem uma teoria consistente com vazios internos e sem a necessidade de poros
(325b5-10, 326b16-20).18

Aristoteles ressalta ainda que nesse tipo de teoria corporalista (0 que vale também
para a teoria atomista), o contato nao é suficiente para que haja acdo e paixao (326b21-

24). A razao pela qual Empédocles proporia os poros e os atomistas 0 vazio interno aos

mas que a solugdo atomista é melhor por ser mais simples e mais econdmica. Além disso ndo ha qualquer
insinuacdo da parte de Aristoteles de que a solugdo atomista seja dependente da de Empédocles. Cf.
MOURELATQOS, 1986, p. 176-177, que rejeita a hipdtese da assimilacdo das raizes de Empédocles a uma forma de
atomismo. Segundo Mourelatos, as raizes ndo teriam, por exemplo, formas geométricas fixas e bem definidas
como 0s 4tomos.

183 Para outras funcdes e aplicacdes de poros, cf. Mete. IV.9 385b21-387a4.
184 E n3o simétricos, como poderia sugerir a mera transliteracdo do termo grego.

185 Cf. HUSSEY, 2004, p. 246-248. Essa é a conclusdo de Aristoteles. Ha, porém, fragmentos (DK 31 B 13-14) em que
Empédocles parece rejeitar qualquer tipo de vazio: 006¢ TL TOO TTAVTOC KEVEOV TIEAEL OUSE TTEPLOTOV (“nenhuma
parte do todo é vazia nem supérflua”, DK 31 B 13) e To0 mavTog &' o0dev keveov (“e nada do todo é vazio”, DK
31B 14). Cf. também Phlp. in GC 1.8 [325b5] 159.16-26 (ndo em DK); [325b6] 160.3-11 (parcialmente em DK 67 A 7).
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corpos seria o fato de que a acdo oriunda do contato precisaria, de algum modo, ser
transmitida para o interior dos corpos, disparando, por sua vez, um processo de rearranjo
estrutural e /ou substituicdo de particulas, que é o que eventualmente resultaria na
emergéncia de uma nova propriedade em um composto.

Essa é, portanto, ao menos aqui em GC 1.8, no contexto da discussdo sobre acdo e
paixdo, a funcdo do vazio no interior dos compostos. Mas o vazio, para os atomistas tem
um papel bem mais nobre do que simplesmente um mero subterfiigio para permitir a acao
de um composto sobre o outro, ou mesmo a emergéncia de certas propriedades nos

compostos. Ele é fundamental para a prépria elaboracdo da teoria atdmica.

a. O vazio atomista na Fisica

Aristoteles discute o vazio extensamente nos livros IV e VIII da Fisica, onde a
principal questdo é a suposta relacdo do vazio com o movimento (vazio externo) e, em
menor escala, a relacdo do vazio com os processos de condensacdo e rarefacao (vazio
interno).'®® O contraponto a teoria do vazio como viabilizador do movimento é a teoria
da antiperistasis, que permite que haja movimento de algo dentro do pleno através da
“substituicao mutua simultanea” de material entre o que se move e o meio, como quando
um peixe se desloca na 4gua (SOLMSEN, 1960, p. 136).'%” Platdo utiliza a antiperistasis
para explicar o movimento no Timeu (79a-e) e é possivel que os Pré-Socraticos pluralistas
que negam o vazio (Empédocles e Anax4goras) também a estivessem ja pressupondo.'®
Aristételes admite a antiperistasis, mas, ao contrario de Platdo, ndo a considera como
causa do movimento dos corpos sensiveis, cujas causas seriam, na verdade, os
movimentos naturais dos elementos em direcdo a seus lugares naturais. '8

O segundo aspecto da discussdo de Aristoteles sobre o vazio na Fisica diz respeito
ao papel que o vazio poderia ter nos processos de condensacao e rarefacao (IV.6 213b14-
18 [DK 67 A 19]). Neste contexto, condensacao e rarefacdo seriam uma articulacdao de
um principio pleno com um vazio interno aos corpos sensiveis perfazendo algo que
podemos entender como densidade. Ainda assim, o sentido principal de condensacdo e

rarefacdo é tipicamente monista: corpos se tornam outros pela maior ou menor presenca

186 Esta sequnda questdo também estd implicada no problema da geragdo (de tipo monista), ja que condensacéo
e rarefacdo sdo modos pelos quais corpos sensiveis séo gerados em modelos monistas (como o de Anaximenes
e Didgenes de Apoldnia). Ver a secdo V.5, abaixo.

87 Cf. Ph. IV.7 214a28-32, IV.8 215a15, VIII.10 267a15-17.
188 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 142.
189 Ver abaixo, p. 137.
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do principio neles. Com a introdugdo do vazio, os processos de condensacao e rarefacao
seriam uma articulagdo entre pleno e vazio no interior dos corpos sensiveis: 0s corpos
mais densos seriam 0s mais compactos com menos vazio interno; os menos densos teriam
maior presenca de vazio interno e menor incidéncia do principio.'®

O tema do vazio nos processos de condensacdo e rarefacdo pode ser ainda
subdividido em duas questdes, que podem ser extraidas de Ph. IV.9 217a10-14: (1) Como
é possivel que corpos densos se tornem raros sem a existéncia de um vazio interno? (2)
Como € possivel que estes processos sejam equilibrados o tempo todo de modo que nao
haja, ainda que temporariamente, expansdo ou contracdo do cosmos como um todo?*%! A
primeira questdo ndo é um problema para os atomistas, ja que o vazio participa da
composicdo dos corpos e pode responder por eventuais mudancas de densidade.'®? A
segunda questdo é cosmoldgica e esbarra na nocao aristotélica de que o universo € uno,
finito, circular e ndo muda de tamanho.!%

Esses dois “problemas” do vazio se impdem a Aristételes porque ele assume em
principio que o vazio seria uma espécie de lugar (Ph. IV.8 215a6-9). Aristoteles chega a
dar duas definicoes de vazio. Na primeira ele é um lugar sem corpo (Ph. IV.6 213a27-
29); na segunda, uma distdncia entre corpos (IV.7 214a18-19, 28-31). Ele assume entdo
que estas defini¢des sdo obvias (especialmente a segunda) e as prega nos defensores do
vazio, vindo entdo a refutéd-los com base em sua propria nocao de lugar (e de que lugar
ndo €é distancia).

Uma das implicagdes de se tomar o vazio como lugar é tornar impossivel a nogao
de vazio externo, pois se o vazio for um espaco infinito porque, além de ter que conter
um corpo de igual grandeza (o que faria com que ele nao fosse mais vazio), ele teria que
conter um corpo de grandeza infinita em ato, o que também é impossivel, pois o infinito

s6 pode existir em poténcia (Ph. I11.6 207a21-22).194

190 Cf. Ph. IV.9 216b22-30. Para Aristételes, o raro e o denso sdo qualidades e, como tal, sdo explicadas através da
teoria da atualizagdo do potencial: é a matéria das coisas que sdo passiveis de condensacdo e rarefagdo que é
potencialmente rara e densa e ora se torna uma, ora se torna outra (Ph. IV.9 217a21-b20; cf. também CHERNISS,
1935, p. 154).

BT Cf. SOLMSEN, 1960, p. 139, n. 86.
192 Ela é um problema, porém, para as teorias monistas. Cf. SOLMSEN, 1960, p. 140, n. 91.

193 Cf. Cael. 1.7-8, onde Aristoteles apresenta argumentos contra a existéncia de um corpo infinito e contra a
existéncia de uma pluralidade de mundos.

194 £ também na discussdo sobre o infinito que Aristoteles descarta a hipdtese atomista dos infinitos mundos, o
que pressupde um vazio infinito onde estes cosmoi possam estar (ver, por exemplo, SOLMSEN, 1960, p. 167-169).
Esse tema, poréem, ndo é abordado em GC.
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Segundo Solmsen (1960, p. 140-141), porém, ndao ha evidéncias de que autores
anteriores a Aristoteles fizessem tal associacdo, de modo que Arist6teles é possivelmente
o iniciador da tradicao na qual Democrito considerava que o vazio é um lugar. No
fragmento do tratado SD, Aristételes diz que ele “coloca [os atomos] em um lugar
diferente, de grandeza infinita. Este lugar ele denomina pelos nomes de ‘vazio’ (kev®),
‘nada’ (ovdevi) e ‘infinito’ (émeipy)” (Simp. in Cael. 1.10 [279b12] 295.2-4 [DK 68 A
37]). Entretanto, os termos democritianos — vazio, nada e infinito — ndo tém conotacao
espacial. E Aristételes quem diz que essas coisas sdo um lugar, o que ndo permite inferir

que Democrito entendia o vazio dessa forma.!%

b. Os requisitos de Parménides

Aristoteles apresenta a questdao do vazio em GC 1.8 no contexto de uma polémica
entre eleatas e atomistas. O atomismo seria uma espécie de resposta a um eleatismo
monista que nega a multiplicidade e o movimento. Ao mesmo tempo, ele ndo seria
completamente oposto ao eleatismo, pois sua propria solucdo para a aporia eleata teria
origem no proprio eleatismo. Apesar de falar sobre o ndo-ser (um tabu para o eleatismo),
o discurso de Leucipo sobre o vazio permaneceria em certo sentido fiel ao eleatismo. O-
que-é (10 6v), em si mesmo, ndo pode ser alterado pelo movimento e aquilo que é
condicdo para a ocorréncia do movimento — o vazio — nao tem nada a ver com o-que-
é, pois esta completamente fora dele. Além disso, os atomistas atribuiriam a o-que-€ as
propriedades que os eleatas atribuem ao Um (GC 1.8 325a26-28): os atomos sdo
inalteraveis apesar de estarem sempre em movimento. O proprio Melisso estabeleceu
justamente esta condicdo para o movimento: se houver movimento, é necessario que
aquilo que se move seja ele mesmo como o Um e que haja vazio (Simp. in Cael. 1II.1

[298b14] 558.19-559.20 [DK 30 B 8]).'%

195 Ao que parece, Epicuro foi o primeiro atomista que aceitou esta sugestdo de Aristoteles e passou a considerar
0 vazio como um lugar. Cf. SOLMSEN, 1960, p. 141-142 e notas.

1% Mas aqui reside um problema, pois ndo é dbvio que Melisso seja anterior a Leucipo, como destaca Gemelli
Marciano (2007, p. 121-122, n. 40). Leucipo foi contemporaneo de Anaxéagoras. Se o Melisso “eleata” for o mesmo
general que lutou com Péricles, entdo ele serd mais jovem do que Leucipo por pelo menos 20 anos. Isso ndo
impossibilitaria que ele escrevesse sua obra e que Leucipo a lesse, mas torna isso improvavel. Melisso certamente
foi anterior a Demdcrito, mas a polémica com o eleatismo que Aristdteles apresenta em GC 1.8 € uma das poucas
ocasides em que ele remete o atomismo exclusivamente a Leucipo. E, de fato, possivel que Leucipo tenha tido
contato com a obra de Parménides e até mesmo com a de Zendo, o que alids é sugerido pelos relatos biograficos
(ver acima, p. 26-27). O problema é saber se o vazio era uma questdo para Parménides e Zendo e se é plausivel
que Leucipo tenha pensado no vazio a partir da sugestdo dos eleatas. Gemelli Marciano é da opinido que o
eleatismo ndo tem o papel que Aristoteles sugere na génese do atomismo. Voltaremos nisso mais adiante, no
item 11.2.d.
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Em GC 1.8, o eleatismo é apresentado como uma negacdo da possibilidade de uma

ciéncia fisica, negando a pluralidade, a geracdo e o movimento:

Alguns dos antigos pensaram que o o-que-é € necessariamente uno e imovel,
atendendo a que o vazio ndo é, e 0-que-é ndo pode mover-se sem haver um vazio com
existéncia separada, nem pode ser miltiplo sem haver o que separa os as coisas que
sdo. Para eles, pensar que o todo ndo é continuo, estando dividido em partes que
mantém contato, nao é diferente de afirmar a existéncia da pluralidade (e ndo do uno)
e do vazio. Se o todo fosse totalmente divisivel, nada seria uno, pelo que tampouco
haveria pluralidade e o todo seria vazio. Por outro lado, se fosse divisivel em alguns
pontos e ndo em outros, tal pareceria qualquer coisa de artificioso. Com efeito, qual
seria o limite da divisao? E por que motivo uma parte do todo seria assim [indivisivel],
ou seja, inteira, e a outra dividida? Além disso, ainda assim seria necessario negar o
movimento.

Como resultado destes argumentos, ultrapassando e ignorando a sensagao a pretexto
da obrigacdo de seguir a razdo, afirmam que o todo é uno e imével, e alguns
acrescentam que é infinito, pois o limite que tivesse o faria confinar com o vazio.
(325a2-16)

O argumento, apresentado como a opinido de alguns dentre os fil6sofos antigos

(325a2-3), é claramente eleata e remete principalmente a Melisso, pois enfatiza o vazio e

o problema do movimento.'®” Segundo Hussey (2004, p. 249), ele pode ser resumido da

seguinte forma:

(1) O vazio ndo é o-que-é.

(2) Logo, nao existe vazio.

(3) Mas o movimento requer um vazio que separe as coisas.

(4) Logo,

d.

0-que-é Nao se move e ...

b. ndo ha pluralidade sem um vazio que separe as coisas.

(5) Logo, o-que-é é Um.

Ha ainda uma objecdo ao passo 4b: poderia haver pluralidade mesmo sem a

existéncia do vazio, bastando, para isso que as coisas fossem contiguas. No entanto, essa

suposicado recairia no problema da divisibilidade: em que pontos o Um seria dividido? Se

fosse dividido em alguns pontos, e ndo em outros, isso seria uma arbitrariedade (como na

hipétese da postulacdo de corpos indivisiveis).'% Se fosse dividido em todos os pontos,

ndo haveria limite para a divisdo, que seria infinita (e, portanto, incognoscivel). E a

suposicdo de que todas as coisas estariam unidas por contato, pressuporia que haveria

W7 Cf. o fragmento transmitido por Simp. in Cael. Ill.1[298b14] 558.19-559.20 (DK 30 B 8).

198 Ver o item I1.1.d.
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algo entre os pontos que estariam em contato (do contrario eles se fundiriam no mesmo
ponto) o que é mais ou menos 0 mesmo que supor a existéncia do vazio.'®

O argumento eleata apresentado acima ndo € inicialmente, nem necessariamente
uma teoria fisica. Ele é muito mais um desafio 16gico.?”® Toma-lo como fisica para
Aristoteles so6 pode ser classificado como loucura, pois isso vai contra a evidéncia dos

sentidos:

[...] a concepcdo de tais opinides parece consequente se atendermos aos argumentos,
mas aproxima-se da loucura se atendermos aos fatos. Com efeito, ndo ha nenhum
louco que esteja tao fora de si que o fogo e o gelo lhe parecam uma s6 coisa, sendo
apenas entre o que € belo e o que por forca do habito aparenta sé-lo que alguns, devido
a sua loucura, creem ndo haver diferenca. (GC 1.8 325a17-23)

A afirmacdo de que tudo é um, se levada para o ambito da fisica, levaria a absurdos
como o fazer coisas tdo evidentemente diferentes como fogo e gelo serem uma e a mesma
coisa.

Esse comentario obviamente ndo se aplica a Parménides. Segundo a interpretacao
de Patricia Curd, que ndo é consenso, mas me parece bastante razoavel, Parménides nao
é um monista quantitativo radical,?*’ mas um monista predicacional. Sua preocupacio é
a de que cada coisa que € seja apenas uma coisa, de um tnico tipo (CURD, 2004, p. 6-7,
15). Um monismo desse tipo permite a existéncia de uma pluralidade de coisas
(pluralismo quantitativo) desde que todas as coisas que existam respeitem essa regra. Os
chamados requisitos de Parménides, entdo, determinam as caracteristicas de qualquer
coisa da qual se possa dizer corretamente que ela é. Neste sentido, para Curd, os
pluralistas pos-parmenidianos ndo estariam se insurgindo contra Parménides, mas de fato
concordariam com ele. As dificuldades surgiriam dos aportes de outros eleatas como
Zenao e Melisso.

Todo o esforco de Parménides em descrever os aspectos do-que-é tem como

objetivo a construcdo de um discurso seguro e verdadeiro sobre as coisas. Esse discurso

99 Cf, no item Il.1b, acima, as objecBes zenonianas a divisibilidade infinita que Aristételes apresenta como
argumentos em favor do atomismo.

200 Cf. HUSSEY, 2004, p. 249.

20T Esse tipo de monismo também é conhecido como existence monism, segundo Jonathan Schaffer (2016, §1.2).
Sobre este modo de classificar monismos e pluralismos, bem como outros exemplos utilizando diferentes alvos e
unidades de contagem, ver SCHAFFER, 2016, §1.1-2. Curd (2004, p. 65-66) chama esse tipo de monismo de
“numerical monism”, mas o termo numérico ndo me agrada por remeter a nimero, o que, me parece, pode
sugerir algum tipo de relagdo com matematica, o que ndo é o caso. Jonathan Barnes (1979, p. 2), por sua vez,
chama este tipo de monismo de “real monism” em oposicdo, justamente, ao monismo elementar, como veremos
a seguir.
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deve ser uno, pois, se for multiplo, ndo havera um meio para a determinagao da verdade
e restardo apenas multiplas opinides, tantas quantos forem os discursos concebidos pela
multiplicidade de mentes humanas. A descricao das caracteristicas do-que-é é dada no

fragmento DK 28 B 8 do poema de Parménides:

[...] Mas um tnico relato ainda

resta do caminho que é; e sobre este ha sinais

muito numerosos de que o-que-€ é iningendravel e imperecivel,
todo de um tnico tipo, inabalavel e completo;

ndo era, nem sera, uma vez que ja agora é completamente

um, coeso. (DK 28 B 8.1-6)%%

Desta breve introducdo, podemos extrair cinco caracteristicas do-que-é:
(a) é iningendravel e imperecivel (B 8.3), isto é, ndao admite geracdo e corrupgao
(b) é homogéneo (“de um tnico tipo”; B 8.4)
(c) é imutavel (“ndo era, nem sera, uma vez que ja agora é completamente” B
8.5)
(d) é indivisivel (“um™; B 8.6)
(e) é coeso (B 8.6), isto é, contém a si mesmo e é continuo, ndo admitindo
interrupc¢ao.
No restante do fragmento, Parménides apresenta uma série de argumentos para
sustentar cada uma destas afirmacoes. Sobre o carater iningendravel e imperecivel (a), ele

diz o seguinte:

E como poderia o-que-é ser daqui para frente? Como poderia vir a ser?
Pois se vem a ser, ndo é, nem se em algum momento vier a ser.
Assim a geracdo foi extinta e a destrui¢do impronunciada. (DK 28 B 8.19-21)

Admitir geracdo para o-que-é, é o mesmo que admitir o ndo-ser, porque para que
algo possa vir a ser, é preciso que ele, em algum momento ndo fosse. No caso da
corrupcao (destruicdo), isso fica ainda mais evidente, ja que a destruicao implica na
extingdo do-que-€ e, portanto, novamente, na introdu¢ao de um nao-ser.

Homogeneidade (b), indivisibilidade (d) e coesividade (e) sdo articuladas

conjuntamente:

Nem é divisivel, ja que é todo semelhante;

nem tem algo a mais que o impeca de conter a si mesmo,

nem algo a menos, mas é completamente pleno do-que-€é.

Logo, é todo continuo, pois 0-que-€ atrai o-que-€é. (DK 28 B 8.22-25)

202 Traduzido a partir do texto grego proposto por CURD, 2004, a partir da p. 68. (O mesmo vale para as demais
citagdes do fragmento 8.)
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A relacdo entre indivisibilidade e homogeneidade é o que foi capturado por
Aristételes em GC 1.8 325a6-12: sendo todo semelhante (isto é, homogéneo), ndao ha
diferenca em o-que-€é que permita estabelecer um ponto onde a divisao deva ser realizada.
Isso significa que a escolha de qualquer forma de divisao em algo plenamente homogéneo
seria arbitraria. A coesividade também diz respeito a auséncia de diferencas: o-que-é nao
contém nada diferente que possa distinguir-se de si mesmo (ou seja, que nao esteja ja
contido nele mesmo) e nem lhe falta nada, pois ele ja é totalmente pleno, completo e, de
certo modo, compacto, ja que ndao ha espaco para nada diferente. Isto implica em ser
continuo. A sentenga “o-que-¢ atrai o-que-¢” (DK 28 B 8.25), fornecida como explicacao
para a sua continuidade, parece ser um meio de afastar justamente a hipétese de que o-
que-é possa ser de alguma forma contiguo a qualquer outra coisa (o-que-ndo-é, por
exemplo). Novamente se trata de afastar a possibilidade de que haja qualquer diferenca.
Nao ha nada junto a o-que-é, ou entre duas instancias do-que-é, nem o que Aristoteles
chamaria de contato, nem um vazio, nem qualquer coisa que ndo seja ele mesmo. Além
de falar contra a hipétese de um nao-ser, este verso também fala contra a pluralidade.

A imutabilidade (c) se desdobra em dois sentidos. Além de ndo ser passivel de
mudanga, o-que-é também é imovel:

Mas, imével pelos limites de grandes cadeias,

é sem inicio e interminéavel, ja que a geragdo e a destruicao
muito longe se moldaram e uma certeza verdadeira as rejeitou.
Permanecendo o mesmo e no mesmo, em si mesmo jaz

e ai permanece firme: pois a poderosa Necessidade
o mantém nos limites de uma cadeia, que o restringe por toda volta.

(DK 28 B 8.26-31)

O verso 26 traz o termo akivnrtov, literalmente imdvel, mas que também, como
destaca Curd (2004, p. 83-87) tem o sentido de imutdvel. O movimento aqui parece ser,
antes de tudo, uma metafora para a imutabilidade, pois o que determina sua imobilidade
é, na verdade, a auséncia de geracdo e corrupcao (B 8.27-28), isto é, a auséncia de
processos que mudem fundamentalmente o que ele é. Assim, o-que-é permanece sempre
o mesmo (B 8.29) de modo inabalavel (B 8.30). E isso é algo necessario, pois a mudanca
implica em ele deixar de ser o que € e tornar-se o que nao era. Essa necessidade é retratada
metaforicamente por meio da personificacdo de uma forga (“a poderosa Necessidade”; B
8. 30) que o mantém imovel por meio de grandes cadeias que impedem que ele se
movimente (B 8.31). Essa passagem € particularmente importante, porque dela se extrai

a ideia de que Parménides estaria, se esse discurso for lido de modo literal, negando o
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movimento e qualquer possibilidade de uma fisica. Mas se isso é levado as ultimas
~ . ~ . ~ 7 . A . 203
consequéncias em Zendo e Melisso, ndo é necessariamente o caso em Parménides.
Outro trecho que gera alguma dificuldade e parece dar sustentacdo a ideia de um
monismo quantitativo em Parménides é o que menciona os limites do-que-é,

descrevendo-os como os “de uma esfera bem redonda”:

Mas, uma vez que ha um limite dltimo, ele é completo

por toda parte, como a massa de uma esfera bem redonda,

todo equivalente a partir do centro: pois nem algo maior

nem algo menor ele pode ser, seja aqui ou acola.

Pois ndo existe nem o-que-nao-¢é, que pudesse impedir que ele alcangasse
0 mesmo, nem modo algum pelo qual o-que-é pudesse ser

mais aqui e menos acola do que o que [ja] é, uma vez que é inviolavel.
Posto que é igual por toda parte, se mantém igualmente nos limites.

(DK 28 B 8.42-49)

Segundo Curd (2004, p. 92-94), ndo se trata aqui de afirmar que o-que-é é como
uma esfera fisica, isto é, que o-que-é é uma esfera, ou que o cosmos seja uma esfera.
Trata-se de uma analogia que envolve a imagem de uma esfera que é, dos sélidos
matematicos o mais homogéneo e estavel, pois, de qualquer parte que se olhe para uma
esfera, ela parecerd sempre a mesma. Assim, “para ser uma instancia genuina do-que-é,
uma coisa deve ser sempre a mesma, independentemente do modo como a consideramos
e da direcdo a partir da qual olhamos para ela” (p. 94).2%4

Ao sofrer o aporte de Melisso, porém, o eleatismo adquire o cardter de uma
ingeréncia sobre a investigacao fisica. Aquilo que antes funcionava como metafora para
garantir a unicidade e inteligibilidade de um discurso sobre o-que-é é deslocado para o
plano fisico e passa a figurar como restri¢ao existencial, com a consequéncia de tornar
duvidosas as informacgoes apreendidas por meio dos sentidos. A imobilidade do ser que
antes era uma metafora para exigir consisténcia e coeréncia na atribuicao de predicados,
agora é uma afirmacdo de que o movimento ndo existe na natureza e a informacao que

julgamos obter por meio dos sentidos é, na verdade, um erro.’® E a esta nova

203 N3o é estranho que Aristoteles utilize Melisso para compreender Parménides, afinal Melisso escreve em prosa.
Apesar de algumas diferencas (Melisso considera, por exemplo, que o ser é ilimitado, enquanto, para Parménides
ele é limitado; cf. DK 30 B 3; DK 28 B 8.42-45), a prosa de Melisso permite entender melhor alguns pontos que sdo
obscurecidos pela poesia de Parménides. McKirahan (2010, p. 302) considera plausivel que a imagem que Platdo
transmite da filosofia de Parménides seja, na verdade, uma mescla de Parménides e Melisso. Aristételes, quando
discute o eleatismo nas bases de um monismo quantitativo radical parece fazer o mesmo. Cf. GRAHAM, 2006, p.
257, que fala de Melisso como uma espécie de “filtro” através do qual o eleatismo é percebido depois dele.

204 *This is also a mark of what-is; to be a genuine instance of what-is, a thing must be always the same, no matter
how we consider it, no matter from what direction we contemplate it."

205 Cf. DK30B7 8.
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configuracdo do eleatismo que Aristételes chama de loucura em GC 1.8 325a17-23, pois
ela nega toda a legitimidade da investigacao fisica.

E também neste sentido que vém a se configurar os chamados requisitos de
Parménides para a investigacdo fisica. Eles, na verdade, sé estdo assim formulados

explicitamente em Melisso:

Se, pois, existissem muitas coisas, estas deveriam ser tais como eu digo que o um é.
Se, pois, verdadeiramente existissem a terra, e a 4gua, e o ar, e o fogo, e o ferro, e o
ouro, e, por um lado, aquilo que é vivo, e, por outro, aquilo que é morto, e aquilo que
é negro, e aquilo que é branco, e todas as outras coisas que os homens dizem ser; se,
de fato, todas estas coisas existem e n6s vemos e ouvimos corretamente, é preciso que
cada uma delas seja tal como nos pareceu no inicio [isto é, que respeitem os requisitos
para o-que-€] e que ndo se transformem nem se tornem diferentes, mas que cada uma
seja sempre tal como ja é. Ora, n6s dizemos que vemos, ouvimos e compreendemos
corretamente. Mas também nos parece que o quente se torna frio e que o frio se torna
quente, que o duro se torna mole e que o mole se torna duro, que o vivo morre e que
o0 vivo se gere do que ndo € vivo, e que todas estas coisas se alteram e que aquilo que
era ndo é igual aquilo que é agora, mas que o ferro, <mesmo> sendo duro, se desgaste
quando esfregado com os dedos, e assim também o ouro, e a pedra, e tudo o que parece
ser forte; e que terra e pedra se gerem a partir da agua. Disso resulta, portanto, que
nés ndo vemos nem conhecemos as coisas que sdo. Essas coisas ndo sdo coerentes
umas com as outras. Pois enquanto nés afirmamos que elas sdo multiplas e eternas e
possuidoras de forma e forga, parece que todas elas se tornam diferentes e mudam a
partir do modo como as vemos a cada vez. E, portanto, evidente que nés nio as vemos
de modo correto e que as muitas coisas nos parecem ser de modo incorreto. Pois ndo
mudariam se fossem verdadeiramente, mas cada uma seria tal e qual parecia ser. Pois
nada é mais forte que o-que-é verdadeiramente. Mas se ele mudasse, o ser, entdo, seria
destruido e nasceria o ndo-ser. Assim, portanto, se houvessem muitas coisas, elas
teriam que ser tais como ja é o um. (Simp. in Cael. I11.1 [298b14] 558.21-559.12 [DK
30 B 8])

Isso ndo significa que o aporte de Melisso seja necessario para que os requisitos de
Parménides sejam interpretados de modo fisico. De fato, ha indicios de que ja Empédocles
e Anaxagoras os podiam ter tomado deste modo, antes de Melisso.?®® E é nesta
perspectiva que Aristoteles nos apresentara o atomismo de Leucipo e sua defesa do vazio

em GC L.8.

c. A polémica com o eleatismo

A superioridade do atomismo, na visdao de Aristoteles, com relacdo a todas as
demais teorias fisicas parece residir justamente na impressao de que o atomismo atende
aos requisitos colocados pelo eleatismo, sem, contudo, sucumbir a tentacao de descartar
a percepcao sensivel como algo desesperadamente em desacordo com a razdo. Pelo

contrario, o atomismo partiria justamente de uma tentativa de acomodar a razdo a

206 \Ver n. 223 abaixo.
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experiéncia sensivel. Ao classificar a posicdo eleata como uma espécie de loucura,

Aristételes estaria destacando o quanto de bom senso hé na proposta de Leucipo.??’

Em contrapartida, Leucipo pensou dispor de argumentos que, concordando com a
sensacao, ndo eliminariam a geracdo e a corrupg¢ao, nem o movimento, nem tampouco
a multiplicidade das coisas que sdo. (GC 1.8 325a23-25)

Enquanto os eleatas parecem querer preservar a inteligibilidade a qualquer custo,
admitindo até mesmo uma rejeicao completa da informacdo senséria em favor de um
argumento que preserve a unidade do-que-é, Leucipo parece fazer o caminho contrério.
Ele quer salvar os fendmenos, mas quer fazé-lo sem sacrificar a inteligibilidade. Sao trés
os fendomenos fundamentais que ele pretende salvar em sua teoria: a mudanca

(representada por geracao e corrupcao em 325a24-25), o movimento e a multiplicidade.

Fazendo tais concessdes aos fendmenos, e concedendo aos que defendem o uno que
ndo pode haver movimento sem vazio, afirma que o vazio é o-que-ndo-é e que nada
do-que-€é é o-que-ndo-é, pois o-que-é em sentido proprio é o que é totalmente pleno.
No entanto, aquilo-que-é ndo é um, mas muitos, infinitos em nimero e invisiveis
devido a pequenez dos seus volumes. Estes movem-se no vazio (pois ha vazio), e
produzem geracao quando se reinem, assim como produzem corrup¢do quando se
separam. Além disso, exercem acdo e sdo afetados quando por acaso tém contato (e
por isso mesmo ndo sdo um) e produzem geragao quando se combinam e se interligam.
A partir do que é realmente uno, porém, nao poderia gerar-se uma multiplicidade, nem
a partir do que é realmente multiplo poderia gerar-se o uno, pois isto [para Leucipo]
é impossivel. (325a25-36)

Aristdteles comeca apresentando o que sera o grande salto de Leucipo para salvar
os fendmenos: a postulacdo do vazio. Mas antes de tratar do vazio, falemos de ta évia
(as coisas que sdo, os seres) em Leucipo, por se tratar do que mais imediatamente pode
ser comparado com o-que-é em Parmeénides.

As coisas que podem ser chamadas mais propriamente de t& dvta para Leucipo
preservam todos os atributos do-que-é para Parménides: tomadas individualmente, cada
uma delas é indivisivel (d), coesa (e) e homogénea (b), pois “0-que-é em sentido préprio
é o que é totalmente pleno” (325a28-29).2% Além disso, elas sdo iningendraveis e

)209

impereciveis (a)*"” — € isto que esta por tras das afirma¢des em 325a34-36: “A partir do

que é realmente uno [...] ndo poderia gerar-se uma multiplicidade, nem a partir do que é

207 Cf. HUSSEY, 2004, p. 250. Bom senso traduz o termo inglés common-sense, que ndo tem a mesma conotacdo
negativa que senso comum tem em portugués. Pelo contrario, common-sense reflete o que ha de bom e
instintivamente correto na razdo pratica do homem comum. Esse bom senso da um carater pragmatico para a
proposta de Leucipo.

208 Ao invés de o-que-€ (6v), Rashed sugere um (£v) (a justificativa estd em 2005, p. 139, n. 1). Gemelli Marciano,
porém, argumenta (2007, p. 138-139, n. 92) em favor do texto de Joachim (que é aqui seguido por Chorao),
dizendo que o contexto da discussdo diz respeito as caracteristicas do ser parmenidiano (o-que-€) e que ndo se
trata de uma discusséo sobre a natureza do um.

209 As letras entre paréntesis se referem aos requisitos de Parménides apresentados acima, p. 97.
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realmente multiplo poderia gerar-se o uno”. Este € um outro modo de dizer que ta 6vta,
mesmo participando da “geracdo” dos compostos, nao sofrem elas mesmas nenhum tipo
de geracao de fato; nem a “corrupcdo” dos compostos significa a geracdo de T dvta.
Durante todo o processo elas permanecem imutaveis (c).

Se, por um lado, t& Ovta sdo descritas de modo a atender as exigéncias de
Parménides para o-que-¢é, a afirmacao da existéncia do vazio, algo que ndo é (10 pr| 6v),
pode soar como uma afronta ao eleatismo.?!’ O vazio, no entanto, é justamente o salto
que permite salvar os fendmenos da multiplicidade, da mudanca e do movimento.
Filopono reproduz o esquema de argumentos da seguinte forma, substituindo, porém,

Leucipo por Demdcrito e colocando Parménides como representante do eleatismo:*!!

Demécrito, porém, tomando principios a partir das coisas testificadas pela sensacéo
(porque hé divisao e pluralidade nas coisas bem como movimento), a partir delas
introduz o vazio, construindo o obscuro a partir das coisas que sdo evidentes. Pois se
ha divisdo, ele diz, e pluralidade nas coisas, entdo ha vazio; mas ha divisdo e
multiplicidade, logo ha vazio. Ele toma a premissa condicional do mesmo modo que
Parménides, mas nao a premissa menor. Pois um dizia “mas ndo ha vazio”, o que é
obscuro, mas o outro “mas ha multiplicidade e divisdo”. E de modo semelhante com
relacdo ao movimento: se ha movimento, entdo ha vazio; mas ha movimento, logo ha
vazio. Aqui também ele toma a mesma premissa condicional de Parménides, mas ndo
a mesma premissa menor. (in GC 1.8 [324b25] 155.10-19 [ndo em DK])?!2

210 “Calling void ‘not-being’ is clearly provocative, as Parmenides had banned what-is-not and Melissus had
explicitly extended the Parmenidean proscription to void. The Atomists compound the affront to Eleatic claims by
asserting that void is; given the essential identification of void and what-is-not, this comes to the stark declaration,
in the face of Eleatic arguments to the contrary, that what-is-not is.” (CURD, 2004, p. 182)

21 Este testemunho é ignorado tanto por Diels, quanto por Luria e por Taylor. Assumindo que a sua omissdo ndo
seja acidental, uma possivel razdo pode estar na atribuicdo aparentemente equivocada dos nomes por parte de
Filopono. Em primeiro lugar, Filopono substitui Leucipo por Demdcrito. Embora, de um modo geral, Leucipo e
Demdcrito sejam tratados como uma unidade, inclusive por Aristoteles, GC 1.8 é um dos poucos lugares em que
Leucipo é mencionado sozinho. Em segundo lugar, Filopono atribui a Parménides argumentos contra a existéncia
do vazio (c¢f. GRAHAM, 2006, p. 259, n. 12). Isso pode ser problemético se considerarmos que Melisso é quem
apresenta efetivamente os argumentos “eleatas” contra o vazio. Do ponto de vista de Aristételes, a escolha de
Leucipo pode ser fundamental para tornar coerente a querela com os eleatas, assumindo que ele também fosse
da opinido de que Leucipo teria tido contato com Parménides e Zendo, como sera sugerido pela tradi¢do
biogréafica. No entanto, o préprio Aristoteles inclui no eleatismo 0s argumentos contra o vazio, 0 que parece
sugerir que ele inclui nesta querela Melisso, que, por sua vez, pode ter escrito seus argumentos depois de Leucipo.
O procedimento de Filopono pode ser simplesmente o de atribuir as principais doutrinas de cada escola aos seus
principais expoentes. Demdcrito, entdo, representaria os atomistas, enquanto Parménides representaria os eleatas
(incluindo Melisso). Mas, de fato, trata-se de uma imprecisédo complicada.

212 \Ver também Phlp. in GC 1.8 [325a25] 158.15-25 (ndo em DK). Filopono sugere que a indivisibilidade é um
resultado necessério da adogdo do vazio por parte de Leucipo. Leucipo teria provado primeiro a existéncia do
vazio como necessaria para salvar o fendmeno da multiplicidade. Se o-que-é é ser, entdo, para que haja
multiplicidade é preciso que exista algo entre ser e ser que seja diferente de ser: um ndo-ser, que ele chama de
vazio. Mas 0-que-é, por sua vez, ndo pode conter em si nenhuma parte que seja ndo-ser, do contrario ele ndo
poderia ser dito ser e também seria divisivel. Deste modo, deve haver um ente Ultimo indivisivel que é plenamente
ser, sem nenhuma parte de ndo-ser. Sobre a ideia do vazio como divisao, ver também MXG 6 980a3-8 (ndo em
DK).
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O vazio é aquilo que separa cada uma das coisas que sdo individualmente, unas,
plenas e imutadveis, e também os compostos. Ele é o outro, aquilo que permite a
diferenciacdo. Se nao houvesse o vazio, haveria somente um tinico atomo imovel e do
tamanho do cosmo.?! Tendo salvado a multiplicidade, Leucipo a utiliza para salvar a
mudanca: os atomos movem-se no vazio e ao se encontrarem ddo origem a compostos
(325a31-32). E esta agregacdo que explica o fendmeno da geracdo, e a corrupcio se
explica pela desagregacdo. Os demais fendOmenos de mudanca se explicam pelas
interacdes (via “contato”; 325a32-33) destes mesmos atomos (dai Aristételes falar de
acdo e paixdo) mediadas, de alguma forma pelo vazio.?'

Hussey apresenta a posicdo de Leucipo com relacdao ao vazio da seguinte forma
(2004, p. 251-252): (i) o vazio é “o-que-ndo-€” (10 ur 6v); (ii) o-que-ndo-é ndo é parte de
o-que-é (10 8v); logo, (iii) ser (eivon) em sentido absoluto, sem qualificagdo, ndo é
necessariamente parte de o-que-é. O-que-é ndo representa, como no eleatismo, a
totalidade de tudo o que h4, mas apenas a parte do todo que tem as caracteristicas que os
eleatas atribuem a o-que-é. O restante da totalidade é o-que-ndo-é, o vazio. Para
Aristételes, Leucipo faz uma distincdo entre dois sentidos de ser: um sentido principal
(xuplwg; 325a29), que é o sentido aplicavel a o-que-é, e um sentido mais geral, que se
aplica tanto a o-que-é quanto a o-que-ndo-é. Morel fala de uma polissemia do ndo-ser no
atomismo (1996, p. 48, n. 13), que assume, pelo menos trés sentidos. O primeiro é o do
proprio vazio que é ndo-ser, mas nao € mais nem menos que o ser. O segundo é o de um
ndo-ser que é puro nada, a auséncia total de ser (e, portanto, ndo se trata do vazio que é
um tipo de ser). O terceiro é um nao-ser fenoménico e relativo: os fendmenos ndo sdo no
sentido em que ndo € o ser que eles nos fazem ver. Entretanto, como aquilo que nos é
fornecido pelos sentidos, eles ndo sdo um ndo-ser, pois sao alguma coisa.

Curd, por sua vez, tenta harmonizar o vazio atomista com o eleatismo propondo
que o vazio seria, na verdade, uma entidade que atende aos requisitos de Parménides
(2004, p. 196-197). Ela se vale dos comentarios de Plutarco em torno do fragmento DK
68 B 156 (Adv. Colot. 1108f-1109a). Segundo Plutarco, quando Demdcrito diz que “a

13 “Considering the possibility of such a large atom and the role of the void in separating atoms, one can
understand why the Atomists begin with an indefinite plurality of atoms. If atoms are by nature indivisible, a universe
that began with a single undifferentiated atom would remain in that state, because such an atom could not divide
and separate into smaller bits of atomic stuff.” (CURD, 2004, p. 188, n. 23). Cf., porém, GEMELLI MARCIANO, 2007,
p. 123-124, que rejeita a nogdo do vazio como aquilo que separa os atomos como sendo leucipiana. Segundo ela,
esta nogdo do vazio como separacdo seria pitagorica, algo que é reconhecido pelo préprio Aristoteles (cf. Ph. IV.6
213b22-27 e também os outros testemunhos que Diels agrega ao de Aristoteles em DK 58 B 30).

214 Sobre o papel do vazio na formacado e determinacdo das caracteristicas dos compostos, ver abaixo, p. 175-177.
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coisa ndo é menos do que o nada” (uf] p&AAov TO §&v fj TO undév eivon), ele ndo estd com
isso assumindo um relativismo protagorico, mas quer, pelo contrario, afirmar que o vazio
tem uma certa natureza (@0o1v) e uma certa existéncia (bnéotaov). Ou seja, o vazio nao
seria propriamente um nao-ser. Curd assume que o comentario de Plutarco é algo extraido
textualmente de Demdcrito, pois o contexto mostra que ele estd confrontando Colotes
com esta posicao, a quem ele acusa de nunca ter posto os olhos nos escritos de Democrito.
A partir disso, Curd argumenta que ndo é razoavel que Plutarco emita uma opinido como
essa sem que ele mesmo tivesse lido Democrito, pois, do contrario, ele estaria no mesmo
patamar de seu adversario. Entretanto, isso ndo é necessariamente verdade. Para se
contrapor a Colotes nesta questdo, Plutarco ndo precisa estar diante do texto
democritiano; basta que ele emita uma opinido que seja mais coerente do que a de Colotes.
E bastante razoavel supor que, para um platénico como Plutarco, os requisitos de
Parménides fossem tomados como uma espécie de exigéncia universal. Se o vazio tem o
papel central que os atomistas parecem lhe atribuir em sua fisica e cosmologia, é natural
que eles tivessem uma explicacdo sobre qual é a sua fun¢do em tais teorias. Numa teoria
fisica, dizer o que algo faz j& é suficiente em termos de definir sua natureza.’'®> A
preocupacdo em especificar o que alguma coisa é em si mesma é algo que vai além de
uma descricdo funcional e é mais caracteristico de alguém que tenha preocupagdes

metafisicas. Quando um metafisico diz que o que uma coisa é em si mesma é sua

21> Compare com o que diz Hedda Hassel March discutindo o chamado "hard problem of matter”: “We take it for
granted, however, that physics can in principle tell us everything there is to know about the nature of physical
matter. Physics tells us that matter is made of particles and fields, which have properties such as mass, charge, and
spin. Physics may not yet have discovered all the fundamental properties of matter, but it is getting closer. Yet
there is reason to believe that there must be more to matter than what physics tells us. Broadly speaking, physics
tells us what fundamental particles do or how they relate to other things, but nothing about how they are in
themselves, independently of other things. Charge, for example, is the property of repelling other particles with the
same charge and attracting particles with the opposite charge. In other words, charge is a way of relating to other
particles. Similarly, mass is the property of responding to applied forces and of gravitationally attracting other
particles with mass, which might in turn be described as curving spacetime or interacting with the Higgs field. These
are also things that particles do or ways of relating to other particles and to spacetime.” (2017, p. 4; os italicos séo
meus). Embora ela esteja utilizando exemplos de fisica contemporanea, essa descricdo ndo é inadequada para a
ciéncia fisica de um modo geral, desde a antiguidade. Isso porque o objetivo da fisica em Ultima instancia & dar
explicacBes sobre a (pUOLC que, por sua vez, se coloca inicialmente como fenémeno. E porque alguém percebe a
brotacdo que ele se propde a especular sobre 0 modo como isso se dé a fim de saber suas causas e efeitos. O
critério para escolher uma boa causa ndo é primariamente se ela é metafisicamente solida, mas se a explicacdo
resultante é coerente e se ela tem algum efeito preditivo. Alids, metafisica € um tipo de estudo que, embora trate
de coisas que podem ser ditas anteriores a fisica, é posterior em seu surgimento a ciéncia fisica. Neste sentido,
Leucipo e Democrito, por exemplo, ndo necessitariam de fornecer em seus escritos todos os detalhes sobre os
fundamentos ontoldgicos de &tomos e vazio, mas apenas um conjunto minimo de propriedades que lhes
permitam funcionar de modo a explicar os fendmenos naturais. Mais propriedades podem até vir a ser
acrescentadas a medida em que aumente a ambicdo deles em explicar outros fendmenos, mas de todo modo
ndo é necessario fornecer uma explicacdo definitiva sobre o que eles sdo em si mesmos em Ultima instancia para
que eles funcionem como principios de uma teoria fisica.
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“natureza”, ele esta, na verdade, fazendo uma metafora a partir de um termo e do uso de
tal termo em teorias fisicas.

Curd define o que ela entende por “natureza” ao explicar o que significa conhecer
alguma coisa: “Alguém sé pode dizer que conhece uma coisa se puder afirmar, expressar
ou identificar o que tal coisa é, ou seja, somente se puder expressar sua natureza” (2004,
p. 198).21% Ela fornece dois exemplos de como essa ideia seria comum na “filosofia pré-
socratica” (p. 198, n. 56). Um deles é o fragmento DK 44 B 4 de Filolau, que nao contém
a palavra @uo1g e diz apenas que cada coisa pode ser conhecida porque tem um niimero
— uma fundamentagdo matematica. O outro é o fragmento DK 22 B 1 de Heraclito que
fala de distinguir cada coisa segundo a natureza e explicar como ela é (Kot @VOV
Spénv €kaotov Kal epalwv 0kwg &xel). O fragmento, porém, diz que distinguir a
natureza de algo ou, melhor, distinguir segundo a natureza (o que é bem diferente) ndo
envolve dizer o que cada coisa é, mas como ela é. No mundo de Heraclito as coisas devém,
o0 que equivale a dizer que estdo em constante atividade, realizando algo, performando. O
que é possivel dizer a respeito delas é como se dd esta performance, e ndo o que elas sao
em si e por si em sentido metafisicamente forte.

No caso de Parménides, Curd vé uma relagdo entre a metafisica que ele apresenta e
a investigagdo pré-socrética da natureza de um modo geral.’!” Nao tenho objecdes a sua
construcdo que envolve a ideia de que Parménides estaria preocupado em oferecer uma
fundamentacdo e um arcabouco teérico capaz de viabilizar a realizacdio de uma
investigacdo sobre a natureza (mepl @LOewG) que seja internamente coerente e
consistente. Nao obstante, esse é um tipo de discurso que é metafisico exatamente no
sentido em que o prefixo meta é aplicado hoje em dia: no sentido de algo que teoriza
sobre a fisica ou sobre o empreender uma pesquisa fisica. Logo, quando Parménides diz
algo sobre o-que-é, ele pode sim estar dizendo algo sobre sua fungdo (o que justifica o
uso do termo natureza), mas somente enquanto a funcao que esta coisa tem em uma teoria
fisica, e ndo como a natureza dos objetos (multiplos) que recaem no conjunto das coisas
que a instanciam nas teorias fisicas, isto é, o conjunto das coisas que atendem aos
requisitos que ele estabelece para o-que-é. Concordo ainda com Curd que estabelecer
principios que atendam aos critérios de Parménides pode ser um bom ponto de partida

para teorias fisicas (a0 menos até aquele momento) e, diante das evidéncias que ela

216 “One can claim to know a thing just in case one can state or express or identify just what something is, that is,
just in case one can express its nature.”

27O primeiro capitulo do seu livro (CURD, 2004) chama-se “Parmenides and the inquiry into Nature”.
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apresenta, estou inclinado a pensar até mesmo que Anaxagoras e Empédocles possam ter
feito exatamente isso.?'® Entretanto, ndo é necessario que os atomistas tenham concebido
sua teoria a partir da proposta de Parménides (e nem que tenham se inspirado nas
tentativas de Empédocles e de Anaxagoras). Leucipo, que pode até mesmo ter sido um
jonio,? poderia ter elaborado sua teoria em um ambiente em que fazer fisica era a norma
e, portanto, nao haveria uma necessidade premente de se questionar os fundamentos de
tal atividade.

Graham (2006, p. 265, n. 25) vé alguns problemas na interpretacdao de Curd sobre
o vazio. Ele remete a Simplicio (in Ph. VIIL.9 [265b17] 1318.32-1319.1 [DK 68 A 58]),
que diz que os atomos sdo como os atomistas se referem a natureza, subentendendo que
isso deixa de fora o vazio. Graham acrescenta que nao ha evidéncias de que Demécrito
tenha fornecido uma explicacdo sobre a natureza do vazio. Mas isso por si s6 ndo diz
muita coisa, ja que ele pode muito bem té-lo feito e, por um acidente de transmissao, isso
ndo ter chegado até n6s. Além disso, as poucas evidéncias restantes sugerem que o vazio
teria alguma natureza (o que justifica especulagdes como as de Curd), ja que ele, de algum
modo, é, ainda que sua existéncia possa ser entendida de modo diferente da dos atomos.
Outro problema com o vazio, segundo Graham, é o fato de ele ndo atender aos quatro
requisitos necessarios para a existéncia segundo Parménides, que seriam (1) ndo ser
objeto de geracdo e corrupcao, (2) estar em todo lugar de modo indistinto, (3) ser imutavel
e (4) ter limites. O vazio ndo atende ao quarto requisito, pois ele é ilimitado. Até ai, porém,
um problema similar poderia ser apontado em relagdo aos atomos, que ndo atendem ao
segundo requisito. Embora os atomos possam ser encontrados grosso modo em todas as
partes do universo, eles ndo podem estar indistintamente em todas as partes, porque isso
os tornaria indistintos e uma forma de continuo. E justamente o vazio que ocupa os
espacos que separam os atomos. Poderiamos dizer que, entre atomos e vazio, 0s quatro
requisitos sao atendidos, pois, o segundo — adaptado para algo como ocupar todos os
lugares — s6 é possivel quando 4tomos e vazio sdo tomados em conjunto; e o quarto —

ter limites — poderia ser atendido levando-se em consideragado o vazio interno aos corpos

18 Cf. CURD, 2004, p. 128-129. No caso de Empédocles, isso é bem plausivel, pois, além das evidéncias textuais
que Curd apresenta (como, por exemplo, a semelhanca entre DK 31 B 17.26 e DK 28 B 8.51-52), ele era siciliano.
No caso de Anaxagoras também hé& evidéncias textuais relevantes (como, por exemplo, o trecho TO yap €0V oK
€0l [T6] un oUk givan do fragmento DK 59 B 3 que lembra DK 28 B 6.1-2) e, embora ele fosse um jénio (de
Clazdbmenas), ele passou por Atenas, aproximando-se geograficamente da filosofia da Magna Grécia. Além disso,
Aristételes sugere que sua atividade filosdfica é tardia, posterior a de Empédocles (Metaph. A.3 984a11-13 [DK 59
A 43]).

219 Ver acima, p. 26-27.
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compostos, cujo limite é dado pela composicdo e, portanto, pela presenca de atomos que
diferenciam os compostos uns dos outros e pelo vazio externo que os separa. A discussao
de Graham soa um pouco deslocada porque ela parece ignorar um aspecto importante: o
uso da expressdo pr poAdov.??’ Para os atomistas, os dtomos ndo sdo mais do que o vazio,
nem o vazio é menos do que os atomos. Segundo Gemelli Marciano (2007, p. 148 & n.
126), essa expressao € utilizada para indicar uma equivaléncia positiva. Com base nisso,
ela rejeita, com razao, qualquer tentativa de se sugerir que o vazio tenha uma espécie de
existéncia mitigada em relacdo aos atomos.

Voltando a polémica com o eleatismo, tal como proposta por Aristoteles, podemos
concluir que a subversdo atomista seria dupla. A primeira afronta seria a elevagdao de um
certo ndo-ser a algo que ndo é nem mais nem menos do que o proprio ser. A segunda seria
a afirmacdo do movimento e, mais, que o-que-é estd sempre em movimento.??!
Aristételes, porém, considera que esta ndo é, de modo algum, uma refutagao definitiva do
eleatismo ja que, segundo ele, os atomistas ndo explicam a causa do movimento, mas
simplesmente o postulam. Aristoteles até esta disposto a aceitar o vazio como uma espécie
de condicao de possibilidade para a ocorréncia do movimento, mas ndao como condicao
suficiente, pois, do seu ponto de vista, o vazio estaria circunscrito ao ambito material
(pois é um elemento).???> Curiosamente, porém, em GC 1.8, o vazio ndo é atacado como
em outras passagens da obra de Arist6teles. Na verdade, o vazio aqui funciona como o
heréi da histéria, um exemplo de boa solucdo tedrica, contra a nocao de poros de

Empédocles, que seria uma ma escolha.

d. A origem do vazio

A polémica com o eleatismo, do modo como é posta por Aristoteles suscita algumas
questdes, parte delas ja levantadas ao longo da exposicdo acima. A principal delas que,
na verdade, engloba as demais, diz respeito a propria validade historiografica de tal
disputa. O texto de AristOteles claramente sugere que o atomismo surge a partir dessa
querela com o eleatismo e até mesmo que o vazio é uma sugestao eleata (GC 1.8 325a2-
16; 25-36). Estas afirmacoes, porém, implicam a assuncao de pelo menos duas hipoteses:
(1) que o vazio era um tema geral do eleatismo e, portanto, ja estaria de algum modo

presente em Parménides e Zendo, e nao s6 em Melisso; e (2) que Leucipo teve acesso as

220 Como em DK 68 B 156 e em DK 67 A 8 (Simp. in Ph. 1.2 [184b15] 28.11-17).
221 Cf. MOREL, 1996, p. 48.
222 Cf. MOREL, 1996, p. 60.
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discussoes eleatas sobre o problema do uno e do multiplo, e que essas discussoes sao o
ponto de partida para sua propria investigacdo sobre a natureza.??>

Quanto a discussdo acerca do vazio no interior do eleatismo, sabemos que nao ha
men¢do ao vazio nos fragmentos do Poema de Parménides, nem nos fragmentos de
Zendo.*** No caso de Zendo, o testemunho DK 29 A 1, extraido de Didgenes Laércio, diz
explicitamente que, para Zendo, “o vazio ndo é” (D. L. IX 29). O problema é que o
testemunho de Dibdgenes é tributario da tradicdo doxografica que remonta a Teofrasto.
Isso significa que ele ndo pode ser utilizado para atestar o testemunho de Aristoteles e

Teofrasto. Ja no caso de Melisso, ndo ha duvida de que o vazio é um tema central, presente

223 Esta questdo esté refletida na tradicdo moderna de apresentar um debate geral entre os filbsofos Pré-socréticos
em torno da questdo dos principios, especialmente entre monistas e pluralistas. Alexander Mourelatos (1986, p.
127-128) fala de dois tipos de abordagem: um modelo triadico e outro diadico. O primeiro é construido a partir
do esquema dialético hegeliano, com tese, antitese e sintese: Heraclito, o apice da filosofia jonica, seria um
pensador do fluxo (tese); o eleatismo, a partir da proposicdo de um monismo, responderia a Heréclito com a
defesa de um imobilismo radical (antitese); e os cosmélogos do séc. V tentariam conciliar os dois extremos (sintese).
O modelo diadico foi o que se estabeleceu no séc. XX. Ele envolve basicamente uma oposicdo entre monismos e
pluralismos tendo como centro o eleatismo que provoca uma “crise” ao propor o seu “desafio” que, supostamente
teria que ser superado por qualquer teoria posterior. Zeller, que escreve ainda no séc. XIX, foi inicialmente
influenciado por Hegel (cf. GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 25-27), mas acaba revendo algumas de suas posi¢des
iniciais (cf., por exemplo, ZELLER-MONDOLFO, 1951, p. 9-16), passando a montar seu esquema da seguinte forma
(ZELLER-MONDOLFO, 1950, p. 19-26): jonicos, pitagodricos e eleatas sdo monistas até Heraclito, seguidos por
Empédocles, os atomistas e Anaxagoras (nessa ordem) como pluralistas. Autores posteriores propuseram ajustes
diante de novas evidéncias ou interpretacdes diferentes em torno principalmente da datagdo dos fildsofos
envolvidos. Cherniss, por exemplo, considerava (1935, p. 95) que a querela entre eleatas e pluralistas se configurava
assim: (1) pitagdricos afirmaram a pluralidade; (2) Parménides a negou; (3) Empédocles voltou a afirmar a
pluralidade; (4) Zendo a negou novamente, contra Empédocles; (5) Leucipo a reafirmou, introduzindo o vazio
como separador entre ser e ser; (6) Melisso responde a Leucipo, negando o vazio; (7) Demdcrito defende e
desenvolve a posicdo de Leucipo (cf. também BURNET, 1930, §173). Curd, por outro lado, com sua proposta de
que o monismo predicacional de Parménides aceita a pluralidade, sugere (2004, p. 17-18) que seu principal foco
consiste em viabilizar uma investigagdo sobre a natureza, na esteira da que fora iniciada pelos jonicos, mas a partir
de critérios metafisicos mais sélidos. Neste sentido, a filosofia de Parménides seria uma resposta a mutabilidade
dos principios e a possibilidade de que o-que-é venha a ser (como sugerida pela geragdo do mundo a partir do
&melpov de Anaximandro; p. 77). Anaxagoras e Empédocles construiriam sua teoria fisica j& sobre uma base
parmenidiana (Curd fornece algumas evidéncias baseadas em fragmentos de remissdes ao texto de Parménides
por parte destes autores; p. 128-129), mas seriam contestados por Zendo, ndo como defensor de um suposto
monismo quantitativo presente em Parménides, mas porque eles incorreriam em erro na aplicagdo dos requisitos
(e, talvez Zendo estivesse criticando até mesmo a cosmologia dualista proposta na segunda parte do Poema de
Parménides). Na sequéncia viria Leucipo, novamente construindo sua teoria sobre a base dos requisitos de
Parménides, mas levando em conta (e contornando) os argumentos de Zendo ao propor a indivisibilidade dos
adtomos. Melisso (este sim um monista quantitativo) viria para questionar a posicdo de Leucipo e receberia uma
resposta de Demdcrito. (Outras propostas podem ser encontradas ainda em ALFIERI, 1979; FURLEY, 1987, p. 105-
106; GRAHAM, 2006 e 2009; e MCKIRAHAN, 2010) O problema com este tipo de esquema (que pode até ser
verdadeiro) é a dificuldade de prova-lo diante das escassas evidéncias que nds temos sobre a vida e o transito
destes filésofos na antiguidade. Além disso, como aponta Gemelli Marciano (2007, p. 26) — e este é o principal
motor de sua reticéncia com relagdo a esses esquemas "hegelianos” — a simetria e a beleza esquemética deles
podem induzir a negligéncia de outras informagdes sobre o contexto histérico-cultural da época destes filésofos,
0s quais poderiam servir em muitos casos, como, por exemplo, no caso da origem do vazio de Leucipo, como
explicagdes tdo satisfatérias quanto tais esquemas dialéticos.

224 Nem nos testemunhos de Parménides repertoriados por Diels.
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na discussao sobre o movimento (DK 30 B 7). Além disso, o veto parmenidiano ao nao-
ser s6 pode incluir o vazio se tal veto for tomado ndo apenas como predicacional, mas
também como referente ao mundo fisico, hipotese criticada por Aristoteles (Ph. 1.2
184b25-185a20), por causa dos evidentes problemas que resultam de um eleatismo fisico.
Ja a critica de Melisso ao movimento se aproxima mais (ou pode ser entendida mais
facilmente como) uma proposicao de carater fisico. Neste caso, ele estaria efetivamente
falando de um vazio fisico que seria necessario para viabilizar o movimento de translacao.
Neste sentido, é dificil ndo pensar que a posicao eleata que Aristételes apresenta em GC
1.8 inclui a posicdo de Melisso, ao passo que a hipotese de que ela poderia remeter a
Zendo fica prejudicada pela auséncia de outros textos que a confirmem.

Quanto a possibilidade de que Leucipo tenha tido acesso as teses eleatas, ela de fato
existe, em termos cronoldgicos, mas é menos provavel que ele tenha tido acesso a obra
de Melisso. Se Leucipo teve contato com Parménides e Zendo, ele dificilmente tirou a
ideia do vazio destes dois autores, que provavelmente ndo fizeram uma discussdo
especifica sobre o tema. Neste caso, ele poderia ter sido o inventor do vazio, ao menos
como principio cosmolégico.??> Neste sentido, Leucipo, preocupado em solucionar o
problema da multiplicidade observada no mundo sensivel, teria introduzido a ideia do
vazio como ndo-ser para ser aquilo que se diferencia do ser — os seus atomos.

Para Morel (1996, p. 26), o testemunho aristotélico sugere que atomos e vazio nao
sao descobertos a partir de consideracoes empiricas, como, por exemplo, a constatacao
de que as coisas no mundo fisico s6 podem ser divididas efetivamente até um minimo,
mas sdo impostos logica e ontologicamente pela necessidade de superar as teses eleatas.
O vazio, porém, nao parece ter sido algo inventado do nada por alguém como Leucipo.
Segundo Gemelli Marciano (2007, p. 151-152), a questdo do ndo-ser, que envolve
também os temas do raro e do vazio, era um topos do século V aec. Xeniades de Corinto,
que, segundo Sexto Empirico, é mencionado por Demdcrito, falava que todas as coisas
nascem a partir do ndo-ser e perecem no ndo-ser (DK 81).2%6 Outro caso bastante

emblematico é o de Gorgias e seu famoso tratado Sobre o ndo-ser.??’ Além disso, os

225> Como sugere Graham (2009, p. 16-19). Cf, porém, MCKIRAHAN, 2010, p. 300, que sugere que Melisso foi o
inventor do vazio.

226 Diels coloca o inicio do testemunho de Xeniades (a mencdo da parte de Demdcrito) também como o fragmento
DK 68 B 163).

227 Reproduzido (ou parafraseado) por Sexto Empirico em DK 82 B 3. Uma outra versdo pode ser encontrada em
MXG 5-6 979a11-980b21 (apenas referida, mas ndo reproduzida em DK).
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proprios pitagéricos tinham uma nogdo de vazio.?”® A tese de Gemelli Marciano é que
Leucipo ndo precisava e, provavelmente, ndo estaria respondendo a Parménides e Zendo
ao propor o vazio. Além disso, a origem do vazio na teoria de Leucipo nao deve ter relacao
com o problema de justificar o movimento, como seria o caso se ele tivesse obtido essa
ideia a partir de Melisso.?*

Por outro lado, se é verdade que o vazio era assunto corrente no séc. V, entao é
razoavel supor que Parménides e Zendo nao fossem completamente alheios a ele e até
mesmo o considerassem como exemplo de nao-ser. Ainda assim, pensar que eles tivessem
discutido o vazio como principio cosmolégico nos termos da discussao de Melisso, como
Aristételes parece sugerir em GC 1.8, soa exagerado.

Contudo, o principal argumento contra a ideia de que o atomismo seja uma espécie
de desdobramento do eleatismo é que o procedimento de derivar a necessidade do vazio
a partir da necessidade de responder ao desafio eleata, tal como sugere Aristoteles, seria
uma inversao do procedimento investigativo de Leucipo que, como fisico, segundo as
indicacdoes do proprio Aristoteles, deve partir dos fenomenos para deles derivar os

principios.?*® Como etiologistas, os atomistas estariam preocupados em explicar as causas

228 Ver, por exemplo, DK 58 B 30.

229 Cf. GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 142; e também GRAHAM, 2006, p. 255-256, que questiona a suposta resposta
atomista ao desafio eleata como ndo sendo uma resposta de fato. Ele os acusa de evitar a questdo colocada pelos
criticos do pluralismo ao simplesmente assumir o movimento ao inves de rebater os argumentos colocados pelos
eleatas contra o movimento. Uma segunda critica de Graham é que a postulagdo do vazio — um ndo-ser — bate
de frente com os proprios fundamentos do eleatismo, fazendo com que o eleatismo perca seu sentido. Para
Graham, isso é completamente incompativel com a ado¢do dos demais principios de Parménides. Ele considera
que a adesdo atomista ao eleatismo (que ele endossa) soa, por causa disso, dogmatica. Esta suposta fraqueza da
posicdo atomista diante do eleatismo — a auséncia do que Graham consideraria uma resposta filosoficamente
(ou seja, metafisicamente) satisfatoria — ndo precisa ser interpretada como dogmatismo (afirmar o ndo-ser apesar
de Parménides, sem mais). Pode ser apenas mais um indicio de que estes problemas do eleatismo simplesmente
ndo se colocavam para os atomistas. Cf,, ainda, WOLFF, 1996, p. 202-218, para quem o atomismo representa uma
de duas formas paradigmaticas da ontologia parmenidiana, a “via fisica”, que se complementa com a “via
categorial’, inaugurada por Platdo no Sofista. Para Wolff as duas vias compartilham uma estratégia comum que
envolve a afirmagdo de certa heranca parmenidiana e um pseudo-parricidio. Nos dois casos, o aparente
assassinato do pai Parménides é, na verdade, uma reafirmagdo e um desdobramento de sua ontologia
fundamental.

230 Este argumento é basicamente o de Gemelli Marciano (2007, p. 152-154), atenuado em alguns pontos que
considero demasiado radicais a respeito do entendimento de Aristdteles sobre o estatuto ontolégico do vazio
atomista. Gemelli Marciano considera que, para Aristoteles, o vazio atomista € uma entidade abstrata: uma divisdo
entre ser e ser, um mero nome para ndo-ser, o que lhe negaria o estatuto de algo existente em sentido forte. Ndo
creio que isso condiz com a interpretagdo de Aristoteles do vazio atomista como lugar e nem com o fato de que
Aristételes considera que o vazio é o principal elemento responsavel por viabilizar o processo de alteragdo nos
compostos atdbmicos (é ele que permite que um corpo sofra a acdo de outro; GC 1.8 325a32-34). O fato de
Aristételes focar no aspecto do vazio como divisdo pode ser criticado no sentido do estabelecimento da génese
do vazio como principio, ou ainda da possibilidade de que Leucipo tivesse formulado ou discorrido explicitamente
sobre esta fungdo do vazio em seus escritos (0 que nds ndo temos como saber). Mas ela ndo é, de modo algum,
uma fung¢do incompativel com a nogdo de vazio atomista.
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dos fenomenos sensiveis. Os principios adotados — atomos, vazio, movimento (dos
atomos), interacdes atémicas, choque, estruturas dos compostos etc. — devem ter, antes
de tudo, fungbées bem demarcadas como causas das diferencas e da multiplicidade
fenoménica. Assim, é muito mais razodvel supor que Leucipo tenha pensado o vazio
como tendo a fungdo de explicar coisas observaveis no mundo sensivel, como, por
exemplo, as diferencas de densidade dos materiais — como no exemplo do vaso cheio de
cinzas que pode ser enchido com praticamente o mesmo volume de agua: a cinza é um
composto com uma quantidade tdo grande de vazio que quase ndo interfere no volume da
agua (Ph. IV.6 213b21-22 [DK 67 A 19]). Outros exemplos do uso explicativo do vazio
(dentre muitos outros que podem ser encontrados nos testemunhos fornecidos por Diels-
Kranz) envolvem questdes fisioldgicas, como o estdmago que é um grande vazio e por
isso pode receber o alimento (DK 68 A 135 [65]), e questdes meteoroldgicas, como o
tornado, que surge a partir de nuvens com muito vazio (DK 68 A 93).

Gemelli Marciano fala (2007, p. 152-154) de uma distingdo entre “vazio e vazios”,
sugerindo que o vazio, tal como € apresentado por Aristoteles é incompativel com a nogao
atomista que, na verdade, envolve diferentes tipos de vazios. Segundo ela, o vazio
aristotélico seria abstrato, ao passo que os vazios atomistas seriam concretos. Além disso,
ela sugere que os vazios atomistas ndo seriam nem mesmo somente passivos, mas teriam
uma certa atuacao tratora em relacao aos atomos, dando como exemplo um certo tipo de
vazio cosmogobnico chamado de “grande vazio” (péya kevov, DK 67 A 10), que
fagocitaria a massa desordenada de atomos. Esse grande vazio teria o poder de atrair
para si 0s atomos concentrados de uma regido vizinha do cosmos. Essa leitura me parece
um pouco forcada. Em primeiro lugar, ndo ha razdo para interpretar isso de forma literal.
E muito mais razoavel supor que se trata de uma imagem e que essa fagocitose seja
metaforica. Os atomos podem muito bem parecer (caso houvesse um observador para ver
tal fendmeno) estar sendo fagocitados. Se ha, em determinado momento, uma massa
concentrada de atomos e um “grande vazio”, é natural que a massa de atomos
eventualmente se distribua de modo a ocupar o grande vazio devido aos choques
resultantes do movimento dos proprios atomos que compoem a tal massa, exatamente
como ocorre com uma camara de vacuo que, quando aberta, nos da a impressao de que o
ar externo esta sendo sugado para dentro, quando, na verdade, ele esta entrando
espontaneamente por causa da diferenca de pressdo. Pressdo, por sua vez, é explicada
pelo movimento de particulas de ar num espaco confinado. Se considerarmos que o ar

externo exerce pressao sobre o contéiner que envolve o vacuo (numa camara de vacuo)
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poderiamos dizer que a pressdao é uma medida de quanto o ar externo quer entrar para
dentro da camara, mas isto ndo significa que estamos dizendo que o ar seja um ente capaz
de volicdo. O vazio ndo pode fagocitar uma massa de atomos porque, para isso, ele teria
que se mover, mas 0s unicos entes dotados de movimento no esquema atomista sao 0s
atomos. Mas podemos pensar em um grande vazio fagocitando uma massa atbmica como
figura, lembrando, porém, sempre que o que se move e confere forma a esta imagem sdo
0s atomos na fronteira com o vazio, e ndo o proprio vazio.

Que os atomistas estivessem mais preocupados em descrever os diferentes vazios
como eles ocorrem nos diferentes fendmenos mais do que falar de “o vazio” enquanto
principio ndo é nenhum problema. Isso ndo quer dizer, porém, que esses vazios ndo sejam
parte de o vazio. A distincdo que Gemelli Marciano defende entre “vazio e vazios” é
circunstancial: os vazios, na verdade, sdo o vazio, tanto para Aristételes quanto para
Leucipo e Demdcrito. O problema com o relato aristotélico é somente de ordenagdo: nao
é que o vazio seja necessario para produzir a multiplicidade sendo aquilo que divide ser
e ser, mas sim o fato da multiplicidade que demanda que algo como o vazio esteja entre
Ser e ser.

Me parece, portanto, mais razoavel pensar que Leucipo postula o vazio como forma
de explicar fendmenos naturais, e ndo que ele tenha partido de consideragGes sobre a
necessidade de explicar algo abstrato como a multiplicidade do ser na tentativa de resolver
um problema tdo estranho quanto a possibilidade de um monismo elementar de matriz
eledtica, que absolutamente ndo se observa no mundo sensivel. Por outro lado, isso ndo
impede que apds o estabelecimento do vazio como principio, caso tivesse tido contato
com os argumentos de Parménides e Zendo e tivesse sido impactado por eles (o que seria
bastante razoavel), Leucipo pudesse gastar algum tempo pensando em como responder a
eventuais ataques a sua teoria baseados em tais argumentos. Ele poderia até mesmo ter
discorrido sobre esse problema em livro. O problema é que n6s nao temos acesso aos

escritos de Leucipo e a nenhum outro testemunho que sugira isso que ndo seja baseado
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no de Aristoteles.?3! Outra possibilidade é a de que esse problema tivesse se colocado
apenas para Demdcrito, agora sim, para fazer frente aos questionamentos de Melisso.?3?

Gemelli Marciano sugere ainda®*

que o modo como Aristoteles apresenta a
polémica entre os eleatas e Leucipo remete a certos procedimentos dialéticos que eram
comuns no interior da Academia platonica, onde seria pratica corrente colocar duas linhas
de pensamento em confronto dialético, recuperando os argumentos de uma e outra parte
e procurando analisar qual seria o desempenho das duas em um embate ficticio. Isso
explicaria porque o eleatismo é apresentado em GC 1.8 de modo difuso, sem remeter
explicitamente a Parménides e Zendo (o que seria de se esperar, considerando a
cronologia de Leucipo), e porque teses de Melisso lhe sdo incorporadas (o que, por sua
vez, seria inconsistente com a cronologia de Leucipo). O mesmo pode ser pensado com
relacdo ao uso de Leucipo como representante do atomismo: na pratica, nés nao temos
como confirmar se as teses apresentadas por Aristételes em GC 1.8 sdo de Leucipo ou de
Demdcrito.

Para Gemelli Marciano (2007, p. 127-133), ha varias razdes para supor que o

esquema do confronto entre o eleatismo e o atomismo de Leucipo em GC 1.8 foi adaptado,

na verdade, da solucdo de Xenocrates, contemporaneo de Aristoteles na Academia

231 Tendo analisado o testemunho de Teofrasto (apud Simp. in Ph. 1.2 [184b15] 28.4-15 [DK 67 A 8]) e de Simplicio
(que adere a posicdo de Teofrasto) e os relatos biograficos (todos muito proximos ao de Didgenes Laércio em IX
30 [DK 67 A 10]), Gemelli Marciano (2007, p. 158-162) conclui que ndo ha nenhum outro testemunho que sugira
um “influsso degli Eleati sulla nascita della dottrina atomista” (p. 162) a ndo ser o de Aristoteles. Ela considera que,
se 0s atomistas polemizaram contra os eleatas, eles o fizeram a partir de posicdes proprias — "dogmatiche” — e
ndo a partir de uma reflexdo sobre as aporias especificas do eleatismo (p. 163-164).

232 Cf. GRAHAM, 2009, p. 16-18, que sugere que a polémica contra o eleatismo se d& com Demécrito, respondendo
aos questionamentos de Melisso. Graham, porém, considera que Leucipo é eleata, assim como Anaxagoras e
Empédocles, isto é, Leucipo ndo se veria como afrontando os requisitos de Parménides ao propor o vazio. Ele,
assim como os outros pluralistas, estaria propondo uma cosmologia tomando a segunda parte do Poema de
Parménides como base para uma teoria de dois principios opostos (cf. também SEDLEY, 2009, p. 2). Isso poderia
explicar, por exemplo, uma substituicdo de Leucipo por Demdcrito tal como a que faz Filopono em seu comentério
sobre a querela com o eleatismo (in GC 1.8 [324b25] 155.10-19 [ndo em DK], citada acima, p. 102), embora seja
pouco plausivel que seja esta a verdadeira razdo da substituicdo no caso desta passagem especifica. Ja Didgenes
Laércio (IX 42) reporta que Demdcrito “menciona a doutrina a respeito do um, dos seguidores de Parménides e
Zendo, que segundo ele [Trasilo] eram os mais barulhentos” na época de Demdcrito. Isso sugere que dificilmente
ele os teria ignorado e possivelmente se visse impelido a dar-lhes algum tipo de resposta, caso sentisse que seus
questionamentos interferiam de alguma forma em suas proprias posicdes. Entretanto, tais posicdes poderiam
muito bem ja estar previamente formuladas quando ele travou contato com esses tais sequidores de Parménides
e Zendo, dentre os quais poderia estar incluido Melisso. Cf. também SCHOFIELD, 2002, que mostra que a fonte
de Simp. in Ph. 1.2 [184b15] 28.4-31 (DK 67 A 8 + DK 68 A 38 + DK 70 A 3) — Teofrasto — n&o atribufa o argumento
o0 u&AAov (DK 68 B 156) a Leucipo, mas somente a Demdcrito. Este argumento é o que mais diretamente se
contrapde ao eleatismo, na medida em que seria utilizado para afirmar a existéncia do ndo-ser na forma do vazio.

33 Na verdade, o que vem a seguir reflete a tese central do seu terceiro capitulo “Le origini dell’Atomismo”
(GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 109-164), que ela constréi em torno testemunho de Aristdteles sobre Leucipo em
GC18.
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platonica, para as aporias eleaticas. Em uma passagem da Fisica, Aristoteles menciona
“alguns” que teriam tentado solucionar as aporias eleaticas fazendo certas concessoes a
argumentos eleatas, do mesmo modo que, em GC 1.8 325a25-30, Leucipo se veria

obrigado a fazer concessdes aos que defendem o uno:

Alguns fizeram concessoes [para fazer frente] a ambos os argumentos: ao [argumento]
de que tudo é um, se o-que-é indica um [isto é, corresponde a uma tnica coisa],
[concederam] que o-que-ndo-é é [isto é, existe], e ao [argumento] da dicotomia,
[fizeram concessdo] ao postular grandezas indivisiveis. (Ph. 1.3 187a1-3 [DK 29 A
22])

A identidade destes “alguns” é causa de uma curiosa controvérsia entre
comentadores modernos e comentadores antigos. Muitos comentadores modernos, por
causa da mencdo a “grandezas indivisiveis” e a sugestdo de que o-que-ndo-é existe,
consideram que se trata de uma referéncia a Leucipo e Demdcrito.>** Os comentadores
antigos, porém, sdo praticamente unanimes em entender que se trata de uma referéncia a

Platio?*® e a Xendcrates,?*® cujos argumentos, Porfirio apresentava assim:

Xenocrates concordava que a primeira consequéncia se mantinha, isto é, que se o ser
é um, ele sera também indivisivel. Mas o ser ndo é indivisivel. Deste modo, o ser ja
ndo é um, mas miultiplo. Entretanto, este ndo é divisivel ao infinito, mas a divisdo
termina em certos indivisiveis. Estes, porém, ndo sdo indivisiveis enquanto minimos
privados de partes, pois sdo divisiveis em relacdo a quantidade e & matéria, e tém
partes. Por outro lado, com relacdo a forma, sdo indivisiveis e primarios, supondo que
haja certas linhas primérias indivisiveis e que haja superficies primarias formadas a
partir destas e sélidos primarios. E simplesmente assim, pois, que Xendcrates pensa
poder resolver o problema resultante da dicotomia — o corte e a divisdo ao infinito
— ao introduzir linhas indivisiveis e fazendo delas grandezas absolutamente
indivisiveis, evitando, assim, o problema de dissolver e eliminar o ser no ndo-ser, uma
vez que as linhas indivisiveis, a partir das quais sdo feitas as coisas que sdo,
permanecem insecaveis e indivisiveis. (apud Simp. in Ph. 1.3 [187a1] 140.6-18)

Note como estdo presentes os mesmos elementos que aparecem em GC 1.8 325a25-
30 na disputa de Leucipo com os eleatas: o problema da unidade do ser, a necessidade de
se postular o ndo-ser como divisdo entre ser e ser e como isso resulta na necessidade de
se postular grandezas indivisiveis (que no caso de Leucipo sao corpos, ao invés de linhas).
Nao se trata, porém, de uma espécie de plagio ou apropriacdo indébita da parte de

Aristételes de um argumento tipico da academia platonica. O que ele pode estar fazendo

234 Alguns exemplos: BURNET, 1930, §173; ROSS, 1936, p. 479-481 ad 187al1; CHERNISS, 1936, p. 75, n. 303; FURLEY,
1967, p. 81-82; BARNES, 1982, p. 281-282; SEDLEY, 2009, p. 1-2. Lucas Angioni menciona as duas possibilidades de
forma cautelosa, mas parece dar preferéncia para a referéncia aos “platénicos” (2009, p. 112 ad 187a1-3).

235 Cf. Alex. Aphr. apud Simp. in Ph. 1.3 [187a1] 134.19-32; Phlp. in Ph. |.3 [187a1] 81.25-29; Them. in Ph. 1.3 [187a7]
12.6-17); Simp. in Ph. 1.3 [187a1] 134.14-18, que remetem (ou aludem) ao Sofista. Porfirio (apud Simp. in Ph. 1.3
[187a1] 135.1-14), por sua vez, remete ao Timeu.

236 Cf. Alex. Aphr. apud Simp. in Ph. 1.3 [187a1] 138.10-18; Porfirio apud Simp. in Ph. 1.3 [187a1] 140.6-18; Them. in
Ph. 1.3 [187a1] 12.6-17); Phip. in Ph. 1.3 [187a1] 83.19-22; Simp. in Ph. 1.3 [187a1] 142.16-27.
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é justamente tentando mostrar como o atomismo de Leucipo ja solucionava as aporias
eleatas muito antes e de modo muito mais elegante e coerente (a0 menos segundo 0s
critérios de Aristoteles) do que a solugdao de Xenocrates.

As davidas aqui listadas dizem respeito aos motivos que teriam levado Aristoteles
a propor o confronto entre Leucipo e os eleatas em GC 1.8. Embora as caracteristicas do
vazio que podem ser depreendidas desse testemunho nao sejam diretamente afetadas pelo
possivel interesse de Aristoteles em polemizar indiretamente contra Xendcrates, a ideia
de que a proposicao do vazio por Leucipo tenha origem em uma tentativa de solucionar
problemas colocados pela filosofia eleata fica um pouco abalada. No quadro da ddvida
em torno da origem de Leucipo — seria ele milésio ou eleata? — um Leucipo preocupado
em investigar as causas dos fendmenos da natureza soa mais milésio — e, portanto, fisico
— do que um Leucipo movido pela especulacio teérica dos eleatas.?” Neste sentido, um
Aristoteles empenhado em utilizar os atomistas de Abdera para fazer frente aos atomistas
académicos estaria cometendo um deslize contra si mesmo: seu Leucipo eleata é menos
fisico do que um Leucipo milésio.

Os testemunhos de Aristételes em GC 1.2 e 8 sugerem, portanto, ndo uma filiacao
ao eleatismo por parte dos atomistas, mas um distanciamento.?*® O atomismo seria o que
ha de mais antieleatico possivel. Agora, se este antieleatismo se constitui a partir de uma
rejeicdo frontal ao eleatismo (a posicdo tradicional) ou se ele é totalmente independente
(a posicdo de Gemelli Marciano), isso é algo que o testemunho de Aristoteles ndo permite
responder. Me parece plausivel supor que o atomismo de Leucipo tenha surgido de
maneira independente e que somente Demdcrito poderia ter tido algum tipo de acesso a
teses eleatas em situacdo de confronta-las. Neste sentido, os argumentos de GC 1.2 mais
proximos de um democritianismo poderiam ser tomados como algum tipo de resposta a
problemas l6gicos como os de Zendo, mas ndo teriam sentido fundacional, como se a

teoria atomista tivesse surgido a partir da solucdo destas aporias.?*°

37 Sobre o problema da origem de Leucipo, ver acima, p. 26-27.

38 Em GC 1.2, a questdo da indivisibilidade dos 4tomos também é posta no contexto de uma resposta ao eleatismo
(desta vez contra teses supostamente zenonianas). La, porém, é ainda mais explicito, o debate com o modo como
0s académicos (0s que argumentam de “modo légico”; GC 1.2 316a12) respondiam aos desafios eleatas. Sobre o
testemunho de Aristoteles em GC 1.2, ver a secdo I1.1.

239 Parte da defesa de que o atomismo teria se desenvolvido a partir de uma resposta a Zendo ¢é baseada na
noticia de que Demdcrito seria um “eximio matematico” (cf., por exemplo, SEDLEY, 2009, p. 25). Meu ponto ndo é
negar que Demacrito possa ter respondido aos eleatas (especialmente Zendo e Melisso) em algum momento ou
mesmo que tenha se envolvido em debates I6gico-matematicos com eles. Meu ponto € que me parece mais
plausivel que a origem primeira do atomismo seja eminentemente fisica e, como tal, independente da metafisica
eleata. Que Democrito, depois de ter “aprendido” o atomismo de Leucipo, possa ter se visto na obrigagdo de
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3. A funcao da recuperacao do atomismo democritiano em GC 1.2 e 1.8

GC 1.2 e 1.8 sdo considerados os testemunhos mais importantes sobre Demdcrito e
Leucipo fornecidos por Aristoteles e possivelmente os mais importantes de todos os
testemunhos sobre a doutrina atomista. Qualquer tentativa minimamente qualificada de
reconstrucao do atomismo antigo devera nao apenas considera-los, mas efetivamente tera
que partir deles, pois ndo hé outro ponto de partida possivel. Contudo, isso ndo significa
que Aristoteles, quando compds esses capitulos, tivesse como objetivo fazer uma
reconstituicao historica do atomismo. Embora os historiadores da filosofia modernos em
geral se lembrem de mencionar esse fato, o que é metodologicamente salutar, muitos
parecem ndo o levar as ultimas consequéncias. Assume-se, entdo, que o atomismo de
Demécrito é o inimigo a ser batido pela teoria quimica que Aristoteles avanca em GC e,
assim, explicam que todo o capitulo 2 de GC I é dirigido contra uma suposta teoria
universal da indivisibilidade sustentada por Democrito e que GC 1.8 trata de refutar o
vazio, como se esta fosse a principal teoria concorrente quando se trata de acao e paixao.

Embora essa pareca ser uma reconstituicdo interessante — temos, afinal, uma teoria
antiga muito bem reputada e convenientemente refutdvel que Aristételes pode utilizar
como adverséria ao construir a sua — tal hipétese contém algumas fraquezas que ndo
podem ser desprezadas. Em primeiro lugar, o adversario escolhido é elogiado demais, o
que gera certo estranhamento inicial. Tal estranhamento costuma ser despistado como um
expediente retorico: elogiar Demdcrito e sua teoria teria a funcao de evidenciar ainda mais
a superioridade da teoria do proprio Aristoteles. Ha, porém, sinais inequivocos de que
Aristételes teria outras teorias concorrentes em mente durante a composicao do tratado,
as quais seriam plausivelmente mais perceptiveis como ameaca por serem de uso corrente
na época. A primeira delas é a que se desenvolve no interior da academia platonica a
partir da exegese do didlogo Timeu de Platdo, a qual Gemelli Marciano, como vimos,
identifica com o atomismo geométrico-matematico de XenOcrates. Esse atomismo é
desenvolvido para sustentar a proposta de geracdo dos elementos a partir de formas
geométricas bésicas, tal como sugerido no Timeu. E principalmente contra essa teoria,
que depende da postulacdo de grandezas matematicas indivisiveis, que Aristoteles se
volta em GC 1.2. E ele a refuta dialeticamente lancando mao de duas opinides reputadas.

A primeira é a de Zendo de Eleia, cuja forca refutatéria reside ndo apenas nos proprios

defender a teoria do que ele ou seus contemporaneos compreenderam como sendo ataques eleatas, é
perfeitamente plausivel e uma via interessante de interpretacdo.
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argumentos que atacam de maneira fulminante a postulacdo de grandezas indivisiveis,
mas também em sua antiguidade: quem propde esse tipo de teoria negligencia o proprio
método de pesquisa, que demanda a consideracdo de teorias prévias. Xendcrates e seus
pares deveriam ter levado em conta os argumentos de Zenao, ainda mais considerando o
fato de que eles ja haviam sido discutidos, ao menos em parte, no didlogo Parménides.

A segunda teoria recuperada por Aristoteles para rebater o atomismo xenocritiano
é o atomismo fisico de Demdcrito. A opinido de Demdcrito é retomada nos mesmos
moldes da opinido de Zendo, como opinido reputada, e ndo porque fosse defendida por
democritianos contemporaneos a Aristoteles como teoria concorrente. Ela se mostra mais
sofisticada porque ndo sucumbe aos argumentos de Zendo e é mais propriamente fisica,
ou seja, ndo confunde os dominios da fisica e da matematica, diferentemente do atomismo
xenocritiano, que tenta impor entes matematicos como fundamento da fisica. Além disso,
0 atomismo de Democrito apresenta um nivel saudavel do que podemos chamar, num
anacronismo inofensivo, de pragmatismo empirico (ou cientificismo), pois parte da
evidéncia dos sentidos para construir um fundamento que seja coerente com a observacao
dos fenomenos. O atomismo de Demdcrito ndo é, portanto, a teoria a ser refutada em GC
I.2, mas um recurso (coadjuvante, alias, pois o recurso principal é aos paradoxos de
Zendo) utilizado para refutar o atomismo xenocritiano.

Aristdteles evidentemente nao deixa o atomismo democritiano sair como vencedor
absoluto, pois isso ndo lhe interessa. Teorias pluralistas como esta também ndo se
sustentam e ele as refuta de modo coletivo ao rejeitar igualmente a hip6tese da existéncia
de corpos indivisiveis. E aqui, alids, que surge o primeiro indicio de uma possivel segunda
teoria contemporanea adversaria, que Rashed, como vimos, identifica como sendo
defendida por certos médicos que adotavam os elementos de Empédocles. O principal
aspecto desta teoria a incomodar Aristoteles, que é o modo como ela propde a geracao
dos elementos, sera refutado propriamente em GC II. Entretanto, ao refutar a hipotese
corpuscular defendida tanto por Empédocles, quanto por Demdcrito em seus modelos
pluralistas de associacao e dissociacdo, Aristoteles ja esta preparando a refutacdao de seus
contemporaneos que buscavam retomar e atualizar a teoria de Empédocles.

Em GC 1.8 onde se vé quase que unanimemente um relato historico sobre a origem
eleata do atomismo, esses dois interlocutores de Aristételes — xenocritianos e
empedocleanos — estdo de volta. Nesta segunda rodada de refutacdes, o procedimento
de GC 1.2 se repete, com a diferenca de que os atomistas agora ganham um papel mais

importante. Contra Xendcrates, Leucipo e Demdcrito sdo apresentados como lidando de
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modo mais adequado com o desafio eleata, que agora inclui as objecdes de Melisso. Uma
teoria que postula a existéncia de indivisiveis deve necessariamente propor a existéncia
do vazio, do contrario ela ndo terd como explicar o movimento satisfatoriamente e,
consequentemente, nenhum tipo de mudanca. Ndo se trata, entdo, de afirmar
necessariamente que a teoria atdmica seja uma resposta direta ao eleatismo, mas que ela,
nos termos apresentados por Leucipo, e especialmente com a postulacdao de algo como o
vazio, é uma resposta mais efetiva do que os arrazoamentos légicos dos xenocritianos. E
contra os empedocleanos, Aristoteles apresenta o vazio atomista como sendo uma solucao
mais elegante para o mesmo problema que afligia Empédocles, o de explicar como se da
a acdo e a paixao no nivel dos compostos. O vazio atomista cumpre a mesma funcgao dos
poros de Empédocles, mas o faz de modo mais econémico, eficaz e sem cair em
contradicao, diferentemente de Empédocles que nega o vazio, mas cujos poros parecem
demandar justamente a existéncia de algo como o vazio.

Aqui, novamente, depois de lidar com xenocritianos e empedocleanos por meio do
atomismo de Leucipo e Dem0crito, Aristoteles, cuamprindo seu programa, procedera a sua
devida refutagdo, retomando agora, no ambito dos processos quimicos os problemas
oriundos de um atomismo fisico. E principalmente a partir deste segundo bloco
refutatério (mas ndo apenas dele) que Aristoteles nos permitira reconstituir os elementos

e processos da quimica atomista no proximo capitulo.



I1I. ASPECTOS ELEMENTARES DA QUIMICA ATOMISTA

As informacdes que podem ser obtidas a respeito do atomismo a partir do
testemunho de Aristoteles em GC vao muito além do estabelecimento dos principios da
teoria atobmica. Como vimos no capitulo anterior, a meng¢do a Leucipo em GC 1.8 nao
pretende ser uma simples nota historiografica a respeito da origem do vazio. Nem mesmo
a comparacao com a teoria dos poros de Empédocles ou um eventual uso instrumental
para rejeitar certos procedimentos académicos deve ser tomado como o foco central da
discussao a respeito do vazio. A questdo central envolve o processo de agdo e paixao e o
vazio figura como uma das solucdes que AristOteles encontra entre as doutrinas de seus
predecessores. Acdo e paixdo traduzem dois verbos, moieilv e m&oyewv, literalmente fazer
e sofrer [alguma coisa], o que indica que estamos diante de processos. Nos capitulos 7 a
9 de GC I, Aristoteles tratara destes que sdao os processos fundamentais de toda sua
quimica: é porque os quatro elementos — fogo, ar, agua e terra — tém a capacidade de
agir uns sobre os outros e de sofrer a acao dos demais que os demais processos — geracao
e corrupcao, alteracdo, aumento e diminuicao, e mistura — ocorrem e existem enquanto
tais.

O que nos interessa nesse contexto é que, ao apresentar os fundamentos de sua
teoria de mudanca quimica, Aristételes também discute e compara aspectos pontuais da
quimica atomista com outras doutrinas. Ainda que ele, de um modo geral, procure refutar
a maior parte desses aspectos, o simples fato de ele os colocar em discussao ja nos permite
vislumbrar com maior ou menor nivel de detalhe um pouco da quimica atomista.

Aristételes utiliza o termo ‘elemento’ para se referir a diferentes aspectos da
doutrina atomista, como o pleno, o vazio e 0s atomos. Assim como ocorre com outras

nocoes da filosofia aristotélica, ‘elemento’ também se diz de muitos modos. Isso fica
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evidente pelas defini¢cOes apresentadas em Metdfisica A.3. Embora seja utilizado com
frequéncia para designar os quatro tipos de corpos simples — fogo, ar, dgua e terra —
conhecidos como os quatro elementos, o sentido principal do termo parece ser o de indicar
certas funcdes exercidas pelas entidades assim designadas. Neste capitulo serdo
levantadas e discutidas as diferentes aplicagdes, por parte de Aristoteles, do termo
‘elemento’ em relacdo a doutrina atomista de Leucipo e de Demdcrito para responder a
seguinte pergunta: quais aspectos desta doutrina exercem a funcdo de elementos, segundo
as definicdes de Aristoteles?

Por outro lado, embora essas definicdes nos permitam falar em fungdes que
caracterizam os elementos, AristOteles parece ter certas expectativas quanto ao que pode
ou ndo ser designado elemento em sentido estrito. Uma dessas expectativas, que se
destaca como decisiva na critica as teorias de seus predecessores em GC, é a possibilidade
de os elementos se transformarem uns nos outros, a chamada geragdo dos elementos, que
é 0 aspecto quimico no ambito dos corpos simples que viabiliza a mudanca no ambito dos
corpos sensiveis. Cabe, entdo, avaliar também em que medida os aspectos da teoria
atomista que podem ser considerados como elementares se afastam das expectativas de
Aristételes para os elementos primarios da natureza. Além disso, se os quatro elementos
sdo tdo importantes para a quimica antiga, ao ponto de figurarem em diferentes tipos de
doutrinas na antiguidade, é importante avaliar se é possivel encontrar e se é adequado

falar nos quatro elementos do ponto de vista da doutrina atomista.

1. Principios, causas e elementos

Antes de entrarmos em questdes mais especificas sobre o modo como Aristételes
lida com os elementos na quimica atomista em GC devemos precisar alguns pontos sobre
os nomes das categorias que Aristoteles utiliza para designar o papel de atomos e vazio.
Sdo trés os termos que ele utiliza: ‘principios’ (&pyai), ‘causas’ (aition) e ‘elementos’
(otoryela).?4

Em GC, o termo ‘principio’ aparece relacionado ao atomismo em dois momentos
no capitulo 8 do livro I. No primeiro, Aristoteles diz que a teoria de Leucipo e de
Democrito tem um “principio mais conforme a natureza” (1.8 325a34-b2) do que a teoria

dos poros de Empédocles. No segundo (1.8 326a34-bl), Aristoteles sugere que as

240 Aristételes fornece definicdes e explicacdes sobre os diferentes sentidos destes trés termos em nos capitulos 1
a 3 de Metdfisica A.
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diferencas dos atomos deveriam ser os principios ou causas das diferengas dos corpos
sensiveis. No primeiro caso, Aristoteles parece estar se referindo muito mais a algo
relacionado ao tipo de explicacdao e construcdo tedrica elaborada pelos atomistas para
explicar acdo e paixdo (que é o tema da discussao em pauta) do que ao préprio vazio
interno, que seria o aspecto da teoria que mais diretamente se oporia aos poros de
Empédocles.?*! No segundo caso, ele se refere ndo aos dtomos eles mesmos, mas a algo
nos atomos, uma propriedade ou caracteristica que deveria funcionar como causa (ou
principio) das diferencas observadas nos corpos sensiveis. Dessa demanda de Aristoteles,
cuidaremos mais adiante. Por hora, o que interessa é notar que o termo ‘principio’ aqui
ndo designa exatamente 0s atomos, enquanto constituintes elementares das coisas, mas
uma espécie de poténcia que Aristoteles espera encontrar em algo que tenha semelhante
funcdo.?*? Aristételes utiliza ‘principio’ de forma semelhante em relacéo a teoria atomista
em Metaph. A.4 985b10-12 (DK 67 A 6), onde o raro e o denso, que sdo principios
utilizados para explicar as diferengas entre os corpos sensiveis nas teorias monistas, sao
comparados as diferencas dos “elementos” atomistas; e em Ph. 1.5 188a19, 22-23 (DK 68
A 45), em que principios se referem a pleno e vazio, que sdao tomados nao no sentido de
elemento (como veremos a seguir), mas no sentido de um par de contrarios que sdo
principios andlogos ao raro e ao denso dos monistas.**?

O termo ‘causa’ é preferencialmente utilizado por Aristételes para indicar os quatro
sentidos principais de causa: material, eficiente, formal e final (Metaph. A.2 1013a24-
b28). Segundo Metaph. A.1 1013a16-17, “todas as causas sdo principios”. Apyn e aitia
sdo, de fato, intercambiaveis em muitas passagens, mas é possivel nuancar os sentidos.
Apxai se referem, de modo geral, aos principios ou causas primeiras. Ja aitia pode

denotar tanto estes principios primeiros quanto quaisquer outras causas posteriores.*** Em

241 Este sentido me parece corresponder ao segundo e ao sétimo sentidos de Gpxn sugeridos em Metafisica A1,
respectivamente, “aquilo a partir do que cada coisa poderia vir a ser da maneira mais adequada” (cujo exemplo é
o aprendizado, ou seja, 0 melhor modo de se compreender alguma coisa; 1013a1-4) e “aquilo a partir de que o
assunto pode primeiramente ser conhecido, tal como as hipdteses das demonstracdes” (1013a14-16).

242 |sto parece corresponder ao terceiro sentido de &pxry sugerido em Metafisica A.1: "o item imanente a partir do
qual algo primeiramente vem a ser” (1013a4).

243 Ha ainda outras duas ocorréncias de ‘principio’ ligadas a temas atomistas na Fisica. Na primeira, 1.2 184b18, 20-
21 (ndo em DK), ‘principio’ designa simplesmente os atomos (que ndo sdo nomeados), mas o enfoque ndo é tanto
em seu papel de principio material, mas no fato de eles serem principio de movimento. Na segunda, I1l.4 203a34-
b1 (DK 68 A 41), ‘principio’ designa o que Aristoteles chama de “corpo comum” (TO KOOV oWu), que é uma
designacdo do atomo enquanto género ou tipo de elemento.

244 Cf. MENN, 2012, p. 208-209. Quando Avristételes fala em causas, ele geralmente esta orientando sua anélise do
fim para o principio e quando ele fala de principios, ele esta orientado no sentido inverso: “Thus when Aristotle
speaks of &pxad, he is starting from the beginning, whereas when he speaks of causes, he is starting from the end,
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relacdo ao atomismo, em Metaph. A.4 985b9-10 (DK 67 A 6), Aristételes fala dos
“elementos” atomistas (o pleno e o vazio) como causas materiais das coisas que sao.
Entretanto, a unica ocorréncia de ‘causa’ em GC (1.8 326a34-b1) ndo tem este sentido.
Nesta passagem, ‘causa’ equivale explicitamente a ‘principio’, o que também ocorre na
passagem correlata de Metafisica A (A.4 985b10-13 [DK 67 A 6]), onde tanto ‘causa’
quanto ‘principio’ sdo utilizadas para se referir aquilo que produz as diferencas nos corpos
sensiveis.?*®

‘Elemento’ é certamente o termo mais significativo. As seguintes definicdes de

Metafisica A.3 nos sdo particularmente uteis:

[1] Denomina-se elemento o item primeiro e imanente a partir de que algo se constitui,
e que nao pode ser dividido especificamente em uma forma distinta; por exemplo, sdo
elementos da voz os itens ultimos a partir dos quais se constitui a voz e nos quais ela
se divide, ao passo que eles ndo mais se dividem em outras vozes, que lhes fossem
especificamente distintas — pelo contrario: mesmo se forem divididos, as partes serdo
homoformes, tal como a parte da agua é dgua; no entanto, a parte da silaba ndo é
silaba. (1014a26-31)

[2] Pronunciam-se de maneira semelhante os que afirmam que também os elementos
dos corpos sdo os itens tltimos nos quais se dividem os corpos, mas que ndo mais se
dividem eles mesmos em itens que fossem diferentes em forma. Quer seja um so6, quer
mais de um, chamam tais itens de elementos. (1014a31-35)

[4] também chamam de elemento aquilo que, sendo um sé e pequeno, € titil para varias
coisas; por isso, também se denomina elemento aquilo que é pequeno, simples e
indivisivel. (1014b3-6)

As definicdes 2 e 4 sdo tteis para descrever o aspecto material dos elementos: trata-
se dos constituintes primeiros e indivisiveis dos corpos sensiveis. E justamente por isso
que eles mesmos tém de ser corpos e tém de possuir caracteristicas que permitam gerar
as caracteristicas observaveis nos corpos sensiveis (definicdo 1). E por isso que eles
também sdo chamados de corpos simples. Eles serdo indivisiveis justamente neste
sentido: de que, se forem eles mesmos divididos, deixardo de ter as caracteristicas que os
tornam corpos simples, isto é, ser corpo e ter a poténcia de constituir corpos compostos e
determinar suas caracteristicas.

Em GC, o termo ‘elementos’ é utilizado no primeiro capitulo para se referir a

quantidade de “matéria” sugerida pelas teorias dos predecessores, o que indica claramente

from the things to be explained: we attain scientific knowledge of each thing by discovering its first causes and so
“tracing it back” [&vdayewv] to the dpxal” (MENN, 2012, p. 208; cf. Ph. 11.3 194b16-23).

24> Segundo Morel (1996, p. 52), a doxografia de um modo geral (isto €, ndo sé a de matriz peripatética) ndo
distingue no caso dos atomistas entre &pxn e aitia. A doxografia usa o termo adtior quase que exclusivamente
para os atomos e o vazio, enquanto que, para Demaocrito, o termo tem um espectro bem mais amplo e se aplica
a diferentes tipos de causas.
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a vinculacdo de elementos (e seu niimero) com a quantidade de corpos simples postulados
por cada teoria. No caso dos atomistas esta quantidade é infinita (I.1 314al1-22).
Entretanto, quando chegamos ao capitulo 8, em que ha uma polémica especifica contra
Empédocles, o termo ‘elementos’ é utilizado exclusivamente para se referir aos quatro
elementos — fogo, ar, agua e terra — de Empédocles, muito embora eles sejam
equiparados aos “corpos primeiros” de Leucipo (1.8 325b17-21).

Em Metafisica A Aristoteles também faz uma associacdo direta entre o termo
‘elementos’ e itens primarios da teoria atomista. La, porém, os elementos sao “o pleno e
o0 vazio”, e ndo exatamente atomos e vazio (A.4 985b4-5 [DK 67 A 6]).2*¢ Quando
Aristételes utiliza o binémio pleno e vazio seu enfoque costuma estar na contrariedade
que se verifica nesse par e ndo tanto nas caracteristicas do pleno enquanto uma
multiplicidade de corpos. No entanto, a sequéncia do trecho (985b10-22) tratara das
“diferencas” (tt¢g Stagopag; b13) que sdo “causas das demais coisas”. Muitos tradutores
acrescentam “<dos elementos>" apés o termo ‘diferencas’, mas isto ndo é imediatamente
claro, pois, como vimos, no contexto da passagem, os elementos sao o pleno e o vazio.
De fato, ha uma diferenca fundamental entre o pleno e o vazio: o primeiro é ser e o
segundo ndo-ser (b6). Esta diferenca certamente tem efeito na determinacao das demais
coisas, mas ndo é a unica. Se se considerar que o vazio, enquanto ndo-ser é homogéneo e
ndo pode admitir diferencas (ndo ha varios tipos de vazio), entdo as demais diferencas a
que Aristételes alude em b13 s6 podem ser diferencas que ocorrem no pleno. E
provavelmente na direcdo do pleno que a analogia com os principios monistas — o raro
e 0 denso — deve mirar, ja que os monistas ndo admitem o vazio: ha diferencas no pleno
que sdo responsaveis pelas diferencas dos corpos sensiveis. Assim, a passagem de
Metdfisica A nao diz exatamente que 0s atomos sao elementos, mas apenas que 0S atomos
respondem de alguma forma pelas diferencas no elemento pleno.

A associacdo mais recorrente, porém, entre o termo ‘elementos’ e aspectos da teoria
atomista é feita ndo com os atomos diretamente, mas com o que Aristételes chama de
panspermia das figuras. TTavoneppio é comumente traduzida por sementeira universal,

uma espécie de banco de sementes de tudo quanto hd no universo.?*” De acordo com Ph.

246 Teofrasto e Simplicio parecem divergir de Aristételes sobre esta questdo. Para os dois, somente os atomos
constituem matéria (Simp. in Ph. 1.2 [184b15] 28.15-27 [DK 68 A 38]) e para Simplicio, somente os atomos podem
ser entendidos como “elementos” (Simp. in Ph. 1.2 [184b15] 28.4-16 [DK 67 A 8]; in Cael. 1.7 [275b29] 242.15-26 [DK
67 A 14]). Cf. MOREL, 1996, p. 51, n. 21.

247 Pense, por exemplo, no Svalbard globale frehvelv, o depdsito noruegués criado para proteger a maior variedade
possivel de sementes comestiveis cultivadas no caso de um evento de extingdo em massa.
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I11.4 203a19-22 (DK 59 A 45), os atomistas, em contraste com 0s que postulam um
nimero finito de elementos, postulam um ntumero infinito “a partir da panspermia das
figuras” (ék thg mavomeppiag t@V oxfipatwv). Ja em Cael. 111.4 303a12-16 (DK 67 A 15),
Aristételes diz que os atomistas associaram a figura atdmica esférica ao elemento fogo e,
quanto aos demais corpos, isto é, agua, ar e os outros todos, estes seriam diferenciados
por sua grandeza ou pequenez (o que nao deixa claro se para os outros elementos a figura
tem ou ndo tem tanta importancia assim). Os atomistas teriam constituido esse conjunto
de atomos de diferentes tamanhos como a “panspermia de todos os elementos” (303a16).
O termo ‘elementos’ é ainda associado a panspermia em de An. 1.2 404a4-5 (DK 67 A
28), onde, segundo Aristételes, Demdcrito “diz, a proposito da panspermia deles [isto é,
das figuras e dos atomos (404al-2)], <que ela é [ou contém]> os elementos de toda a
natureza” >4

Nessas passagens, a relacdo do termo ‘elementos’ com panspermia parece
compreender dois sentidos. O primeiro, que fica muito claro na passagem da Fisica, é o
de uma analogia funcional em que os atomos que constituem a panspermia do universo
tém a mesma funcgdo dos elementos (entendidos como fogo, ar, 4gua e terra) nas teorias
em que eles sdo postulados (independentemente do nimero). Isso também ocorre na
passagem de DC, embora de um modo mais obscuro. Ali Aristételes sugere que certos
atomos, com determinada figura ou grandeza, desempenham o mesmo papel que os
elementos. Isso seria mais evidente no caso dos atomos esféricos, que poderiam ser
relacionados objetivamente com o elemento fogo, e menos direto no caso dos outros
elementos, que emergiriam de algum tipo atdmico presente na panspermia. O segundo

),>* seria o de uma

sentido, que aparece na passagem de Sobre a alma (doravante DA
identificacdo entre ‘elementos’ e panspermia ou de uma coineréncia entre ambos: os
elementos sdo a panspermia ou estdo na panspermia. No entanto, mesmo nesta
construcdo, o primeiro sentido (de analogia funcional) ndo estd completamente
descartado. Neste mesmo trecho, Aristételes repete a identificacdo que aparece em Cael.

II1.4 entre fogo e a figura esférica, o que sugere que as passagens podem estar

248 A traducdo é minha. O texto diz Qv TRV pév mavoTeppiav TAC GANG PUOEWC oToLXEIX Aével. "V remete a
404a1-2: amelpwv [...] BVTWV oXNUATWY Kol dTtopwv. Esta passagem causa alguma dificuldade e séo varios os
tradutores (como R. D. Hicks [1907], por exemplo) que traduzem o kal por “ou”, entendendo que figuras e 4tomos
sdo intercambiéveis. No entanto, creio que o trecho pode ser lido como “das figuras e 4tomos que sdo infinitos”,
0 que, para mim, remete a duas contagens: (1) a contagem dos tipos de figura que os 4tomos podem assumir e
(2) a contagem dos proprios atomos, j& que pode haver infinitos deles para cada figura.

249 Utilizarei DA para me referir ao tratado de modo geral, mas as citacdes serdo feitas pela sigla de An., conforme
o LSJ.
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relacionadas e poderiam ser utilizadas para compreensao mutua. Assim, dizer que os
elementos sdo a panspermia pode indicar realmente que os atomos sdo os elementos, ao
passo que dizer que os elementos estdo na panspermia pode indicar que os atomos
funcionam como elementos.

Ha ainda mais duas passagens em que os elementos sao equiparados aos atomos. A
primeira é Cael. 111.2 300b9-12 (DK 67 A 16) e a segunda esta no fragmento do tratado
SD (Simp. in Cael. 1.10 [279b12] 295.8 [DK 68 A 37]). Em ambas, os atomos nao sao
ditos elementos, mas operam como se fossem. Uma terceira passagem seria de An. 1.2
405a5-11 (DK 68 A 101), onde o elemento fogo é comparado aos atomos esféricos pelo
fato de ambos terem as mesmas propriedades (serem os mais sutis e mais méveis).

De um modo geral, o termo ‘elementos’, quando surge nas discussdes a respeito do
atomismo parece designar muito mais uma funcdo do que uma identificagio com
entidades especificas. Os atomos e o vazio sdo elementos na medida em que tém uma
funcdo a desempenhar, que é precisamente a de serem os constituintes tiltimos dos corpos
sensiveis. Por outro lado, quando os atomistas sdo comparados a outros filésofos,
especialmente aqueles que adotam algum dos elementos como principio material, o termo
elemento é usado para designar os quatro elementos — fogo, ar, dgua e terra — em
contraste com os corpos primdrios dos atomistas que, ndo obstante, exercem a mesma
funcdo que os elementos nas teorias que os postulam. Esses usos do termo ‘elementos’
estdo em pleno acordo com as defini¢coes de Metafisca A.3 destacadas acima, pois elas
ddo muito mais énfase a funcdo dos elementos de serem os constituintes tltimos das
coisas sensiveis do que aos entes especificos que sao chamados elementos (0s corpos
simples fogo, ar, agua e terra).

Quanto as relacoes entre principio, causa e elemento, podemos dizer que um
elemento, para Aristoteles, s6 pode ser uma causa material, ou seja, um constituinte de
coisas. ‘Causa’, portanto, é um termo mais geral do que ‘elemento’. Os principios, por
sua vez, podem ser exteriores a coisa de que sdo principio.

E bem provével que o termo otoiygiov fosse conhecido e até mesmo empregado
pelos atomistas com o sentido de letra do alfabeto.?*® Nao ha razdo para supor que o
exemplo que Aristoteles apresenta em GC 1.2 sobre o modo como os atomistas utilizavam

as figuras (seus elementos) seja estranho a eles.

Demdcrito e Leucipo, porém, postulando as figuras, delas fazem resultar a alteracdo
e a geracao, sendo a geracao e a corrupcao explicadas pela sua associacao e separacao,

250 Cf. MOREL, 1996, p. 52-53.



II1. ASPECTOS ELEMENTARES DA QUIMICA ATOMISTA | 126

e a alteragdo pela sua posigdo e ordem. Uma vez que acreditavam que a verdade reside
na aparéncia sensivel, e que as aparéncias sdo contrarias e inumeraveis, conceberam
as figuras como sendo inumeraveis, pelo que é devido a mudancas do composto que
a mesma coisa parece contraria a uma e a outra pessoa, e é transmutada por pequeno
que seja o que se lhe misture, e pode parecer completamente diversa devido a
transmutacdo de um tinico constituinte — pois é a partir das mesmas letras que surgem
“tragédia” e “trigédia”.?! (315b6-15)

Nesta passagem, Aristoteles explica que os compostos se alteram por causa de
mudancas na ordem e na posicdo dos atomos, do mesmo modo que a mudanca de uma
Unica letra pode alterar completamente o sentido de uma palavra. Outra passagem que
relaciona letras e atomos se encontra em Metaph. A.4 985b14-19 (DK 67 A 6), onde
Aristételes se utiliza de letras para explicar os tipos de interacdes atdmicas.?>? Esses
exemplos sugerem que oTolyelov, para 0s atomistas, provavelmente tinha relacao apenas
com os atomos, o que concorda com GC 1.8 325b17-21, mas difere do testemunho de
Aristételes em Metaph. A.4, que inclui também o vazio. Isso ndo significa, porém, que
Aristételes esteja se contradizendo, pois, ele reconhece corretamente que o vazio interno
(e esse é o tema de GC 1.8) tem func¢do importante na constituicdo dos corpos compostos.
A tnica conclusdo que a diferenca entre o uso de ‘elementos’ em GC e em Metafisica A
permite é constatar que otoixelov adquire um sentido mais amplo em Aristoteles do que

provavelmente tinha para os atomistas.

2. Os quatro elementos no atomismo

E preciso dizer ainda algo sobre a presenca ou ndo dos quatro elementos — fogo,
ar, agua e terra — na teoria atomista. Aristoteles parece sugerir em diversas passagens a
identificacdo de certos atomos ou tipos atbmicos com certos elementos, especialmente o
fogo. Mas sera que isso € algo que faz sentido no atomismo ou seria apenas uma demanda
do proprio Aristoteles originada no fato de que ele considera que os quatro elementos sao
fundamentais para a constituicdo dos corpos sensiveis? Os quatro elementos de
Aristételes sdo caracterizados pela presenca de um par de contrariedades que ndo sao
outra coisa sendo qualidades sensiveis. O elemento fogo é quente e seco, o elemento ar,
quente e umido, o elemento agua, frio e imido, e o elemento terra, frio e seco (GC IL.3
330b3-7). Os atomos, por sua vez, nao possuem tais qualidades (GC 1.8 325b36-326a3).

Qualidades como essas que Aristoteles associa aos elementos somente emergem nos

1 Sobre trigédia como sindnimo de comédia e, portanto, anténimo de tragédia, ver n. 116, acima.

252 Que veremos mais detalhadamente nos itens Ill.1.d e lll.1.e, abaixo.
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compostos atdmicos.?> Seriam, entdo, os quatro elementos, no atomismo, compostos
atdmicos??** Haveria uma geragdo dos elementos no atomismo (por associacao de 4tomos
e uma composicao com o0 vazio)? Mas por que o atomismo precisaria destes quatro
elementos? Qual seria a necessidade deles para a teoria?

Se os atomos participam diretamente na composicao dos corpos sensiveis, seria no
minimo estranho supor que houvesse intermediarios como os quatro elementos, mesmo
que se lhes desse o papel de portadores de qualidades sensiveis (ou protossensiveis) mais
ou menos nos moldes propostos por Aristoteles. Cherniss considera (1935, p. 9) que o
principal motivador da critica de Aristoteles aos atomos de Leucipo e Demdcrito é a
possibilidade de que eles fossem tomados como os principios constitutivos dos quatro
elementos. Neste sentido, os atomos seriam mais elementares que os quatro elementos de
Aristdteles. Essa pode ser a origem da opinido relativamente comum de que os quatro
elementos existem (como tais) e exercem um papel especifico na teoria atdmica.?>

Em GC 1.8 325b33-326a24, Aristoteles discute a possibilidade de atribuicao de
certas qualidades aos atomos. Ele se incomoda com a associacdao do quente a figura
esférica (326a4-6). Essa associacdo remete imediatamente para trés passagens de outros

tratados mencionadas acima:

Néo definiram com precisdo qual o tipo e a figura de cada um dos elementos, mas
somente a esfera designaram para o fogo. Ja o ar, a 4gua e as outras coisas, eles
distinguem pela grandeza e pela pequenez, como se a natureza deles fosse uma espécie
de panspermia de todos os elementos. (Cael. I11.4 303a12-16 [DK 67 A 15])?%

Demdcrito disse que ela [a alma] é um certo fogo e quente. Pois dentre as figuras e
atomos que sdo infinitos, ele diz ser a esférica fogo e alma, <e> semelhante as
chamadas poeiras do ar, que aparecem nos raios de sol <que> penetram> as janelas,
pois diz, a propdésito da panspermia deles, <que ela é> os elementos de toda a natureza
(e o mesmo diz Leucipo). Daquelas, as esféricas sdo alma, pois estas configuragdes
sdo as mais aptas a esgueirar-se por entre tudo e, estando elas mesmas em movimento,
a mover o resto. (de An. 1.2 403b31-404a8 [DK 67 A 28])%%7

Dai parecer a alguns que a alma é fogo, pois é, dentre os elementos, o mais sutil e o
mais incorpéreo; além disso, é o fogo que primordialmente se move e move as outras
coisas. Foi Demdcrito quem exprimiu com maior agudeza o que motiva cada uma
destas caracteristicas: a alma e o entendimento sdo 0 mesmo e sdo um dos corpos
primdrios e indivisiveis e capaz de imprimir movimento devido a pequenez das suas
particulas e a sua figura. Das figuras, diz Democrito que a de maior mobilidade é a

253 Ver a secio lIl.6.

24 Como sugere, por exemplo, Jamblico (de An. 2 26.13-18 Finamore-Dillon (2002) [ndo em DK)): “Pois os corpos
atémicos primeiros sdo ainda mais elementares do que os quatro elementos” (Elvat uév y&p To TPWTO CWUOTA
dropa TP TWV TECCAPWY OTOLXElWY OToXEWSETTEPY; traducdo minha).

255 Cf. também CHERNISS, 1935, p. 10, n. 42.
256 Todas as tradugbes de DC sdo minhas.

57 Traducdo minha. Para mais detalhes sobre as escolhas ver n. 248, acima.
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esférica, e que essa é a forma quer do entendimento, quer do fogo. (de An. 1.2 405a5-
13 [DK 68 A 101])*8

As trés passagens associam o elemento fogo a figura esférica. Os demais elementos
ou teriam outras formas geométricas, ou seriam diferenciados a partir do tamanho dos
atomos a eles relacionados. Elas diferem um pouco da passagem de GC 1.8 porque la
apenas a qualidade quente é assimilada a forma esférica. Se lembrarmos que o ar para
Aristételes também possui a qualidade quente, poderiamos nos perguntar se a forma
esférica também se aplicaria ao ar (o que entraria em conflito com a passagem de DC).
No entanto, é preciso levar em conta que o fogo, segundo o senso comum, é
imediatamente relacionado com o calor. Além disso, é possivel dizer que na propria teoria
dos elementos de Aristételes, o fogo é mais fundamental do que ar.

Na deducdo dos elementos em DC, Aristoteles ndo trabalha com os mesmos pares
de contrariedades que ele utiliza em GC, mas com um unico par: leve e pesado. O motivo
disso é que, em DC, os elementos sdao deduzidos a partir da teoria dos movimentos
naturais. Isso faz sentido porque, ali, Arist6teles esta preocupado em oferecer uma visao
geral da organizacdo das partes que compdem 0 cosmos, pois trata-se, afinal, de uma
cosmologia, e ndo de uma explicacdo sobre os processos de mudanca no mundo sublunar
(como em GC). Assim, os elementos sao derivados — tanto em quantidade como em
qualidade — a partir dos movimentos naturais (Cael. IV.4 311b14-29).

Em DC, portanto, ha dois elementos, digamos, mais basicos: fogo e terra,?*® ligados
respectivamente a leveza (movimento linear em dire¢do a circunferéncia do cosmos) e ao
peso (movimento linear em direcdo ao centro do cosmos). Ar e agua serdo derivados
posteriormente, com argumentos bem menos convincentes do que os utilizados para
derivar fogo e terra (Cael. IV.4 312a8-b2). Considerando os temas abordados em DC, ar
e 4gua sdo praticamente desnecessarios.?®® Em GC, por outro lado, o que interessa nos
elementos é sua composicdo em termos de pares de contrariedades, pois o foco é o

processo quimico da geracdao. Aqui, peso e leveza ndo tém papel significativo, pois a

%8 Traducdo de Ana Maria Léio (2010), com ajustes para a grafia do portugués brasileiro.

29 Fogo e terra, alids, sdo justamente os elementos que Aristoteles atribui a Parménides em GC 1.3 330b13-15 (DK
28 A 35). Considerando a importancia de Parménides na histéria da filosofia pré-aristotélica, ndo poderia
Aristételes estar prestando uma espécie de tributo ao grande filésofo eleata ao atribuir a ele justamente os dois
elementos mais fundamentais de sua prépria teoria?

260 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 283-286.
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questdo do movimento local ndo é abordada. Ja as contrariedades sdao o que viabiliza a
geracdo dos elementos, isto é, a conversao reciproca dos elementos uns nos outros.**

No esquema cosmologico de DC, o fogo, que é quente, é também o elemento mais
leve e ocupa as regioes mais periféricas (isto é, mais altas) do mundo sublunar. A terra,
por sua vez, é fria e pesada, ocupando o centro do cosmos. Nao é estranho, portanto, que
se assimile a mencdo ao quente em GC 1.8 ao elemento fogo, muito embora seja
importante precisar justamente o fato de que a assimilacdo ndo é feita diretamente entre
o elemento fogo e a figura esférica, mas entre uma das qualidades do fogo — o quente —
e a figura esférica. Essa assimilacdo é compativel com a demanda de Aristételes de que,
para que os atomos, uma vez combinados, sejam capazes de fazer emergir as qualidades
dos corpos sensiveis, eles teriam que, de alguma forma, trazer ja em si algo que tenha
relacdo com essas qualidades.?%? Se os 4tomos ndo sdo portadores de qualidades sensiveis,
entdo alguma de suas diferencas deve ser passivel de ser relacionada a essas qualidades.
Esse ndo é, de modo algum, um raciocinio ruim. No entanto, é um raciocinio reducionista,
pois restringe as causas das diferencas dos corpos sensiveis as diferencas dos atomos, sem
levar em conta outros aspectos dos compostos atdmicos, tais como os papeis do vazio, do
movimento dos atomos no interior dos compostos e das relagdes que os atomos
estabelecem entre si na estrutura atdmica.?®?

Minha sugestdo é modular a passagem de DC (I11.4 303a12-16) e as duas passagens
de DA (1.2 403b31-404a8, 405a5-13) citadas acima, que assimilam o elemento fogo aos
atomos esféricos, com GC 1.8 326a3-5, em que a relacao é estabelecida apenas com uma
qualidade do elemento fogo. O resultado seria interpretar as trés passagens ndo como

sugerindo uma identificacdo direta (atomos esféricos sdo o elemento fogo), mas como

%61 Ainda assim, a geracdo em GC é um tipo de mudanca — e, portanto, de movimento — que esté subordinada
e regulada pelo movimento do Sol ao longo da ecliptica (GC 1110 336a31-32). Cf. SOLMSEN, 1960, p. 296-297;
340-341.

262 Cf. CHERNISS, 1935, p. 98-99, n. 413. A contradicdo que incomoda Aristoteles em GC 1.8 326a9-11 tem a ver
com um uso aparentemente inconsistente de propriedades relativas. Isto porque ele entende que Demdcrito
atribui calor absoluto a figura esférica, mas admite a possibilidade de calor relativo com relacdo a outras figuras.
Como, porém, um cubo poderd ser mais quente ou frio do que uma piramide, se o calor é prerrogativa das
esferas? Logo, sera necessario que também o calor seja relativo, assim como o peso.

%63 Essas relagBes sdo expressas pelos termos puopdc, Tporr) e Stobyn, que trataremos mais adiante (nos itens
l1.1.d e lll.1.e). Filopono, porém, parece ter o cuidado de levar em conta as diferencas ao falar do fogo no esquema
atomista. Em in GC 1.1 [314b15] 17.14-18.3 (ndo em DK), ele afirma, em primeiro lugar, que as figuras sdo os
elementos para os atomistas e que o fogo ja € ele mesmo um composto, formado a partir de figuras esféricas. E
€ justamente esta a razdo pela qual Tpomn e SlBiyn ndo sdo tdo relevantes para a emergéncia da qualidade
quente no composto fogo, pois, em se tratando de figuras esféricas, a variacdo de sua ordem e posicao no interior
do composto tem pouca relevancia sensivel. Segundo Filopono, é por isso que o fogo nos aparece sempre na
mesma condi¢ao, isto &, sempre com as mesmas caracteristicas.
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uma analogia funcional: atomos esféricos tém fungbes comparaveis a certas funcdes do
elemento fogo, mas ndo sdo fogo, nem sdao como o elemento fogo, no sentido, por
exemplo, de serem corpos que tém a qualidade quente. Neste sentido, o atomo esférico
também pode ser alma, se 0s atomistas assim o quiserem, seja para preservar o dado do
senso comum de que a alma é uma coisa quente, seja para preservar a ideia de que a alma
é uma coisa tdo sutil ao ponto de ser quase incorpérea.’®* Nao temos fragmentos que
comprovem que Leucipo ou Demécrito tenham afirmado algo como “o dtomo esférico é
fogo”. Aristételes poderia muito bem fazer esta associacdo lendo apenas (nos textos de
Demdcrito) que os atomos esféricos sao os mais sutis e os mais moveis. Ora, o fogo é o
elemento mais sutil, isto é, leve; alias, absolutamente leve. E também ¢é visivelmente um
elemento que tem grande mobilidade. Ndao é nem um pouco estranho associa-lo com os
dtomos que, segundo Demdcrito, seriam os mais leves?®® e mais méveis.?%

Solmsen (1960, p. 340, n. 15) e David Sedley (2004, p. 87) ndo veem problema em

correlacionar o elemento fogo aos atomos esféricos. Solmsen, porém, ressalva que

Quente e frio, amargo e doce sdo nomeados por convencdo. Eles ndo tém realidade na
physis e os atomos que produzem essas “sensacdes” por meio de sua forma ndo tém
qualidades em si mesmos. (SOLMSEN, 1960, p. 340, n. 15)%”

Ele remete (p. 344, n. 28) a Teofrasto (DK 68 A 135, a partir do §65) e também aos
fragmentos B 117 e B 125 transmitidos por Aécio. Em face destas referéncias, o que
Solmsen entende por correlacionar parece ser ter relagdo com a causa, mas nao
necessariamente ser a causa direta, ja que ele admite que os atomos eles mesmos nao

possuem qualidades. Aquilo que é percebido pelos sentidos — frio, calor, cores etc. —

%64 Cf. Phlp. in de An. 1.2 [405a5] 83.27-28 (DK 68 A 101).

%5 O préprio entendimento de Aristételes sobre o que significa para alguma coisa ser leve ou pesada pode ter
influenciado seu entendimento sobre o que quer que Demdcrito tenha dito sobre a relagdo entre esfericidade,
sutileza, fogo e alma. Aristoteles entende peso e leveza como qualidades ligadas a uma tendéncia de movimento
(para baixo ou para cima). Neste sentido, elas ndo sdo propriedades relativas, mas de certo modo absolutas e
independentes (cf. Cael. 1.7 276a12-16; CHERNISS, 1935, p. 8, 209). J& Demdcrito parece ter uma concepcao mais
parecida com a que nés estamos acostumados (algo ¢ leve ou pesado em relacdo a outro) e o peso tem relagdo
direta com a densidade (maior ou menor presenca de vazio interno no corpo composto). Assim, se Demacrito diz
que algo é leve ou sutil, isso ndo significa que ele se desloque para cima ou que tenha um lugar natural apropriado,
como ocorre com o fogo em Aristoteles. Sobre a questdo do peso dos atomos, ver abaixo, p. 169-175.

%66 Cf. MOREL, 1996, p. 137.

%67 "Hot and cold, bitter and sweet have their names by convention; they have no reality in the physis, and the
atoms which produce these 'sensations’ by means of their shape are themselves devoid of quality.”
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sao propriedades dos compostos que emergem a partir da configuracao dos atomos (e do
vazio) no seu interior.2%®

O proprio Aristoteles, porém, da uma indicacao do que ele poderia ter utilizado, se
quisesse, para descartar a hipétese da associacdo direta entre o elemento fogo e a figura
atomica esférica. Na passagem de DC (II1.4 303al12-16), ele reclama do fato de os
atomistas ndo terem sugerido associacdo semelhante entre outras formas geométricas e
os elementos, “o ar, a 4gua e as outras coisas” (tdAAa). Estas “outras coisas” ndo podem
ser somente o elemento terra, o unico ndo mencionado na lista. Elas tém de ser as demais
coisas que existem, isto é, as coisas compostas, ja que as coisas simples sdo as proprias
figuras. Isso implica que os assim chamados elementos, para emprestar uma expressao
aristotélica, devem ser também eles compostos. Outra indicacdo ocorre em Cael. IV.2
309a15-18 (DK 68 A 60), onde Aristoteles diz que o fogo pode ser mais leve ou mais
pesado a depender da quantidade de vazio que ha nele, implicando, com isso que o fogo
é um composto. Simplicio (in Cael. 111.4 [303a10] 611.4-11 [ndo em DK]) sugere que
uma interpretacdo possivel seria ver os elementos como corpos compostos gerados a
partir dos atomos que sdo infinitos e tém infinitas figuras. Aristételes estaria dizendo
apenas que os atomistas nao especificaram quais figuras ou tipos de figuras gerariam
todos os tipos de corpos compostos (e, em especial os elementos), com excecdo apenas
do fogo, ao qual associaram a figura esférica. A particularidade no caso dos elementos
em relacdo aos outros tipos de compostos seria eles serem homogéneos, isto é, serem
formados das mesmas figuras, que difeririam apenas em tamanho.

Morel (1996, p. 151) entende que Aristoteles ndo identifica explicitamente alma e
fogo, como faz Zeller (ZELLER-MONDOLFO-CAPIZZI, 1969, p. 228). Na primeira
passagem de DA (1.2 403b31-404a8) Aristoteles parece fazer somente uma aproximacao,
pois ele diz apenas que, para Demdcrito, “a alma é um certo fogo e um certo calor”. Na
segunda (1.2 405a5-13), Aristételes fala que a alma parece ser, para “alguns”, fogo. Morel
parece sugerir que Demdcrito ndo necessariamente figura entre estes alguns. De fato, na
sequéncia, Aristoteles diz que “[f]oi Demdcrito quem exprimiu com maior agudeza o que
motiva cada uma destas caracteristicas” e a unica afirmacdo que ele faz é que, para

Demadcrito, tanto alma quanto o fogo tém a forma esférica.?®® O argumento de Demécrito

268 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 345, onde ele usa o termo coordenar para se referir ao procedimento de Demdocrito:
“Plato cannot, like Democritus, co-ordinate atom shapes with tastes and colors”. Coordenar implica uma ordenacdo
conjunta, e, portanto, reforca a ideia de que estas propriedades emergem dos compostos.

269 Morel critica Cherniss (1935, p. 289-290, 371) por este acusar Aristoteles de fazer a associacdo explicita (1996,
p. 152). Ele menciona ainda Guthrie (1969, 431-433) que retoma o argumento de Cherniss, mas defende que
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parece ser o de que a forma esférica é a mais movel (quando comparada, por exemplo, a
outros tipos de s6lido como cilindros, cubos e outros poliedros)®”° e, por isso, o fogo, que
é percebido como algo que se move muito rapidamente, sé pode ter a forma esférica. A
alma também, posto que ela deve percorrer e animar todo o corpo, deve ser bastante
mével.?”!

Na passagem de DC (II1.4 303a12-16), Aristoteles parece desconsiderar eventuais
diferencas de tamanho entre atomos esféricos como significativas para a associacdo com
o fogo. Talvez seja isso que leve os “alguns” de de An. 1.2 405a5-13 — e certos intérpretes
— a considerar que ele esteja associando alma e fogo, pois se s6 houver um tnico tipo de
atomo esférico, isto €, se todas as esferas no nivel atdmico tiverem o mesmo tamanho,
entdo, alma e fogo serdo constituidos da mesma coisa. No entanto, é totalmente possivel
que haja uma infinidade de dtomos de tipo esférico de diferentes tamanhos, de modo que
as esferas da alma poderiam ser diferentes das esferas do fogo. De todo modo, ainda que
todos os atomos esféricos fossem do mesmo tamanho, ou que todos os atomos esféricos
independentemente do tamanho sejam considerados “igneos” por Aristoteles (o que
também seria problematico, jd que os atomos ndo tém poténcias), ndo se segue
imediatamente disso que alma e fogo efetivamente sejam a mesma coisa, uma vez que ha
outros aspectos que determinam um composto. Além disso, hd ainda uma outra questdo
que é se a alma e o fogo sdo realmente compostos ou outra coisa.

Que o fogo seja um composto me parece suficientemente claro. Ele tem
propriedades sensiveis e s6 compostos podem ter propriedades sensiveis. O fogo consome
o seu combustivel, aquece e é visivel. Ele, por outro lado, parece ser alguma coisa
incorporea, ja que ndo oferece resisténcia ao tato. Segundo Filopono (de An. 1.2 [405a5]
83.27-28 [DK 68 A 101]), Demdcrito teria dito que o fogo é incorpéreo ndao em sentido
literal, mas como sendo a mais incorpdrea das coisas corpéreas, sem que isto eliminasse

o0 seu carater sensivel e, portanto, de composto. A alma, por outro lado, ndo é visivel.

Aristoteles esta certo em sua critica a teoria atomista, porque ela ndo é capaz de dar conta de todos os fenémenos,
mesmo levando em conta as diferencas de forma, tamanho e disposicdo. Kirk e Raven (1957, p. 420-421, n. 1)
consideram que o dtomo esférico ndo é nem alma nem fogo, apenas esférico e que eles sé adquirem propriedades
sensorias (secundarias) mediante a associagdo com outros atomos. Para Morel, 0 maximo que é possivel dizer em
relacdo a isso é que a forma esférica parece ser relacionada ao calor e que é isso que aproxima alma e fogo (1996,
p. 152).

270 Cf. MOREL, 1996, p. 139-140.

271 Cherniss também considera (1935, p. 289-290, n. 3) que, para os atomistas, os atomos esféricos ndo sdo nem
fogo, nem alma, mas que ambos tém atomos esféricos em sua composicdo. Ele acrescenta ainda que ndo faz

sentido identificar &tomos esféricos e alma porque, enquanto os dtomos esféricos podem estar em qualquer lugar,
ndo existe alma fora de um corpo.



II1. ASPECTOS ELEMENTARES DA QUIMICA ATOMISTA | 133

Embora possa ser atribuida a ela (por analogia com o fogo) a capacidade de transmitir
calor ou de aquecer o corpo, isso ndo se deve ao fato de ela ser quente em si mesma, mas
ao rapido movimento dos atomos de alma no interior do corpo.?”?

Nado me parece ser possivel sequer afirmar que o fogo seja constituido
exclusivamente por atomos esféricos. A tentativa de associar uma forma geométrica
especifica a coisas como fogo, ar, 4gua, terra e alma, soam como aristotelizacdes.?’> De
fato, estas coisas tém tratamento diferenciado nas teorias de Platdo, Aristoteles e de varios
Pré-Socraticos. Mas ndo é necessario que seja assim no atomismo e, de fato, ndo me
parece que os quatro elementos tenham qualquer papel especial na quimica atomista.
Além disso, me parece mais plausivel que, de um modo geral, os compostos sejam
agregados de diferentes tipos de dtomos mais o vazio e que, dentre as diferencas
elementares que produziriam as diferencas fenoménicas dos diferentes compostos,
constaria também a predominancia de um ou mais tipos de adtomos, isto é, de atomos de
diferentes formas e tamanhos.”’+ Embora seja possivel pensar na possibilidade da
formacao de compostos “puros” constituidos exclusivamente por um tinico tipo de dtomo,
isso provavelmente seria algo rarissimo num universo em que os atomos sao eternos e
estdo em constante movimento. Seria preciso haver uma causa externa agregadora, como
uma atracdo entre semelhantes, que embora seja sugerida por alguns testemunhos, nao
me parece plausivel enquanto forca de atracdo, apenas como tendéncia mecanica.?’”
Assim, é possivel que haja certas figuras que, quando presentes, contribuam mais para
que algo seja fluido (como ar ou dgua) ou terroso, ou igneo, mas dai a assumir que haja
um tipo (ou tamanho) de dtomo para ar, agua, terra e fogo me parece ir longe demais.

Quanto a alma, a julgar por um testemunho de Lucrécio (De rerum natura
[doravante RN] III 370-373 [DK 68 A 108]), ela ndo poderia ser um agregado, pois 0s
atomos de alma se entrelacam justapondo-se aos do corpo. A alma teria entdo que ser
apenas estes atomos que se encontram entrelacados ao corpo. Mas isso gera algumas

dificuldades. A primeira delas é que, se alma pode ser entendida como intelecto ou

272 Cf. CHERNISS, 1935, p. 290, n. 3.
213 Cf. Simp. in Cael. 1.4 [303a10] 611.4-11.

274 Nisto o atomismo se aproximaria da intuicdo de Anaxagoras sem, contudo, ir ao extremo de falar que tudo
esta em tudo.

275 Sobre esta questdo de uma suposta forca de atracdo, ver abaixo, n. 333. Ndo me parece nem que os turbilhGes
sejam capazes de produzir esses agregados puros. No nosso mundo, pelo menos, as coisas sdo bastante
misturadas. N&o ha qualquer garantia ou meios para verificar se mesmo aquilo que nos parece puro aos sentidos
(d4gua cristalina, por exemplo, ou um pedaco de ouro) seja efetivamente puro no dmbito atdémico. Seria preciso
ter os olhos de Linceu para enxergar tais estruturas.
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inteligéncia (Resp. 4 472a7-8 [DK 68 A 106]) e se ela é um atomo isolado, entdo seria
como se os atomos de alma tivessem a poténcia de exercer as faculdades superiores
relacionadas a inteligéncia. Mas os atomos ndo tém qualquer tipo de poténcia e tais
manifestacdes s6 podem ocorrer no nivel dos compostos. O que é a alma, entdo? Um
composto virtual no interior de um composto real, o corpo? Ou sera ela uma espécie de
epifendmeno dos corpos viventes?*’® Por outro lado, se alma se refere ndo a dtomos
esféricos individuais, mas a configuracdes atbmicas que envolvam de alguma forma
atomos esféricos, entdo ndo haveria problema e alma seria um composto como qualquer
outro.

Morel fala (1996, p. 153) da possibilidade de se distinguir trés planos na definicao
democritiana da alma. O primeiro seria o plano dos atomos, em que se diz que a alma é
formada por atomos esféricos. Um segundo seria o plano da relacao da alma com fogo, o
plano do que ele chama de elementos secunddrios (fogo, ar, agua e terra), e, por fim, o
plano dos compostos em que a alma estaria associada ao corpo por meio do
entrelacamento entre os atomos de alma e os atomos do corpo. Segundo essa hierarquia,
os tais elementos secunddrios seriam, eles mesmos, ja agregados, mas funcionariam como
blocos basicos para a construcao de agregados maiores, entre os quais o corpo dotado de
alma. Ele remete essa hierarquia a uma sugestdo de Jean-Paul Dumont (1983, p. 51), que
diz que é imperativo estabelecer uma distincao entre trés niveis — o dos principios, o dos
elementos e o dos corpos — para ler corretamente a fisica democritiana. Para Morel
(1996, p. 153, n. 83), é justamente o exemplo da alma que ilustra o fundamento deste
imperativo metodolégico.

A sugestdo de que a teoria atomista possa ter mais do que um nivel elementar é em
si interessante, mas nao me parece que seja necessario um nivel especifico para os quatro

elementos, como sugere Morel (1996, p. 153, n. 82).>”7 Se os quatro elementos fossem

276 |sso seria como dizer que alma é como se denomina o fato de que os corpos viventes s3o vivos e movem-se
a si mesmos. SO seria possivel falar de alma como um artificio discursivo diacrénico, sem que a alma tivesse, ela
mesma, uma realidade propria e separada. A inteligéncia seria entdo uma faculdade corporal dos seres inteligentes
e a alma ndo seria mais do que uma designacdo, um recurso explicativo para o conjunto das faculdades cognitivas,
emocionais e intelectuais dos seres (inteligentes) dotados de alma, e ndo uma realidade separada e distinta do
corpo.

277 Isso ndo quer dizer que ndo se possam pensar em um espectro virtualmente infinito de subcompostos
intermediarios entre os 4tomos e 0s compostos sensiveis com que temos experiéncia. O que se enfatiza aqui é o
fato de que ndo ha diferenca ontoldgica entre tais subcompostos e os compostos sensiveis, digamos, superiores
ou ultimos. Portanto, mesmo considerando a possibilidade de subcompostos, ndo faz sentido falar em trés niveis,
nem dez, nem um milh&o, apenas em dois. Cf. MXG 2 975b28-29 (DK 30 A 5 [2.11]), onde o autor do tratado
pseudo-aristotélico enquadra dgua e ar na mesma categoria das demais coisas que existem: “Demaocrito também
diz que a agua, 0 ar e cada uma das muitas coisas (EkxoTOV TE TWV TTOAWV), sendo o mesmo, diferem em
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intermedidrios na producdo dos compostos, como, por exemplo, na teoria de Aristételes
em GC II, seria preciso fornecer uma explicagdo sobre como emergem as diferencas
qualitativas nesses intermediarios. Além disso, os atomistas teriam o0 mesmo problema
que coloca em sérias dificuldades tanto Empédocles quanto Aristételes: o de ter de
explicar todas as diferencas a partir de um conjunto muito reduzido e, portanto, limitado,
de diferencas elementares. Mas a teoria das diferencas, como veremos a seguir, ja oferece
um lugar adequado para colocar as causas dessas diferencas. Em outras palavras, o
potencial explicativo do atomismo é grande o bastante para ndo precisar definir
elementos, como fazem Empédocles, Platdo e Aristételes. Falar em uma categoria
intermedidria de elementos secundarios entre os ambitos de atomos e vazio e o dos
compostos superiores é, a0 mesmo tempo acrescentar um nivel de complexidade

desnecessario e ameacar tal potencial explicativo.

3. Diferencas como elementos

Embora tenhamos visto no capitulo II que a hip6tese de que o atomismo seria um
desdobramento do eleatismo pode ser questionada, é impossivel negar que o atomismo
compartilhe de um problema geral da filosofia antiga, central para o eleatismo, que é o
problema da relacdo entre um e miultiplo. Nesse sentido, Aristoteles tem razdao em
enxergar na postulacdo dos elementos atomistas (até aqui atomos e vazio) também uma
estratégia para lidar com esse problema. A introducdo do vazio, embora talvez ndo tenha
essa funcdo como originaria, resolve a questdo de como explicar a multiplicidade e
romper a continuidade do pleno. Os atomos, como os constituintes tltimos da realidade
seriam em certo sentido a unidade bésica: cada atomo, individualmente, corresponde ao
um. Pois bem, se agora temos multiplos atomos se deslocando no vazio, ou seja, uma
multiplicidade formada por uma infinidade de uns, resta ainda uma outra questdao: como
explicar a partir desses dois tipos de coisas — atomos e vazio — a ocorréncia dos
fendmenos que nos sdo apresentados pelos sentidos?

A solucao envolve a combinagdo dos multiplos uns para a formagao de compostos.
Surge dai o0 modelo de associacdo e dissociacdo (GC 1.8 325a31-32): embora sejam eles
mesmos imperceptiveis, os muitos uns distribuidos pelo cosmos (ou pelos cosmoi, no

caso atomista) se congregam para formar estruturas mais complexas que atingem nossos

configuracdo (PuBuW).” Sobre a traducdo de puouodC=pLVBLOC como configuragdo e sua aplicabilidade tanto a
corpos simples quanto a compostos, ver a secdo 1.4
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sentidos. A interacdo é possivel porque eles se movem pelo vazio — uma caracteristica
que lhes é intrinseca — e eventualmente entram em contato uns com o0s outros (325a32-
33). Essa interacdo, para Aristoteles, é uma forma de acdo e paixdo e, como tal, deve fazer
parte da explicacdo atomista para a mudanca qualitativa (325b2), o aumento (325b4) e a
geracdo (325a34).’8 A consequéncia imediata da adocdo do modelo de associagdo e
dissociacdo é que acdo e paixdo e todos os outros fendmenos de mudanga sdo
compreendidos indevidamente, pois eles seriam, na verdade, fruto do rearranjo de 4tomos
individuais no interior dos agregados (325a32-34). A razao pela qual ocorre a agdo e a
paixado no nivel dos compostos é porque eles ndo sao unidades verdadeiras, mas unidades
apenas enquanto agregados. E justamente nos pontos de contato entre 0s compostos, nos
quais atomos individuais se encontram, que tem lugar a acdo e a paixao dos compostos
(HUSSEY, 2004, p. 253): os atomos se chocam e ao se chocarem tem inicio um processo
encadeado de rearranjo devido as consequentes alteragdes em suas combinagoes,
trajetorias e velocidades.

No entanto, o mero fato de uma pluralidade de entes que se movem e se encontram
num vazio ndo é capaz de explicar a complexidade dos fendmenos sensiveis, pois, afinal,
ha uma variedade incontavel de modos pelos quais as coisas nos aparecem. Os corpos
compostos sensiveis apresentam um sem numero de propriedades e diferencas. De onde
vém essas diferencas? Além disso, se associacdo e dissociacdo ocorressem meramente
com seres absolutamente iguais, ndo seria possivel distingui-las de um monismo
elementar. A agregacdo desses uns (todos idénticos entre si) poderia ser entendida como
compactacao e a desagregacdo poderia ser entendida como descompactagdo. Estariamos
diante do raro e do denso, algo proximo ao suposto modelo de Tales e aos modelos de
Anaximenes e Diogenes de Apolonia.*”®

E preciso entio que haja diferencas entre os uns, que sdo entidades bésicas ou
elementos. A teoria de Empédocles, com seus quatro elementos, estabelece um ntimero
limitado de diferencas. Em Anaxagoras, as diferencas sdo virtualmente ilimitadas, ja que
os elementos sdo, a0 menos na interpretacdo de Aristoteles, homeomerias. E no modelo
atomista, os atomos se diferenciam em figura, isto é, segundo infinitas formas

geométricas.’® Serd que apenas essas diferencas geométricas, mais o vazio, sio capazes

278 Cf. HUSSEY, 2004, p. 252.
219 Sobre aproximacdes mais ou menos possiveis entre o atomismo e um monismo elementar, ver GOMES, 2017a.

%80 Aristételes considera que as figuras dos atomistas sdo ilimitadas por causa da infinita variabilidade dos
fenémenos (GC 1.2 315b9-11). Cf. MOREL, 1996, p. 103.
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de responder por todas as diferencas do mundo sensivel? Aristételes acha que ndo e acusa
o modelo atomista de reducionismo. Mas sera que essas eram as Unicas diferencas
propostas pelo modelo atomista?

Quanto a seus proprios elementos, Aristoteles apresenta dois conjuntos de
diferencas elementares fundamentais aparentemente independentes. O primeiro deles
surge em DC, ao passo que o segundo aparece em GC. Em DC, as diferencas
fundamentais dos elementos se encontram em seus movimentos naturais. Em Cael. IV.1
308a29-33 e IV.4 311b13-312a8, Aristoteles conclui que ha trés tipos de movimento
natural simples: locomogdo linear para cima (em direcdo a circunferéncia do cosmo,
relacionado a leveza), locomocao linear para baixo (em direcao ao centro, relacionado ao
peso) e locomocgao circular. A cada um desses movimentos simples deve corresponder
um elemento basico (II1.3 302b5-9; I11.4 303b4-8; 1.3 270b26-31): o fogo ao movimento
para cima, a terra a0 movimento para baixo e o quinto elemento ao movimento circular.
Ar e 4gua sdo intermediarios porque combinam peso e leveza — o ar é mais pesado do
que o fogo e mais leve que a 4gua, que, por sua vez, é mais leve do que a terra e mais
pesada do que o ar.”! Segundo Solmsen (1960, p. 254), ndo ha quaisquer outras
diferencas seja de forma geométrica, como se observa nos indivisiveis dos atomistas, seja
no substrato material, isto é, o estofo do qual sdo feitos os elementos, que no caso dos
atomistas Aristoteles supoe ser o mesmo, mas no caso de Empédocles e Anaxagoras
parece variar.?®2

Em GC, por outro lado, Arist6teles estabelece as diferencas entre os elementos a
partir de dois pares de qualidades fundamentais: quente e frio, imido e seco. Elas figuram
intercaladas nos elementos (fogo: quente e seco; ar: quente e imido; agua: frio e umido;

terra: frio e seco) e sdo o que viabiliza as transformacdes entre eles:

do fogo provird ar, se houver mudanca de uma das qualidades (pois o primeiro é
quente e seco, enquanto o segundo é quente e imido, pelo que resultara ar se o seco
for dominado pelo timido), e do ar, por sua vez, provira dgua, se o quente for dominado
pelo frio (pois o primeiro é quente e imido, enquanto a segunda é fria e imida, pelo
que, ao mudar o quente, resultara dgua). De igual modo, também da dgua provém terra
e da terra provém fogo, pois os elementos de cada par possuem qualidades
coincidentes entre si. A dgua, com efeito, é imida e fria, ao passo que a terra é fria e
seca, pelo que, ao ser dominado o timido, resultara terra. Dado que o fogo, por sua

81 Na prética, ar e adgua sdo supérfluos para o esquema cosmoldgico de DC. Eles inclusive introduzem uma
assimetria, ja que a adicdo de dois elementos quebra um esquema formado por trés pares — dois movimentos
bésicos (para cima e para baixo), duas “poténcias” primordiais (leveza e peso) e dois elementos (fogo e terra).

%82 As diferencas entre as raizes de Empédocles e entre as “homeomerias” de Anaxagoras parecem estar na prépria
natureza do substrato material. Cf. Metaph. A.8 988b19-989b21 (parcialmente em DK 59 A 61).
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vez, é seco e quente, ao passo que a terra € fria e seca, da terra resultara fogo, se o frio
for suprimido (GC I1.4 331a26-b2).

O problema é que ndo ha como compatibilizar esses dois conjuntos de
contrariedades — leveza e peso de um lado e, do outro, quente e frio, imido e seco.?s®
Nao ha, por exemplo, nada que indique que leveza equivalha a quente e seco ou que o
quente e o seco sejam as qualidades mais leves do esquema de GC. O mesmo vale para
frio e imido, que ndo tém qualquer relacdo com peso. Nem é possivel fazer a troca das
contrariedades entre os dois tratados e tentar utiliza-las para chegar ao mesmo resultado.
Leveza e peso ndo dado conta de explicar as transformacdes dos elementos em GC, pois
ndo tém os aspectos fundamentais de atividade e passividade que sdo encontrados nos
pares quente-frio (predominantemente ativos) e umido-seco (predominantemente
passivos). Nem faz sentido pensar em peso afetando a leveza. Semelhantemente, as
quatro qualidades de GC ndo se prestam a coordenar-se com 0s movimentos basicos para
a periferia e para o centro, pois ainda que o quente seja comumente associado a regido
mais préoxima das estrelas (que sdao quentes) e a terra, estando no centro (o ponto mais
distante da periferia), seja fria (GC I1.3 330b30-33), o calor e o frio ndo tém a poténcia
de provocar movimento local, apenas a de aquecer e a de resfriar.

Na pratica, Aristoteles ndo consegue escapar de um certo dualismo entre quimica e
cosmologia. Ao introduzir principios distintos para os dois campos é como se ele selasse
uma espécie limite entre duas ciéncias.’®* Os atomistas, porém, conseguem eliminar este
dualismo ao introduzirem nos proprios principios a causa do movimento, sem a
necessidade de qualquer causa eficiente externa.?®®> A solugio de Aristételes, porém, ndo
€ nem um pouco deselegante. Diferentemente de outros cujo dualismo trata de coisas

completamente diferentes,?36

as diferencas com que Aristoteles trabalha sdo sempre
qualidades. Ainda que a relacdo entre os conjuntos de diferencas utilizados em DC e em

GC nao seja necessaria, de modo a unificar as duas teorias, seus principios sao todos da

283 E Aristoteles efetivamente n3o tenta fazé-lo.

284 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 365. Aristoteles, porém, ndo estd sozinho. No Timeu de Platdo (52d-53a, 55d-57¢), a
distribuicdo dos elementos no cosmos se da por causa de movimentos que ocorrem no interior da xwpa, ao
passo que a geracdo dos elementos é explicada por meio da conversdo de figuras geométricas.

285 Empédocles (DK 31 B 30, A 37, A 52, B 35) e Anaxagoras (DK 59 B 12) também se veem obrigados a introduzir
principios externos aos corpos simples para explicar a distribuicdo deles no cosmos e a formagdo do turbilhdo
cosmogonico.

286 |ncluindo a atitude deselegante (do ponto de vista dos requisitos metodolégicos de Aristoteles) de incluir entre
0s principios coisas ndo fisicas — entidades matematicas, forgas imateriais e até uma mente.
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mesma categoria,”®” o que permite relaciona-los na hora de derivar as caracteristicas dos
Compostos.

Quanto a teoria atomista, para Aristoteles parece faltar algo que a torne capaz de
dar conta das diferencas especificas dos compostos. Segundo Morel, “[aJo fazer dos
atomos e do vazio os unicos elementos da natureza, os atomistas relegam aos corpos
compostos o status de agregados provisorios sem unidade real” (1996, p. 75). Mas é,
justamente a partir das criticas de Aristoteles a essa auséncia de uma substancia no ambito
dos compostos (ou da negacao do status de substancia aos compostos) que se pode
depreender que as propriedades ou caracteristicas particulares dos compostos se devem
principalmente ao movimento dos atomos no interior dos compostos.

Ha trés testemunhos de Aristoteles, segundo o recorte de Diels-Kranz, que, lidos
em conjunto, podem nos dar uma visao adequada da quimica atomista. Eles sao DK 67 A
6 (Metaph. A.4 985b4-20), DK 67 A 9 (GC 1.1 314a21-24, 1.2 315b6-15) e DK 68 A 37
(o fragmento do tratado SD [Simp. in Cael. 1.10 [279b12] 294.33-295.24]).2%8 Do
conjunto destas trés passagens pode-se extrair cinco caracteristicas fundamentais que sao
responsaveis pelas diferencas observadas nos corpos compostos. Aristoteles se refere a
estas caracteristicas simplesmente como “diferencas” (Swa@opai), sem especificar
exatamente a que elas se referem. Os textos podem dar a impressao de que elas se tratam
de diferencas dos atomos, quando, na verdade, essas diferencas sao observadas muito

mais na correlacdao entre atomos, vazio e movimento no interior dos compostos. Em

%87 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 365-366. Solmsen ressalta ainda que ndo se deve supor que Aristoteles tenha
milagrosamente chegado por vias t&o distintas a exatamente os mesmos quatro elementos. £ ébvio que ele queria
chegar precisamente nesses quatro. E isso vale tanto para DC, onde ele precisa forgar um pouco a barra para
“deduzir” ar e agua (ja que, rigorosamente falando, fogo e terra seriam os Unicos elementos necessarios ali),
quanto para GC, onde ele escolhe cuidadosamente os pares de contrérios que fardo funcionar seus quatro
elementos (ele poderia ter eleito outros dois e chegar a seis elementos, por exemplo). Na verdade, ele ja tinha de
antemdo adotado os quatro elementos sugeridos por Platdo. Sua investigacdo foi invertida: ele partiu das
conclusdes (os quatro elementos) para encontrar premissas permitissem montar um sistema em que elas fizessem
sentido. E ele faz isso primorosamente.

288 Simplicio transmite também uma passagem de Teofrasto em que este apresenta uma espécie de resumo das
doutrinas atomistas de Leucipo, Demdcrito e Metrodoro de Quios (Simp. in Ph. 1.2 [184b15] 28.4-31 [DK 67 A 8, 68
A 38, 70 A 3]). Segundo Morel (1996, p. 100-103), este resumo de Teofrasto é uma espécie de sintese dessas trés
passagens. McDiarmid, porém, aponta que Teofrasto comete o erro de tentar conciliar o trecho de Metafisica A
com GC sem se dar conta de que Aristételes adota pontos de vistas diferentes nestas duas passagens (1953, p.
129-130). Em GC, Aristoteles utiliza oxfAua para se referir aos &tomos como um todo, ao passo que, em Metafisica
A, o termo denota especificamente a forma externa dos dtomos. Assim, a aparente contradicdo encontrada por
Teofrasto de que os atomistas falam que os dtomos sdo imutaveis para depois falar em mudanca de figura néo se
observa. Em GC, as mudancas no atomismo ocorreriam pela interagdo entre atomos com diferentes figuras e ndo
pela transformacdo de uma figura em outra. Morel pondera (1960, p. 106, n. 38) que esses pontos de vistas
diferentes ndo séo permanentes ao longo de GC, ja que Aristoteles menciona em 1.2 315b6-9, por exemplo, as
outras diferencas que ele mencionara em Metafisica A.
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Metafisica A, Aristételes fala de figura (oxfpa), ordem (t¢é&1g) e posicdo (B¢a1g) (985b14-
15), enquanto que em SD ele menciona forma (popen), figura (oxfijua) e tamanho
(néyeBog) (295.7-8). Em GC 1.1 314a23-24 ele menciona novamente forma (popon),
junto com ordem (16&1g) e posi¢do (B€01g), ao passo que em 1.2 315b7, ele utiliza figura
(oxfipa) e mais uma vez ordem (t¢&1g) e posicdo (8¢o1g) (b9). Ixfipa, 1aé1g e Beo1g sdo
termos que Aristoteles utiliza para traduzir trés termos que o proprio Demdcrito utiliza
para nomear estas diferencas (Metaph. A.4 985b15-17). Eyfjua substitui pvopog, que
pode ser traduzido por ritmo, mas também proporg¢do, arranjo e até estilo (como no estilo
de andar de alguém), sempre relacionado de alguma forma com tempo. Ta&ig substitui
Swabyn, contato mutuo; e Beo1g substitui tpomnr), uma espécie de mudanga de diregdo.
Além destas cinco diferencas, é preciso acrescentar ainda uma sexta, o vazio, que, no
interior dos compostos, viabiliza a acdo e a paixdo, como descreve Aristoteles em GC 1.8
325a36-b5,%%° e uma sétima, o movimento dos atomos.

No trecho de Metdfisica A, depois de apresentar e explicar as diferencas que seriam
as causas dos corpos compostos para os atomistas, Aristoteles acrescenta a seguinte frase:
“Sobre o movimento, a saber, sobre onde e como ele se da nas coisas que sdao, também
eles, tal como os demais, simplesmente o ignoraram.” (Metaph. A.4 985b19-20).%% Para
Morel (1996, p. 53-54), a frase indica que Aristoteles esperava que as trés diferencas
listadas anteriormente devessem funcionar como explicacdo para o movimento, mas
acabam ndo sendo satisfatdrias. Nao me parece, porém, que o texto de Aristoteles permita
fazer tal conexdo de modo tdo direto quanto sugere Morel. Que Aristoteles sinta falta de
uma causa externa para 0 movimento na teoria atomista é bastante 6bvio. Uma teoria que,
aos olhos de Aristoteles, trabalha com causas exclusivamente materiais ndo tera, quase
que por definicdo, uma causa para 0 movimento, que precisa ser um principio externo ao
substrato material. Morel parece considerar que Aristételes, ao traduzir os termos
atomistas que designam as diferencas (pvopog, tpormmn e SwaByr) por termos que tém
conotacdo estatica (oyfua, té&lg e B€01g), estaria tentando ocultar o carater dinamico
destas diferencas. Antes, me parece que Aristoteles considera estar diante do que para ele
soa como um erro de Demdcrito: principios materiais ndo podem ter caracteristicas
dinamicas, pois eles sao eminentemente passivos. Logo, Demacrito deve ter querido dizer

figura, ordem e posicdo, que sdo diferencas mais apropriadas para causas materiais. Nao

289 Sobre a nocdo de vazio interno, ver abaixo, p. 175-177.

290 Traducdo modificada.
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é que Aristdteles considere que as trés diferencas atomistas sao insuficientes como causas
do movimento; elas simplesmente ndo podem sé-lo. Assim, uma vez que os atomistas nao
propuseram nenhum outro tipo de causa (na sua avaliagdo), entdao, como 0s outros antes
deles, eles também nao forneceram uma explicacdo adequada para o movimento. Na
verdade, o que ocorre é que AristOteles parece negar aos elementos atomistas o carater
maleavel que seus préprios elementos tém. Ele aprisiona os elementos atomistas como
causas materiais estaticas, que demandam um principio exterior para serem postos em
movimento. Que os compostos sejam gerados por mudancas de figura, ordem e posicao
é até algo aceitavel para ele, mas ainda falta aos atomistas a causa eficiente dessas
mudangas, bem como a causa formal — aquilo que determina a forma final resultante
delas.?*

O papel dessas diferencas é tdo fundamental na quimica atomista que Morel até
mesmo sugere que elas mesmas deveriam ser entendidas como “elementos” e “causas
materiais” (1996, p. 84),% implicando que as diferencas apresentadas nos trés
testemunhos analisados acima — forma, figura, tamanho, ordem e posicdio — sdo
elementos ou causas materiais dos compostos, mais até do que simplesmente os atomos
e o vazio. Isso pode parecer estranho, uma vez que gera uma ambiguidade com os préprios
atomos e vazio, que também sdo ditos elementos e causas materiais. Porém, faz sentido
se pensarmos que as diferencas sdo mais diretamente responsaveis pelas diferencas dos
compostos (que sdo o que efetivamente pode ser percebido) do que atomos e vazio
considerados isoladamente. O proprio Aristoteles da margem a essa hierarquizacdo ao
apresentar uma hierarquia de principios em GC II.1 329a32-35. A sugestdo é tomar
atomos e vazio como principios ou causas das diferencas e, entdo, as proprias diferencas
como principios ou causas dos compostos.

Isso €é particularmente ttil contra uma critica de Aristoteles que aparece em DC:

De certo modo, estes [Leucipo e Demdcrito] também fazem todas as coisas que sdo
serem numeros e <se constituirem> a partir de nimeros. E mesmo que eles ndo o
demonstrem claramente, é precisamente isso o que querem dizer. (Cael. 111.4 303a8-
10 [DK 67 A 15])

Nesta passagem, Aristdteles fala de um modo estranho, dizendo que, mesmo que

eles ndo digam isso explicitamente, para os atomistas, todas as coisas sdo numeros,

291 Cf. MOREL, 1960, p. 59-60. Sobre a critica de Aristoteles a teorias que, como o atomismo, ndo apresentam uma
causa formal, ver GC 11.9.

292 "A quelques nuances prés, le texte [de SD] recoupe et complete les présentations de la Métaphysique et du
Traité de la génération et de la corruption : les différences sont les éléments ou les causes matérielles des corps
composes.” (1996, p. 84).
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incluindo ai compostos e elementos. Pouco antes (em 303a6-7) ele dizia que, para os
atomistas, unidade e multiplicidade ndao podem gerar-se mutuamente, isto é, o multiplo
ndo pode tornar-se um, nem o um tornar-se multiplo. Isso reforca tanto a ideia de que os
compostos ndo tém unidade efetiva, apenas aparente, quanto a ideia de que os &tomos nao
podem ser divididos, pois sdo a tinica unidade real. Talvez nao fique imediatamente claro
qual a relacao entre essas afirmagOes sobre a inconversibilidade entre unidade e
multiplicidade e a afirmacdo de que todas as coisas sdo numeros, mas elas estdo
intimamente relacionadas. Se o uno ndo pode ser gerado a partir do multiplo, isso significa
que tudo o que existe é multiplo, ndo sé no sentido de que muitas coisas existem, mas
também no sentido de que tudo aquilo que aparenta ter unidade (aos sentidos) é, na
verdade, multiplo, formado pela agregacdo de atomos que sdo as Unicas coisas
efetivamente unas na natureza. Ora, o nimero também pode ser entendido como uma
designacdo abstrata de multiplo.?®®> Mas niimero nesta passagem ndo pode ser tomado
simplesmente como sindnimo de multiplo. Ele implica algo mais. O nimero é formado
por um principio uno e uniforme, o 1. Nao ha diferentes 1’s (1 e 1°, por exemplo)
formando diferentes 2’s a depender da presenca de 1 ou 1’ em diferentes compostos. 2 é
sempre 2, 3 é sempre 3 etc. Ao dizer que para os atomistas todas as coisas sao numeros,
Aristételes esta implicando que o principio material constitutivo das coisas é uniforme,
sem qualquer diferenca qualitativa e que, para eles, portanto, a causa dos compostos sao

meramente diferencas quantitativas de um principio uniforme.?*

Diferencas
quantitativas, porém, ndo sdo suficientes, para AristOteles, para gerar as diferencas
qualitativas observadas nos diferentes compostos.?”> Ndo se trata, portanto, de uma
“pitagorizacdo” do atomismo ou de um “atomismo numeérico”.>%

E curioso que nesta passagem de DC Aristételes ignore completamente diferencas
que ele mesmo aponta em outras passagens.?®” Ele parece demandar que as diferencas dos

compostos sejam provocadas exclusivamente por diferencas presentes nos elementos. Em

293 Lembrando que para Aristételes, o primeiro nimero é 0 2; o 1 € principio de nimero e n3o &, ele mesmo,
numero (cf. Ph. IV.12 220a27-32).

2% O que aproximaria 0 atomismo, nesta passagem, de uma forma de monismo elementar.
2% Cf. MOREL, 1996, p. 85.

2% Sobre a hipotese do atomismo numérico, ver CORNELLI, 2011, p. 164-166. Aristételes atribui a um matematico
pitagdrico chamado Eurito de Taranto, discipulo de Filolau de Crotona, a postulacdo de um atomismo numerico
(Metaph. N.5 1092b8-13). H& quem sugira que o atomismo numérico poderia ser um elo de ligacdo entre o
atomismo de Leucipo e Demdcrito e o pitagorismo, mas essa tese é rejeitada pela maioria dos intérpretes (cf.
CORNELLI, 2011, p. 166 & n. 22).

297 Cf. Metaph. A.4 985b4-20 (DK 67 A 6); GC 1.1 314a21-24, 1.2 315b6-15; Simp. in Cael. 1.10 [279b12] 294.33-295.24
(DK 68 A 37).
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GC 11, ele propde uma teoria que trata justamente disso. Os elementos sdo constituidos
de pares de contrariedades (ou seja, diferencas) e sdo elas as principais responsaveis por
todas as diferencas qualitativas dos compostos. Digo “principais” porque mesmo
Aristételes ndo pode abrir mao do papel da diferenca quantitativa (isto é uma maior ou
menor presenca deste ou daquele elemento) em sua quimica, o que fica evidente no caso
da mistura.?®® E mais: as mudancas que ocorrem no ambito dos compostos na teoria de
Aristételes devem refletir mudancas que ocorrem nos préprios elementos. Para que esse
mecanismo funcione, Aristételes apresenta toda uma teoria da transformacdo dos
elementos uns nos outros.?® Na pratica, a exigéncia de Arist6teles para os elementos une
duas fungodes distintas em um mesmo tipo de entidade: de um lado, a funcdo de serem os
constituintes materiais ultimos de tudo quanto ha e, de outro, o de serem 0s responsaveis
diretos pelas diferencas que se percebem nos compostos.

No caso do atomismo, parece haver uma separacdo: de um lado temos os 4tomos e
0 vazio como os constituintes (materiais, no jargao aristotélico) tltimos de todas as coisas
e, de outro, as diferencas que nao sdo todas propriedades diretas de tais constituintes, mas
por vezes emergem a partir de suas relacdes. Se pensarmos que as diferencas tém, nesse
sentido, uma das fungoes que Aristételes demanda para os elementos, também poderemos
defender que no atomismo certos elementos (nem todos, é verdade) dos compostos sdo
alteraveis. A forma geométrica e o tamanho dos dtomos certamente ndo sdao, mas puoHOG
(em sua conotacdo dindmica), SiaBiyn| e Tpomn certamente o sdo, assim como o vazio
interno e, em certo sentido, o movimento dos atomos.3% Vejamos, entdo, qual seria o

papel de cada uma dessas diferencas na quimica atomista.

4. Configuracao e forma geométrica

Dentre as diferencas mencionadas acima, puopog é certamente a mais dificil de

compreender. Segundo o LSJ, puopog é a grafia jonica da palavra puBpog (de onde vem

298 Sobre mistura, ver a secdo IV.4.
299 Sobre a teoria da geragdo dos elementos na quimica aristotélica, ver a se¢do IV.3.

300 Deste modo, seria possivel até mesmo falar de geracdo dos elementos no atomismo, pois ndo ha, em tese,
qualquer impedimento para que as diferengas retornem a uma configuragdo prévia. Com isso, ao menos do ponto
de vista da necessidade de haver algum tipo de alteracdo no ambito dos elementos, ja ndo terlamos mais
condi¢Bes de apontar uma das duas teorias como tendo maior potencial explicativo. O préprio Aristoteles néo
indica como seus elementos podem explicar todo e qualquer tipo de diferenca no ambito dos compostos e nem
teria como fazé-lo ndo so por restricbes temporais, mas porque a escolha de quatro elementos é também um
sério limitador. Cf., porém, Meteoroldgica IV, que contém muitas descricbes de fendmenos utilizando os quatro
elementos e as exala¢des.
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a nossa palavra ritmo), cuja origem é o verbo péw (fluir, derramar), e parece se referir a
uma espécie de movimento regular e recorrente. Neste sentido ele pode ser entendido
como um movimento medido ou mesmo tempo, no sentido musical. Também métrica,
medida, proporgdo, simetria das partes, arranjo, ordem, estado, condigdo,
temperamento.>®!

O sentido de forma ou figura, LSJ extrai primeiramente de Aristoteles, que propoe
oxfipa como uma espécie de tradugdo para o termo (Metaph. A.4 985b16), mas também,
por exemplo, de Herddoto, em referéncia a forma ou figura das letras; do corpus
hipocratico, a forma de um corpo; de Xenofonte, a forma de uma armadura peitoral; de
Tedcrito, as caracteristicas naturais de uma terra ou pais; e de Dionisio Periegeta, a
estrutura de uma substancia. Outros sentidos fornecidos por LSJ sdo o do jeito ou modo
de ser de uma coisa. Xxfpa, segundo o LSJ, realmente tem alguns sentidos muito
préximos aos de puvopoc: forma, figura, aparéncia, jeito, ar, modo de ser, cardter,
propriedade caracteristica, gestual, postura etc.

A traducdo de puopog por oxfjpa parece indicar que Aristételes entende pvopog
como se referindo a forma geométrica de dtomos individuais. Em Ph. 1.5 188a25-26 (DK
68 A 45), ele da exemplos dos tipos de figuras que os &tomos podem assumir: “angular
ou privada de angulos, reta ou circular”. Ha quase um século de debate entre estudiosos
modernos de Arist6teles e do atomismo em torno da adequacao dessa traducao de pvopog
por oxfjua.>? Embora haja uma sobreposicio indiscutivel entre o espectro semantico das
duas palavras, a ponto de elas poderem sim ser consideradas sin6nimas em muitos
aspectos, entre os estudiosos do atomismo, ha certo consenso de que a traducao por oxfijpa
acaba por suprimir um aspecto dindmico que seria mais pronunciado em pvopdg. Tal
aspecto dinamico pode ser percebido nos titulos de dois tratados atribuidos a Demdcrito,
extraidos de D. L. IX 47 (DK 68 A 33): Sobre os diferentes rhysmoi (Ilepi 1@V

S10pePOVIOV PLCHEGY) e Sobre as mudangas de rhysmos (Ilepi apewnpoopiév).>® O

301 Para estes sentidos de puBuoC e as passagens onde eles ocorrem, remeto o leitor ao verbete no LSJ.
302 Ver, por exemplo, PEIXOTO, 2010, e também MOREL, 1996, p. 54-55 & n. 31.

303 Estou mantendo, por ora, a palavra puopoc simplesmente transliterada. Morel traduz (1996, p. 55) o titulo para
Sur les changements de rythmes, mas ndo me parece que 'ritmo’ seja uma traducdo adequada pelo fato de ela ja
ter adquirido um sentido muito diverso do originario (cf. BENVENISTE, 1966, p. 332). Além disso, ndo me parece
que, conforme a traducdo de Morel, a palavra ‘ritmo’ deveria estar no plural. Hicks (1972) traduz o titulo para Of
Changes of Shape, adotando a traducao aristotélica de puouog, mas preservando a ideia de que o plural se aplica
as mudancas e que puapodg apenas qualifica o tipo de mudanga em questdo.
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1éxico de Hesiquio de Alexandria®** define &uenpipuopeiv como “mudar com relagdo a
composicdo ou mudanca de forma (&AAdooewv v oOykplow i petapopeododo)” (DK
68 B 139).3% Outra ocorréncia de um termo com a raiz de puojog aparece em Clemente
de Alexandria (DK 68 B 33), onde os termos petapuacpol e petapuopodoa tém o sentido
de mudancga de forma, transformacdo.

Morel sugere (1996, p. 55, 57) que pucpog pode ter sido utilizado como um dos
nomes dos atomos. Ele deve ter concluido isso a partir do uso que Aristételes faz do termo
oxnuata (figuras) para se referir aos atomos. Tal uso poderia indicar que puopog seria
uma caracteristica relativa aos atomos individualmente e, talvez, sua principal
caracteristica. Por outro lado, o fato de ele ser posto lado a lado com outras duas
diferencas (SiaxByn e tpomr)) que, como veremos, dizem respeito claramente a um
agregado de pelo menos dois atomos, pode gerar alguma incerteza quanto a essa
interpretacao. Ha, porém, uma dnica passagem em que pvopovg (que eu traduzo por

configuragdes) parece remeter a “figuras e a&tomos” (OXNUATOV Kol ATOP®V):

Demécrito disse que ela [a alma] é um certo fogo e quente. Pois dentre as figuras e
dtomos (oynpdatov Kol Atopmv) que sao infinitos, ele diz ser a esférica fogo e alma,
<e> semelhante as chamadas poeiras do ar, que aparecem nos raios de sol <que>
penetram> as janelas, pois diz, a propésito da panspermia deles, <que ela é> os
elementos de toda a natureza (e o mesmo diz Leucipo). Daquelas (to0twv), as
esféricas sdo alma, pois estas configuragbes (puopOVG) sdo as mais aptas a esgueirar-
se por entre tudo e, estando elas mesmas em movimento, a mover o resto [...] (de An.
1.2 403b31-404a8 [DK 67 A 28])%%

De fato (e essa é a leitura mais tradicional), é possivel ler puopovg como se
referindo as formas esféricas das figuras.*” Por outro lado, ndo parece ser o caso que
puopoLG seja intercambidvel com oxnuatewy Kai dtopwy (figuras e atomos) da primeira
frase, mas que diga respeito a uma caracteristica deles. A chave é o termo toOT®V
(daquelas), que faz a ligacdo entre as oragdes. ToOtwv recupera nao so figuras e atomos,
mas também o genitivo, que sugere a ideia de dentre, ou seja, dentre as figuras e os
dtomos mencionados no inicio, as figuras esféricas sao alma. A sequéncia, onde aparece

pLOODG, ja é uma explicacdo de por que as figuras esféricas sdo alma. Sdo os pucopol

304 Hesiquio de Alexandria, gramético grego que viveu provavelmente entre os séculos V e VI, compilou um léxico
de palavras gregas estranhas ou incomuns em uma obra intitulada Juvoywyn TOOWY AEEEwV KT aTOoLXETOV
(Colegdio alfabética de todas as palavras), incluindo palavras utilizadas pelos atomistas, que constam como
fragmentos na cole¢do de Diels-Kranz.

305 Sexto Empirico transmite também o termo £mpuaopin, que teria relacdo com a formacdo de opinides (DK 68 B
7) e sugere uma espécie de arranjo superficial ou da superficie, que talvez seja o que nos pode afetar (via os
6rgados do sentido).

306 Traducdo minha. Para mais detalhes sobre as escolhas ver n. 248, acima.

307 Ver, por exemplo, TAYLOR, 1999, p. 171-172.
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dessas coisas (figuras e atomos) que explicam por que elas sdao capazes de se esgueirar
por entre tudo. Ha aqui uma ambiguidade, que, em todo caso, é descartada facilmente. Os
puopoti, por um lado, podem se referir a cada figura individualmente, isto é, para cada
figura, um pvopag, ou, por outro lado, podem se referir a agregados formados a partir das
figuras. E natural que se prefira a primeira opcéo e, de fato, o uso que Aristoteles faz de
oxfpa na maior parte das vezes sugere que, neste caso, PLOHOG € uma caracteristica de
um oyfpa. A figura, que neste caso se refere a &tomos e, portanto, a um corpo soélido, e
ndo a uma forma geométrica, tem uma forma ou configuragcdo. Minha opcao pelo uso do
termo configuragdo é justamente para diferenciar puvopog de popoen, que seria o termo
mais propriamente aristotélico para designar forma num contexto desse tipo. O mais
importante aqui, porém, é destacar que nao se trata de uma situacdo em que puopoOg é
intercambiavel com oyfjpa e, portanto, ndo se pode usar esta passagem para sugerir que
os atomistas se referiam aos atomos como pucopoi e nem que Aristoteles estivesse
sugerindo isso.

O problema é que nao ha outra associacdo explicita (a0 menos em Diels-Kranz) que
sugira que puopol se refira a um conjunto de dtomos ou que OXfLx € PLOHOG Sejam
intercambiaveis ndo s6 enquanto caracteristicas, mas também enquanto objetos. Em
outras palavras, ndo parece ser o caso que, quando Aristételes utiliza oxnpata para se
referir aos 4tomos, a palavra oxnuata possa ser substituida por pvopoi do mesmo modo
que a diferenga puopog pode ser traduzida por oxfipa em Metafisica A. A substituicdo
no primeiro caso diria respeito a designacao de um objeto, ao passo que, no segundo, a
tradugdo diz respeito ao nome de uma propriedade. Trata-se, pois, de dominios diferentes.
Tenho certeza de que tal distin¢do seria perfeitamente clara para Aristoteles. O que talvez
tenha levado seus leitores a confundir os usos de oxfjpa pode ser o fato de que, para
Aristoteles, a forma geométrica dos atomos € sua Unica caracteristica passivel de
diferenciacao e, portanto, aquela que os define. Para Aristételes, os atomos podem ser
denominados por figura porque, enquanto corpos, esta € sua caracteristica fundamental e
definitoria: “Leucipo diz que sao definidos por um nimero infinito de figuras, sendo cada

sélido indivisivel definido por uma” (GC 1.8 325b26-28).3% Dai, naturalmente, essa

308 Esta infinidade de figuras atémicas é alvo da critica de Aristételes em Cael. 111.4 303a19-20, onde ele sugere que
todas as figuras geométricas sdo constituidas a partir de um nimero finito de figuras basicas e que, por causa
disso, ndo é possivel que haja uma infinidade de figuras compostas. Esse argumento é problematico porque
pressup®e que as figuras atdmicas sejam apenas figuras regulares, o que ndo parece ser o caso (cf. CHERNISS,
1935, p. 6-7).
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caracteristica ser aquela que ele utilize para designa-los quando o que interessa é enfatizar
o carater diversificado do pleno.

Essa ambiguidade terminolégica se torna particularmente capciosa porque
Aristoteles rejeita a ideia de que o movimento é uma caracteristica inerente aos atomos.
Sua traducao dos termos que designam as diferencas em Metafisica A remove dos termos
democritianos justamente o seu carater dinamico ou mesmo instavel, precario e
temporario.>® Ao fazer isso, ele pode se referir tanto a forma geométrica dos 4tomos
quanto a forma estrutural dos agregados (que inclui, mas ndo se restringe a, a sua forma
geométrica) utilizando a mesma palavra, sem prejuizo de sentido. Dai, provavelmente, a
opinido de Emile Benveniste (1966, p. 328-329) de que a traducdo de Aristételes é
bastante precisa. De fato, pelos exemplos encontrados nos testemunhos e fragmentos de
Democrito e Leucipo, ndo fica claro que puopog seja algo pertinente apenas aos atomos.
Pelo contrario, ha muito mais exemplos de uso do termo e seus derivados em referéncia

a agregados. O mais célebre deles, o fragmento transmitido por Clemente, diz o seguinte:

A natureza e a educagdo sdo muito semelhantes. Pois também a educacdo reconfigura
(petapuopol) o homem, e, reconfigurando-o (petapuopoboa), modela <sua>
natureza (@uaotomolel). (Strom. IV 151 [DK 68 B 33])31°

Nao ha duvida de que homem (que Demécrito chama também de microcosmos em
DK 68 B 34) é um composto, o que indica claramente que pvopog também é — e talvez
o seja prioritariamente — uma propriedade de compostos.3!! Outro exemplo em que
pLOpO¢ aparece claramente associado a compostos ocorre em MXG 2 975b28-29 (DK 30
A 5 [2.11]): “Democrito também diz que a dgua, o ar e cada uma das muitas coisas
(kaoTdv Te TV MoAAGV), sendo o mesmo, diferem em configuracdo (puOpd).”*'* Nesta

passagem, agua, ar e cada uma das demais coisas compostas diferem entre si por causa

399 Cf. MOREL, 1996, p. 55.

310 Tradugdo minha. Cf. a traducéo de Miriam C. D. Peixoto (2011, p. 420): “Natureza e educac¢do sdo coisas bastante
semelhantes. Pois é verdade que a educacdo transforma o homem, e esta transformacdo produz natureza." O
verbo que eu utilizo, reconfigurar, toca o campo semantico da transformacdo, mas visa preservar e enfatizar o fato
de que ha uma estrutura que estd sendo modificada e o fato de que o resultado final do processo € algo que tem
estrutura semelhante a da configuragdo inicial. Afinal, o homem continua homem, tendo sido modificado (em
termos aristotélicos) apenas em uma de suas qualidades: passou de ineducado a educado. No entanto, como se
vé pelo restante do fragmento, essa qualidade é crucial e afeta em certo sentido sua propria natureza. Dai minha
opgdo por especificar (pela introdugdo do <sua>) que se trata da natureza daquele homem, que é modelada (ou
produzida) por meio da educacdo. Neste sentido, minha op¢do por modelar ao invés de produzir para traduzir o
Tolelv de pualomolely busca chamar a atencdo para a natureza maleavel do homem e o fato de ela ter uma
configuracdo.

31 Cf. VLASTOS, 1946, p. 55, que, referindo-se ao fragmento DK 68 B 33, associa puouog com a configuragdo dos
dtomos-alma do homem.

312 Traducdo minha.
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de sua configuragdo.?!? Se considerarmos a sugestdo de Aristételes de que o método de
Leucipo para conceber a doutrina atomista é um procedimento top-down, ou seja, que
parte dos fenomenos para deles estipular os principios invisiveis que lhes dao sustentacao,
entdo é razoavel supor que a atribuicdo de um puopog aos atomos tenha sido feita por
analogia com algo que é reconhecido primeiramente nos compostos. A diferenca é que,
no caso dos compostos, a configuracao é maleavel, instavel, dindmica, ao passo que, no
caso dos atomos, a0 menos no que tange a sua forma geométrica, ela é fixa e imutavel.
Assim, Benveniste entende que, para Demdcrito, pvopog significa “‘forma’,
entendida como forma distintiva, o arranjo caracteristico das partes de um todo.” (1966,
p. 330).21 Concordo com Benveniste que a melhor traducdo puopog seja ‘forma’, mas
reconheco que hd uma dificuldade em adotd-la nos contextos em que puopog é
mencionada por Aristoteles, pois forma é empregado normalmente para traduzir termos
técnicos da filosofia aristotélica como €180, i8éa e poporn. Neste sentido, para evitar
ambiguidades, proponho que puvopog, quando aplicado aos compostos atdmicos, seja
entendido como configuragdo e quando aplicado aos atomos individuais seja entendido
como forma geométrica. Ambos os sentidos sdo cobertos pelo termo oyfpa, o que
justifica a traducdo de Aristoteles. A distingdo entre estas duas acepgoes é ttil porque
desfaz a ambiguidade, fixando que a forma geométrica dos atomos é imutavel, ao passo
que a configuracdo dos compostos é passivel de mudanca e, de fato, muda o tempo todo.
Em relacdao a traducdo, entendo que ‘configuracdo’ deve ter prioridade a partir do
entendimento de que o pvop0g dos compostos seria prioritario em relagdo ao pvopog dos
atomos individuais em sua concepg¢do. Assim, é possivel dizer que os dtomos tém uma
configuragdo estdtica, fixa, emprestando por analogia o termo ‘configuracdo’ do seu uso
relativo aos compostos. Essa proposicdo se adequa também ao exemplo que Aristoteles
da em Metaph. A 985b17-18, de que pvopog-oxfpa tem uma variacdo exemplificada pela
diferenca entre as letras A e N. O exemplo funciona muito bem tanto para a forma
geométrica de atomos individuais, quanto para a configuracdo de compostos, de modo
que essa passagem nao pode ser usada para provar que puopog se refere a uma
propriedade exclusiva dos atomos individuais. No primeiro caso, a leitura deve tomar
cada letra como representando a forma geométrica de um tipo atdmico e, no segundo

caso, como explica Benveniste (1966, p. 329), é possivel pensar que A e N sejam

31 Lembrando que agua e ar no atomismo sd0 compostos e que PLaUOG é a grafia jonica de pPLBUGE, utilizada
nessa passagem.

314 "« forme », en entendant par la la forme distinctive, I'arrangement caractéristique des parties dans un tout”.
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compostos, cada um com trés componentes, e que entre eles haja ainda um intermediario
comum, A\, com apenas dois componentes.>!

No entanto, ao propor oyfiua como traducao de pvopog, Aristoteles perde um
aspecto importante, que é o carater dinamico de pvopog, evidenciado por sua relacao com
pelv (fluir). Este carater dinamico é outro aspecto que dificulta sua associacdo prioritaria
com atomos individuais. Se pvopog se refere a forma geométrica dos atomos, entdo ele
ndo deveria ter qualquer carater dinamico, pois, do contrario, atomos imutaveis teriam
uma propriedade mutavel. Diante desta dificuldade, mas ainda entendendo — por causa
da relagdo entre puopog e as letras A e N no exemplo de Metaph. A.4 — que puopOGg se
referia a atomos individuais, alguns estudiosos do atomismo propoem interpretacdes para
esta diferenca que se relaciona de algum modo com o movimento de atomos individuais,
e ndo com sua forma geométrica.

Segundo Alfieri (1979, p. 73), o sentido de movimento aponta para a
“adaptabilidade” dos atomos no sentido de “capacidade de agregacdo”, ou seja, uma
espécie de disposicao para associacdo com outros atomos que € maior ou menor a
depender da sua forma geométrica (esta, porém, fixa). Ja para Morel, puopog “integra, ao
mesmo tempo, a forma do atomo, em si mesma imutavel, e o movimento que a
transporta”, indicando que, para Demdcrito, “a ideia de forma é indissociavel da ideia de
movimento” (1996, p. 54, n. 31).3!® Gemelli Marciano, por sua vez, rejeita a ideia de que
puopog se refira a forma geométrica de atomos isolados, entendendo que ele se refere ao
“aspecto caracteristico e distintivo de um corptisculo em movimento, num contexto
variavel e mutavel ou mesmo de forma irregular.” (2007, p. 203).317

Me parece estranho, porém, que Aristoteles ndo mencione o aspecto mais
importante daquilo que no atomismo parece determinar as caracteristicas de um composto
— a sua estrutura atdomica — limitando-se a mencionar apenas aspectos secundarios: o
modo como os dtomos se agregam para formar subagregados — Siafiyr] — e a posicao
relativa entre atomos no interior dos agregados — tpomr|. A proposta de Alfieri aponta

nesse sentido, mas ele ainda considera que se trata apenas de uma espécie de disposicao

315 A letra A seria formada por /, \ e -, N por /,\ e /, ao passo que A seria formada apenas por / e \, que sdo
comuns a A e N. De fato, todas as letras A que nds podemos ver e comparar com letras N sdo compostos. As
“ideias” de A e de N, suas no¢bes unas e abstratas, ndo diferem entre si sequndo o puOPOG-OXAUa, a ndo ser
metaforicamente.

3% "le concept de rhusmos integre a la fois la forme de I'atome, en elle-méme immuable, et le mouvement qui
I'emporte. [...] I'idée de forme est indissociable de I'idée de mouvement.”

317 "Huopde non é la figura geometrica di un atomo isolato e astratto, bensi I'aspetto caratteristico e distintivo di
un corpuscolo in movimento in un contesto vario e mutevole o comunque di forma irregolare”.
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para a agregacdo, que pode muito bem ser passiva, ja que ele remete isso a forma
geométrica estatica dos atomos. Se considerarmos pvopog dos compostos, veremos que
ele j4 é uma diferenca que pressupde um tipo de interacdo atémica. E por isso, acredito,
que ele vem junto com &iaBiyr) e tporm). Neste sentido, é, sim, verdade, que puopog é uma
das diferencas responsaveis pela emergéncia de qualidades sensiveis nos compostos,
porque ele ja é uma interacao atomica. O erro de Aristoteles € atribuir a figura atomica
um resultado que depende fundamentalmente das relacdes dindmicas entre todos os
atomos de um composto.

Morel, por sua vez, parece estar interessado em buscar uma causa para 0 movimento
dos atomos (para fazer frente a critica de Aristételes) ou, ao menos, encontrar uma
explicacao de por que isso ndo é um problema para os atomistas. O uso de puopog e dos
outros termos que designam diferencas e que tém embutidos sempre um carater dindmico
seria uma indicacdo de que o movimento estd sempre sendo levado em conta pelos
atomistas com alguma naturalidade. Penso que isso faz sentido, mas ainda falta mencionar
que tal aspecto dindmico fica muito mais evidenciado na forma mutavel e mutante dos
agregados atomicos do que nos atomos isolados.

Morel considera que as nogoes de puopog e i6éa, termo que parece ter sido utilizado

por Demdcrito,3®

se complementam para caracterizar a no¢ao de forma aplicada ao
atomo. Segundo Morel, i8¢ “sugere que o 4tomo é, a0 mesmo tempo, um COorpo e um
inteligivel, e que sua indivisibilidade ndo é somente uma insecabilidade material, mas
também uma inalterabilidade de forma.” (1996, p. 58-59). Para ele, a nocdo de 18éq, traria
0 aspecto geométrico da forma — e, neste sentido, estaria mais préximo daquilo que
Aristoteles chama de oyfijpa— ao passo que puopog traria o aspecto dindmico. Aristoteles
estaria errado ao traduzir puopog por oxfipa, pois oxfpa seria uma tradugcdo melhor para
i6¢a. Penso que isso esta correto: i8¢ quadra melhor com a ideia de forma geométrica
sugerida pela palavra oxfjpa. Disto, porém, ndo resulta necessariamente que puopog seja
uma caracteristica exclusiva de atomos. Quando Aristételes discute o atomismo ele nunca
utiliza o termo i8¢a, que ele conhecia. Além disso, essa palavra, que tinha cunho técnico
em seu proprio jargdo, nao demandaria nenhum tipo de tradugdo. Ele parece pensar, no

entanto, que as formas geométricas dos atomos sdo diretamente traduziveis em certas

qualidades na teoria atdbmica (conforme veremos) e, assim, ele pode ter entendido puvopog,

318 Além de uma obra cujo titulo seria Mept Getyv (DK 68 B 6), o termo aparece num escolio a Clemente de
Alexandria (DK 68 A 57), em Plutarco (também em DK 68 A 57), em Simplicio (in Ph. 114 [195b31] 327.24 [DK 68 A
67, B 167]) e no lexico de Hesiquio (DK 68 B 141).
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que seria algo primariamente relacionado a forma (no sentido de configuracdo) dos
compostos, como sendo uma forma geométrica.

Gemelli Marciano, por fim, ao rejeitar o aspecto de forma geométrica, deixa, a meu
ver, uma lacuna explicativa no que diz respeito as propriedades atdmicas, pois € evidente
que os atomos, enquanto corpos, precisam ter uma forma geométrica. E também é
evidente que essa forma tem impacto decisivo em seus modos de interagdo, haja vista a
mencdo de certos efeitos atribuidos a forma esférica, que sdo tdo explorados por
Aristételes.31

Gemelli Marciano sugere que puopog tem relacdo com o modo como 0s atomos se
movimentam no vazio, propondo, com isso, que puopog seja algo extrinseco aos atomos
(o resultado de seu movimento), e ndo intrinseco, essencial.>? Isso faz algum sentido,
especialmente se considerarmos que tal movimentacdo € incessante e deve afetar a
estrutura dos agregados que tera que ser, também ela, dindmica. Entretanto, a suposi¢ao
de que atomos individuais tenham uma espécie de trajetoria particular distintiva e que
esta seja sua caracteristica fundamental responsavel por distingui-los uns dos outros me
parece introduzir uma complexidade desnecessaria. Uma solucdo mais simples e
econdmica seria explicar variag0es na trajetéria e /ou na velocidade de um atomo como
sendo resultantes apenas de choques com outros atomos, sendo, portanto, secundarias e
ndo essenciais.

A ideia de que o calor seria algo relativo a mobilidade do 4tomo esférico®*! poderia
ser utilizada para argumentar a favor da interpretacdo de que o pvopog diz respeito ao
movimento atémico. Atomos esféricos seriam naturalmente (ou por definicdo) mais
moveis e produziriam calor por causa de sua alta mobilidade. A mobilidade do atomo
esférico, porém, nao deve ser entendida como uma caracteristica arbitrariamente aplicada
a atomos esféricos, mas resultante de sua forma externa. E por nio ter arestas*?> que é
mais dificil para ele se envolver em entrelacamentos com outros dtomos.>?> Em certo
sentido, sua trajetoria acaba sendo mais cadtica porque é muito dificil aprisiona-lo. O

calor pode ser relativo a velocidade que o atomo desenvolve ou mesmo ao atrito que ele

319 Conforme abordamos na secdo IlI.2.

320 No que ela concorda com Morel, que diz que puouodg ndo pode significar uma “variagdo interna” ao atomo
(MOREL, 1996, p. 56).

31 Ver acima, p. 127-131.

322 Ou quase nao ter, considerando a esfera como um poligono de muitos ou infinitos lados, como Aristoteles
dizer ser o caso em Democrito (cf. Cael. 1.8 307a16-17).

323 O que remete a outra diferenca, SlaByr), que veremos a sequir.
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causa ao resvalar em outros atomos, com a diferenca que sua trajetéria nao é dada por
uma determinacao particular propria (quase deliberativa), mas por colisdes fortuitas com
outros 4tomos que, por causa de sua forma esférica, ndo sdo capazes de para-los.>?*
Teofrasto, quando se depara com o termo petappuBpilecBon (mudanga de puopadg),
conclui estar diante de uma inconsisténcia na teoria democritiana (CP VI 7, 2 [DK 68 A
132]). Mudangas de sabores, segundo Democrito, seriam devidas a mudangas de puopog
no composto. Teofrasto, porém, ao que parece, adotando a traducao de pvopog por oxfipa
e entendendo que ela se refere aos atomos individualmente, entende mudanca de puopog
como mudanga de figura geométrica (petaoynpati¢ecBol) — como em um so6lido
escaleno se tornando arredondado, por exemplo — e declara que a explicacdo de
Democrito é impossivel ja que o atomo é imutavel. Tal mudanca sé poderia ocorrer pelo
rearranjo dos atomos no interior do composto ou pela troca de atomos com 0 meio
externo, ou seja, por mudangas na configuracao do composto. Isso remete a um trecho de
GC 1.9, onde Aristoteles discute as possibilidades de um corpo ser afetado no modelo

atomista:

mas nds vemos que um mesmo corpo, permanecendo continuo, é ora liquido, ora
solido, e ndo é por divisdo e composicdo que ele sofre tal afeccdo, nem por orientacdo
(tpomi]) e contato mutuo (SwxBiyf}), como afirma Demdcrito — pois ndo é devido a
mudangas de ordem (petatoyBév) ou de posicdo (petareBév) na sua natureza que o
corpo passa de liquido a sélido (327a16-20)

Nessa passagem Aristételes menciona duas das trés diferengas — tpomnmn e tafyn).
As duas sao relacionadas com fenomenos de mudanga de estado (isto é, alteracdo) nos
compostos. Diferentemente do que ele faz em Metaph. A.4 985b15-17, em que ele traduz
os dois termos por 1¢&1g (ordem) e B¢01g (posicdo) respectivamente, aqui ele utiliza duas
palavras com o prefixo peta-, que indica mudanca e evidencia seu carater dinamico. No
entanto, ndo ha menc¢do do termo puopog, nem do seu correlato dindmico que seria o
verbo petaoynpatiCeoBot. A razao desta omissdo muito provavelmente tem a ver com a
leitura de Aristoteles de pvopog como oyfjpa. Se puopog indica a forma geométrica dos
atomos, nao faz sentido falar em mudanca de forma geométrica (petaoynpoatieado),
pois os atomos sdo impassiveis. Se, por outro lado, pvopog indica a configuracao de um

composto e, neste sentido, diz respeito a forma (em sentido mais amplo) do composto,

324 Aideia de que o calor é de alguma forma funcéo da velocidade esté presente também numa nota de Didgenes
Laércio (D. L. IX 33 [DK 67 A 1]) sobre o arranjo astronémico de Leucipo (supostamente extraido da obra Grande
cosmologia). Segundo Didgenes, Leucipo colocava os corpos celestes em orbitas em torno da terra, sendo que a
mais distante seria ocupada pelo Sol e a mais préxima pela Lua. Os astros intermediarios se inflamariam por causa
da velocidade de seu deslocamento (St TO Téxog ThC Popd&c), o que faz supor que o sol seria 0 mais quente e
o mais inflamado pelo fato de ocupar a érbita mais externa (cf. GRAHAM, 2009, p. 7).
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entdo também haveria problema em falar em mudanga de puvopog no contexto de um
processo de alteracdo, pois, na alteracdo aristotélica, por definicdo, a substancia e,
portanto, a forma deve permanecer a mesma. Essa pode ser a razao pela qual Aristoteles
descarta a possibilidade de que pvopog tenha papel dindmico no processo de alteracdo de
propriedades de corpos compostos no modelo atomista de associagao e dissociagdo, pois
puopog esta ligado, ainda que precariamente, a uma nogao de forma. Nado obstante,
Teofrasto parece entregar a omissdo de Aristételes ao mencionar o termo
HetappuBpileaban, sugerindo que Demdcrito tinha sim um papel para o pvopog em seus
processos de mudanca. Sua dentdncia de que isso se trata de uma incoeréncia apenas
evidencia que pvopog nao deve ser tomado como uma propriedade intrinseca ao atomo e
independente de sua relacdo com os demais atomos no interior de um composto. Pelo
contrério, puopoOg parece ser algo que determina o efeito dos 4tomos em um composto,
efeito determinado pela interacdo dos a&tomos uns com os outros através de choques.

A relacdo dos atomos com as letras do alfabeto, que Aristoteles sugere em GC 1.2,
embora relativamente estatica, pode ser utilizada como ilustracdo da forma como pvopog

parece funcionar no atomismo, mesmo se esta ndo fosse a intencao de Aristételes:

Democrito e Leucipo, porém, postulando as figuras, delas fazem resultar a alteracdo
e a geracao, sendo a geracdo e a corrupcao explicadas pela sua associacao e separacao,
e a alteracdo pela sua posicdo e ordem. Uma vez que acreditavam que a verdade reside
na aparéncia sensivel, e que as aparéncias sdo contrarias e inumeraveis, conceberam
as figuras como sendo inumeraveis, pelo que é devido a mudancas do composto que
a mesma coisa parece contraria a uma e a outra pessoa, e é transmutada por pequeno
que seja o que se lhe misture, e pode parecer completamente diversa devido a
transmutagdo de um tinico constituinte — pois é a partir das mesmas letras que surgem
“tragédia” e “trigédia”.*?> (GC 1.2 315b6-15)

Uma letra s6 adquire significacdo efetiva quando posta e lida no interior de uma
palavra. E sua articulacdo no interior das palavras que tem significado. A letra isolada
ndo diz absolutamente nada sobre eventuais palavras que poderiam ser compostas por ela.
A simples troca de um a por um i faz com que a palavra ‘tragédia’ se torne seu oposto:
uma ‘trigédia’, um termo arcaico que significava comédia. Mas ndo podemos dizer que
sdo as letras individuais que conferem significado as palavras. Nao é o a que faz o todo
ser uma tragédia, nem o i que faz o todo ser uma trigédia. A e i afetam o0 modo como essas
palavras sdo lidas e remetem a sons distintos. Além disso, seu efeito depende diretamente
da relagdo do a e do i com as letras imediatamente anteriores, t e r, formando silabas

distintas, tra e tri, que, por sua vez, se associam as silabas seguintes, numa relacao

325 Sobre trigédia como sindnimo de comédia e, portanto, anténimo de tragédia, ver n. 116, acima.
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complexa, que vai ganhando sentido a medida em que a palavra é pronunciada. Além
disso, podemos pensar a formacao de silabas como uma espécie de restricao imposta aos
sons das letras. Elas ndo mais soam como soariam se estivessem isoladas, mas uma vez
combinadas produzem sons coordenados. Algo semelhante se repete na formacgdo de
palavras a partir das silabas. E dificil expressar isso num texto escrito, mas a palavra
‘tragédia’ ndo é apenas uma unidade acabada como se 1é aqui, mas a relagdo dinamica
dos sons das silabas tra, gé e dia, pronunciadas de um certo modo, com uma certa
entonacao. Seu contraste com ‘trigédia’ parece sutil na palavra escrita, mas ha um
estranhamento causado pela expressao do tri ao invés do tra, quando ‘trigédia’ se
completa. Algo esté fora de lugar na palavra ‘trigédia’, assim como nas comédias o humor
é produzido por algo ligeiramente fora do lugar, embora o todo pareca coerente com a
realidade circundante.??® Do mesmo modo, um 4tomo isolado ndo é capaz de determinar
as caracteristicas de um composto, mas o ritmo coordenado de todos os atomos numa
configuracdo atémica dindmica (o puvopog do composto) tem papel decisivo.

A ideia de pvopog como algo que diz respeito a configuracdo atdmica ndo so6 se
harmoniza melhor com as outras duas diferencas como também faz mais sentido diante
da ideia de ritmo (derivada do seu correlato atico puBpog). Poderiamos pensar no carater
dinamico de pvopog como uma espécie de configuragcdo dindmica. Se pudéssemos ver tal
configuracdo por meio de um microscopio de alta definicao, o que veriamos seria uma
estrutura cuja forma seria dinamicamente estavel. Talvez percebéssemos essa dinamica
como uma certa vibracdo da estrutura, o que poderiamos associar a ideia de ritmo. A
relacdo do ritmo com as figuras atomicas (oynpoata) poderia entdo ser explicada pela
influéncia que as diferentes formas geométricas teriam na determinacao da trajetoria dos
atomos apoés o choque, pois as trajetorias assumidas por duas esferas que se chocam em

um determinado angulo serdo muito diferentes das trajetorias que uma esfera e uma

3% Sedley prefere a leitura tradicional de 315b15 com “tragédia e comédia” sendo compostas pelo mesmo
"alfabeto” ao invés de "tragédia e trigédia” em que basta uma Unica letra para transformar uma palavra no seu
contrario (2004, p. 84, n. 36). Ele defende que a solugdo com tragédia e comédia reflete melhor a complexidade
da teoria atomista, pois ndo é apenas pela substituicdo de um ou outro 4&tomo no composto que ocorre a
mudanca, mas muito mais pela interagdo de muitos deles no interior do composto, ndo necessariamente com a
troca de atomos com o meio externo. O sentido de uma comédia emerge das palavras de que ela é composta,
as quais, por sua vez, sdo compostas pelas letras que s geram sentido (isto é, s& manifestam propriedades
inteligiveis, no caso das palavras, e sensiveis, no caso dos corpos) quando combinadas em palavras. Com tragédia
e trigédia a énfase recai mais sobre a mudanca “fisica” de uma palavra na outra do que na diferenca de sentido
que é secundaria e quase acidental. Esta também € uma interpretacéo interessante e eu diria que possivel mesmo
quando se utiliza o termo ‘trigédia’, ja que ele significa comédia.
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piramide que se chocassem assumiriam ap6s o choque.>?” Ou seja, diferentes 4tomos com
diferentes formas geométricas — seus pucpoi individuais — seriam responsaveis por
diferentes frequéncias de vibracdo na estrutura dos compostos. Haveria, portanto, uma

relacdo direta e importante entre os puopol individuais e os puvopoi dos compostos.

5. Entrelacamento e repulsao

AwByn e tpomn sdo os outros dois termos democritianos mencionados por
Aristételes, que ele traduz respectivamente por 1&g (ordem) e 8¢01¢ (posicao) (Metaph.
A.4985b15-17; H.2 1042b11-15 [ndo em DK]). O LSJ traduz &abyr), que é um héapax,
por contato mutuo, relacionando-o ao verbo &Swabiyydve. Gwyydve significa tocar,
estabelecer contato, de modo que SiBiyyave pode significar algo como o tocar que se
estabelece entre duas coisas.>?® Tpomr| traduz-se por viragem, viracdo, virada. Tem o
sentido originario de mudanca e indica, por exemplo, uma mudanca de clima ou de
estacdo. E utilizado também para indicar o movimento de uma tropa que bate em retirada,
mais precisamente o instante em que ela faz meia-volta para fugir. Indica, portanto, uma
mudanca de dire¢do.>*

Em Metaph. A.4, Aristételes explica essas duas diferencas com os seguintes
exemplos: “AN é diferente de NA por ordem (té&el); e Z é diferente de N por posicao
(Béoe1)” (985b18-19 [DK 67 A 6]).33° J4 em Ph. 1.5 ele ndo fala de t&&1g, mas explica que
8016 pode ser “acima ou abaixo, adiante ou atras” (188a24-25). Esta explicacdo parece
confundir um pouco 16&1G e B¢o1g, pois os advérbios empregados na explicacdo de Béaig
em Ph. 1.5 sugerem ndo a orientacao de uma figura, como no exemplo de Metdfisica A.4,
mas uma relacdo entre duas figuras, como no exemplo de t&&1g. Giovanna R. Giardina
(2008, p. 114, n. 179) define os dois termos atomistas assim: “tpomi, de fato, indica um
revolvimento e uma perturbacdo da ordem, ao passo que Siafiyf| [indica] uma mudanca
de posigdo e, portanto, o contato diverso dos 4tomos.”*3! Note como ela cruza as tradugdes

de Aristételes em relacdo a Metaph. A.4 e mantém a correlacdao de Ph. 1.5, relacionando

37 Cf. MOURELATOS, 1986, p. 161.
3286 Como em Slohéyopal, que pode ter o sentido de estabelecer relaces (inclusive sexuais) com alguém.

329 Para as fontes destes sentidos, remeto aos verbetes mencionados no LSJ. Cf. também PEIXOTO, 2010, p. 417-
418.

330 Traducdo modificada. Os manuscritos fornecem as letras Z e H. Diels, porém, utiliza T (um H deitado) e H. T é
uma letra fenicia chamada zayin, que originou o Z grego. O sentido é o mesmo da traducdo proposta com Z e N:
a letra H é obtida a partir da “viragdo” da letra T (cf. REALE, 2009, p. 727, n. 13).

31 “rpomtf infatti indica il rivolgimento e sconvolgimento dell'ordine, Sta@uyrj invece il mutamento della posizione
e quindi il diverso contatto degli atomi.”
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ordem (T&1g) com tpomr| e posicdo (B€01g) com Srabiyr|, mas no sentido de que Tpor) e
Sty indicam uma espécie de disttrbio em ta&1g e 0¢o1¢. Essa aparente confusao entre
as relacoes de SwaByn e tpomn com T&SlG e B€o1g pode sugerir uma espécie de
codependéncia entre as duas diferencas.

O que talvez possa ser depreendido de Ph. 1.5 é que os correlatos de Ta&1g e Beo1g
— &0y e tponr| — exprimem, na verdade, relacOes entre &tomos num composto, e nao
situacOes referentes a &tomos individuais (como sugere o exemplo de 601 em Metdfisica
A.4).3% Isso significa que Arist6teles ndo est4 tio longe assim de exprimir a ideia por tras
da composicdo atdmica, pois os termos ta&el e Béoel sugerem que ha uma estrutura, uma
configuracdo. O problema, no entanto, é que eles sugerem uma estrutura estatica. Assim
COMmO 0corTe com PLOHOG e oXfHa, a traducdo de Aristoteles acaba por suprimir o carater
dindmico que esta presente nos termos democritianos. AwaBiyr) parece estar muito mais
focado no estabelecimento do contato por meio do encontro (ou do choque) entre duas
figuras atbmicas, do que na fixagdo de um determinado arranjo estatico, como pode
sugerir o exemplo das letras AN e NA. Os atomos, devido a suas formas geométricas,
podem se entrelagar e formar uma espécie de bloco que participa de modo conjunto da
formacao dos compostos. Segundo Gemelli Marciano (2007, p. 203-204), 5ia0wyr) remete
ao modo como os atomos se entrelacam e pode determinar nos compostos, por exemplo,
se eles sdo mais ou menos compactos — e, portanto, mais ou menos cortaveis, a depender
da proximidade dos 4tomos no entrelacamento — ou mais ou menos homogéneos — a
depender dos tipos atdbmicos que se encontram entrelacados.

Tponr|, por sua vez, parece indicar o que se passa com atomos que nao se
entrelacam, mas efetivamente se repelem quando entram em contato, o que estaria de
acordo com a imagem de uma tropa que bate em retirada ao se deparar com uma forca
maior. Dois &tomos que, ao se encontrar, nao se entrelacam, se afastam mutuamente em
trajetorias com orientagcoes distintas, como as das contrariedades que Aristételes sugere

em Ph. 1.5 188a24-25 — para cima, para baixo, para frente e para trds — embora as

332 Cf. Phlp. in GC 1.1 [314a23] 13.12-15 (ndo em DK), onde Filopono sugere que o puauodg é uma diferenca mais
radical do que SOy e tpomn. Enquanto diferencas de puoudg tornariam os compostos completamente
diferentes, diferencas de SOy e Tpomr) tornariam os compostos dissemelhantes, mas ndo completamente
diferentes. A razdo para esta diferenciagdo residiria no fato que diferentes puopuol implicariam em diferentes tipos
de &tomos, ao passo que a diferencas de daBiyn e tpomn implicariam apenas em rearranjos dos mesmos tipos
atémicos. Neste sentido, enquanto o puoudC seria mais determinante para o estabelecimento, digamos, da
identidade (ou “substancia”) do composto, SlaByr) e Tpomr seriam mais diretamente relacionados as diferengas
de qualidade que um certo composto poderia apresentar ao longo de sua existéncia (1.2 [315b35] 26.8-15 [ndo em
DK]). Cf. também 1.1 [314b15] 17.14-18.3 (ndo em DK), onde o papel das diferencas é exemplificado em relagdo ao
fogo (ver n. 263, acima); e 1.2 [315b9] 23.2-16; [315b13] 23.21-30.
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trajetorias possiveis ndo precisem ser restritas a estas. A traducao de Aristételes de tporm
por B¢o1g talvez possa ser explicada pensando que o resultado do choque entre dois
atomos, ao alterar a angulacdo linear de suas trajetorias, resulta em modificaces da
posicado relativa de tais atomos em relacao a outros, podendo, inclusive, resultar em
rotacdo em torno do préprio eixo a depender do modo como ocorre o choque. A melhor
forma de pensar isso talvez seja considerar o choque entre duas bolas de bilhar. Apés o
choque, as novas trajetorias das duas bolas formam um angulo e podem ser consideradas
contrarias em relacdo a bissetriz deste angulo. Se os vetores determinados pelas trajetorias
de cada bola forem decompostos em componentes cartesianas, havera um vetor
coincidente em um dos planos e outro oposto. Se fosse possivel tirar uma fotografia e
congelar por um instante a configuracdo atdmica de um composto, o que se veria, uma
vez que nenhum atomo estaria mais em movimento, seriam alguns atomos soltos em
diferentes posi¢des no espago vazio interno ao composto e outros entrelacados, de modo
que, entre eles havera uma ordem (t&&1g), tal como estipulada no exemplo de Metdfisica
A.

A ideia de repulsdo, porém, deve ser entendida estritamente como o resultado
mecanico do afastamento de dois &tomos que se chocam e ndo se entrelacam. Nao se trata
de uma forca de repulsdo provocada pelo vazio, como a que sugere Taylor (1999, p. 186-
188), que acata a sugestao de Filopono (in GC 1.8 [325a32] 158.26-159.3 [parcialmente
em DK 67 A 7]) de que os atomos nunca se chocam efetivamente, pois, se o fizessem
teriam que se fundir. Para Taylor, essa leitura sugere que existe no atomismo a
possibilidade de acdo a distancia e que dois atomos, quando chegam muito proximos um
do outro, se repelem mutuamente. A forca desse argumento estaria na explicacdao da
indivisibilidade por meio da auséncia do vazio: se os atomos forem indivisiveis porque
neles ndo ha nenhum vazio, a supressao do vazio por meio do contato deveria fazé-los
fundirem-se. Entretanto, isso ndo me parece condi¢do necessaria e suficiente para a fusao,
apenas necessaria. Duas coisas podem ser absolutamente contiguas, porém inertes. Para
que se fundissem, deveria haver uma espécie de forca de atracdo entre o material dos
atomos que determinasse ativamente sua coesdo, uma espécie de atragdo gravitacional
que poderia agir, inclusive, a distancia. O vazio, neste caso, teria o papel ativo de evitar
ou anular essa forca, mantendo as coisas separadas. Contra isso podemos evocar dois
principios: (i) o de que somente semelhante atua sobre semelhante (GC 1.7 323b12-15),
para negar que o vazio tenha qualquer acao sobre os atomos; e (ii) que ndo ha razdo

suficiente para que duas coisas se tornem uma (Cael. 111.4 303a6-7 [DK 67 A 15]). Este
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segundo principio impede que um atomo atue sobre outro no sentido de absorvé-lo ou
fundir-se com ele, mas preserva a possibilidade de que eles se afetem mutuamente por
meio do contato. Mas como? Em suas trajetorias e velocidades, algo que nao lhes é
essencial, mas acidental e, portanto, passivel de ser afetado.>*>

Apesar do congelamento promovido por suas traducdes dos termos atomistas que
designam as diferencas, em GC 1.9 327a16-22, Aristoteles da sinais de estar ciente do
carater dindmico delas ao utilizar os termos petatay0év (mudanga de ordem) e petatebev
(mudanga de posi¢cdo). Nesta passagem, como vimos, AristOteles critica a teoria
democritiana em que as mudangas de estado se ddo por rearranjos da configuracao
(puopodg) dos compostos, expressas pelas diferencas SiaxBiyr) e tponr|. As caracteristicas
dos atomos, “particulas duras e s6lidas”, ndo permitem que eles sejam afetados por essas
diferencas. As diferencas sao produzidas pela mudanca nas relagdes que eles estabelecem
entre si dentro dos compostos, relagdes que sdao dinamicas. Poderiamos exprimir melhor
0 que Aristoteles quis dizer assim: ndo é o caso que a passagem do estado sélido para o
estado liquido se dé por causa do entrelacamento e do ricochetear de particulas duras e
solidas no interior do composto. Os compostos atomicos tém sim uma estrutura interna
que determina suas caracteristicas. Esta estrutura, porém, nao é estatica como a estrutura
de um edificio, mas dindmica, com os 4tomos em constante movimento, entrelacando-se
e chocando-se de modo cadtico, embora com certo ritmo, que lhe confere alguma

estabilidade, ainda que temporaria. A ideia de pvopog como configuragao e forma talvez

333 Resta ainda o problema da suposta forca de atracdo entre semelhantes, cujos defensores, como Taylor (1999,
p. 194-195), veem sugerida em diversos testemunhos (como DK 67 A 1 [31], 10; DK 68 A 38, 99a, 128, 165) e num
fragmento transmitido por Sexto Empirico (DK 68 B 164). A mim parece que isso pode ser explicado de modo
estritamente mecanico: dtomos de tamanhos maiores tendem a se concentrar porque expulsam por pressdo 0s
de tamanho menor no movimento caracteristico do turbilh&o. N&o haveria, de fato, forca de atragdo, apenas uma
tendéncia causada pela dindmica do movimento tipica do turbilhdo. Essa é a mesma explicacdo que veremos a
respeito do peso (segdo l11.7). O problema da pedra-ima, entretanto, permanece. Como explicar a atragdo do ferro
pelo ima e vice-versa? Alexandre de Afrodisias (Quaest. Il 23 72.28-73.11 [DK 68 A 165]) apresenta uma suposta
teoria democritiana para a acdo do ima baseada na emisséo de eflivios, na atracdo de semelhante por semelhante,
e na atracdo de atomos por meio do vazio. A teoria é apresentada com grandes minucias, mas & possivel
questionar sua autenticidade, entre outras coisas, com base no fato de que a teoria que Alexandre atribui a
Empédocles (Quaest. Il 23 72.9-28 [DK 31 A 89, B 91]) é praticamente idéntica. Além disso, ele sugere que o
movimento do ferro em dire¢do ao ima é causado por d&tomos diminutos mais ou menos Nos mesmos moldes
que o movimento dos seres viventes seriam causados pelo movimento dos atomos-alma no interior deles, teoria
que também é passivel de questionamento. Ndo temos, porém, como entrar a fundo na questdo do ima ou da
animacado dos seres viventes aqui, mas € possivel pensar que a teoria apresentada por Alexandre poderia ser uma
elaboracdo dele a partir de dados que ele efetivamente possui sobre atomismo somados a inferéncias que ele se
permite fazer, e ndo uma descricdo de algo originalmente democritiano. Cf. WALLACE, 1996, p. 178-179, que
mostra, entre outras coisas, que o magnetismo era tido na antiguidade greco-romana como uma anomalia. Neste
sentido, Demdcrito poderia muito bem incluir tal fendmeno entre aqueles cujas causas fossem desconhecidas ou
mesmo considerar o imd como uma espécie de mineral protovivente. Esse tipo de especulagcdo, porém, tera que
ser abordado em outro contexto.
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expresse justamente essa estabilidade que impede que os compostos se reduzam a uma

espécie de fluxo “heraclitiano” ininteligivel.3

6. Propriedades atomicas

Quando tratamos da nocao de puopog e de sua relacdo com oyfjpa, concluimos que,
embora haja um aspecto dindmico em pvopog que depende da relacao de um dtomo com
outros no interior do composto estabelecendo uma configuracdo temporaria, Aristoteles
ndo esta errado em associar uma figura geométrica a cada atomo individualmente. A
figura, aliés, é a principal diferenca entre atomos individuais, tanto que Aristételes julga
poder nomea-los a partir delas (GC 1.8 325b26-28). Ele, porém, acredita ter identificado
uma certa inconsisténcia no atomismo, porque qualidades parecem ndo combinar com
indivisibilidade:

sera necessario admitir que cada um dos indivisiveis é impassivel (dnabég) (pois ndo

pode ser afetado a ndo ser por meio do vazio) e incapaz de produzir qualquer afecédo
(m&Boug), pois nao pode ser duro nem frio. (GC 1.8 325b36-326a3)

O raciocinio é mais ou menos o seguinte: ser indivisivel significa ser impassivel

(amaBég),3® pois, para ser afetado e permanecer o mesmo, algo deveria ter uma parte que

334 "Heraclitiano” no sentido da critica aos heraclitianos radicais no Teeteto (179d-181b) e no Crdtilo (439b-440d)
de Platdo. Cf. também SANCHEZ-CASTRO, 2011, p. 141-142; FERRARI, 20715, p. 131-132.

335 Aristoteles diz em GC 1.9 327a1-6 que “na medida em que uma coisa seja coerente e una, é impassivel.
Igualmente o sdo as coisas que ndo estejam em contato entre si ou com outras coisas que sejam por natureza
suscetiveis de exercer acdo e de ser afetadas (por exemplo, o fogo faz aquecer ndo apenas quando estd em
contato, mas também se estiver a distancia, pois o fogo aquece o ar e 0 ar, sendo por natureza suscetivel de
exercer acdo e de ser afetado, aquece o corpo).” Crubellier afirma que, nesta passagem, Aristoteles faz uma
concessao ao atomismo na primeira de duas condicdes que ele estabelece para que um corpo aja sobre outro. A
primeira condi¢do diz que os corpos “devem ser distintos”, o que significa que “eles ndo podem formar, juntos,
um objeto naturalmente ‘coerente e uno™ (2004, p. 276). Em seguida, ele explica que essa regra pode significar
que, para Aristoteles, "o que é um e absolutamente simples ndo pode ser afetado de jeito nenhum” e que esta
seria a concessdo que Aristételes faz ao atomismo. Mas as duas coisas ndo me parecem ter relagdo, nem a
explicagdo me parece sequir da condicdo de Aristételes, que fala de dois objetos o tempo todo. Isso, alias, faz
todo sentido, j& que se trata de algo que age e de outro algo que é afetado. Um meio de ajudar o argumento de
Crubellier poderia ser considerar que Aristoteles pode ter os atomistas em mente com relacdo ao problema da
causa do movimento dos atomos. Pois, uma vez que, para ele, todo movimento é causado, o 4&tomo teria que ser
causa do préprio movimento, o que implicaria que ele agiria sobre si mesmo. O problema é que, neste caso, ele
ndo estaria fazendo uma concessdo ao atomismo, mas negando a possibilidade de os d&tomos terem movimento,
0 que eu ndo sei bem se é o caso nesta passagem. Crubellier faz sua associacdo remetendo (2004, p. 276-277) a
Ph. IV.5 212b31-33, onde Aristoteles diz que duas coisas sdo uma quando ndo podem agir uma sobre a outra. Essa
€ uma sentenca estranha ja que duas coisas separadas (isto €, que ndo estdo em contato) ndo podem agir
imediatamente uma sobre a outra e, por serem separadas, ndo sdo uma (isto é, a mesma coisa). Talvez 0 modo
de compreender isso seja entender este “podem” num sentido mais forte, que inclua as duas coisas separadas, no
sentido de que elas podem vir a ser postas em contato e eventualmente agir uma sobre a outra, caso isso ocorra,
Ou mesmo que a a¢do de uma sobre a outra possa ocorrer por meio de intermediarios. Portanto, para duas coisas
serem uma, a impossibilidade de agir de uma sobre a outra teria que ser absoluta, sem intermediarios e em
qualquer tempo. O Unico caso que restaria de algo que ndo pode em qualquer circunstancia agir sobre outro é o
caso de as duas coisas serem a mesma e estarem apenas sendo denominadas de modos diferentes.
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permanecesse a mesma (como uma substancia) e outra que pudesse ser modificada —
uma qualidade ou afec¢ao (m&Bog) — mas isto implicaria em divisibilidade. Ha dois
problemas aqui. O primeiro € a imposicao por parte de Arist6teles do requisito sinequista:
a necessidade de que os fendmenos de mudanca no ambito sensivel sejam baseados em
fendmenos analogos no ambito dos corpos simples. Para ele, o principal mecanismo que
viabiliza essa conexdo é o da agdo e paixdo, que, como veremos, devem ser entendidas
como dfetagdo qualitativa. Para que acdo e paixdo funcionem nos corpos compostos
também os atomos teriam que poder ser afetados, mas eles ndo podem, pois sdo
impassiveis.

Assim, em GC 1.8, apo6s identificar a presenca de algo — o vazio interno — que
viabiliza a acdo e a paixdao no atomismo no ambito dos corpos compostos, Aristoteles
passa a criticar a auséncia de acdo e paixdo no ambito dos atomos, os corpos simples do
atomismo. O problema é que isso o leva a uma discussdo que parece as vezes um pouco
sem sentido do ponto de vista do atomismo: Aristoteles quer testar a possibilidade de os
atomos terem qualidades sensiveis e contrarias (como as qualidades dos seus proprios
quatro elementos) que possam estar sujeitas a acao e paixao, pois ele acredita que s6 assim
o atomismo poderia explicar as propriedades que emergem nos corpos compostos.>*¢ E
preciso, portanto, ter isso em mente ao ler as passagens de GC 1.8 que analisaremos a
seguir. Apesar de, por vezes, elas se distanciarem bastante do que faz sentido em termos
de diferencas atomicas, alguns elementos da critica de Aristoteles podem ajudar a
compreender certas propriedades dos atomos como tamanho, peso e densidade.

O segundo problema esta na identificacdo que Aristoteles faz entre propriedades e
qualidades ou afeccdes (mdOn). Para Aristoteles, as coisas que caem na categoria da
qualidade sdo, por definicdo, sensiveis e passiveis de mudanga. O uso do termo néfog
implica a nocdo de que uma qualidade é algo que afeta a substancia e ndo necessariamente

lhe é propria ou essencial. O que ocorre na passagem acima é muito mais um jogo de

336 Aristételes ndo admite que um elemento corpdreo ndo tenha qualidades sensiveis. Ele deixa isso claro em GC
1.1 329a5-13. Esta passagem, porém, é provavelmente muito mais uma referéncia a Anaximandro do que aos
atomistas, muito embora a critica sirva também aos atomos. Solmsen afasta a possibilidade de que os atomos
possam ser relacionados (ou figurar como uma das origens) do indeterminado, muito embora sejam qualityless
(&rotov) (1960, p. 120-121). Ele considera que este indeterminado estd muito mais ligado ao &melpov de
Anaximandro, ao opalpog de Empédocles e a mistura originaria de Anaxagoras. Uma das razdes que o levam a
afastar esta hipdtese € que os atomos teriam o status elevado de ser ("being”), algo que é rejeitado a matéria, que
tem certa afinidade com o ndo-ser (p. 121). Ele sugere ainda (p. 121-122) que em GC I.3 319a29-b5 Aristoteles ainda
parece estar em duvida a respeito do status ontoldgico da matéria (que na Fisica parecia mais ou menos bem
resolvido, conferindo a privagdo o papel de ndo-ser) e flerta com a possibilidade de declarar que a matéria é ndo-
ser.
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palavras do que um problema real. Dizer que atomos sdo impassiveis (anoaBeg) ndo
significa dizer que eles ndo tém propriedades. Quer dizer apenas que nada neles pode ser
afetado por algo externo ao ponto de provocar mudancas em suas propriedades.>*” Dizer
que eles sao plenos, solidos e homogéneos ja é atribuir-lhes propriedades, mas isso nao
significa que, por terem propriedades, estas sejam passiveis de serem modificadas. Pelo
contrario, elas ou constituem a esséncia do atomo (aquilo em que todos eles sdo
semelhantes) — ser indivisivel, impassivel, imutavel, sé6lido, homogéneo — ou
constituem diferencas entre &tomos — como forma geométrica e tamanho.

Aristételes, porém, tem um ponto relevante, que é o estranhamento frente a suposta

atribuicao do calor a figura esférica:

No entanto, é seguramente absurdo excetuar o quente atribuindo-o a figura esférica,
pois nesse caso sera necessario que o frio que lhe é contrario pertenca a alguma outra
figura. Além disso, se estas propriedades, designadamente o quente e o frio,
pertencerem aos indivisiveis, ndo menos absurdo sera ndo lhes pertencerem o pesado
e o leve ou o duro e o mole. (GC 1.8 326a3-8)

Isso parece sugerir que as qualidades dos corpos sensiveis se relacionam com as
supostas qualidades das figuras de modo semelhante ao que ele propde em sua prépria
teoria dos quatro elementos, cujas qualidades basicas sao uma espécie de semente das
qualidades mais complexas dos corpos sensiveis. Este ponto tem a ver com a atribuicao
de qualidades a tipos atomicos especificos, definidos por figuras geométricas. Se o &tomo
esférico for quente, ndo deveria haver também uma forma geométrica especifica para o
atomo frio? Ou sera que a tnica forma atdmica que reflete univocamente uma qualidade
sensivel é a forma esférica? Tendo em vista o seu modelo, que pensa as qualidades como
contrariedades que se afetam mutuamente, Aristoteles reclama da falta de uma figura
geométrica que seja ligada ao frio, para fazer oposicdo ao calor.?*® Dai a extrapolar esta
reclamacdo para todas as outras qualidades que se apresentam na forma de contrarios
(Gmido e seco, duro e mole, branco e preto, doce e amargo etc.) é um salto relativamente
curto. Assim, para Aristételes, a impassibilidade dos atomos impede que eles tenham

qualidades sensiveis, pois isso implicaria que eles poderiam se afetar mutuamente:

37 Hussey entende (2004, p. 256) que a constatacdo da impassividade dos atomos j& ¢, na verdade, parte da
critica de Aristoteles ao atomismo, pois ele tem essa demanda de que agdo e paixdo devem ocorrer também no
nivel dos elementos. Concordo com isso, mas ndo com a explicagdo da impassividade dos atomos como sendo
devida a auséncia de vazio interno, pois ela me parece circular: os compostos seriam passiveis de sofrer acdo
porqgue existe 0 vazio interno que separa 0s atomos; e 0s atomos seriam impassiveis porque ndo tém vazio interno.

338 Cf. Cael 1.8 307b5-10.
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se os indivisiveis sdo assim, é impossivel que nao sejam afetados uns pelos outros —
um indivisivel levemente quente, por exemplo, serd afetado por outro que muito o
exceda em calor. (GC 1.8 326a11-12)

De fato, pode-se entrever uma certa contradicdo na nocao de que os atomos, que
sdo por natureza tdo diminutos ao ponto de ndo serem perceptiveis, tenham qualidades
sensiveis, embora também seja possivel pensar que, assim como os quatro elementos
aristotélicos, a sua imperceptibilidade se deva justamente a sua pequenez. Por outro lado,
ndo hd inicialmente um problema em se associar o calor a figura esférica, mas isso nao
quer dizer que os atomos esféricos sejam quentes em si mesmos, como se pudéssemos
sentir seu calor, mesmo sem vé-los, e nem que, se forem quentes, eles possam vir a tornar-
se frios, sendo, assim, alterados a partir da acdo de um agente externo. Qualidades
sensiveis sdo propriedades que emergem somente em corpos sensiveis. Qualquer que seja
o papel da figura esférica na emergéncia do calor, isso se da apenas no ambito dos
compostos e como fruto da interacdo dos atomos esféricos com outros atomos (esféricos
ou ndo).**° Portanto, também ndo é verdade, como sugere Aristételes, que “se hd um
indivisivel duro, também havera um que seja mole. Mas o mole é assim designado por
sofrer alguma afeccdo, pois é mole o que cede a pressdo” (GC 1.8 326a13-14).3*° Nao é
necessario que haja atomos moles devido a existéncia de atomos duros, pois a dureza,
embora até possa ser definida na linguagem a partir de seu contraste com a moleza, ndo
depende dela para existir na natureza. Os atomos, alids, s6 podem ser fisicamente
indivisiveis se forem duros, pois, do contrario, poderiam ser divididos. A dureza dos
atomos é, inclusive, atestada pelo proprio Aristételes ao mencionar o termo vaotog —
solido, compacto — como designacao autoctone em Democrito no fragmento do tratado
SD (Simp. in Cael. 1.10 [279b12] 295.1-8 [DK 68 A 37]).3#

Podemos concordar, portanto, com Aristételes que é um “absurdo [pensar] que aos
indivisiveis ndo lhes pertenca nada a ndo ser a figura” (GC 1.8 326a14-15), porque, afinal,
os indivisiveis sdo corpos e, sendo corpos, ndo podem ter somente uma tinica propriedade,

a figura. Este problema remete a critica da teoria das superficies do Timeu de Platao (53c-

339 Sobre a questdo e os problemas que envolvem a relagdo entre calor, fogo e os atomos esféricos, ver a secdo
l.2.

340 Rashed (2005, p. 41), alterando a pontuagdo do texto grego em relacdo a edicdo de Joachim (sequida aqui por
Choré&o), sugere uma outra leitura desta passagem: “s'il y a dur et mou, « mou » est employé parce que la chose
subit une affection : est mou ce qui céde & la pression.” E uma leitura possivel (que ele justifica sintaticamente na
p. 143, n. 10), mas que ndo funciona muito bem com o contexto da passagem como um todo (c¢f. GEMELLI
MARCIANQ, 2007, p. 216, n. 10).

341 Cf. GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 212-216.
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55c), onde figuras geométricas ndo fisicas de alguma forma geram corpos.>** Aristételes
certamente concordaria com isso, mas parece que sua critica mira em algo mais. Ele esta
buscando nos atomos algo que permita explicar a emergéncia de qualidades sensiveis nos
corpos compostos e o que ele espera encontrar é algum tipo de qualidade. Porém, ele ndao
considera possivel relacionar qualidades sensiveis (algo do ambito da fisica) com figuras
geométricas (algo do ambito da matematica).

Podemos concordar ainda que é “também absurdo que, no caso de alguma outra
coisa lhes pertencer, seja somente uma, como o duro a um indivisivel e o quente a outro”
(GC 1.8 326a16-17), mas ndo pelos mesmos motivos. Aqui, AristOteles critica a
possibilidade de que os atomos s6 tenham como caracteristica a figura, pois esta
propriedade, ao ndao admitir contrarios, ndo permite que os atomos se envolvam em acao
e paixdo. Por outro lado, se eles tivessem, além da forma geométrica, mais uma tnica
propriedade (ou cor, ou peso, ou maciez, etc.), isto também seria estranho pois haveria

),>* correspondentes aos géneros das qualidades

atomos com naturezas diferentes (326a17
adicionais que eles portariam. Atomos leves e pesados ndo poderiam interagir com
atomos quentes ou frios, nem estes com atomos verdes ou azuis. Segundo Hussey (2004,
p. 258), o problema é que isso infringiria o principio de similaridade que, segundo
Aristételes, teria sido postulado por Demdcrito (GC 1.7 323b10-15), fazendo com que
coisas de natureza distinta atuassem umas sobre as outras.>**

Mais adiante, Aristoteles se pergunta justamente por aquilo que serviria para

distinguir a natureza dos atomos:

Além disso, aqueles sélidos terdo todos uma tnica natureza ou diferirdo uns dos
outros, como se, por exemplo, nas suas massas, uns fossem igneos e outros fossem
terrosos? Com efeito, se houver uma natureza tinica para todos eles, o que sera aquilo
que os separa? Ou por que motivo ndo se tornam uma Gnica coisa ao entrar em contato,
como quando agua entra em contato com agua? Com efeito, nenhuma diferenca ha
entre o posterior e o anterior. Por outro lado, se sdo diferentes, quais sdo as suas
naturezas? E evidente que haverd que estabelecer tais naturezas como principios e
causas daquilo que ocorre, mais do que as figuras.

Além disso, se forem diferentes em natureza, tanto poderdo exercer acio como ser
afetados, ao entrar em contato reciproco. (GC 1.8 326a29-b2)

Na critica de GC 1.8, Aristoteles parece misturar elementos de sua prépria teoria
com elementos da teoria atomista de forma alternada, mas sempre em desfavor dos

atomistas. Em 326a14-17, a presenca de uma propriedade além da figura € um problema

342 Sobre a critica de Aristételes a teoria das superficies, ver os itens Il.1.a e I1.1.b.
34 “[PJois neste caso a sua natureza n&o seria algo Unico.”

344 Sobre este principio, ver a se¢do IV.2.
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porque faria com que os atomos tivessem natureza diferente. Mas isso, para Aristoteles,
parece ir contra o principio de similaridade estabelecido por Democrito segundo GC 1.7
323b10-15, pois se tiverem natureza diferente, os &tomos nao poderao agir uns sobre os
outros e ai, segundo a teoria aristotélica, ndo poderao ser responsaveis pela mudanca
qualitativa no ambito dos compostos. Ja em GC 1.8 326b1-2 ocorre o inverso: se 0s
atomos nao tiverem propriedades além da figura, eles ndo terdo diferencas qualitativas
em sua natureza e, assim, ndo poderao atuar uns sobre os outros, ndo mais segundo o
principio de similaridade de Democrito, mas segundo um principio oposto, o de que é o
dissemelhante que atua sobre o dissemelhante (GC 1.7 323b3-10). Se os atomos nao
tiverem naturezas diferentes, sendo simplesmente corpos solidos feitos do mesmo
“material”, Arist6teles ndo vé razoes para que eles ndo se fundam em uma tinica massa,
como ocorre com a agua. Ndo vé razdes em termos, uma vez que ele ja apresentou
anteriormente a razdo pela qual isso ndo acontece: sua impassibilidade. De novo, ele pode
estar evocando o principio de similaridade, esperando que, ja que os atomos tém todos a
mesma natureza, eles deveriam, entdo, agir uns sobre os outros e, portanto, se fundir. Mas
o principio de similaridade ndo é condicdo necesséria e suficiente para acdo e paixao,
apenas condicdo necessaria.>*

Quanto a pergunta de GC 1.8 326a31-32, “o que sera aquilo que os separa?”, a
resposta é: o vazio. O vazio ndo é a causa de os atomos nao se fundirem, porque eles nao
se fundem pelo fato de serem impassiveis, mas uma vez que eles existem como
multiplicidade, o vazio é aquilo que preenche os espagos deixados entre 0s atomos.

Talvez o problema da natureza tinica seja a identificacao dos atomos com o pleno,
que Aristdteles considera uma qualidade. Se os atomos tém uma unica qualidade, eles ndo
poderdo ser, ao mesmo tempo, plenos e quentes, plenos e frios, etc. Mais uma vez, porém,
bastaria recorrer ao fato de que os atomos, enquanto corpos, devem ter, necessariamente
mais do que uma tnica propriedade. No entanto, também nisso, Aristételes vé uma
impossibilidade:

Mas sera igualmente impossivel que haja mais do que uma [afec¢do] em um tinico
indivisivel, pois, sendo indivisivel, possuiria as afec¢oes no mesmo [lugar], pelo que,
se fosse afetado ao ser resfriado, igualmente enquanto resfriado exerceria alguma acao
ou sofreria alguma outra afec¢do. O mesmo se verifica no caso das outras afeccdes,
pois tanto aqueles que afirmam que os indivisiveis sdo s6lidos como aqueles que
afirmam que sdo superficies incorrem de igual maneira nesta consequéncia: com
efeito, ndo havendo vazio nos indivisiveis, estes ndo podem tornar-se nem mais raros
nem mais densos. (GC 1.8 326a17-24)

34> Ver abaixo, p. 197-198.
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Se os atomos tivessem diversas propriedades, entdo eles teriam que ser divisiveis,
pois um evento singular de agdo e paixdo s6 pode afetar uma unica propriedade por vez,
de modo que somente a parte do dtomo relacionada aquela propriedade seria afetada a
cada vez, deixando as outras partes intactas.>*® Essa critica parece problematica até do
ponto de vista da teoria aristotélica. Aristoteles parece sugerir que a presenga de multiplas
qualidades em um corpo exige que ele seja divisivel e que cada qualidade deveria ser
contada como uma parte. Em Cael. III.1 299a17-24, ele diz que algo divisivel ndao pode
estar presente em algo indivisivel e que, além disso, todas as qualidades sensiveis sao
divisiveis por natureza, porque se aplicam a corpos sensiveis, que sdo divisiveis. O
problema é que isso ndo faz sentido. Segundo o proprio Aristételes, na mesma passagem,
as qualidades sdo divisiveis de duas maneiras: segundo a espécie, como uma cor que se
divide entre o branco e o negro, e por acidente, quando um corpo divisivel tem uma cor
e, portanto, também a sua cor se divide por ser aplicavel a todas as partes de sua superficie.
E por causa deste segundo modo de divisdo das qualidades por acidente que ele considera
que elas ndo podem ser aplicadas a indivisiveis. Mas se a divisibilidade neste sentido se
da por acidente, isto significa que ela ndo é necessaria. Ou seja, se algo indivisivel tiver
uma cor, ela ndo sera divisivel nele, porque ele é indivisivel. Na verdade, o argumento
encontra-se ligeiramente deslocado. Certas qualidades — como cor e peso — demandam
a existéncia de um volume para se manifestarem. Qualquer coisa que tenha volume é
conceitualmente divisivel em volumes menores ou mesmo em superficies (em se tratando
de sua superficie externa). Assim, de fato, a cor estara presente nestas diversas partes
conceituais. A critica de Aristételes faria sentido se a indivisibilidade dos atomos fosse
conceitual, como, por exemplo, se eles fossem pontos, mas este ndo é o caso. Os atomos
tém uma forma geométrica, o que implica em um volume e um tamanho. Isso significa
que eles poderiam receber propriedades que sao divisiveis por acidente, ainda que eles
mesmos nao sejam divisiveis fisicamente.3*’

E como se, em GC 1.8 326a17-20, Aristoteles estivesse dizendo que cada afeccio
de um corpo devesse ser relativa a uma parte distinta deste corpo, como se o calor ndao
pudesse estar no mesmo lugar que o branco, o peso ou a dureza. O problema esta nesta
indistin¢do entre partes fisicas de um corpo e partes conceituais. Quando dizemos que o

leite é branco, isso ndo ¢ o mesmo que dizer que o branco é uma parte do leite, nem que

346 Cf HUSSEY, 2004, p. 258.
347 Sobre as diferencas entre divisibilidade conceitual e fisica, ver o item I.1.c.
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o leite pode ser dividido fisicamente entre a substancia do leite e o branco do leite. Mas,
de fato, ha um problema em relacdo a presenca de qualidades contrarias em um mesmo
corpo se ele ndo tiver partes. Uma barra de ferro, por exemplo, pode estar ao mesmo
tempo quente e fria, quando alguém a aproxima do fogo. Ela estara quente na extremidade
proxima ao fogo e fria na outra extremidade. Isso s6 é possivel porque a barra é divisivel
em partes, ainda que ndo esteja dividida.>*® Aristételes parece estar preocupado com isso.
Se um atomo ndo é divisivel em partes, ele ndo pode ser ao mesmo tempo quente e frio
como uma barra de ferro, pois ndo havera uma parte que possa estar quente e outra que
possa estar fria. Ou ele estara todo quente, ou estara todo frio.

O segundo exemplo (GC 1.8 326a20-24) também se relaciona com a falta de partes
no atomo. Um atomo nado podera ser mais nem menos denso do que outro porque, sendo
uno e indivisivel, ele ndo pode conter em si um vazio interno, por meio do qual ele possa
se tornar mais raro ou mais denso. O problema com esses argumentos é que Arist6teles
escolhe algumas qualidades sensiveis contrarias e, portanto, incompativeis, que
favorecem o seu ponto. No entanto, ha uma porcao de outras propriedades que nao sdo
incompativeis entre si e nem incompativeis com a indivisibilidade. Pelo contrario, ha
propriedades que sao até mesmo necessarias do ponto de vista da indivisibilidade fisica,

como solidez, dureza, a prépria figura e o tamanho, das quais trataremos a seguir.

7. Tamanho, peso, massa e densidade

Vimos que um atomo tem uma figura, isto é, uma forma geométrica e que esta tem
papel no modo como os 4tomos interagem. Atomos de mesma figura tém
comportamentos semelhantes, como, por exemplo, os atomos esféricos, cuja
caracteristica mais pronunciada é o seu alto nivel de mobilidade. Mas ha uma questdo que
ndo é tao trivial quanto pode parecer a primeira vista: quantos tipos de atomos esféricos
ha? Um ou muitos? Ou, dito de outro modo: todos os atomos esféricos sao idénticos entre
si ou ha diferentes tipos de atomos esféricos? Uma vez que os atomos sdo todos
homogéneos a tnica coisa que poderia diferenciar dois tipos de dtomos esféricos seria o
seu tamanho. Aristoteles, com efeito, menciona o tamanho (péyeBog) como diferenca
atomica no fragmento do tratado SD (Simp. in Cael. 1.10 [279b12] 295.7-8),
diferenciando-o, inclusive, da figura (oxfjpa), o que sugere que nem mesmo em relacdo a

figura ha uma restricao de tamanho. Ou seja, nem mesmo em relacdo as figuras ha uma

348 Cf. Ph. V1.4 234b10-20; Ph. VI.10 240b8-241a26.
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restricdo tal que para cada tipo de figura diferente deva haver apenas um tinico tamanho.
Isso sugere, portanto, que ha diferentes tamanhos para a figura esférica.

Ha, porém, um problema adicional, que Aristoteles coloca em GC 1.8:

Além disso, é absurdo que haja indivisiveis pequenos, mas ndo haja indivisiveis
grandes. Com efeito, é razoavel que as coisas maiores possam se fragmentar mais do
que as pequenas, pois as primeiras, designadamente as grandes, decompdem-se
facilmente, por colidirem com muitas outras. Mas por que motivo serd a
indivisibilidade, em geral, uma propriedade das coisas pequenas, mais do que das
grandes? (GC 1.8 326a24-29)

Nao ha razdo a priori para ndo haver diferencas de tamanho entre os atomos e nem
para que nao haja 4tomos grandes, isto é, macroscopicos. E verdade que, de um modo
geral, as coisas pequenas sao mais dificeis de serem divididas, mas isso ndo significa que
todas devam ter um mesmo tamanho minimo. Por outro lado, os atomos sdo ditos
invisiveis por causa do seu tamanho diminuto (GC 1.8 325a29-30).3* Aristételes, porém,
apenas nos informa disso, sem fornecer uma explicacdo. Aliando essa afirmacao a critica
citada acima de que ndao ha razdo para que ndo haja indivisiveis grandes, alguns
comentadores tentam desvincular a invisibilidade dos atomos de seu tamanho. Para
Charles Mugler (1966, p. 86-87, n. 1), por exemplo, a invisibilidade dos 4tomos é algo
que depende do aparelho visual do observador, de modo que ela se torna relativa aos
habitantes de cada mundo. Ele sugere (p. 88, n. 1), baseado num testemunho de Eusébio
(DK 68 A 43) — que afirma que Demdcrito, diferentemente de Epicuro, dizia que havia
atomos bem grandes — que ha, na verdade, a&tomos de todos os tamanhos espalhados
pelos diferentes mundos. Em um mundo habitado por gigantes poderia haver atomos que,
para eles, ndo seriam visiveis, mas que um membro da nossa espécie que conseguisse
viajar até esse mundo poderia ver. Um outro testemunho, de Aécio (DK 68 A 47), sugere
que seria possivel haver &tomos com a dimensao de um mundo.

Taylor (1999, p. 178) propde uma interpretacdo um pouco diferente, que admite a
possibilidade de atomos grandes (de tamanhos mensuraveis), mas afirma que eles ainda
assim seriam invisiveis por causa do modo como funciona a visdo no atomismo. A visao

seria o resultado do contato entre particulas que emanam dos corpos compostos e atingem

349 Cf DK 67 A 29 e também DK 68 B 11, onde Demdcrito explica que hé um limite (de tamanho) a partir do qual
as coisas ndo s&o mais acessiveis aos sentidos (ndo sé & visdo). E af que entra em ac3o o conhecimento genuino,
que permite pensar a respeito de coisas mais sutis, dentre as quais, podemos inferir, aquelas que sdo menores do
que o limiar dos sentidos. O fragmento ndo fala sobre dtomos, mas se lido em conjunto, por exemplo, com o
fragmento DK 68 B 9, pode-se concluir que é o conhecimento genuino que permite pensar para além das
convencBes e "descobrir’, isto €, conceber a hipotese de atomos e vazio como a “verdade” subjacente a elas.
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os 6rgdos dos sentidos.>*° Deste modo, poderia haver um dtomo tdo grande quanto uma
bola de basquete que, se ndo fizer parte de nenhum composto capaz de emitir particulas,
ao passar diante dos nossos olhos, nos seria invisivel. Ou seja, os &tomos seriam invisiveis
ndo por causa do tamanho diminuto, mas porque ndo emitem outros atomos capazes de
afetar nossa visdo. O problema com essa proposta é que um atomo grande como uma bola
de basquete, mesmo ndo emitindo eflivios, me seria perceptivel indiretamente, pois
bloquearia minha visdo do que estd por tras dele. Seria muito facil aprender que tais
bloqueios momentaneos da visdo seriam o resultado da passagem de algo que nao é
perceptivel por ela, resultando na percepcdo indireta de alguma coisa. Por outro lado, o
fato de um fen6meno desse tipo ndo ser conhecido poderia ser meramente casual: ndao
haveria, por acaso, no nosso mundo atomos grandes o suficiente para ocasiona-lo, mas
isso ndo impediria que eles existissem em outros mundos, onde tal fenémeno seria
efetivamente perceptivel.

Denis O’Brien (1994, p. 695-696) rejeita a sugestdo de atomos grandes e
macroscopicos afirmando que ela se baseia numa atribuicao anacronica de elementos
agregados ao atomismo por Epicuro, a saber a ideia de que os atomos sdo divisiveis em
partes. Segundo essa versdo, as formas (ou figuras) atdmicas seriam finitas e dadas por
uma combinacdo finita de partes.>®! Se fossem infinitas, uma vez que as partes tém
grandeza, haveria a possibilidade de que, pela soma de infinitas partes, houvesse &tomos
de diferentes tamanhos.>>? O’Brien esta implicando que a possibilidade de percepcio tem
relacdo com a presenca de partes, mas eu ndo consigo enxergar relacdo entre essas duas
coisas. Como vimos, a nocao de que os atomos sdo indivisiveis porque ndo tém partes
também pode ser considerada um anacronismo.*>?

Talvez o mais seguro seja considerar que 0s atomos sdo tdo pequenos que mesmo

sendo numericamente infinitos, continuam muito distantes do limiar da visdo. Sendo as

30 Essas particulas que emanam sdo chamadas genericamente pelos autores antigos de eflivios (&moppoat),
termo que acabou adquirindo um carater técnico. O termo ocorre em Empédocles (DK 31 B 109a) e é associado
também aos atomistas (incluindo Epicuro). Com relagdo a Demdcrito e Leucipo, porém, é dificil atestar o seu uso,
pois ele ndo ocorre nos fragmentos. Taylor associa os eflivios a nocdo democritiana de €ldwAov (imagem; ver,
por exemplo DK 67 A 29), que ele traduz por films, sugerindo que os €ldwAax sdo particulas (e, portanto, atomos)
diminutas que se desprendem dos compostos. Concordo com Taylor que os eflivios sejam dtomos, mas discordo
que os eldwAa o sejam. Para mim, os eldwAa sdo imagens mentais que, quando sédo referentes a objetos externos,
sdo formadas a partir do contato dos eflivios com os érgédos dos sentidos (cf., por exemplo, DK 68 B 166). Deixarei,
porém, para outra ocasido uma discussdo mais detalhada sobre a teoria dos eldwAa.

31 Conforme a explicacdo de Lucrécio em RN | 599-634.
352 Esse argumento contra a infinidade de formas aparece em Lucrécio (RN Il 478-499). Cf. também D. L. X 55-56.

353 Ver o item Il.1.c, acima.
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grandezas infinitamente divisiveis, em qualquer intervalo de grandeza pode haver
infinitas grandezas. Assim, os atomos podem ter infinitos tamanhos (dentro de um
intervalo) sem se tornarem macroscopicos. Mas, de fato, isso ndo é necessdrio e
Aristoteles tem razao ao dizer que nao ha nada que impeca a existéncia de indivisiveis
grandes. Por outro lado, se Leucipo e Demdcrito admitissem a existéncia de atomos
macroscopicos, eles teriam o problema de ter que apontar um ou dar uma explicacdo de
por que eles ndo poderiam fazé-lo. Penso que as explicacdes de Mugler e Taylor vao nesse
sentido, mas me parece mais plausivel supor que os atomistas simplesmente decidiram
ndo incluir atomos macroscopicos em sua teoria. De todo modo, ndo se nega que os
atomos possam ter diferentes tamanhos. E o tamanho dos atomos, por sua vez, parece ter
um papel central na nocao de peso.

A nocdo de peso na antiguidade é uma questdao complexa. Denis O’Brien, que
escreveu um verdadeiro tratado sobre a nogcao de peso em Demécrito (1981), explica
como a nocao de peso na antiguidade grega é diferente da nossa, ligada muito mais ao
movimento do que a nossa ideia newtoniana de forga.*>* Ainda segundo O’Brien, como
quase sempre ocorre com essas no¢oes do ambito da fisica, a teoria aristotélica sera por
muito tempo o paradigma geral, de modo que é preciso, ao analisar os testemunhos
relativos ao peso em Demdcrito, levar em conta que os autores que os referem
provavelmente trabalham com uma nocao se ndo aristotélica, ao menos derivada dela.
Enquanto para nds o peso é uma forca e leveza nao se diz a ndo ser de modo relativo, para
Aristételes peso e leveza refletem tendéncias dos corpos simples de ter certo movimento:
corpos pesados tém a tendéncia de se mover para baixo e corpos leves, a tendéncia de se
mover para cima. Para nos, todos os corpos tém peso, ao passo que para Aristoteles,
alguns tém peso, outros tém leveza (e ndo tém peso), e ha ainda aqueles que apresentam
ora um, ora outro, algo que ele chama de peso ou leveza relativos. Peso relativo, porém,
é algo diferente do que nés entenderiamos hoje. Nao se trata da comparacao do peso de
dois corpos (embora isso seja possivel colateralmente), mas do tipo de movimento

realizado pelos corpos simples intermediarios (4gua e ar) quando ndo estdo em sua regiao

34 O tratado de O'Brien (insisto que é um tratado e ndo um simples essay, como ele o denomina) trata de forma,
se ndo exaustiva, a0 menos bastante intensiva e detalhada o problema do peso em Democrito, cobrindo todos os
testemunhos disponiveis, de Aristoteles, passando por Teofrasto, até os comentadores tardios. Ele organiza o
tratado de modo a reconstruir gradativamente a nogdo de peso (e outras nogdes auxiliares) e, por causa disso, é
dificil citar passagens especificas, pois, por vezes, a nocdo completa so sera apresentada de forma definitiva no
final. Indicarei, portanto, as paginas mais conclusivas e cruciais, remetendo o leitor ao préprio tratado caso deseje
entender o percurso completo do autor.
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natural. Se a dgua esta na regido da terra, ela tende a se deslocar para cima e, portanto,
apresentam um movimento semelhante ao movimento do fogo tendo, portanto, leveza.
Porém, se a 4gua estiver na regido do ar ou do fogo, ela apresentard um movimento para
baixo (em direcdo ao centro), que é o movimento caracteristico do peso. O mesmo vale
para o ar, mas de modo invertido: o ar tende a se deslocar para baixo (ou seja, tem peso)
somente quando se encontra na regido do fogo e se desloca para cima (ou seja, tem leveza)
quando est4 nas regides da dgua e da terra.>

E, porém, possivel dizer que um corpo é mais leve ou mais pesado que outro, mais
ou menos do mesmo modo que nos o dizemos, e isso envolve a velocidade que este corpo
pode desenvolver em seu deslocamento para seu lugar natural, o que, por sua vez, envolve
o seu tamanho. Tomando dois corpos leves — que se movem, portanto, para cima — o
maior deles se movera mais rapidamente para cima do que o outro e sera, portanto, mais
leve. Para Aristoteles, portanto, se 0s atomos ndo tiverem um movimento natural para
baixo, ndo serd possivel dizer que eles tém peso.3*® Por outro lado, em relacdo a nossa
concepcao moderna de peso, dentro de um mundo, diriamos que os atomos tém, sim,
peso, porque, sendo corpos, eles tém uma massa e, tendo massa, eles tém peso.>’

Vejamos, porém, primeiro, o que Arist6teles diz sobre o peso dos atomos:

Democrito diz que cada um dos indivisiveis é tanto mais pesado quanto maior € a sua
preponderancia (Kot& TV vepoynv), pelo que é claro que também sera mais quente.
(GC 1.8 326a9-11)

De saida ja nos deparamos com uma dificuldade. O que Aristoteles quer dizer com
KOTo TV Omepoynyv, que normalmente se traduz por preponderdncia? O problema desta
expressao (que ocorre também com o termo ‘preponderancia’, de modo que a traducao é
bastante precisa), é que ela demanda um referente: preponderancia de qué? O que é
preponderante nos atomos que determina o seu peso? Para Cherniss (1935, p. 97-98, n.
412), preponderancia deve ser entendida inicialmente como o excesso de qualquer

qualidade que defina determinado tipo de &tomo (no caso do 4tomo esférico, por exemplo,

355 Cf. O'BRIEN, 1981, p. 6-15.

36 A doxografia fornece opinides conflitantes sobre a atribuicdo ou ndo de peso aos dtomos. Além de Aristoteles,
Teofrasto (Sens. 67, 68, 71 [DK 68 A 135]) e Simplicio (in Ph. VIII.9 [265b17] 1318.33-1319.15 [DK 68 A 58]; in Cael. IlI.1
[299a25] 569.5-9, IV.4 [311b13] 712.27-31 [DK 68 A 61]) afirmam que sim, os d&tomos tém peso. No campo oposto,
temos um testemunho que remonta a Aécio, que diz que o primeiro atomista a atribuir peso aos atomos foi
Epicuro (DK 68 A 47), pois foi ele o primeiro a atribuir aos atomos um movimento natural de cima para baixo. A
maior parte dos comentadores modernos, porém, rejeita este testemunho. O'Brien (1994, p. 696) vé nele a
ocorréncia de anacronismo, pois Aécio estaria assumindo como verdadeira a teoria aristotélica de que o peso é
ligado ao movimento natural de cima para baixo, 0 que s6 € admitido por Epicuro.

357 Cf. CHERNISS, 1935, p. 211, n. 253.
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o ser quente). Neste caso, na relacao entre diferentes atomos esféricos, se sua qualidade
definitoria for ser quente, entdao os atomos mais quentes (numa comparagao quantitativa
da preponderancia desta qualidade) seriam os mais pesados.>*® No entanto, nada disso faz
sentido para os atomos, pois eles ndo possuem qualidades sensiveis. Sendo assim,
segundo Hussey (2004, p. 257), é preciso interpretar preponderancia como um excesso,
0 que, por sua vez, envolve uma quantidade. A tnica quantidade que pode ser associada
a um atomo individual é sua grandeza, ou tamanho. E, uma vez que os atomos sao
homogéneos, tamanho implica em volume.?*® Demédcrito poderia dizer, entdo, que os
atomos com excesso de volume seriam mais pesados. Isso é bem facil de compreender, ja
que os atomos sao homogéneos e, portanto, ndo tém diferencas de densidade que
pudessem implicar em diferencas de peso para atomos de mesmo volume. Entretanto, em
Cael. TII.1 299b7-14, Aristoteles insiste que, se algo é pesado, ele deve ser
necessariamente ou duro ou macio, o que equivale a dizer que ele deve ser mais ou menos
denso. Mas se algo for macio ou mole ele podera facilmente ser dividido e, portanto, um
atomo macio ndo seria indivisivel. O 4tomo, portanto, se for pesado, deve ser
absolutamente duro e absolutamente denso, isto é, ter dureza e densidade maximas, o que
implica em auséncia de vazio interno (e, portanto, de divisibilidade).

Resta, porém, um problema. Até aqui solucionamos uma questdo importante, mas
que ndo resolve completamente o problema do peso. Dizer que o peso dos atomos tem
relacdo com o seu tamanho indica que os atomos tém peso e fornece uma explicacdo para
eventuais diferencas de peso entre tipos atdmicos. Essa afirmacdo, no entanto, ndo diz
nada a respeito do que significa para um atomo ter peso. Vimos que, para Aristoteles,
peso implica necessariamente num movimento de cima para baixo. Isso faz sentido se
pensarmos que as coisas que dizemos serem pesadas efetivamente se deslocam de cima
para baixo quando as soltamos no ar. Vem dai que, se os atomos sdao homogéneos e,
portanto, ndo tém as diferencas que constituem os quatro elementos, eles teriam, para

Aristoteles, que apresentar um tnico tipo de movimento natural e Aristoteles concede que

3% Cf. RASHED, 2005, p. 41, n. 8.

39 Cf. Cael IV.2 309a1-2 (DK 68 A 60) e a explicacdo de Teofrasto em Sens. 61, 68, 71 (DK 68 A 135), que relaciona
0 peso dos atomos ao seu tamanho e o dos compostos a sua densidade (proporcdo de pleno e vazio). Giardina
(2008, p. 166, n. 344), porém, considera que a interpretacdo de Teofrasto esta incorreta pois preponderdncia (ot
TV UTIEPOXNV) Nesta passagem nao teria sentido espacial. De fato, preponderancia ndo tem necessariamente de
imediato um sentido espacial, podendo ser relacionada a principio com qualquer qualidade. Entretanto, como os
atomos ndo tém qualidades, a Unica coisa que lhes resta para que sejam preponderantes em relacdo uns aos
outros é o tamanho. Teofrasto pode até estar interpretando Aristoteles incorretamente (se é que ele esta
remetendo a esta passagem), mas ele ndo estad longe de compreender a nogdo de peso em Demécrito. Cf.
O'BRIEN, 1981, p. 43-48.
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este seja 0 movimento de cima para baixo, ainda que os atomos ndo tenham um lugar
natural no centro do cosmos como o elemento terra.*® No entanto, isso entra em conflito
com a no¢do de que o movimento dos atomos é aleatério, sem direcao definida a priori.
Como, entdo, conciliar a ideia de que os 4&tomos se movem de modo cadtico com o fato
de que, a0 menos 0s compostos, que sao as coisas em relacao as quais nossos sentidos
nos oferecem a experiéncia do peso, se movem para baixo (isto é, tém peso)? O que esta
implicito neste raciocinio é a nocdo de que o movimento dos compostos é derivado do
movimento dos atomos que o compdem e que deveria haver uma correlacdo entre o
movimento desses atomos e o movimento do composto. Por essa légica, se ha peso, no
caso dos compostos, entdo também os atomos deveriam mover-se para baixo, ao menos
no interior de um mundo.?! Esta qualificacio — ao menos no interior de um mundo —
introduz uma outra questdo que é saber se os atomos tém peso apenas no interior de um
mundo ou se eles o tém sempre, mesmo vagando pelo espaco entre os diferentes mundos.

Diante deste problema, Cyril Bailey (1928, p. 143-146) sugere que 0s 4tomos em si
ndo tém peso, mas o adquirem quando se envolvem em um turbilhdo cosmogonico devido
ao seu tamanho (os dtomos maiores tendem a se concentrar no centro, enquanto que os
menores tendem a ser expulsos para a periferia do turbilhdo). O peso, entdo, na leitura de
Bailey, seria uma espécie de fendmeno secundario, resultante da performance dos atomos
no interior do turbilhdo, e ndo uma propriedade atdmica. Em consequéncia, para Bailey,
fora do turbilhdo ndo haveria qualquer manifestacdo disto que nds entendemos por
peso0.%%? Compativel com a explicacdo de Bailey é a de Graham (2006, p. 272-275), que
oferece uma sugestdo interessante sobre como poderia se produzir uma espécie de
gravidade em um mundo atomista a partir da forma dos turbilhdes (uma espécie de

)*%% e da movimentacdo dos atomos no interior dos turbilhdes.>** Os turbilhdes

tordide
seriam analogos a uma tempestade (como um furacdo), na qual as coisas que estdo nas
bordas se movem mais rapidamente do que as que se encontram préximas ao centro. Além

disso, haveria um fluxo circular de &tomos mais leves que inicialmente se dirigiriam para

350 Cf. O'BRIEN, 1981, p. 144-146.

361 Ver, por exemplo, Zeller, que defende que a causa do movimento dos atomos é uma queda de cima para baixo
e que esta € a origem do seu peso (ZELLER-MONDOLFO-CAPIZZI, 1969, p. 195-197), como ocorre em Epicuro.
Furley (1987, p. 150-151) concorda que o peso é uma tendéncia de movimento para baixo, mas rejeita a assimilacdo
de Zeller entre o atomismo de Leucipo e Democrito e o de Epicuro.

362 Cf. também TAYLOR, 1999, p. 180-181.

363 Forma popularmente conhecida como rosquinha.

364 Cf. também TAYLOR, 1999, p. 181-182.
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baixo, exercendo uma espécie de pressao sobre 0s atomos maiores (que por terem mais
massa encontram mais resisténcia ao movimento). E esta pressdo que faria com que os
atomos maiores tendessem a permanecer no centro e que funcionaria como uma espécie
de gravidade. Numa espécie de reacao newtoniana, 0os atomos maiores, concentrados no
centro, exerceriam uma pressao contraria sobre os 4&tomos menores e mais leves que apds
os choques com os atomos maiores do centro, seriam expelidos para a periferia e sugados
novamente por cima do turbilhdo.3¢°

O’Brien rejeita (1981, p. 158-159) a ideia de Bailey de que os atomos nao tém peso
como uma propriedade primaria. Ele se baseia nos diversos testemunhos de que os
atomistas afirmavam que os atomos tinham peso. O’Brien reconhece, porém, que é
preciso abrir mao da ideia de que o peso reflita exclusivamente uma tendéncia de
movimento para baixo, do contrario, ndo sera verdade que os atomos tém peso mesmo
fora de um cosmos. Sera preciso, entdo, encontrar o que ele chama de “expressdes
alternativas de peso” para os atomos (p. 181-182). Tais expressdes podem estar na forca
do impacto nas colisdes entre atomos e se refletir na velocidade do movimento dos
atomos. A influéncia do peso poderia ser direta — atomos mais pesados se moveriam
mais rapidamente — ou indireta — atomos que sofressem o impacto de atomos mais
pesados ganhariam velocidade. Ora, se o peso é determinado pelo tamanho, isso equivale
a dizer que 4tomos maiores ou sao mais velozes, ou sdo mais preponderantes em afetar a
velocidade dos outros quanto maior for o seu tamanho. Se pensarmos deste modo,
substituindo peso por tamanho, serd preciso reconhecer que esse tipo de explicagdo
(especialmente a indireta, que demanda a mediacdo das colisdes) aponta na direcao da
nocao de inércia, o que nos autoriza a pensar em uma no¢ao de massa, como sugere Taylor
(1999, p. 182-183). Faz sentido pensar que os antigos chamariam isso de peso, pois essas
distincoes (massa, inércia) sdo tecnicalidades introduzidas na modernidade por
pensadores como Galileu e Newton. Eu diria que O’Brien insiste em chamar isso de peso
para ser coerente com uma terminologia que os antigos utilizavam, mas que é bem
provavel que o melhor modo de a traduzir para um leitor contemporaneo seja apelar para
uma nogao de inércia. Ja a ideia de massa ndo chega a ser tdo necessaria porque a

homogeneidade dos atomos acaba por torna-la supérflua. Se todos os atomos sao

365 Cf. DK 67 A 24. Este movimento também explicaria o fato de a terra ser plana. Os &tomos pesados se
localizariam na base inferior do toro (no centro do furo da rosquinha) e os atomos leves seriam expelidos
lateralmente e reabsorvidos por cima, gerando a forma toréide do turbilndo. Esta explicacdo é interessante
também porque consegue explicar a presenca de atomos leves nas partes baixas de um mundo.
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constituidos do mesmo material, entdo o que interessa é o seu volume, porque a densidade
é a mesma; e, pelo mesmo motivo, como vimos, volume equivale a tamanho.

No fim das contas, me parece que O’Brien ndo esta tdo distante da proposta de
Bailey (em especial quando ela tem o aporte da proposta de Graham) quanto ele pensa
estar no que se refere a ideia de peso como fendmeno secundario. Nao é que o peso seja
uma “mera aparéncia”. Ele existe e pode ser experienciado, mas é derivado do tamanho
dos atomos e do modo como as coisas se comportam no interior de um cosmos. Fora de
um cosmos ndao ha peso como ha dentro, mas o tamanho dos atomos (que é o que
determina a sua expressdao de peso) tem o mesmo tipo de efeito quando um &tomo se
choca contra outro: 0 modo como eles se afetam mutuamente é dependente do tamanho,
sendo que aqueles que sdo maiores causam maior impacto nos demais, num efeito muito
proximo daquilo que entendemos por inércia.

Falamos até aqui dos atomos individualmente. Quanto aos compostos, Aristételes

da uma boa explicagdo para o seu peso em DC:

Para os que falam de sélidos, é mais facil dizer que o maior dentre eles é o mais
pesado. Quanto aos compostos, dado que ndo parece que cada um deles se ajuste a
esta regra — pois vemos que muitos deles sdo mais pesados mesmo sendo menores
em volume (&ykov), como, por exemplo, o bronze comparado com a 1a — alguns
creem e sustentam que a causa ¢ outra; com efeito, dizem que o vazio encerrado nos
corpos os torna leves e faz com que as vezes os maiores sejam mais leves, pois contém
mais vazio. E por isso, com efeito, que corpos compostos por um ntimero igual, ou
mesmo menor, de solidos sdo maiores em volume (8ykov).>%® E, de um modo geral,
eles dizem que a causa de todas as coisas que sdo leves é a presenca maior de vazio.

E deste modo, pois, que falam, mas é necessario acrescentar a sua explicagio que nio
somente aquilo que contém mais vazio é mais leve, mas também aquilo que contém
menos solido, pois se tiver excesso nesta propor¢ao, ndo sera mais leve. Por isso, com
efeito, dizem também que o fogo é o corpo mais leve, porque tem maior quantidade
de vazio. Disso resultard que uma grande quantidade de ouro que contenha mais vazio
[que uma pequena quantidade de fogo] sera mais leve, a ndo ser que tenha também
uma quantidade muitas vezes maior de sé6lido. (IV.2 309a1-18 [DK 68 A 60])

O peso dos atomos seria diretamente proporcional ao seu volume, ja que eles sao
materialmente uniformes. Os compostos, por outro lado, dependeriam da relagdo entre a
quantidade de sélido (10 otepedv), isto é, de atomos, e a quantidade de vazio interno em
sua composicdo. Trata-se, portanto, de uma questdo de densidade. A leveza dos
compostos seria explicada pela densidade relativa entre eles. Quanto mais vazio interno,

menos denso se tornaria 0 composto e, portanto, mais leve do que um composto de igual

366 O termo Gykov pode ser traduzido tanto por volume quanto por massa, ou mesmo porte. Neste contexto,
porém, é evidente que Aristételes se refere a coisas que mesmo tendo maior volume pesam menos, o problema
classico do peso.
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volume, porém menor quantidade de vazio interno. Essa explicagdo também resolve o
paradoxo de que nem sempre o menor corpo é o mais leve.®’

Apesar de Aristoteles deixar claro que se trata da nocao de peso nos compostos e
ter mencionado sélidos (t& otepéa) no plural em 309b1, esta explicacdo, em termos de
densidade como uma proporcao (&vaioyiag) entre solido (10 otepeov, no singular) e
vazio, tem ares monistas. Sélido aqui poderia ser substituido por pleno, sem prejuizo de
sentido, o que remete imediatamente a Metaph. A.4 985b4-14. Sélido e vazio sao

articulados exatamente do mesmo modo que o raro e o denso dos monistas:

E, assim como os que conceberam como uma tnica coisa a esséncia subjacente — e
geraram as demais pelas modificacdes dela, considerando o raro e o denso como
principios das modificacdes — também eles, do mesmo modo, afirmaram que as
diferencas sdo causas das demais coisas. (985b10-14 [DK 67 A 6])3%

De fato, a passagem de DC que vimos acima serviria muito bem para ilustrar em
que sentido os principios atomistas — o pleno e o vazio — funcionam de modo
semelhante aos principios monistas — o raro e o denso.®

Mas por que certos corpos sao mais densos do que outros? Uma explicagdo pode
ser extraida de Teofrasto (Sens. 62 [DK 68 A 135]), que indica que a dureza dos
compostos tem a ver com sua estrutura interna ou configuragdo. O ferro tem estrutura
interna irregular, quando comparado ao chumbo, cuja estrutura é regular. Por causa de tal
estrutura, o ferro admite mais vazio interno, logo é mais leve. Porém, justamente por
causa da regularidade de sua estrutura, o chumbo permite que os seus atomos tenham
mais mobilidade, o que o torna mais maleavel. Ja o ferro, por permitir uma menor
mobilidade, é mais duro. A configuracao dos compostos (seu pvopog), depende de uma
conjugacdo de diferencas: a forma dos atomos (os puopol deles) e seus tamanhos e as
possibilidades de ligacdo entre eles (dadas por entrelacamento e repulsdo).>”° O fogo é o

composto mais bem explicado do ponto de vista de sua estrutura interna. Ele é bastante

367 Cf. MOREL, 1996, p. 78-80; e TAYLOR, 1999, p. 180. Nesta passagem também esta implicita uma outra questdo
estranha que surge da concepcdo de peso de Aristoteles. Ao dizer que o vazio nos corpos é o que faz eles serem
mais leves, ele pode estar sugerindo implicitamente, como entende Cherniss (1935, p. 212-213), que o vazio poderia
ser algo que tem a tendéncia de se mover para cima (que € o que significa ser leve na teoria aristotélica). Neste
sentido, o vazio poderia ser visto como algo absolutamente leve e o pleno ou sélido como algo absolutamente
pesado. O problema de se atribuir uma tendéncia de movimento ao vazio é que isso faz com que ele deixe de ser
um espaco e passe a ser algo que tem propriedades, e ndo quaisquer propriedades, mas a de ter um certo tipo
de movimento natural, o que faria dele um tipo de corpo. Tenho duvidas, porém, se Aristételes chegaria ao ponto
de interpretar o vazio desta forma.

368 Traducdo modificada.

369 Sobre as aproximacgBes que Aristételes faz entre o atomismo e um certo tipo de monismo de carater jonico,
ver a secdo IV.5 e também GOMES, 2017a.

370 Sobre essas diferencas, ver as secdes Ill.4 e lII.5.
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leve (Simp. in Cael. 1V.4 [311b13] 712.27-31 [DK 68 A 61]) e, segundo Teofrasto, é
composto de (ou predominantemente de) dtomos esféricos (Sens. 71 [DK 68 A 135]),3"
atomos bastante méveis e de dificil entrelacamento por causa de sua geometria. A alma
também é formada por atomos esféricos, mas parece ter uma maior quantidade de vazio
do que o fogo, o que a torna sutilissima.3”?

O rearranjo dos atomos requer o vazio que também tem papel na acdo e na paixao,
que se da, segundo Aristoteles, “através do vazio” (81 tod kevod, GC 1.8 325b3). Ak
mais genitivo comporta tanto um sentido espacial quanto um sentido instrumental. No
primeiro sentido, o vazio seria apenas uma espécie de palco onde afeccdes seriam
provocadas nos atomos por meio do contato entre eles.3’® Isso, por sua vez, seria
contraditério com a no¢do de que os atomos sdo impassiveis. Mas 610 100 kevod, tomando
agora o sentido instrumental, também ndo pode se referir a um suposto papel ativo do
vazio atuando sobre os &tomos, que seriam afetados por ele. O papel do vazio no rearranjo
da estrutura interna dos compostos é tanto como aquilo em que os atomos se movem,
como também o de um elemento constitutivo dela. O vazio ndo é nem meramente um
cendrio no qual se desenrola o drama da acdo e da paixdo somente entre atomos que se
encontram (quando ocorre o contato), nem tem uma capacidade de agir sobre os atomos
que sdo impassiveis. Mas como vazio interno aos compostos ele tem um papel
fundamental no processo de agdo e paixdo dos compostos. Aristételes esta certo ao negar
que haja acao e paixdo no ambito dos principios atomistas que ele reconhece: os atomos
sdo impassiveis e 0 vazio, como um nao-ser incorpéreo também ndo pode ser exatamente
afetado (ele ndo tem partes). No entanto, como veremos, é preciso incluir entre os
principios dos corpos compostos o movimento (velocidade e trajetéria) dos atomos no
interior do composto. E o composto é formado da integracio desses trés principios. E
porque um composto tem vazio interno que ele pode ser afetado por outros compostos
quando postos em contato. A mudanca no volume do vazio interno acarreta uma
modificacdo na estrutura interna do composto, 0 que, por sua vez, afeta 0 movimento
interno dos atomos, que permanecem impassiveis. A paixdo — e, consequentemente, as

qualidades e propriedades dos compostos no atomismo — €, portanto, uma caracteristica

37Cf. Cael 111.4 303a14 (DK 67 A 15).
372 Cf. de An. 1.2 405a5-6 (DK 68 A 107).

373 Cf. MOREL, 1996, p. 89, que chama a atencdo para o problema de se compreender o vazio apenas como
espaco.
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relativa.®’* Nela est4 em jogo uma articulacdo entre os principios, semelhante a que ocorre
em relacdo a densidade e que pode ser utilizada para explicar o peso e a maleabilidade

relativa dos compostos.

8. O movimento dos atomos

Na pesquisa de Aristoteles em Metafisica A sobre a presenca das quatro causas nas
teorias de seus predecessores, 0s atomistas sao incluidos entre aqueles cujos principios e
causas sdo estritamente materiais. Embora ele reconheca que o vazio tem alguma fungao
na composicdo dos corpos sensiveis — como o papel de viabilizar a paixdo e o seu papel
na densidade — somente os atomos tém direito ao status pleno de principios, elementos
e causas materiais. O vazio, quando muito, é uma espécie de cenario para a atuacao dos
atomos. As trés diferencas que Aristételes traduz como como figura, ordem e posicao,
dizem respeito tnica e exclusivamente aos atomos: sua forma geométrica, sua
distribuicdo no composto e sua posicao relativa no encaixe de uns com os outros deveriam
ser responsaveis por todas as diferencas percebidas nos corpos sensiveis. Naturalmente,
a teoria assim concebida falha, porque essas trés diferencas estdo longe de ser suficientes
para dar conta da complexidade dos fendmenos sensiveis.

Vimos, porém, como o movimento dos atomos estd implicado nos termos
originalmente utilizados pelos atomistas para exprimir as diferencas — puopog, Siabyn
e tporn. Vimos também como os termos que Aristételes escolhe para traduzir esses
termos autoctones do atomismo — oxfpa, Ta&g e Béolg — tém em comum o fato de
descreverem diferencas estaticas e, portanto, suprimirem o aspecto dindmico presente nos
termos originais. Tal carater dindmico s6 existe porque os atomos tém movimento. E
justamente o fato do movimento atbmico que permite aos atomistas explicar as mudangas
que ocorrem no ambito dos corpos sensiveis sem a necessidade de recorrer a um
mecanismo de acdo e paixdo no nivel atdmico. Aristoteles evidentemente rejeita essa
solucdo e da pelo menos dois motivos. O primeiro é o requisito sinequista que ele impoe
a quimica: a inteligibilidade dos fenomenos de mudanca no ambito sensivel depende da
ocorréncia continua de processos de mudanga idénticos até o dmbito mais elementar.®”®

O segundo € o problema da origem do movimento dos atomos:

Além do mais, qual sera o seu motor? Com efeito, se o motor for diferente deles, eles
serdo suscetiveis de ser afetados. Em contrapartida, se cada um for motor de si préprio,

374 Cf. MOREL, 1996, p. 92.
37> Sobre o conceito de sinequismo, ver a secdo |.6.
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ou sera divisivel, em parte movendo e em parte sendo movido, ou possuira contrarios
a respeito de um mesmo aspecto, e a matéria serd uma ndo apenas em nimero como
também em poténcia. (GC 1.8 326b2-6)

Aristételes tem dificuldade em aceitar que o movimento eterno dos atomos é uma
premissa da fisica atomista. Ele insiste em impor ao atomismo o principio anacronico de
que tudo o que se move é movido, isto é, de que todo movimento é, de algum modo
forcado. A unica forma na qual ele concebe o movimento dos atomos é assumindo que
haja uma causa externa responsavel por iniciar uma cadeia de choques. O resultado disso
é que o movimento ndo seria eterno, mas teria sido iniciado em algum ponto.

Ha uma aparente inconsisténcia em Simplicio a respeito do movimento dos atomos.
Em seu Comentdrio a Fisica de Aristoteles, ele diz a certa altura que Democrito diz serem
os atomos naturalmente imoveis e que eles sao postos em movimento através do choque
(1.2 [184b18] 42.10-11 [DK 68 A 47]). Entretanto, anteriormente, no mesmo livro, ele
mencionara uma passagem das Opinides fisicas de Teofrasto onde este afirma justamente
0 oposto: que € da natureza dos atomos estar sempre em movimento (1.2 [184b15] 28.8-
9 [DK 67 A 8]). Aristoteles diz o0 mesmo em varias passagens (como Cael. I11.2 300b8
[DK 67 A 16] e Metaph. A.6 1071b31-34 [DK 67 A 18]). Segundo Morel (1996, p. 47),
na passagem aparentemente inconsistente, o que Simplicio esta fazendo é negar que os
atomos tenham um movimento natural no sentido aristotélico desta expressao, isto é, um
movimento vinculado a um lugar natural. Sendo assim, o unico tipo de movimento que
lhes resta (no quadro da teoria aristotélica do movimento) é o movimento forcado, dai a
atribuicdo da origem do movimento dos dtomos ao choque, que produz um movimento
forcado. Essa ideia de atomos que ndo se movem por si mesmos se aproxima ainda mais
dos requisitos da doutrina eleéatica, mas, em contrapartida, demanda a existéncia de uma
causa externa para o movimento. Vem dai a interpretacdo do vazio como causa do
movimento.3”®

Na interpretacdo de Aristdteles, o vazio, além de solucionar o problema da
multiplicidade, seria uma resposta ao veto eleata ao movimento (GC 1.8 325a2-6, 23-25):
dado que o ser se move, ele necessita de um espaco sobre o qual possa se deslocar. O

vazio seria, entdo, definido a partir do movimento. Para Morel (p. 64-65), é, de fato,

376 Em Ph. IV.8 214b28-29, Aristételes parece indicar que &1 T kevov seja, se ndo uma formula autdctone dos
atomistas, pelo menos, que eles utilizariam St + um termo indicando o vazio para se referir ao movimento dos
atomos. De qualquer modo, ele considera que essa formula sé pode se referir a um sentido espacial de vazio no
qual os atomos se movem. Mesmo que ele admita que os atomistas entendiam o vazio como causa, ele somente
pode entender essa causa como uma condi¢do necessaria. Cf. MOREL, 1996, p. 64.
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possivel dizer que o vazio tem alguma responsabilidade causal no movimento dos atomos,
mas ele certamente ndo € a Unica causa. Ele considera que a nogdo de vazio ndo pode se
restringir meramente a ideia de espaco, como pretende Aristételes,*”” mas admite que a
condicao do vazio como causa é paradoxal. Embora ele seja claramente anterior ao
choque (um dos candidatos a causa do movimento), ndo é claro que o vazio seja anterior
ao movimento. Talvez o mais correto seja dizer que ele lhe seja simultaneo. Ele também
ndo pode ser anterior aos 4tomos, pois estes ndo sdo mais do que o vazio e vice-versa.>’®
O que podemos dizer entdo, segundo Morel, com alguma seguranca, é que haveria uma
correlagdo ontoldgica irredutivel entre atomos, vazio e movimento (1996, p. 65).

Solmsen, por sua vez, afirma que a relacdo entre vazio e movimento é essencial na
teoria atomista e remete a uma série de testemunhos, todos de matriz peripatética (1960,
p. 136, n. 74).”° Ainda que essa relacio possa ser entendida no sentido de causa — um
sentido mais proximo do que poderiamos chamar de condigdo de possibilidade (ou seja,
sem o vazio ndo ha movimento) — Solmsen toma o cuidado de lembrar que o conceito
de causa para Demécrito é provavelmente distinto do conceito aristotélico.>*® Dumont,
porém, defende (1983, p. 45-49) que o vazio é causa — necessaria e suficiente — do
movimento dos atomos. Ele se vale de uma passagem em que Aristoteles utiliza a formula
Swx mais acusativo (Ph. VIIL9 265b25 [DK 68 A 58]) e explica que tal uso ndo designa a
nocao de espaco, mas exclusivamente a nocao de causa. Além disso, ele aceita a ideia
aristotélica de que os atomos nao podem ter movimento por si mesmos e que 0 movimento
necessita de uma causa externa, algo que eu considero uma imposi¢do anacrénica a partir
do aristotelismo.

Ou seja, (se se quiser forcar a linguagem das quatro causas aristotélicas) o vazio,

definitivamente, ndo é causa eficiente para os atomistas, mas talvez possa ser enquadrado

31T Cf Ph. IV.6 213a27-29; IV.7 214a18-19, 28-31.

378 Cf. Metaph. A.4 985b7-9 (DK 67 A 6), onde Aristoteles reporta que “o-que-é ndo é mais do que o-que-ndo-¢”.
A anterioridade do vazio s6 se observa lexicalmente, como diz Morel (1996, p. 65), na formac¢do de uma das
designacdes dos atomos, Sev (que pode ser traduzido como algo), que é derivada do termo undev (nada), uma
das designacdes do vazio, segundo Plutarco (Adv. Colot. 4 1108f [DK 68 B 156]).

39 DK 67 A7 (GC 1.8 324b35-325a6, 325a23-b11, b24-33; Sobre Melisso, Xendfanes e Gorgias [doravante MXG] 6
980a7-8; Phlp. in GC 1.8 [325a32] 158.26-159.3, [325b6] 160.10), DK 68 A 58 (Ph. VIII.9 265b24-26; Simp. in Ph. VIII.9
[265b17] 1318.33-1319.5) e DK 68 A 165 (Alex. Aphr. Quaest. 11.23 72.28-73.11, que trata da atracdo do ferro pelo
imd e do papel que o vazio teria na mobilidade dos atomos neste contexto).

380 “That Democritus, if he spoke at all of the void as cause of movement, used the concept of cause in a different
sense, Aristotle is unwilling to perceive.” (SOLMSEN, 1960, p. 137). Ele complementa: "At least not in [Ph. IV.§]
214b12ff; for a somewhat different attitude see [IV.7 214]a24f.” (p. 137, n. 79).
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como um certo tipo de causa material, o que, de fato, ocorre em Metaph. A.4, onde o
vazio é chamado de elemento.

Para Alexandre de Afrodisias (in Metaph. A.4 [985b19] 36.21-25 [DK 67 A 6]), se
o movimento dos atomos for causado por choques, ele sera forcado e devera haver um
movimento inicial, além de uma causa externa anterior ao primeiro choque. O comentéario
de Alexandre deixa claro que Aristoteles compreendia a ideia de movimento dos
atomistas. Em Cael. 111.2 300b8-11 (DK 67 A 16), Aristoteles reprova os atomistas por
ndo definirem o movimento natural dos corpos primeiros que se movem “no vazio e no
infinito”. Isso deixa claro que o vazio é infinito e indiferenciado, de modo que nele ndo
podem existir as diferencas de que Aristételes necessita para definir os lugares naturais e
as posicoes finais de repouso de seus elementos. Sendo assim, a tnica alternativa que
resta é que os atomos se movam sempre, sem inicio e sem fim. E é justamente isso que a
nocdo de choque pressupde. O choque altera uma trajetéria e uma velocidade pré-
existentes.

Furley (1987, p. 149-150) e Taylor (1999, p. 163, 180-181), porém, consideram
adequado falar em uma causa para o movimento dos 4tomos e que esta causa sdo 0S
choques. Segundo esses autores, os atomistas nao veriam problema com cadeias causais
infinitas, uma vez que o proprio universo € eterno e infinito, de modo que sempre haveria
um atomo em algum lugar cujo choque originaria 0 movimento deste outro atomo. Essa
explicacdo, porém, ndo me soa suficiente ndo apenas por causa das eventuais criticas
aristotélicas, mas porque a ndo preocupacdo com cadeias causais infinitas me soa
inconsistente com a prépria postulacdo de corpos indivisiveis, que ndo tém outra razao de
ser a ndo ser a de interromper uma cadeia causal infinita. Essa proposta, ainda que infrinja
o veto aristotélico a cadeias causais infinitas, me soa aristotelizante, pois exige que o
movimento dos atomos seja causado. A solucdo, que é insinuada pela propria
perplexidade de Aristételes, deve ser pensar o movimento como propriedade. Isso pode
ser uma heranca jonica mediada por Heraclito. Os choques ndo sdo a causa do movimento,
mas causa de alteracoes em caracteristicas secundarias do movimento como trajetéria,
direcdo e velocidade.®®' Nesse sentido, ndo ha negligéncia com respeito a cadeias causais
infinitas. O problema de recompor a trajetéria de um atomo particular simplesmente nao

se coloca: ela ndo tem utilidade pratica e nem produz efeito algum. A histéria particular

381 Chamo-as de secundarias porque, embora todo movimento possua essas propriedades, considero que o
movimento em si € mais do que a soma delas.
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de um tinico atomo ndo tem efeito causal em sua performance atual, exceto no fato de ele
estar aqui agora, e ndo em outro lugar.

Outra alternativa é supor que o atomo seja, ele mesmo, a causa de seu movimento.
Para Aristoteles, porém, se cada atomo individualmente for causa de seu proprio
movimento, isso significara que eles terdo ao menos duas partes, uma que move e outra
que é movida. Mas se for este caso, entdo eles serdo divisiveis.>*? O tipo de movimento
que os atomistas atribuem aos atomos nao pode ser eterno e sem uma causa anterior, pois
para Aristételes somente o movimento circular uniforme dos corpos celestes pode ser sem
inicio e sem fim.3® E mesmo esse tipo de movimento tem uma causa externa, que remete
ao primeiro movente imdvel, que é imével justamente porque, para Aristoteles, algo
indivisivel movendo a si mesmo envolve uma contradi¢do. Se o atomo €, por um lado,
movente e, por outro, movido, ele tera que ter em si mesmo duas poténcias contrarias.
Mas uma vez que ele é indivisivel e nao tem partes com fungoes distintas, sua matéria
terd que ser uma em nuimero, o que significa que também sua poténcia tera que ser uma
(326b6): a de ser movente-e-movido ao mesmo tempo. A contradi¢dao ocorre na efetivacao
desta poténcia, pois a realizacdo de poténcias contrarias implica necessariamente em
sucessdo temporal. Ou seja: ndo é possivel ser ao mesmo tempo movente de si mesmo e
estar movido.>*

O problema que Aristoteles coloca relativo ao movimento dos atomos, isto é, o
problema de determinar qual é a causa primeira do movimento dos atomos €é, na verdade,
um falso problema.?®> Ndo é necessario (apesar de possivel) que os 4tomos estivessem
em repouso em algum momento inicial e, portanto, necessitassem de uma causa primeira
que tivesse dado inicio ao seu movimento, pois a infinitude do vazio lhes permite estar
em movimento perpetuamente. Aristoteles propde uma hierarquia de tipos de movimento
subordinando claramente todo movimento césmico ao movimento circular, incluindo a
geracdo.’®® O modelo atomista, em certo sentido, é mais econdmico. Toda mudanca,
qualquer que seja ela, é resultado tinica e exclusivamente do movimento local dos atomos.

Associacdo e dissociacao, de fato, ndo sdo exatamente movimentos, a0 menos nao no

382 Cf. Ph. VIIL.5 257b2-12.

383 Cf. Cael 1.2.

384 Cf. RASHED, 2005, p. 145, n. 4; e também HUSSEY, 2004, p. 260.

385 Cf. MOREL, 1996, p. 65-66 & n. 67; e também GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 142.

386 Que é o movimento das esferas celestes. A relacdo entre o movimento circular e a geracdo no mundo sublunar
€ o tema de GC I1.10.
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sentido de terem uma caracteristica propria que os distinga do movimento local. Eles sdo,
na verdade, uma consequéncia especial do movimento local, a associagdo ocorrendo
quando os dtomos, ao se movimentarem, se entrelacam uns com os outros, formando os
compostos, e a dissociacdao ocorrendo quando eles se libertam, o que também € resultado
de seu movimento incessante.

O movimento local dos atomos, porém, é cadtico: ndo tem uma direcao definida, ja
que o vazio, enquanto lugar e nao-ser, s6 pode ser homogéneo, de modo que ele ndo pode
orientar o movimento (nem permite a existéncia de lugares proprios que proporcionassem
tal orientacdo). Uma cosmologia deste tipo ndo parece ser capaz de produzir um cosmos
belo e ordenado. A demanda por ordenagdo, entre outras coisas, leva Aristételes a
procurar por um tipo de movimento primordial que seja ele mesmo também eterno, mas
constantemente ordenado. Nisso reside a perfeicao do movimento circular, que o qualifica
para ser o movimento que estd por tras de todos os outros tipos de movimentos do
cosmos.*®” Embora o movimento dos dtomos também seja eterno, ele ndo é ordenado
como o movimento circular. Associacdo e dissociacdo, da mesma forma, ndo satisfazem
o elemento formal da geracdo. Sendo resultantes de movimentos que, para todos os
efeitos, podem ser considerados aleatorios, seu resultado pode ser qualquer coisa, ao
passo que a geracao, para Aristoteles tem, no mais das vezes, um resultado previsivel (um
1éA\0G) determinado pela forma presente naquilo que gera.

Aristoteles considera que os principios atomistas sdo efetivamente o pleno
(instanciado nos atomos) e o vazio. Estes dois principios se articulam como opostos e
como poténcia ativa (o pleno) e passiva (o vazio). E fundamentalmente por isso que o
vazio em GC 1.8 é anunciado como aquilo que viabiliza a paixdo nos corpos compostos,
por permitir a entrada dos 4tomos, o que corresponde & acdo do pleno.?® O que ele se
recusa a reconhecer é que, para 0s atomistas, o proprio movimento dos atomos funciona

como um terceiro principio, articulado com os outros dois.*®® Por ndo aceitar ou

387 Este é o tema de Ph. VIII.7-9. Depois de analisar todos os tipos de movimento (incluindo todas as formas de
mudanca), Aristdteles conclui que a movimento local tem prioridade sobre os demais (cap. 7) e que 0 movimento
circular tem prioridade no movimento local em geral por ser uno, continuo (cap. 8) e eterno (cap. 9). Cf. SOLMSEN,
1960, p. 237-238, 288-289.

38 Este mesmo esquema ele procura encontrar em todas as teorias de seus predecessores, como, por exemplo,
conferindo aos poros de Empédocles a fungdo passiva de vazio (enquanto que os elementos funcionam como
4tomos). Também entre os monistas, o denso e o raro podem funcionar como principios ativo e passivo: o que é
raro é mole e suscetivel de ser afetado pelo que é duro. Ele encontra isso até mesmo em Parménides, cujos
principios seriam fogo (poténcia ativa) e terra (poténcia passiva) (GC 1.3 330b13-15 [DK 28 A 35]).

389 Cf. MOREL, 1996, p. 91.



II1. ASPECTOS ELEMENTARES DA QUIMICA ATOMISTA | 183

considerar incompreensivel a ideia do movimento dos atomos como um principio,
Aristételes também ndo o aceita como uma das causas primeiras de nenhum fendmeno.
Uma possivel razao para essa rejeicao é a concepcao de que um principio (&pyrn) tem que
ser algo eterno e imutavel.>* Ora, o movimento, por definicdo, é algo mutavel. O
movimento circular, que é eterno por causa de seu carater ciclico que o faz sempre
retornar ao principio, até pode ser considerado um principio.*** O mesmo, porém, ndo
pode ser dito do movimento local linear (justamente o tipo de movimento dos atomos),
pois este ndo pode retornar ao principio, a ndo ser de modo forcado. Essa dificuldade de
explicar as diferencas dos corpos sensiveis por meio de diferencas dindmicas que
pressupdem o0 movimento ndo como resultado, mas como constituinte elementar, talvez
seja a principal razdo para a supressao do carater dinamico na traducdo que Aristoteles

faz dos termos que indicam as diferencas atémicas.

9. Sintese dos aspectos elementares da quimica atomista

Nos oito itens que compoem esta secdo sobre o que seriam os elementos da teoria
atomica, vimos que ha certa dificuldade em enquadra-los dentro das categorias em que
Aristoteles organiza sua propria teoria quimica. Aristoteles busca um conjunto de
elementos que sejam, ao mesmo tempo, 0s constituintes materiais ultimos de todas as
coisas e que respondam pelas diferencas qualitativas presentes nos corpos sensiveis. Tais
diferencas, pressupdem um carater formal que sera uma espécie de embrido das formas
dos corpos superiores naturais. Os processos de sua quimica serdo correlatos diretos dos
processos de mudanca observados no mundo sensivel e terdo, assim, a funcao de preservar
a continuidade l6gica do mundo fisico.

A imposicdo de seus requisitos a analise da quimica atomista faz com que a teoria
deixe a desejar em diferentes aspectos. Em primeiro lugar, Aristoteles ndao encontra
elementos materiais que tenham todas as funcdes que ele atribui a um elemento. Atomos
e vazio, que seriam, para Aristételes os dois elementos da quimica atomista ndo podem
explicar os fendmenos de mudanga, porque ndo sdo eles mesmos sujeitos a mudanca.
Nem podem fundamentar as diferencas nos corpos sensiveis e a alteracdo em ultima

instancia porque ndo tém qualidades que sejam passiveis de alteracao.

390 Cf. Metaph. B.4 1000b23-29 e também MENN, 2012, p. 206.

391 Na verdade, nem se pode estabelecer um principio do movimento circular, ja que ndo hé diferenca no circulo
que permita demarcar um ponto inicial.
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Se eliminarmos, porém, o requisito de que todas as funcOes requeridas para os
elementos de uma ciéncia quimica estejam concentradas em elementos materiais,
veremos que o proprio Aristételes nos fornece indicios de como a teoria de Leucipo e
Demdcrito distribui tais funcdes. Parte delas remete principalmente aos dtomos em sua
diversidade (formas e tamanhos), ao passo que a capacidade de transformacdo remete as
diferencas elencadas acima.

Do ponto de vista da quimica moderna, fazendo uma comparacdo que pode ajudar
a compreender o que pode ter sido a quimica atomista, talvez o mais correto seja dizer
que elementos sdo apenas os atomos em sua diversidade. As diferengas, por sua vez,
poderiam ser distribuidas entre duas categorias principais: propriedades atbmicas (forma
geométrica, tamanho e movimento) e relagdes atémicas (configuracdo, entrelacamento,
repulsdo e densidade). A intuicdo de Aristoteles ao focar nas “figuras” nao estd, portanto,
de todo incorreta. O papel primordial é delas. Contudo, ao rejeitar a propriedade
fundamental do movimento, ele pde a perder ao menos metade da teoria. Além disso, sua
ideia de que apenas o vazio é responsavel pela capacidade de paixdo de um agregado (ou
da paixdo em geral) é reducionista, pois, como vimos, as quatro formas de relagdo
determinam a maior ou menor propensao de um agregado a ser afetado. As relacGes, por
sua vez, dependem diretamente das propriedades atomicas, de modo que tudo esta
relacionado.

Se, por um lado, o vazio tem um papel importante, pois a densidade é fundamental
desde as teorias monistas, é inegavel que seu papel é secundario quando comparado ao
dos atomos. A razdo é simples, sendo o vazio todo homogéneo, indiferenciado e, em certo
sentido, indeterminado, o vazio ndo é um fator que enseja diversidade por si s6, como
ocorre com os atomos. Ainda assim, sua maior ou menor presenca expande o leque de
possibilidades de diferenciacao.

A tabela 1, abaixo, sintetiza os sete aspectos elementares da quimica atomista e 0s
apresenta de modo sistematizado:

Tabela 1: Aspectos elementares da quimica atomista

Aspecto Tipo Carater Descricao Origem
Forma Propriedade | Fixo Distingue tipos atdbmicos, que podem A nocdo de
geométrica atdémica ser esféricos, cilindricos, cUbicos e de puouode quando
outras formas regulares e irregulares. aplicada ao &tomo
individualmente.

392 Requisito que, alias, o proprio Aristoteles ndo impde a si mesmo, ja que a causa eficiente da geragdo depende
de uma causa externa aos elementos.
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Tabela 1: Aspectos elementares da quimica atomista

Aspecto

Tipo

Carater

Descricao

Origem

Tamanho

Propriedade
atomica

Fixo

Distingue 4tomos de um determinado
tipo e determina seu peso, que, por
sua vez, determina o peso total do
agregado. Os tamanhos também
influenciam na capacidade de
entrelacamento dos d&tomos.

Também esta
presente na noc¢do
de puopocg
aplicada ao atomo
individualmente.

Movimento
atémico

Propriedade
atbmica

Variavel

Propriedade fundamental dos 4tomos
que permite a ocorréncia de relagdes
atdbmicas de tipo variavel. SO afeta as
propriedades dos agregados por meio
das relacdes atdmicas.

O movimento é
uma premissa da
fisica atomista que
pode ter raizes
jonicas.

Configuracéo

Relacdo
atémica

Variavel

Corresponde a estrutura atémica
interna de um agregado sendo,
portanto, sua principal caracteristica. E
a configuracdo que permite distinguir
um objeto de outro qualquer, como,
por exemplo, um animal de outro. E o
que determina sua forma distintiva em
relacdo a outros agregados, incluindo
sua forma geométrica, sua
maleabilidade (em conjunto com a
densidade), sua rugosidade, cor e
sabor (em conjunto com a forma
geométrica dos atomos da superficie
externa).

A nogéo de
puoPOC em geral.

Entrelacamento

Relacédo
atomica

Variavel

Refere-se ao modo como se
entrelacam os atomos e sua propensdo
ao entrelagamento. Pode determinar
coisas como opacidade, maior ou
menor capacidade de propagar som
(junto com a densidade), resisténcia a
fissura, estabilidade do agregado,
viscosidade e solubilidade.

A nocdo de
Sadwyn.

Repulsdo

Relacdo
atbmica

Variavel

E o efeito contrario ao entrelacamento.
Refere-se ao modo como os dtomos
ricocheteiam no interior do composto
guando um encontro ndo é capaz de
gerar entrelacamento. Determina o
carater dinamico da configuracdo do
composto e pode estar relacionado a
propriedades como temperatura
(maior movimentacdo interna) e brilho.

A nogdo de
TpoT.

Densidade

Relacdo
atomica

Variavel

Proporgdo de vazio no interior de um
composto. Determina a propria
densidade do agregado e outras
propriedades como maleabilidade,
porosidade, resisténcia etc.

A nocdo de vazio
interno.




IV. OS PROCESSOS DA QUIMICA ATOMISTA EM GC

Uma vez que vimos, no capitulo anterior, quais sdao os aspectos elementares que
constituem os fundamentos da quimica atomista, resta-nos agora avaliar seus processos.
Mais uma vez, o paralelo com a quimica moderna pode nos ajudar a circunscrever o tema
da presente secdo. Toda teoria quimica parte do estabelecimento de elementos e suas
relacdes fundamentais para descrever processos de transformagdo. Na quimica moderna
elementos sao os tipos atdmicos da tabela periddica com suas propriedades e suas relacoes
sdo as possibilidades de ligacdes quimicas, massa, carga elétrica etc. Quando falamos em
processos, nos referimos a reagdes quimicas, quando os elementos interagem dando
origem a moléculas, e também quando estas interagem gerando outras moléculas e
subprodutos como calor e luminosidade, por exemplo.

Em termos de processos, podemos pensar na quimica atomista de modo bastante
trivial. As diversas transformacGes pelas quais passam os compostos podem ser todas
reduzidas a um mecanismo que Aristoteles chama de associagdo e dissociagdo. Tal
mecanismo resume a ideia de que todas as transformacgOes sdo oriundas de uma
reconfiguracdo dos atomos de um composto, seja por meio de um rearranjo estritamente
interno, seja por meio da aquisicdo ou perda de atomos para o ambiente externo. Ja as
possibilidades de rearranjo sdao dadas pelas diferencas que vimos na secdo anterior.
Restaria, entdo, relacionar os diferentes fendmenos de mudanca, tal como percebidos
pelos sentidos e nomeados pela linguagem humana, com o mecanismo de associacdo e
dissociagdo e o papel de cada uma das diferencas neles. Isso poderia ser feito de intimeras
maneiras, como, por exemplo, tomando-se 0s processos da quimica moderna e propondo
explicacdes para eles dentro do arcabouco de principios da quimica atomista. O caminho
que tomaremos aqui, porém, sera o de explicar tais processos a partir dos processos da

quimica aristotélica. A razdo disso é simples: uma vez que é Aristdteles nossa principal
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fonte e GC é o lugar onde ele nos prové tanto sua propria teoria quimica, quanto sua
critica ao modelo atomista, é mais facil compreender as indicagdes que ele nos da em seu
testemunho se confrontarmos o modelo atomista com os tipos de transformacao que ele
propOe em sua propria teoria.

Sendo assim, nos voltaremos agora para o modo como Aristételes critica a quimica
atomista por ndo ser capaz, segundo o seu entendimento, de dar conta de explicar todos
os tipos de transformacdo que ele, Aristételes, preconiza. A partir da sua critica, serdo
expostos 0s modos como a teoria atbmica pode explicar tais transformacdes a partir dos

aspectos elementares expostos na se¢do anterior.

1. Geracao e alteracao

Aristételes abre GC opondo seus predecessores através do enquadramento em duas
categorias: monistas e pluralistas.>*® A principal oposicdo entre monismo e pluralismo
em GC se relaciona com o modo como cada grupo lida com os processos de mudanca,

como fica evidente logo no inicio de GC I.1:

De entre os antigos, uns afirmam que a chamada “geracdo simples” é alteracdo, ao
passo que outros defendem que a alteragdo e a geracao sdo diferentes. Com efeito, os
que afirmam que o universo é algo uno, entendendo que todas as coisas se geram a
partir de uma, sdo obrigados a declarar que a geracao é alteracao e que o que é gerado
é, em sentido proprio, alterado. Em contrapartida, para os que defendem que a matéria
€ mais do que uma, como Empédocles, Anaxagoras e Leucipo, a geracao e a alteragao
tém de ser diferentes. (314a6-13)

Desse ponto de vista, o principal traco do monismo, para Aristételes, é a
necessidade de se negar a geracdo. Ainda que um monista possa utilizar um vocabulario
que contenha a palavra “geracao”, ele provavelmente dira que geracao nao passa de uma
modificacdao daquilo que permanece sempre o mesmo nas coisas. Tomando, por exemplo,
o dito que se atribui a Tales — tudo é dgua —,>** falar em geracdo de alguma coisa
implicaria em dizer que dgua assumiu um novo estado, mas, em momento nenhum deixou
de ser dgua, nem a coisa que surgiu foi gerada a partir do nada ou a partir de uma outra

coisa diferente dela mesma. Mais adiante, Aristoteles dira que

aqueles que constroem todas as coisas a partir de uma dnica sdo obrigados a afirmar
que a geracao e a corrupcdo sdo alteracao, pois o substrato permanece sempre como
sendo um e o mesmo (dizendo nés que se altera) (GC 1.1 314b1-4).

393 Sobre esta caracterizacdo a partir da discussdo de GC 11, bem como os detalhes de quais teorias podem ser
enquadradas em cada categoria, ver GOMES, 2017.

3% Ver, por exemplo, Metaph. A.3 983b20-27 (DK 11 A 12).
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Jacques Brunschwig (2004, p. 32) considera que existe um problema especifico que
orienta todo o didlogo que Aristételes estabelece com seus predecessores em GC. Trata-
se do problema de relacdo entre geragdo simples (yéveolg &mAn) e alteragdo (&AAOI®O1G).
Ele apresenta o problema da maneira a seguir.

Para Aristételes, s6 ha duas solucdes possiveis para este problema: ou geracao
simples e alteragcdo sdao a mesma coisa, ou elas sdo diferentes (GC 1.1 314a6-8). Alteragao
seria um caso especial de mudanca (ou geracdo) nao substancial (uma yéveoig T1g), uma
mudanca qualitativa. Neste sentido técnico, estrito, alteracao se diferencia de mudanca
quantitativa (aumento e diminui¢dao) e mudanca de posicao (local ou mudanga no espago;
translacdo, locomocdo). No entanto, alteracdo também pode significar mudanga em
sentido geral, indicando apenas que algo se torna outro,® sentido que est4 presente em
nossa palavra alteracgdo (a acao de tornar-se alter, isto é, outro).

Para os monistas, alteracdao parece ter um sentido mais geral, indicando qualquer
tipo de mudanca, o que inclui, portanto, crescimento, o surgimento de outra coisa
(geracdo), locomocgado e também alteracdo em sentido estrito. O que esta em jogo € apenas
a permanéncia de algo — um substrato — na mudanca (GC 1.1 314a8-11, b3-4). Uma vez
que os monistas colocam todo e qualquer tipo de mudanca dentro do escopo da alteracao,
Aristételes conclui que eles consideram geragdo simples e alteragdo como sendo a mesma
coisa, o que, em certo sentido, significa negar geracdo como ocorrendo no nivel do
principio basico.

No pluralismo, por sua vez, geracdo e alteracdo sao coisas distintas. “Para aqueles
que, ao invés, concebem uma pluralidade de géneros, a alteracdo difere da geracdo, pois
a geracdo e a corrupcdo resultam da sua juncao e separagao” (314b4-6). O mecanismo
por tras do qual a linguagem comum chama de geragdo, corrupcdo e alteracdo €é, na
verdade, o mesmo: a juncdo e separacdo de entidades primarias, que permanecem elas
mesmas inalteradas. As coisas vém a ser quando as entidades primarias se juntam ou se
separam, configurando-se de uma determinada maneira, e se desfazem quando a
configuracio se altera ou se perde. E possivel dizer que, nesses termos, esse discurso
nega a alteracdo, ja que o que se apresenta aos sentidos como alteracdo €, na verdade, o
mesmo mecanismo que esta por tras da geracao.

Estritamente falando, ndo é verdade que, para todo pluralismo, geracdo e alteracao

tém que ser diferentes, como sugere Aristoteles. Isso talvez seja verdade para os

3% Cf. BRUNSCHWIG, 2004, p. 32-33.
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pluralismos que ele conhecia, ao menos do modo como ele os interpretava. E é justamente
porque nem todos se encaixam nessa proposicdo que a sua critica a Anaxagoras e
Empédocles em GC 1.1 parece as vezes tao forcada.

Em primeiro lugar, Aristételes ndo explica em que sentido alteracdo é diferente de
geracdo para os pluralistas. Ele apenas diz que, para eles, a geracao se da por associacao
e dissociacdo. E como se ele esperasse que o leitor e os préprios pluralistas que ele esta
criticando aceitassem como premissa que alteracao é mudanca qualitativa. Assim, uma
vez que associacado e dissociacdao nao sao mudancas qualitativas, logo, geracao e alteracao
sdao diferentes. Porém, isso ndo é nem um pouco trivial, a comecar pelo fato de que
associacao e dissociacdo ndo se encaixam muito bem no esquema categorial aristotélico.
O motivo disso provavelmente tem a ver com o fato de que, ao contrario das categorias
que estabelecem predicacOes para um unico objeto (uma substancia), na associacdo e na
dissociacdo estdo implicados multiplos objetos ao mesmo tempo. Um problema
semelhante ocorre com a mistura, que envolve ao menos duas coisas misturadas.3%
Aristoteles, na verdade, ndo entra muito no mérito de como enquadrar associacao e
dissociagdo no esquema das categorias. Quem se deu ao trabalho foi a tradigao posterior,
que forcou seu encaixe na categoria da quantidade.’®” A relacdo entre associacdo e
dissociacdo e a categoria da quantidade talvez funcione bem para coisas homedmeras, em
que o crescimento se da por acréscimo (por exemplo, de carne). Esquemas mais
complexos, porém, como o atomista, ja sdo mais dificeis de enquadrar, pois envolvem
atomos distintos (ou seja, hd quantidades, mas, na verdade, trata-se de uma pluralidade
de coisas diferentes, e ndo de uma mesma substancia).3%

As dificuldades que Aristételes enfrenta para enquadrar as teorias pluralistas nesse
esquema ocorrem porque, na verdade, o pluralismo é plural. Havera tantas versdes da
afirmacdo “geracdo e alteracdo sdo diferentes” quantas forem as doutrinas pluralistas
analisadas.3%

Anaxagoras seria uma espécie de voz dissonante no interior do pluralismo, pois ele
faz afirmacoes que, para Aristoteles, so caberiam em uma doutrina monista: “Anaxagoras

ignorou a linguagem apropriada, pois diz que a geragdo e a destruicao sdo o mesmo que

3% Cf. BRUNSCHWIG, 2004, p. 44. Sobre este problema no caso da mistura, ver também abaixo, p. 212-213.
397 Como pode ser encontrado na doxografia que remonta a Aécio (ver, por exemplo, DK 31 B 44).

3% O enquadramento de associagdo e dissociacdo na categoria da quantidade talvez funcione bem numa reducéo
monista do atomismo, como ocorre na interpretagdo de Galeno (cf. £H 1.2 418.2-6 [DK 68 A 49]; EH 1.2 426.2-4; e
também GOMES, 20173, p. 74-76).

399 Cf. BRUNSCHWIG, 2004, p. 48-49.
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a alteracdo, apesar de afirmar, tal como os outros, que os elementos sao multiplos”
(314a13-16). No entanto, ha um sentido bem claro na afirmacdo de Anaxagoras. A
maneira de compreendé-la seria entender que Anaxagoras, assim como 0s monistas,
entende alteracdo no sentido geral (como qualquer tipo de mudanca) ao invés do sentido
estritamente técnico de Aristételes (o de mudanca qualitativa). Neste sentido, ele poderia
assumir que toda oVykpiolg (normalmente traduzida por associacao) e toda Sixkplolg
(dissociacdo ou separacdo) sdo uma forma de alteracao (como em DK 59 A 52). X0ykplo1g
em Anaxagoras talvez possa ser entendida como uma espécie de mistura em que as coisas
misturadas efetivamente se transformam em uma Gnica coisa homedmera e ndo podem
mais ser diferenciadas enquanto estiverem unidas. Na 814k p1o1g elas voltariam a se alterar,
tornando-se coisas distintas e, assim, diferenciando-se.*®® Nio haverd, entdo, uma
diferenca clara entre geracao e alteracdo. Seria possivel dizer, ao contrario da oposicao
que quer fazer Aristételes, que pluralistas negam ambas as coisas, geracao e alteragao.

Empédocles efetivamente nega a existéncia de alteracdo, o que faz Aristételes
acusa-lo de contradizer a observacao empirica, que, para ele, atesta sua existéncia (GC
I.1 314b13-15). Mas Aristoteles também diz que Empédocles contradiz a si mesmo
(315a3-4) e, com isso, ele quer dizer que Empédocles, em alguma medida, também
considera que existe alteracdo. A solug¢do de Brunschwig (2004, p. 51-55) para esse
problema é supor que esteja implicita na nocdo de mistura (pi&g, que é o termo que
Empédocles emprega no espectro semantico da associacdo) a possibilidade da emergéncia
de uma nova qualidade a partir de uma troca — ou de lugar, ou de posicOes relativas, ou
de proporgoes, etc. — entre os elementos constituintes da mistura, inclusive com a
possibilidade de troca de constituintes entre misturas diferentes. Mas isso € precisamente
associacao e dissociacdo com componentes indivisiveis, exatamente como no atomismo.
AGANa&LG piyévimy (separacdo de coisas misturadas, que equivale a dissociacdo; GC 1.1
314b8-10) equivaleria ao surgimento de uma nova “substancia” pela separacdo de uma
mistura. E possivel entender, entdo, que Aristételes reconhece, nos modelos pluralistas,
um tipo de alteracdo no nivel dos compostos. De fato, ndo seria impossivel explicar os
compostos pluralistas nos termos das categorias aristotélicas. A diferenca parece estar
mesmo no nivel quimico, microscopico.

A contradicdo, para Aristételes, parece estar no seguinte: se os pluralistas admitem

que ha alteracdo no nivel dos compostos, entdo eles teriam que fundamenta-la em uma

400 Cf. BRUNSCHWIG, 2004, p. 44-48.
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alteracdo também no nivel dos principios. Em outras palavras, Aristoteles considera que
os pluralistas contradizem a si mesmos porque eles ndo adotam a teria aristotélica da
geracdo dos elementos.*’! Esse argumento aparece também em Metaph. A.8 989a26-30,
onde Aristoteles afirma que Empédocles nega a alteracao porque seus elementos nao se
transformam uns nos outros. Cherniss critica Arist6teles dizendo que ele “negligencia o
fato de que toda a explicacdo pluralista se baseava na natureza microscopica dos seus
elementos” (1935, p. 109).#*? Ndo me parece que Aristételes tenha negligenciado esse
fato, mas que esse seja justamente o ponto de sua discordancia com os pluralistas.
Também em Aristoteles, o ambito microscépico tem fungdo decisiva, mas a diferenca é
que, para ele, existe a exigéncia de que os processos macro e microscopicos tenham uma
correspondéncia continua.

O que talvez nao fique imediatamente claro dado o modo como Arist6teles dispde
monistas e pluralistas em sua exposi¢do é que ha dois planos de relagao entre essas duas
classes de doutrina. Em um deles ha oposicdo de fato. No outro, ao contréario, elas estdao
de acordo. O plano em que ha oposicao é o plano dos corpos sensiveis. Nele, monistas
afirmam a ocorréncia de alteragcdo, mas negam que haja geracdo e corrupcao. Pluralistas,
por sua vez, se posicionam de modo diametralmente oposto: afirmam geracao e corrupgao
(a0 menos na interpretacdo de Aristoteles) e negam que haja alteragdo. Entretanto, no
plano dos corpos simples, ambos negam tanto geracao e corrupcao quanto alteracdo (ver

tabela 2).

Tabela 2: Planos de relagdo entre monistas e pluralistas

Monistas Pluralistas
Quantidade de Principios Um Muitos
Geragédo e Corrupcao Nao Nao Plano dos Corpos
Alteracdo Ndo Ndo Simples
Geracdo e Corrupcao Nao Sim Plano dos Corpos
Alteracio Sim N&o Sensivelis

A constatacdao de que ha, na verdade, concordancia entre monistas e pluralistas no
plano dos corpos simples ndo é de modo algum estranha.*®® Ambas as posi¢des, na

verdade, respeitam dois dos mais fundamentais requisitos de Parménides a respeito do-

401 Que, na prética, funciona como uma alteragdo (cf. GC 111 329a27-b2). Sobre esta questdo que gera alguma
controvérsia, ver a secdo IV.3. Cf. também BRUNSCHWIG, 2004, p. 55-58.

402 "Aristotle overlooks the fact that the whole explanation of the pluralists rested upon the microscopic nature of
their elements”.

403 Sobre a concordancia entre monistas e pluralistas, ver também CHERNISS, 1935, p. 107.
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que-é.*%* Os corpos simples, sejam eles unos ou miiltiplos, sdo ingénitos (ndo-geraveis) e
imutdveis (ndo-alteraveis). No plano dos corpos sensiveis, por outro lado, esta presente
uma logica da configuracao. Para ambas as posicoes ha algo que estabelece que um corpo
sensivel é uma coisa, e nao outra. No caso dos monistas essa distingao se da por um ajuste
qualitativo: a configuracdo se estabelece por um ajuste numa propriedade que podemos
chamar de densidade (as coisas se apresentam de modos distintos a depender da maior ou
menor concentracdo do principio). No caso pluralista, a configuracdo se estabelece a
partir da agregacao ou desagregacao de corpos simples. Uma coisa vem a ser quando se
atinge determinada configuragao e se desfaz quando ela se desconfigura. Fica evidente,
porém, que ndo é exatamente o caso que monistas neguem de forma drastica a geracao
no plano dos corpos sensiveis, mas apenas que utilizar o termo geragdo pode dar a
entender, em certos casos, que se trata de geracdo a partir do nada, e isso nao é
admissivel, pois nada pode surgir a partir do nada (outro requisito de Parménides). De
modo semelhante, ndo é exatamente preciso dizer que os pluralistas negam a alteragao.
Apenas que alteracdo para eles nao seria algo diferente de geracdo, sendo também uma
mudanca de configuracdo operada pelo mesmo mecanismo que ocorre na geragao.
Quando, porém, Aristételes afirma que eles diferenciam geragdo e alteracdo, é preciso
entender que a diferenca estd no sentido técnico de uma mudanca qualitativa. Mas os
pluralistas ndo trabalham com uma nocao de qualidade que seja compativel com a de

Aristoteles:

partindo do que defendem aqueles que postulam mais do que um principio, a alteracao
é impossivel. Pois as afec¢des de que dizemos resultar a alteracdo sdo diferencas dos
elementos, por exemplo quente-frio, branco-negro, seco-htimido, macio-duro e todas
as outras. (GC 1.1 314b15-20)

Talvez seja por isso que ele conclua que

E, pois, evidente que, nestes termos, o discurso destes pensadores é adequado a
hipétese que assumem, e que é neste sentido que o formulam. No entanto, também
eles sdo obrigados a reconhecer que a alteracdo é diferente da geracao, embora tal seja
impossivel de conciliar com as suas afirmagdes. (314b8-12)4%

404 Cf. CURD, 2004, p. 128. Sobre os requisitos de Parménides, ver o item I1.2.b. Solmsen (1960, p. 179) considera
que havia efetivamente uma espécie de veto a geragdo entre os Pré-Socréaticos e que a sua reabilitacdo s6 comega
a ser efetivada com Platdo. O fato de os monistas jonios serem anteriores a Parménides ndo é exatamente um
problema aqui e nem me parece que cabe a acusacao de anacronismo. Aquilo que Parménides enuncia na forma
de um discurso propriamente filosdfico é uma intuicdo que vem sendo gestada desde os jonios, que buscavam
um elemento de estabilidade no interior da mudanca. De todo modo, ainda que fosse forcoso excluir os jonios
dessa constatacdo, Didgenes de Apoldnia pode ser considerado um representante importante de um monismo
pos-parmenidiano.

405 Rashed (2005, p. 3, n. 2) considera que o plural utilizado neste trecho ("[...] o discurso destes pensadores [...]")
€ uma referéncia ndo aos pluralistas pré-socraticos, mas aos médicos neoempedocleanos, que seriam
interlocutores ocultos de Aristoteles em GC e cuja teoria de mudanca qualitativa Aristoteles rejeita. Penso que a
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Aristételes considera que uma correta explicacdo dos fendomenos precisa afirmar
tanto geragdo e corrupcdo quanto alteracao (e nao em sentidos mitigados). Neste sentido,
ele percebe que ambos — monistas e pluralistas — aportaram contribui¢des, mas nao
chegaram a produzir uma teoria capaz de explicar satisfatoriamente todos os diferentes

tipos de mudanga.

No entanto, a geracdo simples e completa ndo se define, como alguns afirmam, pela
associacdo e pela separacdo, nem a alteracdo é uma mudanca no que é continuo. Pelo
contréario, é nisto que todas as doutrinas erram, pois a geracdo e a corrupcdo simples
nao ocorrem por associacdo e separa¢do, mas quando uma coisa se transforma por
inteiro em outra. Eles pensam que toda a mudanca assim ocorrida é uma alteracao,
mas ha uma diferenca. Com efeito, no substrato hd uma coisa que corresponde a
definicdo e outra que corresponde a matéria. Assim, quando a mudanga ocorre nestas
coisas, havera geracdo ou corrupgdo, mas quando ocorre nas afecgdes e é acidental,
haverd alteragdo. (GC 1.2 317a17-27)

A dificuldade do monismo parece ser um pouco maior. A postulacdo de um tinico
elemento corpoéreo parece ser fatal em relagdo a geracdo. Dizer que fogo é 4gua em um
determinado estado parece ser esdrixulo demais enquanto teoria, ja que fogo e agua,
segundo a experiéncia, tém caracteristicas absolutamente opostas. As teorias pluralistas,
por sua vez, parecem alcancar uma maior quantidade de fenomenos. Mesmo a explicacdo
por juncgdo e separagdo parece estar de acordo com a observacdo. No entanto, ela teria
algumas dificuldades, na visdo de Aristo6teles, para lidar com emergéncia de qualidades
no ambito dos compostos (GC 1.1 314b15-20). Sua solucdo ser4, entdo, fazer uma espécie
de mescla entre as duas posicoes. Dos monistas ele preserva o mecanismo de alteracao e
dos pluralistas — mais especificamente de Empédocles — ele preserva os elementos,
porém, com uma diferenca crucial: os proprios elementos precisam tornar-se alteraveis e

pereciveis:

Em consequéncia, é principio, em primeiro lugar, o que em poténcia é corpo sensivel;
em segundo lugar, as contrariedades (referimo-nos, por exemplo, ao calor e ao frio);
e, em terceiro lugar, o fogo, a 4gua e coisas tais como estas. Com efeito, estes tiltimos
transformam-se uns nos outros, contrariamente ao que dizem Empédocles e outros
(pois se assim fosse ndo haveria alteragdo), ao passo que as contrariedades nao se
transformam. (GC I1.1 329a32-b3)

Em GC 1.6 Aristoteles retoma a discussdo com os predecessores e avalia outros

aspectos que caracterizam posicdes monistas (322b12-13) e pluralistas (322b6-12).40

hipdtese da presenca destes pensadores no tratado, proposta por Rashed ¢ interessante, mas de todas as seis
mengdes que ele propde como evidéncias desta presenca (p. xxxvi-xxxix), esta me parece ser um pouco forcada,
pois fica muito deslocada num contexto em que Aristteles j& evocou nominalmente outros pensadores pré-
socréticos e ndo fez ainda nenhuma mencéo aos seguidores de Empédocles. Apesar disso, a meu ver, a remogao
desta passagem especifica do elenco de passagens sugerido por Rashed como evidéncia da presenga dos
neoempedocleanos ndo abala a sua proposta.

406 Cf. NATALI, 2004, p. 198
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Monistas utilizam as nog¢oes de agdo e paixdo diretamente. Pluralistas as utilizam também,
mas indiretamente, por meio das nogdes de associacao e dissociacdo, que pressupoem
acao e paixdo (322b9-12). Os pluralistas trabalham ainda com a noc¢do de mistura, que
ndo faz sentido em teorias monistas.*”” Por fim, a nocdo de contato é pressuposta tanto
por monistas, quanto por pluralistas.**®

Novamente, o enquadramento de todos os pluralistas em um grupo mais ou menos
homogéneo soa um tanto forcada. Ac¢do e paixdo sdo 0os mecanismos que, para Aristoteles,
estdo por tras do processo de alteracdo. Constatando que as teorias pluralistas sao capazes
de fornecer algum tipo de explicacdo (ainda que incorreto) do fen6meno de alteragao no
nivel dos compostos, Aristoteles considera que isso impde a necessidade da presenca de
um mecanismo de acdo e paixdo nessas teorias. A relacdo de acdo e paixdo com
associacdo e dissociacdo se da por esse motivo, ja que as teorias pluralistas explicam a
alteracdo por meio deste mecanismo. Isso, de certo modo, prepara terreno para o
enfrentamento que ele promovera entre a teoria dos poros de Empédocles e o vazio
interno dos atomistas no capitulo 1.8. A teoria dos poros, que, no fundo, ndo pode ser
muito diferente do vazio interno dos atomistas, seria 0 modo pelo qual se daria a acdo e a
paixdo no ambito dos compostos em Empédocles, ao passo que o vazio interno seria o
que permitiria acdo e paixdo entre compostos no atomismo. E o contato é pressuposto em
ambos 0s casos, pois ndo hd como um corpo agir sobre outro sem contato. Por fim, a
mistura, neste momento, é apenas um nome para indicar o resultado da associacdao de
corpos simples.*%

No atomismo, a formacdo dos corpos compostos se explica pela associacdo e
dissociacdo de elementos. Aristoteles pode dizer que, para os atomistas, geracao e
alteracdo sao diferentes somente se entendermos que a formacao de um novo composto
por meio da associacao dos corpos simples pode ser chamada de geracao e se entendermos
alteracdo no sentido estrito de uma mudanca qualitativa. Na pratica, para o atomismo,
assim como para as teorias monistas e todos os outros pluralismos (exceto o de Platdo),
ndo ha geracdo e a alteragcao (com excecao, talvez de Anaxagoras e, novamente, de Platdo)

€ apenas um fendmeno aparente, restrito ao ambito dos corpos compostos.

407 No inicio do capitulo Aristoteles diz que vai tratar, daqui para frente, das nocdes de (i) acdo e paixao, (i) contato
e (iii)y mistura (322b25-26), que neste momento ainda deve ser entendida em sentido mais geral (cf. 322b8-9), sem
as restricBes que serdo impostas no capitulo 1.10. Cf. NATALI, 2004, p. 199.

408 Filopono (in GC 1.6 [322bT)] 125.6-8, 16-17) apresenta outro esquema, mais regular, removendo
“dissociacdo/alteragdo” dos pluralistas e acrescentando “mistura” para os monistas.

409 Cf. GC 1.6 322b8-9.
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2. Acao e paixao

Em GC 1.7-9, Aristoteles tenta estabelecer o mecanismo fundamental da relacdao
entre os ambitos macro e microscopicos de sua teoria quimica. O elo que ele encontra
para estabelecer essa relacdo é o mecanismo que ele denomina por acao (Tolelv) e paixao
(m&oyewv). Embora os processos de mudanca tenham particularidades importantes que,
para Aristoteles, os tornam fundamentalmente diferentes, todos eles dependem, em
alguma medida, da acdo e paixdo reciproca que se da no ambito dos elementos. Agdo e
paixdo sdo, na verdade, um mecanismo Unico que envolve dois objetos. Quando ha
contato entre duas coisas, elas podem afetar mutuamente uma a outra, modificando uma
qualidade que tenham em comum. Utilizando termos da fisica moderna, podemos
exemplificar isso falando de dois objetos que tenham temperaturas diferentes. Quando
postos em contato, eles tendem a trocar calor entre si. O objeto mais quente perde calor,
resfriando-se, e cede calor ao objeto mais frio, que se aquece. A cessdo de calor pelo
objeto mais quente é, em termos aristotélicos, a acdo dele sobre o objeto frio, que sofre
aquecimento. No entanto, o processo, para Aristoteles e diferentemente da termodinamica
moderna, é de mao dupla: também o objeto mais frio exerce agdo sobre o objeto mais
quente resfriando-o. E o objeto mais quente sofre resfriamento.

Wildberg (2004, p. 222-223) analisa os sentidos de moieiv and ndoyewv e conclui
que ambos podem ser reunidos como “afetacdo qualitativa”, pois o que esta em jogo é a
forma como a acdo de um objeto sobre outro concorre para produzir mudancas
qualitativas. Essa especificacdo é importante porque o uso dos dois verbos por Aristoteles
parece implicar numa complexidade adicional que, na verdade, visa apenas explicar
melhor o que esta ocorrendo num processo de alteracdo, que é a mudanga de qualidades.
Acdo e paixdo poem foco no fato de que a alteracdo, de um modo geral, é uma via de mao
dupla e acaba envolvendo tanto o agente quanto o paciente, mas, no fim das contas, o que
esta ocorrendo — nos dois objetos — é alteragao.

A importancia de acdo e paixdo — que recebem a atencdo de nada menos que trés
capitulos em GC — ndo pode ser subestimada na teoria da mudancga de Aristoteles. Ela é
0 mecanismo por tras do que ele chama de geracdo dos elementos, que é, por sua vez, a
base de todas as mudangas no ambito dos corpos sensiveis. Os elementos se transformam

uns nos outros por meio da afetacdo qualitativa que eles exercem uns sobre os outros em
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suas qualidades elementares.*!® Mas o que exatamente viabiliza a acdo e a paixdo na

natureza? Aristételes inicia o capitulo 7 de GC com essa questao.

Falemos, a seguir, sobre a acdo e a paixdo. Sobre este assunto herdamos dos nossos
predecessores explicacoes opostas entre si. A maioria est4d de acordo ao afirmar que o
semelhante nunca é afetado pelo semelhante, porque nenhum é mais ativo ou passivo
do que o outro (pois coisas semelhantes possuem, de modo semelhante, as mesmas
coisas), e que sdo as coisas dissemelhantes e diferentes que, por natureza, atuam e
padecem entre si. Neste sentido, mesmo quando um fogo menor é destruido por um
fogo maior, dizem que é afetado por causa da contrariedade, pois o muito é contrario
ao pouco. Demdcrito, porém, divergiu dos outros e foi o tnico que formulou uma
teoria peculiar, afirmando que o agente e o paciente sio 0 mesmo, ou seja,
semelhantes, pois ndo é possivel que coisas diversas e diferentes sejam afetadas umas
pelas outras; pelo contrario, ainda que as coisas, sendo diversas, possam exercer
alguma acdo entre si, ndo é enquanto diversas que tal sucede no seu caso, mas
enquanto detentoras de alguma coisa idéntica que lhes é coincidente. (323b1-15)

Aristételes opde duas teorias: a da maioria, que defende que acdo e paixao se dao
entre objetos que possuem “coisas dissemelhantes” (b6), e a teoria de Democrito, que
defende que agdo e paixdo se ddo quando “agente e paciente sdo o mesmo, isto é,
semelhantes” (b11-12). Ser o mesmo, neste caso, significa possuir “alguma coisa
idéntica” (b15). Mas que coisas sdo essas que podem ser diferentes ou semelhantes e
determinam que dois objetos possam agir ou ndo um sobre o outro? As traducdes de GC,
de um modo geral, assumem pelo contexto que se trata de propriedades e fazem o
acréscimo do termo ‘propriedade’ sempre que AristOteles apresenta um nominativo
neutro plural, que eu estou traduzindo simplesmente por coisa.*!! A introducéo do termo
‘propriedade’ ndo é de modo algum inadequada. Pelo contrario, ela capta com precisao o
sentido primeiro do termo, que é o de alguma coisa pertencente a outra. Minha insisténcia
em manter a literalidade do texto tem a ver com um outro problema que é a identificacao
entre qualidades (ou afeccdes) e propriedades, que ocorre de maneira natural (e também
ndo incorreta) no aristotelismo. O problema, contudo, é que a assimilagdo inequivoca de
propriedades a qualidades no sentido da categoria aristotélica traz o risco de que quaisquer
propriedades herdem todas as caracteristicas das qualidades aristotélicas, inclusive
quando o termo é aplicado a teorias distintas. Os tradutores, ao utilizarem o termo
‘propriedades’ ao invés de ‘qualidades’ (pois isso também seria possivel) nessas
interpolacOes, parecem, de fato, estar preocupados com isso. Tal distin¢do € crucial neste

caso, porque, o termo mé&0Bog, que traduzi por afeccdo ou qualidade, tém relacdo direta

410 Sobre a geracdo dos elementos, ver a secdo IV.3.

41 Cf, por exemplo, FORSTER, 1955, p. 229; RASHED, 2005, p. 33; CHORAQ, 2009, p. 93; MIGLIORI, 2013, p. 67. A
adicdo de 'propriedades’, ‘afec¢bes’ ou ‘qualidades’ em circunstancias semelhantes continua ao longo de todos os
capitulos que tratam de acdo e paixao.
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com o verbo motelv e, consequentemente, com TIGoYEWV No ambito da teoria aristotélica.
As mdOn sdo o alvo de moielv e maoyewv. Isso significa que as diferencas que permitem
que um objeto atue sobre outro, segundo a opinido da maioria, serdao interpretadas por
Aristételes necessariamente como qualidades e, mais especificamente, como qualidades

contrarias dentro de um mesmo espectro qualitativo.

Estas sdo, entdo, as suas teorias, e aqueles que deste modo as formularam parecem
defender posi¢des manifestamente contrarias. Mas a causa da contradi¢do reside no
fato de cada uma das teorias em oposicdo considerar apenas uma parte do que deveria
considerar na totalidade. (GC 1.7 323b15-18)

Embora as duas teorias parecam contraditdrias entre si, Aristoteles considera que

ambas tocam em um aspecto da verdade e sdo, na verdade, complementares.

E razoéavel defender que o semelhante, em todos os aspectos e de todos os modos
indiferenciado do seu semelhante, ndo seja de nenhum modo afetado por este tltimo.
(Com efeito, por que razdo haveria um deles de ser mais ativo do que o outro? Se
alguma coisa pudesse ser afetada pelo semelhante, poderia igualmente ser afetada por
si propria. No entanto, se assim fosse e o semelhante fosse ativo enquanto semelhante,
nada seria incorruptivel nem imével, pois todas as coisas se moveriam a si proprias.)
(323b18-24)

Ha duas objecoes que a posicao da maioria levantaria contra a posicdo
democritiana. A primeira é que o semelhante (tomado, na verdade, como um igual) ndo
poderia ser afetado pelo semelhante porque ndo haveria nada que os levasse a fazé-lo,
pela auséncia de diferenca. Assim, porque ndo ha como estabelecer uma prioridade entre
um e outro, nada ocorreria (como na imagem do asno de Buridan).*'? A segunda diz que
se o semelhante afeta o semelhante, entdo uma coisa afetaria a si mesma. A segunda
objecdo é mais facil de responder: os atomos sdo impassiveis por definicdo, o que
significa que eles ndao podem afetar a si mesmos.

Na verdade, por tras disso tudo esta o fato de que a proposicao de Democrito (e o
mesmo vale para a proposicao geral) ndo pretende ser uma condigdo suficiente para a
acdo e a paixdo, apenas uma condicdo necessdria. Assim, a posicdo de Demdcrito seria
melhor lida da seguinte maneira: para que haja acao e paixao € necessario que ambos,
agente e paciente, sejam semelhantes, mas isso ndo significa que sempre que houver dois
semelhantes em contato (condicdo, estabelecida em GC 1.6), eles agirdao reciprocamente.
Se o contato entre semelhantes fosse condi¢do necessaria e suficiente para agdo e paixao,
talvez testemunhassemos fenomenos estranhos, como ver a agua de uma poca secar (por
ser absorvida) ao entrar em contato com a agua derramada de um balde. Na verdade,

quando a agua do balde encontra com a agua da poga, ndo acontece nada com as aguas

412 Cf. GC 1.8 326a32-34.
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elas mesmas, a ndo ser o aumento da quantidade de 4gua na poca. Isso esta de acordo com
a primeira objecao, pois, de fato, ndo ha razao para que a acao de um objeto (a agua do
balde) sobre outro (a poca d’agua) seja prioritaria em relacdo a acdo inversa. A
consequéncia disso é que, nos contatos em que ocorrerem acdo e paixdo, elas serdo
reciprocas: as duas aguas do nosso exemplo, agora unidas na poga, entrardo
eventualmente em equilibrio térmico. Em certo sentido, portanto, dando razao para a
opinido da maioria, o semelhante ndao pode atuar sempre sobre o semelhante, porque isso
implicaria que uma coisa estaria continuamente afetando a si mesma. Se isso valesse para
todas as coisas, entdo ndo haveria nada que fosse eterno e imutdavel, o que traria
consequéncias para a nossa capacidade de conhecer o mundo, uma vez que nao haveria
nada estavel que pudesse servir de referéncia, nem um ponto de parada para o movimento.

Este trecho das objecoes (GC 1.7 323b15-29) parece muito mais uma tentativa de
Aristételes de levantar os problemas que a adogdo estrita de uma dessas duas posi¢oes
poderia causar para sua propria teoria do que uma tentativa de as refutar. Como ocorre
com frequéncia, diante de duas posi¢cdes que tomadas isoladamente tém seus problemas,
mas a0 mesmo tempo tocam em algum aspecto da “verdade”, Aristoteles propora uma
espécie de caminho do meio. No caso da posicdo democritiana, o que sua adogao traz
como ameaca para o modelo aristotélico é que ela poe em cheque a nogdo de que o
movimento requer um movente e um movido e também a nocao de que ha certas coisas
que sdo impereciveis e iméveis.*'> Ou seja, Aristételes estd bastante ciente de que para
Dem@crito ha coisas que se movem sem terem sido movidas e sdo apenas essas coisas (0s
atomos) que sdo eternas. L.ogo, ndo ha lugar para nada (como um primeiro motor imével)
que seja imével e eterno.

Por outro lado, se ndo houver qualquer semelhanca entre duas coisas, elas serao tao
completamente diversas que nao sera possivel estabelecer qualquer tipo de contato entre

elas.

Mas o mesmo ocorrera no caso do que é completamente diverso e ndo é o mesmo sob
nenhum aspecto. A brancura ndo pode de nenhum modo ser afetada pela linha, nem a
linha pela brancura, a ndo ser talvez por acidente, no caso de acontecer, por exemplo,
que a linha seja branca ou negra, pois as coisas que ndo sdo contrarias nem derivadas
de contrarios ndo se desviam da sua propria natureza por acdo umas das outras. (GC
1.7 323b24-29)

Todas essas distin¢des sao extremamente abstratas. Aristoteles ndo esta mantendo

a discussdao no plano fisico. Seu exemplo deixa isso muito claro, quando ele fala da

413 Cf. WILDBERG, 2004, p. 230-231 & n. 14.
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impossibilidade da linha ser afetada pela brancura e vice-versa. Duas coisas de dominios
completamente distintos ndo podem afetar uma a outra. Embora Aristételes esteja
extraindo esse aspecto da posicdo que ele atribui a Demdcrito, um exemplo como esse
dificilmente poderd ser considerado democritiano, pois ele trata de uma qualidade
separada e de um ente matematico atuando fisicamente entre si. O que Aristételes quer
demonstrar é que somente coisas de um mesmo tipo podem atuar umas sobre as outras.
Ele expressa isso por meio da ideia de contrariedade. Somente uma cor pode ser contraria

a outra cor. Uma cor ndo pode ser contraria a um peso ou a uma viscosidade. Assim,

dado que as coisas que por natureza podem padecer e atuar ndo sdo quaisquer umas
ao acaso, mas apenas as que possuem contrariedade ou sdo contrarias, é necessario
que o agente e o paciente sejam semelhantes e o mesmo em género, mas
dissemelhantes e contrarios em espécie (pois um corpo pode por natureza ser afetado
por um corpo, um sabor por um sabor, uma cor por uma cor e, de modo geral, uma
coisa por outra do mesmo género, sendo causa disto o fato de em cada caso os
contrarios pertencerem ao mesmo género e de serem contrarias as coisas que atuam e
padecem entre si). (GC 1.7 323b29-324a2)

Aristételes sugere que essa regra vale para qualquer tipo de coisa, pois ele inclui
também coisas que nao sao qualidades. Isso esta correto, mas embora possa ser possivel
estabelecer relacdes de semelhanca em diferentes dominios, a ocorréncia de relacdes de
acdo e paixdo em cada dominio, se existir, sera no maximo analoga, nunca idéntica as
relacdes que ocorrem entre qualidades contrarias no mundo fisico. E neste ponto que as
posicoes de Aristoteles e Demdcrito divergem, embora Aristoteles pareca sugerir que esta
tomando o principio democritiano ao pé da letra, ao sugerir que ele propoe uma
diferenciacdo entre género e espécie. Dizer que corpo atua sobre corpo é, na verdade,
muito diferente de dizer que cor atua sobre cor e mais diferente ainda do que dizer que
temperatura atua sobre temperatura. Dois corpos, colocados lado a lado, ndo
necessariamente afetam um ao outro, nem duas cores. Mas ha casos em que uma cor afeta
outra como, por exemplo, quando tintas sdao misturadas. Por outro lado, sempre que duas

coisas de temperaturas diferentes sdo postas lado a lado, havera troca de calor.

Em consequéncia, é necessario que, em certo sentido, o agente e o paciente sejam o
mesmo, e, em outro sentido, sejam diversos e dissemelhantes entre si. E uma vez que
0 paciente e o agente sio o mesmo, ou seja, semelhantes em género, mas
dissemelhantes em espécie, e que tal se verifica nos contrérios, resulta claro que os
contrarios e os seus intermédios sdo reciprocamente passivos e ativos — e é de fato
entre eles que a corrupgao e a geragao, em geral, ocorrem. (GC 1.7 324a2-9)

Aristoteles quer se colocar numa posicdao intermediaria entre as duas que ele
apresentou: para que uma coisa possa atuar sobre outra, elas devem ser dissemelhantes,
mas ndo completamente. Seus contrarios (dissemelhantes) precisam ser do mesmo tipo,

sob a mesma categoria (semelhanca de género). Assim, ele aceita o que considera ser a
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opinido geral sobre acdo e paixdo entre seus predecessores, mas também incorpora algo

que ele encontra no atomismo — a a¢do de semelhante sobre semelhante:*!4

Assim se torna imediatamente compreensivel o motivo por que o fogo aquece e o frio
resfria, e, em geral, por que o agente assimila a si o paciente. Com efeito, o agente e
0 paciente sdo contrarios, e a geracdo ocorre na direcdo do contrério, pelo que é
necessario que o paciente mude na direcdo do agente, pois é deste modo que a geracao
ocorrera na direcdo do contrério. E, por conseguinte, compreensivel que, sem defender
a mesma posi¢do, os autores de cada uma das teorias consigam uns e outros tocar a
natureza das coisas. Com efeito, por vezes dizemos que o que é afetado é o substrato
— que é o homem, por exemplo, o que é curado, ou aquecido, ou resfriado, e do
mesmo modo em outros casos — mas outras vezes dizemos que o que é aquecido é o
frio, ou que o que é curado é o estado de doenca. Em ambos os casos, o que dizemos
é verdadeiro (e do mesmo modo nos exprimimos a respeito do agente, por vezes
dizendo que o que faz aquecer é o homem, outras vezes dizendo que é o quente), dado
que, de acordo com um sentido, o que é afetado é a matéria, mas, de acordo com o
outro, é o contrario. Por conseguinte, uns, considerando aquele substrato, supuseram
que o agente e o paciente deveriam ter alguma coisa que fosse a mesma, ao passo que
os outros, considerando as outras coisas, supuseram o contrario. (GC 1.7 324a9-24)

Nesta conclusdo, o trecho sobre a geracdo parece ser uma espécie de adendo:
Aristételes aproveita para mostrar como a propria geracao pode ser explicada num
esquema de acdo e paixdo, pois também a geracdo ocorre numa interacao entre contrarios
(um certo ser e um certo ndo-ser).*’> O mais importante, porém, é o fato de que na
alteracdo seria possivel ver os tracos caracteristicos tanto da posi¢do geral, quanto da
posicdo democritiana: a alteracdo ocorre entre qualidades contrarias (dissemelhantes)
para um mesmo substrato (semelhante). Hd um jogo de palavras porque, na verdade, acao
e paixdo envolvem duas substancias — uma que age e outra que padece — e o exemplo
parece falar apenas de uma tinica. O substrato ser o mesmo significa que o agente externo
ndo mencionado precisaria ter o mesmo tipo de substrato. Isso sugere que Aristételes
considera que Demdocrito, ao falar de semelhante atuando sobre semelhante, poderia estar
indicando que atomos atuam sobre atomos, pois eles seriam constituidos do mesmo

substrato.*'® E se é este o caso, os 4&tomos teriam que ter diferencas que permitissem a

414 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 354-358.
45 Cf. GC 13,

416 Wildberg (2004, p. 226-227) considera que Teofrasto vai adiante e sugere (gpud Simp. in Ph. 1.2 [184b15] 28.15-
20) que, para Demdcrito, os atomos efetivamente se atraem mutuamente por causa da semelhanca e traduz a
passage assim: “Democritus assumed atoms as matter for the things that exist, and he generated the other things
in virtue of their differences. These are form, position, and arrangement. For like is naturally disposed to be moved
by like, and kindred bodies [(t& cuyyevA)] are naturally disposed to gather together, and each shape arranged in
a different composition produces a different disposition.” Esta traducado, na verdade, reforca a posicdo de Wildberg,
mas o trecho ndo precisa ser lido necessariamente desta forma. Ele traduz t& ouyyevi, literalmente “coisas
congéneres’, por "kindred bodies”, mas ndo hé referéncia a corpos no texto de Teofrasto. Na verdade, T& ouyyevA
pode ser lido como “kindred things”, coisas aparentadas, ou que compartilham do mesmo género, o que da a
passagem um carater mais geral. Lendo desta forma, é possivel considerar que “coisas semelhantes tendem
naturalmente a se unir e cada figura, a depender do seu arranjo em uma composicdo diferente, produz uma
disposicdo diferente”. Teofrasto me parece certo ao dizer que as figuras, estando presente nos compostos,
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acdo de uns sobre os outros. Aristoteles, discutira, entdao, em GC 1.8, se as diferencas
supostamente atomicas — figura, ordem e posicdo — propostas pelos atomistas serdo
suficientes para gerar as diferencas dos corpos compostos num esquema de agdo e paixao.

Apesar dessa tentativa de empurrar DemoOcrito para uma posicdo extrema, €
possivel pensar que Demacrito concordaria com varios aspectos da leitura intermediaria
de Aristételes (GC 1.7 323b29-324a5). Coisas similares congéneres sdo afetadas
mutuamente e o que efetiva a acdo sdo diferencas em outro nivel (de espécie). A respeito
dos atomos, o0 maximo que podemos dizer em termos de acdo e paixao € que eles atuam
uns sobre os outros por meio do choque, sem, portanto, serem afetados em si mesmos
(somente a direcdo e a velocidade do seu movimento podem ser afetadas).*'” Os 4tomos,
semelhantes entre si, teriam movimentos em alguma medida contraditorios, pois, do
contrario, eles nao se encontrariam nem haveria choque. No caso dos compostos, vale a
mesma nocao de choque entre dois corpos, mas também o que Aristoteles afirma em
relacdo a acdo e a paixao relativas as qualidades pode ter validade, ja que ndo ha razdo
para Demdcrito negar que algo quente aqueca e que algo frio resfrie quando postos em
contato com outros cCompostos.

O que Aristoteles diz em GC 1.7 324a5-14 também ndo é tdo estranho assim do
ponto de vista do atomismo, se forem feitas algumas ressalvas. Ele diz que a geracdo e a
COrrupgao ocorrem entre os contrarios, claramente se referindo aos elementos. Ou seja, a
alteracdo de um composto se da porque no nivel microscépico os elementos se
transformam uns nos outros. No caso atomista, a alteracdo nos compostos também se da
devido a um processo microscépico. A unica diferenca é que o processo ndo envolve
geracdo, mas substituicdo, rearranjo e reconfiguracdo.*'® Ainda assim, semelhante esta

sendo afetado por semelhante (os compostos) por meio de uma interacao entre

produzem “disposices diferentes”. Pois é a partir da com-posicéo (isto é, da posicdo conjunta) dos atomos que
emergem as qualidades dos compostos. Ndo ha nada, porém, nesta passagem que implique que atomos de
mesma figura se unam para formar compostos puros. Acho que Wildberg sofre do preconceito de relacionar
diretamente certas figuras atdmicas com certas qualidades sensiveis, sem considerar a configuracdo. Ele
provavelmente considera que um atomo esférico € um “atomo de fogo”, por exemplo. Teofrasto certamente tem
essa posicao.

47 H3 interpretaces, como a de Filopono (in GC 1.8 [325a32] 158.26-159.3 [parcialmente em DK 67 A 7]) que
rejeitam a possibilidade de que haja choque efetivo entre os atomos porque ndo poderia haver contato entre eles,
dado que entre dtomo e dtomo haveria sempre o vazio. Filopono diz que o que ocorre, na verdade, é que eles
chegam muito proximos uns dos outros, mas nunca ao ponto de tocarem-se. Seria esta proximidade que poderia
ser chamada de contato em certo sentido. Explicacdes deste tipo sédo tentativas de salvar a afirmacéo de que os
atomos sdo impassiveis, pois, se houvesse contato, haveria acdo e paixdo reciproca. Isto, porém, me parece um
exagero. Os atomos, quando se chocam n&o séo afetados em sua constituicdo interna, apenas em suas trajetdrias,
que Ihes sdo extrinsecas.

418 Cf. CHERNISS, 1935, p. 101, n. 422.
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dissemelhantes: atomos de formas diferentes sdo rearranjados, substituidos e /ou as
estruturas atomicas sdo reconfiguradas, onde deve se levar em conta ainda o papel do
vazio. Nao sei se Aristoteles estava ciente de todos os detalhes desses processos atdmicos,
mas nao acho que seja impossivel que ele tenha absorvido a ideia dos dois niveis (o da
semelhanca e o da dissemelhanca) a partir da leitura de Democrito.

A discussao sobre a possibilidade de atomos atuarem uns sobre os outros soa
deslocada, porque Demdcrito obviamente ndo poderia estar se referindo a possibilidade
de os atomos afetarem uns aos outros a ponto de modificarem suas propriedades. Apesar
de todas as cobrancas de Aristoteles neste sentido, ele também da sinais de estar ciente
de que as questdes que ele esta levantando ndo eram questdes que se colocavam para

Demdcrito:

Quanto a pensar que uma coisa pode ser afetada em determinada parte, mas nao em
outra, depois das distingdes feitas no principio, é preciso acrescentar o seguinte. Se a
grandeza ndo for totalmente divisivel e, pelo contrério, existir um corpo ou uma
superficie indivisivel, nenhum corpo podera ser totalmente passivo, nem tampouco
continuo. Mas se tal for falso e todo o corpo for divisivel, ndo havera diferenca entre
estar dividido em partes que permanecem em contato e ser divisivel. Com efeito, se o
corpo puder ser dissociado segundo os contatos, como alguns afirmam, mesmo que
ndo esteja ainda dividido, estara dividido, pois é suscetivel de ser dividido, uma vez
que nada de impossivel dai resultaria. (GC 1.9 327a6-14)

O argumento é semelhante aos argumentos sobre a indivisibilidade em GC 1.2, mas
agora acrescido da questdo da passividade. Se ha corpos indivisiveis, entdo um corpo
composto sera divisivel até certo ponto, pois ele tem partes indivisiveis — os atomos.
Isso implica que também em relacao a passividade, ele sera sujeito a paixdo em algumas
de suas partes, mas ndo em outras, ja que todo indivisivel é impassivel. Isso ndo significa
dizer que ha atomos sujeitos a paixdo e outros ndo, mas apenas que um COrpo COMpOosto
pode ser divisivel em partes menores ainda divisiveis antes de chegar as partes
indivisiveis. Além disso, mesclados aos indivisiveis esta o vazio, que é parte da
composicdao dos corpos. E o vazio interno é aquilo que, segundo o proprio Aristételes
(GC 1.8 325b2-5), permite que 0s COrpos COmMpoOstos Sejam sujeitos a paixdao no

atomismo.*!®

419 Segundo Crubellier (2004, p. 271), Aristoteles considera que a ideia de que 0s corpos compostos sdo passiveis
somente parcialmente € um trago comum das trés teorias analisadas em GC 1.8, a de Empédocles, a de Platdo e a
dos atomistas. E isso, na verdade, que o permite assimilar os poros de Empédocles as superficies de contato entre
os poliedros de Platdo e estes dois ao vazio atomista. Pois as trés teorias supdem “lugares” nos corpos — que
podem ser entendidos como “partes” deles — onde ocorre a paixdo, e que essas partes ndo tém a mesma natureza
que o restante do corpo. Essa esquematizagdo das trés teorias pode ser acusada de ser uma simplificacdo
excessiva, ja que as trés tém diferencas e complexidades ndo despreziveis. Para Crubellier, somente a teoria dos
poros de Empédocles parece envolver algum tipo de paixdo parcial (que ocorre nos poros). No atomismo nao se
pode falar em paixdo sem qualificacdo. O vazio ndo “sofre” exatamente, nem é simplesmente o “caminho” pelo
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Aristételes considera que a auséncia de acdo e paixdo no nivel dos corpos simples
acaba por inviabilizar a realidade dos fendbmenos de mudanca que ele esta analisando em

GC:

Mas, em geral, é absurdo conceber a geracao apenas deste modo, isto é, por cisdo dos
corpos. Com efeito, esta explicacdo suprime a alteragdo, mas nés vemos que um
mesmo corpo, permanecendo continuo, é ora liquido, ora sélido, e ndo é por divisao
e composicdo que ele sofre tal afeccdo, nem por orientacdo (tpomij) e contato mutuo
(8wxbryf}), como afirma Democrito — pois nao é devido a mudancas de ordem ou de
posicdo na sua natureza que o corpo passa de liquido a sélido, nem por nele haver
particulas duras e so6lidas com massas indivisiveis, mas, pelo contrario, é
uniformemente e na sua totalidade que é ora liquido, ora duro e sélido.

Além disso, esta explicacdo também torna impossivel o aumento, assim como a
diminuicao, pois ndo sera possivel que qualquer parte se torne maior se apenas houver
adicdo e a coisa ndo mudar como um todo, seja por mistura de alguma coisa, seja pela
sua propria transformacdo. (GC 1.9 327a14-25)

Se vale o modelo de associacdo e dissociacao, em que a geragao (de corpos simples)
se da pela cisdo de corpos compostos, ndo ha geracdo de fato. Do mesmo modo, também
ndo havera alteracdo de fato se esses corpos simples, que compdem 0s COrpos COmMpostos,
forem impassiveis e, portanto, ndo sujeitos a acao e paixdo. Os fendmenos de mudanca
observaveis no ambito sensivel ndo tém correlato no ambito dos atomos, que sao
impassiveis. A emergéncia de qualidades sensiveis ndo pode, portanto, ser explicada a
partir de qualidades sensiveis ja presentes nos atomos, mas devem ser devidas a interacao
e ao arranjo dos dtomos no interior dos compostos, como as diferencas tpormr) e Siabyn,
que Aristételes menciona na passagem acima, e também o puopdg. A dificuldade em
relacdo ao calor (e sua relacdo com a figura esférica) pode, entdo, ser compreendida a luz
dessas diferencas. Segundo Cherniss (1935, p. 97, n. 410), o calor é um epifenémeno que
“surge a partir do contato de atomos esféricos, que se movem rapidamente, com outros
agregados atomicos”. E mais: é essa conexdo (uma certa relacdo, portanto) entre a forma
geométrica de um tipo atémico particular e a qualidade resultante (da sua relagdo com
outros atomos) que da a impressao de que o fogo é uma qualidade priméaria do 4tomo
esférico.*?® Os atomos esféricos sdo um caso particular — e talvez seja justamente por

isso que eles tenham sido destacados em relacdo aos demais. Sendo figuras sem arestas

qual a afeccdo penetra o corpo. Além disso, embora Aristételes afirme que a teoria atomista é a mais consistente,
ele extrai, segundo Crubellier, a maioria de seus exemplos da teoria dos poros, como, por exemplo, em 326b32-
327al.

420 "Democritus, evidently, did not believe that he was assigning a quality to the spherical atom; heat was to be an
‘epiphenomenon’ arising from the contact of the swiftly moving spherical atoms with other congeries of atoms.
But such a connection between the shape of a particular atom and the resulting quality amounts to making the
quality primary.” (CHERNISS, 1935, p. 97, n. 410)
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e, portanto, sem marcas direcionais (uma esfera ndo tem frente, costas, acima, abaixo,
esquerda e direita), ndo ha possibilidade de entrelacamento (61B1yn)) e a repulsao (tpomn)
ndo resulta em posicoes relativas (lembrando a traducdo de Aristoteles deste termo por
B€o1g) distintas. Isso pode ter levado Arist6teles a supor que apenas a forma geométrica
dos atomos que compdem o fogo (em seu entendimento de pucopog aplicado somente aos
atomos) seria a tnica diferenca responsavel pela emergéncia da qualidade em questao —
o calor. Dai, talvez, o fato de esse tipo atémico ter uma funcdo especial (a de ser
constituinte do fogo, mas também da alma).

Dizer que aquilo que se chama de alteracao no ambito dos compostos ndo passa do
rearranjo de atomos indivisiveis e impassiveis é, para Aristételes, suprimir a alteragao,
pois ndo havera, no ambito dos corpos simples, alteracdo de fato.**! E o mesmo vale para
o aumento e a diminuicdo, pois também estes, para Aristételes sdo tipos de transformacao,
e ndo 0 mero acréscimo ou subtracdo de particulas indivisiveis, pois, neste caso, o corpo
sO seria aumentado na regido onde ocorresse a adicdo. No aumento, segundo o
entendimento de Aristételes, o corpo aumenta de modo uniforme, isto é, o corpo é afetado

como um todo de modo proporcional (GC 1.5 321b10-16).4?2

3. Geracao dos elementos

Ha pelo menos dois aspectos importantes na critica de Aristoteles ao modelo
pluralista de associacdo e dissociacdo: o problema da supressdo da geragdo e o viés
mecanicista desse tipo de explicacdo. Aristoteles entende que a geracao, que é uma das
realidades fundamentais da sua fisica,*** havia sido banida pela rejeicdo parmenidiana a
toda possibilidade de vir-a-ser (DK 28 B 8.6-21).*** Os pensadores pluralistas que
sucederam a Parménides aceitariam de certo modo esse veto ao propor o modelo de

associacdo e dissociacdo para explicar a mudanca. Isso significa que o modelo de

421 "An atomist might suppose, in order to account for crystallization, that all the particles which constitute one
particular body can be arranged simultaneously into one and the same pattern (as they are in fact, in a process
which strikingly recalls the Democritean notions of Tpomr) and Sw@wyn).” (CRUBELLIER, 2004, p. 288)

422 Cf. CRUBELLIER, 2004, p. 286-287. Crubellier diz, porém, que qualquer atomista rejeitaria essa afirmacéo de
Aristételes, pois ela soa completamente arbitraria: “It is to be noticed that neither there nor here does Aristotle
refer to any empirical data to vindicate his claim, but merely appeals to the abstract notion of growth and
diminution and to the conditions of their possibility. He does not even ask whether there are in nature such
phenomena as growth and diminution so defined, a claim that a stubborn, or rather any consistent, atomist would
certainly reject.” (p. 287)

423 Cf, por exemplo, a primeira definicdo de geracdo em Metaph. A.4 1014b16-17, que é ser sinbnimo de @QULALC,
Cf. também RASHED, 2005, p. Ivi, n. 2.

424 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 6-7.
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associacao e dissociacdo deve ser tomado muito mais como uma alternativa a geragao do
que como sua afirmacdo.**®> Essa é uma das razdes pelas quais, para Aristételes, ndo é
suficiente aceitar, como sugere Timeu no didlogo homonimo de Platdo (56¢8-57¢c6, 58a-
C), que a geracao e a corrupc¢ao possam ser, no fim das contas, explicadas mecanicamente
como associacdo e dissociacdo.*?® Para Aristételes, a geracdo é muito mais organica do
que mecanica. Trata-se de uma transformacgdo de fato, e ndo de um mero rearranjo de
partes menores que permanecem inalteradas.*”” A geracdo, para Aristételes, é uma
mudanca no ambito da substancia. E a substancia, por usa vez, s6 pode mudar se houver
mudanca em sua forma ou em sua matéria.

Diante disso, a geracdo, nos modelos pluralistas, é quase uma espécie de concessao
a linguagem comum. O vir-a-ser que se observa no mundo sensivel ndo € algo que se
reflete no ambito mais essencial da natureza, mas apenas algo transitério, um fluxo
continuo de agregacOes, desagregacoes e rearranjos de particulas elementares que
permanecem, elas mesmas, eternamente inalteradas, tal como o Um eleata.*® O
incomodo, na verdade, é introduzido por Aristételes. E ele que tem a demanda de que os
processos do mundo sensivel sejam refletidos em todos os niveis da realidade. Deste
modo, se hd mudanca no ambito sensivel, ela devera ter uma contrapartida fundamental
no ambito dos corpos simples. Isso significa que os corpos simples, assim como 0s corpos
sensiveis, devem estar sujeitos a acao e paixdo. Podemos denominar o processo pelo qual
a mudanca ocorre no nivel dos elementos e se propaga para o nivel dos compostos de

geracdo dos elementos.**® A geracdo dos elementos é a transformacdo basica de um

425 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 326.

4% No Timeu, como observa Solmsen, a geragdo, num sentido mais palatavel a Aristételes, estd presente na
geracdo de entidades a partir do receptaculo, num momento pré-cosmico. “However, when it comes to showing
genesis as actually taking place in our Cosmos, Plato is nearer to the Presocratic association and dissociation than
one might expect after his energetic reaffirmation of genesis. In the actual processes of our Cosmos, genesis and
destruction of an entity come to pass when the elements break up and their parts recombine into the basic particles
of another element.” (SOLMSEN, 1960, p. 322)

427 Os argumentos de GC 1.2 parecem mesmo sugerir que Aristoteles considera que, para que haja associagdo e
dissociagdo de fato, seria necessaria a existéncia de corpos indivisiveis, tal como proposto pelos atomistas.

428 Qutra diferenca fundamental diz respeito a eternidade da geragdo. Para Solmsen, tanto para Aristoteles quanto
para seus predecessores, a geracdo é a marca da natureza (@ualg). Nos modelos pluralistas, porém, a eternidade
da geracdo é garantida pela eternidade dos principios (SOLMSEN, 1960, p. 330). Ja na fisica aristotélica ocorre o
contrario: os elementos sdo mutaveis por natureza (cf. GC I1.1-4) e 0 que é eterno é o cosmos como um todo e,
mais precisamente, a gUOLE, que é o principio de movimento do cosmos (cf. GC 11.10-11). E porque a natureza é
eterna que a geracdo é eterna. £ como se, para Aristételes, considerar algo da ordem da matéria como divino
(pois s6 o divino é eterno), como fazem os fisicos, fosse um pouco demais para entidades tdo pouco elevadas. J&
a natureza e o todo, grandiosos e magnificos, talvez estejam mais bem qualificados para serem eternos e divinos.

4290 proéprio Aristoteles se aproxima desta expressdo em GC 1.6 322b6 ao falar em t& otolxelar yevwOVTEC (0s
elementos que séo gerados). Cf. também GC I1.1 329a24-26.
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elemento em outro. Por meio dela é possivel explicar a propria geracao, mas também a
alteracdo, ja que esta transformacdo se da por uma mudanca das qualidades essenciais
que definem cada elemento (GC II.4 331a6-12);*° e até mesmo o aumento e a
diminuicdo, uma vez que a assimilacdo de novo material aquilo que aumenta se da pela
transformacao do que é acrescentado naquilo em que ele é acrescido, e ndo meramente
por juncdo, como se dd nos modelos pluralistas.*3!

No atomismo, com seu modelo de associagdo e dissociacdao, nao ha geracao (GC
1.2 317a17-18), nem alteracdo (1.9 327a16-20), nem aumento e diminui¢dao, nem mistura.
Nao ha mudancga efetiva, pois os constituintes tltimos dos compostos — 0s atomos —
ndo admitem mudanca. Isso significa que, no atomismo nao ha algo equivalente a geracao
dos elementos de Aristoteles, a ndo ser que se considere os quatro elementos tradicionais
(fogo, ar, agua e terra). No caso destes Morel, lendo GC 1.2 317a12-17 com Cael. 111.7
305b1 (DK 68 A 46a), observa (1996, p. 85) que, se eles existirem no atomismo, sua
geracdo sera como a dos demais compostos, apenas aparente. Morel fala ainda (1996, p.
153) da possibilidade de que haja no atomismo um nivel intermediario (de “elementos
secundarios”) entre os atomos e 0S compostos sensiveis, que seria equivalente ao dos
elementos de Empédocles. Entretanto, isso soa como uma espécie de platonizacao.
Hussey (2004, p. 244) destaca o papel secundario a que Aristételes relega a teoria de
Platao sobre acdo e paixdo em GC 1.8. Segundo Hussey, um possivel motivo para isso
seria ele considerar que Platdo apresenta apenas uma versao inferior do atomismo, ao
propor a geracdo dos elementos a partir de triangulos. Na pratica, a os principios
platdnicos seriam os tais tridngulos e nao haveria real necessidade de eles se combinarem
em elementos antes de se combinarem em compostos. A ideia de que Demdcrito teria
proposto que os mesmos quatro elementos de Empédocles seriam um nivel intermediario
entre 0s a&tomos e 0S COmMpostos sensiveis me parece completamente desnecessaria e, na
verdade, um estorvo, jd& que demandaria toda uma teoria sobre como ocorrem as
interacOes entre estes elementos e sobre como eles seriam a base para as caracteristicas
dos compostos. Ja no caso de Aristoteles, apesar de ndo ser necessario que ele adotasse

0s mesmos elementos, ele parece, de todo modo, ter a necessidade de definir algo neste

40 Cf. também GC 1.2 329b18-330a12.

431 A diminuicdo pode ser pensada de modo inverso: hé perda de material a partir do consumo ou da geracdo de
algo distinto aquilo que esta diminuindo. Este é o tema de GC 1.5, cuja discussdo é um tanto complexa. No inicio
do capitulo Aristoteles apresenta os problemas em torno do aumento e a sua conclusdo se desenha a partir de
321b10.
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nivel, pois ele ndo tem qualquer outro bloco fundamental a partir do qual constituir uma
quimica. 432

Embora seja comum quando se discute a quantidade de principios entre monismos
e pluralismos colocar as raizes de Empédocles ao lado das “homeomerias” de Anaxagoras
e dos atomos de Demdcrito e Leucipo, é evidente que ndo é correto nivelar todos esses
principios. Os elementos de Arist6teles sdao portadores de qualidades basicas que, por sua
vez, sao heranca das “poténcias” de autores Pré-socraticos, a comecar por Anaximandro,
para quem quente, frio, imido e seco sdo coisas que efetivamente compdem o mundo
sensivel (DK 12 A 10). Embora em Empédocles essas poténcias talvez fiquem em
segundo plano, em Anaxagoras elas retornam com forca: todas elas estdo presentes em
todas as coisas e se manifestam de acordo com a propor¢do da mistura. Nos atomistas
elas sdo completamente descoladas dos principios e passam a ser caracteristica dos
compostos. E com Platdo e Aristételes que elas retornam definitivamente ao ambito dos
elementos e agora tém a fun¢do ndo apenas de explicar a emergéncia de qualidades
sensiveis, mas tém papel também no préprio processo de geracao, que foi reabilitado. As
poténcias nos quatro elementos de Aristoteles estao presente através das contrariedades
basicas. Sdo elas que se intercambiam no processo de geracdo dos elementos. Isso
significa que, agora, os proprios elementos sdo alteraveis e, de certo modo, pereciveis (ja
que eles podem se corromper para gerar outro elemento). O problema de tornar elementos
alteraveis e pereciveis é que, com isso, Aristoteles acaba infringindo um dos requisitos
de Parménides, pois o principio deixa de ser imutavel. A solucdo sera, entdo, relativizar

os principios através de uma espécie de hierarquia:

No entanto, uma vez que este é igualmente 0 modo como os corpos primarios derivam
da matéria, também estes devem ser explicados, concebendo como principio e como
primeira a matéria que, sendo inseparavel, é substrato dos contrarios (pois nem o
quente é matéria do frio, nem este é matéria do quente, mas o substrato é matéria de
ambos). Em consequéncia, é principio, em primeiro lugar, o que em poténcia é corpo
sensivel; em segundo lugar, as contrariedades (referimo-nos, por exemplo, ao calor e

432 Embora eu acredite que Aristételes tem uma matéria prima, eu ndo acredito que ela possa ser tomada como
uma entidade mais fundamental que os elementos na hora de se constituir uma quimica. Ainda que os elementos
necessitem de um substrato, a matéria prima seria indeterminada demais. Entendo "matéria prima” nédo como
primeira em sentido absoluto, nem como uma matéria absolutamente indeterminada, uma espécie de matéria
pura, sem forma. Ndo h& qualquer disparate em chamar um composto hilemorfico de matéria de alguma coisa.
Um erro dos criticos da matéria prima (cf. BROADIE, 2004; FREDE, 2004) — e também de alguns de seus
defensores, quando assim a concebem — me parece ser supor a matéria prima como uma espécie de matéria
absoluta, pura, sem forma, o que seria, se é que Aristoteles o considerava assim, uma espécie de &melpov
anaximandrino. A matéria primeira ndo é uma matéria absoluta, mas matéria de alguma coisa e matéria somente
no sentido de ser matéria de algo. Em si mesma, como todos os entes fisicos, ela € um composto de forma e
matéria. Infelizmente, embora este seja um tema interessantissimo, defender de forma mais qualificada uma
posicdo quanto a presenca de uma matéria prima em Aristoteles foge muito ao escopo desta dissertacdo e tera
que ficar para outra oportunidade.
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ao frio); e, em terceiro lugar, o fogo, a dgua e os elementos anilogos. Com efeito,
estes ultimos transformam-se uns nos outros, contrariamente ao que dizem
Empédocles e outros (pois se assim fosse ndo haveria alteracdo), ao passo que as
contrariedades ndo se transformam. (GC I1.1 329a27-b2)

Para Aristoteles, hd pelo menos trés niveis de coisas que funcionam como
principios, a saber: (1) a matéria que é inseparavel e o substrato dos contrarios, a qual é
corpo sensivel em poténcia; (2) as contrariedades (quente-frio, imido-seco); e (3) os
elementos (fogo, ar, 4gua e terra). E pela articulacdo destes trés niveis que os elementos
se transformam uns nos outros. A depender, digamos, do nivel ontoldgico da entidade que
se estuda, toma-se um dos niveis acima como principio. Do ponto de vista dos corpos
sensiveis, os elementos (fogo, terra, dgua e ar) sdo considerados principios, pois eles,
como corpos simples, sao os constituintes dos corpos sensiveis. Mas no nivel dos corpos
simples também ha geracdo, pois os elementos podem se transformar uns nos outros.
Neste nivel, os elementos ja ndo podem ser principios, pois agora sdao mutaveis. Quem
assume, entdo, a funcdo de principios sdo as contrariedades (quente-frio, imido-seco).**
Por fim, o nivel mais fundamental é o da “matéria que, sendo inseparavel, é substrato dos
contrérios” e que “em poténcia é corpo sensivel”. 43

John Cooper (2004, p. 315), entretanto, assim como Dorothea Frede (2004, p. 303),
considera que o termo ‘elementos’ em GC II se refere ndao aos quatro elementos
tradicionais — fogo, ar, dgua e terra — mas as contrariedades basicas — quente, frio,
umido e seco — que definem os elementos. Cooper baseia sua leitura nas seguintes

passagens: 1.3 330b7-8, onde Aristdteles fala de “todos aqueles que fazem dos corpos

simples elementos (‘Amavteg yap ot T AA& oHpaTa oTOYETR TTo10dVTEG) % e 1.6 322b1-

433 As quatro contrariedades estdo sempre presentes, mas nunca todas em ato. Se um elemento é quente, o
quente estarad presente em ato e o frio estara presente apenas em poténcia. Essa mesma légica vale para o par
Umido-seco.

434 Este esquema que trata de niveis ontoldgicos distintos lembra a teoria dos minimos de Xendcrates, tal como
exposta no tratado peripatético Sobre as linhas indivisiveis. De acordo com o tratado, Xendcrates entendia que
cada nivel ontoldgico deveria ter um minimo que funciona como medida (trata-se de uma teoria matematizante)
dos entes daquele nivel (L/ 1 968a2-18). Deste modo, no nivel dos corpos fisicos, deveria haver elementos que
seriam seus minimos. Estes, porém, seriam, no proximo nivel, decompostos em sélidos mateméticos, cujo minimo
séo piramides (cf. Cael IIl.5 304a9-18), que ndo seriam decomponiveis em outros solidos, mas, passando ao
préximo nivel, em superficies, cujos minimos sdo triangulos (cf. Ti. 53c-55¢ e também GC 1.8 325b22-25). As
superficies seriam decompostas em linhas, cujos minimos seriam linhas indivisiveis. Estas, porém, seriam privadas
de partes. Ndo obstante, a diferenca fundamental que se observa no esquema de Aristételes é que nele ndo ha
tal passagem do ambito fisico para o matematico. Ainda que se possa falar em elementos de elementos, os
minimos de Aristoteles sdo sempre fisicos e ndo ha tal coisa como um minimo final privado de partes. O que ele
chama as vezes de matéria primeira ndo ¢ algo indivisivel. E simplesmente algo que funciona como minimo
/elemento /substrato para os contrarios naquele nivel ontolégico especifico. Sobre a associagdo entre a teoria
criticada no tratado Sobre as linhas indivisiveis e Xendcrates, remeto a GEMELLI-MARCIANO, 2007, p. 191.

435 Tradugdo modificada.
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2, 11.1 328b31, 329al6, 26, onde Aristoteles utiliza a expressao T KAAOUPEVH OTOIKETQ,
“os assim chamados elementos”. Frede, por sua vez, menciona GC I1.2 329b22-24, onde
Aristételes diz que “os elementos tém de ser reciprocamente ativos e passivos” (8¢l 6¢
ok Kol madnTka givon dAARAwv T ototyein). Segundo ela, Aristoteles estaria
utilizando ‘elementos’ nesta passagem para se referir as qualidades que se misturam nos
corpos simples e sdo capazes de se converter nas qualidades contrarias.

Nao acredito, porém, que estas passagens corroborem de forma definitiva a tese de
Cooper e Frede. Na passagem de GC 1.6, Cooper provavelmente considera que Arist6teles
esteja falando exclusivamente dos predecessores, como que de uma perspectiva externa.
Assim, quando Aristoteles diz que é preciso falar sobre os “assim chamados elementos”,
Cooper entende que essa expressao encerra também a mensagem de que os predecessores
se referem a coisas que sdo chamadas de elementos de modo equivocado. No entanto, é
preciso ter em mente que otoleix se refere originalmente as letras com as quais se
compOem as palavras e seu uso no contexto de uma teoria quimica tem a ver com os
blocos minimos de que sdo formadas as coisas.**®* Em GC 1.6, porém, Arist6teles ainda
ndo disse nada sobre as contrariedades basicas. A razao pela qual ele utiliza o termo
KaAoupévav me parece ser muito mais porque, dependendo do papel e da natureza que
cada teoria atribui a fogo, ar, dgua e terra, eles poderdo ou nao ser chamados de elementos
em um sentido bem particular, aristotélico. Nem tudo aquilo que esses fisicos chamam de
elementos pode ser considerado um elemento de fato porque ha certos requisitos para que
esses principios possam ser elementos no sentido estrito da teoria aristotélica dos
elementos, em especial, a possibilidade de se transformarem uns nos outros. Em outras
palavras, uma teoria que tenha elementos de fato deve permitir a geracdao dos elementos.
Neste sentido, embora Empédocles seja considerado o principal defensor da chamada
“teoria dos quatro elementos”, aqui, em GC 1.6 322b1-2, ele se mostraria em falta por ndo
cumprir um dos requisitos, ja que seus elementos ndo se transformam uns nos outros. Por

7

outro lado, Anaxagoras, os atomistas e Platdo*’ até cumpririam o requisito da

transformacao, pois, para eles, fogo, ar, agua e terra, os “assim chamados elementos” sao

436 Sobre os sentidos do termo otouwxelov ver a se¢do 1111,

437 Conforme sugestdo de Chordo (2009, p. 91, n. 326). A inclusdo dos atomistas faz sentido porque, se eles tiverem
tal coisa como fogo, ar, agua e terra como blocos elementares de corpos superiores, eles serdo compostos ja que
seus elementos sdo efetivamente atomos e vazio. Nao acredito, porém, que eles precisem conferir um caréter
especial para esses compostos béasicos, mas € possivel que, dada a aparente ubiquidade da teoria empedocleana
dos quatro elementos na antiguidade, Aristoteles considerasse natural que eles tivessem reservado um lugar
especial para eles.
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compostos e podem se converter uns nos outros. Sdo eles, no entanto, que nao os
consideram como seus elementos, em sentido préprio, isto é, como suas entidades mais
basicas. Portanto, nenhum deles tém o direito de chamarem fogo, ar, 4gua e terra de
elementos em sentido estrito, s6 Aristoteles.

As passagens de GC II.1 devem ser analisadas considerando o contexto do capitulo
todo. Novamente, me parece que, nas vezes em que Aristoteles utiliza a expressdo “os
assim chamados elementos”, ele esta tomando o cuidado de indicar que aquilo que os
monistas, Empédocles ou Platao chamam de elementos ndao possui as caracteristicas que
os verdadeiros elementos, isto é, os corpos simples de Aristoteles, possuem. Em nenhum
momento ele da a entender neste capitulo que os verdadeiros elementos sdo as
contrariedades. Pelo contrario, perto do final ele apresenta uma hierarquia de principios
em trés niveis. Os principios estabelecidos em qualquer um desses niveis, quando
considerados individualmente podem ser chamados elementos: (1) “o que é em poténcia
corpo sensivel”, (2) “as contrariedades” e (3) “o fogo, a 4gua e coisas tais como estas”
(mdp kol Béwp ki T TowdTa) (329a32-35). Mas logo em seguida (329a35-b3),
Aristoteles diz que estes ultimos (fogo, dgua e seus dois correlatos, ar e terra) se
transformam uns nos outros, que € justamente o processo que ele denomina de geragao
dos elementos. Me parece, portanto, que Aristoteles poderia dizer algo assim, se
interpelado sobre essa questdo: “das coisas que sdao chamadas de elementos pelas
diferentes teorias, os melhores candidatos a elementos dos corpos superiores sao estes —
fogo, ar, dgua e terra — pois sdo os primeiros que efetivamente se geram uns nos outros.”
Isso porque as qualidades basicas ndo se geram umas nas outras, pois elas sao qualidades.
Como qualidades, elas estdo restritas ao processo de alteracao. Os corpos simples tém
pares de qualidades basicas como qualidades essenciais. Quando essas se alteram neles,
sua esséncia muda e é porque ha mudanca de esséncia que surge uma substancia nova,
que é o que caracteriza a geragdo. Creio, portanto, que ‘elemento’ é um termo relativo
assim como forma e matéria, e que a cada nivel ontolégico algo pode ser designado
elementar em relacao aquilo que é o mais comum: no caso dos corpos compostos
superiores, as homeomerias, no caso das homeomerias, 0s corpos simples, no caso dos
corpos simples as qualidades basicas.

Em GC II.3 330a30 (passagem ndao mencionada por Cooper), Aristoteles
claramente utiliza ta otoyela para se referir as qualidades basicas (quente, frio, seco e
umido) que, sendo combinadas, podem formar seis pares distintos, dos quais somente

quatro sdo efetivamente possiveis na natureza (exclui-se os pares quente-frio e imido-
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seco). A partir de 330b7, porém, que é a passagem citada por Cooper, Aristételes volta a
utilizar otoyela para se referir a amA& cwpata, dando a entender que certas pessoas
(como Platdo e Empédocles) utilizam ‘elementos’ para se referir a corpos simples. Isso
ndo significa, porém, que o termo otolxelo seja mais apropriado para as qualidades
basicas do que para os corpos simples. Novamente recorro a GC II.1 329a32-35 para
defender que o uso do termo ‘elemento’ é relativo e depende do nivel ontolégico que esta
sendo analisado. No caso do inicio de GC II.3, Aristoteles estd claramente tratando da
composicao dos corpos simples e, portanto, precisa indicar o que sao os elementos em
relagdo aos corpos simples. A partir de 330b7 ele volta a falar do nivel dos compostos,
pois, de um modo geral, as teorias de seus predecessores (exceto Platdo com suas
superficies) ndo consideram que haja um nivel inferior ao dos “assim chamados
elementos”. E, neste nivel, os elementos sao fogo, ar, dgua e terra.

A razdo pela qual Frede considera que ‘elementos’ em GC II.2 329b22-24 estaria
se referindo as qualidades, e ndo aos corpos simples, pode ser o fato de essa frase aparecer
ensanduichada entre dois blocos de referéncias a qualidades. Aristételes fala primeiro de
qualidades tateis, que seriam as candidatas naturais a serem as qualidades primarias
(329b18-21). Em seguida ele diz que peso e leveza (qualidades, por sinal, consideradas
em DC para tratar dos lugares naturais dos elementos) ndo sao bons candidatos porque
ndo sdao nem ativos, nem passivos, mas “os elementos tém de ser reciprocamente ativos e
passivos”, que é a passagem de que estamos tratando. Por fim, ele oferece quente e frio,
umido e seco como os melhores candidatos, justamente porque essas qualidades sdo
opostas aos pares e podem agir e sofrer acdo umas das outras (329b24-26). Ora, o fato de
a passagem sobre os elementos estar entre esses dois blocos de qualidades ndo significa
que “elementos” se refira a qualidades, muito pelo contrario. Aristoteles esta buscando
aquilo que pode fazer com que os elementos — ou seja, 0s corpos simples — ajam e
sofram acdo mutuamente, isto é, quais qualidades eles devem portar para que possam se
comportar dessa forma. A mencdo a peso e leveza, alids, é importante, porque o0s
elementos ndo s6 devem portar as qualidades ligadas a acdo e a paixdao, mas também tém
peso e leveza, que respondem pelos seus lugares naturais, como estabelecido em Cael.
IV.4 311b14-29.

Pode parecer curioso a principio que, no fim das contas, o processo de geracao dos
elementos proposto por Aristdteles se baseie em uma mudanca de qualidades. Afinal,
mudancga de qualidades é também chamada de alteragdo (e Aristoteles vem desde o inicio

de GC I tentando mostrar que geracao e alteracdao sao coisas distintas). Tanto na geracao
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dos elementos, quanto na alteracao, o que mudam sdo as qualidades de um substrato. O
que ha de singular no caso da geracdo dos elementos é que, no nivel em que ela ocorre,
chega-se a um ponto singular onde a geracao se confunde com a alteracdao. Do ponto de
vista dos elementos, o que estd ocorrendo é, de fato, geracdo, pois, na transformacao de
fogo em ar, por exemplo, o fogo perece e da lugar ao ar. Esta transformagdo, porém, é
fruto de uma alteracdo que afeta qualidades que lhes sdo essenciais.**® A elegancia desta
solucdo estd no fato de que ela funda a quimica aristotélica sobre um tnico tipo de
processo — a alteracdio — sem, contudo, estabelecer uma descontinuidade entre os
demais processos, ja que todos partilham de um mesmo e tinico mecanismo. Ela também
mostra o abismo que ha entre o atomismo e o aristotelismo, pois, enquanto no atomismo
o0 processo essencial é uma constante reconfiguracao das coisas (que Aristoteles chama
de associacao e dissociacdo), levado a cabo principalmente por meio do movimento
atomico, e as qualidades, que apenas emergem como subprodutos dessas configuragoes,
precisam ser estabelecidas por meio de convengdes (DK 68 B 9), em Aristételes as
qualidades tém existéncia forte e sdo constituidas através de combinacdes de quatro

qualidades fundamentais que existem no nivel mais fundamental da natureza.

4. Mistura

No ultimo capitulo de GC I, Arist6teles aborda a questdao da mistura (pi&ig), nogao
central para a fisica e para a quimica dos elementos em Aristételes. Em GC 1.6, Aristoteles
diz que a mistura é um dos processos basicos que precisa ser clarificado se alguém quer
compreender a natureza dos elementos (322b1-9). O fato de Aristdteles ndo mencionar a
mistura junto com os outros tipos de mudanga que ele normalmente enumera (geragao,
alteracdo, aumento e locomocdo) provavelmente se deve ao fato de a mistura nao ser uma

mudancga que envolve uma Unica categoria (como ocorre com aquelas), mas algo que

438 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 342, que diz que as qualidades eleitas para constituir os elementos sdo de um tipo
especial, "mais essenciais e construtivas” do que preto e branco, culto e inculto, por exemplo (p. 352). O que
tornaria as contrariedades sensiveis especiais é que elas ndo séo tdo substanciosas quanto as qualidades "normais”,
enquanto as qualidades “normais” ndo sdo tdo independentes quanto as contrariedades sensiveis a ponto de atuar
sobre outras coisas. Sua capacidade de atuar parece derivar do fato de elas serem “poténcias”. Giardina (2008, p.
43) fala da relacdo entre geracdo e alteracdo nos seguintes termos: “E come se, in altri termini, la generazione
assoluta fosse un‘alterazione profonda di un corpo distinta da un‘alterazione piu lieve che si manifesta solo come
mutamento delle proprieta, dei Ta@n. In GC I'alterazione svolga la funzione di condizione essenziale del processo
di generazione, la condizione, cioe, che garantisce il mutamento globale dei corpi e che impone a questo
mutamento globale il suo proprio ordine. L'alterazione € in un certo senso, secondo Aristotele, il processo che
permea di sé tutta la realta sensibile, tanto piu che gli enti concreti sono da lui considerati piuttosto il risultato di
mescolanze di elementi in svariati proporzioni.” Cf. também GIARDINA, 2008a, p. 106-108.
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envolve mais de uma substancia. Segundo Giardina (2008, p. 58), a mistura é um processo
complexo que envolve as categorias da substancia, da quantidade, da qualidade e da
relacdo.**

Mi&ig é um termo muito amplo, que pode designar diversos fendmenos que se
situam num espectro cujos extremos Sa0 uma mera justaposi¢do, isto é, associacdo
mecanica simples, em que as coisas associadas estdo postas lado a lado, e uma fusdo total,
onde os ingredientes se tornam uma outra coisa e passam a ser indissociaveis e
indistinguiveis.*? Arist6teles situa sua teoria da mistura numa posicdo intermediaria entre
esses dois extremos. Sua mistura ndo é nem justaposicdo (o que, para ele, ndo seria
propriamente uma mistura), nem fusdo total, o que seria, na verdade, uma espécie de
geracdo (e corrupgao dos ingredientes):

[...] dado que alguns entes sdo em poténcia e outros sdo em ato, é possivel que as
coisas que se misturam sejam em certo sentido e ndo sejam em outro: o que resulta da
mistura pode em ato ser diferente das coisas que se misturam, mas cada uma delas
pode em poténcia continuar a ser o que era antes de ser misturada, sem que tenha
perecido. Esta era, com efeito, a dificuldade contida no argumento anterior, mas é
evidente que as coisas que se misturam existiam separadamente antes de se juntarem
e que podem voltar a ser separadas. Tais coisas ndo persistem em ato, como o corpo
e o branco, nem tampouco se corrompem (seja uma delas ou sejam ambas), pois a sua
poténcia é preservada. (GC 1.10 327b22-31)

A mistura de Aristoteles é, sim, uma fusdo, em que uma terceira coisa é
efetivamente gerada (considerando, por simplificacdo, apenas dois ingredientes), mas que
preserva as poténcias dos ingredientes originais, tanto no sentido de que eles podem vir a
ser separados novamente e reconstituidos, quanto no sentido de que suas qualidades
concorrem para a emergéncia das qualidades da coisa fundida.*!

Uma das dificuldades em relagdo a mistura é justamente estabelecer qual é o seu
ambito de aplicacdo. Mistura é algo que diz respeito apenas aos corpos compostos ou
deve valer também para os corpos simples? A resposta de Aristoteles, preservando o
principio sinequista que ele tem adotado em GC, certamente sera de que sim, se existe

mistura, ela deve ocorrer de modo continuo desde o nivel dos corpos simples. E mais, a

verdadeira mistura no ambito dos compostos s6 poderd ocorrer se estiver ocorrendo

439 Rashed reforca (2005, p. cxv-cxvi, n. 2) que a mistura ndo é uma mudanca que envolve uma categoria especifica.
Alguém poderia pensar que se trata de uma mudanca na categoria da relacdo, ja que a mistura envolve mais de
uma substancia. Aristoteles, porém, veta a possibilidade de mudanca na categoria da relacdo (Metaph. N.1
1088a31-34). Segundo Rashed, no caso da mistura, ndo se trata de uma “mudanga de rela¢do”, mas de uma relagéo
cambiante entre duas (ou mais) coisas, isto €, uma mudanga de proporcdo.

440 Cf GC 110 327a34-b6, b33-328a5; SOLMSEN, 1960, p. 370, n. 6; e FREDE, 2004, p. 289-290.
441 Cf. FREDE, 2004, p. 291-292.
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também mistura em seu nivel mais elementar. Mas sera que isso vale também para os
seus predecessores?

Em relacdo a divisdo das teorias dos predecessores de Aristoteles entre monistas e
pluralistas, parece razoavel supor que falar em mistura em termos tdo restritivos nao é
algo que se aplica as teorias monistas. Afinal, ainda que se possa falar em fusao do ponto
de vista fenoménico, isso ndo faz sentido do ponto de vista elementar, pois ndo ha duas
coisas para serem fundidas se tudo é, na verdade, feito de uma mesma coisa. Do ponto de
vista do principio, o que ocorre é apenas alteracdo e quando duas coisas se encontram no
mesmo estado elas naturalmente se tornam uma. No caso dos pluralistas Empédocles e
Anaxagoras, ha margem para que eles sejam situados em qualquer um dos extremos. Se
considerarmos que, ao menos segundo Aristoteles, os elementos de Empédocles sdo
impassiveis e ndo sujeitos a geracao (GC IL.6 333a16-20), ele teria, entdo, que ser adepto
da justaposicdo. Por outro lado, Empédocles utiliza o termo pi&ig (DK 31 B 8) — e ndo
oLVKpLo1g — para se referir as interagdes entre os elementos.**? Além disso, ele fala do
Esfero (Zoaipog), uma espécie de entidade entrecésmica que se formaria a partir da
atuacao extrema da Amizade, misturando todas as coisas em uma unidade perfeita para
depois dar origem (pela acdo da Discordia) aos elementos e a multiplicidade em ciclos
c6smicos infinitos.**> No caso de Anaxagoras, o uso do termo associacdo (cOVKPIOIG)
sugere justaposicao, ao passo que a expressao nmavta OpoD (todas as coisas juntas) em
GC 1.10 327b20, que remete a Anaxégoras,444 sugere que todas as coisas, a0 menos num
momento pré-cosmico, estdao unidas numa mistura total.

Os atomistas, por sua vez, podem ser enquadrados no extremo mecanico do
espectro, ja que seus principios sao impassiveis e indestrutiveis, ndo admitindo, portanto,

qualquer tipo de fusdo efetiva.**> Morel considera (1996, p. 86) que Leucipo e Demdcrito,

442 Solmsen (1960, p. 372, n. 16) menciona que a linguagem utilizada para descrever a acdo da Amizade (ou Amor)
tem conotac¢Bes sexuais. Ele acredita que em Empédocles ha de fato fusdo dos elementos e combinacdo de
poténcias.

443 Cf. DK 31 B 27; Phlp. in GC 1.1 [315a3] 19.3-9 (DK 31 A 41). Solmsen (1960, p. 372-373, n.16) considera que o
Esfero é uma unidade forte de tipo parmenidiano em que os elementos efetivamente desaparecem. O resultado
é uma unidade indeterminada que teria a funcdo de reservatoério de modo semelhante ao &melpov anaximandrino.
(Sobre os sentidos do &melpov de Anaximandro, ver abaixo, p. 223.) Cf., porém, MCKIRAHAN, 2010, p. 270, n. 73,
que considera que os elementos estdo, sim, presentes no Esfero, do mesmo modo que estdo presentes nos
compostos, isto €, sem que suas propriedades sejam reconheciveis como tais. O modelo de mistura em
Empédocles, para McKirahan (p. 266-267), pode ser comparado ao das ligacdes quimicas da quimica moderna,
em que agua (H20) é formada pela combinacdo de hidrogénio (H) e oxigénio (O), mas ndo preserva em si as
caracteristicas fisicas do hidrogénio e do oxigénio tais como aparecem na natureza, isto é, como H; e O,.

444 Cf. DK 59 B 6.

445 A respeito da impossibilidade de fusdo no atomismo, c¢f. Metaph. 713 1039a3-11 (DK 68 A 42), especialmente
9-10: "Democrito corretamente enuncia: ele afirma ser impossivel que venha a ser um a partir de dois, ou dois a
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apesar de ndo serem nomeados, sdo “os adversarios privilegiados de Aristoteles” em GC

.10 e da duas razdes. Em primeiro lugar, os corpos justapostos sao indivisiveis:

Quando as coisas que se misturam sao divididas em partes tdo pequenas e colocadas
junto umas das outras de um modo tal que nenhuma em particular seja claramente
perceptivel, estardo, entdo, misturadas? Ou ndo estardo misturadas sendo quando
qualquer parte de uma das coisas que se misturam se justaponha a qualquer parte de
outra? No primeiro sentido diz-se certamente que as coisas estdao misturadas: diz-se,
por exemplo, que a cevada estd misturada com o trigo quando cada grao da primeira
se encontra junto de um grao do segundo. Mas se todo o corpo é divisivel, desde que
0 COrpo que se mistura com outro corpo seja homedmero, qualquer parte de um
deveria estar junto de uma qualquer parte do outro.

No entanto, dado que um corpo nado pode ser dividido até as suas partes minimas, e
que a composicdo ndo é o mesmo que a mistura, mas diferente, é claro que se as coisas
que se misturam persistirem em pequenas partes ndo se deve dizer que estdo
misturadas. Com efeito, tal serd uma composicdo e ndo uma fusdo ou uma mistura, e
a parte ndo serd composta na mesma propor¢ao que o todo. (GC 1.10 327b33-328a10)

Aristételes ndo diz explicitamente que os ingredientes sdao indivisiveis, mas o
contraste (a partir de 328a2) com a ideia de que todo corpo é divisivel (posicdao que ele,
Aristdteles, adota), sugere que todo o trecho anterior tratava de corpos indivisiveis. Ele
descarta o sentido de mistura como uma simples denominacao alternativa para associacao
mecanica.

Em segundo lugar, Aristételes recusa a possibilidade de que a mistura seja apenas
algo relativo a percepcao, como se a mistura apenas desse a impressao de ser algo
homogéneo, quando, na verdade, seria formada por partes minimas justapostas. Mas esse

é justamente o caso de todos 0s compostos atdmicos:

Se, porém, a mistura fosse uma composicdo de pequenas partes, nada disto ocorreria,
mas, ao contrdrio, as coisas estariam misturadas somente em relacdo a percepcao, e
uma mesma coisa que parecesse misturada a alguém que ndo possuisse agudeza de
vista ndo estaria misturada aos olhos de Linceu. (GC 1.10 328a12-15)*¢

Numa mistura por justaposicao, alguém que tivesse olhos como os de Linceu seria
capaz de ver as particulas lado a lado, o que ndo é possivel a olhos humanos comuns. Os
olhos de Linceu parecem funcionar como uma espécie de microscopio, permitindo ver
uma realidade menor, impossivel de ser percebida com o olho normal. Nao é esta uma
das caracteristicas dos atomos: particulas reais, porém tdo diminutas que nao podem ser

5?447

percebidas a olho nu, sendo, nesse sentido, invisivei Aristételes utiliza aqui

partir de um”. Os dtomos também ndo possuem as poténcias que modulam o resultado do produto da mistura
na teoria aristotélica, como veremos a sequir. Cf. SOLMSEN, 1960, p. 369-370.

446 De acordo com Morel (1996, p. 87), a ligagdo desta critica a posicdo atomista é reforcada pela interpretacdo de
Alexandre de Afrodisias (Mix. 1l 214.18-25 [DK 68 A 64]).

447 No fragmento 10a (ROSS, 1952) do Protréptico, Aristételes diz que os olhos de Linceu podem “penetrar” muros
e arvores. A visdo de Linceu, afinal, € como um microscopio ou como uma visdo de raio-X? Uma visdo de raio-X
seria capaz de ver através de obstaculos e, portanto, de ver o impossivel por estar efetivamente velado. J4 um
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argumentos semelhantes ao que ele utiliza para negar a possibilidade da geracdo no
atomismo. No fim das contas, o que estd em jogo é que um composto ndo pode ser
verdadeiramente um. No atomismo, tanto mistura quanto geracao nao existem; o que
ocorre é simplesmente associacao e dissociagao.

Cooper (2004, p. 319), ao contrario de Morel, considera que as discussdes de GC
[.10 ndo tém nada a ver com o atomismo. Para ele, no exemplo do trigo e da cevada,
Aristételes estd considerando um caso tipico do senso comum, que seria capaz de fazer
uma analogia com um monte formado por estes dois cereais justapostos. A diferenca entre
um monte de trigo e cevada e uma mistura seria entdo que, no caso da mistura, nao seria
possivel distinguir os ingredientes a olho nu, como no caso do monte de cereais, mas em
ambos 0s casos (para esta posicao do senso comum), no ambito microscopico (dai a
referéncia aos olhos de Linceu), os ingredientes estariam intactos e justapostos.
Aristételes estaria tratando exclusivamente de coisas homedmeras, que fisicamente s6
podem ser divididas em partes iguais a si mesmas (2004, p. 319, n. 7), o que excluiria
automaticamente os atomos uma vez que eles sdo completamente diferentes dos
compostos de que fazem parte.

Essas duas posi¢0es me parecem um tanto extremas. Nem me parece ser o caso que
os atomistas nem sequer tenham passado pela cabeca de Aristételes ao discutir a

justaposicdo (as alusdes me parecem bastante claras),*

nem me parece que GC 1.10 seja
uma nova investida contra o atomismo. A leitura de Frede (2004, p. 293-294) me parece
um pouco mais razoavel: Aristételes ja teria se dado por satisfeito com sua refutacao dos
atomistas nos capitulos anteriores (GC 1.2, 8-9). Além disso, o problema levantado por
Aristételes em GC 1.10 328a5-6 (da mistura como justaposicdo) se aplica tanto a teorias
como o0 atomismo quanto a teorias sinequistas. Frede acredita que Aristdteles levanta esse
problema aqui porque quer dissociar a nocao de mistura de todos os demais tipos de
combinagdo que ndo resultem em algo homogéneo. Neste sentido, os pluralistas de um
modo geral, uma vez que propdem algum tipo de particula minima, estdo todos

automaticamente descartados, pois é impossivel que em seus modelos exista o tipo de

mistura que Aristoteles esta tentando isolar e descrever. Frede sugere ainda (2004, p. 300-

microscépio soluciona um problema de resolu¢do. A analogia com o microscopio, portanto, faz mais jus ao
modelo atomista. Cf. SOLMSEN, 1960, p. 370, n. 8.

448 Cf. também GC 1.2 315a34-b6, onde Aristoteles diz claramente que Demdcrito “explicou a mistura”, além do
aumento e dos mecanismos de ac¢do e paixdo e elogia especificamente o modo como ele o teria feito. Seria muito
estranho que depois destas afirmacdes elogiosas ele ignorasse completamente o que a doutrina atomista teria a
dizer sobre mistura.
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301) que a recusa de Aristoteles em discutir com os atomistas em seus proprios termos
em GC 1.8-9, insistindo, por exemplo, em falar de qualidades e acdo e paixdo em relacdo
aos atomos, pode ser explicada se tomarmos GC 1.6-9 como uma preparacao para a
discussdo da mistura em GC 1.10. Isso porque a mistura, para se efetivar nos termos da
teoria aristotélica, exige que o mecanismo de acdo e paixdo ocorra no nivel dos elementos.
Em outras palavras, ela exige que haja geracdo dos elementos. Neste projeto especifico,
dado que Aristételes ja apontou o que ele entende serem 0s processos basicos (geracao,
alteracdo e aumento, em GC 1.3-5), ele assume acdo e paixao como algo pressuposto, o
que o permite “refutar” a teoria atomista pelo simples fato de que ela nega agdo e paixao
no nivel dos seus “elementos” (os atomos). Ou seja, ndo é o caso de dizer que Aristoteles
esteja sendo desonesto com Leucipo e Democrito em GC 1.8-9, apenas que a sua teoria é
totalmente contraria aos rumos que ele, Aristételes, deseja tomar em sua quimica.
Portanto, nada pode ser mais distante de uma mistura do que esse modelo mecanico
de associacdo. Para Aristoteles, a mistura é uma fusdo organica em que os componentes
originais desaparecem e dao lugar a uma nova substancia cuja poténcia é uma espécie de
soma vetorial das poténcias presentes nas substancias que foram misturadas.**° Segundo
Solmsen (1960, p. 372), em AristOteles, a mistura tem para 0s compostos um papel
semelhante ao que tem a geracdo para os elementos. Seu processo é igualmente organico
e 0 seu produto é uma substancia nova que preserva e combina caracteristicas das
substancias que a compdem. Se a mistura de Aristételes for uma forma de geracao relativa
aos compostos, os dois processos deverdo ser semelhantes em seu funcionamento,
digamos, interno. Na geracao dos elementos, qualidades agem umas sobre as outras
gerando elementos diferentes conforme um determinado par prevalece. Na mistura, as
poténcias presentes nos elementos que compdem 0s COMpPOSstos que se misturam também
agem umas sobre as outras e o produto final é uma nova substancia que tem qualidades
intermedidrias em relacdo as substancias originais, obtidas pela soma vetorial de suas

poténcias. Cabe, entdo, uma pergunta que também surge quando se fala de geracdo dos

449 Cf. GC 110 328a28-31. Me permito aqui fazer uma analogia com a nocdo de soma vetorial (da lgebra linear)
em que as poténcias de cada uma das substancias misturadas seriam representadas por vetores. Os vetores na
algebra linear sdo caracterizados por um sentido, uma direcdo e uma magnitude. A soma vetorial leva em conta
essas trés propriedades, ndo apenas a magnitude (como ocorreria, por exemplo, numa soma algébrica). Assim, se
h&, por exemplo, dois vetores com a mesma direcdo, a mesma magnitude, mas sentidos opostos, o resultado da
soma vetorial seré zero, e ndo a soma das magnitudes, como seria se eles tivessem também a mesma direcdo.
Fazendo a analogia com o modelo de mistura aristotélico, a temperatura final do produto de uma mistura seria
uma espécie de média entre as temperaturas das substancias misturadas. Cf. também SOLMSEN, 1960, p. 375-
377; e CHERNISS, 1935, p. 141, 143.
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elementos: se 0 que esta em jogo, no fim das contas, é uma interacdo entre qualidades (as
poténcias nao sdo nada mais do que as qualidades presentes nos elementos em acao) que
provocam no fim das contas o surgimento de novas qualidades, entdo por que a mistura
ndo é apenas um caso particular de alteracdo (mudanca qualitativa), provocado quando
duas substancias sdo postas em contato de uma certa maneira (quando sdao misturadas —
agora sim — mecanicamente, por exemplo)?+°

Para que haja mistura no sentido proposto por Aristételes, é preciso que os
ingredientes*! tenham a mesma matéria (GC 1.10 328a18-22). E o fato de possuirem a
mesma (ou o mesmo tipo de) matéria que os permite agir e sofrer acio mutuamente, o
que é uma condi¢do necessaria (porém nao suficiente) para que haja mistura. A segunda
condicdo é que um ingrediente ndo deve sobrepujar os outros (como no caso de uma gota
de vinho adicionada a dez mil litros de 4gua (328a26-28).%>> Na mistura surge algo novo
depois que os ingredientes sofreram alteracio. E como se a mistura fosse uma espécie de
combinagdo entre alteragdo e geragdo. Os ingredientes se alteram de modo a se tornarem
uma dnica coisa, nova e homogénea, que, no entanto, preserva suas qualidades e poténcias
(devidamente balanceadas).*>® O principal objetivo de Aristételes ao tratar de mistura,
segundo Frede (2004, p. 302), é explicar o surgimento de coisas homogéneas e, portanto,
também homéonimas, as homeomerias.** Ele quer, no fim das contas, explicar como os
constituintes basicos dos corpos sensiveis (as homeomerias) se formam a partir dos
elementos (corpos simples).*>® Uma das fungdes da mistura, portanto, deve ser justamente

a de produzir corpos compostos a partir dos corpos simples, realizando, assim a conexao

40 Cf. EH 1.9 489-491, onde Galeno diz que Aristételes assumiu que a mistura sé ocorre entre qualidades ao invés
de substancias corpdreas que atravessam umas as outras. Giardina (2008, p. 22, n. 33) diz exatamente isso: que a
mistura “e un particolar processo di alterazione”.

4T Frede (p. 298, n. 27) chama a atencdo para o fato de que, para Aristoteles, todas as misturas devem conter
cada um dos quatro elementos.

452 £ preciso tomar certo cuidado aqui, pois o caso classico da “mistura” de 4gua com vinho, que figura nas mais
diferentes culturas, ndo parece ser um exemplo de mistura propriamente dita para Aristoteles. Em GC 1.5, ele usa
a adi¢do de agua ao vinho como exemplo de aumento (322a31-33), como se a adi¢do da agua produzisse mais
vinho, e ndo uma coisa intermediaria entre dgua e vinho (como vinho diluido, por exemplo). No entanto, o vinho
diluido &, na verdade, um excelente exemplo do que ele diz, pois é, de fato, uma espécie de intermediario entre
a agua e o vinho.

453 Cf. FREDE, 2004, p. 294-296.
44 Cf. GC 110 328a4, 10, b21.

45 O termo homeomerias se aplica tanto a tecidos organicos, quanto a outros compostos quimicos uniformes
(FREDE, 2004, p. 302). Cf. Mete. IV.10 388a13-18, que fornece uma lista bastante extensa de exemplos de corpos
homedmeros organicos e inorganicos.
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tao almejada por Aristoteles entre o ambito dos corpos simples e o ambito dos corpos
compostos.*>®

Meteoroldgica 1V trata de corpos homedmeros como a base de compostos mais
complexos. As qualidades dos elementos presentes nos corpos homeodmeros sao a origem
das qualidades que emergem nos corpos superiores (ver, por exemplo, Mete. IV.6
384b31-32 e IV.8 385a10-15). Agua e terra, por serem eminentemente passivos (0 que,
por sua vez, tem a ver com o fato de serem frios), funcionam como causas materiais,
enquanto fogo e ar (por causa da presenca da poténcia quente) funcionam como causas
eficientes dos corpos homedmeros. Além disso, a presenca do elemento terra (que é o
mais pesado dos elementos) em todos os corpos homedmeros faz com que eles se
concentrem no centro do cosmos. Embora a atribuicdo de carateres ativo e passivo para
0s contrarios possa parecer uma mudanca (ou evolucdao) no pensamento de Aristoteles,
Frede considera (2004, p. 310, n. 50) que isso ja aparece em estado embrionario em GC
1.3 318b14-18 e I1.2 329b21-32. A razdo para essa mudanca (ou evolugao) é que agora,

457

em Meteoroldgica IV, Aristételes™’ se vé diante da necessidade de explicar compostos

quimicos mais complexos e, assim, precisa introduzir mais variaveis ou mais graus de
liberdade em seu modelo.**®

Frede conclui dizendo (2004, p. 314-315) que, se por um lado a quimica de
Aristdteles é elegante por ser econdmica (derivando tudo a partir de poucos principios,
algo, alias, elogiavel no proprio atomismo), ela rapidamente esgota suas capacidades
explanatérias devido as limitagdes impostas por um nimero tdo pequeno de varidveis. No
atomismo, que trabalha com um ntimero infinito de tipos de atomos, ndo haveria essa

restricao, embora, por outro lado, a infinitude de tipos atdmicos acarrete um outro

problema que é o da incognoscibilidade do conjunto completo de todos os tipos atdomicos.

4% "If that assumption is correct, then Aristotle is here concerned with the netherworld of inorganic and organic
chemistry. [...] The reference to ‘basic stuff " in book | shows that De generatione et corruptione was conceived from
the start as a study of the conditions of generation and corruption at the elementary level” (FREDE, 2004, p. 302).

47 Existe uma controvérsia a respeito da atribuicdo de Meteoroldgica IV a Aristételes. Ver, por exemplo, a
introducdo da traducdo de H. D. P. Lee (1952, p. xiii-xxi). A relutancia em se atribuir esse livro a Aristoteles é devido
ao estilo mais pobre da prosa. H4 quem defenda a hipdtese que ele pode ter sido escrito por um estudante
supervisionado por Aristoteles. De todo modo, o que, acredito, nos permite assumir este livio como parte do
“sistema” aristotélico € o fato de que Avristoteles precisa, por causa de sua teoria dos elementos em GC, dar algum
tipo de explicacdo sobre como os corpos superiores e suas qualidades séo formados a partir dos elementos, uma
falta que ele critica nos seus predecessores, especialmente no atomismo.

458 Cf. Mete. IV.10 388a29-b10, 389a7-23. Sobre o problema de por que na quimica de GC, diferentemente do que
ocorre com 0s corpos organicos homedmeros em Meteoroldgica IV, ndo ha espago para um Tehog (Uma causa
final) e, consequentemente, pouco espaco para a forma, o que pode soar estranho em se tratando de Aristoteles,
Frede (p. 312-313) evoca o préprio Aristételes, que explica que quanto mais "material” uma coisa, mais dificil é
encontrar o seu TeAo¢ (Mete. IV.12 389b28-329a5; cf. GC 1.5 321b20-23).



IV. OS PROCESSOS DA QUIMICA ATOMISTA EM GC | 220

Frede especula que, com sua quimica excessivamente restritiva, Aristoteles talvez tenha
contribuido decisivamente para deter o avanco da quimica ao longo de muitos séculos. O
que encontramos, porém, na quimica moderna tampouco é o infinito incognoscivel dos
atomistas, no maximo um infinito domado: a tabela periédica ndo é infinita, mas ela tem
espaco para que novos elementos sejam acrescentados a medida que novos atomos
pesados vao sendo sintetizados. Talvez o mais correto para a quimica moderna (e talvez
até como um tipo de corregdo postuma para o atomismo antigo) fosse falar numa espécie
de indeterminacao — haveria um limite para essas sinteses de atomos pesados (e,
portanto, para quantidade de tipos atdmicos) que nao é dado por uma impossibilidade
l6gico-matematica, mas uma impossibilidade prética, assim como o limite da divisdo dos

corpos fisicos em Aristételes.

5. Condensacao e rarefacao

A primeira vista ndo ha diivida de que o atomismo de Leucipo e Demdcrito seja um
tipo de pluralismo. A teoria é bastante direta e objetiva: as coisas que existem no mundo
sensivel sdo compostas de outras coisas muito pequenas e indivisiveis, chamadas atomos,
que existem em numero infinito e com uma variedade infinita de formas. Além disso,
existe o vazio, que também participa da composicdao dos corpos sensiveis. A passagem
de Metafisica A que nos foi tdo crucial até aqui para destilar os aspectos elementares da

quimica atomista sugere que ha dois principios no atomismo: o pleno e o vazio.

Leucipo e seu companheiro Demdcrito afirmaram que sdo elementos o pleno e o
vazio, concebendo um deles como o-que-é, e o outro, como o-que-ndo-€é, o pleno e
s6lido como o-que-é, o vazio [e o raro]**® como o-que-néo-é (por isso, disseram que
0-que-é ndo é mais do que o-que-ndo-¢é, dado que tampouco o corpo é mais que o
vazio), e conceberam-nos como causas das coisas que sdo, a titulo de matéria. E, assim
como os que conceberam como uma Unica coisa a esséncia subjacente — e geraram
as demais pelas modificacoes dela, considerando o raro e o denso como principios das
modificacGes — também eles, do mesmo modo, afirmaram que as diferengas sdo
causas das demais coisas. (Metaph. A.4 985b4-14 [DK 67 A 6])%°

O pleno seria aquilo que é solido e ser; e, portanto, ndo-vazio, que é um tipo de

ndo-ser, mas que ndo é menos do que o ser. Nessa forma de entender o atomismo, os

459 Esta insercdo aparece na edicdo de Primavesi (2012). Ela ocorre na familia de manuscritos o (que € a principal)
e normalmente é removida com base na familia de manuscritos 3, que tem mais interferéncias. De todo modo,
ela parece mesmo ser uma inser¢do posterior que se presta a prover maior simetria ao texto (devido a mencédo
do sélido junto com o pleno) e acaba por enfatizar a relagdo do atomismo com o monismo que é sugerida em
seguida. Cf. BETEGH, 2012, p. 136, n. 75; e GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 148-149.

460 Leszl (2009, p. 85) inclui este testemunho (WL 10.1 TT) sob o titulo “L'atomismo fra monismo e pluralismo”. A
este ele associa ainda Metaph. H.2 1042b11-15 (WL 10.2 T; ndo em DK) em que Aristételes diz que “Demdcrito [...]
afirma que o corpo subjacente, a matéria, € um Unico e 0 mesmo”.
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corpos sensiveis seriam o resultado de modificagdoes no pleno, de modo semelhante ao
que ocorreria no monismo jonico — segundo a interpretacdo de Aristoteles — onde as
diferencas sdo explicadas por meio da articulacdo entre o raro e o denso, que ele

efetivamente chama de principios operantes das teorias monistas:

Com efeito, entre todos os que concebem os corpos simples como elementos, uns
postulam um, outros dois, outros trés, outros quatro. Aqueles que afirmam que ha
apenas um e, em consequéncia, concebem a geracdo das outras coisas como ocorrendo
por condensacdo e rarefacdo, sdo levados a estabelecer dois principios, o raro e o
denso, ou o quente e o frio — estes sdo, de fato, os [principios] operantes
(énpwovpyodvta), ao passo que o elemento Unico subjaz como matéria. (GC I1.3
330b7-13)%!

No atomismo, rarefacdo e condensacao seriam viabilizadas pelo vazio interno aos
corpos sensiveis: quanto mais vazio, mais raro; quanto menos, mais denso.**? Se levarmos
em conta que Aristteles entende o vazio atomista como uma espécie de lugar,*®3 é
razoavel supor que, embora ele admitisse contar o vazio entre os principios atomistas, ele
pudesse entendé-lo como uma espécie de principio secundario. Isso porque, como um
lugar, ele seria, de certo modo, ontologicamente dependente do corpo para o qual ele
serve como lugar, isto é, o pleno ou os 4tomos, que seriam os principios primarios.*%*
Deste modo, um atomismo em que o vazio, enquanto nao-ser, tem seu papel reduzido a
funcdo de viabilizar o mecanismo de condensacao e rarefacdo de um unico principio
efetivo — o pleno — poderia ser entendido como uma espécie de monismo, como os que
Aristételes atribui aos primeiros jonicos e a Didgenes de Apol6nia.*®

O monismo j6nico, na interpretacdo de AristOteles, se caracterizaria pela adogao de
um unico principio material a partir do qual todas as coisas que compdem a pluralidade

do mundo sensivel sdo constituidas:

Entre os que primeiro filosofaram, a maior parte julgou que eram principios de todas
as coisas apenas os principios em forma de matéria. De fato, o item primeiro de que
tudo se constitui, do qual tudo vem a ser e no qual, por dltimo, tudo se corrompe —
subsistindo uma esséncia, modificada, porém, em suas afeccdes — eis o que afirmam
ser elemento e principio dos entes, e, por isso, julgaram ndo ser verdade que algo vem
a ser e se destrdi, dado que essa natureza sempre se preservaria — tal como nao
afirmamos que Sécrates vem a ser sem mais, quando ele vem a ser belo ou musical,

461 Traducdo modificada.

462 Cf Ph. IV.6 213b14-18; IV.9 216b22-30.

463 Cf. as denominagdes do vazio no fragmento do tratado SD (Simp. in Cael. 110 [279b12] 295.2-4). Ver também
acima, p. 93-94.

464 Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 314 & n. 23. Cf. também Phlp. in GC 1.8 [325a3] 156.20-157.1 (ndo em DK), em que
Filopono explica em que sentido somente o pleno é ente, pois 0 vazio seria algo sem substancialidade.

46> Graham diz que os atomistas podem ser “in different senses monists, dualists, and pluralists. They are material
monists in allowing only one type of being as matter for the atoms. They are essential dualists in recognizing two

basic kinds of entities, atoms and the void. And they are numerical pluralists in positing an irreducible plurality of
substances, the atoms” (2006, p. 256).
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nem afirmamos que ele se destréi, quando perde essas caracteristicas, dado que aquilo
que subjaz, Sécrates, permanece o mesmo; de igual modo, nenhuma das demais coisas
viria a ser ou se destruiria, dado que sempre haveria certa natureza, ou uma dnica, ou
mais de uma, da qual viriam a ser as demais coisas, preservando-se ela mesma.
(Metaph. A.3 983b6-18 [DK 11 A 12])

Neste esquema geral, ndo ha geracdo, apenas alteracao de algo que permanece
essencialmente o mesmo. Isto implica que o principio tnico, seja ele qual for, possui
propriedades que podem se modificar, independentemente daquilo que determina sua
esséncia.*®® Essas nocdes, evidentemente, sdo anacronicas,*®” mas o que nos interessa
aqui é o entendimento de Aristoteles sobre o monismo jonico e o modo como
condensacdo e rarefacdo eram empregados neste tipo de teoria.*%®

O primeiro monista jonico, segundo a doxografia, foi Tales de Mileto, de cuja
biografia e doutrina, porém, é muito dificil fazer qualquer afirmacdo definitiva.**

Aristoteles, porém, sugere alguns pontos da filosofia de Tales, cujo principio seria a dgua:

Tales, o iniciador desse tipo de filosofia, afirma que [o principio] é a agua (por isso,
declarou também que a terra esta sobre a 4gua), assumindo essa concepcao talvez por
ver que o alimento de tudo é imido e que o proprio calor surge do imido e nele se
nutre (é principio, para todas as coisas, aquilo de que a coisa vem a ser) — assumindo
essa concepgdo por essas razdes, e porque as sementes de todas as coisas tém a
natureza Umida, e a dgua é o principio da natureza para todos os imidos. (Metaph.
A.3983b20-27 [DK 11 A 12])

Aristételes especula que as razdes que levaram Tales a postular a d4gua como
principio seriam a abundancia de agua na terra e a presenca de agua em muitas coisas.
Ele teria sido influenciado ainda por narrativas mitolégicas que colocavam Oceano e Tétis
(uma deusa ligada a 4gua) como pais da geracao e diziam que os deuses juravam pela
agua (983b27-33 [DK 11 A 12]), que seria, entdo, considerada divina entre os préprios
deuses. Ndo temos, porém, muito mais informacdes do que essas, de modo que, embora
Aristdteles o tenha selecionado para o cargo honorifico de iniciador da filosofia e do

monismo jonico, é dificil tomar Tales como paradigma deste tipo de doutrina.*”

466 Cf. GRAHAM, 2006, p. 49-50.
47 Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 28.

468 Para mais detalhes sobre as possiveis leituras do monismo jonico por Aristételes e criticas pertinentes, remeto
a BARNEY, 2012, e GRAHAM, 2006. Tratei das qualificacdes do monismo jénico em mais detalhes em GOMES,
2017a.

469 Cf. BARNEY, 2012, p. 76, 86.

470 A falta de informacgGes sobre Tales deixa aberta inclusive a possibilidade de que ele ndo fosse exatamente um
monista. Ha interpretacdes (cf. BARNEY, 2012, p. 81, n. 33) que sugerem que a dgua poderia ser para Tales somente
uma espécie de origem de todas as coisas, uma &pxr somente no sentido de ponto de partida. Tudo viria da dgua
e talvez retornasse para ela quando perecesse, mas as coisas nao seriam agua nem constituidas de agua, como
poderia ser o &melpov Anaximandro (cf. n. 473, abaixo).
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Embora Alexandre de Afrodisias (segundo Simplicio) tenha tentado fazer do
anelpov de Anaximandro de Mileto uma espécie de principio material como seria o de
Tales (Simp. in Ph. 1.4 [187a12] 149.11-13 [DK 63]), ele ndo parece se enquadrar na
descricao geral de Metaph. A.3 983b6-18. "Anelpov significa literalmente sem limite ou
ilimitado, o que pode ser entendido também como indeterminado ou infinito. Isso torna o
dnewpov bastante de dificil de ser compreendido.*’! Ao propor um principio que ndo
possui um correlato sensivel, Anaximandro poderia estar tentado evitar o tipo de
questionamento que poderia surgir a partir da proposicao de um principio como o de
Tales: se tudo é constituido de agua, por que todas as coisas nao sao timidas? Ou ainda:
de que maneira o fogo pode ser constituido de agua? Se, por um lado, a auséncia de
qualidades sensiveis determinadas evita problemas como esses, ela coloca outros. Sua
indeterminacdo parece remover do &mnelpov justamente aquilo que permite a diferenciacdo
das coisas sensiveis, pois como algo que é indeterminado pode possuir propriedades?*”?
Alguns intérpretes sugerem que as mengoes de Aristoteles a “algo intermedidrio” entre
dois elementos, como em GC II.5 332a19-25, poderiam ser referéncias a Anaximandro,
ja que este intermediario seria de algum modo indeterminado (&nepov).”’> Em Ph. 1.4
187a12-26 (DK 12 A 9, 16; 31 A 46), porém, AristOteles separa claramente 0s que
postulam esse intermediario (que ele agrupa com os monistas jonicos) de Anaximandro,
Empédocles e Anaxagoras, sugerindo que, para os trés, o uno seria uma espécie de estado
inicial pré-cosmico de onde as diferencas seriam separadas. Esta associacdo com

Empédocles e Anaxagoras sugere um Anaximandro classificado como pluralista.*”*

471 Sobre a dificuldade de compreender como Aristételes classifica o dmelpov de Anaximandro, ¢f. BARNEY, 2012,
p. 78 e n. 24.

472 Cf Ph. IIl.5 204b22-29 (DK 12 A 16). Cf. também MCKIRAHAN, 2010, p. 34-36.

473 Nicola Carraro (2016, p. 155) argumenta que nem Aristételes, nem Teofrasto, nem Simplicio consideravam que
o tal elemento "intermediario” fosse o dmelpov de Anaximandro (cf. também CHERNISS, 1935, p. 12, n. 52). Stephen
Menn (2012, p. 207, n. 14) sugere (a partir de Porfirio e Nicolau de Damasco em Simp. in Ph. 1.4 [187a12] 149.13-18
[DK 63], 151.21-24 [DK 64 A 5]; cf. 1.2 [184b15] 25.8-9 [DK 64 A 4]) que esse “intermediario” poderia referir-se ao
principio de Didgenes de Apoldnia, que seria, sim o ar, mas mais particularmente uma espécie de ar quente. Isso
€ um pouco dificil de atribuir a Aristoteles que fala explicitamente do principio de Diégenes como sendo
simplesmente ar (de An. 1.2 405a21-22 [DK 64 A 20]). No entanto, é razoavel supor que Aristételes tinha em mente
a nogdo de que entre fogo e terra, que sdo extremos, haveria todo um espectro continuo de possibilidades, de
onde ele mesmo, inclusive, teria extraido ar e agua como intermediarios (Cael. IV.4 312a8-b2). Diels (DK 63) aventa
a possibilidade de que Ideu de Himera (mencionado por Sexto Empirico) poderia ser um destes fildsofos que
propunham um principio intermediario.

474 Cf. GRAHAM, 2006, p. 33-34. Cherniss, porém, considera que isso faz de Anaxagoras e Empédocles monistas
junto com Anaximandro (1935, p. 106-107). As duas posicdes tém fundamento ja que é como se, por um lado, os
trés fossem monistas em relacdo aquilo de onde provém a pluralidade num estagio pré-césmico e, por outro,
fossem pluralistas uma vez que o cosmos estivesse estabelecido. Barney (2012, p. 78) sugere ainda que o a
expressdo “a maior parte” em Metaph. A.3 983b7 pode ser uma indicacdo de que Aristételes esteja excluindo
Anaximandro do grupo dos monistas jonicos. Para Barney, o &melpov ndo persiste como substrato material ao



IV. OS PROCESSOS DA QUIMICA ATOMISTA EM GC | 224

Anaximenes de Mileto, ao propor o ar como principio (Metaph. A.3 984a5-6 [DK
13 A 4]), pode parecer a primeira vista estar dando um passo atrds em relacdo a
Anaximandro e retornando a uma teoria semelhante a de Tales. No entanto, ele soluciona
os problemas que supostamente levariam Anaximandro a postular algo como o dmneipov
preservando um certo nivel de indeterminacdo em seu principio. O ar de Anaximenes é
maleavel, podendo assumir varias formas através de um mecanismo de condensacao e

rarefacdo.’> Segundo Teofrasto,

Anaximenes, filho de Euristrato, milésio, seguidor de Anaximandro, diz também
como este que a natureza subjacente é una e ilimitada (&mnelpov), porém ndo indefinida
(&oprotov), como diria Anaximandro, mas definida, dizendo que ela é ar. Ela difere
segundo o raro e o denso, conforme as substancias. Quando se rarefaz, ela se torna
fogo; quando se condensa ela se torna vento, depois nuvem e, se for ainda mais
condensada, se torna dgua, depois terra, depois pedras; e o restante das coisas vém a
ser a partir destas. Ele também faz do movimento algo eterno e diz que a mudanca
vem a ser a partir dele. (apud Simp. in Ph. 1.2 [184b15] 24.26-25.1 [DK 13 A 5])

No monismo de Anaximenes, ao menos nesta interpretacao, o ar assume diferentes
qualidades a partir de sua variagdo quantitativa em determinada regido. Com este modelo,
ele seria capaz de explicar qualidades contrarias, como quente e frio, apenas pela variacao
quantitativa do principio.*’® O raro e o denso, porém, ndo podem ser considerados como
principios em sentido forte em Anaximenes. Eles descrevem simplesmente estados do ar.
E o ar que se torna ora mais raro, ora mais denso.*’”” Segundo Hipélito (DK 13 A 7),
Anaximenes comparava o mecanismo de condensacgao ao processo de feltragem da 1. No
processo de feltragem, a 1 é submetida a altas pressdes e também a calor, umidade e
certos movimentos até se tornar feltro. Nao temos como saber até que ponto vai a
analogia, mas a comparacdao com a condensacao pode sugerir que a principal chave da
analogia é a componente mecanica. Anaximenes, entretanto, ndao da maiores explicacoes
sobre o resultado do processo, isto é, o que significa exatamente para o ar ser mais raro
ou mais denso. Aristoteles, por exemplo, ao discutir a teoria atomista, sugere que um
composto é mais raro quanto maior for a quantidade de vazio interno que ele possui, e

mais denso quanto menor for o vazio interno.*’8 Nao ha sinal, porém, de que haja tal coisa

compor as coisas. Ao gerar coisas determinadas, ele deixaria de ser indeterminado, perdendo assim sua
caracteristica definitéria e, deste modo, sofrendo uma espécie de corrupcdo. Graham (2006, p. 40-41) destaca
como 0s quatro elementos ja estdo presentes em Anaximandro. Segundo a sua leitura, o &melpov apenas gera o
mundo com seus elementos e poténcias, mas ele mesmo permanece fora, na periferia. As coisas, portanto, ndo
sdo constituidas de &melpov como seriam se ele fosse um principio monista.

475 Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 49-51.

476 Cf. DK 13 B 1. Cf. também GRAHAM, 2006, p. 46-47; MCKIRAHAN, 2010, p. 50-51.
477 Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 52.

478 Cf. GC 1.8 326a20-24.
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como um vazio interno em Anaximenes (embora isso ndo seja incompativel com o
processo de feltragem). Talvez o mais seguro seja considerar que aquilo que é mais raro
no modelo de Anaximenes — o fogo — representa a maxima expansao do ar, ao passo
que as coisas mais densas representariam a maxima compactagao, sem que, com isso, haja
qualquer tipo de vazio interno. O ar, ele mesmo, é maleavel, mas até certo limite, que é o
limite da maxima compactacdo — correspondente a algum tipo de pedra, o item mais
denso da lista de objetos oferecida por Teofrasto no testemunho acima.*”®

Diogenes de Apol6nia, segundo Teofrasto (DK 64 A 5), assim como Anaximenes,
emprega o mecanismo de condensacao e rarefacdo para explicar as diferengas das coisas,
mas parece sugerir que o ar possua em si mesmo qualidades que podem ser alteradas,
como quente e frio, seco e umido, estabilidade e mobilidade, sabores e cores,
diferentemente de Anaximenes que teria sugerido que também essas propriedades seriam
devidas & condensacdo e a rarefacdo (DK 13 B 1).*8° A presenca de qualidades contrarias
que podem sofrer alteracdo torna Didgenes particularmente interessante para Aristoteles,
que enxerga nele um precursor de seu proprio mecanismo de acdo e paixdo (GC 1.6
322b12-18 [DK 64 A 7]). Graham (2006, p. 284-285) considera, a partir do fragmento
DK 64 B 5, que as diferencas em Didgenes sdao dadas exclusivamente por diferencas de
temperatura, e ndo por condensacao e rarefacao. O fragmento, porém, parece estar focado
especificamente nas diferencas entre as almas dos seres viventes. Segundo Didgenes, as
almas das diferentes espécies de ser vivo se diferenciam por temperaturas, ainda que as
diferencas sejam pequenas. No entanto, ele também diz que “a alma de todos os animais
é 0 mesmo [ou a mesma coisa]” (Mavtwv 1@V {OwV 6 1] PuxT T0 adTO €0TLV), 0 que sugere
que as diferencas de temperatura ndo sao suficientes para fazer algo que é alma deixar de
ser alma e se tornar outra coisa. Além disso, ele menciona também, um pouco antes, que
h4, sim, diferencas de temperatura, mas também muitas outras: “sao muitos os modos do
ar e da inteligéncia, pois ele é multiforme: mais quente e mais frio, mais seco e mais
umido, mais estavel ou de movimento mais agudo; e hd muitas outras diferencas de

sabores e cores.” Minha leitura é que essas diferencas listadas no fragmento ja sdo

479 Aristoteles menciona ainda Heréclito entre os primeiros jonicos, cujo principio seria o fogo, mas ndo desenvolve
sua teoria. Além dos jonicos, ele menciona outros filésofos que também foram monistas. Hipon de Régio, que
Diels classifica entre os "sequndos pitagoricos”, teria sido um monista que também propds a &gua como principio
(Metaph. A.3 984a3-5 [DK 38 A 7]). Aristoteles, porém, o descarta como um pensador menor. Ele menciona
também Hipaso de Metaponto (984a7 [DK 18 A 7]), um pitagorico anterior a Hipon, que, assim como Heraclito,
teria proposto que o principio era o fogo.

480 Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 50-51.
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manifestagdes fenoménicas do ar em determinadas densidades, e ndo aquilo que provoca
essas diferencas.

Outra diferenca importante na teoria de Didgenes em relacdo aos jonicos é que ele
defendia, assim como Leucipo, a existéncia do vazio (D. L. IX 57 [DK 64 A 1]). Ele deve
ter sentido a necessidade de postular um vazio provavelmente por causa do mecanismo
de condensacao e rarefacdo. McKirahan (2010, p. 300) sugere que a ideia de relacionar o
pleno e o vazio com o raro e o denso teria sido introduzida pela primeira vez por Melisso:
“Nao pode haver denso e raro. Pois o raro nao pode ser pleno do mesmo modo que o
denso, mas o raro ja surge como o que é mais vazio que o denso” (DK 30 B 7 [8]). Ou
seja, Melisso considera que é parte da definicio do raro o ser mais vazio que o
absolutamente denso (que seria o pleno). Neste sentido, esta passagem de Melisso poderia
ser uma refutacdo de Anaximenes, implicando que Anaximenes, ao falar em raro, seria
obrigado a ter uma noc¢ao de vazio, um ndo-ser, que, como tal, ndo pode existir e, portanto,
sua teoria seria falsa. Se for este o caso, entdo a prépria vinculacao entre o pleno e o vazio
atomistas, conforme sugerida por Aristoteles, pode ser fruto de sua leitura desta passagem
de Melisso. A postulacdo do vazio, portanto, em Didgenes, pode ser fruto de uma
manobra semelhante a que se atribui a Leucipo, que partiria do argumento de Melisso de
que o movimento pressup0Oe o vazio, cuja intencao era negar o movimento ja que o vazio
ndo existe, para postular justamente a existéncia do vazio a fim de viabilizar o
movimento.“*8! Do mesmo modo, Diégenes, para viabilizar o processo de condensacio e
rarefacdo em seu sistema monista poderia ter adotado a “sugestdo” de Melisso.

Além disso, o vazio de Didgenes, assim como em Leucipo, é crucial para a

482 9 que implica que Di6genes provavelmente pensava o ar de

explicacdo da pluralidade,
forma particulada. A leitura de Graham — de que as diferencas em Diogenes sao dadas
por temperatura, e ndo por condensacao e rarefacdo — implicam que o tipo de mudanca
que Diogenes propde é qualitativa, e ndo quantitativa. Deste modo, Graham evita a
hipétese de que o ar de Didgenes seja corpuscular. Graham (2006, p. 288) considera que
a ideia de alteracdo (mudanga qualitativa) poderia ser a resposta de Diogenes ao desafio
de Parménides, salvando o fendmeno da mudanca, mas preservando a unidade essencial

do ser. De fato, isso condiz com o reconhecimento por parte de Aristoteles de que

Didgenes teria encontrado o mecanismo de acdo e paixdo que, em Aristoteles, é o

481 Cf. GC 1.8 325a2-b5. Sobre a suposta reversdo do argumento eleata por Leucipo para a introducédo do vazio,
ver o item Il.2.c.

482 Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 347.
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fundamento da alteracao. Por outro lado, agdo e paixdo poderiam funcionar em Didgenes
como no atomismo — no ambito dos compostos, por meio de um vazio interno e,
portanto, como condensacao e rarefacao. Isso se harmonizaria tanto com a noticia de que
Diogenes teria proposto um vazio, quanto com a noticia de que ele teria sido influenciado
de algum modo por Leucipo (DK 64 A 5).

Se é possivel pensar que Anaximenes tivesse proposto o ar em resposta a
Anaximandro, sugerindo um principio menos indeterminado, talvez pudéssemos pensar
que Diogenes via os atomos de Leucipo como um principio monista por demais
indeterminado, assim como o &nelpov de Anaximandro, e tivesse adotado o mesmo
procedimento de Anaximenes ao propor um elemento determinado no lugar dos atomos
de Leucipo.*®

Diante das semelhangas, Aristoteles parece ndo so privilegiar a teoria de Didgenes
de Apolonia, mas, de certo modo, subsumi-la de forma anacronica na teoria de
Anaximenes.*®* Em Ph. VIIL.9 265b30-32, no que parece ser uma alusdo a Anaximenes,
Aristoteles sugere que condensacdo e rarefacdo tém alguma semelhanca com associagdo
e dissociacgdo. Isso sugere que ele entendia o ar de Anaximenes como sendo uma espécie
de pluralidade de corpusculos que se agregam para formar as coisas sensiveis, como no
atomismo e em Didgenes. Uma explicacdo desta ordem requereria eventualmente a
existéncia de algo como um vazio, pois, uma vez que as particulas de ar sdo todas
homogéneas e ndo tém outras diferencas, elas precisariam de algo que as separasse e que,
estando presente Nos cCOrpos cCOmpostos, permitisse que eles se comprimissem e
expandissem (Ph. IV.9 216b22-30). Naturalmente, ele ndo atribui mais estes aspectos
anacronicos a teoria de Anaximenes, contentando-se apenas em apontar a suposta
semelhanca entre condensacao e rarefacdo e o mecanismo de associacdo e dissociacao

atomista.

483 Divgenes Laércio (D. L. IX 57) menciona ainda outras aproximacdes com o atomismo na teoria de Dibgenes de
Apoldnia: havia infinitos mundos que surgiam a partir de um turbilhdo cosmogonico. O proprio Aristételes poderia
se sentir contemplado (ou ter sido influenciado), j& que, no turbilhdo de Didgenes, as coisas frias se solidificavam
no centro e as coisas quentes se deslocavam para a periferia, 0 que corresponde aos lugares reservados por
Aristételes para os elementos fogo (quente) e terra (fria) em sua cosmologia (Cael. IV.4 311619-24; GC 11.3 330b30-
33). Cf. também o testemunho de Pseudo-Plutarco em DK 64 A 6.

484 Cf. GRAHAM, 2006, p. 292-293. Graham considera que Aristoteles projeta a teoria de Didgenes sobre os
primeiros jonicos, incluindo Tales, Heraclito e Anaximandro. Isso ndo € tdo estranho assim se se considerar que a
teoria de Didgenes era bastante difundida da na época de Aristoteles e talvez até mesmo popular (ela é
ridicularizada na comédia As nuvens de Aristéfanes como paradigmatica entre os filésofos e como se tivesse sido
adotada por Socrates; cf. DK 64 C 1). Diante da escassez de material sobre os primeiros jonicos, Aristételes pode
mesmo ter preenchido os espagos vazios com a teoria de Didgenes.
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Em Metdfisica A.8, porém, a assimilacdo entre condensacdao e rarefacdao e
associacao e dissociacdo é mais explicita:

Além disso, erraram porque ndo conceberam a esséncia e o “o que é” como causa de
coisa alguma, e, ainda, por terem afirmado como principio qualquer um dos corpos
simples (exceto a terra) sem observar de que modo assumem sua geracao reciproca
(refiro-me a fogo, dgua, terra e ar). De fato, uns surgem de outros por associacao,
outros, por dissociacdo, e isso faz a maior diferenca em relagcdo a ser anterior ou
posterior. De certo modo, julgariamos que, de todos, é mais elemento o primeiro, do
qual os demais vém a ser por associagdo, e é de tal tipo o corpo que for o mais sutil e
de partes menores. Por isso, pronunciam-se em maior conformidade a esse argumento
os que concebem o fogo como principio; e todos os outros concordam que o elemento
dos corpos é desse tipo; ao menos, entre 0s que propdem um sé elemento, ninguém
pretende que a terra o seja, evidentemente, devido ao tamanho de suas partes, ao passo
que cada um dos trés elementos teve algum defensor, pois uns afirmaram que tal coisa
é fogo, outros, agua, outros, ar. (988b28-989a8)

Condensacao e rarefacdo (concebidos como um tipo de associacao e dissociacao)
seria 0 mecanismo pelo qual ocorreria a geracdo dos elementos nos monismos
elementares de um modo geral: a agregacdo do principio geraria certos elementos, ao
passo que a desagregacio geraria outros.*8°

Outro ponto que sugere a aproximacao entre a teoria de Anaximenes e o atomismo
€ o proprio tema da passagem de Ph. VIIL.9 mencionada anteriormente. Aristoteles esta
tentando mostrar que no mecanismo de associacao e dissociacdao ocorre uma primazia do
movimento de locomocgdo. Isso implica em particulas se deslocando e se encontrando

para a formagdo de compostos:

Que o movimento local é o primeiro dos movimentos atestam todos os que fizeram
algum tipo de mencdo ao movimento. Pois atribuem o principio do movimento ao que
produz este tipo de movimento. Com efeito, a dissociacdo e a associagdo sdo
movimentos locais e assim também movem a Amizade e a Discérdia [de
Empédocles], pois uma separa e a outra une. Também a Inteligéncia, da qual fala
Anaxagoras, enquanto primeiro movente, separa. De modo similar (6poiwg) pensam
também aqueles [isto é, os atomistas] que, sem recorrer a uma causa deste tipo,
recorrem ao vazio para explicar o movimento, pois também eles afirmam que a
natureza se move segundo o movimento local (ja que um movimento através do vazio
é um deslocamento, como se fosse em um lugar), e pensam que os outros movimentos
ndo pertencem as coisas primeiras, mas as coisas que provém delas, pois dizem que
os processos de aumento, diminuicdo e alteracdo s6 se efetuam pela associacdo e
dissociagdo de corpos indivisiveis. Do mesmo modo (tov Gutov 8¢ Tpdmov) pensam
aqueles que explicam a geracdo e a corrupgao por condensacdo e rarefacao [isto é, os
monistas jonicos], pois dizem que as coisas se ordenaram por associacdo e
dissociagdo. (Ph. VIIL9 265b17-32)*¢

48> Neste sentido, Aristoteles sugere que os monistas mais coerentes seriam os que — como Heraclito — propdem
o fogo como principio, pois o fogo, sendo o mais sutil, seria 0 melhor candidato para ser o principio dos demais
elementos — ar, agua e terra, nesta ordem — que, sendo mais pesados, surgiriam pelo o agrupamento de
particulas de fogo (989a12-18). Cf. também MENN, 20712, p. 222-224.

485 Inclui parte de DK 68 A 58.
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Segundo Aristoteles, 0 mesmo tipo de explicagdo por associagao e dissociacao vale
para os pluralistas e para os monistas jonicos, que devem estar representados
principalmente por Anaximenes, muito embora, o tema do movimento possa incluir
também Anaximandro. Pode ser um mero detalhe, mas as conjuncOes que Aristoteles
utiliza sugerem ainda que a comparacao tem, na verdade, dois grupos distintos de teorias
similares, dependendo daquilo que origina o movimento (265b18-19). De um lado ele
coloca Empédocles e Anaxagoras, cujo modelo de associacdo e dissociacao depende da
atuacdo de principios motores externos (Amizade e Discordia em Empédocles;
Inteligéncia em Anaxagoras) e, de outro, ele coloca os atomistas e 0s monistas jonicos,
que ndo propdem uma causa externa para o movimento dos seus principios, os quais
simplesmente se movem.*’ As teorias do segundo grupo sdo semelhantes (como sugere
o0 advérbio 6poiwc) as do primeiro, ao passo que as teorias no interior do segundo grupo
funcionam do mesmo modo (tov &utov tpomov). Isso sugere que a comparacao entre
atomismo e monismo jonico implica mais do que simplesmente ndo haver uma causa
externa para 0 movimento. Implica que também entre os jonicos, haveria associacao e
dissociacdo, o que, por sua vez, poderia implicar que também entre eles haveria particulas
minimas do principio tGnico. Ndo quero com isso dizer que eles eram atomistas, apenas
que Aristételes parece enxergar uma semelhanga entre os dois tipos de teoria ou entdo
forcar um pouco tal semelhanca,*® fazendo dos principios jénicos particulas
automoventes.*3® Tudo isso ficaria ainda mais préximo se considerarmos a teoria de
Diogenes de Apoldnia pressuposta na teoria de Anaximenes.

A passagem de Ph. VIIL.9 que vimos acima sugere ainda que Aristételes poderia
pensar que havia algum tipo de vazio no monismo jonico, pois a mengao ao vazio como
espaco por onde se movem o0s corpos indivisiveis (265b26) s6 pode ser equiparada a

meng¢ao a condensacdo e rarefacao (265b30), que ele explica em GC 1.8 326a20-24 como

47 Cf. Simp. in Ph. 1.2 [184b15] 24.13-16 (DK 12 A 9) e 24.26-25-1 (DK 13 A 5), onde Teofrasto sugere,
respectivamente, que o &melpov de Anaximandro e o ar de Anaximenes sdo automoventes. No caso de
Anaximenes a alusdo é um pouco mais indireta, mas, considerando que ndo ha nada além de ar, dizer que o
movimento é eterno implica em dizer que o ar esta em constante movimento e que ndo ha nada externo que
produza esse movimento.

488 Cf. SOLMSEN, 1960, p. 247, que ressalta que essa interpretacdo de Anaximenes por Aristételes ndo se sustenta
historicamente. Cf. também MCDIARMID, 1953, p. 142, n. 62, que rejeita 0 movimento eterno que Teofrasto
encontra em Anaximenes em DK 13 A 5.

489 A aproximagdo fica evidente também em Metaph. A.4 985b19-21, onde Aristoteles acusa os atomistas de terem
sido tdo negligentes quanto “os outros”, isto €, os monistas jonicos com relagdo a causa do movimento (ja que o0s
pluralistas Anaxagoras e Empédocles se destacaram justamente por se preocuparem com a causa do movimento;
cf. A3 984b15-22; A4 984b32-985b4; A.8 988b26-28). Cf. BETEGH, 2012, p. 137-138.
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maior ou menor quantidade de vazio interno. Aristoteles nao diz nada sobre se
Anaximenes ou os jonicos, em geral, negam abertamente ou nao o vazio. De todo modo,
é razoavel supor que falar em vazio em Anaximenes certamente seria mais um
anacronismo. Aristoteles, por outro lado, ndo fornece nenhum tipo de explicacdo sobre
condensacao e rarefacdo entre seus predecessores que nao envolva a nogao de um vazio
interno, o que sugere que ele extrai sua explicacao, na verdade, de Didgenes de Apoldnia.
Uma vez que, a partir de GC 1.8, a afirmacdo de um vazio externo pode ser considerada
uma inovacao do atomismo (ainda que por sugestao dos eleatas), Aristoteles poderia
considerar que em Anaximenes existisse apenas um vazio interno. O que diferenciaria as
coisas sensiveis, todas elas feitas de ar, seriam diferencas de concentracao. Quaisquer
duas coisas que atingissem a mesma concentracao, imediatamente se fundiriam em uma.

Em uma passagem de DC em que Aristoteles discute peso e leveza no atomismo,
ele se refere aos atomos como solidos. Peso e leveza nos compostos atdmicos seriam

dados pela maior ou menor proporg¢do entre sélido (no singular) e vazio:

Para os que falam de sélidos, é mais facil dizer que o maior dentre eles é o mais
pesado. Quanto aos compostos, dado que ndo parece que cada um deles se ajuste a
esta regra — pois vemos que muitos deles sdo mais pesados mesmo sendo menores
em volume, como, por exemplo, o bronze comparado com a 18 — alguns creem e
sustentam que a causa é outra; com efeito, dizem que o vazio encerrado nos corpos os
torna leves e faz com que as vezes os maiores sejam mais leves, pois contém mais
vazio. E por isso, com efeito, que corpos compostos por um niimero igual, ou mesmo
menor, de sélidos sdo maiores em volume. E, de um modo geral, eles dizem que a
causa de todas as coisas que sdo leves é a presenca maior de vazio.

E deste modo, pois, que falam, mas é necessario acrescentar a sua explicagio que nido
somente aquilo que contém mais vazio é mais leve, mas também aquilo que contém
menos sélido, pois se tiver excesso nesta propor¢do (GvaAoyiog), ndo sera mais leve.
Por isso, com efeito, dizem também que o fogo é o corpo mais leve, porque tem maior
quantidade de vazio. Disso resultara que uma grande quantidade de ouro que contenha
mais vazio [que uma pequena quantidade de fogo] sera mais leve, a ndo ser que tenha
também uma quantidade muitas vezes maior de sélido. (IV.2 309a1-18 [DK 68 A 60])

O uso do termo ‘proporcdo’ indica que, em um composto atdmico havera sempre
uma quantidade de s6lido e uma quantidade de vazio, pois a supressdao de qualquer uma
destas quantidades geraria um resultado impossivel (equivalente, para nos, a uma divisao
por zero). Isso indica que peso e leveza para os compostos atdmicos sdo uma questdo de
densidade.*° Esta passagem de DC, funciona muito bem como uma ilustracdo do trecho
de Metaph. A.4 em que os principios atomistas (o pleno e o vazio) sao apontados como
semelhantes ao raro e ao denso monistas (985b10-14). A luz destas duas passagens,

podemos considerar, que o vazio é uma espécie de limite do raro e o sélido, uma espécie

4%0 Sobre peso e leveza no atomismo, ver a secdo I11.7.
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de limite do denso. Qualquer coisa que se situe no espectro sensivel da existéncia tera que
estar entre estes dois limites, numa proporcao entre eles. E muito interessante pensar em
principios como limites contrarios. De certo modo, é como se a explicacdo dos atomistas
através do pleno e do vazio fosse complementar a afirmacao de Anaximenes e Didgenes
sobre a existéncia de um unico principio, o ar, que se apresenta na forma do raro e do
denso. Isso porque, no caso do atomismo, tudo aquilo que se apresenta s6 pode ser
também na forma do raro e do denso, pois sempre serda uma propor¢ao entre o pleno e o
vazio. Tanto os atomos, quanto o vazio, em si mesmos, sao absolutamente imperceptiveis.
Podemos pensar, entdo, que a supressao de solido ou vazio, que seria uma impossibilidade
no ambito dos corpos sensiveis, é justamente o que permite derivar os principios
limitrofes (pleno e vazio) e também o que explica o fato de que eles sdo inacessiveis a
percepcdo sensivel. As teorias seriam complementares porque chegariam a mesma
conclusdo por caminhos opostos: Anaximenes, vindo primeiro, se concentrou em
descrever as caracteristicas daquilo que é sensivel, por meio de algo sensivel e
absolutamente maleavel: o ar. Ao passo que os atomistas decidiram se concentrar nos
limites da maleabilidade dos corpos sensiveis: o absolutamente denso e o absolutamente
raro, que ndo podem existir no mundo sensivel, mas constituem os principios deste
mundo, para além dos sentidos. Didgenes seria quem efetivamente combinaria as duas
proposicdes em um monismo unificado poés-pluralista.

As semelhancas do atomismo com o monismo elementar que Aristoteles atribui a
Anaximenes e Didgenes de Apolonia ndo sdo despreziveis: os atomos sdo, de fato,
homogéneos, automoventes e ha certas diferencgas (ainda que ndo todas) que podem ser
explicadas por meio de condensacao e rarefacao, o que pressupde, a0 menos, uma versao
mitigada do vazio. Se concedermos a Aristoteles que condensacdo e rarefacdo, na
verdade, escondem um modelo de associacao e dissociacdo, entdo a assimilacao do
atomismo a um tipo de monismo elementar se torna ainda mais forte, pois 0 mecanismo
agora podera incluir certas diferengas atobmicas que se relacionam com o movimento e a
interacdo dos atomos no interior dos compostos. O problema é que isso deixa de fora uma
caracteristica fundamental da teoria atdmica: as formas geométricas dos atomos. Elas tém
papel decisivo na diferenciacdo dos compostos porque afetam diretamente a estrutura
interna dos compostos e as proprias diferencas — configuracdo (pvopog), entrelacamento
(61a01yn)) e repulsdo (tporr) — uma vez que todas elas dependem em alguma medida da
interacdo entre atomos, o que, por sua vez, certamente sera afetado pelas diferencas

geométricas entre eles.
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6. Em suma, “associacao e dissociacao”

Rigorosamente falando, ha somente dois processos na quimica atomista, que, por
serem complementares, poderiam ser reduzidos a apenas um unico mecanismo ciclico,
conhecido por diferentes nomes como associacdo e dissociacdo, agregacao e
desagregacao, juncao e separacao ou mesmo mistura e dissolucao. Embora alguns desses
termos, especialmente, mistura, adquira em Aristoteles um carater bastante particular, o
tipo de mistura que existe no modelo atomista ndo corresponde ao carater especifico de
fusdo que ocorre na mistura aristotélica.

Ainda assim, os processos que Aristételes discute em GC e que fazem parte da sua
teoria quimica, fazem parte do vocabulario técnico da antiguidade e é possivel que
figurassem como quest0es para os atomistas. Aristoteles reconhece nesses processos —
especialmente geracdo, corrupcdo, alteracdo, aumento, diminui¢ao e mistura — sentidos
fortes: eles efetivamente existem na natureza e sdo distintos entre si. Por isso, respeitando
0 requisito sinequista, precisam ter correlatos no ambito microscépico. Vem dai a
necessidade de introduzir o processo de geracdao dos elementos que, de certo modo, funde
geracao e alteracdo e funciona como a base de todos os processos da quimica aristotélica.

Como anunciado no inicio deste capitulo, optei aqui por analisar os processos da
quimica atomista a partir da critica de Aristoteles em GC, ao invés de tentar relaciona-los
com processos da quimica moderna como oxidacdo, combustao etc. Me parece que essas
teorias antigas estdo bem mais distantes desse tipo de processo, 0 que tornaria a
compreensdo ndo s6 mais dificil como, provavelmente, nos faltariam recursos para
explicar a maioria deles. Assim, o que podemos fazer para sintetizar esta discussao em
torno dos processos da quimica atomista é mostrar como devem ser entendidos os
processos sugeridos pela quimica aristotélica a partir do modelo de associacdo e
dissociacdo. Essa ndo é uma tarefa complicada uma vez que o modelo de associagao e
dissociacdo, na verdade, simplifica muito as coisas. Todos os processos aristotélicos serao
uma forma de combinacdo e configuragdo no nivel atdmico. A diferenca se dara em algum
tipo de qualificacdo que sera eventualmente necessaria especificar para indicar as
diferencas entre eles, como se pode ver na lista abaixo:

e Geracao — Formacdo de um composto particular a partir de uma
configuracdo atbmica, que inclui sempre atomos e vazio e que resulta em
algo que pode ser individuado (em termos aristotélicos, uma substancia). A

geracao pode se dar tanto pela aquisicao de novos atomos por parte de um
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composto previamente formado, quanto pela perda de atomos que ele ja
tinha. Além disso, ela também pode envolver um mero rearranjo da estrutura
interna, radical ao ponto de alterar nossa percepcao da identidade do
composto previamente existente.

e Corrupcao — E o oposto da geracio, quando um composto previamente
existente perde suas caracteristicas definitorias por uma mudanca radical de
sua configuracdo, envolvendo ou ndo o acréscimo ou perda de atomos.

e Alteracdo — Corresponde a uma mudanca de qualidades secundarias de
um composto previamente existente a partir de mudancas em sua
configuracdo atémica, envolvendo ou ndo o acréscimo ou perda de 4tomos.

e Aumento — Corresponde a uma mudanga na configuracdao atdomica que
resulta necessariamente em um aumento de volume do composto como um
todo. Isso pode se dar tanto pelo acréscimo de novos atomos quanto por um
ajuste na estrutura interna que aumente a quantidade de vazio interno,
situacdo na qual o composto teria sua densidade reduzida, tornando-se,
assim, mais raro do que antes. Existe também a possibilidade de que um
composto aumente de tamanho mesmo perdendo atomos, caso, por
exemplo, o aumento do vazio interno, demande uma nova configuracao
atdbmica que envolva menos atomos para dar lugar a mais vazio interno.
Neste caso, haveria uma rarefacdo ainda mais expressiva do que no caso de
um mero rearranjo sem perda de atomos. Uma mudanca de estado (de
liquido para gasoso), por exemplo, poderia envolver uma reconfiguracao
dessa natureza.*!

e Diminuicao — Trata-se do oposto do aumento, em que um coOmposto
diminui de tamanho, seja pela perda de dtomos para o ambiente externo,
seja pela reducdo do vazio interno, sem excluir ainda a possibilidade de que
ele receba 4tomos e diminua de tamanho por uma diminuicdo ainda maior
da quantidade de vazio interno, situagdo em que o composto se tornaria mais

denso do que antes.

491 Ndo incluf um item especifico para tratar de aumento e diminuicdo na secdo I1l.2 porque em GC 1.5, onde
Aristételes trata do aumento, ele ndo faz qualquer mencdo ou alusé@o ao atomismo, limitando-se apenas a
apresentar suas proprias concepcdes acerca do aumento. O aumento, para Aristoteles, é um processo organico
e, jJustamente por isso, ele rapidamente leva a discussdo de GC I.5 para a nogdo de crescimento, que é 0 aumento
que ocorre a partir do processo de nutricdo nos seres Vivos.
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e Mistura — Seria a combinacdo de dois compostos para a formacao de um
terceiro, que teria uma nova estrutura e preservaria caracteristicas dos dois
originarios. Na verdade, ndo ha como diferenciar mistura de geragdo (e
corrupgao), a ndo ser se se considerar a especificidade do compartilhamento
de caracteristicas que é, entretanto, relativamente contingente.

e Geracao dos elementos — Rigorosamente falando ndo ocorre no
atomismo, pois nao ha razdo para a existéncia dos chamados quatro
elementos — fogo, ar, agua e terra— enquanto tais. Entretanto, é totalmente
razoavel supor a existéncia de subcompostos que agiriam como elementos
na formacdo de compostos de ordem superior e, neste caso, 0s
subcompostos seriam gerados (ou se corromperiam) de modo indistintos
dos compostos de ordem superior. Portanto, nem neste sentido seria possivel
ou razoavel distinguir um processo de geracdo dos elementos de um
processo genérico de geragao.

e Condensacao e rarefacdo — Processos em que muda a densidade de um
composto a partir de um rearranjo de sua estrutura interna e, mais
especificamente, pela mudanca da relacdo quantitativa entre o volume total
de atomos (o pleno) e o volume total de vazio interno.

Note que para caracterizar esses processos nao foi necessario lancar mdo de todas
as sete diferencas elementares que deduzimos no capitulo III. Isso se deve ao fato de que
a configuracao atbmica (o pvopog do composto) ja exprime o resultado combinatério dos
efeitos de todas as diferencas atuando em um agregado. Em outras palavras, o que aqui
vem sendo designado genericamente como a formacdo de uma nova configuracao
atomica pode envolver variagdes em quaisquer das diferencas. O que determina que um
composto é uma coisa — e nao outra (uma das questdes que envolve a nocao de
substancia em Aristoteles) — é algo muito mais da ordem da convengao, isto é, demanda
um acordo entre os homens do que uma propriedade essencial dos objetos. Ainda que
Aristételes reconheca que Demécrito se aproximou da nocdo de substancia,** esta, em
Demdcrito, certamente ndo tera a implicacao ontolégica forte que tera em Aristoteles,
pois, de qualquer coisa que se diga que € isso ou aquilo, ela somente o sera por convengdo

(Vop), pois, em verdade (¢1ef}), ela sera dtomos e vazio.*%

492 PA 1.1 642a24-28 (DK 68 A 36)
493 Cf. DK 68 B 9.



CONCLUSAO

Na conclusdo do primeiro capitulo foi sugerido que a interpretacao de Arist6teles
das doutrinas de seus predecessores em GC é marcada por dois tracos fundamentais. O
primeiro diz respeito a necessidade de superar um desafio supostamente imposto pela
ontologia eleata, que seria, numa leitura radical, essencialmente antifisica. As
caracteristicas do ser parmenidiano — ser uno, eterno, imutavel, imével, incorruptivel —
tornariam qualquer tipo de teoria fisica impossivel, pois nada que efetivamente existe
poderia estar sujeito a mudanca, nem poderia existir movimento. Como vimos, essas
dificuldades sdo impostas muito mais por conta dos argumentos de Zendo e de Melisso
contra o movimento do que por Parménides ele mesmo, a quem Aristoteles atribui uma
fisica dualista.*®* O segundo traco é a imposicdo por parte de Aristételes de um critério
de continuidade sinequista para as teorias quimicas. Ou seja, ndo basta que uma teoria
tenha alto potencial explicativo e coeréncia interna para ser verdadeira. E preciso que ela
preserve uma espécie de continuidade explicativa no cosmos: a todos os fendomenos
basicos de mudanca de ordem sensivel devem corresponder processos e principios que
ndo lhes sejam fundamentalmente distintos, mas que, na verdade, repliquem em escala
ndo sensivel (isto é, microscopica ou quimica) os fendomenos sensiveis.

Esses dois tracos parecem ser, a primeira vista, irreconcilidveis nas teorias de seus
predecessores pluralistas. O requisito de fazer frente ao desafio eleata parece, de algum
modo, minar a possibilidade de satisfazer o requisito sinequista. Se o mundo se apresenta
na forma de mudanca e o ser deve ser imutavel, entdo ha uma cisdo radical entre o que é
sensivel e o que fundamenta o sensivel. Os principios do mundo em constante mudanca

devem ser radicalmente distintos dos entes de que sdo principios. Aristoteles consegue

494 Conforme vimos nos itens I1.2.b e Ill.2.a.
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dar uma solucdo para isso rompendo justamente com a necessidade de que os principios
basicos do mundo fisico respeitem os requisitos do eleatismo.*% Ele, portanto, parece dar
mais valor e peso ao requisito sinequista do que seus predecessores pluralistas. Algo da
unidade ontolégica do ser é preservado nas formas, que ndo tém existéncia forte e
separada como em Platdo, mas preservam uma unidade que permite realizar um discurso
explicativo sobre as substancias e, portanto, permitem que haja conhecimento. E o
problema da geracdo é solucionado com as nogoes de ato e poténcia, que garantem que
ndo ha geracdo a partir do nada. O perigo da geracao a partir do nada é o que estaria por
tras do veto a geracdo eleata. Com as nogoes de ato e poténcia, a geracdo se da sempre de
modo qualificado: daquilo que ndo é em ato, mas é em poténcia, para aquilo que é em
ato; e a corrupgao se da no sentido inverso.

Nenhum dos modelos de explicacdo pluralistas, portanto, satisfazem o critério
aristotélico e isso inclui naturalmente a doutrina atomista, que ele enquadra de um modo
geral entre as doutrinas pluralistas. A solucdo pluralista envolve uma certa negacdo da
geracdo, substituindo-a por um processo distinto no nivel microscopico: associagao e
dissociacdo de corpos elementares. Essa solucao é oposta a solucao dos monistas
elementares — aqueles que propdem que haja, sim, uma multiplicidade de coisas no
mundo (ao contrario de um monismo quantitativo radical, como seria 0 monismo eleata
aplicado a fisica), mas todas elas feitas de uma tnica e mesma coisa — cuja solugdo é
afirmar que ndo ha geracdo, apenas alteracdo de um principio tinico. O problema com
ambas as solucdes é claramente o fato de que elas eliminam do ambito quimico o
fendmeno da geragdo, rompendo, assim com o principio de continuidade.**®

No atomismo, o que tem a funcao elementar de ser os constituintes basicos de todas
as coisas sao corpos indivisiveis, os atomos. Os atomistas chegariam a tal principio
inicialmente partindo de um movimento que respeita o principio sinequista, ja que eles
estariam indicando que se tudo o que existe sdo corpos, entdo, também os principios deles
serdo corpos, ainda que invisiveis e imperceptiveis. O problema com essa solugao, porém,
€ que eles sdo obrigados a estipular um limite para a divisdo, o que implica em dizer que
ha corpos indivisiveis. Entretanto, a postulacdo de corpos indivisiveis rompe justamente

com a continuidade, ja que, caso isso se verifique, havera a necessidade de que exista algo

495 E neste sentido ele é platénico, pois a ruptura ja se inicia com o famoso parricidio que ocorre no Sofista de
Platdo.

4% Este é o tema da discussdo de GC .1, que tratamos na secdo IV.1.
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entre um corpo e outro (um vazio ou um contato) e, portanto, aquilo que aparece como
continuo aos sentidos, ser4, na verdade, no nivel microscopico, descontinuo.*’

A solucdo atomista, porém, ainda que possa responder ao eleatismo, ndo parece se
fundamentar numa tentativa de fazé-lo, mas muito mais em explicar os fendmenos
sensiveis. E nisso ela é particularmente bem-sucedida. Ela da conta, por exemplo, da
geracdo dos quatro elementos — fogo, ar, dgua e terra — (mesmo sem precisar
efetivamente deles), algo que Aristételes considera problematico em outras teorias como
as de Empédocles e a do Timeu de Platdo. Os quatro elementos, se existirem no atomismo,
serdo eles mesmos ja compostos atdbmicos que poderiam se converter uns nos outros pelo
mesmo tipo de processo que rege a formacdo de compostos sensiveis.

Tendo postulado esses dois principios — atomos e vazio — e, na verdade, um
terceiro, que Aristoteles admite em suas explicacdes, mas nao reconhece formalmente —
0 movimento eterno dos dtomos — 0s atomistas podem explicar uma grande variedade
de fendmenos a partir de diferencas que surgem da articulacao deles. Toda mudanca no
ambito sensivel é causada por diferencas que ocorrem no nivel atdomico, microscopico.
Tais diferencas dependem fundamentalmente das caracteristicas individuais dos atomos,
da presenca do vazio no interior dos compostos e das relagdes que os atomos estabelecem
entre si por causa do seu movimento incessante.*”® O atomismo agrega ainda um certo
traco dos monismos elementares, pois 0os atomos, sendo homogéneos, também permitem
diferenciacoes na forma de condensacao e rarefacdo, como ocorre nas teorias monistas.
O raro e o denso envolvem a concentracdo de atomos e a maior ou menor presenca
proporcional de vazio no interior dos compostos.*® E é justamente o vazio que permite
que um corpo (composto) aja sobre outro, permitindo que haja trocas e rearranjos da
estrutura interna dos corpos. Havendo acdo e paixdo, que, para Aristoteles, sdo os
mecanismos que respondem pelo fenomeno da alteracdo, é possivel, para os atomistas,
explicar como um corpo afeta outro a ponto de produzir uma alteracdo perceptivel.

Que o atomismo, porém, ndo é capaz de preservar a continuidade entre os
fen6menos sensiveis e os fendmenos quimicos fica evidente quando Aristételes decide se
ocupar do processo de mistura. A mistura, no atomismo, se da apenas no ambito sensivel.

No nivel microscépico, ocorre apenas justaposicao de atomos, isto é, ndao ha fusdo e

497 Este é o tema da discussdo de GC 1.2, que tratamos na secdo I1.1.
498 Como vimos na secao III.3.

499 Sobre as aproximacgBes possiveis entre o atomismo e um certo monismo, ver GOMES, 2017a.
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compartilhamento de poténcias. Para Aristoteles, porém, mistura é justamente aquilo que
permite conectar o processo de geracdo quimica com a geracdo no mundo sensivel de
forma continua. A partir da mistura dos elementos, cujas poténcias funcionam como
ingredientes da poténcia de uma nova substancia fundida, ele pode explicar o surgimento
de corpos homedmeros que dardo eventualmente origem aos corpos compostos que
percebemos no ambito sensivel.*%

Ainda assim, para Aristételes, os atomistas sdo os mais bem-sucedidos fisicos
dentre os seus predecessores nao s6 em relacdo ao método, pois o seu é o mais
propriamente fisico de todos, mas também em relacdo ao alcance e coeréncia interna de
sua teoria. Isso fica patente diante da quantidade e da qualidade dos elogios que
Aristételes faz do atomismo em GC.>! A insisténcia nos elogios, mesmo diante de um
desvio frontal ao seu requisito sinequista demonstra uma admiracdo — afinal também ele,
Aristételes, é alguém profundamente interessado na fisica— mas ndo podemos negar que
ela tenha uma componente retérica. Afinal, se ele for capaz de fornecer uma solugdo
melhor do que a da melhor teoria proposta até entdao, sua conquista sera ainda maior. Se
ele efetivamente absorveu algo do atomismo, isso talvez esteja muito mais no ambito
metodoldgico do que no contetido, ja que sua solucdo é, em varios aspectos, radicalmente
contraria a solucdo atomista. Na pratica, porém, ele ndo pode refutar o atomismo, apenas
contradizé-lo, como diz Rashed (2005, p. ciii), através de uma “peticao de principio em
favor do continuismo”.

Quanto ao grau de precisao do relato de Aristételes sobre o atomismo histérico, é
preciso levar em conta pelo menos dois pontos. Em primeiro lugar, ndo é possivel exigir
de Aristoteles um relato histérico com os critérios que existem hoje para a pesquisa
historiografica. Ndo se trata nem mesmo de uma tentativa de reconstituir as teses
atomistas para apresenta-las a um publico seu contemporaneo. Em segundo lugar, temos
muito pouco material originario fora da influéncia aristotélica com que comparar o relato
de Aristoteles.

Os intérpretes, de um modo geral, especialmente depois de Cherniss (1935) e
mesmo 0s que consideraram sua critica ao testemunho aristotélico muito pesada,
passaram a tomar mais cuidado com a sua utilizacdo. Tal cuidado se evidencia

especialmente na preocupacdo em expandir o contexto das mencoes aos Pré-Socraticos

00 Este é 0 tema da discussdo de GC 110 (ver a secdo 1V 4).

01 Ver a secdo |.5.
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no interior das obras de Aristoteles. No caso do atomismo, isso passou a implicar, por
exemplo, em tomar todo o capitulo 1.2 de GC, e ndo apenas certas partes, conectando-o
até mesmo com GC I.1. No caso de GC 1.8 vale a mesma coisa: expande-se a leitura para
todo o capitulo a fim de incluir, por exemplo, a comparacao com Empédocles, ou mesmo
para GC 1.7 e 9, para considerar o tema da acdo e da paixdo por meio do vazio.

Gemelli Marciano (2007), porém, nos mostra que € preciso expandir o contexto
ainda mais e considerar GC como um todo, fazendo emergir dai um aspecto que pode ser
decisivo, que é a relacdo de Aristoteles com os platonicos seus contemporaneos.
Acrescente-se a isso a hipotese dos médicos neoempedocleanos de Rashed (2005) e
teremos um contexto ndo s6 mais rico e complexo, como também mais plausivel do ponto
de vista da época da confeccdo do tratado e das disputas filoséficas em que o proprio
Aristoteles estaria envolvido, nas quais certamente sua retomada, louvor e critica do
atomismo estdo implicados. Se, por um lado, a consideracdo desse contexto mais amplo
e mais adequado enfraquece a tese da origem eleata do atomismo (ainda que ndo seja
suficiente para refutd-la por completo), por outro, ela abre caminho para outras
possibilidades que precisam ser mais bem exploradas e ter suas consequéncias avaliadas
em conjunto com o restante das evidéncias que nos chegaram sobre a doutrina de Leucipo

e Demdcrito.>?

Ainda assim, o enfraquecimento da hipétese da origem eleata,>®

nao compromete
o uso do testemunho aristotélico como fonte sobre os demais aspectos do atomismo, como
parece sugerir a propria Gemelli Marciano e um certo chernissianismo radical. Pelo
contrario, o proprio contexto ampliado mostra que devemos restringir o alcance da
hipdtese da origem eleata na propria consideracdao do testemunho aristotélico como um
todo, pois, se o0 seu uso é instrumental em GC, ele sera contextual, e nos contextos em
que a querela com os platonicos nao estiver imediatamente em foco, ela talvez possa ser
desconsiderada. O que vimos nos dois dltimos capitulos desta dissertacdo é que GC é
muito mais rico em informagdes valiosas sobre o modo como funciona a teoria atdmica
do que apenas um mero relato sobre suas supostas origens eleatas. Além disso, é possivel

dizer que, em linhas gerais, Aristdteles ndo comete grandes violéncias contra o atomismo.

Ele impde, sim, algumas discussdes que ndo fazem sentido do ponto de vista do atomismo

202 Como, por exemplo, a possibilidade de uma origem jénica para o atomismo, que pretendo abordar no meu
doutorado.

°93 Na verdade, trata-se mais de um reforco de que a hipdtese da origem eleata é somente isso, uma hipétese, e
ndo uma tese provada em definitivo.
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e o utiliza de modo instrumental em contextos que talvez lhe fossem estranhos. Os pontos
em que a doutrina autoctone e o testemunho de Aristoteles mais se distanciam parecem
claramente se relacionar com questdes que Aristoteles ndao admite discutir, como, por
exemplo, a possibilidade de que o movimento dos atomos ndo tenha uma causa externa.
Como alertou Cherniss, é, de fato, preciso tomar cuidado ao procurar compreender os
Pré-Socraticos a partir de Aristoteles. Entretanto, ao menos no caso dos atomistas,
Aristételes ndo se preocupa em esconder seus vieses, o que, de certo modo, se nao facilita,
ao menos viabiliza o trabalho de reconstrucao das teses atomistas a partir da remocao
desses vieses e da reversao dos seus resultados, como, assim, espero, pode ter sido

vislumbrado nas discussoes a respeito dos temas de GC que aludem a quimica atomista.



APENDICE — O ATOMISMO EM SOBRE A GERACAOE A
CORRUPCAO

Estdo reproduzidos a seguir os trechos de GC em que Aristdteles menciona ou alude
a teorias atomistas. Foram incluidos tanto os trechos em que ele se refere nominalmente
a Leucipo e Democrito e os trechos em que as teorias discutidas, embora ndo sejam
referidas nominalmente, sdo claramente atomistas, quanto trechos (de GC 1.10) em que é
possivel que Aristételes esteja fazendo alusdo aos atomistas. A identificacdo de alusoes
ndo nominais é, em geral, facilmente percebida pela presenca de elementos das teorias
atomistas e de termos caracteristicos, como corpos indivisiveis e vazio. Além disso, elas
sdo quase sempre corroboradas por sua inclusdo nas coletaneas de testemunhos e
fragmentos sobre os atomistas e suas doutrinas.>%*

Os trechos foram identificados com uma sigla que indica o livro (A para o livro I e
B para o livro II) e o nimero do capitulo do qual foram coletados. O terceiro elemento da
sigla é uma letra mindscula utilizada somente quando mais de um trecho foi retirado do
mesmo capitulo e representa simplesmente a posi¢ao do trecho no capitulo (a é o primeiro
e b o segundo).

Ao final de cada trecho é apresentada uma tabela de referéncias cruzadas que

relaciona os testemunhos e fragmentos de Diels-Kranz, Luria, Taylor e Leszl aos trechos

204 N&o foi incluido o caso estranho do testemunho DK 68 A 42, que corresponde a passagem GC 1.3 318b6-7:
“fala Parménides, o ser e o0 ndo ser, os quais diz serem o fogo e a terra”. Em DK ele vem associado ao testemunho
de Aristoteles em Metaph. Z.13 1039a9-11: "Demdcrito corretamente enuncia: ele afirma ser impossivel que venha
a ser um a partir de dois, ou dois a partir de um; com efeito, ele propde as grandezas indivisiveis como esséncias
(oValag).” Esta estranha associacdo s6 ocorre em DK, 0 que sugere que isso possa ser, na verdade, um erro. Cf.
SL 46, que relaciona a passagem da Metafisica com GC 1.8 325a34-36, e SL 211, em que ele a relaciona com Alex.
Aphr. in Metaph. Z.13 [1038b1] 526.13-16. Cf. também T 44a (Simp. in Cael. 1.10 [279b12] 294.33-295.24); T44b
(Metaph. Z.13 1039a9-11); 44c (Them. in Ph. IV.6 [213a13-b10] 123.18-20); 44d (Them. in Ph. IV.8 [215a4-19] 129.8-
9).
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selecionados,”® bem como apresentam passagens de outras obras de Aristételes e de

comentadores antigos que as coletaneas consideram relacionadas com os trechos

selecionados.

Al.

GC 1.1 314a6-b17

[§1: 314a6] De entre os antigos, uns afirmam que a chamada “geracao simples” é
alteragdo, ao passo que outros defendem que a alteracdo e a geragdo sdo diferentes.
Com efeito, os que afirmam que o universo é algo uno, entendendo que todas as coisas
se geram a partir de uma, sdo obrigados a declarar que a geracdo é alteracdo e que o
que é gerado é, em sentido proprio, alterado. Em contrapartida, para os que defendem
que a matéria é mais do que uma, como Empédocles, Anaxagoras e Leucipo, a geragcao
e a alteracdo tém de ser diferentes.

[82: 314a13] No entanto, Anaxagoras ignorou a linguagem apropriada, pois diz que a
geracao e a destruicdo sdo o mesmo que a alteragdo, apesar de afirmar, tal como os
outros, que os elementos sdo multiplos. Para Empédocles, os elementos corp6reos sao
quatro, embora na totalidade, juntamente com os principios motores, perfacam o
nimero de seis, a0 passo que, para Anaxagoras, assim como para Leucipo e
Demécrito, sdo em nimero infinito. E que Anaxagoras postula como elementos as
homeomerias, tais como o 0sso, a carne, a medula e as restantes coisas em que a parte
é sinbnima com cada uma. Por seu lado, Demdcrito e Leucipo dizem que é a partir de
corpos indivisiveis que os restantes sdo compostos, e que, sendo aqueles infinitos,
quer em quantidade, quer quanto as respectivas formas, estes diferem uns dos outros
em funcdo dos corpos de que se compdem e em funcdo da posicdo e da ordem dos
mesmos.

[8§3: 314a24] Os seguidores de Anaxagoras parecem defender posi¢des contrarias as
dos seguidores de Empédocles. Este tltimo afirma, com efeito, que o fogo, a 4gua, o
ar e a terra sdo os quatro elementos e que sdo simples, mais do que a carne, 0s 0ss0s
e quaisquer dos homedmeros, ao passo que os seguidores de Anaxagoras dizem que
estes ultimos é que sdo os elementos simples, enquanto a terra, o fogo, a agua e o ar
sdo compostos, contendo todas as sementes daqueles.

[84: 314b1] Deste modo, aqueles que constroem todas as coisas a partir de uma tinica
sdo obrigados a afirmar que a geracdo e a corrupgao sao alteracdo, pois o substrato
permanece sempre como sendo um e o mesmo (dizendo nds que se altera). Para
aqueles que, ao invés, concebem uma pluralidade de géneros, a alteracdo difere da
geracao, pois a geracao e a corrupcao resultam da sua jungao e separacdo. Por isso diz
Empédocles, neste sentido, que “de nenhuma coisa hd nascimento, mas somente
mistura e separac¢do de coisas misturadas”.

[85: 314b8] E, pois, evidente que, nestes termos, o discurso destes pensadores é
adequado a hip6tese que assumem, e que é neste sentido que o formulam. No entanto,
também eles sdo obrigados a reconhecer que a alteracdo é diferente da geragdo,
embora tal seja impossivel de conciliar com as suas afirmacdes.

295 Estou trabalhando com quatro coletédneas que considero as mais significativas (excetuando a de André Laks e
Glenn W. Most, de 2076, a que ainda ndo tive acesso): Diels-Kranz 62 ed. (1957), cuja primeira edicdo é de 1903,
Luria (2014), cuja edicdo original, em russo, é de 1970, Taylor (1999) e Leszl (2009). Antes dessas, existe a coletanea
de Friedrich Mullach (1843), publicada em grego e latim, cuja selecdo é mais restrita do que se pode obter com
essas quatro. No caso de DK sdo apresentados também testemunhos e fragmentos de outros Pré-Socraticos que
foram extraidos dos trechos em questdo. Vale notar que ha casos em que DK opta por apresentar um testemunho
que cita os atomistas em se¢Bes dedicadas a outros Pré-Socraticos.
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[§6: 314b12] E facil compreender que o que afirmamos é correto. Do mesmo modo
que podemos observar a mudanca de grandeza, chamada “aumento” ou “diminui¢ao”,
de uma substancia que, em si mesma, permanece em repouso, assim também podemos
observar a alteracdo. No entanto, partindo do que defendem aqueles que postulam
mais do que um principio, a alteracdo é impossivel.

WL491T 314a1-12 (81), 16-b6 (§2-4) Cf.- WL49.2 T (Phlp. in GC 1.1 [314a23] 12.27-13.15),
WL 49.3 T (Phlp. in Ph. 1.4 [187a29] 95.10-15)

SL 336 314a8-13 (81) Cf. Phip. in GC 1.1 [314a8] 10.15-18

DK 59 A 52 314a11-15 (81) Cf. Ph. 1.4 187a26-30

T 47a 314a11-15 (81), 17-18, 21-24 (82) Cf. T 47b (Phlp. in GC 1.1 [314a15] 12.2-9)

DK 59 A 46 314a18-20 (82)

DK 67 A9; SL 240

314a21-24 (82) Cf. GC 1.2 315b6-15; Phlp. in GC 1.1 [314a23] 12.30-

13.15; Phlp. in GC 1.1[314b15] 17.32-33

A2 GC 1.2 315a29-317a27

[§1: 315a29] Platdo examinou a geragdo e a corrupcao apenas na medida em que
ocorrem nas coisas, e ndo considerou a geracdo na sua totalidade, mas somente a dos
elementos. Nada disse sobre o modo como se geram as carnes, 0s 0Ss0s ou outras
coisas semelhantes, nem tampouco sobre o modo como a alteracdo e o aumento
ocorrem nas coisas.

[82: 315a34] Em geral, ninguém se debrucou sobre nenhum destes assuntos a nao ser
de modo superficial, com excecdo de Demdcrito. Este, porém, parece ter refletido
sobre todos eles, distinguindo-se desde logo pelo modo como o fez. Pois, como
dizemos, ndo s6 ninguém disse nada definido sobre o aumento que ndo pudesse ser
dito por qualquer pessoa ao acaso, nomeadamente, que as coisas aumentam por adi¢ao
do semelhante ao semelhante (nada dizendo, porém, sobre o modo como tal ocorre),
como ninguém explicou a mistura nem, por assim dizer, nenhum dos restantes
problemas, por exemplo, de que modo, no caso da acado e da paixdo, uma coisa exerce
acdo e outra padece as agOes naturais.

[83: 315b6] Demdcrito e Leucipo, porém, postulando as figuras, delas fazem resultar
a alteracdo e a geracdo, sendo a geracao e a corrupcao explicadas pela sua associacdo
e separacgao, e a alteracdo pela sua posicdo e ordem. Uma vez que acreditavam que a
verdade reside na aparéncia sensivel, e que as aparéncias sdo contrarias e inumeraveis,
conceberam as figuras como sendo inumeraveis, pelo que é devido a mudancas do
composto que a mesma coisa parece contraria a uma e a outra pessoa, e é transmutada
por pequeno que seja o que se lhe misture, e pode parecer completamente diversa
devido a transmutagdo de um tnico constituinte — pois é a partir das mesmas letras
que surgem “tragédia” e “trigédia”.>’

[84: 315b15] Todavia, uma vez que a quase todos parece que a geragao e a alteragao
sdo diferentes, e que as coisas se geram e se corrompem por associacdo e separagao e
se alteram por transmutacao das suas afeccdes, teremos de nos deter a considerar estas
questdes, pois elas encerram dificuldades simultaneamente numerosas e razoaveis. Se,
por um lado, a geracdo for uma associacdo, se seguirdo muitas consequéncias
impossiveis. Em contrapartida, hd outros argumentos, constringentes e de dificil
refutacdo, segundo os quais a geragdo ndo pode ser outra coisa. Se, por outro lado, a
geracdo ndo for uma associagdo, ou a geracdo ndo sera em absoluto outra coisa que
alteragdo, ou também teremos de tentar resolver esta questdo, por mais dificil que seja.

26 Sobre trigédia como sinbnimo de comédia e, portanto, anténimo de tragédia, ver n. 116, acima.
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[85: 315b24] A origem de todos estes problemas esta em saber se os entes se geram,
alteram, aumentam e sofrem as correspondentes mudancgas contrarias porque as coisas
primadrias sdo grandezas indivisiveis ou se, pelo contrario, ndo ha nenhuma grandeza
indivisivel. Pois isto faz muita diferenca.>®”” Além disso, se houver tais grandezas,
serdo corpos, como para Demdcrito e Leucipo, ou superficies, como no Timeu?°% Ora,
quanto a esta dltima posi¢do, é absurdo, como defendemos em outros escritos,>*
decompor as coisas até as superficies. Mais razoavel serd, portanto, afirmar a
existéncia de corpos indivisiveis, embora também estes tenham muitas consequéncias
absurdas. No entanto, para estes filésofos, é possivel conceber a alteracdo e a geracdo,
tal como dissemos, por meio da transmutacdo de um mesmo corpo quanto a
orientagdo, ao contato e as diferencgas das suas figuras, como faz Demdcrito (por isso
ele nega que a cor exista, sendo por orientacdo que as coisas adquirem cor), ao passo
que a mesma explicacdo ja nao é possivel para aqueles fil6sofos que dividem os corpos
em superficies, pois nada se gera, a excecdo dos sélidos, por composicdo de
superficies; e eles, de resto, ndo tentam explicar a geracdo de uma afeccéo a partir das
superficies.

[86: 316a5] A falta de experiéncia é causa da reduzida capacidade de compreender os
fatos reconhecidos. Por este motivo, aqueles que estdo mais familiarizados com os
fendmenos naturais tém maior capacidade de estabelecer principios que permitem
abranger uma maior quantidade de fendmenos.’® Em contrapartida, aqueles cujo
excesso de argumentos desviou da observacdo dos fatos poucos fendmenos
consideram, mas com demasiada facilidade discorrem sobre os mesmos. A partir disto
também se pode verificar quao diferentes sdo aqueles que investigam de um modo
fisico daqueles que investigam de um modo l6gico, pois, sobre a existéncia de
grandezas indivisiveis, alguns fil6sofos dizem que [se elas ndo existissem] o tridngulo
em si seria mtiltiplo, ao passo que Demdcrito parece ter sido convencido por
argumentos apropriados, ou seja, de carater fisico.’!! O que queremos dizer se tornara
claro a medida que avangarmos.

[§7: 316a14] Uma dificuldade surgira, com efeito, se se supuser a existéncia de um
corpo ou grandeza totalmente divisivel e a possibilidade desta divisdo. O que haver4,
entdo, que possa escapar a divisdo? Pois se um corpo fosse totalmente divisivel e tal
divisdo fosse possivel, poderia ser totalmente dividido ao mesmo tempo, ainda que as
divisdes ndo ocorressem simultaneamente — e se tal pudesse acontecer, ndo seria
impossivel. Deste modo, se o corpo fosse por natureza totalmente divisivel, quer se
trate de divisdo em metades ou de divisdo em geral, nada de impossivel resultaria ao
ser dividido, pois, mesmo que fosse dividido dez mil vezes dez mil vezes,’'? o
resultado ndo seria impossivel, ainda que provavelmente ninguém o pudesse levar a
cabo.

[88: 316a23] Admitindo, porém, que o corpo seja totalmente divisivel, suponhamo-lo
dividido. O que podera restar? Uma grandeza? Tal ndo serd possivel, pois haveria algo
que ndo teria sido dividido, e admitimos que o corpo era totalmente divisivel. No
entanto, se nao restasse corpo nem grandeza e houvesse divisdo, ou o corpo seria
constituido por pontos, sendo desprovidas de grandeza as coisas de que fosse
composto, ou nada seria em absoluto — pelo que, neste caso, o corpo de nada seria
proveniente e de nada seria composto, e o seu todo nada mais seria do que aparéncia.
De igual modo, se o corpo fosse constituido por pontos, ndo teria quantidade. Pois
quando os pontos estivessem em contato e se formasse uma grandeza unica,
mantendo-se eles juntos, o todo ndo se tornaria maior. Com efeito, se fosse dividido
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em duas ou mais partes, o todo ndo se tornaria menor nem maior do que antes. Em
consequéncia, mesmo que todos 0s pontos se juntassem, ndo formariam nenhuma
grandeza.

[89: 316a34] Em contrapartida, se a divisdo do corpo originasse algo semelhante a
serragem, e da grandeza assim resultasse alguma coisa corpérea, valeria o mesmo
argumento — pois em que sentido seria esta dltima divisivel? Se, porém, ndo
resultasse uma coisa corpérea, mas alguma forma separavel ou uma afeccdo, e a
grandeza fosse constituida por pontos ou contatos que possuissem tal afeccdo, seria
absurdo que uma grandeza fosse constituida por coisas que nao sdo grandezas.

[§10: 316b5] Além disso, onde estariam os pontos? E seriam imdveis ou estariam em
movimento? Um contato ocorre sempre entre duas coisas, pelo que ha sempre alguma
coisa além do contato, da divisdo ou do ponto.

[§11: 316b8] Por conseguinte, se se supuser que qualquer corpo, qualquer que seja o
seu tamanho, é totalmente divisivel, serdo estas as consequéncias.

[§12: 316b9] Além disso, se eu reconstituir um pedaco de madeira ou algum outro
corpo que tenha dividido, ele voltard a ser igual e uno. Serd claramente assim,
qualquer que seja o ponto em que eu corte o pedaco de madeira. Este é, portanto,
totalmente divisivel em poténcia. O que ha [na madeira], entdo, além da divisdo? Se
houver alguma afeccdo, como poderd [0 pedaco de madeira] decompor-se em
afeccoes e gerar-se a partir delas? Ou como podem elas estar separadas?

[§13: 316b14] Em consequéncia, se é impossivel que as grandezas sejam
[constituidas] a partir de contatos ou pontos, serdo necessariamente [como] corpos
indivisiveis também as grandezas.>'3

[§14: 316b16] No entanto, também aqueles que defendem esta posicdo incorrem em
consequéncias ndo menos impossiveis, as quais foram examinadas em outros escritos.

[815: 316b18] Mas ha que tentar resolver estes problemas, pelo que temos de retomar
novamente a dificuldade a partir do principio.

[§16: 316b19] Por um lado, ndo é absurdo que todo o corpo sensivel seja divisivel em
qualquer ponto e indivisivel, pois a primeira qualidade lhe pertencerd em poténcia e a
segunda em ato. Por outro lado, parecera impossivel que, em poténcia, um corpo seja
divisivel na totalidade simultaneamente. Se fosse possivel, [a divisdo] poderia ocorrer
(ndo com a consequéncia de o corpo ser em ato indivisivel e dividido, as duas coisas
simultaneamente, mas com a de ser dividido em qualquer ponto). Entdo nada restaria
e 0 corpo se corromperia naquilo que é incorpéreo, assim como, em sentido inverso,
poderia gerar-se a partir de pontos, ou, em geral, a partir de nada. Mas como seria isso
possivel?

[§17: 316b28] E seguramente claro, no entanto, que o corpo é divisivel em grandezas
separaveis e cada vez menores, ou seja, em partes isoladas e separadas. Assim sendo,
num processo de divisdo em partes, o fracionamento ndo poderd prosseguir até ao
infinito, nem o corpo podera ser dividido em todos os pontos simultaneamente (pois
tal ndo é possivel), mas somente até um determinado limite. Em consequéncia, é
necessario que no corpo existam grandezas indivisiveis que ndo sdo visiveis,
sobretudo se a geracao e a corrup¢do ocorrerem por associacdo e por separagao,
respectivamente.

°B Traducdo modificada a partir da sugestdo de Giardina (2008, p. 117, n. 191).
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[818: 316b34] Este é, pois, o argumento que parece tornar necessaria a existéncia de
grandezas indivisiveis. Mostraremos, porém, que esconde um paralogismo, e onde o
esconde.

[819: 317a2] Dado que um ponto ndo é contiguo a outro ponto, as grandezas sdo
totalmente divisiveis em certo sentido, mas ndo em outro. Quando admitimos que uma
grandeza é totalmente divisivel, supomos que nela haja um ponto tanto em qualquer
parte como em toda a parte, pelo que necessariamente se seguird que a grandeza pode
ser dividida até nada resultar — pois nela existe um ponto em toda a parte, de modo
que é constituida por contatos ou por pontos. Mas uma grandeza é totalmente divisivel
apenas no sentido em que haja um ponto em qualquer lugar e todos os pontos estejam
em cada lugar como esta cada um em particular. No entanto, nao ha mais do que um
ponto em cada lugar (pois os pontos ndo sdo consecutivos), pelo que a grandeza niao
pode ser totalmente divisivel. Pois se fosse divisivel pelo meio, também o seria pelo
ponto contiguo ao meio, <mas ndo é,> porque uma marca nao é contigua a outra
marca, nem um ponto a outro ponto, e isto quer se trate de divisdo, quer se trate
composicao.

[§20: 317a12] Em consequéncia, h4 associacdo e separacdo, mas ndo a partir de
grandezas indivisiveis ou nelas resultando (pois muitas seriam as consequéncias
impossiveis), nem de modo a que a divisdo seja total (o que seria possivel somente se
um ponto fosse contiguo a outro ponto). A separacdo resulta em partes pequenas ou
menores, ao passo que a associagdo resulta de partes menores.

[§21: 317a17] No entanto, a geragao simples e completa ndo se define, como alguns
afirmam, pela associacdo e pela separagdo, nem a alteragdo é uma mudanca no que é
continuo. Pelo contrario, é nisto que todas as doutrinas erram, pois a geragdo e a
corrupcao simples ndo ocorrem por associacao e separacdo, mas quando uma coisa se
transforma por inteiro em outra. Eles pensam que toda a mudanca assim ocorrida é
uma alteracdo, mas ha uma diferenca. Com efeito, no substrato ha uma coisa que
corresponde a definicdo e outra que corresponde a matéria. Assim, quando a mudanca
ocorre nestas coisas, havera geracdo ou corrupgdo, mas quando ocorre nas afecgdes e
é acidental, havera alteracao.
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Com efeito, todos aqueles que defendem a geragcdo dos elementos, assim como
aqueles que defendem a geracdao dos corpos compostos por elementos, recorrem a
dissociacdo e a associagdo, e também a acdo e a paixdo. Ora, a associacdo é uma
mistura, mas o sentido em que dizemos que a mistura ocorre ndo se encontra
claramente definido. Por outro lado, ndo pode haver alteracdo, tal como ndo pode
haver separacdo nem associacdo, se ndo houver agente e paciente. De fato, aqueles
que defendem uma pluralidade de elementos fazem derivar a geracdo da acdo e da
paixdo de uns sobre os outros, enquanto aqueles que defendem que tudo provém de
um unico elemento sdo obrigados a admitir a acdo. Neste sentido, Diégenes afirma
corretamente que, se as coisas ndo fossem todas provenientes de uma, ndo poderia
haver acdo e paixao reciprocas. Uma coisa quente, por exemplo, ndo poderia tornar-
se fria e esta, por sua vez, ndo poderia tornar-se quente — pois ndo sdo o quente e o
frio que se transformam um no outro, o que muda é evidentemente o substrato, pelo
que € necessario que, nas coisas em que ha acdo e paixdo, a natureza subjacente seja
uma tnica. Contudo, a afirmacao desta condicdo ndo é verdadeira em relagdo a todas
as coisas, mas somente em relagdo aquelas em que ha agdo e paixao reciprocas.
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A7. GC 1.7 323b1-324a24

[81: 323b1] Falemos, a seguir, sobre a acdo e a paixao. Sobre este assunto herdamos
dos nossos predecessores explicagdes opostas entre si. A maioria estd de acordo ao
afirmar que o semelhante nunca é afetado pelo semelhante, porque nenhum é mais
ativo ou passivo do que o outro (pois coisas semelhantes possuem, de modo
semelhante, as mesmas coisas), e que sdo as coisas dissemelhantes e diferentes que,
por natureza, atuam e padecem entre si. Neste sentido, mesmo quando um fogo menor
é destruido por um fogo maior, dizem que é afetado por causa da contrariedade, pois
0 muito é contrario ao pouco. Demdcrito, porém, divergiu dos outros e foi o inico que
formulou uma teoria peculiar, afirmando que o agente e o paciente sio 0 mesmo, ou
seja, semelhantes, pois ndo é possivel que coisas diversas e diferentes sejam afetadas
umas pelas outras; pelo contrério, ainda que as coisas, sendo diversas, possam exercer
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alguma acdo entre si, ndo é enquanto diversas que tal sucede no seu caso, mas
enquanto detentoras de alguma coisa idéntica que lhes é coincidente.>'*

[8§2: 323b15] Estas sdo, entdo, as suas teorias, e aqueles que deste modo as formularam
parecem defender posi¢cGes manifestamente contrarias. Mas a causa da contradi¢do
reside no fato de cada uma das teorias em oposi¢do considerar apenas uma parte do
que deveria considerar na totalidade. E razoavel defender que o semelhante, em todos
os aspectos e de todos os modos indiferenciado do seu semelhante, ndo seja de
nenhum modo afetado por este ultimo. (Com efeito, por que razdo haveria um deles
de ser mais ativo do que o outro? Se alguma coisa pudesse ser afetada pelo semelhante,
poderia igualmente ser afetada por si propria. No entanto, se assim fosse e o
semelhante fosse ativo enquanto semelhante, nada seria incorruptivel nem imoével,
pois todas as coisas se moveriam a si préprias.) Mas 0 mesmo ocorrera no caso do que
é completamente diverso e ndo é o mesmo sob nenhum aspecto. A brancura nao pode
de nenhum modo ser afetada pela linha, nem a linha pela brancura, a nao ser talvez
por acidente, no caso de acontecer, por exemplo, que a linha seja branca ou negra,
pois as coisas que ndo sdo contrarias nem derivadas de contrarios nao se desviam da
sua propria natureza por acdo umas das outras. No entanto, dado que as coisas que por
natureza podem padecer e atuar ndo sdo quaisquer umas ao acaso, mas apenas as que
possuem contrariedade ou sdo contrarias, é necessario que o agente e o paciente sejam
semelhantes e 0 mesmo em género, mas dissemelhantes e contrarios em espécie (pois
um corpo pode por natureza ser afetado por um corpo, um sabor por um sabor, uma
cor por uma cor e, de modo geral, uma coisa por outra do mesmo género, sendo causa
disto o fato de em cada caso os contrarios pertencerem ao mesmo género e de serem
contrarias as coisas que atuam e padecem entre si). Em consequéncia, é necessario
que, em certo sentido, o agente e 0 paciente sejam o mesmo, e, em outro sentido, sejam
diversos e dissemelhantes entre si. E uma vez que o paciente e o agente sdo 0 mesmo,
ou seja, semelhantes em género, mas dissemelhantes em espécie, e que tal se verifica
nos contrdrios, resulta claro que os contrdrios e os seus intermédios sdo
reciprocamente passivos e ativos — e é de fato entre eles que a corrupgdo e a geragao,
em geral, ocorrem.

[83: 324a9] Assim se torna imediatamente compreensivel o motivo por que o fogo
aquece e o frio resfria, e, em geral, por que o agente assimila a si o paciente. Com
efeito, o agente e o paciente sdo contrarios, e a geragao ocorre na dire¢do do contrario,
pelo que é necessario que o paciente mude na dire¢do do agente, pois é deste modo
que a geracdo ocorrerd na direcdo do contrario. E, por conseguinte, compreensivel
que, sem defender a mesma posicdo, os autores de cada uma das teorias consigam uns
e outros tocar a natureza das coisas. Com efeito, por vezes dizemos que o que é afetado
é o substrato — que é o homem, por exemplo, o que é curado, ou aquecido, ou
resfriado, e do mesmo modo em outros casos — mas outras vezes dizemos que o que
é aquecido € o frio, ou que o que é curado é o estado de doenga.>'> Em ambos os casos,
o que dizemos é verdadeiro (e do mesmo modo nos exprimimos a respeito do agente,
por vezes dizendo que o que faz aquecer é o homem, outras vezes dizendo que é o
quente), dado que, de acordo com um sentido, o que é afetado é a matéria, mas, de
acordo com o outro, é o contrario. Por conseguinte, uns, considerando aquele
substrato, supuseram que o agente e o paciente deveriam ter alguma coisa que fosse a
mesma, ao passo que os outros, considerando as outras coisas, supuseram o contrario.
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A8. GC 1.8 324b25-326b28

[§1: 324b25] Expliquemos mais uma vez como é possivel que a agdo e a paixdo
ocorram. Alguns filésofos pensam que as coisas sdo afetadas quando o tltimo agente,
ou seja, o agente no sentido mais proprio, nelas penetra através de certos poros, e
afirmam que é deste modo que nds vemos, ouvimos e temos percepcao de todas as
outras sensacdes, acrescentando que vemos através do ar, da agua e dos corpos
didfanos porque estes possuem poros, invisiveis devido a sua pequenez, mas bastos e
alinhados, e tanto mais numerosos quanto mais diafanos forem os corpos.

[82: 324b32] Foi esta a explicacdo que tais fildsofos, incluindo Empédocles,
apresentaram relativamente a algumas coisas, ndo se referindo apenas as que exercem
acdo e sdo afetadas, mas também as que se misturam, as quais dizem ser aquelas cujos
poros sdo reciprocamente simétricos.

[§3: 324b35] No entanto, a teoria mais sisteméatica e que oferece uma explicacao tinica
referente a todas as coisas foi apresentada por Leucipo e Democrito, 0s quais tomaram
por principio aquele que é conforme a natureza.

[84: 325a2] Alguns dos antigos pensaram que 0 0-que-é é necessariamente uno e
imével, atendendo a que o vazio ndo é, e o-que-é ndo pode mover-se sem haver um
vazio com existéncia separada, nem pode ser miltiplo sem haver o que separa os as
coisas que sd0.%' Para eles, pensar que o todo ndo é continuo, estando dividido em
partes que mantém contato, ndo é diferente de afirmar a existéncia da pluralidade (e
ndo do uno) e do vazio. Se o todo fosse totalmente divisivel, nada seria uno, pelo que
tampouco haveria pluralidade e o todo seria vazio. Por outro lado, se fosse divisivel
em alguns pontos e ndo em outros, tal pareceria qualquer coisa de artificioso. Com
efeito, qual seria o limite da divisdo? E por que motivo uma parte do todo seria assim
[indivisivel], ou seja, inteira, e a outra dividida? Além disso, ainda assim seria
necessario negar o movimento.

[85: 325a13] Como resultado destes argumentos, ultrapassando e ignorando a
sensacao a pretexto da obrigacdo de seguir a razdo, afirmam que o todo é uno e imével,
e alguns acrescentam que ¢é infinito, pois o limite que tivesse o faria confinar com o
vazio.

[86: 325a16] Foi com esta explicacdo que, pelas causas indicadas, alguns filésofos
discorreram sobre a verdade.

[8§7: 325al7] Além disso, a concepcao de tais opinides parece consequente se
atendermos aos argumentos, mas aproxima-se da loucura se atendermos aos fatos.
Com efeito, ndo ha nenhum louco que esteja tao fora de si que o fogo e o gelo lhe
parecam uma sé coisa, sendo apenas entre o que é belo e o que por for¢ca do habito
aparenta sé-lo que alguns, devido a sua loucura, creem ndo haver diferenca.

[§8: 325a23] Em contrapartida, Leucipo pensou dispor de argumentos que,
concordando com a sensacdo, ndo eliminariam a geragdo e a corrupgdo, nem o
movimento, nem tampouco a multiplicidade das coisas que sdo. Fazendo tais
concessoes aos fendmenos, e concedendo aos que defendem o uno que ndo pode haver
movimento sem vazio, afirma que o vazio é 0-que-ndo-é e que nada do-que-é é o-que-
ndo-é, pois o0-que-é em sentido proprio é o que é totalmente pleno. No entanto, aquilo-
que-é ndo é um, mas muitos, infinitos em ntimero e invisiveis devido a pequenez dos
seus volumes. Estes movem-se no vazio (pois hé vazio), e produzem geracao quando
se retinem, assim como produzem corrupcao quando se separam. Além disso, exercem
acdo e sdo afetados quando por acaso tém contato (e por isso mesmo ndo sdo um) e
produzem geracdo quando se combinam e se interligam. A partir do que é realmente
uno, porém, nao poderia gerar-se uma multiplicidade, nem a partir do que é realmente
multiplo poderia gerar-se o uno, pois isto [para Leucipo] é impossivel. No entanto, do
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mesmo modo que Empédocles e alguns outros dizem que a afec¢do ocorre através dos
poros, também [Leucipo diz que] toda a alteracdo e toda a afeccdo ocorrem deste
modo, produzindo-se a dissolucdo, ou seja, a corrupc¢ao, por meio do vazio, e
igualmente o aumento, pela penetragdo de sélidos [no vazio].>'”

[89: 325b5] Também Empédocles é quase forcado a assumir o mesmo que Leucipo,
pois diz que ha qualquer coisa sélida, mas também indivisivel, do contrario haveria
poros totalmente continuos.®'® Isto é, porém, impossivel, pois ndo haveria nenhum
outro sélido junto dos poros e o corpo seria todo ele vazio. E necessério, portanto, que
as coisas que estdo em contato sejam indivisiveis, e que os espacos entre elas, aos
quais ele chama poros, sejam vazios. Mas é justamente deste modo que Leucipo se
refere a acdo e a paixao.

[§10: 325b12] Tal é, aproximadamente, o que estes filésofos dizem sobre o modo
Como umas coisas exercem acao e outras sao afetadas. Quanto a estes, o seu modo de
argumentacao é claro e parece ser suficientemente congruente com as posi¢des que
assumem. Menos claro é o de outros, como o de Empédocles, em cuja teoria nao é
claro o modo como pode haver corrupcao e alteragdo. Para aqueles fildsofos, os corpos
primdrios — as primeiras coisas a partir das quais 0s corpos se compdem e as tltimas
nas quais se decompdem — sdo indivisiveis, diferindo apenas pela figura. Para
Empédocles, porém, é evidente que todos os outros corpos além dos elementos estdo
sujeitos a geracado e a corrupgao, mas ndo € claro como se gera e corrompe a grandeza
acumulada dos proprios elementos, nem lhe é possivel explica-lo sem dizer que o
fogo, assim como todos os outros elementos, possui ele préprio um elemento, tal como
escreveu Platdo no Timeu.>!

[§11: 325b25] Com efeito, a explicagdo de Platdo diverge da de Leucipo tdo somente
na medida em que este diz que os indivisiveis sdo sélidos e aquele diz que sdo
superficies, e enquanto Leucipo diz que sdo definidos por um nimero infinito de
figuras, sendo cada sélido indivisivel definido por uma, para Platdo as figuras sdo em
nimero limitado, embora ambos afirmem a existéncia de corpos indivisiveis e
definidos por figuras. Assim, é a partir destes indivisiveis que ocorrem as geracdes e
as dissociacdes, embora para Leucipo seja de dois modos, designadamente por meio
do vazio e por meio do contato (pois é neste ponto que cada coisa é divisivel), e para
Platdo seja apenas segundo o contato, pois nega a existéncia do vazio.

[§12: 325b33] Falamos, em discussdes anteriores, sobre as superficies indivisiveis.
Quanto aos so6lidos indivisiveis, deixemos por agora de parte uma consideragao
alargada das suas consequéncias e nos limitemos a fazer uma curta digressao. Neste
sentido, sera necessario admitir que cada um dos indivisiveis é impassivel (pois ndo
pode ser afetado a ndo ser por meio do vazio) e incapaz de produzir qualquer afecao,
pois ndo pode ser duro nem frio. No entanto, é seguramente absurdo excetuar o quente
atribuindo-o a figura esférica, pois nesse caso sera necessario que o frio que lhe é
contrario pertenca a alguma outra figura. Além disso, se estas propriedades,
designadamente o quente e o frio, pertencerem aos indivisiveis, ndo menos absurdo
sera ndo lhes pertencerem o pesado e o leve ou o duro e o mole. No entanto, Demdcrito
diz que cada um dos indivisiveis é tanto mais pesado quanto maior é a sua
preponderancia, pelo que é claro que também sera mais quente. Ora, se os indivisiveis
sdo assim, é impossivel que ndo sejam afetados uns pelos outros — um indivisivel
levemente quente, por exemplo, sera afetado por outro que muito o exceda em calor.
Além disso, se ha um indivisivel duro, também havera um que seja mole. Mas o mole
é assim designado por sofrer alguma afeccédo, pois é mole o que cede a pressao.

[§13: 326a14] Por outro lado, além de ser absurdo que aos indivisiveis ndo lhes
pertenca nada a ndo ser a figura, sera também absurdo que, no caso de alguma outra

> Tradugdo modificada.

>8 Tradugdo modificada.
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coisa lhes pertencer, seja somente uma, como o duro®? a um indivisivel e o quente a
outro, pois neste caso a sua natureza ndo seria algo Unico. Mas serd igualmente
impossivel que haja mais do que uma [afec¢do] em um tnico indivisivel, pois, sendo
indivisivel, possuiria as afec¢des no mesmo [lugar], pelo que, se fosse afetado ao ser
resfriado, igualmente enquanto resfriado exerceria alguma acdo ou sofreria alguma
outra afeccdo. °>! O mesmo se verifica no caso das outras afecgdes, pois tanto aqueles
que afirmam que os indivisiveis sdo sélidos como aqueles que afirmam que sdo
superficies incorrem de igual maneira nesta consequéncia: com efeito, ndo havendo
vazio nos indivisiveis, estes ndo podem tornar-se nem mais raros nem mais densos.

[§14: 326a24] Além disso, é absurdo que haja indivisiveis pequenos, mas nao haja
indivisiveis grandes. Com efeito, é razodvel que as coisas maiores possam se
fragmentar mais do que as pequenas, pois as primeiras, designadamente as grandes,
decompoem-se facilmente, por colidirem com muitas outras. Mas por que motivo sera
a indivisibilidade, em geral, uma propriedade das coisas pequenas, mais do que das
grandes?

[815: 326a29] Além disso, aqueles sélidos terdo todos uma unica natureza ou diferirdo
uns dos outros, como se, por exemplo, nas suas massas, uns fossem igneos e outros
fossem terrosos? Com efeito, se houver uma natureza tinica para todos eles, o que sera
aquilo que os separa? Ou por que motivo ndo se tornam uma tinica coisa ao entrar em
contato, como quando agua entra em contato com agua? Com efeito, nenhuma
diferenca ha entre o posterior e o anterior. Por outro lado, se sdo diferentes, quais sdo
as suas naturezas? E evidente que haverd que estabelecer tais naturezas como
principios e causas daquilo que ocorre, mais do que as figuras.

[§16: 326b1] Além disso, se forem diferentes em natureza, tanto poderdo exercer agao
como ser afetados, ao entrar em contato reciproco.

[§17: 326b2] Além do mais, qual sera o seu motor? Com efeito, se o motor for
diferente deles, eles serdo suscetiveis de ser afetados. Em contrapartida, se cada um
for motor de si proprio, ou sera divisivel, em parte movendo e em parte sendo movido,
ou possuird contrarios a respeito de um mesmo aspecto, e a matéria serd uma nao
apenas em nliimero como também em poténcia.

[8§18: 326b6] Quanto aqueles que dizem que as afeccoes ocorrem devido ao
movimento através dos poros, se tal também se der quando os poros estiverem cheios,
estes tornam-se supérfluos. Com efeito, se o todo padece alguma afeccdo em tais
condigoes, podera do mesmo modo padecer ainda que ndo tenha poros e seja continuo.

[§19: 326b10] Além do mais, como é possivel que a visdo através de alguma coisa
ocorra da maneira como eles a explicam? Com efeito, ndo sera possivel atravessar os
corpos diafanos, nem pelos pontos de contato, nem através dos poros, se cada um
destes ultimos estiver cheio. Em que podera isso ser diferente de ndo ter poros? Tudo
serd, com efeito, igualmente cheio. No entanto, ainda que os poros estivessem vazios,
mas fosse necessario que contivessem corpos, a consequéncia seria a mesma. E se
possuirem um tamanho tdo pequeno que ndo possa conter nenhum corpo, sera ridiculo
conceber a existéncia de um vazio pequeno, mas nao a de um vazio grande ou de
qualquer tamanho, ou pensar que o vazio significa outra coisa que ndo seja o espago
de um corpo, pelo que é claro que a todo o corpo correspondera um vazio de igual
volume.

>20 xAnpov. Tradugdo modificada para corresponder a edicdo de Rashed (2005). Os manuscritos ddo tanto
Yuxpov (frio, como adota Joachim) quanto axAnpov. Como explica Rashed (p. 144, n. 1), a questdo aqui é a da
atribuicdo de mais de uma propriedade aos 4tomos, o que fica menos evidente se for utilizado o termo Yuxpodv,
pois, quente e frio poderiam ser tomados como dois extremos de uma mesma qualidade.
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[§20: 326b21] De um modo geral, supor a existéncia de poros é supérfluo. Com efeito,
se nada exerce acao por meio de contato, tampouco exercera acdo passando através
dos poros. Mas se for por contato, ainda que ndo haja poros, entre as coisas que sdo
por natureza suscetiveis de acdo e paixdo reciprocas, umas serdo afetadas e outras
exercerao acgao.

[§21: 326b24] De quanto dissemos resulta evidente que falar da existéncia de poros
no sentido em que alguns os concebem ou é falso ou é initil. Na medida em que os
corpos sao totalmente divisiveis, postular a existéncia de poros é ridiculo — pois 0s

corpos podem, enquanto divisiveis, ser separados em partes.
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[8§1: 326b29] Expliquemos o modo como os entes sdo suscetiveis de gerar, de atuar e
de padecer, partindo de um principio vérias vezes enunciado. Com efeito, se é possivel
ser tal ou tal tanto em poténcia como em ato, [uma coisa que o seja em poténcia] ndo
pode por natureza ser afetada em determinada parte e ndo em outra, mas, ao contrario,
é afetada totalmente, tanto quanto seja tal ou tal e tanto mais ou menos quanto o seja
em maior ou menor grau. E mais adequadamente se poderia falar de poros neste
sentido — como veios de [maior] suscetibilidade, tal como os [veios de minério] que
se estendem continuamente nas minas.
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[§2: 327al] Assim, na medida em que uma coisa seja coerente e una, é impassivel.
Igualmente o sdo as coisas que ndo estejam em contato entre si ou com outras coisas
que sejam por natureza suscetiveis de exercer acdo e de ser afetadas (por exemplo, o
fogo faz aquecer ndo apenas quando estd em contato, mas também se estiver a
distancia, pois o fogo aquece o ar e o ar, sendo por natureza suscetivel de exercer agao
e de ser afetado, aquece o corpo).

[83: 327a6] Quanto a pensar que uma coisa pode ser afetada em determinada parte,
mas ndo em outra, depois das distin¢des feitas no principio, é preciso acrescentar o
seguinte. Se a grandeza ndo for totalmente divisivel e, pelo contrario, existir um corpo
ou uma superficie indivisivel, nenhum corpo podera ser totalmente passivo, nem
tampouco continuo. Mas se tal for falso e todo o corpo for divisivel, ndo havera
diferenca entre estar dividido em partes que permanecem em contato e ser divisivel.
Com efeito, se o corpo puder ser dissociado segundo os contatos, como alguns
afirmam, mesmo que ndo esteja ainda dividido, estara dividido, pois é suscetivel de
ser dividido, uma vez que nada de impossivel dai resultaria.

[84: 327a14] Mas, em geral, é absurdo conceber a geracdo apenas deste modo, isto &,
por cisdo dos corpos.’?> Com efeito, esta explicagdo suprime a altera¢do, mas nos
vemos que um mesmo corpo, permanecendo continuo, é ora liquido, ora sélido, e ndo
é por divisdo e composicdo que ele sofre tal afeccdo, nem por orientagdo e contato
mutuo, como afirma Demécrito — pois ndo é devido a mudancgas de ordem ou de
posicdo na sua natureza que o corpo passa de liquido a sélido, nem por nele haver
particulas duras e solidas com massas indivisiveis, mas, pelo contrario, é
uniformemente e na sua totalidade que é ora liquido, ora duro e sélido.

[8§5: 327a22] Além disso, esta explicacdo também torna impossivel o aumento, assim
como a diminuigdo, pois ndo sera possivel que qualquer parte se torne maior se apenas
houver adicdo e a coisa ndo mudar como um todo, seja por mistura de alguma coisa,
seja pela sua propria transformacao.
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De acordo com o que alguns afirmam, é impossivel haver mistura de uma coisa com
outra, pois dizem que se as coisas misturadas tiverem ambas continuado a existir e
ndo foram alteradas, ndo estdo agora mais misturadas do que antes, mas em estado
semelhante. Em contrapartida, se uma delas se tiver corrompido, ndao foram
misturadas, mas uma existe e a outra ndo, ao passo que a mistura se da entre coisas
que estdo em estado semelhante. A situacdo serd a mesma se cada uma das coisas em
mistura se tiver corrompido quando ambas se juntaram, pois as coisas que de maneira
nenhuma existem ndo podem ser misturadas.

A10b. GC 1.10 327b31-328a18

[§1: 327b31] Assim sendo, deixemos de parte estas dificuldades e passemos a
examinar o problema que se lhes segue, designadamente se a mistura é alguma coisa
relativa a percepcao.

[82: 327b33] Quando as coisas que se misturam sdo divididas em partes tdo pequenas
e colocadas junto umas das outras de um modo tal que nenhuma em particular seja
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claramente perceptivel, estardo, entdo, misturadas? Ou ndo estardo misturadas sendo
quando qualquer parte de uma das coisas que se misturam se justaponha a qualquer
parte de outra? No primeiro sentido diz-se certamente que as coisas estdo misturadas:
diz-se, por exemplo, que a cevada estd misturada com o trigo quando cada grao da
primeira se encontra junto de um grao do segundo. Mas se todo o corpo é divisivel,
desde que o corpo que se mistura com outro corpo seja homedmero, qualquer parte de
um deveria estar junto de uma qualquer parte do outro.

[83: 328a5] No entanto, dado que um corpo nao pode ser dividido até as suas partes
minimas, e que a composicdo ndo é o mesmo que a mistura, mas diferente, é claro que
se as coisas que se misturam persistirem em pequenas partes nao se deve dizer que
estdo misturadas. Com efeito, tal serd uma composicdo e ndo uma fusdo ou uma
mistura, e a parte ndo serd composta na mesma propor¢ao que o todo. Em
contrapartida, afirmamos que, se as coisas estiverem misturadas, o resultado da
mistura devera ser homedmero, e que, tal como a parte da 4gua é agua, assim devera
ser a parte do resultado da fusdo. Se, porém, a mistura fosse uma composicdo de
pequenas partes, nada disto ocorreria, mas, ao contrario, as coisas estariam misturadas
somente em relacdo a percepgdo, e uma mesma coisa que parecesse misturada a
alguém que ndo possuisse agudeza de vista ndo estaria misturada aos olhos de Linceu.
De igual modo, é claro que tampouco se deve dizer que as coisas estdo misturadas em
resultado de uma divisdo tal que qualquer parte de uma fica junto de uma qualquer
parte da outra, pois é impossivel que sejam divididas desta maneira.

[84: 328a17] Assim sendo, ou a mistura ndo existe, ou teremos de aduzir uma nova
explicacdo do modo como é possivel que ocorra.
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52.3 T (Alex. Aphr. Mixt. 2 214.18-26), WL 52.4 T (Alex. Aphr. Mixt. 2
214.28-215.8)

SL 340 327b33-328a2 (§2) ‘ Cf. Phlp. in GC 110 [327b31] 192.29-193.4



BIBLIOGRAFIA

Pré-Socraticos (coletaneas de testemunhos e fragmentos)

DIELS, H. Die Fragmente der Vorsokratiker. 6* ed. rev. por Walther Kranz. Berlin:
Weidmann, 1951. (1% ed. 1903).

DIELS, H.; KRANZ, W. I Presocratici. Tradugdo de Giovanni Reale; Diego Fusaro, et
al. 4% ed. Milano: Bompiani, 2012.

LESZL, W. I Primi Atomisti: Raccolta dei testi che riguardano Leucippo e Democrito.
Firenze: Leo S. Olschki, 2009.

LURIA, S. Y. Democrito. Traducao de Diego Fusaro e Anastasia Krivushina. 2? ed.
Milano: Bompiani, 2014.

MULLACH, F. W. A. Democriti Abderitae Operum Fragmenta. Berlin: [s.n.], 1843.

TAYLOR, C. C. W. The Atomists: Leucippus and Democritus. Toronto: University of
Toronto Press, 1999.

Obras de Aristoteles
ANGIONI, L. Metdfisica de Aristoteles Livro V.1-8. PhaoS, n. 3, p. 5-21, 2003.

ANGIONI, L. Aristoteles. Metafisica: Livros IX e X. Campinas: Unicamp, 2004.
Cadernos de Tradugao n° 9.

ANGIONI, L. Aristoteles. Metafisica: Livros VII e VIII. Campinas: Unicamp, 2005.
Cadernos de Tradugao n° 11.

ANGIONI, L. Metdfisica de Aristételes Livro XII. Cadernos de Histéria e Filosofia da
Ciéncia, Campinas, v. 15 (Série 3), n. 1, p. 201-221, jan.-jun. 2005a.

ANGIONI, L. Aristételes. Metafisica: Livros IV e VI. Campinas: Unicamp, 2007.
Cadernos de Traducao n°® 14.

ANGIONI, L. Aristoteles. Metafisica: Livros I, II e III. Campinas: Unicamp, 2008.
Cadernos de Traducao n° 15.



BIBLIOGRAFIA | 256

ANGIONI, L. Aristételes. Fisica I-1I: Prefacio, introducdo, traducdo e notas. Campinas:
Unicamp, 2009.

BIEHL, G. (ed.). Aristotelis. Parva Naturalia. Lipsiae: B. G. Teubneri, 1889.

CAMPOS, J. S. Aristételes. Topicos: Tradugdo. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da
Moeda, 2007.

CANDEL, M. Aristételes. Acerca del cielo, Meteoroldgicos: Introduccion, traduccién y
notas. Madrid: Gredos, 1996.

CHORADO, F. Aristételes. Sobre a Geragdo e a Corrupcdo: Traducdo e notas. Lisboa:
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2009.

DALIMIER, C.; PELLEGRIN, P. Aristote. Traité du ciel: Traduction et Presentation.
Paris: GF Flammarion, 2004.

ECHANDIA, G. R. D. Aristételes. Fisica: Traduccién y notas. Madrid: Gredos, 1995.

FORSTER, E. S. Aristotle. On Coming-to-be and Passing-away. In: FORSTER, E. S.;
FURLEY, D. J. Aristotle. On Sophistical Refutations, On Coming-to-be and
Passing-away, On the Cosmos: With an English Translation. Cambridge: Harvard
University Press, 1955.

GIARDINA, G. R. Aristotele. Sulla generazione e la corruzione: Introduzione,
traduzione e note. Roma: Aracne, 2008.

HETT, W. S. Aristotle. Minor Works. On Colours, On Things Heard, Physiognomics, On
Plants, On Marvellous Things Heard, Mechanical Problems, On Indivisible Lines,
Situations and Names of Winds, On Melissus, Xenophanes, and Gorgias: With an
English Translation. Traducdao de W. S. Hett. Cambridge: Harvard University Press,
1954.

HICKS, R. D. Aristotle. De Anima: With Translation, Introduction and Notes.
Cambridge: Cambridge University Press, 1907.

JOACHIM, H. H. Aristotle. On Coming-to-be & Passing-Away: A revised text with
introduction and commentary. Oxford: Oxford University Press, 1922.

LEE, H. D. P. Aristotle. Meteorologica: With an English Translation. Cambridge:
Harvard University Press, 1952.

LOIO, A. M. Aristételes. Sobre a alma: Traducdo. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da
Moeda, 2010.

MIGLIORI, M. Aristotele. La generazione e la corruzione: Traduzione, introduzione e
commento. 2° ed. Milano: Bompiani, 2013.

MUGLER, C. Aristote. De la génération et de la corruption: Texte et traduction. Paris:
Les Belles Lettres, 1966.



BIBLIOGRAFIA | 257

PECK, A. L. Aristotle. Generation of Animals: With an English Translation. Cambridge:
Harvard University Press, 1943.

PRIMAVESI, O. Metaphysics A: A New Critical Edition. In: STEEL, C. (ed.). Aristotle's
Metaphysics Alpha: Symposium Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press,
2012. p. 387-515.

RADICE, R. Aristotele. Fisica: Introduzione, traduzione, note e apparati. Milano:
Bompiani, 2011.

RASHED, M. Aristote. De la génération et de la corruption: Texte et traduction. Paris:
Les Belles Lettres, 2005.

REALE, G. Introduzione, Traduzione e Commentario della "Metafisica" di Aristotele. 2°
ed. Milano: Bompiani, 2009.

ROSS, D. (Ed.). Aristotle. Selected Fragments: Translated into English. Oxford: Oxford
University Press, 1952.

ROSS, G. R. T. Aristotle. De Sensu and De Memoria: Text and Translation with
Introduction and Commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 1906.

ROSS, W. D. Aristotle. Physics: A revised text with introductiun and commentary.
Oxford: Clarendon Press, 1936.

SILVA, M. F. S. Aristoteles. Partes dos animais: Tradugdo. Lisboa: Imprensa Nacional-
Casa da Moeda, 2010.

TRICOT, J. Aristote. De la génération et de la corruption: Traduction. Paris: Vrin, 1951.

WILLIAMS, C. J. F. Aristotle's De Generatione et Corruptione: Translated with notes.
Oxford: Oxford University Press, 1982.

Comentadores de Aristoteles

AQUINAS, T. Commentary on Aristotle's Generation and Corruption I.1-5. Tradugao de
Pierre Conway e R. F. Larcher. Columbus: College of St. Mary of the Springs, 1964.
Disponivel em: <dhspriory.org/thomas/GenCorrup.htm>. Acesso em: 23 dez. 2016.
Pro manuscripto.

BRUNS, I. (ed.). Alexandri Aphrodisiensis. Praeter commentaria scripta minora.
Quaestiones, De fato, De mixtione. Berolini: Typis et Impensis Georgii Reimeri,
1892. Supplementum Aristotelicum, vol. II.

DIELS, H. (ed.). Simplicii. In Aristotelis Physicorum libros quattuor priores
commentaria. Berolini: Typis et Impensis Georgii Reimeri, 1882. Commentaria in
Aristotelem Graeca, vol. IX.

DIELS, H. (ed.). Simplicii. In Aristotelis Physicorum libros quattuor posteriores
commentaria. Berolini: Typis et Impensis Georgii Reimeri, 1895. Commentaria in
Aristotelem Graeca, vol. X.



BIBLIOGRAFIA | 258

HAYDUCK, M. (ed.). Ioannis Philoponi. In Aristotelis De Anima libros commentaria.
Berolini: Typis et Impensis Georgii Reimeri, 1897. Commentaria in Aristotelem
Graeca, vol. XV.

HAYDUCK, M. (ed.). loannis Philoponi (Michaelis Ephesii). In Aristotelis libros De
Generatione Animalium commentaria. Berolini: Typis et Impensis Georgii
Reimeri, 1903. Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. XIV.

HEIBERG, L. L. (ed.). Simplicii. In Aristotelis De Caelo commentaria. Berolini: Typis et
Impensis Georgii Reimeri, 1894. Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. VIL.

HUBY, P.; TAYLOR, C. C. W. Simplicius. On Aristotle Physics 1.3-4: Translation.
London: Bristol Classical Press, 2011. Ancient Commentators on Aristotle.

KUPREEVA, 1. Philoponus. On Aristotle On Coming-to-Be and Perishing 2.5-11:
Translation. 2* ed. London: Bloomsbury, 2014. Ancient Commentators on
Aristotle.

LANDAUER, S. (ed.). Themistii. In libros Aristotelis De Caelo paraphrasis hebraice et
latine. Berolini: Typis et Impensis Georgii Reimeri, 1902. Commentaria in
Aristotelem Graeca, vol. V.

MOVIA, G. (ed.). Alessandro di Afrodisia e Pseudo Alessandro. Commentario alla
"Metafisica" di Aristotele. Traducdo de Alessandra Borgia; Enrico Carta, et al.
Milano: Bompiani, 2007.

MUELLER, I. Simplicius. On Aristotle On the Heavens 3.1-7: Translation. 2°. ed.
London: Bloomsbury, 2014. Ancient Commentators on Aristotle.

OSBORNE, C. Philoponus. On Aristotle Physics 1.1-3: Translation. 2°. ed. London:
Bloomsbury, 2014. Ancient Commentators on Aristotle.

SCHENKL, H. (ed.). Themistii. In Aristotelis Physica paraphrasis. Berolini: Typis et
Impensis Georgii Reimeri, 1900. Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. V.

TODD, R. B. Themistius. On Aristotle Physics 1-3: Translation. 2% ed. London:
Bloomsbury, 2014. Ancient Commentators on Aristotle.

VAN DER EIJK, P. J. Philoponus. On Aristotle On the Soul 1.1-2: Translation. London:
Bloomsbury, 2005. Ancient Commentators on Aristotle.

VITELLIL, H. (ed.). Ioannis Philoponi. In Aristotelis Physicorum libros tres priores
commentaria. Berolini: Typis et Impensis Georgii Reimeri, 1887. Commentaria in
Aristotelem Graeca, vol. XVI.

VITELLI, H. (ed.). Ioannis Philoponi. In Aristotelis libros De Generatione et Corruptione
commentaria. Berolini: Typis et Impensis Georgii Reimeri, 1897. Commentaria in
Aristotelem Graeca, vol. XIV.



BIBLIOGRAFIA | 259

Outros autores antigos

BERNARDAKIS, G. N. (ed.). Plutarchi Chaeronensis. Moralia. Lipsiae: B. G. Teubneri,
v. VI, 1895.

BIANCHINI, B. Platone. Sofista. Roma: Armando, 1997.

BURY, R. G. Plato. Laws: With an English Translation. Cambridge: Harvard University
Press, v. I-11, 1961.

CHERNISS, H.; HELMBOLD, W. C. Plutarch's Moralia: With an English Translation
in fifteen volumes. Cambridge: Harvard University Press, v. XII (920A-999B),
1957.

CORNFORD, F. M. Plato's Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist of
Plato translated with a running commentary. London: Kegan Paul, Trench, Trubner
& Co., 1935.

FINAMORE, J. D.; DILLON, J. M. Iamblichus. De Anima: Text, Translation, and
Commentary. Tradugao de John D. Finamore e John M. Dillon. Leiden: Brill, 2002.

HERCHER, R. Aliani, Porphyrii Philosophi & Philonis Byzantii. Opera: Adnotatione
Critica et Indicibus Instruxit. Parisiis: Ambrosio Firmin Didot, 1858.

HERMANN, A. Plato's Parmenides: Text, Translation & Introdutory Essay. Tradugdo
de Armnold Hermann e Sylvana Chrysakopoulou. Las Vegas: Parmenides
Publishing, 2010.

HICKS, R. D. Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers: With an English
Translation. 2% ed. Cambridge: Harvard University Press, v. I-II, 1972.

KUHN, C. G. (ed.). Claudii Galeni. Opera Omnia. Lipsiae: Officina Libraria Car.
Cnoblochii, v. I, 1821.

LOPES, R. Platdo. Timeu-Critias: Traducdo do grego, introducdo e notas. 2% ed. Sdo
Paulo: Annablume, 2012.

NUNES, C. A. Platdo. Teeteto - Crdtilo: Traducao direta do grego. 3* ed. Belém:
EDUFPA, 2001. (1% ed. 1973).

SEDLEY, D.; LONG, A. (eds.). Plato. Meno and Phaedo. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011.

STALLINGS, A. E. Lucretius. The Nature of Things: Translation. London: Penguin
Classics, 2007.

VIEIRA, C. D. O. Platdo. Crdtilo ou sobre a corregdo dos nomes: Tradugdo. Sao Paulo:
Paulus, 2014.



BIBLIOGRAFIA | 260

Literatura secundaria

ALFIERI, V. E. Atomos Idea: L'origine del concetto dell'atomo nel pensiero greco. 2° ed.
Galatina: Congedo Editore, 1979.

BAILEY, C. The Greek Atomists and Epicurus. New York: Russell & Russell, 1928.

BARNES, J. Parmenides and the Eleatic One. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, v.
61, n. 1, p. 1-21, Jan 1979.

BARNES, J. The Presocratic Philosophers. 2* ed. London: Routledge, 1982. (Versao e-
book).

BARNES, J. Reason and necessity in Leucippus. Proceedings of the 1st International
Congress on Democritus. Xanthi: International Democritean Foundation. 1984. p.
141-156.

BARNEY, R. History and Dialectic (Metaphysics A 3, 983a24-4b8). In: STEEL, C. (ed.).
Aristotle's Metaphysics Alpha: Symposium Aristotelicum. Oxford: Oxford
University Press, 2012. p. 69-104.

BENVENISTE, E. Problémes de linguistique générale. Paris: Gallimard, v. I, 1966.

BERTI, E. As razoes de Aristoteles. Traducao de Marcos Marcionilo. Sdo Paulo: Loyola,
1998.

BETEGH, G. ‘The Next Principle’ (Metaphysics A 3-4, 984b8-985b22). In: STEEL, C.
(ed.). Aristotle's Metaphysics Alpha: Symposium Aristotelicum. Oxford: Oxford
University Press, 2012. p. 105-140.

BROADIE, S. On Generation and Corruption I. 4: Distinguishing Alteration. In: DE
HAAS, F.; MANSFELD, J. (eds.). Aristotle's On Generation and Corruption, Book
I: Symposium Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 123-150.

BRUNSCHWIG, J. On Generation and Corruption I. 1: A False Start? In: DE HAAS, F.;
MANSFELD, J. (eds.). Aristotle's On Generation and Corruption, Book I:
Symposium Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2004. Cap. 1, p. 25-
63.

BURCH, R. Charles Sanders Peirce. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter
2014. Disponivel em: <https://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/
peirce/>. Acesso em: 13 dez. 2016.

BURKS, A. W. (ed.). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Cambridge: Harvard
University Press, v. 7-8, 1958.

BURNET, J. Early Greek Philosophy. 4* ed. London: Adam & Charles Black, 1930.

BURNYEAT, M. F. Aristotle on the Foundations of Sublunary Physics. In: DE HAAS,
F.; MANSFELD, J. (eds.). Aristotle’s On Generation and Corruption, Book I:
Symposium Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 7-24.



BIBLIOGRAFIA | 261

CARRARO, N. How did Anaximander Become a Material Monist? Rhizomata, v. 4, n.
2, p. 154-175, Dec 2016.

CHARLES, D. Simple Genesis and Prime Matter. In: DE HAAS, F.; MANSFELD, J.
(eds.). Aristotle's On Generation and Corruption, Book 1. Symposium
Aristotelicam. Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 151-169.

CHERNISS, H. F. Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy. Baltimore: John
Hopkins Press, 1935.

CODE, A. On Generation and Corruption I. 5. In: DE HAAS, F.; MANSFELD, J. (eds.).
Aristotle’s On Generation and Corruption, Book 1. Symposium Aristotelicum.
Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 171-193.

COLLOBERT, C. Aristotle's Review of the Presocratics: Is Aristotle Finally a Historian
of Philosophy? Journal of the History of Philosophy, Baltimore, v. 40, n. 3, p. 281-
295, Jul. 2002.

COOPER, J. M. A Note on Aristotle on Mixture. In: DE HAAS, F.; MANSFELD, J.
(eds.). Aristotle's On Generation and Corruption, Book 1. Symposium
Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 315-326.

CORNELLI, G. O Pitagorismo como Categoria Historiogrdfica. Coimbra: Imprensa da
Universidade de Coimbra, 2011.

CRUBELLIER, M. On Generation and Corruption 1. 9. In: DE HAAS, F.; MANSFELD,
J. (eds.). Aristotle's On Generation and Corruption, Book I: Symposium
Aristotelicam. Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 267-288.

CURD, P. The Legacy of Parmenides: Eleatic Monism and Later Presocratic Thought. 2°.
ed. Las Vegas: Parmenides, 2004.

DE HAAS, F.; MANSFELD, J. (eds.). Aristotle’s On Generation and Corruption, Book
I: Symposium Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2004.

DUMONT, J.-P. M. Les abdéritains et le non-étre. Bulletin de la Société frangaise de
Philosophie, n. 77, p. 37-76, 1983.

ECO, U.; CARRIERE, J.-C. Ndo contem com o fim do livro. Traducdao de André Telles.
Rio de Janeiro: Record, 2010.

FERRARI, F. A "doutrina secreta", o fluxo universal e o heraclitismo na primeira parte
do Teeteto. Archai, n. 15, p. 129-133, Jul.-Dez. 2015. (Traducao de Miriam C. D.
Peixoto).

FIGUEIRA, M. O atomismo antigo e o legado de Parménides. Anais de Filosofia
Classica, Rio de Janeiro, v. 1, n. 2, p. 59-69, 2007.

FREDE, D. On Generation and Corruption I. 10: On Mixture and Mixables. In: DE
HAAS, F.; MANSFELD, J. (eds.). Aristotle's On Generation and Corruption, Book
I: Symposium Aristotelicuam. Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 289-314.



BIBLIOGRAFIA | 262

FURLEY, D. J. Two Studies in the Greek Atomists. Princeton: Princeton University Press,
1967.

FURLEY, D. J. The Greek Cosmologists. Cambridge: Cambridge University Press, v. 1:
The formation of the atomic theory and its earliest critics, 1987.

GADAMER, H.-G. The Beginning of Philosophy. Traducao de Rod Coltman. New York:
Continuum, 2001.

GEMELLI MARCIANO, M. L. Democrito e I'Accademia: Studi sulla transmissione
dell'atomismo antico da Aristotele a Simplicio. Berlin: Walter de Gruyter, 2007.

GIARDINA, G. R. La Chimica Fisica di Aristotele: Teoria degli elementi e delle loro
proprieta. Analisi critica del De generatione et corruptione. Roma: Aracne, 2008a.

GOMES, G. L. The philosopher, his predecessors, the commentator and his critics: on the
criticism of Harold Cherniss’s critique of Aristotle as a source for early Greek
philosophy. Anais de Filosofia Cldssica, Rio de Janeiro, v. 10, n. 19, p. 76-93, 2016.

GOMES, G. L. Filosofos na arena de Aristoteles: monistas vs. pluralistas. ConTextura,
Belo Horizonte, n. 10, p. 47-55, Agosto 2017.

GOMES, G. L. O atomismo segundo Arist6teles: pluralismo ou monismo? Phaine,
Brasilia, v. 2, n. 3, p. 56-79, Julho 2017a.

GRAHAM, D. W. Explaining the cosmos: The Ionian tradition of scientific philosophy.
Princeton: Princeton University Press, 2006.

GRAHAM, D. W. Leucippus's Atomism. Oxford Handbooks Online, Sep 2009. The
Oxford Handbook of Presocratic Philosophy (ed. by Patricia Curd & Daniel W.
Graham).

GUEROULT, M. Dianoématique Livre II - Philosophie de I'histoire de la philosophie.
Paris: Aubier Montaigne, 1979.

GUTHRIE, W. K. C. Aristotle as a Historian of Philosophy: Some Preliminaries. The
Journal of Hellenic Studies, London, v. 77, n. 1, p. p. 35-41, 1957.

GUTHRIE, W. K. C. A History of Greek Philosophy. Cambridge: Cambridge University
Press, v. II: The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, 1969.

HARTSHORNE, C.; WEISS, P. (eds.). Collected Papers of Charles Sanders Peirce.
Cambridge: Harvard University Press, v. 1-8, 1931-1935.

HASPER, P. S. The Foundations of Presocratic Atomism. Oxford Studies in Ancient
Philosophy, Oxford, v. XVII, p. 1-14, 1999.

HASPER, P. S. Aristotle's Diagnosis of Atomism. Apeiron, v. 39, n. 2, p. 121-155, Jun.
2006.



BIBLIOGRAFIA | 263

HOUSER, N.; KLOESEL, C. (eds.). The Essential Peirce: selected philosophical
writings. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, v. 1 (1867-
1893), 1992.

HUSSEY, E. On Generation and Corruption I. 8. In: DE HAAS, F.; MANSFELD, J.
(eds.). Aristotle’s On Generation and Corruption, Book 1. Symposium
Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 243-265.

KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. The Presocratic Philosophers: A critical history with a
selection of texts. Cambridge: Cambridge University Press, 1957.

KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Los Filésofos Presocrdticos: Historia
critica con seleccion de textos. Traducdo de Jesus Garcia Fernandez. 2nd. ed.
Madrid: Gredos, 1983.

LAKS, A. Introdugdo a "filosofia pré-socrdtica". Traducdo de Miriam Campolina Diniz
Peixoto. Sao Paulo: Paulus, 2013.

LIDDELL, H. G. et al. A Greek-English Lexicon. 10° ed. Oxford: Oxford University
Press, 1996.

MAKIN, S. The Indivisibility of the Atom. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, v. 71,
n. 2, p. 125-149, Jan 1989.

MANSFELD, J. Sources. In: LONG, A. A. (org.). The Cambridge Companion to Early
Greek Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. Cap. 2, p. 22-
44.

MCDIARMID, J. B. Theophrastus on the Presocratic Causes. Harvard Studies in
Classical Philology, Cambridge, v. 61, 1953. 85-156.

MCEVILLEY, T. The shape of ancient thought: comparative studies in Greek and Indian
philosophies. New York: Allworth Press, 2002.

MCKIRAHAN, R. D. Philosophy Before Socrates: An Introduction with Texts and
Commentary. 2° ed. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2010.

MENN, S. Critique of Earlier Philosophers on the Good and the Causes (Metaphysics A
7-A 8 989a18). In: STEEL, C. (ed.). Aristotle’s Metaphysics Alpha: Symposium
Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2012. p. 201-224.

MESQUITA, A. P. Introdugdo Geral as Obras Completas de Aristoteles. Lisboa:
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005.

M@RCH, H. H. Is Matter Conscious? Why the central problem in neuroscience is
mirrored in physics. Nautilus, n. 47 (Consciousness), chap. 1 (Inner Spaces), 06 abr.
2017.  Disponivel  em:  <http://nautil.us/issue/47/consciousness/is-matter-
conscious>. Acesso em: 16 abr. 2017.

MOREL, P.-M. Démocrite et la recherche des causes. Paris: Klincksieck, 1996.



BIBLIOGRAFIA | 264

MOREL, P.-M. Atome et nécessité: Démocrite, Epicure, Lucréce. Paris: Presses
Universitaires de France, 2000.

MOURELATOS, A. P. D. Quality, Structure, and Emergence in Later Pre-Socratic
Philosophy. Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, 2,
1986. 127-194.

MOUZALA, M. G. Aristotle's Criticism of the Platonic Forms as Causes in De
Generatione et Corruptione I19. A Reading Based on Philoponus’ Exegesis. Peitho
/ Examina Antiqua, v. 1, n. 7, p. 123-147, 2016.

NATALI, C. On Generation and Corruption I. 6. In: DE HAAS, F.; MANSFELD, J.
(eds.). Aristotle's On Generation and Corruption, Book 1: Symposium
Aristotelicam. Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 195-217.

O'BRIEN, D. Theories of Weight in the Ancient World. Paris: Les Belles Lettres, v. I:
Democritus: Weight and Size, 1981.

OBRIEN, D. "Démocrite d'Abdere". In: GOULET, R. (org.). Dictionnaire des
philosophes antiques. Paris: CNRS, v. II, 1994. p. 649-715.

PALPACELLI, L. La letteratura critica degli ultimi trent'anni. In: MIGLIORI, M.
Aristotele. La generazione e la corruzione: Traduzione, introduzione e commento.
2% ed. Milano: Bompiani, 2013. p. 379-494.

PEIXOTO, M. C. D. De la ovppetpia du monde a la ovppetpia de I'ame: Le rdle de la
notion de mesure dans 1'éthique de Démocrite. Strasbourg: Université Strasbourg
II, 2000. These pour obtenir le grade de Docteur de 1'Université Strasbourg II;
discipline: Philosophie.

PEIXOTO, M. C. D. Rhusmos e Movimento dos Atomos na Fisica de Demdcrito.
Kriterion, Belo Horizonte, n. 122, p. 413-428, Dez. 2010.

PEIXOTO, M. C. D. Consideracoes sobre o visivel e o invisivel no pensamento de
Demécrito. In: PALUMBO, L. (org.). Logon didonai. La filosofia come esercizio
del render ragione: Studi in onore di Giovanni Casertano. Napoli: Loffredo, 2011.
p. 281-304.

PEIXOTO, M. C. D. Demécrito de Abdera e Platdo: tao longe, tdo perto. Enunciagdo, v.
2,n. 1, p. 1-26, 2017.

PIERGIACOMI, E. Naming the Principles in Democritus: An Epistemological Problem.
Apeiron, v. 50, n. 4, p. 435-448, 2017.

POWELL, C. T. Why Aristotle has no Philosophy of History. History of Philosophy
Quarterly, v. 4, n. 3, Plato and Aristotle Issue, p. 343-357, Jul. 1987.

PRIMAVESI, O. Second thoughts on some Presocratics (Metaphysics A 8, 989a18-
990a32). In: STEEL, C. (ed.). Aristotle's Metaphysics Alpha: Symposium
Aristotelicam. Oxford: Oxford University Press, 2012a. p. 225-263.



BIBLIOGRAFIA | 265

PUENTE, F. R. Por que o movimento € a esséncia da natureza? (Phys. III 1-3). Kriterion,
Belo Horizonte, n. 122, p. 505-519, Dez. 2010.

REALE, G. Storia della filosofia antica. 5% ed. Milano: Vita e Pensiero, v. I: Dalle origini
a Socrate, 1987.

RUNIA, D. T. The Sources for Presocratic Philosophy. Oxford Handbooks Online, Sep
2009. The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy (ed. by Patricia Curd &
Daniel W. Graham).

SANCHEZ-CASTRO, L. C. La lectura contextual. Metodologia para la lectura de
fragmentos de los fil6sofos presocraticos aplicada a la tradicién interpretativa
platénica sobre Heraclito. Pensamiento y Cultura, v. 14, n. 2, p. 133-144, Dic. 2011.

SCHAFFER, J. Monism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2016.
Disponivel em: <http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/monism/>.
Acesso em: 05 jun. 2016.

SCHOFIELD, M. Leucippus, Democritus and the o0 p&AAov Principle: An Examination
of Theophrastus Phys.Op. Fr. 8. Phronesis, Leiden, v. XLVII, n. 3, p. 253-263,
2002.

SCHOFIELD, M. The Presocratics. In: SEDLEY, D. (org.). The Cambridge Companion
to Greek and Roman Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
p. 42-72.

SEDLEY, D. On Generation and Corruption L. 2. In: DE HAAS, F.; MANSFELD, J.
(eds.). Aristotle's On Generation and Corruption, Book 1. Symposium
Aristotelicuam. Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 65-89.

SEDLEY, D. Atomism's Eleatic Roots. Oxford Handbooks Online, Sep 2009. The Oxford
Handbook of Presocratic Philosophy (ed. by Patricia Curd & Daniel W. Graham).

SOLMSEN, F. Aristotle's System of the Physical World: A Comparison with His
Predecessors. Ithaca: Cornell University Press, 1960.

STEEL, C. (ed.). Aristotle's Metaphysics Alpha: Symposium Aristotelicum. Oxford:
Oxford University Press, 2012.

THE PEIRCE EDITION PROJECT. The Essential Peirce: selected philosophical
writings. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, v. 2 (1893-
1913), 1998.

VLASTOS, G. Ethics and Physics in Democritus (Part Two). The Philosophical Review,
v. 55, n. 1, p. 53-56, Jan. 1946.

WALLACE, R. 'Amaze Your Friends!' Lucretius on Magnets. Greece & Rome, v. 43, n.
2, p. 178-187, Oct. 1996.

WEST, M. L. An Atomist illustration in Aristotle. Philologus, n. 113, p. 150-151, 19609.



BIBLIOGRAFIA | 266

WILDBERG, C. On Generation and Corruption I. 7: Aristotle on poiein and paschein. In:
DE HAAS, F.; MANSFELD, J. (eds.). Aristotle's On Generation and Corruption,
Book I: Symposium Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 219-
242.

WOLFF, F. Dois destinos possiveis da ontologia: a via categorial e a via fisica. Analytica,
v. 1, n. 3, p. 180-225, 1996.

ZELLER, E. Aristotle and the earlier peripatetics. Traducao de B. F. C. Costelloe e J. H.
Muirhead. London: Longman, Green, & Co., v. I, 1897.

ZELLER, E.; MONDOLFO, R. La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico: Parte I -
I presocratici. Traducdao de Rodolfo Mondolfo. 2° ed. Firenze: La Nuova Italia, v.
II: Tonici e Pitagorici, 1950. (Texto da 5 edi¢cdo alema com atualizacGes.).

ZELLER, E.; MONDOLFO, R. La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico: Parte I -
I presocratici. Traducdao de Rodolfo Mondolfo. 3? ed. Firenze: La Nuova Italia, v.
I: Origini, caratteri e periodi della filosofia greca, 1951. (Texto da 5 edi¢do alema
com atualizacdes.).

ZELLER, E.; MONDOLFO, R.; CAPIZZI, A. La filosofia dei Greci nel suo sviluppo
storico: Parte I - I presocratici. Tradu¢ao de Domenico Musti. Firenze: La Nuova
Italia, v. V: Empedocle, Atomisti, Anassagora, 1969. (Texto da 5% edicao alema
com atualizacdes.).



