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Introduction  Rev. com Antidote
Pour certains auteurs, la conscience était l'ensemble de la vie psychique.
 D'autres, même admettant l'existence de processus psychiques non-conscients, utilisent le terme de conscience pour désigner l'ensemble des activités psychiques conscientes, y compris la réflexion, la décision, l'appréciation esthétique, le jugement moral, etc.. Le sujet (le « je ») et le libre arbitre sont des thèmes centraux dans l’étude de la conscience, comprise dans ce sens très large. Dans cette thèse, le terme aura une signification beaucoup plus étroite. « Conscience XE "Conscience:concept de"  », ici, est l’équivalent de « prise de conscience ». Le mot fera référence au simple fait que certains contenus deviennent conscients et restent conscients pendant un certain temps, et non à toutes les fonctions psychiques accomplies avec des contenus conscients. Pourtant, pour vérifier si la théorie avancée est capable de rendre compte de la prise de conscience de ces divers contenus, il faudra aussi les examiner.

La présente recherche a été menée comme une investigation théorique de la possibilité de concevoir la conscience comme une activité psychique du cerveau, et de la mesure dans laquelle cette approche peut contribuer au développement de la théorie de la conscience elle-même.

La conscience XE "conscience:concept de"  comme une activité psychique du cerveau. Une activité psychique – cela veut dire : il y a d’autres activités psychiques, outre la conscience (et il y a d’autres activités du cerveau qui ne sont pas psychiques). Une activité – cela veut dire : la conscience ne sera pas conçue simplement comme une qualité des états mentaux ou de certains états mentaux, mais comme une activité spécifique qui existe en plus d’autres activités comme la perception, la pensée, l’imagination, etc.. Une activité du cerveau – cela veut dire : on adopte la thèse selon laquelle la conscience n’existe que par le fonctionnement du cerveau et n’est pas autre chose qu'une partie de ce fonctionnement. Une activité psychique du cerveau – cela veut dire : on admet ici que la conscience, bien qu’entièrement dépendante d’un appareil biologique pour exister, ne saurait être expliquée par des concepts purement biologiques. Autrement dit, on supposera que la conscience se produit à un niveau d’interactions complexes entre les neurones du cerveau, dont l’explicitation exhaustive serait, en principe, impossible. L’utilisation de concepts psychologiques est donc considérée comme indispensable, même si ces concepts se réfèrent à des phénomènes qui ne sont pas autre chose que l’activité neuronale : en l’occurrence, l’activité complexe d’un très grand nombre de neurones du cerveau.

L’investigation s’efforcera de donner des réponses, au moins partielles, à un certain nombre de questions, articulées entre elles :

1) Peut-on concevoir la conscience comme déterminée par le fonctionnement du cerveau ?

On explorera la possibilité théorique de donner une réponse affirmative à cette question. Pour cela, il faudra réfuter les objections philosophiques à cette thèse, qui se sont centrées, dans les dernières années, autour de la notion de qualia. Dans le Chapitre 1, j’examinerai quatre arguments qui utilisent cette notion pour s’opposer à l’identification de la conscience à une activité du cerveau. Sur le front des études scientifiques, les travaux de Libet XE "Libet, Benjamin"  ont souvent été interprétés comme favorables à une conception dualiste, d’où aussi l’intérêt de les analyser (Chapitres 5 et 6).

Cette réponse affirmative présuppose une nouvelle formulation du concept de conscience XE "conscience:concept de"  : la conscience conçue non comme une qualité intrinsèque, non comme ensemble ou système comprenant les activités psychiques dotées de cette qualité (la qualité d’être conscient), mais comme activité, l’activité de prendre conscience ou de devenir conscient de quelque chose.

2) Peut-on concevoir la conscience comme une activité ?

Pour que la conscience soit conçue comme une activité du cerveau, il faut avant tout qu'elle puisse être conçue comme une activité. Il faudra donc explorer la possibilité théorique d’identifier l’aspect qualitatif des états conscients à l’activité cognitive. Pour cela, j’ai choisi d’examiner une position contraire, la distinction entre conscience d’accès et conscience phénoménale, proposée par Ned Block XE "Block, Ned"  (Chapitre 2). De cet examen critique, il ressort que la conscience peut être conçue comme l’activité d’obtenir une certaine forme d’accès à des informations sur le monde et sur le sujet lui-même, et que la conscience phénoménale telle que Block XE "Block, Ned"  la définit peut être conçue comme identique à cette conscience d’accès.

3) Comment les propriétés temporelles de la conscience peuvent-elles être mises en relation avec le temps physique dans lequel se déroule l’activité du cerveau ?

Cette question sera posée dans le Chapitre 4, où des formulations générales sur la structure temporelle de la conscience seront avancées, et dans les Chapitres 5, 6 et 7, où les travaux de Libet XE "Libet, Benjamin"  concernant cette question seront analysés.

4) Peut-on mettre l’étude de l’expérience subjective en rapport avec l’étude physiologique du cerveau ?

La traditionnelle aversion de la science à considérer l’expérience subjective se fait sentir encore aujourd'hui. Les travaux de Libet XE "Libet, Benjamin"  constituent à cet égard une exception, et il m’a donc paru intéressant de les analyser ici. Libet XE "Libet, Benjamin"  a essayé d’étudier directement le rapport entre l’expérience subjective et l’activité du cerveau. Cette position contraste, par exemple, avec celle des chercheurs qui ont découvert le Bereitschaftspotential (potentiel de préparation) et l’ont étudié avant lui (Kornhuber XE "Kornhuber, H. H."  et Deecke XE "Deecke, L." ), qui ne prend pas en compte l’expérience subjective des personnes étudiées. D’autre part, cette mise en relation est risquée, et elle peut subir l’influence des préjugés philosophiques de l’auteur, comme on le constate dans le cas de Libet XE "Libet, Benjamin" , aussi bien que d’une analyse phénoménologique inadéquate. Cela est le cas surtout pour les implications des études du potentiel de préparation pour les questions de la relation entre conscience, volonté et libre arbitre. Ces implications sont étudiées dans le Chapitre 6, où des alternatives philosophiques sont envisagées et où une meilleure analyse phénoménologique est cherchée.

5) Si la conscience est conçue comme une activité spécifique, comment peut-on concevoir cette activité?

L’activité de prendre conscience de quelque chose peut être assimilée à une activité de perception, mais cette idée est un peu confuse, car le concept usuel de perception se réfère à la perception consciente (le concept à expliquer est utilisé pour l’explication). D’autre part, l’idée semble s’appliquer mieux à la conscience de ses propres états mentaux (conscience d’être conscient) qu’à la simple conscience perceptive des états du monde. Dans le Chapitre 3, j’analyse la conception de la conscience comme une sorte de perception, une forme de traitement d’information, une formation de représentations – représentations d’ordre supérieur formées à partir de représentations non-conscientes. Cette conception implique que l’existence de représentations non-conscientes est une condition préalable pour la conscience, et cette relation temporelle revient dans les Chapitres 4, 5 et 6. Enfin, cette idée de base de la conscience comme formation de représentations d’ordre supérieur est appliquée dans la Troisième Partie, consacrée aux contenus de la conscience. Cela nous mène aux deux questions suivantes.

6) La conception de la conscience à laquelle nous sommes arrivés peut-elle rendre compte des divers contenus de la conscience ? 

7) D’autre part, peut-elle en fait éclairer la théorie de ces divers contenus ?

 La tentative de donner des réponses, du moins partielles, à ces deux questions a donné lieu à la série de chapitres qui constitue la Troisième Partie. 

8) La conception proposée de la conscience est-elle compatible avec l’approche psychanalytique de la subjectivité ?

La psychanalyse XE "psychanalyse"  est considérée par beaucoup comme l’une des approches les plus riches de la subjectivité humaine. Trop riche même, pourrait-on dire, au vu de la facilité avec laquelle beaucoup d’auteurs psychanalytiques se livrent à des spéculations théoriques dont l’appui sur des observations systématiques reste incertain. D’autres contestent toujours la validité scientifique de la psychanalyse XE "psychanalyse:scientificité de la" . Pourtant, même si la plupart des hypothèses psychanalytiques devaient être rejetées ou simplement abandonnées, il se peut que quelques-unes soient retenues ou reprises, peut-être sous une forme modifiée, par l’étude scientifique des phénomènes mentaux. L’examen du statut actuel de cette question est évidemment hors de la portée de cette thèse. 

En admettant que la méthode psychanalytique ait révélé des faits intéressants au niveau de la vie subjective humaine et, en outre, que cette méthode dépend de certains concepts théoriques de base, j’ai trouvé qu'il serait intéressant d’examiner la question de savoir jusqu’à quel point la conception de la conscience avancée ici serait compatible avec la psychanalyse. Le Chapitre 12 examine donc la théorie freudienne de la conscience. Après Freud XE "Freud, Sigmund" , la question de la conscience a été très peu étudiée par les auteurs psychanalytiques. Il y a des études de David Rapaport XE "Rapaport, David" 

 XE "Rapaport, David"  (1967) sur le sujet, mais elles ne sont pas directement en rapport avec les questions traitées dans la présente thèse. Dans le Chapitre 13, j’ai d’abord très brièvement discuté le concept psychanalytique d’insight et sa relation avec la prise de conscience. Ensuite, j’ai aussi très brièvement examiné quelques idées de Daniel Widlöcher XE "Widlöcher, Daniel"  sur la conscience, et, à titre d’exemple, j’ai utilisé son récit d’un fragment clinique pour me livrer à un exercice d’interprétation psychanalytique qui s’est voulu cohérent avec l’approche générale de la conscience soutenue dans cette thèse.

La méthode utilisée est interdisciplinaire. La conscience est aujourd'hui un objet d’étude de diverses disciplines : philosophie, psychologie, neuropsychologie, neurophysiologie, etc.. La tâche de construction théorique doit être accomplie en prenant compte de contraintes imposées par ces multiples disciplines. Il faut pourtant préciser que l’interdisciplinarité XE "interdisciplinarité"  envisagée n’a rien à voir avec les approximations faciles et superficielles de données et concepts hétéroclites, dont l’interprétation resterait toujours ambiguë et incertaine, en l’absence d’une analyse rigoureuse. Au lieu d’une approche encyclopédique, où l’utilisation de concepts et faits, issus de différentes disciplines, n’aurait qu'un effet suggestif, j’ai préféré au contraire entreprendre l’analyse approfondie de certains sujets ayant un rapport direct avec les questions directrices de la recherche.


Ce travail n’a pas le but pédagogique d’offrir au lecteur un vaste panorama des discussions théoriques actuelles sur la conscience. C’est pour cette raison que certains des auteurs les plus importants et certains des sujets les plus saillants dans le domaine ne seront pas repris ici. C’est toujours sous l’angle des questions de base de cette recherche que les auteurs et thèmes ont été choisis et lus.
Première Partie

comment peut-on concevoir La nature de la conscience ?

Certains philosophes contestent la possibilité même de concevoir la conscience comme une activité du cerveau. Des arguments qui font appel à la notion de « qualia XE "qualia"  » on été utilisés pour tenter de réfuter l’hypothèse de l’identité entre les événements conscients et certains événements cérébraux. Il faut donc examiner ces arguments pour évaluer si l’on peut considérer l’hypothèse de l’identité comme valable.

Chapitre Premier
La conscience comme événement cérébral face à la question des qualia

1.1  Introduction


Le but de ce chapitre est de contester quelques arguments selon lesquels la considération des qualia XE "qualia"  de l'expérience consciente mène à une réfutation de l'identification de celle-ci à des processus du cerveau. Je ne prétends pas prouver que l'hypothèse de l'identité psychoneurale XE "identité esprit-cerveau"  est vraie. Même face à la multiplication des faits qui semblent la confirmer, je crois qu'il est toujours possible de s'attacher à une forme ou autre de dualisme XE "dualisme esprit-cerveau" . Ce que je voudrais prouver c'est que l'identité entre l'esprit et certains processus du cerveau est logiquement possible, qu'il n'y a aucune contradiction ou inconsistance dans cette hypothèse et qu'elle est donc une hypothèse qui mérite d'être adoptée pour vérifier à quel point elle se montrera fertile. 


Pour certains, évidemment, il n'y a aucun besoin de cette preuve, car ils ne trouvent aucun problème dans cette hypothèse. D'autres, pourtant, trouvent difficile, voire impossible, d'accepter que les événements mentaux puissent être des événements neuraux. Des arguments ont été avancés par des philosophes distingués, prétendant prouver que l'hypothèse de l'identité psychoneurale est fausse. Certains de ces arguments peuvent être considérés comme centrés sur la notion de qualia. Même si ces arguments ont été largement critiqués, ils sont encore considérés comme valables par plusieurs auteurs (voir, pour un exemple récent, Chalmers XE "Chalmers, David J." , 1996). Dans ce chapitre, je traiterai de quatre de ces arguments, pour montrer qu'ils ne réussissent pas dans leur but de réfuter l'identification des processus psychiques à des processus cérébraux. Ces quatre arguments sont: 1) l'argument de « l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  » (« what it is like XE "what it is like"  ») ; 2) l’argument de la connaissance, de Jackson ; 3) l’argument de l’inversion du spectre de couleurs ; 4) l’argument des qualia absents (ou des « zombies XE "zombies"  »). Avant de les discuter d’une manière spécifique, je ferai (dans les sections 2 à 6) quelques considérations générales sur le problème de l’identité « esprit-cerveau ». J’avancerai aussi une autre manière de formuler l’hypothèse de l’identité psychoneurale.

1.2  La conscience et la théorie de l’identité


La théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau"  affirme que les événements mentaux sont des événements neuraux qui se passent dans le cerveau de la personne qui les a. En d’autres termes, les événements mentaux sont identiques à certains événements cérébraux. Cette identité peut être conçue comme une identité entre types ou une identité entre cas particuliers (« tokens ») (Davidson XE "Davidson, Donald" , 1970). J’adopterai ici la version « token-token » de la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau" , selon laquelle tout cas particulier d’un état mental est identique à un cas particulier d’un état neural, sans présupposer nécessairement une correspondance entre types mentaux et types neuraux.


La conscience semble poser un problème sérieux pour la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau" . Comme Nagel XE "Nagel, Thomas"  l’a dit, « la conscience est ce qui rend le problème esprit-corps vraiment inabordable » (Nagel XE "Nagel, Thomas" , 1974). Selon Köhler XE "Köhler, Wolfgang"  (1961), « les événements qui se produisent dans notre organisme nous semblent être d’une sorte, et ceux que nous appelons ‘événements mentaux’, d’une autre. C’est ce dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  prima facie qui nous fait parler d’un problème esprit-corps ». Popper XE "Popper, Karl"  écrit : 

« nous sommes présentés à un dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  prima facie (...) Je suggérerai que les théories produites par les matérialistes jusqu’à ce jour sont insatisfaisantes, et qu'il n’y a aucune raison de rejeter notre point de vue prima facie » (Popper XE "Popper, Karl"  et Eccles XE "Eccles, John" , 1977, p. 51). 

Beaucoup de gens, lorsqu’ils pensent à leur conscience, semblent faire face à un dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  irréductible des réalités physique et mentale. La réalité psychique de leurs pensées, intentions, désirs, sentiments, etc. simplement ne semble rien avoir en commun avec la réalité physique. Ce dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  naturel ou prima facie paraît être une des raisons les plus fortes contre la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau" . Pour moi, c’est lui le « problème dur » (Chalmers XE "Chalmers, David J." , 1996) que la conscience pose pour la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau" . Ailleurs, j’ai avancé une théorie de la conscience qui explique ce dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  prima facie d’une façon compatible avec la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau"  psychoneurale XE "identité esprit-cerveau"  (Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1995). Cette approche sera implicitement présente dans l’argument que je vais développer ici. 

Le concept même de qualia XE "qualia"  est marqué par cette forte intuition d’une hétérogénéité radicale entre la réalité psychique et la réalité physique. Le mot qualia est utilisé pour faire référence aux qualités spécifiques de l’expérience sensorielle, c'est-à-dire, au caractère qualitatif particulier de nos sensations conscientes. Par exemple, lorsque nous voyons quelque chose de bleu, cette sensation de la couleur bleue a une qualité particulière que nous connaissons par expérience. Le concept de qualia a été très utilisé pour des arguments contre l’identité psychoneurale XE "identité esprit-cerveau" . Par exemple, vous pouvez supposer non seulement que je vois le rouge comme vous voyez le bleu, mais aussi que cela pourrait se produire même si les événements cérébraux responsables de la détection des couleurs étaient les mêmes chez moi et chez vous (l’argument du spectre inversé XE "spectre inversé, argument du" ). 

Certes, plusieurs auteurs ont déjà avancé des réponses à ces arguments qui font appel aux qualia. On peut consulter à ce sujet, par exemple : Nemirow XE "Nemirow, Laurence" , 1980; Lewis XE "Lewis, David" 

 XE "Lewis, David" , 1983; Horgan XE "Horgan, Terence" , 1984; Churchland XE "Churchland, Paul" , 1985; Hardin XE "Hardin, Clyde L." , 1987; Dennett XE "Dennett, Daniel" , 1988; et pour une révision, Northoff XE "Northoff, Georg" , 1995. Pour certains, la question des qualia peut être considérée comme une question morte, ou même une fausse question. Cependant, même si plusieurs de ces contre-arguments semblent bien fondés, ils n’ont pas réussi à convaincre certains philosophes et chercheurs en sciences cognitives. Chalmers XE "Chalmers, David J."  (1996), par exemple, retourne à ces arguments fondés sur les qualia et considère qu'ils prouvent la fausseté du physicalisme XE "physicalisme" \t "Voir Identité esprit-cerveau" . Quelques-uns de ces arguments contraires s’appuient sur l’adoption d’une forme ou autre de réductionnisme XE "réductionnisme éliminativiste"  éliminativiste. Voilà probablement une raison pour laquelle ils ne séduisent pas ceux qui sont frappés par la richesse de l’expérience consciente, et ne sont pas disposés à dispenser toutes les intuitions que nous avons sur notre propre conscience comme n’étant que des illusions à remplacer par des faits neurophysiologiques. D’ailleurs, ces contre-arguments sont souvent considérés comme fondés sur un refus de considérer proprement la réalité des qualia, du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" 

 XE "point de vue de la première personne" \t "Voir perspective de la première personne" . Mon dessein ici sera d’expliquer les qualia du point de vue de la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau" , et non simplement de trouver un moyen de s’en débarrasser.

1.3  Une autre formulation pour l’hypothèse de l’identité


Une formulation usuelle de l’hypothèse de l’identité est :

(1)  les événements psychiques sont identiques à certains événements neuraux.

Sans rejeter cette formulation, j’en avancerai une autre :

(2)  le déroulement effectif des événements psychiques dans l’esprit de quelqu'un est identique au déroulement effectif de certains événements neuraux dans son cerveau. XE "identité esprit-cerveau:formulation alternative de l'" 
À première vue, (2) peut paraître simplement une version redondante de (1). Cependant, ceux qui connaissent l’argument de la connaissance XE "argument de la connaissance" 

 XE "connaissance, argument de la" , de Jackson XE "Jackson, Frank"  (voir Section 8), pourront trouver tout de suite que la différence n’est pas sans effets. On peut dire que Marie connaît tout sur les événements neuraux de la vision des couleurs, mais ne connaît pas tout sur l’événement psychique qui consiste à voir le rouge. Mais on ne peut pas dire qu'elle connaît quoi que ce soit sur le déroulement effectif des événements neuraux de la vision des couleurs dans son propre cerveau, puisque de tels événements n’ont jamais eu lieu.


Une autre version de la deuxième formulation est :

(3)  avoir un état mental est identique à avoir certains processus neuraux se produisant dans son cerveau

Et encore une autre façon de l’exprimer :

(4)  être dans un état mental c’est être dans un certain état cérébral.

Cette deuxième formulation accentue l’état du sujet, au lieu du contenu de son expérience. On trouve chez Armstrong XE "Armstrong, David M."  une affirmation qui va dans le même sens :

« c’est la situation globale ‘d’avoir une image consécutive’, et non l’image consécutive elle-même, qui constitue l’état mental qui est identifié de façon contingente comme un état du cerveau (...) » (Armstrong XE "Armstrong, David M." , 1968, p. 117)

La différenciation entre l’état du sujet et le contenu de l’expérience XE "contenus de la conscience:et réalité physique"  est certainement problématique
, mais, à mon avis, elle s’impose. Je dois préciser que, lorsque je dis contenu, je ne fais pas référence à l’objet physique ou à l’état corporel qui cause une sensation. Pour éviter toute confusion, prenons une hallucination XE "hallucination"  comme exemple. Si Jean a une hallucination visuelle d’un serpent, il n’y a aucun objet externe causant cet événement mental, mais nous pouvons désigner le serpent qu'il « voit » comme son contenu. Et le serpent qu'il voit peut être distingué du fait qu'il est en train de voir un serpent. Selon la deuxième formulation, ce que nous identifions à un état neural n’est pas le serpent que Jean voit, mais le fait qu'il est en train de voir un serpent.


La deuxième formulation fait aussi ressortir le fait que tant l’événement psychique que l’événement neural se produisent dans la même personne. Bien sûr, cela semble évident. Ce serait vraiment étrange si quelqu'un suggérait l’identité entre la sensation du bleu vécue par Jean et un état du cerveau de Paul. Cependant, nous devons nous souvenir que c’est le point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne"  qui donne lieu à l’intuition de l’hétérogénéité entre la réalité physique et la réalité mentale. La formulation usuelle mène celui qui considère les qualia XE "qualia"  à comparer deux objets de sa pensée : un événement neural, d’une part, sans spécifier qu'il appartient à quelqu'un de particulier, et les qualia d’un événement mental, de l’autre, c'est-à-dire, les propriétés qualitatives du contenu d’un événement mental. La deuxième formulation, outre le fait de focaliser l’occurrence de l’événement mental, au lieu de son contenu, mène la personne à comparer deux états d’elle-même, au lieu de deux états appartenant à n’importe qui. On est amené à se demander : l’occurrence d’un événement mental en moi (qui me rend conscient d’un certain quale), peut-elle être l’occurrence d’un événement neural dans mon cerveau ?

1.4  La possibilité de comprendre l’identification psychoneurale

Selon Nagel XE "Nagel, Thomas" , il y a quelque chose qui « rend le problème esprit-corps unique » et qui différencie l’identification esprit-cerveau de l’identification eau-H2O, par exemple (Nagel XE "Nagel, Thomas" , 1974, p. 159). Selon sa célèbre thèse,

« un organisme a des états mentaux conscients si et seulement si il y a un effet que cela fait [en anglais, something it is like] d’être cet organisme – un effet que cela fait pour l’organisme. » (Nagel XE "Nagel, Thomas" , 1974, p. 160)

Les faits de l’expérience ne sont accessibles que d’un seul point de vue, tandis que les faits physiques peuvent être observés de plusieurs points de vue (p. 163). Pour Nagel XE "Nagel, Thomas" , cet aspect subjectif est une caractéristique fondamentale de l’expérience consciente, qui rend difficile l’acceptation de l’identité esprit-cerveau. Il est intéressant de noter, cependant, que sa position n’est pas extrême, puisqu’il dit :

« Ce serait une erreur de conclure que le physicalisme est certainement faux. (...) Ce serait plus vrai de dire que le physicalisme est une position que nous ne pouvons pas comprendre, car nous n’avons à présent aucune conception de comment il pourrait être vrai. (...) Habituellement, lorsqu’on nous dit que X est Y, nous savons comment il est censé être vrai, mais cela dépend d’un arrière-plan conceptuel et théorique (...) » (Nagel XE "Nagel, Thomas" , 1974, p. 165


Donc, si nous pouvons fournir un arrière-plan conceptuel et théorique approprié, nous serons en position de conclure que le physicalisme peut être vrai. Nagel XE "Nagel, Thomas"  continue :

« Nous savons comment « X » et « Y » font référence, et les sortes de choses auxquelles ils font référence, et nous avons une idée approximative de comment les deux chemins référentiels pourraient converger vers une seule chose (...) [Cependant,] l’idée de comment un terme mental et un terme physique pourraient faire référence à la même chose nous manque (...) » (ibid.)


Je crois que l’autre formulation de l’hypothèse de l’identité que j’ai présentée plus haut peut nous aider à comprendre comment cette hypothèse peut être vraie. Supposez que, selon la formulation usuelle, nous disions, par exemple : L’amour est un état du système limbique. Quand nous pensons à l’amour du point de vue de la personne qui a la conscience d’être amoureuse, c'est-à-dire, en termes de l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  d’être amoureux, il peut effectivement être difficile, sans l’aide d’une théorie appropriée de la conscience, de voir comment le chemin référentiel de ce terme et celui d’un ‘état du système limbique’ pourraient converger vers une seule chose. X et Y semblent effectivement très disparates.


Mais la situation peut changer si nous disons : Être amoureux c’est avoir son système limbique fonctionnant d’une certaine façon. Une personne peut être amoureuse sans penser à l’amour. Du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" , être amoureux peut être considéré comme un état de mon être, plutôt que comme un contenu de ma conscience. Certes, lorsque je pense au fait d’être amoureux, ce fait est aussi un contenu de ma conscience. Pourtant, je peux aussi penser aux moments où je n’étais pas en train de penser à ce fait, où je pensais simplement à la personne aimée, à des projets de la rencontrer, etc., et je les reconnais comme des moments où j’étais amoureux, même sans penser au fait d’être amoureux. Je reconnais donc ce fait comme un état de mon être, même lorsqu'il n’est pas un contenu de ma conscience, pourvu que les contenus effectivement présents à ces moments soient compatibles avec l’état d’être amoureux. D’autre part, toujours du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" , je sais que j’ai un corps, et un cerveau. Mon corps est aussi une part de mon concept de moi-même. Donc, « être amoureux » et « avoir son système limbique fonctionnant d’une certaine façon » sont tous deux des processus qui ont lieu en moi. X et Y sont dans ce cas tous deux des états de moi-même. Il semble que nous nous rapprochions d’une compréhension de l’identité suggérée. Le concept naturel de « moi »
 est quelque chose qui défie le concept naturel d’une dualité entre réalité physique et réalité psychique, puisque le moi inclut un corps et un esprit, tout en étant en même temps unitaire.
1.5  Le sujet qui pense


 XE "sujet:et identité esprit-cerveau" Aller du contenu de l’expérience consciente vers le sujet de la conscience (c'est-à-dire, de ce sur quoi un état mental porte vers le déroulement de cet état mental en soi-même) peut être important comme moyen de dépasser la résistance intellectuelle contre l’hypothèse de l’identité esprit-cerveau. Lorsque vous pensez au quale XE "qualia"  bleu d’une tache bleue que vous voyez, à quoi pensez-vous ? Vous pensez au quale bleu, et pas au fait que vous êtes en train de penser au quale bleu. Il est évident que ma question vous a fait penser au fait de penser au quale bleu, mais supposez que vous étiez en train de penser au quale bleu avant ma question... Lorsque vous pensez maintenant au fait de penser au quale bleu, vous n’êtes pas en train de penser au fait de penser au fait de penser au quale bleu. Et quand vous pensez effectivement au fait de penser au fait de penser au quale bleu, vous ne serez pas en train de penser au fait de penser au fait de penser au fait de penser au quale bleu. Et si vous essayez de penser à cela, vous allez probablement perdre le fil de ce à quoi vous vous efforcez de penser... 


À chaque étape, vous étiez en train de penser à X, mais vous n’étiez pas en train de penser au fait d’être en train de penser à X. Donc, vous n’étiez pas conscient d’être en train de penser à X, mais c’était celui-là précisément l’événement mental qui se déroulait chaque fois. Or qu’est-ce que ce penser dont vous n’êtes pas conscient ? Que pouvons-nous dire de lui ? Quelle conception pouvons-nous former de sa nature ? D’un point de vue épistémologique, nous pouvons dire que, si on n’en est pas conscient, il peut être n’importe quelle chose dont on puisse avoir une raison de penser qu’il l’est. Le contenu de notre conscience n’impose aucune contrainte sur ce qu’il est, puisqu’on n’en est pas conscient. Donc, il peut très bien être un processus neural de notre cerveau. 


Certes, lorsque vous y pensez, vous en devenez conscient, et il ne semble pas être un processus neural. Mais alors vous avez déjà admis qu'il peut être un processus neural... Je vous convie donc maintenant à admettre, aussi, que son apparence lorsque vous y pensez n’est pas identique à ce qu'il est. Après tout, il existait déjà, avant que vous y pensiez. S’il peut exister sans que vous y pensiez, sa réalité n’est pas enfermée dans la conscience que vous en avez. Votre conscience du fait de penser ne montre pas sa vraie nature, elle ne constitue qu'une représentation de ce qui se passe lorsque vous êtes effectivement en train de penser. Nous arrivons donc à ce qu'on pourrait appeler une conception naturaliste des événements mentaux, nous arrivons à admettre qu'ils ont une « vraie nature » au-delà de ce dont nous avons conscience. Comme pour d’autres phénomènes naturels, nous n’avons conscience que d’un aspect des événements mentaux, et sa nature cachée doit être découverte, autant que possible, par la science.


Il est intéressant de noter que, si la considération du contenu de la conscience rend difficile l’acceptation de l’identité psychoneurale XE "identité esprit-cerveau" , la considération du sujet de la conscience, au contraire, la favorise. Mais la condition pour cela c’est de ne pas accepter la thèse, soutenue par Brentano XE "Brentano, Franz"  et d’autres, que, lorsqu’on est conscient de quelque chose, on est en même temps conscient d’en être conscient.

1.6  La nature cachée des états conscients


Nagel XE "Nagel, Thomas"  pose la question : « Y a-t-il un sens (...) de demander à quoi ressemblent vraiment mes expériences ["what my experiences are really like"], par opposition à comment elles me paraissent ? » (1976, p. 166). Il dit que l’hypothèse de l’identité ne peut pas être authentiquement comprise à moins de comprendre l’idée plus fondamentale que les expériences ont une nature objective. Mais je pense que l’on peut comprendre cette idée, même si nous gardons l’idée que, comme dit Nagel XE "Nagel, Thomas" , « les faits de l’expérience (...) sont accessibles d’un seul point de vue » (p. 163), c'est-à-dire, du point de vue du sujet. Nous ne pouvons pas donner une description objective du caractère subjectif des expériences, mais nous pouvons néanmoins admettre qu'il y a une « vraie nature » XE "états mentaux:vraie nature des"  de ce caractère subjectif, qui va au-delà de ce dont le sujet est conscient. Tout le monde ne comprend pas cette idée, et l’on ne veut pas toujours la comprendre, mais je pense qu'elle est compréhensible. Par exemple, je peux sincèrement trouver que, dans une situation donnée, tout ce que j’ai ressenti envers quelqu'un était du mépris. Plus tard, je peux me rendre compte que j’ai ressenti aussi de la jalousie. Quelqu'un qui a eu pitié de quelqu'un qui a fait quelque chose de mauvais peut découvrir plus tard que la pitié a été, en réalité, une façon de déguiser la haine. Pour accepter ces exemples comme pertinents, bien sûr, il faut admettre que la personne n’est pas simplement arrivée à une meilleure description du contenu dont elle était déjà consciente, mais qu'elle a vraiment pris conscience d’un sentiment dont elle était inconsciente XE "inconscient" , même si elle l’avait. Je ne dis pas que, dans ces exemples, la jalousie ou la haine ont été les vrais états mentaux présents, en eux-mêmes. « Jalousie » et « haine » ne sont vraisemblablement que des descriptions du langage commun pour une meilleure approximation consciente de l’état réel des choses. 


La supposition que les états mentaux ont une nature réelle cachée XE "états mentaux:vraie nature des" , dont tant l’expérience subjective que les descriptions populaires ou scientifiques ne sont qu'une approximation, est évidemment liée à l’acceptation de l’existence d’états mentaux inconscients. J’ai indiqué ailleurs le lien profond entre le concept d’une activité mentale inconsciente et l’hypothèse de l’identité esprit-cerveau ; j’ai soutenu aussi que l’adoption de cette hypothèse a été, pour Freud XE "Freud, Sigmund" , une condition nécessaire pour le développement de son concept d’activité mentale inconsciente (Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1995).

1.7  L’argument de « l’effet que cela fait » contre l’identification psychoneurale


Nous arrivons à l’analyse des quatre arguments contre l’hypothèse de l’identité, basés sur les qualia XE "qualia" , et nous commencerons par l’argument de « l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  » (« what it is like XE "what it is like"  »). Selon Nagel XE "Nagel, Thomas" , les qualia sont inséparablement liés au point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" 

 XE "première personne" \t "Voir perspective de la première personne" . Cela paraît poser un problème pour l’identification esprit-cerveau. L’aspect subjectif de l’expérience d’une chauve-souris, par exemple, et plus spécifiquement, le fait que les qualia de son expérience, dont on ne peut pas avoir aucune idée, ne sont accessibles qu’à partir du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" , semblent rendre incompréhensible l’identification de ces qualia à des événements neuraux.
 Mais les arguments exposés plus haut montrent que la qualité subjective d’un état mental conscient n’est pas une raison pour repousser l’identification des états mentaux aux états neuraux. 


Selon la formulation de l’hypothèse de l’identité que j’ai avancée, avoir un état mental c’est avoir un certain état neural. Donc, c’est plutôt une conséquence de l’identité esprit-cerveau, selon cette formulation, que les qualia de l’expérience ne sont accessibles qu’à la personne qui a l’état neural approprié, et ne le sont pas à celui qui considère cet état neural sans l’avoir. Il faut se souvenir que, lorsqu’on parle de qualia, nous ne faisons référence à aucune propriété qui pourrait être objectivement mesurée. Par rapport aux sensations de couleur, par exemple, nous pouvons demander aux sujets de comparer une couleur à une autre, et obtenir ainsi des mesures psychophysiques. Mais cela ne nous dit rien des qualia des couleurs, c'est-à-dire du caractère qualitatif spécifique que chaque couleur a pour une personne en particulier. 


Nagel XE "Nagel, Thomas"  dit : « Je veux savoir l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'" 
 pour une chauve-souris d’être une chauve-souris » (1976, p. 161). Aucune investigation scientifique ne peut donner de réponse à cette question. Selon la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau" , quelqu'un ne pourrait savoir comment c’est d’être une chauve-souris que s’il était une chauve-souris. Le seul moyen de savoir comment c’est d’éprouver les qualia du système de sonar de la chauve-souris serait d’avoir son cerveau transformé, de manière à ressembler assez à celui d’une chauve-souris, et d’avoir, dans son propre cerveau, les processus neuraux caractéristiques de l’expérience consciente de la perception par sonar de la chauve-souris.


Bien sûr, on peut aussi imaginer que quelqu'un pourrait avoir l’expérience des qualia XE "qualia"  d’une chauve-souris sans avoir des systèmes et processus neuraux similaires à ceux du cerveau d’une chauve-souris, ou encore qu'il pourrait avoir ces systèmes et processus dans son cerveau sans avoir l’expérience de ces qualia. Après tout, l’identité esprit-cerveau XE "identité esprit-cerveau"  n’est qu'une hypothèse. Le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  en est une autre, et lui aussi est logiquement possible. Ce que je veux prouver c’est que l’hypothèse de l’identité est compréhensible, logique et cohérente, et que les arguments basés sur les qualia sont incapables de la réfuter. Je ne prétends pas qu'elle soit la seule hypothèse raisonnable.


Si l’on choisit d’adopter l’hypothèse de l’identité XE "monisme matérialiste" \t "Voir identité esprit-cerveau" , le fait d’y avoir un « effet que cela fait » dans l’expérience des qualia XE "qualia" , et le fait que cela n’est accessible que du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne"  ne constituent pas des obstacles à cette hypothèse. C’est vrai que la formulation usuelle de l’hypothèse de l’identité ne donne aucune réponse à la question de savoir pourquoi les qualia sont accessibles seulement du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" . Si les événements cérébraux sont accessibles du point de vue de la troisième personne, et les qualia sont supposés identiques à certains événements cérébraux, alors les qualia, aussi, devraient être accessibles de ce point de vue. Le fait qu'ils ne le sont pas constitue l’argument de « l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  » contre l’identification esprit-cerveau (Northoff XE "Northoff, Georg" , 1995, p. 293). Mais la formulation que j’ai avancée montre que ce qui paraissait être une objection est en réalité une conséquence de l’hypothèse de l’identité. Selon cette formulation, le fait que ces événements neuraux, qui seraient normalement accessibles du point de vue de la troisième personne, se déroulent dans son propre cerveau c’est ce qui doit être identifié à l’expérience des événements mentaux. Cela explique que les qualia de ces événements mentaux soient accessibles seulement du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" .

1.8  L’argument de la connaissance


Étroitement lié au précédent, l’argument de la connaissance XE "connaissance, argument de la"  a été présenté par Frank Jackson XE "Jackson, Frank"  (1982) à travers une expérience de pensée. Marie est une neuroscientifique du futur qui connaît tout sur les mécanismes cérébraux de la perception des couleurs, mais elle a vécu toute sa vie dans une pièce en noir et blanc. Il y a donc quelque chose sur la vision des couleurs qu'elle ne connaît pas, à savoir, « l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  » XE "what it is like"  de voir les couleurs. Puisqu’elle connaît tous les mécanismes neuraux en question, on conclut qu'il y a plus, dans la vision des couleurs, que le simple fait de ces processus neuraux, on conclut que l’expérience consciente des couleurs – les qualia XE "qualia"  – est autre chose que ces états du cerveau. Si vous connaissez A et A est identique à B, vous devriez connaître B aussi. Mais dans le cas de Marie, le jour où elle voit un objet rouge pour la première fois, elle vient à connaître quelque chose qu'elle ne connaissait pas auparavant, bien qu'elle eût connût tous les événements cérébraux qui participent à la vision du rouge.


Considérez la formulation de l’hypothèse de l’identité selon laquelle avoir un état mental est identique à avoir un certain processus neural se déroulant dans son cerveau XE "identité esprit-cerveau:formulation alternative de l'" . Marie connaît les mécanismes cérébraux de la vision des couleurs, mais ils ne se déroulent pas dans son cerveau. Pour que l’expérience de pensée soit pertinente, il faudrait imaginer non seulement qu'elle a une connaissance complète des faits en question, mais aussi qu'elle a la capacité et les moyens de les reproduire parfaitement dans le cerveau de quelqu'un. Imaginons qu'elle a un superordinateur qui contrôle des microélectrodes introduites dans le cerveau et capables de produire les événements neuraux en question. Or, si elle produit dans son propre cerveau les événements neuraux qu'elle sait être responsables de la sensation du rouge, elle aura, selon l’hypothèse de l’identité, la sensation du rouge, pour la première fois, même si sa pièce continue en noir-et-blanc. Elle connaîtra alors l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  de voir le rouge.


Le fait que Marie ne connaît pas « l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  » de voir le rouge avant que les événements neuraux appropriés ne se produisent dans son propre cerveau ne contredit aucunement l’hypothèse de l’identité. Au contraire, il en est une conséquence. Elle sait quels sont les événements neuraux pertinents, mais ils ne se sont jamais produits dans son propre cerveau. Donc, elle ne peut pas savoir l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  de les avoir. Si elle pouvait savoir comment c’est voir le rouge, exclusivement d’après une connaissance scientifique des événements neuraux, voilà qui violerait précisément l’hypothèse de l’identité, car cela impliquerait l’occurrence de la sensation consciente du rouge sans l’occurrence des événements neuraux qui normalement se produisent quand quelqu'un regarde un objet rouge.


Notre formulation de l’hypothèse de l’identité permet donc de voir l’argument de la connaissance XE "argument de la connaissance"  sous un jour nouveau. À nouveau, ce qui paraissait une objection (le fait que Marie ne peut pas savoir l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  de voir le rouge) se révèle comme une conséquence de l’identité esprit-cerveau elle-même. Pourtant, même si j’estime ce point comme le plus important, il ne suffit pas à épuiser le problème. J’ai suggéré que l’adoption de la deuxième formulation n’entraîne pas le refus de la formulation habituelle. Mais si nous disons que les événements mentaux tout court sont identiques à certains événements neuraux, nous pouvons considérer que cela veut dire que le rouge lui-même qui est présent dans l’expérience – le quale rouge lui-même – est identique à un état neural. Ici, nous considérons le contenu d’un état mental, et non pas le fait qu'il se produit. Mais cela nous renvoie au problème posé par l’argument de la connaissance XE "argument de la connaissance" . Si vous connaissez A et A est identique à B, vous devriez connaître B aussi. Au vu de la discussion précédente, comment devrions-nous comprendre ce problème ? La constatation que nous avons affaire ici à deux types différents de connaissance nous montrera que celui-ci est en réalité un faux problème. La connaissance des mécanismes neuraux responsables de la vision des couleurs est un cas de « connaissance que ». Toute la connaissance de Marie sur ces mécanismes peut être exprimée par des propositions. Inversement, sa connaissance de l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  de voir le rouge ne peut pas être exprimée en aucune proposition. « Le rouge c’est... bien... le rouge ! » Tout ce qu'elle peut faire c’est l’indiquer par un nom. Ce qu'elle apprend lorsqu’elle voit le rouge la première fois devrait être considéré comme un cas de « connaissance par familiarité  XE "connaissance par familiarité" » (« knowledge by acquaintance »), qui lui donne un certain « savoir faire » (« know how »). Désormais, elle saura comment identifier la couleur rouge simplement en la regardant, tandis qu’avant elle ne pouvait l’identifier que par une analyse des longueurs d’onde de la lumière ou des événements neuraux. Si le quale rouge lui-même est un certain état neural, alors cet état neural peut (1) soit être « connu » par un autre système neural du cerveau, qui en reçoit de l’information et le reconnaît non pas comme un état neural, mais comme un quale mental ; (2) soit être « connu », dans un autre sens, à travers une description scientifique à son sujet.


La question du type de connaissance que Marie acquiert quand elle voit le rouge pour la première fois a été abondamment discutée dans la littérature concernant l’argument de la connaissance XE "argument de la connaissance" , et ce que j’ai dit dans le paragraphe précédent n’est pas autre chose que ma propre façon de résumer ce que je considère les meilleurs arguments. Lewis XE "Lewis, David" 

 XE "Lewis, David"  (1990) et Nemirow XE "Nemirow, Laurence"  (1990) maintiennent que Marie acquiert une nouvelle compétence, un « savoir faire » – elle apprend à discriminer le rouge. Plusieurs critiques ne sont pas convaincus par cette manière de considérer les choses, car on peut imaginer qu'elle pourrait acquérir cette capacité sans avoir des qualia XE "qualia" , ou du moins sans avoir le quale précis qu'elle est arrivée à connaître. Il est préférable de caractériser la nouvelle connaissance de Marie comme « connaissance par familiarité  XE "connaissance par familiarité" ». Paul Churchland XE "Churchland, Paul"  la décrit comme « une représentation du rouge dans son moyen prélinguistique de représentation des variables sensorielles » (1985, p. 24). Quoi qu'il en soit, Lewis XE "Lewis, David" 

 XE "Lewis, David" , Nemirow XE "Nemirow, Laurence"   et Churchland XE "Churchland, Paul"  sont tous trois d’accord qu'il ne s’agit pas de connaissance propositionnelle. 
Lycan  XE "Lycan, William" (1995) présente neuf arguments contre la thèse que cette connaissance par familiarité XE "connaissance par familiarité"  n’est pas propositionnelle. Je vais examiner ici deux de ces arguments. Lycan XE "Lycan, William"  note qu’en anglais les propositions grammaticales commençant par « what » (comme « know what it is like XE "what it is like"  ») sont sémantiquement et grammaticalement associées à celles commençant par « that » (comme « know that A is like B »).

« Selon ce modèle, "S connaît l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  de voir le bleu [knows what it’s like XE "what it is like"  to see blue]" veut dire approximativement "S sait que l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  de voir le bleu est comme Q [knows that it is like Q to see blue]", où "Q" désigne, d'une façon appropriée, une propriété ou condition phénoménale intérieure quelconque. » (Lycan XE "Lycan, William" , 1995, p. 245)

Mais puisque la condition intérieure dans ce cas est voir le bleu, la proposition suggérée par Lycan XE "Lycan, William"  se réduit à : S sait que l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  de voir le bleu est comme voir le bleu, ce qui ne donne aucune information. Trouver une similarité entre une chose et elle-même ne peut guère être accepté comme un contenu propositionnel pour la connaissance par familiarité XE "connaissance par familiarité" . L’expression idiomatique « what it is like XE "what it is like"  » veut dire, littéralement, « à quoi cela se ressemble ». Il est intéressant de noter, cependant, que Nagel XE "Nagel, Thomas"  lui-même s’est opposé à une interprétation littérale de cette expression, comme celle de Lycan XE "Lycan, William" . Nagel XE "Nagel, Thomas"  écrit : « Elle ne veut pas dire "ce à quoi (dans notre expérience) cela se ressemble" ["what it resembles"], mais plutôt "comment c'est pour le sujet lui-même" » (1974, note 6, p. 167). Au lieu de la proposition suggérée par Lycan XE "Lycan, William" , on pourrait penser à une autre proposition utilisant connaît que, qui serait plus informative, comme S connaît que la sensation qu’on a en regardant une blouse bleue est comme celle qu’on a en regardant le ciel clair. Mais cela n’est aucune connaissance nouvelle pour Marie.


Nous pouvons certes faire des propositions utilisant des termes phénoménaux (termes qui dénotent des qualia XE "qualia" ). Mais nous ne pouvons faire aucune proposition décrivant ce que c’est un quale donné. Au contraire, la connaissance de Marie sur les états neuraux peut être exprimée par des propositions décrivant ces états, et cela montre que nous avons ici deux types différents de connaissance. Le verbe « connaître » est utilisé en deux sens différents dans la première prémisse de Jackson XE "Jackson, Frank"  (« Marie connaît tout sur les faits neuraux ») et dans sa deuxième prémisse (« Marie ne connaît pas le quale rouge »). Donc, la conclusion (« Le quale rouge n’est pas un fait neural ») est un non sequitur. Selon Chalmers XE "Chalmers, David J." , « aucune affirmation que la connaissance factuelle doit être "propositionnelle" [dans l'original, "sentential"] n'est requise [par l’argument de Jackson XE "Jackson, Frank" ] » (1966, p. 374). Mais il est évident qu'il met de côté l’argument que ce qu'il considère comme « connaissance de faits différents » peut être en réalité « connaissance différente du même fait ». Même si quelqu'un ne pense pas qu'il s’agisse du même fait, il devra reconnaître que les deux prémisses on trait a différents types de connaissance, et cela suffit pour établir le non sequitur.


Le second argument de Lycan XE "Lycan, William"  est basé sur la notion d’acquisition d’information comme élimination de possibilités :

« Mais lorsque Marie est libérée de sa pièce sans couleurs (...), elle élimine certainement quelques possibilités, par exemple, que le jaune visuel pourrait avoir une apparence phénoménale ou une autre (disons, ce que nous appelons "rose") (...) » (Lycan XE "Lycan, William" , 1995, p. 246)

Ce dont Lycan XE "Lycan, William"  ne tient pas compte ici c’est qu’en fait une telle possibilité n’existe pas pour Marie, car elle ne « connaissait » pas le rose (elle ne connaissait pas l’effet subjectif que fait le rose). Lycan XE "Lycan, William"  affirme que son argument « n’exige pas que Marie (...) ait imaginé ces possibilités au préalable », que ce qu'il soutient c’est « simplement qu'il y a des multiples possibilités » (ibid.). Mais s’il s’agit de l’acquisition d’information par un sujet, les possibilités à être éliminées doivent exister pour ce sujet. Et il n’y a pas de multiples possibilités de qualia XE "qualia"  de couleurs pour quelqu'un qui n’a jamais eu l’expérience des couleurs. Dans le même esprit, Chalmers XE "Chalmers, David J."  écrit : « Qu’elle le sache, l’expérience du rouge pourrait être comme ceci, ou comme cela (...) » (Chalmers, 1996, p. 145). Mais que veulent dire « comme ceci » et « comme cela » dans cette phrase ? Pour Marie, il est certain que cela ne voulait rien dire. Chalmers affirme aussi : « après avoir vu quelques couleurs, Marie pourrait imaginer l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  de voir une autre, et son imagination pourrait être correcte ou incorrecte » (ibid.). Mais pour moi il est clair qu'elle ne pourrait jamais imaginer l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  de voir une couleur qu'elle n’a jamais vue. Pouvez-vous imaginer une couleur que vous n’avez jamais vue ? Pourtant, nous pouvons aisément imaginer une espèce d’Homo capable de voir un nombre plus grand de couleurs que nous, si son système visuel divisait le spectre lumineux en un nombre plus grand de sensations visuelles différentes. Ils pourraient, par exemple, voir des couleurs selon un espace de couleurs quadridimensionnel, au lieu de notre espace de couleurs tridimensionnel, mais nous n’avons aucune possibilité d’imaginer l’effet que ça ferait, pour eux, de voir ces couleurs.


Voyons maintenant comment nous pouvons nous représenter la connaissance de Marie du point de vue de notre deuxième formulation de l’hypothèse de l’identité, mais en admettant aussi que le contenu d’un état mental est identique à un cas particulier d’état neural. Appelons X l’état neural supposé identique au quale rouge (QR). Connaître X (la connaissance antérieure de Marie) est avoir la mémoire d’être conscient d’un ensemble de propositions (P) qui décrit X d’une façon appropriée. Et être conscient de P c’est être dans l’état neural Y. Connaître l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  d’être d’avoir QR (la nouvelle connaissance de Marie) c’est avoir la mémoire d’être conscient de QR. Et être conscient de QR c’est être dans l’état neural Z, qui est produit par l’occurrence dans son propre cerveau de l’état neural X. Donc, ce que Marie acquiert c’est la mémoire de Z, et ce qu'elle avait auparavant c’était la mémoire de Y. Lorsqu’elle voit le rouge pour la première fois, elle est dans un état neural (Z) dans lequel elle n’avait jamais été auparavant (hypothèse de l’identité selon la deuxième formulation) XE "identité esprit-cerveau:formulation alternative de l'" . Et cet état neural est produit en elle par un autre état neural (X) qui ne s’était jamais produit en elle non plus. X est le quale rouge (hypothèse de l’identité selon la formulation usuelle) et elle connaissait déjà l’ensemble de propositions (P) qui décrit X convenablement. Nous pouvons supposer aussi qu'elle connaissait également un autre ensemble de propositions (P’) qui décrit convenablement Z. Mais nous pouvons dire qu'elle ne connaissait pas X, au sens d’avoir la mémoire d’être conscient de X, elle ne connaissait que la description de X. 


Nous pouvons constater que la connaissance que Marie acquiert peut être comprise en termes matérialistes comme un état neural et que le fait qu'elle ne possédait pas auparavant une telle connaissance n’est pas en conflit avec sa connaissance préalable d’une description complète de l’état neural pertinent. Avoir cet état neural dans son propre cerveau est l’état à être identifié, en premier lieu, à avoir la sensation consciente du rouge.
 


Certes, rien de cela ne prouve que l’interprétation matérialiste de la connaissance de Marie est vraie. Quelqu'un peut toujours préférer l’interprétation dualiste. Mais cela prouve que l’interprétation matérialiste est cohérente comme hypothèse, et que l’argument de la connaissance XE "argument de la connaissance"  est incapable de prouver qu'elle est fausse.

1.9  L’argument du spectre inversé


Nous arrivons à l’argument peut-être le plus connu, concernant les qualia XE "qualia" . La question la plus générale ici est : comment pouvons-nous savoir que le vert que vous voyez est le même vert que je vois ? Comme il nous est impossible d’imaginer une couleur que nous n’avons jamais vue, la formulation la plus simple du problème consiste à imaginer qu’une couleur pourrait avoir pour une personne le même quale qu’a une autre couleur pour une autre personne. La forme usuelle de cette idée est celle d’imaginer un spectre inversé XE "spectre inversé, argument du"  des qualia des couleurs. Imaginez que quelqu'un voit le rouge comme vous voyez le bleu (et l’appelle rouge) et le bleu comme vous voyez le rouge (et l’appelle bleu). Cela est-il possible ?


Si l’on ne fait référence qu’à la couleur des objets extérieurs (c'est-à-dire, à leurs propriétés réflectives), ou à la couleur de la lumière elle-même (c'est-à-dire, à sa longueur d’onde), alors cette situation serait peut-être possible, même si l’on admet l’hypothèse de l’identité. La lumière rouge pourrait évoquer dans votre cerveau les mêmes événements neuraux évoqués dans mon cerveau par la lumière bleue, et vice-versa. L’inversion des qualia XE "qualia"  correspondrait à l’inversion des états neuraux, donc l’identité entre qualia et états neuraux serait préservée. La question de savoir si cela serait vraiment possible est une autre question, que nous n’avons pas besoin de traiter ici.


Ce qui semble problématique pour l’hypothèse de l’identité, en revanche, c’est l’idée que, même si les événements neuraux évoqués dans nos cerveaux par la lumière rouge étaient les mêmes, vous pourriez encore voir le bleu de la façon dont je vois le rouge et le rouge de la façon dont je vois le bleu. Si cela est possible, on soutient, alors le monisme est faux. Mais est-ce vraiment ainsi ? Certes, on peut supposer que cela est possible, mais le point important c’est que, en le supposant, on a déjà implicitement présupposé une indépendance entre les événements mentaux et neuraux. On ne peut prétendre ni que cela soit possible, ni impossible, sans nous être déjà engagés, du moins implicitement, ou bien en faveur du dualisme XE "dualisme esprit-cerveau" , ou bien du monisme. Ce n’est pas correct de dire que, puisque les qualia XE "qualia"  des couleurs pouvaient être inversés sans changement des états neuraux, alors le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  est vrai. Nous devrions faire plutôt l’affirmation conditionnelle renversée : si le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  est vrai, alors cela est possible, si l’hypothèse de l’identité est vraie, alors cela est impossible. Être capable d’imaginer les qualia inversés avec des événements neuraux identiques ne prouve pas le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau" , car nous ne pouvons imaginer cette situation que si nous avons adopté le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau" , du moins implicitement. 


Quelqu'un pourrait ne pas être d’accord et dire : 1) qu'il semble possible, bien sûr, de considérer cette possibilité sans engagement préalable ni avec le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  ni avec le monisme ; et 2) que lorsque nous considérons cette possibilité, l’option la plus raisonnable est de l’admettre, même si nous pouvons la considérer comme peu plausible, d’un point de vue empirique. Mais je soutiens que cela ne paraît recevable que parce qu'il y a un dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  prima facie concernant les réalités physique et mentale, qui découle de la nature de notre conscience (Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1995). Lorsque les gens pensent sur la conscience, il y a une tendance naturelle à penser en termes dualistes. Voilà probablement une raison pour laquelle plusieurs scientifiques et philosophes d’orientation scientifique évitent de penser sur la conscience. Pour ceux qui veulent prendre la conscience au sérieux, l’hypothèse de l’identité est souvent contraire à l’intuition.


On pourrait dire, cependant, que si l’on pouvait prouver l’existence de qualia XE "qualia"  inversés ou même une simple différence de qualia des couleurs, avec des corrélats neuraux identiques, alors on aurait prouvé la vérité du dualisme XE "dualisme esprit-cerveau" . Supposez, par exemple, qu’avec un entraînement adéquat, ou à travers un certain enchantement, quelqu'un pouvait entrer dans l’esprit de quelqu'un d’autre, et avoir une grande partie de l’expérience de cette personne, tout en continuant d’être soi-même. Supposez que, pendant cette période, le corps de la première personne restait inerte, que son EEG était plat, et que ses neurones ne présentaient aucun influx nerveux, tout en restant vivants, et retournant à leur activité normale après cette période. Supposez encore que, après l’épisode, la première personne pouvait rapporter des détails de l’expérience de la deuxième, et qu'elle rapportait en effet que les objets rouges lui apparaissaient bleus, même si elle ne trouvait rien d’étrange en eux et disait qu'ils étaient rouges. Imaginez que cette expérience puisse être renouvelée, donnant toujours les mêmes résultats. Si c’était le cas, les qualia inversés ne seraient pas nécessaires pour prouver la vérité du dualisme XE "dualisme esprit-cerveau" . Cette vérité aurait déjà été prouvée par le procédé lui-même qui aurait permis de montrer la présence des qualia inversés. Entrer dans l’esprit de quelqu'un pendant que son propre cerveau est inactif suffit à prouver le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau" . L’existence de qualia inversés avec des corrélats neuraux identiques n’est possible que si le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  est vrai.

1.10 L’argument des qualia absents (ou des zombies)


Cet argument a été mis au premier plan dans la récente défense du dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  par Chalmers XE "Chalmers, David J."  (1996). Le mot zombie XE "zombies"  en est venu à désigner, en philosophie, un être imaginaire, identique à un être humain, en structure et fonction physiques, mais qui n’a aucune expérience subjective. Il peut réaliser toutes les fonctions cognitives d’une personne, y compris celles qui sont habituellement censées dépendre de la conscience, mais il n’a l’expérience consciente de rien. Son utilisation comme argument contre l’hypothèse de l’identité est similaire à l’argument des qualia XE "qualia"  inversés : au lieu d’imaginer que le même état neural pourrait être associé à un quale différent, on imagine qu'il pourrait n’être associé à aucun quale. L’idée que toute activité cognitive pourrait être réalisée, en principe, sans des accompagnements conscients a été appelée « inessentialisme de la conscience XE "inessentialisme de la conscience"  » par Flanagan XE "Flanagan, Owen"  (1991). Selon Kirk XE "Kirk, R."  (1974, cité par Moody XE "Moody, Todd" , 1994), « il est difficile de voir comment une version intelligible du Matérialisme pourrait se réconcilier avec la possibilité logique des Zombies XE "zombies" , étant donné que nous sommes doués de sensations conscientes ». Chalmers soutient lui aussi la possibilité logique XE "possibilité \"logique\""  des zombies, et la considère comme réfutant le monisme matérialiste. « Si un monde de zombies physiquement identique est possible, il s’ensuit que la conscience est un fait supplémentaire sur notre monde, qui n’est pas assuré par les seuls faits physiques » (1996, p. 123). Dans ce qui suit, je me concentrerai sur la discussion de l’argument donnée par Chalmers.


Chalmers XE "Chalmers, David J."  situe sa discussion des zombies XE "zombies"  dans le cadre du concept de survenance XE "survenance"  (en anglais, « supervenience »), c'est-à-dire l’idée qu'un ensemble de faits détermine complètement un autre ensemble de faits. « Les propriétés B surviennent aux propriétés A si deux situations ne peuvent pas être identiques par rapport à leurs propriétés A et différents par rapport à leurs propriétés B » (Chalmers, 1996, pp. 32-33). Les propriétés biologiques surviennent aux propriétés physiques, mais la conscience, selon Chalmers, ne survient pas aux événements neuraux. Il distingue la survenance logique et la survenance naturelle. « Les propriétés B surviennent logiquement aux propriétés A si deux situations logiquement possibles XE "possibilité \"logique\""  ne peuvent pas être identiques par rapport à leurs propriétés A, mais distinctes par rapport à leurs propriétés B » (p. 35).


Qu’est-ce que cette possibilité logique XE "possibilité \"logique\""  ? On pourrait penser que l’accord d’une proposition avec les lois de la logique est le critère de la possibilité logique XE "possibilité \"logique\""  de la situation qu'elle décrit. Chalmers XE "Chalmers, David J."  nous dit, cependant, qu'il n’en est rien.

« La survenance XE "survenance"  logique n’est pas définie sur le plan de la possibilité de déduction dans n’importe quel système de logique formelle. (...) Cette sorte de possibilité est souvent appelée possibilité "logique au sens large" ["broadly logical"] (...) » (Chalmers XE "Chalmers, David J." , 1996, p. 35)

« La notion de nécessité logique ne doit pas être identifiée à une notion étroite ayant trait à la possibilité de dérivation dans la logique de premier ordre (...) » (Chalmers XE "Chalmers, David J." , 1996, p. 52)

Donc, cette « logique au sens large » revient à suivre l’usage accepté des termes.

« Dieu n’aurait pu créer un monde avec des brebis mâles,
 mais il aurait pu créer un monde avec des téléphones volants. Pour déterminer s’il est logiquement possible qu'une certaine affirmation soit vraie, les contraintes sont en grande partie conceptuelles. La notion d’une brebis mâle est contradictoire, donc une brebis mâle est logiquement impossible (...) (Chalmers XE "Chalmers, David J." , 1996, p. 35)


Mais la notion d’une brebis mâle est contradictoire simplement parce qu'on définit une brebis comme femelle. Supposez que l’on ait eu de bonnes raisons pour définir une brebis comme un animal pouvant être, soit femelle, soit mâle (et pour distinguer une « brebis mâle » d’un mouton). En ce cas, un monde avec des « brebis mâles » serait possible. Dans la mesure où les contraintes sont conceptuelles, tout dépend des concepts adoptés, et ceux-ci dépendent des présuppositions de la personne qui envisage la possibilité en question. Chalmers XE "Chalmers, David J."  affirme :

« Je ne peux discerner aucune contradiction dans la description [des zombies XE "zombies" ]. À certains égards, une assertion de cette possibilité logique XE "possibilité \"logique\""  revient à une intuition brute (...) Presque tout le monde, il me semble, est capable de concevoir cette possibilité. » (Chalmers XE "Chalmers, David J." , 1996, p. 96)

Certainement, cela revient à une intuition brute, l’intuition de ce que j’appelle la dualité prima facie des réalités physique et mentale. Mais je soutiens que l’on peut repousser cette intuition, non simplement en n’en tenant pas compte, mais en l’expliquant (Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1995). Je pense que l’on peut prendre la conscience au sérieux, comme Chalmers XE "Chalmers, David J."  le recommande, et adopter en même temps l’hypothèse de l’identité esprit-cerveau. Le fait que plusieurs personnes soient capables de concevoir cette possibilité ne prouve pas que l’existence des zombies XE "zombies"  est, en principe ou sous n’importe quelles conditions, une possibilité logique XE "possibilité \"logique\"" . Je reconnais que les zombies sont logiquement possibles, en effet, si nous conservons la conception prima facie que la conscience est essentiellement (et non seulement phénoménalement) différente des événements physiques ; c'est-à-dire, si l’on admet une ou autre forme de dualisme XE "dualisme esprit-cerveau" .


L’argument de Chalmers XE "Chalmers, David J."  est clairement une pétition de principe. L’une de ses prémisses devrait être énoncée comme suit : Puisque les faits sur la conscience sont des faits supplémentaires, il y a un monde logiquement possible qui est physiquement identique au nôtre bien que les faits positifs sur la conscience ne s’y appliquent pas. Évidemment, Chalmers n’inclut pas la première proposition dans sa formulation de la prémisse (Chalmers, 1996, p. 123). Mais nous devons l’inclure, car on ne peut imaginer que ce monde est logiquement possible que si on admet que les faits sur la conscience sont des faits supplémentaires. Si l’on admet, au contraire, qu’avoir une expérience consciente c’est être dans un certain état neural, ce monde est impossible. Donc, les conclusions de Chalmers, que « les faits sur la conscience sont des faits supplémentaires sur notre monde » et que « le matérialisme est faux » (p. 123) sont des pétitions de principe. Tout ce qu'il aurait dû dire c’est : Puisque je ne suis pas enclin à repousser l’intuition que les faits sur la conscience sont des faits supplémentaires, je préfère l’hypothèse dualiste.


L’affirmation de Chalmers XE "Chalmers, David J."  que dans un autre monde les zombies XE "zombies"  pourraient exister, même si dans ce monde ils n’existent pas, peut être considérée, si nous adoptons l’hypothèse de l’identité, comme l’équivalent de dire que dans un autre monde la chaleur pourrait être autre chose que le mouvement des molécules, même si dans ce monde elle ne l’est pas. Je pense que sur ce point nous devons donner raison à Kripke XE "Kripke, Saul"  (1980), lorsqu’il soutient que, si la chaleur est le mouvement des molécules dans ce monde, elle doit l’être dans n’importe quel monde. Si la « chaleur » était autre chose que le mouvement des molécules dans un autre monde, elle ne serait pas vraiment la chaleur, mais quelque chose de semblable à la chaleur. Elle pourrait être distinguée de la chaleur par quelque méthode impliquant le mouvement des molécules. Si nous doutons que la chaleur soit le mouvement des molécules, nous n’avons pas besoin d’un autre monde pour cela. Si nous pensons qu'un zombie est possible, nous pouvons imaginer cette possibilité dans notre monde. S’il s’avère qu'un zombie est impossible dans notre monde, il est impossible dans n’importe quel monde. Seulement un être qui ressemble au zombie qui est impossible dans notre monde, mais qui est en fait différent de celui-ci, serait possible dans un autre monde.


Effectivement, un autre monde ne peut se distinguer du nôtre par rapport à l’existence (ou quantité) des choses, et non par la nature des choses. Quelque chose qui n’existe pas ici pourrait exister là-bas, quelque chose qui existe ici pourrait ne pas exister là-bas, ou exister en quantité différente. Mais quelque chose ne peut pas avoir une nature différente dans un monde différent. Quelque chose qui a une nature différente n’est pas la même chose, c’est une autre chose, quoique très semblable. Cette chose ne devrait pas être appelée du même nom. Si quelque chose qui ressemble à l’eau n’est pas H2O dans un autre monde, nous devrions dire que ce n’est pas de l’eau. Si nous faisions passer un courant galvanique à travers cette « eau », nous n’obtiendrions pas de l’hydrogène et de l’oxygène, donc cette substance ne serait pas indiscernable de l’eau de notre monde.


Chalmers XE "Chalmers, David J."  tente d’éluder ces considérations kripkéennes XE "Kripke, Saul"  de la nécessité a posteriori avec un argument assez compliqué, faisant appel à ce qu'il appelle intensions (avec s) primaires et secondaires.

« L’intension primaire d’un concept est une fonction qui applique des mondes à des extensions [« a function from worlds to extensions] et qui reflète la façon dont la référence du monde réel est fixée » (Chalmers, 1996, p. 57).


Ce dont Chalmers XE "Chalmers, David J."  ne tient pas compte c’est que la référence d’un concept dans le monde réel peut être fixée de différentes manières et que, au fur et à mesure que la connaissance s’amplifie, la manière de fixer la référence d’un concept se modifie inévitablement et devient plus vaste. Elle finit par renfermer de nouvelles spécifications, telles qu’être H2O, pour le concept d’eau. Selon Chalmers,

« dans une approximation grossière, nous pourrions dire que l’intension primaire [du concept d’eau] sélectionne [ou identifie, « picks out »] le liquide buvable et clair, dominant dans les océans et lacs ; ou, bref, la matière aqueuse d’un monde. » (ibid.)

Mais cela ne peut guère être accepté, puisque cela impliquerait que l’on devrait continuer à fixer la référence des concepts de notre monde d’une manière exclusivement préscientifique. Selon Chalmers XE "Chalmers, David J." , l’intension secondaire « sélectionne la référence dans des mondes contrefactuels » (p. 132). Cela n’est pourtant qu'une conséquence de la manière dont nous devrions employer des termes qui ont eu leur sens spécifié, d’une façon plus précise, par la connaissance scientifique (par rapport à n’importe quel monde).

« (...) l’intension secondaire est déterminée en évaluant d’abord l’intension primaire dans le monde réel, et en rigidifiant ensuite cette évaluation en sorte que le même type de chose soit sélectionné dans tous les mondes possibles. » (Chalmers XE "Chalmers, David J." , 1996, p. 59)

Mais cela est justement ce que l’on doit faire avec n’importe quel concept scientifique – nous devons garder son nouveau sens lorsqu’on l’utilise par rapport à n’importe quel monde imaginaire. (Et s’il y a des raisons pour changer la référence d’un concept scientifique, de telle sorte qu'il sélectionne un type différent de chose, cela doit s’appliquer tout d’abord à notre propre monde.) Supposez qu'il y ait eu, dans un autre monde, une « matière aqueuse » qui bouillait à 80º C (à une pression atmosphérique pareille à celle de la Terre). Devrions-nous l’appeler eau ? Certainement pas, même si elle se trouvait dans des lacs et océans et était indiscernable de l’eau pour le non scientifique.


On conclut que le concept de Chalmers XE "Chalmers, David J."  d’intension primaire ne traduit que l’acceptation non critique des concepts préscientifiques. Et son concept de possibilité logique XE "possibilité \"logique\""  ne fait qu’indiquer une possibilité qui est logiquement compatible avec les présuppositions inhérentes aux concepts que l’on a des termes que l’on utilise.


Chalmers XE "Chalmers, David J."  affirme que son argument pour le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  « résiste, si nous nous concentrons sur l’intension primaire et ignorons l’intention secondaire » (p. 132). Mais cela est précisément ce que nous ne devrions pas faire, comme nous l’avons vu plus haut. Il soutient aussi que

« (...) s’il y a un monde concevable XE "mondes possibles"  qui est physiquement identique au nôtre mais qui ne possède pas certains traits positifs de celui-ci, alors aucune considération sur la désignation de termes tels que "conscience" n'est capable d'exclure la possibilité métaphysique de ce monde. Nous pouvons simplement oublier la sémantique de ces termes, et noter que le monde possible pertinent manque quelque chose, que nous l'appelions "conscience" ou pas. » (Chalmers XE "Chalmers, David J." , 1996, p. 134)

Mais la chose n’est pas aussi simple. Le problème ne concerne pas que le concept de conscience, mais aussi le concept d’un « monde physiquement identique ». Si la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau"  est vraie, alors un monde dans lequel il y a des « cerveaux humains en fonctionnement normal et en état de veille », mais aucune expérience consciente, est en réalité un monde dans lequel il n’y a aucun cerveau humain en fonctionnement normal et en état de veille, mais seulement des systèmes qui ressemblent à ceux-ci. Est-ce possible de concevoir un monde avec matière mais sans masse ? Ou avec matière et masse mais sans gravité ? La question est empirique et, en ce qui concerne la conscience, elle est, pour le moment, indécidable. Mais on ne peut pas l’éluder. On ne peut considérer le monde imaginé par Chalmers XE "Chalmers, David J."  qu’en adoptant, quoique provisoirement, soit l’hypothèse moniste, soit l’hypothèse dualiste. Un monde physiquement identique au nôtre où il n’y a pas d’expérience consciente n’est concevable que si nous présupposons que l’expérience consciente n’est pas l’activité d’un système physique.


Chalmers XE "Chalmers, David J."  considère l’argument selon lequel « prétendre que le monde des zombies XE "zombies"  est physiquement identique au nôtre c’est le décrire faussement » (p. 134). Mais il pense que cet argument implique qu’il « y a des propriétés essentielles à la constitution physique du monde qui ne sont pas accessibles à l’investigation physique » (p. 135). En réalité, une telle implication n’est pas nécessaire. Les propriétés d’un cerveau qui le rendent conscient ne doivent pas nécessairement être considérées comme inaccessibles à l’investigation physique – il se trouve simplement qu'elles ne sont pas connues à l’heure actuelle.


La possibilité de concevoir un monde physiquement identique mais dépourvu d’expérience consciente est favorisée par le fait que la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau"  est, jusqu’à présent, une théorie faible. Elle affirme que l’expérience consciente est un événement cérébral mais, puisque tous les événements cérébraux ne sont pas des expériences conscientes, on aurait besoin de savoir quel type d’événement cérébral est identique à l’expérience consciente. Cependant, la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau" 

 XE "théorie de l’identité" \t "Voir identité esprit-cerveau"  est incapable de le spécifier, pour le moment. Elle est donc une théorie faible, même si nous considérons la croissance des éléments de preuve qui semblent la confirmer. (Le seul élément en sa faveur est que le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  est aussi faible, ou même plus faible, qu'elle l’est.) Mais si on arrive à connaître, avec assez de détails, la relation entre l’expérience consciente et des processus cérébraux spécifiques, il deviendra de plus en plus difficile d’imaginer que ces processus pourraient se produire sans l’expérience consciente.


Nous concluons que l’argument des qualia XE "qualia"  absents contre la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau"  est une pétition de principe, tout comme l’argument des qualia inversés. Les zombies XE "zombies"  ne sont possibles que si le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  est vrai.

Inteiramente corrigido com Antidote e por Catherine

La conscience paraît être une forme d’accès à des informations qui sont potentiellement importantes pour la vie de l’individu. Être conscient c’est pouvoir utiliser certaines informations dans l’action sur le monde ou dans l’activité psychique. Une objection à ce point de vue soutient que l’aspect qualitatif des états conscients ne peut pas être identifié à cet accès à des informations. Nous testerons la force de cette objection en analysant la distinction entre conscience d’accès et conscience phénoménale, avancée par Ned Block XE "Block, Ned" .

Chapitre II
Conscience phénoménale et conscience d'accès selon Ned Block et l’hypothèse de leur identité

2.1  Conscience phénoménale et conscience d’accès


Le philosophe américain Ned Block XE "Block, Ned"  a avancé une distinction entre les concepts de conscience phénoménale et conscience d’accès. La conscience XE "conscience:phénoménale"  phénoménale est, selon lui, l’expérience, « what it is like XE "what it is like"  » (« l’effet que cela fait XE "effet que cela fait, l'"  » ou « comment c’est ») d’avoir un état mental. La conscience XE "conscience:d'accès (N. Block)"  d’accès, en revanche, caractérise un état mental lorsqu’une représentation de son contenu est prête à être employée dans le raisonnement, dans l’action intentionnelle et dans le récit que le sujet peut en donner (Block XE "Block, Ned"  1995a). 


La conscience phénoménale est un concept qui dépend de la perspective de la première personne. Comment pouvons-nous savoir que quelqu'un d’autre est phénoménalement conscient ? Selon Block, nous devrions faire confiance à son récit. Mais, comme Dennett XE "Dennett, Daniel"  l’observe, lorsque nous faisons confiance à ce que les sujets rapportent, nous prenons une fonction de la conscience d'accès comme indice de la conscience phénoménale (Dennett XE "Dennett, Daniel" , 1995, p. 253). Cependant, je vais ignorer ce problème, dans la présente discussion, et accepter la distinction fondée sur l’intuition dérivée de la perspective de la première personne.


La conscience d'accès, en revanche, est un concept de traitement de l’information. Il peut être appliqué aux autres sans aucune question concernant leur perspective de la première personne. En principe, il peut être appliqué à des systèmes non humains de traitement d’information, et même à des zombies, c'est-à-dire des êtres sans aucune conscience phénoménale. La conscience d'accès est une notion fonctionnelle qui dépend de ce qu’une représentation est prête à faire dans un système de traitement d’information.


Selon Block XE "Block, Ned"  (1995a), dans les œuvres de plusieurs auteurs en philosophie et en sciences cognitives (Baars XE "Baars, Bernard" , Shallice, Mandler, Kosslyn and Koenig, Johnson-Laird, Kihlstrom, Andrade, Jacoby, Schacter, Penfield, van Gulick, Searle XE "Searle, John" , Marcel), il y a un mélange des deux concepts et ce mélange mène à l’erreur d’attribuer des fonctions de la conscience d’accès à la conscience phénoménale. Si quelqu'un n’est pas conscient d’un stimulus, il ne prendra pas ce stimulus en compte lorsqu'il choisit ce qu'il va faire, bien que plusieurs expériences aient démontré qu'une certaine mesure de discrimination de ce stimulus non-conscient peut être présente. Plusieurs auteurs ont donc pensé que la conscience a la fonction de donner à l’information présente dans le cerveau les moyens de guider l’action rationnelle. Block considère qu'il est fallacieux d’attribuer cette fonction à la conscience phénoménale. Il affirme que cela doit être une fonction de la conscience d'accès – une affirmation qui semble être en effet tautologique, puisque l’un des critères de définition de la conscience d'accès est précisément celui d’être prêt à guider l’action rationnelle.

2.2  L’hypothèse de l’identité entre conscience phénoménale et conscience d'accès  


Quel est le rapport entre conscience phénoménale et conscience d'accès (telles que définies par Block) ? Block lui-même dit qu'elles peuvent interagir et que, le plus souvent, elles vont de paire, mais il les considère comme des phénomènes essentiellement distincts et indépendants. En conséquence, il s’efforce de démontrer qu'il existe des cas de conscience phénoménale sans conscience d'accès et vice-versa. De ce point de vue, l’attribution de fonctions de l’une à l’autre est clairement fallacieuse.


Une autre possibilité est de considérer que la conscience phénoménale est la cause de la conscience d'accès. La priorité est donnée ici au concept phénoménal. Dans ce cas, il n’y a pas d’erreur à attribuer aussi à la conscience phénoménale une fonction de la conscience d'accès, puisque c’est la première qui nécessairement cause la seconde. Cependant, Block estime que cela serait « une hypothèse hardie » (Block, 1995a, p. 242), qui n’est pas habituellement adoptée.


Il attribue la supposition inverse à la plupart des auteurs qu'il critique, c'est-à-dire l’hypothèse que c’est la conscience d’accès (la conscience informationnelle ou cognitive) qui cause la conscience phénoménale. Dans ce cas, si la conscience d'accès a une fonction, il n’y a aucune raison de l’attribuer aussi à la conscience phénoménale. De ce point de vue, celle-ci pourrait être considérée comme un épiphénomène de la conscience d'accès, auquel il ne faudrait attribuer aucun rôle fonctionnel.


Pourtant, Block XE "Block, Ned"  ne considère pas assez sérieusement l’hypothèse que la conscience d’accès et la conscience phénoménale sont en réalité identiques, bien que les deux concepts soient différents. Comme il le reconnaît lui-même, « peut-être que la conscience phénoménale et la conscience d’accès reviennent à la même chose, empiriquement, même si elles diffèrent du point de vue conceptuel » (Block, 1995a, p. 242). Mais si c’est le cas, il n’y a pas de confusion ou d’erreur dans l’attribution à la conscience phénoménale d’une fonction définie par rapport à la conscience d’accès. Et il n’y a aucune raison de dénoncer une confusion ou un mélange des deux concepts.

Block XE "Block, Ned"  déclare qu’il y a deux manières différentes d’identifier conscience phénoménale et conscience d'accès. L’une est de les mélanger, de confondre les deux concepts. L’autre est de « distinguer clairement la conscience phénoménale de la conscience d'accès et de faire l’hypothèse que les mécanismes sous-jacents à celle-ci produisent celle-là » (Block, 1995a, p. 237, souligné par moi). Mais si nous disons « produisent », cela n’est pas l’hypothèse de l’identité, mais l’hypothèse que la conscience d'accès cause la conscience phénoménale. Il paraît difficile pour Block XE "Block, Ned"  d’admettre l’hypothèse que la conscience phénoménale peut être vraiment identique à la conscience d'accès. Si la conscience d'accès cause la conscience phénoménale et si une certaine fonction est attribuée à la conscience d'accès, il ne s’en suit pas, comme Block XE "Block, Ned"  le soutient avec raison, que la conscience phénoménale a cette même fonction. Mais si la conscience d'accès est la conscience phénoménale, alors il n’y a qu’une seule attribution de fonction.

2.3  Conscience d'accès sans conscience phénoménale ?

La possibilité de la conscience d'accès sans conscience phénoménale, ou vice-versa, est cruciale pour maintenir que l’une n’est pas identique à l’autre. Pourtant, Block XE "Block, Ned"  ne réussit pas à établir cette possibilité. Le premier cas qu’il considère est celui des « zombies ». Le mot « zombie » en est venu à désigner, dans le jargon philosophique, un être qui est une réplique parfaite d’un être humain, en ce qui concerne ses propriétés physiques et son comportement, mais qui n’est pas conscient. Selon Block, il aurait conscience d'accès sans conscience phénoménale. Mais, autant que nous puissions le savoir, les « zombies » n’existent pas. Le simple fait que quelqu'un puisse concevoir un tel zombie n’est pas suffisant pour arriver à des conclusions sur la conscience comme elle existe dans la réalité. J’ai soutenu, dans le Chapitre 1, la thèse selon laquelle les « zombies » ne sont possibles que si une forme ou une autre du dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  esprit-cerveau est vraie. 

Block XE "Block, Ned"  considère aussi un autre cas imaginaire, celui qu’il appelle « super vision aveugle » (« superblindsight »). Nous savons que, dans les cas de « vision aveugle XE "vision aveugle"  » (« blindsight »), le patient ayant une partie aveugle de son champ visuel est néanmoins capable de faire quelques discriminations de stimuli projetés sur cette aire aveugle (Weiskrantz XE "Weiskrantz, Lawrence" , 1986). Il peut, par exemple, faire la distinction entre un X et un O. Pourtant, ces discriminations ne sont pas conscientes, le patient nie avoir vu quoi que ce soit. Ce n’est que lorsqu’on lui demande de « deviner », de choisir apparemment « au hasard » entre des options données par l’expérimentateur, qu’il s’avère que ses choix sont plus souvent vrais que faux. 

Block XE "Block, Ned"  imagine le cas de « super vision aveugle » comme celui d’un sujet qui serait capable d’évoquer spontanément la représentation du stimulus présenté dans le champ aveugle, de l’utiliser dans son raisonnement et dans son action rationnelle, et de la rapporter dans son discours, tout en demeurant phénoménalement non-conscient du stimulus. Il ne le voit pas, mais sait qu’il est là et peut le décrire. 

À nouveau, ce qu’il faut reconnaître c’est que la simple possibilité de concevoir un cas de « super vision aveugle » ne suffit pas à établir la possibilité réelle de la conscience d'accès sans conscience phénoménale. On peut appliquer ici un raisonnement analogue à celui concernant les zombies. En fait, ce n’est qu’en présupposant que la conscience phénoménale est différente de la conscience d'accès qu’on peut concevoir la possibilité de la « super vision aveugle ». La conception contraire, c'est-à-dire, celle de leur identité, ne serait réfutée que par l’existence réelle de la « super vision aveugle ».

Dans un article récent, Block XE "Block, Ned"  cite un cas clinique qui semblerait s’approcher de la « super vision aveugle » et qu’il compte comme élément de preuve de la possibilité de la conscience d'accès sans conscience phénoménale (Block XE "Block, Ned"  1996). Un patient, décrit par Hartmann XE "Hartmann, J. A,"  et ses collaborateurs, déclare qu’il est aveugle et il est vraiment incapable de dire si la pièce est éclairée ou sombre. Mais il peut lire des mots isolés et reconnaître des objets et des visages dans la partie supérieure droite de son champ visuel, lorsqu’on le lui demande. Néanmoins, il affirme qu’il ne voit pas ces mots, objets ou visages. Ce patient présente des lésions étendues du cortex visuel primaire (V1), dont seulement une petite partie a été préservée et il a des lésions pariétales bilatérales. 

Si extraordinaire et intéressant que soit ce cas clinique, il n’est pas certain qu’il puisse être considéré comme un cas de conscience d'accès sans conscience phénoménale. Le récit du cas (Hartmann XE "Hartmann, J. A,"  et al., 1991) ne permet pas de savoir, malheureusement, si les représentations des mots, objets et visages détectés dans le champ aveugle étaient pleinement et spontanément disponibles pour le sujet. Les auteurs mentionnent qu’il fallait questionner le patient pour obtenir le récit de la perception visuelle de ces mots, objets et visages. Par rapport à la définition de conscience d'accès de Block XE "Block, Ned" , on peut se demander dans quelle mesure ces représentations étaient prêtes à être spontanément employées dans le raisonnement conscient, dans l’action consciemment décidée et dans le récit. La conscience d'accès ne serait-elle pas appauvrie, tout comme la conscience phénoménale ?

Plus important que cela, on doit se demander : Le fait de lire ces mots et reconnaître ces objets et visages n’a-t-il pas une qualité phénoménale pour le sujet, ne peut-il pas penser à « comment c’est » (l’effet que cela fait, « what it’s like XE "what it is like"  ») pour lui d’identifier ces objets, visages et mots ? Même si pour lui ce n’est pas « voir », même si c’est seulement « la pensée » qui surgit subitement dans sa tête (sans qualité sensorielle), ne peut-il pas penser à « comment c’est » pour lui d’avoir cette pensée ? Il faut se souvenir que, selon la définition de Block lui-même, la conscience phénoménale ne se limite pas à l’expérience sensorielle. Pourrait-on dire qu’il n’y a aucune expérience subjective qui corresponde à l’identification du stimulus ? Si on ne peut pas le dire, comment pourrait-on prétendre qu’il s’agisse d’un cas de conscience d'accès sans conscience phénoménale ? On devrait plutôt dire qu’une conscience phénoménale différente correspond maintenant à l’identification. Le fait que l’identité de ce qui est détecté soit la même ne doit pas nous faire croire, à tort, que l’apparence phénoménale devrait être aussi la même, après les lésions cérébrales. L’absence d’expérience sensorielle visuelle n’implique pas non plus l’absence de conscience phénoménale, selon la définition de Block.

De ce point de vue, l’interprétation la plus appropriée de ce qui se passe chez le patient de Hartmann XE "Hartmann, J. A,"  paraît être la suivante. Il est capable de traiter non-consciemment l’information visuelle présente dans la partie supérieure droite de son champ visuel ; les résultats de ce traitement non-conscient activent les systèmes cérébraux responsables de la catégorisation et l’étiquetage « sémantiques » ; le résultat de cette catégorisation ou étiquetage d’ordre supérieur devient conscient. Il n’y a ni conscience phénoménale ni conscience d'accès du stimulus visuel et il y a aussi bien conscience phénoménale que conscience d'accès de son identité.

On peut évoquer une situation similaire à ce qui paraît se passer chez le patient de Hartmann XE "Hartmann, J. A," . Parfois, on peut avoir juste le sentiment que quelqu'un s’approche derrière nous. Consciemment, on n’a entendu ni vu aucun signe de son approche. Mais il est facile d’admettre qu'il a dû y avoir des stimuli subliminaires ou d’autres stimuli non-conscients, comme une ombre mouvante dans le champ périphérique de vision, qui ont causé l’idée consciente.

Il semble que, dans certains cas, il puisse y avoir une mesure considérable de traitement non-conscient de l’information perceptive, qui conduit à une identification de niveau supérieur, ou sémantique, qui est consciente. Parfois, au milieu d’une foule, il se peut que vous ayez simplement le sentiment que quelqu'un vous regarde. Vous tournez vos yeux et vous avez la confirmation qu'il y a vraiment quelqu'un qui vous regarde, mais vous n’aviez pas vu consciemment cette personne au moment où vous avez eu le sentiment d’être regardé. Certainement, votre vision périphérique avait repéré son regard, mais il n’y a aucune raison d’appeler cela conscience d'accès sans conscience phénoménale. Il vaut mieux l’appeler perception non-consciente (perception sensorielle non-consciente), conduisant à une idée consciente (« perception conceptuelle » ou « existentielle » consciente). Vous n’avez eu accès à aucun détail de l’état perceptif causé par le stimulus dans votre champ de vision périphérique. Vous n’avez eu accès conscient qu’à l’idée : « quelqu'un me regarde ». Et cette idée est consciente aussi bien phénoménalement que par rapport à l’accès.

Une autre illustration de cela est donnée par la perception non-consciente de la dilatation pupillaire causée par l’attraction sexuelle. En effet, il a été démontré expérimentalement que l’attraction sexuelle provoque une dilatation pupillaire et que les gens peuvent la percevoir non-consciemment sur le regard des autres. Supposez qu'une femme rencontre un homme et subitement a l’idée « Il se sent attiré par moi ». Elle est consciente de cette perception « existentielle » (c'est-à-dire la perception de quelque chose qu'elle considère comme existant), mais elle n’est pas consciente de l’état sensoriel qui l’a causé. Elle n’a remarqué consciemment aucun changement dans la taille des pupilles de l’homme, mais son système visuel l’a vraisemblablement détecté.

Un épisode qui m’est arrivé peut aussi donner une illustration anecdotique de ce type d’idée, sur un aspect de la réalité, basée sur une perception non-consciente. Une fois, j’étais dans le métro, à Paris, et j’ai vu des graffiti sur le mur de la station. J’ai eu l’impression que c’était en portugais (ma langue maternelle), mais je n’avais aucune idée de ce qui était écrit. Je n’avais lu consciemment aucun mot ou syllabe, ni même aucune lettre. J’ai eu la curiosité de vérifier cette impression. J’ai dû me lever et m’approcher pour être capable de lire, et j’ai eu la confirmation que c’était vraiment en portugais. J’ai été étonné par la mesure de traitement non-conscient qui s’était produite dans mon cerveau, conduisant à une idée consciente. J’ai été conscient de la langue des mots, sans être conscient des mots eux-mêmes ou d’aucune de leurs parties.

Quelque chose de semblable à ce qui est illustré par ces exemples pourrait être ce qui se passe chez le patient de Hartmann XE "Hartmann, J. A,"  : aucune perception sensorielle consciente de l’objet, accompagnée d’une idée consciente dérivée de la perception non-consciente de cet objet.

Revenons maintenant à l’expérience de pensée de Block concernant la « super vision aveugle ». Il imagine que, dans ce cas hypothétique, 

« l’information visuelle en provenance du champ aveugle entre simplement dans ses pensées, à la manière dont la solution de certains problèmes surgit parfois subitement dans nos pensées, ou (...) à la manière dont certaines personnes savent tout simplement quelle heure il est, sans aucune expérience perceptive spéciale. » (Block, 1995b, p. 215)

Mais quelqu'un peut-il utiliser la représentation qu'il est dix heures, par exemple, dans son action délibérée et dans son récit, sans avoir la pensée phénoménalement consciente qu'il est dix heures ? Quelqu'un peut-il arriver à la solution d’un problème sans avoir aucune pensée phénoménalement consciente sur cette solution ? Block ne dit pas que ces deux cas font preuve de conscience d'accès sans conscience phénoménale, comme il pense que c’est le cas pour la « super vision aveugle ». Mais puisqu’il les considère comme similaires à ce qui se passerait dans celle-ci, ces deux exemples montrent que l’accès, dans la « super vision aveugle », pourrait aussi être donné par une pensée qui est consciente aussi bien phénoménalement que selon la définition de conscience d'accès.


Il est évident que, puisque la personne dotée de « super vision aveugle » est un être imaginaire, nous pouvons lui accorder toutes les propriétés (logiquement non contradictoires) que Block veut lui attribuer. Mais y a-t-il vraiment de vraisemblance intuitive dans cette notion, si on en supprime la pensée phénoménalement consciente concernant l’objet détecté dans le champ aveugle ? Comme Kobes XE "Kobes, Bernard"  (1995, p. 260) le souligne, l’accès au contenu de l’état perceptif non-conscient causé par le stimulus dans le champ aveugle semblerait être donné par une pensée, par exemple, « il y a un X dans mon champ aveugle ». Et cette pensée semblerait être un cas aussi bien de conscience phénoménale que de conscience d'accès. L’état perceptif sous-jacent, en revanche, serait inconscient aussi bien sur le plan de la conscience phénoménale que sur celui de la conscience d'accès. Réagissant au commentaire de Kobes XE "Kobes, Bernard" , Block pose la question : « Mais pourquoi supposer, comme le fait Kobes XE "Kobes, Bernard" , que les états perceptifs de "voir" un X, du sujet doté de super vision aveugle, n'ont leurs effets qu'en causant une pensée qu'il y a un X ? » (Block, 1995a, p. 276). À quoi on pourrait répliquer : « Mais pourquoi pas ? N’est-ce pas plus plausible ? »


S’il n’y a pas de pensée consciente ayant le contenu « il y a un X dans mon champ aveugle », ce que Block est en train de supposer c’est que, lorsque le sujet rapporterait spontanément qu'un X est apparu, il le ferait comme un vrai zombie. Ou bien il le rapporterait sans même être conscient de le faire, ou bien il en serait conscient, mais sans savoir pourquoi il le fait. Dans ce cas, on peut se demander s’il ne devrait pas s’étonner d’avoir prononcé, par exemple, la phrase : « Un X est apparu là. » Il dirait alors : « Je ne sais pas pourquoi j’ai dit cela, car je n’ai vu aucun X, et je n’ai même pas eu l’idée qu'un X était apparu. Je me suis entendu moi-même dire cette phrase comme si c’était quelqu'un d’autre qui la prononçait. » En effet, est-ce possible de rapporter normalement quelque chose sans penser consciemment à ce qu'on rapporte ?


Revonsuo XE "Revonsuo, Antti" , aussi, trouve que l’intuition est contre Block :

« Pourquoi le sujet doté de super vision aveugle a-t-il même besoin de la pensée, s’il y a un autre état [l’état du système perceptif] qui lui procure déjà la conscience d'accès ? Peut-être parce que, sans la pensée (phénoménalement consciente), il n’est pas capable de faire mieux que le sujet ayant la vision aveugle ordinaire. » (Revonsuo XE "Revonsuo, Antti" , 1995, p. 265)


On voit que, si on pousse l’expérience de pensée de Block jusqu’à ses ultimes conséquences, la possibilité d’une dissociation entre conscience phénoménale et conscience d'accès perd beaucoup de sa plausibilité intuitive. En effet, ce qui peut paraître plausible comme cas de « super vision aveugle », c’est la conception selon laquelle un sujet pourrait avoir spontanément l’idée qu'il y un certain objet dans son champ aveugle, sans effectivement voir cet objet. Mais, si on applique strictement la définition de Block, cette idée est aussi, pour autant qu'on puisse le dire, phénoménalement consciente. Avoir cette idée sans voir l’objet serait, non pas un cas de conscience d'accès sans conscience phénoménale, mais un cas de conscience « cognitive » (phénoménale et d’accès) de la présence d’un objet, sans conscience perceptive (phénoménale et d’accès) de cet objet.
 L’exemple de Block puise son attrait dans la tendance à identifier la conscience phénoménale avec l’expérience perceptive ou affective, ce qui est une erreur, selon sa propre définition.


Pourtant, même si quelqu'un est intuitivement attiré par la possibilité de la super vision aveugle suggérée par Block, cela ne représente aucune garantie de son existence réelle. Et comme je l’ai déjà soutenu, seule son existence réelle pourrait réfuter l’identité entre conscience phénoménale et conscience d'accès.

2.4  Conscience phénoménale sans conscience d'accès ?

Les cas censés être indicatifs de conscience phénoménale sans conscience d'accès ne sont pas plus convaincants. Block XE "Block, Ned"  cite le cas de quelqu'un qui, pris dans une conversation, s’aperçoit subitement de l’existence, depuis quelque temps, d’un bruit intense et continu qui entre par la fenêtre. Selon Block XE "Block, Ned" , la personne avait d’abord conscience phénoménale du bruit, sans conscience d'accès, et puis elle a eu conscience d'accès aussi. Chalmers (1997) n’est pas d’accord avec Block sur l’idée selon laquelle la personne, d’abord, n’avait pas de conscience d'accès du bruit. Il pense que la représentation du bruit était prête à être utilisée, même si, effectivement, elle n’a pas été employée.

Mon interprétation est que, d’abord, la personne était consciente du bruit, mais ne lui prêtait pas attention, et n’était pas consciente d’en être consciente. Puis, il y a eu un changement d’attention, de la conversation vers le bruit, accompagné par la conscience d’être conscient du bruit (conscience de second ordre).

Dans un autre article, Block XE "Block, Ned"  (1996) fait référence au cas, un peu différent, où quelqu'un ne s’aperçoit du bruit d’un réfrigérateur que lorsqu’il s’arrête. De nouveau, Block XE "Block, Ned"  le considère comme un exemple de conscience phénoménale sans conscience d'accès. Pourtant, comme il s’agit d’un bruit très faible, on pourrait considérer que la perception du bruit a été d’abord vraiment non-consciente. Quand le bruit s’arrête, il y a alors conscience de l’interruption du bruit et conscience d’avoir pris conscience de ce fait. 

Block XE "Block, Ned"  se montre aussi réceptif à la suggestion de Young XE "Young, Andrew W." , consistant à considérer la prosopoagnosie comme un cas de conscience phénoménale sans conscience d'accès (Block XE "Block, Ned" , 1995a, p. 275). Young XE "Young, Andrew W."  considère que la conscience phénoménale peut être assez bien préservée dans la prosopoagnosie, puisque le patient peut être capable de voir les visages très bien, démontrant une très bonne capacité à identifier leurs caractéristiques visuelles et à décider si deux photos montrent le même visage. La conscience d’accès, en revanche, serait gravement atteinte, en raison du manque d’accès à l’identité de la personne dont il voit le visage (Young XE "Young, Andrew W." , 1995, p. 271). Cependant, cette utilisation des concepts de conscience phénoménale et conscience d'accès n’est pas cohérente avec les définitions de Block. Si on essaie de se placer dans la perspective, de première personne, d’un patient prosopoagnosique, le fait de voir un visage non identifié ne doit certainement pas avoir le même effet (« what it is like ») XE "effet que cela fait, l'"  que le fait de voir quelqu'un que l’on reconnaît. En effet, même si tous les traits physiques sont les mêmes, le fait de voir sa femme, par exemple, ou le fait de voir le visage d’une femme inconnue doivent produire un effet très différent. Parfois, au moment même où vous reconnaissez quelqu'un que vous êtes en train de regarder depuis quelque temps, il y a une forte impression de changement. Le visage subitement vous paraît différent – et il ne s’agit pas là que de familiarité, mais plutôt d’identité. On pourrait donc dire que, si le patient n’a pas d’accès conscient à l’identité des visages, il n’a aucune conscience phénoménale de cette identité non plus. En revanche, il paraît naturel de supposer que tous les attributs des visages dont il est phénoménalement conscient sont prêts à être utilisés dans son action rationnelle et dans son récit, et donc qu'il en a aussi conscience d'accès.

Selon Block XE "Block, Ned" , l’inconscient freudien est inconscient par rapport à l’accès, mais il peut être phénoménalement conscient. Mais peut-on comprendre l’idée selon laquelle une représentation inconsciente peut être, dans un certain sens, consciente ? Block XE "Block, Ned"  donne l’exemple de quelqu'un qui aurait refoulé un souvenir traumatique qui comprend l’image d’une salle d’une certaine couleur. Lorsque le souvenir est actif, le souvenir de cette couleur serait, selon lui, phénoménalement conscient, même si le sujet n’en est pas conscient. Il semble que pour lui un état mental ayant des propriétés sensorielles ne puisse être vraiment inconscient. Mais c’est beaucoup plus raisonnable d’admettre que les états mentaux ayant des propriétés qualitatives peuvent être phénoménalement non-conscients, comme le fait Rosenthal XE "Rosenthal, David"  (1993), que de parler d’états phénoménalement conscients dont nous sommes complètement inconscients.

2.5  Conscience et représentation d’ordre supérieur

Quelques commentateurs des travaux de Block ont déjà avancé l’idée que la conscience phénoménale et la conscience d'accès sont en effet identiques. Parmi eux, Bernard Baars XE "Baars, Bernard"  (1995), Jennifer Church XE "Church, Jennifer"  (1995) et Bernard Kobes XE "Kobes, Bernard"  (1995). Il est difficile pour Block XE "Block, Ned"  d’accepter cette identité à cause de sa conception de base sur la conscience. Celle-ci consiste à considérer les états conscients comme autorévélateurs (« self-intimational », selon le terme de Ryle XE "Ryle, Gilbert" , ou « self-revealing », selon Block XE "Block, Ned"  (1995a, p. 281) lui-même). De ce point de vue, un état mental est conscient s’il a une propriété intrinsèque, celle justement d’être conscient. Cependant, on peut se demander : est-ce possible qu’un état mental soit conscient sans que personne n’en soit conscient ? La propriété d’être conscient n’est-elle pas beaucoup plus intelligible lorsqu’on la considère comme une propriété relationnelle, plutôt qu’intrinsèque ? 

Selon une autre conception de la conscience (voir, par exemple, Gomes XE "Gomes, Gilberto"  1995 ; cette thèse, Chapitre 3), ce qui fait qu’un état soit conscient est l’existence d’un autre état mental, d’ordre supérieur. De ce point de vue, il y a apparence phénoménale quand un état mental est réfléchi sur un autre état mental particulier, et c’est cela qui rend un contenu prêt à être employé dans le raisonnement conscient, l’action volontaire et le récit explicite. 

Dans sa définition de conscience d'accès, Block XE "Block, Ned"  utilise l’expression « poised for », qui veut dire « prêt à et dans l’attente de ». Cela suggère qu’il peut y avoir conscience d'accès d’un état mental même si celui-ci n’est pas vraiment employé dans le raisonnement conscient, l’action volontaire et le récit, mais seulement prêt à être employé pour cela. Pourtant, du point de vue théorique adopté dans cette thèse, une représentation du contenu d’un état mental de premier ordre n’est prête à être employée dans ces activités que si on y a déjà eu accès pour la formation d’une représentation d’ordre supérieur, qui est, précisément, son apparence phénoménale. Donc, de ce point de vue, la conscience d'accès est la conscience phénoménale elle-même.
Este capítulo corrigido com Antidote e por France.
Nous sommes souvent conscients d’avoir des états mentaux. Il est donc naturel de considérer la conscience de ces états comme une sorte de perception interne, par analogie avec la perception externe que nous avons de ce qui se passe dans le monde. Si nous adoptons la théorie de l’identité XE "identité esprit-cerveau" , la conscience de ses propres états mentaux serait une sorte de perception de certains événements cérébraux. Et à partir de là, on peut faire l’hypothèse que toute conscience est une sorte de perception de processus qui se passent dans le cerveau.

Chapitre III [Este cap. corr. com Antidote]
La conscience comme « perception » d'événements psychiques

3.1  Introduction


Locke XE "Locke, John"  a donné une définition de la conscience qui est devenue célèbre : « Consciousness is the perception of what passes in a man's own mind » XE "conscience:comme perception d'états mentaux"  (Locke XE "Locke, John" , 1690).
 Cela peut nous faire penser qu'il y a d'un côté les événements psychiques (« ce qui se passe dans l'esprit ») et d'un autre côté, la conscience de ces événements psychiques.
 Ceux-ci n'incluent donc pas en eux-mêmes la conscience, ils ne sont que l'objet de la conscience. Ce n'est pas ainsi, cependant, que pense Locke XE "Locke, John" . La lecture du contexte de cette citation nous montre qu'en fait il conçoit la conscience XE "conscience:comme propriété intrinsèque"  comme intrinsèque aux phénomènes psychiques, c'est-à-dire comme quelque chose qui appartient à ces phénomènes eux-mêmes. En gardant sa définition, nous ne sommes pourtant pas obligés de le suivre sur ce point. Au contraire, si la conscience est la perception de ce qui se passe dans l'esprit, on peut bien supposer que des événements psychiques peuvent se passer dans l'esprit sans être perçus. Même pour les processus psychiques conscients, on peut supposer que la conscience ne leur est pas intrinsèque, et que c'est par un nouveau fait psychique, distinct d'eux-mêmes – la prise de conscience – qu'ils deviennent conscients.


Cette idée semble être déjà présente chez Plotin XE "Plotin (204-270)"  (204-270) :

« Telle l'image dans un miroir (...) S'il n'y a pas (de miroir) ou s'il n'est pas immobile, l'objet qui pourrait s'y refléter XE "conscience:comme réflexion"  n'en est pas moins réel. Il en est de même dans l'âme ; si cette partie de nous-mêmes dans laquelle apparaissent les reflets de la raison et de l'intelligence n'est point agitée, ces reflets y sont visibles ; alors non seulement l'intelligence et la raison connaissent, mais en outre on a comme une connaissance sensible de cette action. Mais si ce miroir est en pièces à cause d'un trouble survenu dans l'harmonie du corps, la raison et l'intelligence agissent sans s'y refléter, et il y a alors une pensée sans image »


Cette métaphore du miroir doit être critiquée. Dans un miroir, nous voyons notre visage, nous voyons nos yeux, mais nous ne voyons pas notre acte de voir. Si la conscience n'était que la formation d'une image, il faudrait encore quelqu'un pour « voir » cette image. On devrait imaginer un homuncule dans l'esprit, dans l'esprit duquel se formerait une autre image, qui devrait à son tour être perçue par un autre homuncule dans l'homuncule... (Bourguignon XE "Bourguignon, André" , 1994, p. 203). Cette idée de la conscience XE "conscience:comme réflexion"  comme réflexion est très répandue et doit être soigneusement évitée. Mais, dans la citation de Plotin, on voit la conscience comme quelque chose de distinct des processus psychiques qui sont ses objets. D'ailleurs, s'il parle d'image, cette image doit être perçue, donc l'idée de perception est présente (« ces reflets y sont visibles »). On peut rejeter l'idée de la conscience comme image et garder l'idée de la perception. La conscience peut être considérée, non comme la seule formation d'une image des processus psychiques, mais comme la perception elle-même de ces processus.


Dans le même sens, John Norris XE "Norris, John"  a écrit en 1675 :

« Nous ne la connaissons (l'âme) que par conscience, et c'est pour cela que la connaissance que nous en avons est imparfaite ; nous ne savons de notre âme que ce que nous sentons se passer en nous... Il ne suffit donc pas pour connaître parfaitement l'âme de savoir ce que nous en savons par le sentiment intérieur, puisque la conscience que nous avons de nous-mêmes ne nous montre peut-être que la moindre partie de notre être »


Peu de penseurs semblent cependant avoir suivi cette ligne de pensée. Comme Locke XE "Locke, John" , Descartes XE "Descartes, René"  considérait lui aussi que la conscience est intrinsèque aux événements mentaux. « Il ne peut y avoir en nous aucune pensée, de laquelle, dans le même moment qu'elle est en nous, nous ne soyons conscients »
. Cette conception cartésienne a exercé et exerce toujours une forte influence sur la pensée sur la conscience.


Kant XE "Kant, Immanuel"  (1798/1917, § 5), en revanche, admettait que des représentations peuvent être présentes à l'esprit sans que nous en soyons conscients. La conscience des états mentaux s'explique pour lui comme un sens interne  XE "conscience:comme sens interne" (Kant XE "Kant, Immanuel" , 1787, B, p. 55). Toute l'expérience, l'expérience interne non moins que l'externe, n'est pour lui connaissance d'objets que tels qu'ils nous apparaissent, puisqu'elle dépend non seulement du caractère de l'objet, mais aussi de celui du sujet et de sa réceptivité (Kant XE "Kant, Immanuel" , 1798/1917, § 7, p. 141). Cela veut dire que, si la perception externe n'est pas une appréhension des choses en soi, la conscience n'est pas non plus une appréhension des états mentaux en soi. Il est intéressant qu'il situe au même plan l'expérience interne et l'expérience externe, tandis que d'autres philosophes attribuent à l'expérience interne un statut privilégié, en la considérant comme incorrigible. Pour eux, la conscience d'un état mental est l'appréhension de l'état mental lui-même, et non d'une apparence de l'état mental, comme Kant XE "Kant, Immanuel"  nous invite à le penser.


Pour Freud XE "Freud, Sigmund" , les processus psychiques sont en eux-mêmes inconscients.

« Il ne nous reste dans la psychanalyse rien d'autre qu'à expliquer les processus mentaux comme en soi inconscients, et comparer leur perception par la conscience avec la perception du monde extérieur par les organes des sens. » (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1915, pp. 129-130)


Cela veut dire que, même s'ils deviennent conscients, la conscience leur est externe, elle ne fait pas partie de leur propre nature. Freud XE "Freud, Sigmund"  assimile la conscience à la perception :

« Quel rôle reste-t-il, dans notre présentation, à la conscience, une fois toute puissante et qui occultait tout? Aucun autre que celui d'un organe de sens pour la perception des qualités psychiques. » (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1900, p. 583)

Curieusement, Freud XE "Freud, Sigmund" , en adoptant une position kantienne sur ce point, méconnaît ce que Kant XE "Kant, Immanuel"  avait déjà formulé :

« La supposition psychanalytique de l'activité mentale inconsciente nous apparaît (...) comme l'extension de la correction apportée par Kant XE "Kant, Immanuel"  à notre conception de la perception externe. Tout comme Kant XE "Kant, Immanuel"  nous a avertis de ne pas ignorer que notre perception est subjectivement conditionnée, et de ne pas considérer notre perception comme identique au perçu inconnaissable, de même la psychanalyse exhorte à ne pas mettre la perception par la conscience à la place du processus psychique inconscient qui est son objet
. Comme le physique, le psychique n'est pas forcément, en effet, comme il nous apparaît.» (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1915, p. 130)

En réalité, Kant XE "Kant, Immanuel"  lui-même avait déjà fait l'extension proposée par Freud XE "Freud, Sigmund" , comme nous l'avons vu.


La question de la nature de la conscience des états mentaux est étroitement liée à la question de la relation entre états mentaux et processus du cerveau. En fait, la différence radicale entre les états mentaux tels que nous en avons conscience et la réalité matérielle telle que nous la percevons est une des principales raisons en faveur d'une conception dualiste de la relation neuropsychique (Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1995). J'ai pour cela avancé une conception de la conscience qui permet de répondre à cette objection à l'hypothèse moniste (Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1982 ; 1995). En outre, j’ai soutenu qu’il y a une forte imbrication entre la position moniste de Freud XE "Freud, Sigmund"  sur le problème esprit-cerveau, son concept de l'inconscient et sa théorie de la conscience (Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1994). Aussi ce fut pour moi une surprise très intéressante de trouver, dans la biographie de Joseph Breuer XE "Breuer, Joseph"  écrite par Hirschmüller XE "Hirschmüller, A." , la transcription d'un passage d'une lettre de Breuer XE "Breuer, Joseph"  à Franz Brentano XE "Brentano, Franz" , où il utilise aussi la théorie de la conscience comme perception pour soutenir la thèse moniste de la relation esprit-cerveau. Il dit :

« L'hypothèse moniste XE "monisme esprit-cerveau" , au contraire, s'appuie sur le fait que les processus psychiques et les processus cérébraux sont parallèles, que les premiers dépendent de ces derniers (...) si deux séries de phénomènes se déroulent parallèlement de cette façon, l'identité du sujet est l'hypothèse la plus vraisemblable, surtout s'il est possible de rendre compréhensible la nature différente des phénomènes. Or c'est le cas ; l'hétérogénéité des phénomènes est compréhensible si les organes de la perception, qui fournissent les deux séries, sont également différents. L'image visuelle de la corde qui vibre et le son sont absolument hétérogènes et n'ont de commun que le temps de leur apparition. (...) Si nous n'hésitons pas à ramener malgré tout les deux phénomènes à un seul substrat, c'est parce que leur différence est entièrement justifiée par la différence des sens et, par là même, expliquée (...) De même, la différence des phénomènes psychiques et des phénomènes physiques n'est pas plus grande que la différence entre le « sens intérieur » aux perceptions exclusivement temporelles et le « sens extérieur » qui fournit des représentations spatiales ; elle est donc entièrement justifiée. À supposer qu'un processus est perçu à la fois par le sens « intérieur » et par le sens « extérieur », les deux représentations sont nécessairement absolument hétérogènes et non comparables. » (Joseph Breuer XE "Breuer, Joseph"  à Franz Brentano XE "Brentano, Franz" , in Hirschmüller XE "Hirschmüller, A." , 1991, pp. 328-329)


Il faut souligner que, dans tout cela, ce qui est en question est la conscience des phénomènes psychiques XE "conscience:de choses et d'états mentaux" , non la conscience des choses du monde. On devra considérer plus tard jusqu'à quel point les conceptions développées pour la conscience des phénomènes psychiques peuvent s'appliquer à la conscience des choses du monde, et vice-versa.

3.2  Le concept de conscience


Le concept de conscience XE "conscience:concept de"  est fort confus et ambigu. Plusieurs choses différentes s'y trouvent incluses. Il est probable qu'il doive se diviser en au moins trois concepts différents. Même après cette division, il me semble que beaucoup de choses devront en être exclues, et appelées par d'autres noms.


Le mot conscience semble désigner en même temps le contenu dont on a conscience, sa façon de s'organiser et de se présenter, sa propriété d'être conscient, la capacité qu'on a d'en être conscient ; le fait d'être réveillé, mais aussi l'état mental présent dans les rêves ; la connaissance des choses du monde et du propre corps au moyen de la perception, le fait de savoir qu'on a cette connaissance, la connaissance immédiate qu'on a de nos propres états mentaux, la possibilité de les examiner intérieurement ; la connaissance immédiate de soi même, de sa propre identité, cette identité elle-même ; la capacité de faire des choix libres, la capacité d'agir volontairement, la perception de cette action volontaire propre ; la capacité de faire des jugements de valeur et des jugements moraux, etc.


Face à cette ambiguïté et polysémie, il ne nous reste alors qu’à faire ce qu'on peut pour clarifier les sens des mots conscient et conscience, essayer de leur attribuer un sens technique précis, et espérer que les progrès des sciences psychologiques apporteront graduellement des perfectionnements à nos formulations et d'autres éclaircissements à la complexité du sujet.

3.3  Les sens actif et passif de conscient


Une première distinction qui est très importante est celle des sens passif et actif de conscient XE "conscient:sens actif et passif de" .  Quand on dit que quelqu'un est conscient de quelque chose, on a le sens actif. On peut dire, par exemple : « Il était conscient d'être attiré par cette femme ». Ou l'on peut dire : « L'attraction pour cette femme lui était consciente ». Dans ce dernier cas, l'adjectif est employé dans son sens passif. Dans un cas, il s’applique au sujet, dans l’autre, à l’objet. C'est curieux qu'on utilise le même adjectif dans les deux cas, et l'on pourrait bien se demander pourquoi il en est ainsi.


Les sens actif et passif de l'adjectif conscient ont été soulignés par James Strachey XE "Strachey, James" , dans une note de l'édition Standard des œuvres de Freud XE "Freud, Sigmund"  :

« Pour les lecteurs anglais, on doit le noter, il y a encore une ambiguïté dans le mot « unconscious » [inconscient] qui n'est guère présent dans l'allemand. Les mots allemands « bewusst » et « unbewusst » ont la forme grammaticale du participe passé, et leur signification usuelle est à peu près celle de « consciemment connu » et « non consciemment connu ». Le mot anglais « conscious » [conscient], même s'il peut être utilisé de cette même façon, est aussi employé, et peut-être plus souvent, dans un sens actif : « il était conscient du son » et « il était allongé là, inconscient ». (...) En revanche, le mot allemand « Bewusstsein », lui, possède le sens actif. (...) Quand il [Freud XE "Freud, Sigmund" ] veut parler de la conscience d'un état mental au sens passif, il utilise le mot « Bewusstheit » (...) »


Il semble que Strachey exagère la prépondérance en allemand du sens passif de « bewusst ». On trouve aisément en allemand plusieurs usages de l'adjectif au sens actif.
 Quoi qu'il en soit, c'est la distinction entre les deux sens qui nous intéresse.


Ce double sens de l'adjectif conscient est aussi noté par Van Gulick XE "Van Gulick, R."  : 

« la notion d'un état mental conscient est ambiguë d'une façon pertinente et théoriquement importante. Un état mental conscient peut être ou bien un état mental dont quelqu'un est conscient (c'est-à-dire, un état mental qui est un objet de la conscience de soi), ou bien un état d'être conscient d'un état mental (c'est-à-dire, un état de conscience de soi qui a un état mental comme objet). » (Van Gullick, 1985)


Quand l'adjectif conscient se réfère à une personne, il a toujours le sens actif. Si quelqu'un est conscient, il est conscient de quelque chose. Malcolm parle d'un emploi intransitif  XE "conscience:intransitive" de conscient, présent quand on dit que quelqu'un est conscient tout court, au sens qu'il est normalement réveillé, qu'il n'est pas évanoui (Armstrong & Malcolm, 1984, p. 3). Mais il est évident que si l'on dit que quelqu'un est conscient, tout court, il est implicite qu'il est conscient de quelque chose. On ne peut pas être conscient sans être conscient de quelque chose. L'état est transitif, même si l'emploi de l'adjectif est, dans ce cas, intransitif. 


On peut dire qu'on est conscient, au sens actif, de quelque chose ou de quelque état du monde extérieur, ou d'un état mental de soi-même. Mais on n'emploie que rarement conscient, au sens passif, pour une chose ou un état du monde extérieur,
 on l'emploie en général pour un état mental de la personne en question.


Dans ce chapitre, nous n’aurons affaire qu’à ces deux manières d'employer l'adjectif conscient. Il s'agira d'une part des états mentaux qui sont « directement connus » par le sujet lui-même, qui sont « objets de la conscience ».
 Corrélativement, il s'agira aussi de ce qui les rend conscients (au sens passif), c'est-à-dire, selon la théorie qui sera développée ici, des autres états mentaux (conscients au sens actif) qui les ont pour objets. On discutera aussi la conscience des choses (sens actif). Cela n'exclut aucunement les autres emplois du mot ou la réalité des états qu'ils peuvent indiquer.

3.4  Conscient d'être conscient


Si quelqu'un est conscient de quelque chose, il peut parler de ce dont il est conscient. Même s'il n'arrive pas à bien le décrire, il peut au moins l'indiquer. Il peut dire, par exemple : « Il y a quelque chose là ». Et il peut aussi indiquer le fait d'être conscient de cela. Il peut dire, par exemple : « Je vois quelque chose là. » Si l'on pense à la conscience qu'on a de quelque chose et à la conscience XE "conscience:d'être conscient"  qu'on a d'être conscient de cela, on a en général l'impression que les deux choses vont ensemble. Il y a une forte intuition qu'on ne peut pas être conscient de quelque chose sans être aussi conscient d'être conscient de cela. Il nous semble que, par la même opération de l'esprit par laquelle on prend conscience de quelque chose, on est aussi conscient d'en prendre conscience. Si l'on préfère parler en termes d'états, au lieu d'opérations, on dirait que le même état mental comporte la conscience d'un objet et la conscience de ce propre état mental. Comment expliquer cette intuition? Il est vrai qu'elle pose des problèmes sérieux. « Si l'on est conscient de quelque chose, on est aussi conscient d'en être conscient », voilà la synthèse de ce point de vue. Mais on pourrait alors appliquer la formule à la deuxième partie de la phrase et on obtiendrait : « Si l'on est conscient d'être conscient de quelque chose, on est aussi conscient d'être conscient d'en être conscient ». Et ainsi de suite, on arriverait nécessairement à une progression à l'infini d'états de métaconscience, à partir de chaque état de conscience de quelque chose. Le résultat est absurde, il faut donc faire quelque chose si l'on veut préserver cette intuition. Le problème résulterait peut-être de formuler l'intuition en termes de deux états mentaux successifs. Brentano XE "Brentano, Franz"  a avancé une formulation de l'idée qui semblerait échapper à la difficulté. Il a écrit : 

« Dans le même phénomène mental dans lequel le son est présent à nos esprits, nous appréhendons simultanément le phénomène mental lui-même. Plus encore, nous l'appréhendons selon sa double nature, dans la mesure où il a, dans lui, le son comme contenu, et dans la mesure où il a lui-même comme contenu, en même temps. » (Brentano XE "Brentano, Franz" , 1911/1973, p. 127)


Sartre XE "Sartre, Jean-Paul"  a soutenu à peu près la même chose, en affirmant que  la conscience de quelque chose est en même temps conscience « positionnelle » de cette chose et conscience «  non-positionnelle » d’elle-même (Sartre XE "Sartre, Jean-Paul" , 1935/1936, pp. 22-23 ; 1943/1957, p. 19). Il ajoute que cette conscience non-positionnelle n'est pas pour elle-même son objet. J'ai déjà critiqué ce dernier point comme une solution purement verbale (Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1995, p. 157). La proposition de Brentano XE "Brentano, Franz"  et de Sartre XE "Sartre, Jean-Paul" , cependant, comporte une autre difficulté. Elle ne permet pas de voir l'état de conscience comme un phénomène naturel. Car s’il est un phénomène naturel, il semble qu'il faille admettre que son contenu a une cause. Et la cause de ce contenu ne peut pas être déterminée en partie par son propre effet (l'état de conscience de ce contenu lui-même).

 
La thèse que je soutiendrai par rapport à cette question consiste tout d'abord à nier la validité de l'intuition selon laquelle la conscience comporte ou entraîne la conscience d'être conscient. Ensuite, il sera question d'expliquer pourquoi on a cette intuition.

Nier cette intuition c'est affirmer que la conscience de quelque chose n'est que cette conscience elle-même. Elle ne comprend ni entraîne aucune conscience d’elle-même. On peut bien sûr être conscient d'être conscient, mais on devra concevoir qu'il y a, dans ce cas, deux états de conscience, l'un ayant l'autre comme objet.


La conscience XE "conscience:comme perception"  sera considérée, de ce point de vue, comme une sorte de perception. Tout comme on peut percevoir un objet du monde physique, on peut aussi « percevoir » certains de nos états mentaux, ou bien leurs « contenus ». 


Le concept de perception a quelques implications. La première est qu'il y a un objet réel à son origine. Cet objet a ses propres propriétés, qui sont indépendantes du processus de perception. Il existe, même s'il n'est pas perçu, et le fait d'être perçu n'altère en rien (directement) ses propriétés. (La perception peut évidemment entraîner une action qui modifiera l'objet.) La deuxième implication est que la perception résulte d'une relation entre l'objet et le système perceptif, dans laquelle le processus de perception est partiellement causé par l'objet. La troisième implication est que la perception résulte dans la formation d'une représentation de l'objet. Cela veut dire que la perception n'est pas une simple réponse à l'objet, un simple comportement discriminatoire face à l'objet, ni une simple étape préliminaire rigidement liée à un comportement donné. La même représentation peut être à l'origine de différents comportements ou peut ne donner lieu à aucun comportement. En outre, la représentation comporte une structure, c'est-à-dire un ensemble de relations, qui est partiellement déterminé par quelques-unes des propriétés de l'objet. Elle a une durée minimum, c'est-à-dire une période minimum de temps dans laquelle elle ne change pas, et dans cette durée minimum elle présente une structure dans laquelle des éléments qui résultent d'une analyse séquentielle sont simultanément présents.


Toutes ces propriétés de la perception s'appliquent à la conception de la conscience que nous examinons ici. Ses objets ne sont pas des objets du monde physique extérieur au système nerveux, ils sont eux-mêmes des états mentaux. Ce sont donc des objets d'un autre ordre de réalité, la réalité psychique. De ce point de vue, il y a une distinction précise entre la conscience et son objet, c'est-à-dire entre l'état mental qui est son objet et la représentation de cet état mental formée par la conscience. Comment la conscience pourrait-elle être à la fois conscience d’elle-même? Cette possibilité est évidemment exclue. Le point de vue adopté a comme conséquence que tout état de conscience de quelque chose est inconscient de lui-même (Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1995). Si on est conscient d'être conscient de quelque chose, il y a là un deuxième état de conscience (à son tour inconscient de lui-même).  

3.5  Conscience perceptive ou perception consciente ou conscience de la perception


 XE "conscience:de la perception" 

 XE "perception:consciente" Peut-on percevoir quelque chose et ne pas être conscient de cet objet? La réponse du sens commun est très claire : non. Peut-on percevoir quelque chose et ne pas être conscient de le percevoir? La réponse du sens commun est également : non. La perception semble comporter la conscience, aussi bien de la chose perçue que du fait de la percevoir. L'expression perception consciente serait alors redondante et l'expression conscience de la perception, inutile. Pour le sens commun, dont l’opinion est partagée par beaucoup de philosophes, la relation entre perception et conscience est simplement d’appartenance de la perception à la conscience. Ce qui rend bizarre le fait que les deux termes peuvent s'adjectiver l'un l'autre. 


Il y a cependant aujourd'hui tout un domaine de faits bien établis qui attestent l'existence de cas de perception sans conscience (la perception subliminaire, la « vision aveugle », etc.). Il est alors tout à fait légitime de parler de perception non-consciente et perception consciente. Par rapport à celle-ci, cependant, il reste encore deux possibilités. Ou bien la perception consciente est en elle-même consciente, au sens qu'elle a une nature différente qui la rend consciente, ou bien la perception consciente consiste en deux éléments, 1) la perception (en-soi et d'abord) non-consciente et 2) la conscience (c'est-à-dire la perception) du résultat de ce processus de perception. On admettra ici la deuxième possibilité.
 Nous supposerons alors que la perception consciente comprend une première phase, qui est déjà perception, mais n'est pas encore consciente, et une deuxième phase, qui correspond à une « perception » du résultat de cette première phase.
 Si l'on dit que quelqu'un est conscient d'un objet qu'il voit, par exemple, on supposera que la structure psychologique de ce qui se passe correspond à peu près à la structure de cette affirmation. Cela veut dire que d'abord il « voit » (non-consciemment), puis il a conscience de l'objet vu. D'abord, il y a la perception de l'objet, puis la conscience du percept de cet objet. En effet, il faut voir non-consciemment plusieurs choses pour pouvoir choisir (non-consciemment, mais de façon quand même sélective) celles dont on va avoir conscience. Cette deuxième phase n'est pas encore une conscience de voir, mais seulement une conscience de l'objet tel qu'il est vu. Pour la conscience de voir l'objet, on supposera une troisième phase, c'est-à-dire la formation d'une représentation du fait que le sujet a, lui-même, une représentation (conscience) de la représentation (non-consciente), formée par sa perception, de l'objet. La deuxième phase, celle de la conscience perceptive, correspond à la formation d'une représentation de la représentation non-consciente de l'objet, créée celle-ci par la perception. L'objet de la conscience perceptive est donc toujours une représentation, tandis que l'objet de la perception elle-même (c'est-à-dire, de la perception avant qu'elle ne soit consciente) est un objet du monde extérieur. En effet, on peut avancer que le véritable objet de la conscience, en général, est toujours une représentation.  La conscience est ici considérée comme une « perception » parce qu'elle entretient envers son objet de la réalité psychique, la représentation, une relation semblable à celle de la perception envers son objet de la réalité extérieure. Comme on utilise les termes d’extéroception, intéroception et proprioception pour les trois types de perception sensorielle, on pourrait peut-être proposer pour cette « perception » de représentations le terme psychoception XE "psychoception" .


Si quelqu'un dit « Je vois un arbre », il y a donc là, selon notre théorie, trois processus distincts : la perception de l'arbre, la conscience de l'arbre perçu, et la conscience de percevoir l'arbre.

3.6  Conscient sans être conscient d'être conscient 


 XE "conscience:sans conscience d'être conscient" J'ai parlé de l'intuition selon laquelle si on est conscient de quelque chose on est aussi conscient d'être conscient de cela. Or pour dire, soit à quelqu'un, soit à soi-même, qu'on est conscient de quelque chose, il faut en fait être conscient d'en être conscient. Pour penser qu'on est conscient de quelque chose, cette métaconscience est nécessaire. Mais on peut simplement être conscient de quelque chose sans penser qu'on est conscient de cela. Il est raisonnable d'admettre que dans notre vie quotidienne on est conscient de mille choses sans être conscient d'en être conscient. En revanche, on peut admettre aussi qu'il est très facile, en général, de devenir conscient du fait d'être conscient de quelque chose. Notre fonctionnement mental semble comporter un monitorage  XE "conscience:monitorage des états de" constant de nos états de conscience, ce monitorage consistant dans la conscience d'une partie considérable de nos états de conscience de quelque chose. Surtout, comme j'ai déjà dit, pour penser quoi que ce soit sur un état de conscience de quelque chose qu'on a en ce moment, il faut être conscient de cet état de conscience. Lorsqu'on se demande si on peut être conscient de quelque chose sans être conscient d'en être conscient, pour penser XE "conscience:et pensée sur la conscience"  à un cas de conscience de quelque chose, n'importe quel cas concret de notre expérience consciente, il faut en être conscient. Cette métaconscience devient alors elle-même objet de conscience, lorsqu'on s'interroge sur sa présence. C'est pour cela qu'on pense en général qu'on ne peut être conscient de quelque chose sans être conscient d'en être conscient. Mais notre analyse nous amène à une conclusion différente : on ne peut pas se poser la question de savoir si on est aussi conscient d'être conscient de quelque chose, lorsqu'on est conscient de cette chose, sans être aussi conscient d'en être conscient. Si on se pose la question, la métaconscience a lieu, on s'en rend compte, on a donc l'intuition qu'elle est toujours présente. Mais cela ne nous empêche pas d'admettre que, si nous ne nous posons pas cette question, on peut être conscient de quelque chose sans être aussi conscient d'en être conscient. Nous avons ainsi non seulement nié l'intuition en question, nous avons aussi expliqué pourquoi nous l'avons.

3.7  La conscience selon Armstrong


Comme Breuer XE "Breuer, Joseph"  l'avait fait dans sa lettre à Brentano XE "Brentano, Franz" , David M. Armstrong XE "Armstrong, David M."  a utilisé la conception de la conscience comme perception pour soutenir sa théorie matérialiste de l'activité psychique (Armstrong, 1968, pp. 92-117). Selon lui :

« La conscience [consciousness] n'est plus que la conscience [awareness] (la perception) d'états mentaux intérieurs, par la personne qui les a. (...) La conscience est simplement un état mental supplémentaire, « dirigé » aux états intérieurs originels. [... Elle est] un processus dans lequel une partie du cerveau examine [scans] une autre partie du cerveau. Dans la perception, le cerveau examine l'environnement. Dans la conscience de la perception, un autre processus du cerveau examine ce processus d'examiner. » (Armstrong, 1968, p. 94)


Armstrong XE "Armstrong, David M."  (1968, p. 95) appelle la conscience de ses propres états mentaux introspection, même s'il reconnaît que ce terme est parfois réservé à une activité d'inspection délibérée de ses propres états mentaux. Ce choix me paraît particulièrement malheureux, car il me semble important de faire la distinction entre l'introspection et la simple conscience. Selon Ryle XE "Ryle, Gilbert"  (1949, p. 164), « l'introspection est une opération attentive qui n'est réalisée que rarement, tandis que la conscience est supposée être un élément constant de tous les processus mentaux ».
 Dans un ouvrage ultérieur, Armstrong XE "Armstrong, David M."  dira que c'est plausible de supposer que « l'introspection proprement dite (...) ne comprend pas normalement que la conscience introspective d'états et activités mentaux, mais aussi la conscience introspective de cette conscience introspective » (Armstrong, 1980a, p. 63). Même pour cette conscience de conscience, cependant, il me semble qu'il faut trouver un autre terme, car l'élément essentiel de l'introspection proprement dite est, à mon avis, son caractère d'examen délibéré, intentionnel, prémédité, des états mentaux. Cette action mentale d'examen délibéré altère par elle-même les états mentaux qu'elle se propose d'observer et y introduit tous les préjugés qu'a le sujet ou que l'expérimentateur l'induit à avoir sur ce qu'il veut examiner. D'où toutes les critiques qui ont été faites à la psychologie introspectionniste de la fin du XIXe siècle et début du XXe. On ne doit pas donc confondre cette action mentale délibérée d'introspection avec la conscience que nous avons, tout naturellement, d'être conscients de quelque chose.


Armstrong XE "Armstrong, David M."  affirme encore : 

« Je crois que Kant XE "Kant, Immanuel"  a suggéré la manière correcte de penser sur l'introspection quand il a parlé de la conscience de nos propres états mentaux comme l'opération du « sens interne ». Il a pris la perception comme le modèle pour l'introspection. À travers la perception par les sens, nous devenons conscients d'événements physiques actuels de notre environnement et de notre corps. À travers le sens interne, nous devenons conscients d'événements actuels de notre propre esprit. » (Armstrong, 1968, p. 95)

« (...) Comme notre conscience ne peut être conscience d'elle-même, il doit toujours y avoir une dernière conscience qui n'est pas elle-même un objet de la conscience. (...) La conscience est distincte de l'objet de la conscience, de telle façon que du fait d'être conscients d'un état mental particulier, nous ne sommes pas automatiquement conscients de la conscience. » (Armstrong, 1968, pp. 112-113)


On retrouve chez Armstrong XE "Armstrong, David M."  un argument utilisé par Breuer XE "Breuer, Joseph"  :

« (...) quand une personne est consciente d'avoir une douleur XE "perspective de la première personne"  et en même temps un neurochirurgien regarde son cerveau (...) le patient et le chirurgien peuvent être conscients de la même chose, mais ils sont conscients de caractéristiques différentes de cette chose. Une analogie serait : une personne sent l'odeur du fromage, mais ne prouve pas son goût ; l'autre prouve son goût, mais ne sent pas son odeur. » (Armstrong, 1968, p. 116)


Dans l'article « What is consciousness? », Armstrong XE "Armstrong, David M."  change un peu son approche théorique. Il y distingue trois sens de conscience. Le premier est celui de ce qu'il appelle conscience minimum  XE "conscience:minimum" et qu'il identifie à la simple activité mentale, c'est-à-dire à la situation où un état mental produit des effets mentaux (Armstrong, 1980a, p. 58). Mais si on admet l'activité mentale non-consciente, il n'y a, à mon avis, aucune raison pour dire conscience dans ce cas-là. 


Le deuxième sens est celui de la conscience perceptive XE "conscience:perceptive" . « Dans la perception, il y a conscience de ce qui se passe actuellement dans l'environnement et dans le corps de quelqu'un » (ibid.). Il ne fait donc pas, ici, la distinction entre perception et conscience perceptive que j'ai faite plus haut, et que lui-même avait faite dans le passage cité de 1968, ce qui donne lieu, à mon avis, à des confusions. J'ai suggéré de concevoir la perception comme d'abord non-consciente et la conscience de la perception comme un processus distinct XE "perception:non-consciente" . Armstrong XE "Armstrong, David M."  admet que cette conscience perceptive peut comprendre une illusion, mais apparemment il n'y inclut pas les cas d'hallucination XE "hallucination" , puisqu'il en exclut les rêves. Il réduit ceux-ci à la conscience minimum (Armstrong, 1980a, p. 59), en oubliant, à mon avis, qu'il y a dans les rêves une indéniable conscience perceptive, même s'il n'y a pas de vraie perception. 


Le troisième sens proposé par Armstrong XE "Armstrong, David M."  est celui, déjà considéré, de la conscience introspective XE "conscience:introspective" . L'exemple qu'il donne de l'absence de cette conscience est celui du conducteur d'une voiture qui fait un long voyage. Soudain, il se rend compte qu'il n'a pas conscience de ce qu'il a vu ou fait pendant un certain temps. Il a dirigé automatiquement, sans conscience introspective, selon Armstrong XE "Armstrong, David M." , même s'il avait conscience perceptive (Armstrong, 1980a, pp. 59-60 ; 1980b, pp. 197-198). Mon interprétation de ce cas est un peu différente de celle d'Armstrong XE "Armstrong, David M." . Tout d'abord, on ne peut être sûr qu'il y a là une altération de la conscience. Il est possible que cette situation soit due à un trouble de la mémoire, et non de la conscience. À cause de la fatigue, les expériences conscientes n'auraient pas été enregistrées en mémoire, d’une façon permettant au sujet de s’en souvenir. Cette possibilité ne peut être exclue, mais on peut également supposer que la fatigue et la monotonie de la situation ont atteint le propre fonctionnement de la conscience. Dans ce cas, je supposerai que la perception a fonctionné et la conscience de la perception aussi. Ce serait alors la conscience des états de conscience qui aurait cessé de se produire. (On pourrait peut-être concevoir cet arrêt de la conscience d’être conscient comme un sommeil partiel.) On supposera donc qu'il y a eu, dans ce cas, conscience, mais non conscience d’être conscient. Et je ne dirais pas, comme Armstrong XE "Armstrong, David M." , qu'il y a eu seulement conscience perceptive. Peut-être il y a eu aussi conscience de pensées, de souvenirs, de fantasmes, sans qu'il y ait eu conscience de ces états de conscience, et sans que le sujet puisse s’en souvenir.


Armstrong XE "Armstrong, David M."  décrit ce qu'il appelle conscience introspective, ou introspection, comme « une forme additionnelle de perception, ou, avec un peu plus de caution, (...) quelque chose qui ressemble à la perception (...), une conscience [awareness] d'états et activités actuels de notre propre esprit semblable à la perception » (Armstrong, 1980a, pp. 60-61).

3.8  La théorie des pensées d'ordre supérieur de Rosenthal


Dans une série d'articles publiés depuis 1986, David Rosenthal XE "Rosenthal, David"  (1986 ; 1993a ; 1993b ; 1993c) présente sa théorie de la conscience XE "conscience:comme pensée d'ordre supérieur" . Pour lui, ce qui fait qu'un état mental est conscient est l'existence d'une pensée d'ordre supérieur qui a cet état mental comme objet. Les états conscients sont les états mentaux dont nous sommes directement conscients. Il admet donc l'existence d'états mentaux non-conscients. En fait, il trouve fondamental de se dégager de la conception cartésienne selon laquelle la conscience est la caractéristique essentielle du mental. « La conscience paraît centrale au mental seulement parce qu'elle est si fondamentale pour la façon dont nous connaissons nos propres états mentaux » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, p. 330). Il observe que cette conception rend la conscience inexplicable (p. 341). « Le sentiment qu’une telle conscience (...) est intraitable découle au fond de la supposition tacite, et non nécessaire, que tous les états mentaux sont des états conscients » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1993c, 198).


Pour bien comprendre les propos de Rosenthal XE "Rosenthal, David" , il faut ne pas oublier qu'il emploie l'adjectif conscient XE "conscient:sens actif et passif de"  presque toujours au sens passif. Ce qui l'intéresse sont les états mentaux dont nous sommes conscients. C'est à cela qu'il se réfère quand il dit états conscients. Il ne considère pas la possibilité, qui existe aussi, de dire état conscient par rapport à un état mental grâce auquel nous devenons conscients de quelque chose. L'expression perception consciente, par exemple, est ambiguë : elle peut indiquer le fait d'être conscient de percevoir quelque chose ou d'être conscient de quelque chose qu'on perçoit. Notre conscience peut porter sur l'état mental de percevoir ou simplement sur l'objet perçu. 


Dans son analyse des sens du mot conscience, Rosenthal XE "Rosenthal, David"  fait les distinctions suivantes. Si une créature est simplement éveillée, si au moins quelques-uns de ses systèmes sensoriels sont réceptifs, Rosenthal XE "Rosenthal, David"  (1993a, p. 355) appelle cet état « creature consciousness ». Il caractérise aussi cet état comme le simple fait d'être éveillé et d'avoir des états mentaux (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1993c, p. 197). Cela correspond à la conscience minimum d'Armstrong XE "Armstrong, David M."  et à la conscience intransitive XE "conscience:intransitive"  de Malcolm, et je crois que l'on doit sérieusement mettre en question le bien-fondé de considérer cette caractérisation comme suffisante pour justifier l'utilisation du mot conscience.  Ce que nous avons appelé conscience au sens actif, Rosenthal XE "Rosenthal, David"  le nomme conscience transitive XE "conscience:transitive" . Il dit qu'il y a conscience transitive « quand une créature a la sensation de (« senses ») quelque chose ou pense à quelque objet » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1993a, p. 355). Là encore je trouve qu'on doit considérer cette description comme insuffisante, dès qu'on admet qu'on peut avoir la sensation de quelque chose dont on n'est pas conscient (dans les cas de perception subliminaire ou de « vision aveugle » XE "perception:non-consciente" , par exemple), ou penser à quelque chose dont on n'est pas conscient. Le troisième sens considéré par Rosenthal XE "Rosenthal, David"  est pour lui le plus important. On peut être transitivement conscient de quelque chose ou de quelque état mental. Quand on est conscient d'un état mental, on peut corrélativement dire que cet état mental est conscient. Rosenthal XE "Rosenthal, David"  appelle cette propriété que possèdent les états mentaux dont on est conscient de « state consciousness » XE "conscience:d'état (\"state consciousness\")"  (ibid.), ou encore, conscience intransitive XE "conscience:intransitive"  (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1993b, p. 156). (Ne pas la confondre avec la conscience intransitive de Malcolm, dont nous avons déjà parlé.) Quand il parle d'un état mental conscient, alors, c'est toujours dans ce dernier sens.


Rosenthal XE "Rosenthal, David"  caractérise le mental comme ce qui a des propriétés intentionnelles ou des propriétés phénoménales (ou sensorielles). Une pensée est intentionnelle (elle est sur quelque chose), une sensation a des propriétés phénoménales, une perception possède à la fois des propriétés phénoménales et intentionnelles (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, pp. 332-335). Selon lui, cette caractérisation du mental s'applique aussi bien aux états mentaux conscients qu'aux états mentaux non-conscients. Nous pouvons alors faire fond sur une telle explication du mental pour arriver à un éclaircissement de ce qui est pour un état mental d'être conscient (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1993c, p. 198). Il suggère que ce qui rend un état mental conscient est le fait que la personne a une pensée, approximativement contemporaine, qu'elle est dans cet état mental. Cette pensée ne doit pas avoir été atteinte au moyen d'aucune inférence ou input perceptif (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, pp. 335-336). Cela veut dire que si je conclus que je suis dans tel ou tel état mental à la suite d'un raisonnement ou en effet d'un indice quelconque que je perçois dans mon corps ou mon environnement, ou parce que quelqu'un me l'a dit, j'ai à ce moment-là une pensée que je suis dans cet état mental, mais celui-ci n'est pas pour autant conscient. Rosenthal XE "Rosenthal, David"  fait alors l'hypothèse que, quand un état mental est conscient, c'est lui-même qui cause la pensée d'ordre supérieur (la pensée qu'on est dans cet état mental) (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, p. 336).


Rosenthal XE "Rosenthal, David"  précise que ces pensées d'ordre supérieur XE "pensées d'ordre supérieur" , en général, ne sont pas elles-mêmes conscientes, ce qui explique le fait que, dans notre état conscient commun, nous ne remarquons que rarement avoir de telles pensées. Loin d'être réfutée par le fait qu'on n'est pas conscient d'avoir une pensée d'ordre supérieur pour chaque état mental conscient, la théorie, au contraire, le prévoit. « Cette pensée de deuxième ordre serait alors elle-même consciente seulement si on avait aussi une pensée, de troisième ordre, qu'on avait la pensée de deuxième ordre » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, p. 336). Cela arrive parfois, mais, en général, pas souvent :

« Normalement, quand des états mentaux se produisent dans le courant de conscience de quelqu'un, celui-ci n'est pas conscient d'avoir aucune pensée d'ordre supérieur sur eux. Mais quand nous sommes conscients d'un état mental d’une manière réflexive ou introspective XE "conscience:réflexive" 

 XE "conscience:introspective" , nous sommes conscients non seulement d'être dans cet état mental ; nous sommes aussi conscients d’être conscients d'être dans cet état mental. La représentation cartésienne XE "Descartes, René"  de l'esprit et de la conscience fusionne ainsi tacitement l'être conscient d'un état mental avec notre conscience introspective d'être dans cet état mental. Car dans cette représentation, la conscience d'un état mental est inséparable de cet état mental. » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, p. 337)


Rosenthal XE "Rosenthal, David"  caractérise donc la conscience introspective XE "conscience:introspective"  d'un état mental comme le fait « d'avoir une pensée [de 2e ordre] qu'on est dans cet état mental, et aussi une pensée [de 3e ordre] qu'on a cette pensée » (ibid.). Si un état mental est simplement conscient, cela ne signifie pas, par conséquent, qu'il est objet de l'introspection, telle que Rosenthal XE "Rosenthal, David"  la conçoit, mais en revanche cela implique qu'il est susceptible de l'être.

« C'est un trait de notre expérience que, quand un état mental est conscient, nous pouvons promptement arriver à avoir une pensée consciente sur cet état mental. » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, p. 338)


On notera que Rosenthal XE "Rosenthal, David"  ne caractérise pas la conscience comme perception, mais comme « pensée ». Dans son article de 1986, cependant, il compare la connaissance qu'on peut avoir de l'esprit avec la connaissance de la réalité physique à travers la perception sensorielle :

« L'introspection est simplement le fait d'avoir des pensées conscientes que l'on est dans des états mentaux particuliers. Ces pensées peuvent par eux-mêmes ne pas révéler davantage l'essence de ces états que le fait d'avoir une pensée perceptive consciente qu'il y a une table en face de nous ne peut révéler l'essence de la table. (...) La perception n'est jamais entièrement directe. Un processus causal quelconque sert toujours d'intermédiaire (...) entre notre expérience perceptive et ce que nous percevons.  (...) [Si la conscience n'est pas une partie ou une propriété intrinsèque des états mentaux], un processus causal quelconque doit alors servir d'intermédiaire entre les états mentaux et notre conscience de ces états. » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, pp. 354-355)


On constate qu'il voit une ressemblance entre la conscience et la perception par les sens, dans la mesure où les deux nous donnent une connaissance de quelque chose qui leur est extérieur ; une connaissance en quelque sorte « directe », au sens où elle ne résulte pas d'un raisonnement ou d'une inférence consciente ; une connaissance partielle qui ne révèle pas l'essence de son objet, et qui se fait par l'intermédiaire d'un processus causal (c'est-à-dire d’un processus où l'objet est l'une des causes, dans un cas, de la perception sensorielle, dans l’autre, de la conscience). Cela suffirait, à mon avis, pour considérer la conscience comme analogue à la perception, et parler de la conscience comme d'une « perception » d'états mentaux, même s'il ne s'agit pas de perception sensorielle.

3.9 La question des propriétés qualitatives des états perceptifs


Rosenthal XE "Rosenthal, David" , cependant, n'est pas du même avis. Selon lui :

« Les états perceptifs présentent invariablement des qualités distinctement sensorielles. Si notre conscience transitive de nos états mentaux conscients était perceptive, elle présenterait donc des propriétés qualitatives caractéristiques. Mais notre conscience transitive de nos états conscients ne présente pas de telles qualités. (...) » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1993b, p. 158)


Cependant, au lieu de conclure, comme le fait Rosenthal XE "Rosenthal, David" , qu'un modèle perceptif ne peut s'appliquer à la conscience, on devrait plutôt réviser la présupposition que tous les états perceptifs ont des qualités sensorielles. Les oranges ont la peau invariablement orange. Cela veut-il dire que s'il surgit une variété à la peau brune, ce n'est plus une orange? 



Quelques fois, Rosenthal XE "Rosenthal, David"  dit propriétés phénoménales, ou encore propriétés qualitatives, au lieu de qualités sensorielles, mais cela revient au même, puisqu'il traite ces expressions comme synonymes (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, p. 332 ; 1993a, pp. 357-358).



Comment conçoit-il ces propriétés qualitatives des états sensoriels? Est-ce qu'elles sont vraiment essentielles à la perception? Selon lui, « les propriétés qualitatives des états sensoriels sont simplement les propriétés distinctives de ces états : les propriétés grâce auxquelles ces états se ressemblent ou diffèrent les uns des autres » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1993a, p. 358). Il donne comme exemples le rouge (redness) d'une sensation visuelle et la qualité douloureuse aiguë de certaines sensations corporelles (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, p. 332). Ces qualités ne se confondent pas avec les qualités des objets ou stimulations physiques qui peuvent les provoquer. 

« Le rouge d'une sensation visuelle, susceptible d’introspection, n'est pas la même propriété que le rouge d'une tomate, par exemple, susceptible de perception, puisque chacun peut se produire en l'absence de l'autre. » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, p. 332)

En revanche, si elles sont susceptibles d’introspection, elles ne sont pas forcément soumises en effet à l’introspection, ni même forcément conscientes :

« Ce qui paraît rendre intelligible l'idée qu'un état mental a vraiment des qualités phénoménales est notre conscience immédiate de la manière dont ces états sont ressentis, ou de l’effet qu'ils font (what they are like XE "what it is like" ) XE "effet que cela fait, l'" 

 XE "what it is like" \t "Voir aussi effet que cela fait, l'" , pour ceux qui sont dans de tels états. (...) Pourtant, (...) même si nous ne comprenons ce qui est pour un état d'avoir une qualité sensorielle que parce que nous sommes familiarisés avec des cas où nous sommes conscients d'être dans de tels états, il ne s'ensuit guère que des états sensoriels non-conscients ne peuvent pas se produire. Le fait de comprendre un type de phénomène par la voie d'un type particulier de cas ne prouve pas que des cas d'autres sortes soient impossibles. » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986, p. 342)


Pourtant, tout comme il admet des qualités sensorielles sans conscience, on peut admettre un analogue de la perception (la conscience) sans qualités sensorielles. Pour Rosenthal XE "Rosenthal, David" , l'essentiel de la perception est la coexistence de propriétés sensorielles avec un état intentionnel. Pour moi, l'essentiel de la perception est sa détermination par la réalité – réalité externe au système nerveux dans le cas de la perception sensorielle, réalité psychique dans le cas de la conscience.

3.10 Un autre concept de la perception


L'essentiel de la perception est donc son rapport à la réalité. Cela n'exclut évidemment pas la possibilité d'hallucination XE "hallucination"  ou d'illusion – mais la fonction de la perception dans son fonctionnement normal est de connaître la réalité externe au système nerveux. En fait, le rapport à la réalité est le seul critère qui permet de différencier l'hallucination de la perception et de caractériser l'illusion. Cette connaissance de la réalité étant, évidemment, toujours partielle et partiale, dans les deux cas, le rapport à la réalité ne pourra être évalué que par la possibilité d'une action qui soit, d’une manière prévisible, efficace.


L'hypothèse de la conscience comme perception de la réalité psychique peut du coup soulever l'objection qu'une grande partie de notre activité psychique consciente est en fait dirigée vers la réalité externe. La perception non-consciente a été démontrée, mais dans la plupart des cas la perception est consciente. C'est la réalité externe au système nerveux, qu'elle soit relative à l'environnement, à notre corps ou à nos mouvements, qui occupe une grande partie de nos états conscients. Notre conscience est, dans la plupart des cas, surtout conscience du monde, de notre corps et de nos mouvements. En fait, la plupart des penseurs qui ont réfléchi sur la perception l'ont considérée d'emblée comme consciente. Mais nous avons des raisons, à mon avis, pour penser que, dans la perception consciente de la réalité physique, il y a toujours l'étape intermédiaire de la formation de représentations non-conscientes. La perception consciente, par conséquent, doit être considérée comme conscience de ce que la perception nous donne, c'est-à-dire, comme conscience des percepts formés par le processus de la perception ; donc, comme une sorte de « perception » d'une réalité interne au système nerveux, même si ces percepts nous paraissent être la réalité physique elle-même. 


A cette conception de la conscience perceptive comme conscience d'un percept d'abord non-conscient on pourrait objecter que, phénoménologiquement, on ne voit pas le percept d'un arbre, par exemple, on voit l'arbre tout simplement. Mais, théoriquement, on peut soutenir que, quand on voit (consciemment) l'arbre, on a conscience du percept de l'arbre. Ce que nous semble être l'arbre lui-même est en réalité le percept que notre cerveau forme de l'arbre.


Il me semble que la caractérisation de la perception que donne Rosenthal XE "Rosenthal, David"  se base uniquement sur une considération philosophique de ce que l'introspection révèle. Dans nos percepts, on constate l'existence d'un contenu intentionnel et de propriétés sensorielles. Si les états de conscience transitive n'ont pas de propriétés phénoménales propres à eux, il n'y a pas de raison, pour lui, de penser qu'ils représentent une sorte de perception. Pour moi, en revanche, la perception doit être caractérisée à partir d'une théorie de la perception, en tant que processus de formation des percepts. Si le processus de formation des états conscients est comparable au processus de formation des percepts, l'analogie est justifiée, même si on accorde que les états de conscience transitive n'ont pas de propriétés sensorielles. 


Considérons quand même, encore, cette question des propriétés sensorielles ou qualitatives. Tout d'abord, si l'on dit propriétés phénoménales ou propriétés qualitatives au lieu de propriétés sensorielles, la question soulevée dans l'objection de Rosenthal XE "Rosenthal, David"  au modèle perceptif de la conscience peut déjà changer de figure. Car on peut se poser la question de savoir si les états de conscience transitive n'ont pas de propriétés phénoménales ou qualitatives même si ces propriétés ne sont pas sensorielles. Rappelons que selon Rosenthal XE "Rosenthal, David"  les propriétés qualitatives sensorielles sont simplement les propriétés grâce auxquelles les états sensoriels se ressemblent ou se différencient les uns des autres. 


On peut alors se demander si les états de conscience transitive n'ont pas eux aussi des propriétés qualitatives, propres à eux, grâce auxquelles ils se ressemblent ou se différencient les uns des autres. Et tout d'abord on constate que, si l'on est conscient de quelque chose qu'on perçoit, puis de quelque chose qu'on imagine, puis de quelque chose dont on se souvient, ces différents cas de conscience transitive ont de qualités différentes. Lorsqu'on est conscient de percevoir, cela est qualitativement différent des moments où l'on est conscient d’imaginer ou de se souvenir. On a donc ici différentes formes de conscience transitive, qui se distinguent par différentes qualités. On peut très bien dire que les qualités qui différencient le perçu de l'imaginé ou du remémoré sont des propriétés phénoménales de ces états de conscience transitive, et il est évident qu'il ne s'agit pas ici de propriétés sensorielles. Les différentes modalités de l'expérience consciente, c'est-à-dire la perception consciente, le souvenir conscient, l'imagination consciente, la pensée consciente, le discours interne conscient ont manifestement des propriétés qualitatives qui les différencient.

3.11 Les qualités des états conscients n'appartiennent-elles vraiment pas à la conscience transitive?


En outre, dès qu'on a admis l'existence d'états sensoriels non-conscients, les propriétés qualitatives de ces états ne s'identifient pas forcément aux propriétés qualitatives des états sensoriels conscients. Le rouge d'un état sensoriel non-conscient n'est pas forcément la même propriété que le rouge consciemment perçu. L'un peut exister en l'absence de l'autre (dans l'hallucination XE "hallucination"  ou dans l'état sensoriel qui reste non-conscient). Tout comme Rosenthal XE "Rosenthal, David"  dit que le rouge d'un état sensoriel n'est pas la même propriété que le rouge d'un objet physique, on peut supposer une distinction analogue entre les propriétés qualitatives de l'état sensoriel non-conscient et celles de l'état sensoriel conscient. 


Selon Rosenthal XE "Rosenthal, David" , « quand nous sommes conscients de nos états sensoriels, les seules qualités concernées appartiennent aux états sensoriels dont nous sommes conscients, et non à notre conscience de ces états » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1993b, p. 158). Mais qu'est-ce que cela veut dire, « appartenir aux états sensoriels dont nous sommes conscients »? Si ces états sensoriels sont considérés en tant que « contenu intentionnel »
 des pensées d'ordre supérieur qui constituent leur conscience, alors ils appartiennent eux-mêmes à cette conscience, donc leurs qualités aussi. En effet, il est incontestable que le contenu intentionnel d'un état mental appartient à cet état mental. Si, en revanche, ces états sensoriels sont considérés comme des états mentaux indépendants, qui ont une relation causale avec les états d'ordre supérieur qui constituent leur conscience, alors il est vrai que leurs qualités appartiennent exclusivement à eux, mais on devra en revanche supposer que le contenu de la conscience transitive qui en résulte possède des qualités correspondantes. Au rouge de l'état sensoriel non-conscient correspond alors un rouge de l'état mental de conscience transitive, tout comme au rouge de l'objet physique correspond le rouge de l'état sensoriel non-conscient. Nous avons donc affaire à trois propriétés distinctes, à trois niveaux distincts de réalité. Nous pouvons donc affirmer, malgré l'opinion contraire de Rosenthal XE "Rosenthal, David" , que, quand nous sommes conscients de nos états sensoriels, les qualités qui y sont présentes appartiennent en effet à notre conscience (conscience transitive) de ces états.


Nous avons ainsi complètement écarté l'argument de Rosenthal XE "Rosenthal, David"  selon lequel l'absence de propriétés qualitatives dans les états de conscience transitive serait une raison pour refuser la théorie de la conscience comme analogue à la perception. 

3.12 La conscience transitive


 XE "conscience:transitive" Malgré la différence de conception exposée dans la section précédente, il y a beaucoup de points de contact entre la théorie de Rosenthal XE "Rosenthal, David"  et celle que je développe ici. En effet, on a vu que Rosenthal XE "Rosenthal, David"  lui-même compare la connaissance des états mentaux à travers la conscience à la connaissance du monde à travers la perception. Dans sa théorie aussi, la conscience n'est pas intrinsèque aux états mentaux dont nous avons conscience, mais est donnée par d'autres états mentaux, dont nous n'avons en général pas conscience, qui ont ceux dont nous avons conscience comme objet.


Il y a quand même d'autres points de divergence qu'il faut souligner. Rosenthal XE "Rosenthal, David"  définit la conscience transitive comme le simple fait de percevoir quelque chose ou penser à quelque chose. C'est seulement pour la conscience comme propriété d'un état mental qu'il donne son explication, plus développée, en termes de pensées d'ordre supérieur.

« Avoir une pensée sur quelque chose suffit pour être transitivement conscient de cette chose, et avoir la sensation de quelque chose nous fait également conscients de cet objet ou qualité. » (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1993a, p. 360)

Cette définition a, à mon avis, deux inconvénients XE "Rosenthal, David:critique à la théorie de" . Le premier est d'aboutir à la situation assez singulière de pouvoir dire que l'on peut être conscient d'un état mental qui n'est pas conscient. On aurait cette situation, par exemple, dans le cas où nous arrivons, par inférence, ou par l'influence de quelqu'un, à la conclusion que nous sommes dans un état mental non-conscient. Selon Rosenthal XE "Rosenthal, David" , nous serions dans ce cas conscients d'un état mental non-conscient. Quant à moi, je préfère dire que, dans ce cas, nous sommes conscients d'une pensée que nous avons cet état mental, mais nous ne sommes pas conscients de l'état mental lui-même. 


Le deuxième inconvénient, plus grave, est que cette conception ne prend pas en compte le fait que quelqu'un peut percevoir sans être conscient de ce qu'il perçoit. C'est le cas de la perception subliminaire ou de la « vision aveugle ». Selon Rosenthal, on serait obligé de dire que, dans ces cas, le sujet est conscient de ce qu'il perçoit, même si cette perception est non-consciente. En outre, l'expérience psychanalytique nous indique que l'on peut aussi penser sans être conscient de ce à quoi on pense. Il faut pouvoir faire la distinction entre le cas où nous ne sommes pas conscients de percevoir, mais sommes conscients de ce que nous percevons, et le cas où nous ne sommes conscients ni de percevoir ni de ce que nous percevons. Je préfère donc dire qu'être conscient de quelque chose est, non le simple fait d’avoir une pensée ou une sensation, mais une manière spécifique de percevoir, penser, imaginer, se souvenir, etc.. Laquelle? Celle où l'on « perçoit », par le sens interne (conscience), le résultat du processus (non-conscient)  de percevoir, de penser, d'imaginer, de se souvenir, etc.. Et il faut souligner que ce qui est perçu par notre sens interne, dans ce cas, est le résultat du processus et non le fait que l'on perçoit, pense, imagine, se souvient, etc.. (Sinon, au lieu d'avoir simplement conscience de quelque chose, on aurait déjà la conscience d'être conscient de quelque chose). 

3.13 Conscience de choses et conscience d'états mentaux 


 XE "conscience:de choses et d'états mentaux" Nous avons vu que l'explication que donne Rosenthal XE "Rosenthal, David"  de la conscience transitive ne nous est pas suffisante. Il faut pouvoir l'expliquer dans sa spécificité. Nous avons, en outre, l'intuition qu'être conscient d'une chose et être conscient d'un état mental sont des cas d'un même phénomène, la conscience transitive. Si l'on veut respecter cette intuition, il faut que cette explication couvre aussi bien les cas où nous sommes conscients d'une chose que les cas où nous sommes conscients d'un état mental. 


Selon ce que j'ai suggéré, la conscience transitive est toujours « perception » d'un phénomène psychique, c'est-à-dire, « perception » par quelqu'un d'un état fonctionnel de son propre cerveau XE "conscience:comme perception" . Évidemment, cet état n'est pas perçu en tant qu'état du cerveau, tout comme nous ne percevons pas un son en tant que vibrations de l'air. Lorsque nous écoutons consciemment un son, nous ne sommes conscients que du son, c'est-à-dire, nous n'avons que la sensation consciente caractéristique que nous appelons son. Nous ne sommes conscients d'aucune vibration de l'air. Mais selon la théorie avancée, il y a en fait dans cette perception consciente une double perception : d'abord, perception, en tant que processus déclenché par les vibrations de l'air et aboutissant à un état fonctionnel du cerveau que nous appellerons percept non-conscient du son ; puis, conscience, en tant que processus de « perception » déclenché par cet état fonctionnel du cerveau et aboutissant au percept conscient du son (qui est un deuxième état fonctionnel du cerveau). Ce double processus nous donne la conscience du son, sans aucune conscience ni des vibrations de l'air ni d'aucun état fonctionnel du cerveau. Nous admettons aussi que cette conscience du son peut n’être accompagnée d'aucune conscience d'écouter le son, d'être soi-même en train de percevoir le son, d'être conscient du son. Cependant, nous ne pouvons jamais constater cette possibilité à travers l'introspection, car, si on essaie de la vérifier, cela produira de son propre chef la conscience dont nous voulons constater l'absence. Encore une fois, la conscience de quelque chose ne comporte pas ni entraîne la conscience d'en être conscient, mais la tentative de le vérifier par l’introspection entraîne inéluctablement cette métaconscience.


Nous avons donc expliqué la conscience des choses perçues à travers les organes des sens comme une « perception » de phénomènes psychiques (les percepts) qui résultent de la perception sensorielle. Voyons maintenant comment nous pourrions expliquer la conscience transitive des états mentaux. L’expression « état mental » peut se référer, d’abord, à certains états du sujet, comme la douleur ou les émotions. Notre théorie admet, tout d’abord, que ces états peuvent exister non-consciemment. Elle explique alors le fait d’être conscient de ces états mentaux comme une « perception » de leur présence. Ensuite, l’expression « état mental » peut se référer à un état de conscience de quelque chose. Dans ce sens, si une personne est consciente d'un état mental, elle est consciente du fait qu'elle est dans cet état mental. Cette conscience correspond donc à un état de métaconscience. C'est le cas, par exemple, de la conscience du fait d'avoir un percept, un souvenir, une pensée. 


Comme nous l’avons déjà dit, une personne peut être consciente de quelque chose qu'elle voit, ou elle peut être consciente du fait de voir cette chose. Quand une personne est consciente de voir quelque chose, elle est consciente du fait qu'elle voit cette chose. L’idée de soi-même est donc nécessairement présente dans cette conscience. En revanche, quand elle est simplement consciente de la chose qu'elle voit, il n'y a pas là d’idée de soi-même. Je peux être conscient d'un épisode que j'ai vécu hier (souvenir), ou bien je peux être conscient du fait que, moi, je suis en train de me souvenir de cet épisode. La différence est subtile, mais elle existe. Dans le premier cas, mon attention est toute concentrée sur l'épisode que j'ai vécu. Si je pense à moi, je pense à moi tel que j'étais hier et là. Dans le deuxième cas, il y a aussi une idée de moi-même, tel que je suis ici et maintenant, en train de me souvenir. Je peux, par exemple, vouloir consciemment m'arrêter de me souvenir de l'épisode, et pour cela il faut être conscient du fait d'avoir le souvenir. Si cet épisode me vient tout simplement à la conscience, je suis pris par le souvenir, je suis inconscient que c'est moi qui suis en train de penser à cela, et il n'y a pas lieu de vouloir consciemment m'arrêter de me souvenir.


Selon notre théorie, toute conscience est « perception » des résultats d'abord non-conscients d'une activité psychique. La conscience qu'on peut avoir de soi en tant que sujet d'une activité psychique sera donc la « perception » d’une pensée, d'abord non-consciente, concernant soi-même en tant que sujet de cette activité psychique.


La conscience d'un état concernant le sujet lui-même, cependant, n'est pas nécessairement la conscience du fait d'avoir conscience de quelque chose. Il y a d’autres états de soi-même dont on peut avoir conscience XE "conscience:de soi" . Par exemple, si quelqu'un est en colère, cette colère lui apparaît comme appartenant à lui-même. On peut être tout simplement conscient de quelqu'un qui est très méchant ou de quelque chose qui est très révoltant, mais en général on n’est pas conscient d'une colère sans l'attribuer à quelqu'un, en l'occurrence, à soi-même. Je peux, à un certain moment, être conscient de l'arbre que je vois, sans être, à ce même instant, conscient de voir cet arbre, car la représentation de l'arbre a une existence indépendante. Mais si j’éprouve consciemment la tristesse, ce sentiment est d’ordinaire attaché à la représentation de quelqu'un, en l'occurrence, moi-même. La tristesse est perçue comme un état transitoire de moi-même. La tristesse est, en général, comme l'état d'un objet, qu'on ne peut pas percevoir sans percevoir l'objet lui-même. La conscience de la douleur est aussi la conscience d’un état de soi-même. Si je suis conscient de quelque chose qui me fait mal, la conscience de moi-même y est déjà présente. D'une manière générale, on pourrait dire que, si j'ai un sentiment conscient, je suis déjà par là conscient de moi-même. 


Quand l'état mental dont nous sommes conscients est lui-même un état de conscience de quelque chose, nous sommes conscients d’être conscients de quelque chose. Évidemment, on ne peut pas être conscient de percevoir non-consciemment quelque chose. Supposons une étude expérimentale de perception subliminaire, avec exposition tachistoscopique d'une image visuelle. Supposons, encore, que le sujet connaît les conditions et les résultats de ces expériences et qu'on lui montre avant l'expérience l'image qui lui sera présentée, par exemple, le dessin d'un chien. Puis il voit l'expérimentateur presser le bouton et l'écran s'éclairer très brièvement. Consciemment, il ne voit aucune image. Mais il y a un emploi du mot conscient selon lequel on pourrait dire qu'il est conscient d'avoir vu, non-consciemment, l'image du chien. En langage technique, cependant, on devrait éviter cet emploi. Il vaudrait mieux dire qu'il sait consciemment qu'il a vu non-consciemment l'image du chien, mais qu’il n'est conscient ni de l’image ni de l’avoir vu consciemment. 


En revanche, il est peut-être possible d'être conscient de penser non-consciemment à quelque chose ou de se souvenir non-consciemment de quelque chose. Cela se produirait à ces rares occasions où l'on a l'impression d'avoir un mot « sur le bout de la langue » XE "impression de savoir" , ou l'impression qu'il y a quelque chose qui est en train de nous venir à l'esprit.
 Ou encore quand on a la vague intuition d’avoir déjà pensé ou lu quelque chose à propos d'un certain sujet qui vient d'être mentionné, sans pouvoir s'en souvenir. Il y a des fois où l'on dit à quelqu'un : « J'avais quelque chose à te dire, mais je n'en ai plus la moindre idée », mais il y a d'autres cas, tout à fait différents, où l'on dit : « Attends, à propos de ça, j'ai quelque chose à te dire... mais qu'est-ce que c'est déjà? » Dans ces derniers cas, on a l'impression, en quelque sorte, de « savoir » ce que nous avons à dire (sans le savoir consciemment). D'autres fois encore, on trouve qu'une personne ressemble très certainement à quelqu'un, mais on ne sait pas dire à qui. Dans tous ces cas, on aurait peut-être une conscience d'avoir des états mentaux dont le contenu est non-conscient. Si c'est le cas, on aurait alors des états mentaux en même temps non-conscients, au sens actif, et conscients, au sens passif.


Nous avons donc présenté une théorie de la conscience qui permet de faire deux différenciations : 1) entre percevoir, penser, se souvenir, etc., sans et avec conscience de l'objet perçu, pensé, remémoré, etc. ; 2) entre être conscient d'un objet perçu, pensé, remémoré, etc. et être conscient de percevoir, penser, se remémorer un objet, etc.. Cette théorie considère la conscience comme un processus de « perception » d'objets de la réalité psychique (percepts de choses, percepts de soi, pensées, souvenirs, etc.) analogue au processus de la perception sensorielle des objets de la réalité physique.
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Deuxième Partie

La relation temporelle entre la conscience et l’activité cérébrale 

Si la conscience est un état mental d'ordre supérieur, elle doit se produire après les états de premier ordre qui lui donnent son contenu, pouvant donc réaliser une intégration des informations qu'ils contiennent.

Chapitre IV  Este Cap. rev. por Cath. antes de alg. modificações ; corr. com Antidote
La conscience et le temps

Le premier fait à noter par rapport à la conscience, comprise dans le sens de devenir-conscient (voir Introduction), est son caractère transitoire, fugitif, évanescent. Une idée ou une perception nous traverse la conscience, le moment suivant, elle n’est plus présente. Évidemment, nous pouvons voir une scène stationnaire pendant un certain temps et, dans ce cas, nous avons un contenu conscient qui perdure. Mais cela ne change rien au caractère transitoire de la conscience XE "conscience:caractère transitoire de la" . Nous avons seulement là une répétition de « moments » conscients de même contenu (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1938, IV, pp. 81-2). Il suffit de fermer les yeux ou déplacer le regard pour que cette scène disparaisse, sans que rien n’en subsiste dans la conscience. 

Nous pouvons, bien sûr, garder le souvenir XE "conscience:des souvenirs"  de cette scène dans la conscience, mais cela est autre chose. Parfois, il nous arrive de faire quelque chose (par exemple, ranger un objet dans une armoire) et, quelques instants plus tard, n’en garder aucun souvenir XE "conscience:et mémoire" . Et pourtant, nous avons bien dû voir l’objet consciemment et être conscients de notre action. Chez les amnésiques (amnésie XE "amnésie"  antérograde), cela arrive en permanence. Même si nous en gardons le souvenir, nous n’en sommes pas tout le temps conscients. Si nous pensons à autre chose, ce souvenir n’est pas conscient à ce moment-là, même si nous pouvons toujours le rapporter à la conscience. Et même quand nous nous souvenons consciemment de quelque chose que nous avons vu, le souvenir n’est pas identique à la perception. En outre, un souvenir d’un épisode n’est pas forcément identique à un autre souvenir du même épisode, et il y a aussi le souvenir d’un souvenir, qui est déjà autre chose. Bref, la conscience est une chose, la mémoire, une autre. La mémoire se caractérise par la permanence des traces, la conscience par le caractère transitoire de ses contenus XE "conscience:et mémoire" . Les systèmes cérébraux responsables de la conscience et de la mémoire doivent donc être distincts (Breuer XE "Breuer, Joseph" , 1895), même s’il y a de profondes relations entre conscience et mémoire. Quant au souvenir conscient, il est un état conscient dont le contenu est donné par la mémoire, et il est aussi transitoire que n’importe quel autre état conscient. 

On peut voir une allusion à ce caractère transitoire de la conscience dans la définition de Locke XE "Locke, John"  : « Consciousness is the perception of what passes in a Man’s own mind » (Locke XE "Locke, John" , 1690, souligné par moi). Il est aussi à la base de la métaphore de William James XE "James, William" , d’un « stream » (rivière) de la conscience.

Si on représente le temps comme une ligne, il serait pourtant faux de penser aux moments de la conscience comme à des points sur cette ligne. Les moments de la conscience ont une épaisseur temporelle, une durée (qui nous fait penser à ce que disait Bergson XE "Bergson, Henri" ). On peut supposer que les « moments » de la conscience XE "conscience:moments de la" 

 XE "moments de la conscience"  ont une durée minimale, que le « flux » de la conscience est composé de « quanta » non subdivisibles :

« James XE "James, William"  (1890) a noté que le temps subjectif ne peut aucunement correspondre exactement au temps physique, sinon la conscience serait composée d’une série de "photos" du monde, instantanées et non susceptibles d'être mises en relation les unes avec les autres, chacune d'une durée infinitésimale. (...) [P]our que la conscience existe, le "moment psychologique XE "moment psychologique" " doit être d'une durée finie, quoique peut-être courte, et les événements dans cette durée doivent être intégrés. » (Miller XE "Miller, Robert" , 1981)

Il semble que le « grain » du temps de la conscience soit de l’ordre de 30 ms (Pöppel XE "Pöppel, Ernst" , 1994). Cela veut dire qu’il y a une vitesse maximale à laquelle des états conscients différents peuvent se succéder les uns aux autres.

Ce « grain » temporel de la conscience est déjà beaucoup plus gros que celui des processus non-conscients qui préparent les états conscients XE "conscience:et processus non-conscients" . Jusqu'à une certaine vitesse d’alternance, on distingue consciemment, par exemple, deux notes musicales qui se répètent l’une après l’autre. Après un certain point, on commence à écouter un trille continu, et non plus deux notes qui s’alternent. Pourtant, la qualité du trille varie si la vitesse d’alternance des deux notes est encore augmentée. Cela veut dire que les processus « préconscients » peuvent distinguer une vitesse d’alternance beaucoup plus élevée que les états conscients, transmettant cette distinction à la conscience sous la forme d’une différence de qualité.

Cette considération sur la relation temporelle entre les états préconscients et conscients nous conduit déjà à la deuxième caractéristique temporelle de la conscience. On peut dire qu’un état conscient prend un certain temps à être préparé. Cela veut dire qu’il représente l’intégration dans un état stable (pendant que dure le « moment » conscient) d’événements de traitement d’information qui se sont succédés dans le temps.

Cela se constate très clairement dans le cas de la compréhension du langage XE "langage:compréhension du"  parlé. À la vitesse normale, on n’est pas, d’abord, conscient de chaque syllabe ou de chaque phonème pour, ensuite, nous apercevoir du mot. On prend conscience du mot tout entier, ou même d’une suite de mots, d’un seul coup. Il peut nous arriver d’écouter quelque chose qui a été dit par quelqu'un, sans le comprendre. On demande : « Quoi ? », mais en même temps qu’on le demande, on prend conscience de ce que la personne a dit. La phrase a été peut-être mal prononcée, ou il y avait un bruit en même temps, de telle sorte que le décodage des éléments captés a pris plus de temps que normalement. La prise de conscience ne peut pourtant pas attendre au-delà d’une certaine limite. XE "latence pour la sensation consciente"  On prend conscience alors d’une suite embrouillée de sons, on est conscient que la personne a dit quelque chose. Quelques instants après, on s’aperçoit de ce qu’elle a dit. C’est une nouvelle prise de conscience, mais on n’a pas pour autant l’impression qu’elle a parlé de nouveau. On est bien conscient que ces mots que nous discernons maintenant sont bien cela que nous avions écouté avant. En revanche, ce n’est pas seulement le sens qui nous vient à la conscience, ce sont les mots eux-mêmes.

On peut alors avancer l’hypothèse qu’un moment de conscience est un état stationnaire XE "conscience:durée des états de" , c'est-à-dire, un état qui dure un certain temps, sans changer, et que cet état stationnaire représente, dans une structure composée de plusieurs éléments simultanés, une suite d’événements successifs appartenant au traitement préconscient de l’information.

On était parti du caractère transitoire, fugitif de la conscience, à l’échelle temporelle macroscopique, on arrive ici à l’idée d’une permanence, d’une stabilité des moments de la conscience XE "moments de la conscience" 

 XE "conscience:moments de la" , à une échelle temporelle microscopique, par rapport à d’autres processus, non-conscients, qui se déroulent à une vitesse encore plus élevée XE "conscience:et processus non-conscients" .

Une question que l’on peut poser à ce moment-là est celle de savoir si tout ce qui est conscient, à un moment donné, obéit au même rythme de moments conscients, ou si les cycles de changement des divers contenus de la conscience peuvent être désynchronisés. Cette question, en réalité, en présuppose une autre, non plus temporelle, mais qui concerne le contenu de la conscience XE "conscience:contenus de la" . Il y a des gens qui disent que l’on ne peut être conscient que d’une seule chose à chaque instant. Tandis que les activités non-conscientes se réalisent largement en parallèle, la conscience aurait un caractère sériel, ne pouvant traiter qu’un seul contenu à chaque moment. Il me semble que cette thèse est tout simplement fausse. On est en général conscient de plusieurs choses à la fois. C’est surtout la conscience verbale qui est strictement sérielle. On ne peut pas être conscient du contenu verbal de deux discours simultanés. Si on écoute, avec un casque, un discours différent à chaque oreille XE "dychotique, écoute" , on ne peut être conscient du contenu que d’un des deux. Mais on sera quand même conscient de la présence de l’autre discours, du son de la voix qui parle, etc. La pensée consciente verbale, c'est-à-dire, le discours interne, est aussi, comme tout discours, strictement sérielle. On ne peut être conscient de deux pensées verbalement formulées, en même temps. Pour les mélodies, il est fréquent que la perception consciente d’une ligne mélodique supprime aussi la perception consciente d’une autre, exécutée en même temps. Mais dans la polyphonie XE "polyphonie" , l’auditeur éduqué peut discerner consciemment deux ou plusieurs lignes mélodiques, à la fois. La linéarité exclusive de quelques contenus de la conscience ne contredit pas le fait qu’on est ordinairement conscient de plusieurs choses en même temps. On perçoit consciemment, à la fois, la mélodie et les paroles d’une chanson, l’accompagnement harmonique et les instruments de percussion, le visage de la chanteuse et la scène où elle est, on peut en même temps être conscient d’une démangeaison sur la jambe et du goût d’un bonbon dans la bouche, etc. S’agirait-il d’une alternance très rapide entre ces différentes perceptions conscientes ? Ce n’est pas l’hypothèse que je vais adopter, car je ne vois aucune raison pour exclure l’occurrence simultanée de plusieurs contenus conscients. 

Retournons à la question des moments de la conscience XE "conscience:moments de la" . Est-ce que tous les contenus simultanés de la conscience obéissent aux mêmes moments, c'est-à-dire, est-ce que tous restent stables pendant que dure un moment, et changent ou se répètent, tous ensemble, au passage d’un moment à l’autre ? Ou est-ce que, pendant que perdure le « quantum » temporel minimum d’un contenu de conscience, celui d’un autre peut commencer ? En d’autres termes, est-ce que les moments des divers contenus de la conscience sont « en phase » ou « désynchronisés » ? Je crois que, s’il y a une réponse à cette question, elle devra être donnée par la psychologie expérimentale ou par la psychophysiologie.

Nous pouvons parler du « mouvement » de la conscience (au sens de la succession de ses états). Mais cela n’est pas à confondre avec la conscience du mouvement. Et nous avons parlé de la vitesse maximum du flux de la conscience (corrélative à la durée minimum de ses moments). Pourtant, cela ne doit pas être confondu avec la vitesse maximum du mouvement consciemment perçu, ni avec la vitesse maximum de la succession de deux stimuli qui permet de les percevoir consciemment comme se succédant l’un à l’autre. La perception consciente d’un objet en mouvement n’est pas une succession de perceptions conscientes de cet objet à des endroits successivement adjacents de l’espace. Lorsqu’on regarde l’aiguille des minutes d’une horloge, on a la perception consciente de cette aiguille située, par exemple, sur un point noir du cadran de l’horloge, et après quelques secondes, on la voit à côté de ce point, puis un peu plus loin. Et pourtant, on ne voit pas de mouvement, tout le temps l’aiguille nous semble immobile. Ce paradoxe est déconcertant pour les enfants, puis les gens s’y font, sans vraiment comprendre comment cela peut se faire. On a là une succession de perceptions conscientes d’un objet à des endroits successivement adjacents de l’espace, sans perception de mouvement.

Le mouvement est changement, mais la conscience du mouvement est stationnaire. Elle est un état stable, tout au moins pendant la durée d’un moment de la conscience. On ne peut pas dire qu’au début d’un moment de la conscience l’objet est perçu au point A, à la fin de ce moment au point B, et à chaque instant entre le début et la fin à un point intermédiaire entre A et B. Si c’était ainsi, le moment de la conscience ne serait pas un moment indivisible, mais une succession d’instants plus courts. On ne peut pas dire non plus qu’à un moment l’objet est consciemment perçu au point A, et au moment suivant, au point B. Dans ce cas, on aurait la succession de deux perceptions conscientes d’un objet stationnaire, et non la perception consciente du mouvement. Il faut admettre que, pendant toute la durée du moment de la conscience, l’objet est, d’une façon stationnaire, perçu comme étant en mouvement entre A et B (et de A à B). Cela veut dire que, pendant tout le moment, l’état conscient ne change pas, mais il a comme contenu l’objet en mouvement. On constate alors que la conscience du mouvement est un état de conscience qui a un contenu sui generis : l’objet en mouvement est un contenu spécial et spécifique de la conscience, il n’est pas une succession d’états conscients ayant comme contenu un objet en positions adjacentes. Cela veut dire que la conscience du mouvement ne peut se produire qu’après que le mouvement eut été préconsciemment détecté. Il faut y avoir un décalage temporel entre (1) la détection non-consciente du stimulus successivement aux points A et B, et (2) la conscience du stimulus en mouvement entre A et B.

J’avais déjà avancé la thèse que la représentation consciente correspond à une structure d’éléments simultanés qui résulte d’un certain nombre de discriminations non-conscientes successives, réalisées au préalable XE "conscience:comme processus d'intégration" 

 XE "conscience:et processus non-conscients" . Dans la conscience du mouvement, ces éléments simultanés représentent l’objet comme étant en mouvement. Le début et la fin du mouvement compris dans un moment conscient doivent être simultanément présents dans cette représentation, représentés comme étant l’un postérieur à l’autre. On pourrait objecter que, ordinairement, quand on aperçoit un objet en mouvement, on a l’expérience de la disparition de ses positions initiales de notre conscience et de son apparition à des positions dont on n’était pas conscient au début. Certes, mais cela s’explique du fait que la perception d’un mouvement comprend d’ordinaire plusieurs moments conscients. Dans le premier moment, les positions A et B sont représentées, dans le deuxième, B et C et ainsi de suite. Une intégration rétrospective de ces moments conscients nous donnera la conscience de la disparition des positions A, B, etc., de notre conscience et de l’apparition des positions C, D, etc.. En revanche, si le mouvement perçu ne comprend qu’un seul moment conscient, les positions A et B sont simultanément présentes dans la conscience comme ayant été successivement occupées par l’objet, perçu en mouvement. XE "mouvement:perception consciente du" \r "mouvement" 
On peut donc concevoir le flux de la conscience comme une suite de moments non divisibles, ayant donc chacun un contenu stable (qui peut être la représentation d’un mouvement ou d’un changement), chacun de ces moments représentant l’intégration d’une série de discriminations non-conscientes, réalisées au préalable.

Peut-on déterminer à quel moment un sujet prend conscience d’un stimulus sensoriel ? Et quel est le rapport de ce moment, d’une part, avec le stimulus qui le détermine, et d’autre part, avec les processus cérébraux qui le préparent ?

Chapitre V
analyse critique et nouvelle interprétation des travaux de libet sur le moment de la sensation consciente

5.1  Introduction


Benjamin Libet XE "Libet, Benjamin"  a conduit un long programme de recherches, où il a examiné d’abord l’expérience consciente de stimuli sensoriels, et ensuite l’expérience consciente de l’action volontaire. Ses résultats ont mené à des conclusions surprenantes, qui ont donné lieu à beaucoup de controverses (P. Churchland XE "Churchland, Patricia S." , 1981a, 1981b ; « Open peer commentary » in Libet XE "Libet, Benjamin"  1985 ; Glynn XE "Glynn, I. M."  1990, 1991 ; Dennett XE "Dennett, Daniel"  et Kinsbourne 1992). D’abord, il a suggéré que nous pouvons n’être conscients des stimuli sensoriels qu’après des latences relativement longues, de jusqu’à une demi-seconde ou plus (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1964). Puis, il a fait l’hypothèse d’un mécanisme d’attribution rétroactive (en anglais, backward referral) de l’expérience consciente des stimuli sensoriels dans le temps, et il a obtenu des résultats expérimentaux qu'il a considérés comme soutenant cette hypothèse (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979). Cette attribution rétroactive XE "attribution rétroactive"  a été interprétée par certains d’une manière littérale : elle ferait preuve soit d’une inversion de la direction du temps physique (Penrose XE "Penrose, R." , 1989), soit de l’indépendance du mental par rapport au physique (Eccles XE "Eccles, John" , in Popper XE "Popper, Karl"  et Eccles XE "Eccles, John" , 1977). L’autre interprétation possible est « cognitive », et consiste à admettre que ce n’est que dans la représentation subjective du temps que l’expérience est attribuée à un moment précédent. Ensuite, il a trouvé des faits qui suggèrent que les mouvements volontaires spontanés sont déclenchés non-consciemment, et que l’expérience consciente de l’intention d’agir ne se produit qu’environ 350 millisecondes (ms) après le début de l’activité corticale qui lui correspond (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983a).
 Enfin, il a soutenu que, bien que l’action volontaire soit déclenchée non-consciemment, l’intention d’agir peut être consciemment soumise à un veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  avant son accomplissement moteur. Cela pourrait indiquer que « les fonctions conscientes de maîtrise peuvent apparaître sans initiation préalable par des processus cérébraux inconscients, dans un contexte dans lequel la conscience de l’intention d’agir s’est déjà développée » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1985).


Les conclusions de Libet XE "Libet, Benjamin"  ont souvent été considérées comme en contradiction avec l’hypothèse de l’identité entre états mentaux et états neuraux. Cela lui a valu l’appui de certains (Eccles XE "Eccles, John" , in Popper XE "Popper, Karl"  et Eccles XE "Eccles, John" , 1977) et l’opposition de plusieurs (Churchland XE "Churchland, Patricia S." , 1981a et 1981b ; Glynn XE "Glynn, I. M." , 1990 ; Danto XE "Danto, A. C." , 1985 ; Nelson, 1985 ; Wood XE "Wood, C. C." , 1985). À part cette question générale, les points spécifiques mentionnés plus haut sont par eux-mêmes assez polémiques, et ils ont soulevé de grandes controverses. Bien que je trouve que certains de ses résultats expérimentaux sont très importants, et que ses efforts pour étudier ces difficiles questions sont dignes d’éloge, je pense aussi que certaines de ses conclusions sont fausses et que d’autres interprétations sont, non seulement possibles, mais aussi plus plausibles. Par rapport à un point spécifique, j’avancerai deux hypothèses expérimentalement testables. Il me semble aussi que les nouvelles interprétations avancées pourraient inspirer d’autres approches expérimentales. On doit noter, et regretter, que (à ma connaissance, et avec une exception, Keller XE "Keller, I."  et Heckhausen XE "Heckhausen, H." , 1989) seulement Libet XE "Libet, Benjamin"  et son équipe aient mené des recherches expérimentales sur les points spécifiques qui ont soulevé le plus de controverse. Il serait très souhaitable que d’autres chercheurs essaient de reproduire et varier ces études expérimentales.

5.2  Sensations conscientes produites par la stimulation électrique du cerveau

5.2.1 La durée minimum d’une séquence d’impulsions électriques, nécessaire à produire une sensation consciente


Jusqu’à présent, il n’y a pas de moyen de déterminer, d’une façon objective et directe, le moment exact où une expérience consciente a lieu. Si l’on demande simplement à un sujet d’indiquer ce moment par un acte moteur, le temps nécessaire à préparer et à effectuer cet acte fera qu'il se produit plus tard que l’expérience elle-même. En outre, par rapport à une expérience perceptive consciente, une déformation en sens inverse peut aussi se produire, puisque le sujet peut réagir à un stimulus attendu par une réponse programmée d’avance, avant d’en devenir conscient (Fehrer XE "Fehrer, E."  et Biederman, 1962 ; Taylor XE "Taylor, J. L."  et McCloskey XE "McCloskey, D. I." , 1990). Libet XE "Libet, Benjamin"  a essayé de forger des méthodes indirectes lui permettant d’inférer le moment de l’expérience consciente, étudiant ainsi le rapport entre l’expérience consciente et les événements cérébraux.


Son point de départ a été la constatation qu’il faut un certain temps de stimulation électrique itérative de la surface du cortex pour que surgisse l’expérience consciente provoquée par cette stimulation. En 1964, il publie avec son équipe, dans le Journal of Neurophysiology, les résultats de leur première série de recherches sur ce sujet (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1964). Il s’agit d’une étude très minutieuse, où sont analysés les effets des divers paramètres de la stimulation électrique du cortex sur le seuil de la sensation consciente. Une séquence de décharges d'environ 500 ms se montre souvent nécessaire pour provoquer une sensation consciente. Cela conduit Libet XE "Libet, Benjamin"  à l'hypothèse qu'une période aussi longue d'activité corticale pourrait être aussi nécessaire pour former l'expérience consciente évoquée par des stimuli sensoriels périphériques XE "latence pour la sensation consciente" 

 XE "conscience:latence pour la" . Notre conscience ordinaire du monde aurait donc toujours un retard d'environ une demi-seconde par rapport aux événements réels.


Pour discuter cette hypothèse, pourtant, il faut considérer quelques détails des méthodes et des résultats. Libet XE "Libet, Benjamin"  et ses collaborateurs ont trouvé que les principaux paramètres affectant le seuil de la sensation XE "sensation consciente:seuil de la"  consciente sont la Durée de Stimulation (la durée de la séquence de décharges électriques, « train duration »), la Fréquence de Décharges (« pulse frequency ») et l’Intensité (intensité maximum du courant, mesurée en mA). La Durée Minimum de Stimulation XE "Durée Minimum de Stimulation:définie"  est la durée minimum de la séquence de décharges qui est nécessaire pour produire une sensation consciente. Les expériences sont réalisées avec des patients réveillés subissant une intervention neurochirurgicale, et la stimulation électrique est appliquée sur le cortex somatosensoriel. Avec une Fréquence de plus de 15 décharges par seconde et une Intensité Liminale (c’est-à-dire, la plus petite intensité capable de produire une sensation consciente), il faut une séquence d’au moins 0,5 à 1 s pour produire une sensation consciente. Libet XE "Libet, Benjamin"  appelle cette Durée Minimum de Stimulation, lorsque l’Intensité est liminale, la Durée de Stimulation « d’utilisation » (« utilization train duration », ici « Durée d’Utilisation XE "Durée d’Utilisation"  »). On peut constater la qualité scientifique du travail, où les divers facteurs sont analysés dans le détail afin de discerner les mécanismes fondamentaux dont ils sont les effets. Néanmoins, certaines questions d’interprétation des résultats se posent, et l’inférence majeure que fait Libet XE "Libet, Benjamin"  de ses résultats doit être évaluée de façon critique.


Avant de le faire, je rappellerai quelques résultats présentés par Libet XE "Libet, Benjamin"  et son équipe dans leur article. Si on utilise une Intensité plus forte que l'Intensité Liminale, la Durée Minimum de Stimulation diminue. La qualité de celle-ci change aussi; en général, elle est associée à une sensation de mouvement (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1964, pp. 551-2; 553, fig. 1; 555, fig. 2; 556-7). Avec des Intensités encore plus élevées, il y a une réponse motrice et la sensation qui l’accompagne paraît être d’origine périphérique, c’est-à-dire, provoquée par le mouvement et non directement par la stimulation électrique du cortex. Dans ces cas, la séquence minimum est encore plus courte et la réponse peut même dans certains cas être obtenue avec une seule décharge électrique. Quelques fois, il y a la contraction musculaire sans aucune sensation consciente (p. 551). 


En revanche, si la Durée de Stimulation est prolongée au delà de la Durée Minimum de Stimulation, aucune réduction de l’Intensité n’est plus possible si l’on veut obtenir une sensation consciente, ce qui définit précisément l’Intensité Liminale (p. 556). On devrait donc distinguer entre l’intensité du seuil, qui varie selon la Durée de Stimulation (pour de Durées de Stimulation plus courtes que la « Durée d’Utilisation »), et ce que Libet XE "Libet, Benjamin"  appelle l’Intensité Liminale XE "Intensité Liminale:définie" , c'est-à-dire l’intensité minimum pour produire une sensation consciente lorsque la Durée de Stimulation est prolongée aussi longtemps que nécessaire.


Cette Intensité Liminale, cependant, n’est pas toujours la même, puisqu’elle varie avec la Fréquence de Décharges XE "Fréquence de Décharges:effet de la, pour la sensation consciente avec stimulation électrique du cortex" . Plus grande est la Fréquence (jusqu’à 240/s), plus petite est l’Intensité Liminale (p. 558). Libet XE "Libet, Benjamin"  affirme qu'il y a une relative absence d’effet de la Fréquence de Décharges sur la « Durée d’Utilisation » (quand la Fréquence de Décharges est plus élevée que 15/s) (p. 576). Pourtant, les données qu’il fournit montrent une discrète baisse de la « durée d’utilisation » au fur et à mesure que la Fréquence de Décharges est augmentée (p. 557). Avec des stimuli d’Intensité supraliminale, l’effet de la Fréquence de Décharges sur la Durée Minimum de Stimulation est beaucoup plus grand. Pour ces stimuli, un accroissement de la Fréquence de Décharges paraît avoir un effet de facilitation considérable, donnant lieu à des Durées Minimums de Stimulation beaucoup plus courtes (p. 559). En revanche, si la Fréquence de Décharges est portée au-dessous de 15 décharges/s, avec une Intensité Liminale, il y a une surprenante prolongation de la « Durée d’Utilisation ». Celle-ci est d’environ 5 à 10 s (!) pour la fréquence de 8/s (p. 550, tableau 1 et p. 557).


Quand la stimulation électrique a été appliquée, non sur le cortex, mais sur le noyau ventro-postéro-latéral du thalamus XE "thalamus:noyau ventro-postéro-latéral (VPL)" 

 XE "VPL"  (qui fait partie de la voie qui va de la peau jusqu’au cortex somatosensoriel), on a pu observer la même nécessité d’une Durée Minimum de Stimulation (« Durée d’Utilisation »), d’un ordre de valeur comparable à celui observé avec la stimulation corticale. Dans le cas de la stimulation périphérique de la peau, au contraire, les « durées d’utilisation » se sont montrées très courtes, la sensation consciente pouvant être obtenue même avec seulement une ou deux décharges (p. 557).


Comment expliquer les longues Durées Minimums de Stimulation ? Les auteurs suggèrent qu’il y a un incrément de l’état excitatoire après chaque décharge successive dans une séquence. Comme les Durées de Stimulation plus longues que la «Durée d’Utilisation» ne modifient pas l’intensité de la sensation consciente (mais seulement sa durée), cet incrément doit devenir égal à zéro après la «Durée d’Utilisation». Le temps d’effacement (« decay time ») de cet état excitatoire doit être assez long, de l’ordre de 50-100 ms. Cela permet que des stimuli ayant une Fréquence de Décharges aussi basse que 15/s (66 ms entre une décharge et la suivante) atteignent le seuil après une « Durée d’Utilisation » qui n’est pas très différente de celle demandée par des Fréquences de Décharges plus élevées. Avec 125 ms d’intervalle entre les décharges (8 décharges/s), en revanche, l’état excitatoire serait déjà tombé à une valeur assez petite, ce qui fait qu’une « Durée d’Utilisation » beaucoup plus longue est nécessaire pour atteindre le seuil (p. 571).


Dans la section suivante de leur discussion, cependant, cette explication est opposée à une autre hypothèse, selon laquelle une certaine période minimum d’activité de certains éléments neuraux serait nécessaire à l’élaboration de la sensation consciente, indépendamment de la facilitation temporelle XE "facilitation temporelle"  ou spatiale (p. 574). On voit déjà ici l’hypothèse que Libet XE "Libet, Benjamin"  va privilégier dans ses travaux ultérieurs.

5.2.2 L’hypothèse d’une latence pour la conscience sensorielle de l’ordre de la durée minimum de stimulation du cerveau avec un courant à intensité liminale



À partir de la « Durée d’Utilisation » de l’ordre de 0,5 à 1 s, pour la stimulation électrique du cortex, XE "latence pour la sensation consciente" 

 XE "conscience:latence pour la"  Libet XE "Libet, Benjamin"  infère que, pour les stimuli sensoriels périphériques, une période semblable d’activité corticale serait nécessaire pour la formation de la sensation consciente. Pour la stimulation périphérique, une séquence de décharges de cette durée n’est pas nécessaire, mais Libet XE "Libet, Benjamin"  suppose que le court stimulus périphérique entraîne une activité corticale d’environ 0,5 s, qui serait la condition préalable à la sensation consciente, selon le modèle de la stimulation électrique du cortex. « ...ces longues TDs [Durées de Stimulation] d’utilisation...indiquent que c'est seulement 0,5 s, environ, après l’arrivée au cortex des influx initiaux engendrés par un stimulus sensoriel près du seuil, qu'a lieu la conscience subjective de ce stimulus » (p. 574)
.


Il me semble tout à fait raisonnable de supposer que l’expérience consciente prend un certain temps pour se former, c’est-à-dire que la conscience de la sensation n’a pas lieu immédiatement à l’arrivée au cortex des influx provenant des récepteurs sensoriels. Mais il me semble très douteux que les durées minimales de la stimulation électrique liminale du cortex puissent servir de modèle ou de mesure pour le temps requis par l’expérience sensorielle consciente.


Une latence aussi longue qu’une demi-seconde ou une seconde entière limiterait sans doute beaucoup l’efficacité adaptative des réactions formées à partir de la perception consciente. Bien que des réactions très rapides, dans le sport par exemple, se produisent automatiquement et avant la conscience, la perception consciente peut apporter des corrections et modifications importantes à ces réactions, et les actions et corrections faites à partir de la perception consciente perdraient sans doute en efficacité et opportunité à cause d’une latence très longue.


Libet XE "Libet, Benjamin"  affirme: « La TD [Durée de Stimulation] d’utilisation, relativement longue, mène à des inférences à propos d’une période latente pour l’expérience consciente de l’input sensoriel, au moins aux niveaux près du seuil, qui peuvent avoir des implications générales importantes » (p. 576). S’il dit « au moins », c’est qu’il pense que ces inférences peuvent valoir aussi pour les niveaux loin du seuil. Et même pour les niveaux près du seuil, il faut reconnaître que le seuil de la stimulation périphérique ne correspond pas nécessairement au seuil de la stimulation corticale. Mais la question la plus importante est que, logiquement, la «Durée d’Utilisation» ne permet aucune inférence à propos de la période latente de l’expérience consciente de l’input sensoriel.


Même si on admettait cette inférence, pourquoi privilégier, comme le fait Libet XE "Libet, Benjamin" , les durées minimums des séquences de décharges liminales? Il y a un caractère arbitraire dans ce choix, puisqu’avec une Intensité plus forte que la liminale, la Durée de Stimulation nécessaire pour le seuil de l’expérience consciente est plus courte. Il est vrai que, dans cette étude, les Intensités plus fortes sont en général associées à une qualité sensorielle de mouvement, mais cela est en contradiction avec ce que Libet XE "Libet, Benjamin"  et ses collaborateurs affirment dans leur article de 1979. On y trouve qu’un stimulus, dont l’intensité supraliminale permet que le seuil soit atteint après une séquence de 0,2 s, produit la même expérience subjective que la «Durée d’Utilisation» à Intensité Liminale (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, p. 197). Pourquoi ne pas considérer alors 0,2 s comme l’estimation de la latence pour l’expérience sensorielle consciente?


Il n'est pas impossible que le stimulus périphérique active un mécanisme inconnu (probablement sous-cortical) qui engendrerait une stimulation répétée ou une activation prolongée du cortex (manifestée, selon l'indication de Libet XE "Libet, Benjamin" , par les composants tardifs du potentiel évoqué ; Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1964, p. 574 ; Libet XE "Libet, Benjamin" , 1965, p. 83). Celle-ci aurait comme effet la sensation consciente et serait simulée par la stimulation électrique répétée du cortex. Mais cela est une simple hypothèse, et non une inférence logique à partir des données disponibles. Et même dans ce cas-là, le temps de cette activation du cortex (à partir du stimulus périphérique), nécessaire pour la sensation consciente, pourrait être plus court que celui qui vaut pour la stimulation électrique du cortex à Intensité Liminale — tout comme la stimulation électrique du cortex à Intensités plus fortes n'exige qu'une séquence plus courte de décharges.


À propos de ce dernier point, il est intéressant d'observer que, dans un article de 1972, Libet XE "Libet, Benjamin"  propose que, même pour ces séquences plus courtes avec intensité plus forte, l'exigence d'environ 0,5 s d'activation puisse être valable. Il suppose que, à cause de leur intensité plus forte, elles pourraient provoquer des activations postérieures continuant quelques dixièmes de seconde (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1972, p. 159). Comme il ne donne aucune donnée électrophysiologique à l'appui de cette supposition, il semble que celle-ci ne soit qu'un effort de garder à tout prix son hypothèse. Pourtant, elle sera invalidée par les résultats de sa propre recherche postérieure (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979).
 Ces résultats ont montré que, si la Durée Minimum de Stimulation est plus courte, nous devons aussi admettre une durée plus courte de la période d’activité corticale nécessaire pour provoquer une sensation consciente (même si sa valeur absolue n’est pas connue). Cela veut dire que nous ne pouvons plus supposer que la même période d’activité corticale est nécessaire pour des stimuli d’Intensité différente et Durée Minimum de Stimulation différente. Supposons que nous pouvions accepter d’inférer la latence pour la conscience des stimuli sensoriels sur la base de la Durée Minimum de Stimulation corticale. Même dans ce cas, après ces résultats expérimentaux plus récents, il n’y aurait plus aucune raison de privilégier le cas particulier de Durée Minimum de Stimulation qui est la « Durée d’Utilisation ».
 (D’ailleurs, on n'aurait guère raison, non plus, de ne pas considérer les cas de « Durées d’Utilisation » hyperlongues – jusqu’à 5-10 secondes – qui résultent d’une Fréquence de Décharges au-dessous de 15/s. Et celles-ci ne sont certainement pas appropriées pour une inférence à propos de la latence pour les sensations conscientes normales !)


Je soutiens, cependant, que l’inférence elle-même est injustifiée. Il semble que Libet XE "Libet, Benjamin"  ait été surpris, au départ, par le fait que même une décharge isolée d’Intensité très forte (appliquée sur le cortex) était incapable de provoquer une sensation consciente, tandis qu'une séquence de décharges de faible Intensité en provoquait une. Il lui a paru alors que ce temps minimum d’activité corticale (induite dans le cas expérimental par la stimulation itérative) était la condition pour l’expérience consciente en général. Il semble que le fait que ce temps était pratiquement constant, dans une certaine région paramétrique (Intensité liminale ; Fréquence de Décharges > 15/s), lui ait fait croire qu'il avait découvert la valeur approximative de cette condition temporelle. Avec un stimulus périphérique, aucune stimulation itérative (ou très peu) n’est requise, donc il a fait l’hypothèse que le stimulus périphérique isolé provoque une période d’activité corticale itérative autonome, qui doit être équivalente à la période d’activité corticale itérative provoquée artificiellement dans le procédé expérimental.


Cependant, une autre hypothèse était à ce moment-là du moins aussi plausible. Comme le mécanisme neural responsable de l’expérience consciente n’est pas connu, on pourrait simplement supposer que la Durée Minimum de Stimulation (« Durée d’Utilisation » ou autre) n’est que la condition nécessaire pour activer ce mécanisme par la stimulation électrique de la surface corticale. Le même mécanisme pourrait être activé d’une façon différente dans le cas de la perception sensorielle normale, avec des conditions temporelles différentes. Cette hypothèse rivale admet que le temps nécessaire pour activer le mécanisme qui conduit à la production d’une expérience consciente se distingue du temps dont ce mécanisme lui-même a besoin, une fois qu'il est activé, pour la produire.

5.2.3 Latence expérimentale et latence réelle


Libet XE "Libet, Benjamin"  traite la Durée Minimum de Stimulation comme une latence :

« Si une période d’activation relativement longue, p. ex., 0,5-1,0 s, est requise pour l’expérience consciente à des niveaux à peu près liminaux, cela constituerait une "période latente" entre le début de l’activation et "l’apparition" de l’expérience consciente » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1965, p. 84, souligné par moi).

Pourtant, nous n’avons aucune garantie que l’expérience consciente surgit exactement à la fin de la « Durée d’Utilisation », comme Libet XE "Libet, Benjamin"  le suggère. Elle peut ne se produire que plus tard. En outre, on devrait faire la distinction entre ce qu'on pourrait appeler la « latence expérimentale XE "latence expérimentale"  » et ce qu'on pourrait appeler la « latence réelle ».


Évidemment, du point de vue de l'expérimentateur, la façon la plus pratique de définir la latence est de la considérer comme l'intervalle entre le moment où le stimulus est appliqué et le moment où l'effet se produit. Mais du point de vue de la théorie, la latence réelle doit être considérée comme l’intervalle entre le début du stimulus efficace et le début de l’effet. Plus précisément, je suggère que la « latence réelle XE "latence réelle:définie"  » soit définie comme l’intervalle entre le moment où un stimulus continu devient efficace et le début de l’effet. Dans les cas usuels de stimuli périphériques supraliminaires, la distinction n’est pas pertinente, car le stimulus est efficace dès le début, ou alors sa Durée Minimum est si courte que nous pouvons l’ignorer. (Par rapport à ce type usuel de stimulus, Efron XE "Efron, R."  (1970) appelle la latence pour l’expérience consciente « perceptual onset delay ».) Dans ces cas, la latence expérimentale et la latence réelle sont identiques. Cependant, lorsque la Durée Minimum de Stimulation n’est pas négligeable, on peut considérer la latence  XE "latence réelle:définie" réelle comme l’intervalle entre la fin de cette Durée Minimum de Stimulation et le début de l’effet. Effectivement, la fin (ou plutôt les tout derniers moments) de cette période minimum de stimulation doit être considérée comme le début du stimulus efficace. Donc, la Durée Minimum de Stimulation cérébrale peut être considérée comme une partie de la latence expérimentale, mais non comme une partie de la latence réelle. On peut voir sa majeure partie comme n’étant qu’une période préparatoire qui met le cerveau dans un état approprié à la production d’une sensation consciente si de nouvelles décharges sont appliquées. La latence réelle serait donc considérée comme l’intervalle entre le début du stimulus efficace (à la fin de la Durée Minimum de Stimulation) et le début de la sensation consciente.


La stimulation électrique monotone du cortex pendant un certain temps n’est probablement pas une bonne simulation de l’activité cérébrale normalement nécessaire à la formation de l’expérience consciente. Et la durée nécessaire pour cette stimulation n’est pas une latence réelle, au sens défini plus haut, mais le temps nécessaire pour la formation d’un stimulus efficace. D’ailleurs, après cette constitution d’un stimulus efficace, une latence XE "latence réelle:pour la sensation consciente"  peut encore exister. En fait, les expériences montrent qu’un certain temps de stimulation électrique du cortex est nécessaire pour la sensation consciente, mais non que celle-ci a lieu immédiatement après ce temps-là. Au lieu d'imaginer que la «Durée d’Utilisation» correspond à la latence entre la stimulation périphérique et la sensation consciente, on peut supposer que ce qui correspond à celle-ci est une latence entre la fin de la «Durée d’Utilisation» corticale et la sensation consciente. Jusqu’ici, cette latence réelle, après la Durée Minimum de Stimulation, n’est qu'une possibilité théorique, et nous n’avons aucune indication de sa durée, mais nous verrons que cette hypothèse aura une place dans l’interprétation des expériences ultérieures de Libet XE "Libet, Benjamin" . (En faveur de l'interprétation de Libet XE "Libet, Benjamin" , on a le fait qu'après le potentiel primaire évoqué par un stimulus périphérique, il y une activité corticale qui est révélée électrophysiologiquement. Ces composants tardifs du potentiel évoqué seraient en correspondance avec la formation de la sensation consciente. En outre, une activité corticale postérieure à la séquence de décharges appliquées au cortex n'a pas été mise en évidence.)


Dans l’interprétation, l'erreur fondamentale paraît être de considérer la «Durée d’Utilisation» comme l’intervalle entre le stimulus et l’expérience consciente, ou comme un modèle pour lui, alors qu’on devrait plutôt la considérer comme le temps nécessaire pour la constitution d’un stimulus cortical efficace pour la production d'une sensation consciente. Ce préjugé de Libet XE "Libet, Benjamin"  devient clair dans son commentaire de la suggestion de Glynn XE "Glynn, I. M." , de l'existence, après la «Durée d’Utilisation», d'une période de latence pour la conscience de la sensation. Libet XE "Libet, Benjamin"  se réfère à cette période comme « une latence supplémentaire » — comme si la «Durée d’Utilisation» elle-même était une latence (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1991 ; Glynn XE "Glynn, I. M." , 1991). Que la «Durée d’Utilisation» soit la reproduction artificielle de ce qui se passe normalement dans la latence pour la sensation consciente, ceci est l´hypothèse de Libet XE "Libet, Benjamin"  — mais non un point déjà établi.


Le fait que la «Durée d’Utilisation» soit le temps de constitution d'un stimulus efficace pour la production d'une sensation consciente, plutôt qu'une latence réelle au sens défini ci-dessus, est attesté par une donnée issue d'une recherche postérieure de Libet XE "Libet, Benjamin"  (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, pp. 197-198). Il a vérifié que, pour que la durée de la sensation provoquée par un stimulus cutané soit équivalente à celle provoquée par un stimulus cortical, il faut que la durée du stimulus cutané soit égale à la durée du stimulus cortical moins la Durée Minimum de Stimulation corticale. Par exemple, pour qu'un stimulus cortical dont la Durée Minimum de Stimulation est de 200 ms soit perçu comme ayant à peu près la même durée qu'un stimulus cutané de 300 ms, il faut qu'il ait une durée de 500 ms.
 Pour un stimulus périphérique avec l'intensité utilisée dans ce cas, la Durée Minimum de Stimulation s'est avérée très petite (17 à 33 ms) (ibid., p. 205) et peut être négligée. L'équivalence de la durée des sensations, quand on soustrait le temps de la Durée Minimum de Stimulation de la durée effective du stimulus cortical, montre que le stimulus efficace proprement dit ne commence qu'à partir de la fin de la Durée Minimum de Stimulation, que celle-ci n'est qu'une période préparatoire (voir Figure 1). Une séquence de décharges appliquée à la peau, en revanche, est un stimulus efficace dès le début (ou presque). J’attribue une grande importance théorique à ce fait, que les auteurs mentionnent en quelque sorte en passant (comme une précaution méthodologique pour rendre les stimuli cérébraux et cutanés semblables pour le sujet). La durée de la sensation correspond à la partie de la séquence de décharges qui commence à la fin de la Durée Minimum de Stimulation. Cela 

suggère que la plus grande partie de la Durée Minimum de Stimulation est en réalité une période pour la formation d’un état cérébral qui rend la stimulation subséquente efficace pour la production d’une sensation consciente, plutôt qu'une latence réelle (comme définie ci-dessus) ou une partie de celle-ci. Nous verrons que cette distinction est importante pour l’interprétation des résultats de la recherche postérieure de Libet XE "Libet, Benjamin"  sur l’appariement de stimuli cutanés et cérébraux.


Il ne paraît donc pas que la « Durée d'Utilisation » doive être considérée comme une période latente. Elle n'est pas une période d'activité qui vient après un stimulus efficace, mais la période nécessaire pour la constitution d'un stimulus cortical efficace. Le début de la sensation consciente qui résulte de la stimulation électrique du cortex ne doit pas être vu comme l'effet différé du début de l'activation provoquée par cette stimulation, mais comme le résultat de toute la série de décharges qui a lieu pendant la Durée Minimum de Stimulation. Dans le cas de la stimulation périphérique, en revanche, la sensation consciente est le résultat du stimulus momentané appliqué sur la peau. La latence entre l'un et l'autre correspond alors à une activité neuronale autonome, qui ne semble pas comparable à la stimulation exogène répétée du cortex et dont les propriétés ne peuvent donc pas être déduites de la situation expérimentale étudiée par Libet XE "Libet, Benjamin" . Cette latence pour la sensation consciente XE "latence pour la sensation consciente" 

 XE "conscience:latence pour la"  provoquée par un stimulus périphérique, dont nous ne connaissons pas la durée, peut d’ailleurs être bien plus longue que le temps nécessaire pour que l’excitation provenant de ce stimulus atteigne le cortex. Ce que je mets en question n’est pas l’existence d’une latence assez longue, mais son équivalence à la « Durée d’Utilisation » corticale (ou, d’ailleurs, à n’importe quelle autre Durée Minimum de Stimulation corticale). Il y a probablement une latence assez longue pour l’expérience consciente d’un stimulus périphérique, et il y a certainement une « Durée d’Utilisation » corticale, mais elles sont vraisemblablement deux choses distinctes.

5.2.4 De la détection subliminaire à la sensation consciente d’un stimulus thalamique


Dans un travail publié en 1967 dans Science, Libet XE "Libet, Benjamin"  et son équipe étudient les effets électrophysiologiques de la stimulation au-dessous du seuil de la sensation consciente (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1967). Les recherches de Schwartz XE "Schwartz"  et Shagass avaient indiqué que le seuil pour l'apparition d'un potentiel évoqué XE "potentiel évoqué:et sensation consciente"  au cortex sensoriel coïncidait avec le seuil pour la sensation consciente. Mais, dans ces études, les électrodes étaient placées sur le cuir chevelu. En plaçant l'électrode sous la dure-mère, Libet XE "Libet, Benjamin"  a pu enregistrer des réponses électrophysiologiques plus faibles, qui n'atteignent pas la surface du crâne. Il a ainsi démontré qu'un potentiel évoqué XE "potentiel évoqué:au-dessous du seuil pour la sensation consciente"  peut être enregistré avec des stimulus d'intensité bien au-dessous de celle qui est nécessaire pour l'expérience consciente. Ce potentiel évoqué était pourtant différent : les composants initiaux étaient plus petits et les ondes plus tardives n'ont pas été détectées.


Il a vérifié aussi que, si un stimulus cutané produisant un potentiel évoqué au-dessous du seuil pour la sensation consciente
 est répété pendant une période de 50 ou 100 ms (avec une fréquence de 20-60 par s, soient 2 à 6 décharges), la séquence provoque une expérience sensorielle consciente. L’intensité minimum d’une décharge cutanée isolée capable d’évoquer un potentiel cortical coïncide à peu près avec l’intensité nécessaire pour qu’une de ces courtes séquences provoque une sensation consciente (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1967, p. 1598).


Ces potentiels évoqués ont été obtenus aussi avec la stimulation du thalamus XE "thalamus:noyau ventro-postéro-latéral (VPL)" . L’information en provenance des récepteurs cutanés (de la sensation extéroceptive épicritique) est traitée d’abord dans le bulbe (nuclei gracilis et cuneatus), où le lemnisque  médian a son origine, puis dans le noyau ventro-postéro-latéral du thalamus (VPL XE "VPL" ), avant d’atteindre le cortex (Delmas XE "Delmas, A." , 1973). Libet XE "Libet, Benjamin"  et ses collaborateurs avaient déjà montré que la stimulation électrique du VPL, à l’Intensité Liminale, a besoin d’une Durée Minimum de Stimulation comparable à celle de la stimulation corticale (300-2000 ms) (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1964, p. 557). Maintenant, ils mettent en évidence que la capacité de stimuli en dessous du seuil pour la conscience de causer les composantes initiales du potentiel évoqué est encore plus remarquable quand les stimuli sont appliqués au VPL que lorsqu’ils sont appliqués à la peau (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1967). Il constate qu'une décharge isolée sur VPL, tout en produisant un potentiel évoqué cortical, ne provoque jamais une sensation consciente, même si son intensité est 20 fois supérieure à l'Intensité Liminale pour des séquences de décharges. En réalité, l’amplitude du potentiel évoqué primaire causé par une forte décharge isolée sur VPL (qui ne provoquait pas une sensation consciente) pouvait être plus grande que celle enregistrée à la suite d’un stimulus cutané bien au-dessus du seuil pour la conscience. Cela montre clairement que ni la présence des composants initiaux du potentiel évoqué ni leur amplitude élevée ne sont des conditions suffisantes pour la sensation consciente.


Dans un projet de recherche plus récent, Libet XE "Libet, Benjamin"  et ses collaborateurs ont étudié la détection de stimuli, appliqués au thalamus ventrobasal, qui étaient trop courts pour être consciemment perçus (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al.,1991). Ils ont trouvé XE "perception:non-consciente"  que, dans une situation de choix forcé, les sujets étaient capables d’identifier, avec un taux de bonnes réponses supérieur au hasard, dans quelle de deux périodes (indiquées par deux signaux lumineux différents) le stimulus avait été présenté, même s’ils croyaient qu'ils ne faisaient que répondre au hasard. Cette étude se situe parmi d’autres qui ont montré la réalité de l’identification subliminaire et l’adéquation du paradigme du choix forcé pour mettre en évidence ces phénomènes.


La discussion que donne Libet XE "Libet, Benjamin"  de ces résultats, pourtant, est déroutante. Il reconnaît l’effet de l’intensité dans la création d’un stimulus cérébral efficace pour la production d’une expérience consciente. « Une augmentation de l’intensité d’un stimulus cortical peut réduire le "temps d'activité" ['time-on'] nécessaire pour la conscience » (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1991, p. 1753). Mais en même temps, il s’oppose à « la suggestion possible qu'un mécanisme intégratif quelconque, sensible simplement à l’intensité et à la durée, produit la conscience, au lieu d’un rôle plus spécifique en cela du "temps d'activité" ['time-on XE "\time-on theory\" '] per se » (ibid., p. 1753). 


Il cite trois faits comme éléments de preuve contre un tel mécanisme d’intégration temporelle. Le premier est qu'il y a une Intensité Liminale pour les stimuli cérébraux, de telle manière que les stimuli de moindre intensité ne produisent pas une expérience consciente même si la durée est prolongée jusqu’à 5 s ou plus. Mais il peut y avoir une intensité minimum pour activer le processus d’intégration temporelle. Le deuxième est qu’aucune modification progressive dans l’activité électrophysiologique n’a été enregistrée à partir du cortex pendant l’application des stimuli cérébraux, ni aucun événement particulier à la fin de la Durée Minimum de Stimulation. Mais Libet XE "Libet, Benjamin"  lui-même reconnaît que toutes les activités neuronales n’étaient pas enregistrables – peut-être pas celles qui seraient ici pertinentes. Selon lui, « ces faits du moins n’apportent aucun soutien en faveur d’un facteur intégratif progressif » (ibid.). Mais l’absence de soutien n’est pas la même chose qu'un élément de preuve contraire.
 Le troisième fait qu'il cite est qu'une décharge isolée appliquée sur le lemnisque  médian ne provoque aucune sensation consciente même si son intensité est 20-40 fois l’Intensité Liminale. Mais cela n’exclut pas l’existence d’un mécanisme d’intégration temporelle. Il peut simplement y avoir une limite supérieure pour l’énergie de stimulation utilisable, par unité de temps, et donc, une durée minimale même avec l’intensité la plus élevée. Le mécanisme peut ne pas être si simple, mais néanmoins être un mécanisme d’intégration temporelle. Sinon, comment pourrions-nous expliquer les Durées Minimums de Stimulation plus courtes lorsque l’intensité est plus élevée (pour une gamme assez large de valeurs) ?


Toutes ces considérations, cependant, ne sont pertinentes que pour la question de savoir ce qui est nécessaire pour forger un stimulus cérébral qui provoque une sensation consciente. Comme nous l’avons soutenu plus haut, aucune inférence à propos de la latence pour l’expérience consciente des stimuli périphériques n’est justifiée par ces expériences.

5.3  Masquage rétroactif et accentuation rétroactive

5.3.1 Le masquage rétroactif


Un travail publié en 1972 apporte de nouveaux résultats expérimentaux (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1972, pp. 161-162). L'effet du masquage rétroactif d'un stimulus sensoriel par un autre stimulus périphérique était déjà connu. Dans ces expériences, la conscience de la perception du premier stimulus est bloquée par le second, qui est le seul perçu consciemment par le sujet (Fox XE "Fox, R." , 1978). L'intervalle entre les deux stimuli permettant le masquage varie selon la nature et les paramètres des stimuli. Pour les stimuli visuels, le masquage rétroactif peut en général être produit avec un intervalle de jusqu’à 100 ms. L'interprétation de cet effet est que, si la conscience de la perception du premier stimulus a été bloquée par le second, c'est qu'elle n'avait pas encore eu lieu après l'intervalle utilisé. (L'autre possibilité d'interprétation serait de supposer que la perception consciente a eu lieu, mais n'a pas eu le temps de se fixer en mémoire.) L'intervalle maximum permettant le masquage fournit alors une estimation du temps nécessaire à la formation de la conscience d'une sensation (voir Figure 2). On a trouvé que l’intervalle maximum qui produit le masquage varie avec l’intensité du premier stimulus (parmi d’autres facteurs). Plus élevée est l’intensité, plus court est l’intervalle capable de produire le masquage. Cela paraît indiquer que les stimuli les plus forts produisent une expérience consciente en moins de temps.


Libet XE "Libet, Benjamin"  et son équipe démontrent maintenant le masquage d'un stimulus périphérique par un stimulus électrique appliqué sur le cortex. Celui-ci était une séquence de décharges (60/s) de 0,5 s, à une intensité de 1,3-1,5 fois l'Intensité Liminale. Le stimulus périphérique était une seule décharge électrique, à l'intensité 

du seuil pour la sensation consciente, appliquée sur la peau, dans la partie du corps à laquelle était attribuée la sensation provoquée par le stimulus cortical. Il était facile pour le sujet de différencier les deux stimuli. La sensation provoquée par le stimulus périphérique, quand il était présenté seul, disparais-sait complètement quand il était suivi par le stimulus cortical après un intervalle de jusqu'à 125 ou 200 ms (pour la plupart des sujets; jusqu'à 500 ms pour un sujet). Quand l’intervalle était plus grand, ou quand la force du premier stimulus était assez augmentée, le sujet avait les deux sensations dans l'ordre des stimuli correspondants. 


Ici nous avons, à mon avis (comme d'ailleurs déjà dans les autres cas de masquage rétroactif), une véritable indication du temps de latence de la conscience d'une sensation. Si le stimulus cortical peut supprimer la conscience de la perception du stimulus périphérique, c'est que celle-ci n'a pas encore eu lieu. Mais si le stimulus cortical ne peut plus la supprimer après un certain intervalle, on peut admettre ou bien qu'elle a déjà eu lieu à ce moment-là, ou bien qu'il faut un certain temps pour que la séquence de décharges appliquées sur le cortex produise son effet inhibiteur. Cette dernière hypothèse paraît en effet probable, puisque Libet XE "Libet, Benjamin"  nous informe que le temps de la séquence de décharges, nécessaire pour effectuer le masquage, doit être d'au moins 100 ms (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1978, p. 72).


En revanche, on peut supposer que la séquence de décharges exerce, dès son début, un effet perturbateur qui d'abord retarde puis rend impossible la conscience du stimulus périphérique. Si la séquence est interrompue avant 100 ms, l'excitation d'origine périphérique peut encore aboutir à la conscience de la sensation, mais on peut supposer qu'elle l'aurait fait plus tôt, sans l'effet perturbateur du stimulus cortical. Pour un sujet pour lequel l'intervalle maximum pour le masquage rétroactif est de 150 ms, par exemple, on peut alors estimer que la latence pour la conscience d'une sensation se situe entre 150 et 250 ms. La valeur inférieure de cette estimation suppose que, si l'intervalle est plus grand que 150 ms, le masquage ne se produit pas parce que la conscience du stimulus périphérique a déjà eu lieu au moment du début de la séquence de décharges. La valeur supérieure suppose qu'il faut toute une séquence de décharges d'au moins 100 ms avant le moment où la conscience du stimulus périphérique aurait lieu naturellement, pour la bloquer. (Pour la première hypothèse, il faut seulement que la séquence de décharges commence avant ce moment et exerce son effet perturbateur pour au moins 100 ms.)


Il faut souligner que, selon les données fournies par Libet XE "Libet, Benjamin" , cette latence se situerait alors entre 125 (ou 225) et 200 (ou 300) ms pour la plupart des sujets testés (et seulement pour un malade elle serait de 500 ou 600 ms). Il faut souligner aussi que cette estimation ne vaut que pour les stimuli périphériques liminaux pour la conscience de la sensation, puisque Libet XE "Libet, Benjamin"  précise que, si l'intensité de ces stimuli est augmentée, le masquage ne se produit plus. On peut supposer alors que, pour des stimuli plus forts (qui constituent sûrement la majorité des stimuli naturels), la latence de la conscience des sensations sera encore plus courte. XE "masquage rétroactif" \r "masquage" 
5.3.2 L’accentuation rétroactive


Le masquage rétroactif a été provoqué par des stimuli corticaux appliqués à travers une électrode large, en forme de disque, de 10 mm de diamètre. Un stimulus cortical appliqué à travers une petite électrode en fil, de 1 mm, produisait parfois une « accentuation » rétroactive (backward enhancement) (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1992 ; rapport préliminaire dans Libet XE "Libet, Benjamin" , 1978). Cela a été mis en évidence par l’utilisation de deux stimuli cutanés, séparés par un intervalle de 5 secondes, et suivis du stimulus cortical. Bien que les deux stimuli cutanés fussent de même intensité (près du seuil), les sujets avaient tendance à juger le second comme étant plus fort que le premier, lorsqu'il était suivi par le stimulus cortical, jusqu’à un certain intervalle. L’effet était plus prononcé lorsque l’intervalle entre le deuxième stimulus et le stimulus cortical était entre 25 et 400 ms, mais il se produisait aussi avec des intervalles ( 500 ms.


L’inférence concernant la durée de la latence pour la sensation consciente, pourtant, est moins certaine dans le cas de l’accentuation rétroactive que dans celui du masquage rétroactif. Ici, on ne demandait pas aux sujets de rapporter simplement une sensation consciente – ils devaient donner un rapport sur la comparaison de cette sensation consciente avec la mémoire d’une autre sensation consciente qui avait eu lieu il y avait un temps considérable (5 secondes). Ce que je mets en question ici n’est pas la capacité du sujet de rapporter ces deux sensations conscientes quelques secondes après la deuxième. Ce que je dis c’est que la comparaison des deux stimuli est une opération mentale qui se produit probablement après que le sujet devient conscient du deuxième stimulus. Si le stimulus cortical arrive avant que cette opération mentale de comparaison ne soit terminée, il peut influencer différemment la mémoire du deuxième stimulus, très récent, et celle du premier stimulus, pas tellement récent  (puisqu’il avait eu lieu plus de 5 secondes auparavant). La sensation du stimulus cortical peut s’associer à celle du deuxième stimulus cutané, qui vient de se produire, favorisant le jugement de celui-ci comme plus fort. Que cette comparaison ne soit pas si facile (ni probablement si rapide), cela est prouvé par le fait que, dans des tests de contrôle où aucun stimulus cortical n’a été appliqué, les sujets n’ont pas été capables de juger correctement l’intensité des deux stimuli comme étant égales dans 35 % des essais. L’intervalle entre le deuxième stimulus cutané et le stimulus cortical ne permet donc d’inférer que la durée minimum de la latence pour la sensation consciente plus la durée de l’opération mentale de comparaison. Il ne nous donne aucune information sur la latence elle-même. Nous ne pouvons donc pas être d’accord avec la conclusion de Libet XE "Libet, Benjamin" , que « l’observation de l’accentuation rétroactive même avec des retards de 400 ms ou plus (...) donne un appui supplémentaire au retard postulé [de jusqu’à 500 ms ou plus] dans la conscience sensorielle » (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1992, p. 372). XE "accentuation rétroactive" \r "accentuation" 
5.4  L’appariement de stimuli périphériques et cérébraux

5.4.1 La fin de la Durée Minimum de Stimulation comme point de référence pour déterminer la valeur minimum de la latence pour la sensation consciente d’un stimulus périphérique


Nous avons vu (à la Section 5.2.1) qu’il n'y a, à présent, aucun moyen de déterminer directement le moment de la conscience d'une sensation. Cependant, Libet XE "Libet, Benjamin"  eut l'idée d'exploiter le temps minimum de stimulation électrique du cortex pour la sensation consciente comme référence pour établir le temps de latence pour l'expérience consciente d'un stimulus périphérique (ou, comme il préfère le dire, le temps d'activation pour arriver à l'adéquation neuronale nécessaire à la sensation consciente provoquée par stimulation périphérique ; Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, p. 199). Nous indiquerons ici cette latence pour l'expérience consciente d'un stimulus périphérique par l’expression « latence P » XE "latence P" 

 XE "latence pour la sensation consciente:d'un stimulus périphérique" . Puisque l’expérience consciente ne se produit pas avec des stimuli d’une durée plus courte que la Durée Minimum de Stimulation, pour ceux dont la Durée de Stimulation est plus grande ou égale à la Durée Minimum de Stimulation, l’expérience consciente ne peut pas commencer avant la fin de la Durée Minimum de Stimulation. (En revanche, Libet XE "Libet, Benjamin"  lui-même reconnaît qu'elle pourrait ne commencer que plus tard ; Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, p. 199). Supposons qu'un stimulus périphérique (P) soit présenté au début de la séquence corticale. S'il était perçu comme simultané au stimulus cortical, et puisque l’expérience consciente de celui-ci ne peut commencer qu’après sa Durée Minimum de Stimulation, cela indiquerait que la Latence P aurait été au moins égale à la Durée Minimum de Stimulation (voir Figure 3). 
Inserir a Figura 3 aqui.


Supposez maintenant que la simultanéité des sensations eut été produite lorsque P était présenté 200 ms avant la fin de la Durée Minimum de Stimulation cérébrale. Cela justifierait l’inférence d’une valeur minimum de la Latence P de 200 ms. Si Libet XE "Libet, Benjamin"  avait commencé l’examen expérimental de ces relations temporelles avec des stimulus appliqués au lemnisque  médian (LM), comme il l’a fait plus tard, il aurait pu en fait inférer une valeur minimum d’environ 200 ms pour la Latence P des stimuli qu'il a utilisés.
 Comme nous le verrons, la Durée Minimum de Stimulation était en l’occurrence d’environ 200 ms (en raison d’une Intensité supérieure à l’Intensité Liminale), et la simultanéité des sensations a été produite lorsque P et LM commençaient à peu près en même temps (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, pp. 

209-211). Pourtant, Libet XE "Libet, Benjamin"  a testé d’abord l’appariement de stimuli périphériques et corticaux (C), et ici les résultats ont été autres.

5.4.2 L’appariement P-C

5.4.2.1 L’attente de Libet, les résultats négatifs et le pseudo-problème d’un ordre inverse des sensations.


P et C ont été appariés avec de différents intervalles temporaux. Dans ces expériences, P était en général appliqué « du côté opposé à celui de la sensation référée produite par le stimulus cérébral », de telle façon que le sujet pouvait répondre simplement « d’abord à droite », « d’abord à gauche », ou « en même temps » (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, p. 195). Les résultats ont montré que la simultanéité des sensations était en général obtenue lorsque P coïncidait avec la fin de la Durée Minimum de Stimulation. Cela a démontré clairement que l’hypothèse originale de Libet XE "Libet, Benjamin"  (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, p. 199), illustrée par la Figure 3, était fausse. D’après ces résultats, la latence expérimentale pour la sensation consciente de C paraît être beaucoup plus longue que celle pour la sensation consciente de P.


Libet XE "Libet, Benjamin"  avait supposé une Latence P d’une durée égale à la « Durée d’Utilisation » (Durée Minimum de Stimulation avec Intensité Liminale, d’une valeur de 500 ms avec la Fréquence de Décharges employée). Il avait aussi supposé qu'il n’y aurait aucune latence réelle après cette Durée Minimum de Stimulation. Il avait donc prévu que les deux sensations seraient simultanées si P était présenté au début de C (Figure 3). Si P était présenté après le début de C, alors P devrait être perçu comme arrivant après C. Les résultats expérimentaux, pourtant, n’ont pas confirmé son attente. Ils ont montré que, même si le stimulus périphérique arrivait 450 ms après le début de C, les sujets étaient conscients de P avant C (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, p. 200).


Il faut souligner, cependant, que la présentation de ces résultats par rapport au début de C peut être trompeuse. Comme nous avons vu à la Section 5.2.3, C ne devient un stimulus efficace qu’à la fin de la Durée Minimum de Stimulation. Donc même si P est présenté après le début de C, il peut être encore avant la partie efficace de C. Patricia S. Churchland XE "Churchland, Patricia S." , décrivant l'expérience où le stimulus périphérique est présenté 200 ms après le début du stimulus cortical, dit que les sujets déclarent sentir les stimuli « dans l'ordre inverse », c'est-à-dire, le stimulus périphérique avant le cortical (Churchland XE "Churchland, Patricia S." , 1981a, p.167). Cela n'est pas vraiment une description correcte de la situation, car le début du stimulus cortical n'est pas le point de référence que l'on doit adopter pour la comparaison. Il serait mieux de dire que le stimulus périphérique a été présenté 300 ms avant la fin de la Durée Minimum de Stimulation (en l’occurrence, de 500 ms), étant perçu aussi avant C. En réalité, il n’y a aucun ordre inverse (comme la Figure 4 le montre). L’attente que P soit perçu après C ne serait justifiée que si l’on supposait une Latence P très longue (par exemple, 500 ms, comme Libet XE "Libet, Benjamin"  l’a supposé) et aucune latence pour la conscience après la Durée Minimum de Stimulation de C. Dennett XE "Dennett, Daniel"  et Kinsbourne parlent aussi d’un ordre inversé. Dans leur description de ces expériences, ils disent : « ... le cortex gauche d’un sujet était stimulé avant sa main gauche... », ne se rendant pas compte de la différence entre le début de C et le moment où C devient efficace (Dennett XE "Dennett, Daniel"  et Kinsbourne XE "Kinsbourne, M." , 1992, p. 187). Et ils concluent : « En fait, pourtant, le rapport subjectif était inversé : "d'abord à gauche, ensuite à droite" », posant le problème d’un ordre inverse qui en réalité n’existe pas. 

5.4.2.2 Trois hypothèses pour expliquer les résultats. 
  


Comment donc expliquer ces résultats? La première possibilité serait de conclure que la Latence P est en réalité très courte. La conscience de C serait formée à la fin de la Durée Minimum de Stimulation et la conscience de P à l’arrivée au cortex de l’excitation provenant de P. Mais cela contrarie les données des expériences sur le masquage rétroactif qui, comme nous l'avons vu, indiquent une latence d'environ 125-300 ms pour les stimuli liminaux. Et cette explication est aussi réfutée par les résultats de l’appariement P-LM.


La seconde possibilité n'a pas été d'abord considérée par Libet XE "Libet, Benjamin" . On pourrait supposer, comme on l'a déjà remarqué plus haut, qu'il y a une latence réelle (telle qu'on l’a définie à la Section 5.2.3) entre la fin de la Durée Minimum de Stimulation corticale et la conscience de la sensation (appelons cette latence la Latence C) XE "latence C" , et que la valeur de cette latence est la même que celle de la Latence P (Figures 4 et 

5). Quelle que soit cette valeur, alors, la coïncidence des sensations conscientes de P et C est obtenue si P coïncide avec la fin de la Durée Minimum de Stimulation de C. La valeur de la Durée Minimum de Stimulation (déterminée par l’intensité employée) est aussi sans effet. Cette hypothèse est en accord avec les résultats expérimentaux, qui ont montré la simultanéité des sensations lorsque P coïncidait avec la fin de la Durée Minimum de Stimulation de C, que celle-ci soit la « Durée d’Utililsation » (500 ms) ou plus courte (200-300 ms). 
Inserir aqui a Figura 5.

 L'idée d'une latence après la Durée Minimum de Stimulation de C a été suggérée par deux critiques de ses travaux (Churchland XE "Churchland, Patricia S." , 1981a ; Glynn XE "Glynn, I. M." , 1990). Libet XE "Libet, Benjamin"  semble n'avoir pas bien compris la suggestion ou ses implications. Il tente de la réfuter avec l'argument suivant : « la différence entre les moments subjectifs [subjective timings] des sensations produites par le stimulus cutané et par le stimulus cortical a été à peu près égale à la durée minimum réelle de la séquence du stimulus cortical... la sélection de durées minimum différentes pour le stimulus cortical ne peut être censée influencer la latence de la sensation induite par le stimulus cutané... » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1981, p. 192). Mais cette supposition ne découle pas du tout de l’hypothèse en question ! Tout ce que cette hypothèse suppose c’est que la Latence C (après la Durée Minimum de Stimulation de C) soit égale à la Latence P. (Regardez la Figure 5 et imaginez une Latence P et C plus longue ou plus courte et une Durée Minimum de Stimulation plus longue ou plus courte.) 


Il faut noter que les « moments subjectifs » mentionnés par Libet XE "Libet, Benjamin"  ne sont que relatifs (P perçu avant, en même temps que ou après C). Libet XE "Libet, Benjamin"  mesure l'intervalle 

entre le début de C et de P, ce qui est bien sûr justifié du point de vue pratique. Cela veut dire que sa « différence entre les moments subjectifs [subjective timings] » inclut la Durée Minimum de Stimulation de C. Si celle-ci varie, la « différence » varie aussi. Pour l'interprétation, cependant, ce qui importe est la fin de la Durée Minimum de Stimulation, où commence, comme nous l'avons vu, la partie du stimulus à laquelle correspond la sensation consciente. Si on prend la fin de la Durée Minimum de Stimulation comme point de référence pour C, on dira qu'il n'y a aucune différence entre les moments subjectifs de P et de C. P et C seront perçus comme simultanés lorsque P est simultané à la fin de la Durée Minimum de Stimulation de C. En effet, à partir de l’équivalence des durées subjectives des sensations évoquées par P et C (voir Section 5.2.3 et Figure 1), nous pouvons dire que la fin de la Durée Minimum de Stimulation est le moment de C qui correspond au moment de l’arrivée au cortex de l’excitation provenant de P. Cette supposition est radicalement différente de celle de Libet XE "Libet, Benjamin" .


Après avoir réfuté l'existence d'une relation (qui n'est pas prévue par l'hypothèse considérée) entre la Latence P et la Durée Minimum de Stimulation de C, Libet XE "Libet, Benjamin"  affirme aussi qu'il n'y a aucune raison non plus de supposer une relation entre la Durée Minimum de Stimulation et la Latence C hypothétique (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1981, p.192). Cette supposition ne correspond pourtant pas non plus, comme on peut aisément le vérifier, à l'hypothèse en question. L'hypothèse d'une Latence C de même valeur que la Latence P est donc valable pour expliquer les relations temporelles entre les sensations conscientes de C et de P, au contraire de ce que dit Libet XE "Libet, Benjamin" . 


Le problème avec cette deuxième hypothèse c’est que l’on pourrait penser que, si nous admettons une latence réelle pour la conscience des stimuli corticaux, après la Durée Minimum de Stimulation, on devrait supposer aussi l’existence d’une latence pareille pour les stimuli LM. Cependant, les résultats de l’appariement P-LM paraissent empêcher cette supposition.


Libet XE "Libet, Benjamin"  a proposé une troisième hypothèse, celle de « l'attribution subjective (« subjective referral ») XE "attribution rétroactive"  de l'expérience consciente en arrière dans le temps ». Pour cette hypothèse, il s'est appuyé sur le fait que les stimuli périphériques (P) provoquent, après un intervalle très court (environ 15 ms), un potentiel évoqué primaire, ce qui ne se produit pas avec le stimulus cortical (C). Ce potentiel primaire servirait comme point de repère temporel, à l'aide duquel l'expérience consciente d'origine périphérique, même se produisant plus tard, serait attribuée au moment de l'arrivée de l'information au cortex. De cette façon, si le potentiel évoqué primaire coïncide avec la fin de la Durée Minimum de Stimulation corticale (en admettant que la sensation du stimulus cortical se produit à ce moment-là), le stimulus périphérique est perçu comme contemporain du stimulus cortical, même si la conscience de P se produit en effet plus tard. La conscience de P serait « transportée » en arrière dans le temps réel, comme certains ont interprété l’hypothèse de Libet XE "Libet, Benjamin" , ou bien elle serait « attribuée subjectivement » à un moment antérieur, comme Libet XE "Libet, Benjamin"  lui-même le dit.


Avant de considérer les questions suscitées par cette hypothèse, qui a eu une forte répercussion, passons à l’examen des résultats de l’appariement P-LM, brièvement mentionnés à la section précédente.

5.4.3 L’appariement P-LM


La stimulation du lemnisque  médian (LM) ou du noyau ventro-postéro-latéral du thalamus (VPL), à l’Intensité Liminale, exige aussi une Durée Minimum de Stimulation d’environ 500 ms, avec la Fréquence de Décharges habituellement employée. Dans les appariements P-LM, cependant, comme d’ailleurs dans quelques-uns des appariements P-C mentionnés ci-dessus, l’intensité des décharges appliquées au cerveau était plus grande que l’intensité liminale, de façon à obtenir des réponses positives plus uniformes. Cela a donné lieu à une Durée Minimum de Stimulation de 200-300 ms (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, pp. 196-197). (Il n’a pas été possible de déterminer si la structure stimulée était LM ou VPL.) Comme la stimulation de LM ou VPL produit un Potentiel Évoqué primaire dans le cortex (à la différence de la stimulation directe du cortex), Libet XE "Libet, Benjamin"  a fait l’hypothèse qu'elle donnerait lieu à une attribution rétroactive, comme la stimulation périphérique. Confirmant apparemment son hypothèse, les résultats ont montré que la simultanéité des sensations était obtenue lorsque P coïncidait approximativement avec le début de LM.

Considérons la première hypothèse examinée plus haut, celle de l'inexistence d'une latence relativement longue pour la conscience de la sensation d'un stimulus périphérique (et donc aussi de l'inexistence de l'attribution rétroactive). Selon cette hypothèse, si le stimulus périphérique est présenté au début du stimulus LM, il serait consciemment perçu peu après ce moment, et donc bien avant le stimulus LM, qui ne peut être consciemment perçu qu'après la Durée Minimum de Stimulation. Mais ce n'est pas cela qui a été observé. Donc, l'hypothèse ne se tient pas. 


La deuxième hypothèse considérée plus haut semble être aussi réfutée par l’appariement P-LM. Admettons l’existence d’une Latence LM  XE "latence LM" (une latence réelle, au sens défini à la Section 5.2.3, pour la sensation consciente de LM, commençant à la fin de sa Durée Minimum de Stimulation). Si l'existence d'une Latence C a été admise pour expliquer les relations temporelles observées dans l’appariement P-C, on peut penser qu'il faudra admettre aussi l'existence d'une Latence LM de même durée. Mais si c’était le cas, la simultanéité des sensations, quand P coïncide avec le début de LM, ne serait pas possible. Pour la sensation LM on aurait, en plus de la même latence que pour P, la Durée Minimum de Stimulation, ce qui la ferait arriver plus tard que la sensation périphérique.


Churchland XE "Churchland, Patricia S." , en adoptant l’hypothèse d’une Latence C (ce qu’elle appelle « the postponement hypothesis »), ne discute pas, dans son premier article sur le sujet, les données de l’appariement P-LM (Churchland XE "Churchland, Patricia S." , 1981a).
 Glynn XE "Glynn, I. M." , en revanche, les considère, et suggère une explication des résultats. La somme de l'hypothétique Latence LM et de la Durée Minimum de Stimulation du stimulus LM serait égale à la somme de la Latence P et de la Durée Minimum de Stimulation du stimulus périphérique (Glynn XE "Glynn, I. M." , 1990, p. 479). En fait, dans ces tests, Libet XE "Libet, Benjamin"  a employé une séquence de décharges très faibles sur la peau, au lieu d'une décharge unique (comme dans l’appariement P-C), pour provoquer une sensation d'intensité et durée proches de celles des stimuli LM et faciliter la comparaison. Mais Libet XE "Libet, Benjamin"  précise que la Durée Minimum de Stimulation de ces séquences de décharges du stimulus périphérique était de seulement 17 ou 33 ms (deux ou trois décharges à 60/s) (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, p. 205). (Pour cette raison, j’ai jusqu’à présent ignoré la Durée Minimum de Stimulation périphérique de l’appariement P-LM.) Donc, si les latences réelles pour LM, C et P sont supposées identiques, l'égalité de la somme proposée par Glynn XE "Glynn, I. M."  serait impossible, puisque la Durée Minimum de Stimulation de LM était de 200-300 ms dans cette étude, contre 17-33 ms pour celle de P.


Réagissant à la réponse de Libet XE "Libet, Benjamin" , dans laquelle il souligne la difficulté que les résultats de l’appariement P-LM apportent à l’hypothèse de la Latence C, Churchland XE "Churchland, Patricia S."  offre une autre interprétation des résultats (Churchland XE "Churchland, Patricia S." , 1981b). Elle imagine que la Latence P est d'environ 100 ms et qu'il n'y a pas de latence après la Durée Minimum de Stimulation du stimulus LM. Dans le cas de P au début de LM, comme la Durée Minimum de Stimulation était de 200 ms pour LM, la sensation consciente de P arriverait en principe 100 ms avant celle de LM. Mais les sujets sont en général incapables de détecter un intervalle si petit que 100 ms, d’où la simultanéité rapportée. Churchland XE "Churchland, Patricia S."  remarque que, selon les propres données de Libet XE "Libet, Benjamin" , les sujets ne sont pas capables d’indiquer avec précision l’ordre des sensations quand l’intervalle est de 100 ms, même lorsque les deux stimuli sont cutanés, donnant beaucoup de réponses de simultanéité. Cela expliquerait les réponses de simultanéité dans le cas de P au début de LM, en dépit de l'intervalle supposé de 100 ms. 


On peut se demander pourquoi Churchland XE "Churchland, Patricia S."  a choisi de supposer une Latence P de 100 ms, puisqu’une valeur de 200 ms donnerait une simultanéité parfaite et non seulement approximative. Peut-être pense-t-elle que la supposition de l'absence d'une Latence LM oblige à supposer aussi l'absence d'une Latence C. Si c’est le cas, elle aurait abandonné son hypothèse d’une Latence C. Dans ce cas-là, on expliquerait aussi les réponses de simultanéité dans le cas de P à la fin de la Durée Minimum de Stimulation de C minimum par la supposition d'une incapacité de distinguer l'intervalle, en sens inverse. La sensation de P arriverait 100 ms après celle de C et les sujets auraient l'impression de simultanéité. 


Mais Libet XE "Libet, Benjamin"  et ses collaborateurs n'ont pas examiné que les réponses de simultanéité quand P est au début de LM et à la fin de la Durée Minimum de Stimulation de C, ils ont étudié diverses relations temporelles entre P et LM et entre P et C. Si on suppose aussi l'absence d’une Latence C, le patron des réponses devrait être le même pour les comparaisons P-LM et P-C. Dans les deux cas, la plus grande fréquence de réponses de simultanéité devrait être obtenue quand l'intervalle P-C ou P-LM est de –100 ms (c'est-à-dire, C ou LM 100 ms avant P). Quand l'intervalle s'écarte de cette valeur, la fréquence des réponses de simultanéité devrait diminuer proportionnellement dans les deux sens, dans les deux cas. Mais ce n'est pas cela qui a été observé. Dans le cas P-LM, les réponses de simultanéité se concentrent autour de l'intervalle de 0 ms et dans le cas P-C, à peu près autour de l'intervalle de –200 ms (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, tableaux 2A et 3A, pp. 210, 214-215).


Comme nous l’avons déjà remarqué, si l’on admet l’existence d’une Latence C, on peut penser qu'il faut admettre aussi l’existence d’une Latence LM de même durée. En effet, la stimulation de LM et de C peut être considérée comme assez semblable, puisque les deux exigent des Durées Minimums de Stimulation semblables. Pourtant, on doit reconnaître que l’hypothèse d’une Latence C est en fait indépendante de ce qui peut se produire avec la stimulation LM. D’ailleurs, il y a une importante différence entre les deux, la présence du Potentiel Évoqué primaire dans le cas de la stimulation LM. Avec la stimulation corticale directe, cette réponse électrophysiologique du cortex ne se produit pas. 


Libet XE "Libet, Benjamin"  valorise le premier Potentiel Évoqué primaire de la réponse physiologique corticale au stimulus LM comme un marqueur pour l'hypothétique attribution rétroactive. Mais la signification de la présence du Potentiel Évoqué dans le cas de la stimulation LM peut être d’un autre ordre. On doit remarquer qu'il n'y a pas qu'un seul Potentiel Évoqué primaire, au début du stimulus LM. En fait, « chaque décharge dans le lemnisque  médian place une réponse évoquée primaire sur le cortex sensoriel » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1993, p. 140). Aussi peut-on mettre l'accent sur cette différence physiologique entre la réponse corticale aux deux types de stimulation, constituée par la présence de plusieurs potentiels évoqués primaires tout au long de la réponse corticale au stimulus LM. Ces potentiels pourraient effectuer une préparation du cortex à l'expérience consciente, simultanée à la constitution du stimulus efficace, ce qui permettrait la conscience de la sensation à la fin de la Durée Minimum de Stimulation ou peu après. Dans le cas de la stimulation directe du cortex, en l'absence des Potentiels Évoqués primaires, cette préparation ne serait faite qu'après la formation du stimulus efficace, c'est-à-dire, après la Durée Minimum de Stimulation.


Tout comme la Latence C est un fait hypothétique, et non une nécessité logique, la supposition qu'elle a la même durée que la Latence P est aussi une hypothèse, non un postulat a priori. Cette dernière hypothèse n’implique pas une supposition pareille concernant la Latence LM. Celle-ci pourrait avoir une durée beaucoup plus courte. Et l’absence des Potentiels Évoqués, dans le cas de la stimulation LM, serait peut-être la cause de la différence (ou liée à cette cause). 


Libet XE "Libet, Benjamin"  dirait probablement que la supposition d’une Latence LM beaucoup plus courte que la Latence C est une hypothèse ad hoc. Mais en fait elle est plus parcimonieuse que l’hypothèse de l’attribution rétroactive et elle aurait dû être prise en compte avant la comparaison expérimentale entre les appariements P-LM et P-C. Lorsqu’il a fait le projet de ces expériences, Libet XE "Libet, Benjamin"  a présupposé que la Latence LM et la Latence C (telles que définies plus haut) seraient égales : en fait, il a supposé qu'elles seraient nulles. Il a présupposé aussi, comme nous le verrons tout à l’heure, que des différences d’intensité (et de modalité) n’affecteraient pas la comparaison. Mais aucune des deux présuppositions n’est justifiée, donc ces expériences ne peuvent pas être considérées comme un test approprié de son hypothèse. L’hypothèse d’une Latence C beaucoup plus longue que la Latence LM est aussi justifiée que l’hypothèse de l’attribution rétroactive, avant ou après les résultats de ces expériences. D'ailleurs, comme nous le verrons plus tard, elle est testable. Le fait est que l'on connaît très peu des conditions physiologiques de la conscience des sensations pour pouvoir décider. Quel est en réalité l'état physiologique du cortex qui correspond à la conscience d'une sensation? Comment se forme-t-il? Que se passe-t-il après le Potentiel Évoqué primaire causé par le stimulus périphérique? Comment les réponses du cortex aux stimuli isolés sur la peau et sur LM se différencient-elles? Qu'est-ce qui provoque la différence observable constituée par les composants tardifs du Potentiel Évoqué, enregistrés après le stimulus périphérique? Pourquoi la stimulation LM provoque-t-elle des Potentiels Évoqués, mais non la stimulation directe du cortex? Autant de questions pour lesquelles nous n'avons pas de réponse, ce qui nous conduit à chercher l'interprétation la plus simple et la plus compatible avec d'autres considérations, qui soit capable d'expliquer les données disponibles.


La deuxième hypothèse, qui suppose une Latence C, doit être donc considérée comme valable, associée à la supposition d’une Latence LM beaucoup plus courte (ou inexistante). Il me semble que, tant que nous n’avons pas d’autres données expérimentales, nous devons adopter cette hypothèse, au lieu de celle de Libet XE "Libet, Benjamin" , ou bien une autre que nous allons considérer à la Section 5.4.5, ou encore les deux. Nous pouvons la préciser en suggérant aussi que la durée de la Latence P (pour le stimulus employé dans l’appariement P-LM) est à peu près égale à la durée de Durée Minimum de Stimulation utilisée par Libet XE "Libet, Benjamin"  (environ 200 ms) plus la durée de la Latence LM (Figure 6).

Inserir aqui a Figura 6
5.4.4 La plausibilité de l’hypothèse de l’attribution rétroactive

5.4.4.1 Une « machine à faire reculer le temps » dans le cerveau? 

 XE "attribution rétroactive" 
L'expression « en arrière dans le temps », employée par Libet XE "Libet, Benjamin" , a été interprétée de façon littérale par certains auteurs. Eccles XE "Eccles, John"  surtout, connu pour sa position dualiste concernant la relation esprit-cerveau, a trouvé que le phénomène 

de l'attribution rétroactive indiquerait que l'esprit peut échapper aux contraintes temporelles de la réalité physique (Popper XE "Popper, Karl"  et Eccles XE "Eccles, John" , 1977). Pour le physicien théoricien R. Penrose XE "Penrose, R."  (1989), ce phénomène nous montrerait qu’une nouvelle théorie physique est nécessaire pour expliquer la conscience. D'autres auteurs, préoccupés par cette apparente violation de la succession temporelle de la cause et de l'effet, ou par la soutenance du dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  esprit-matière qui paraissait y être présente, se sont efforcés d'attaquer par tous les moyens les données, les méthodes et les conclusions de Libet XE "Libet, Benjamin" . 


Libet XE "Libet, Benjamin"  lui-même n'a pas une position très claire à ce sujet. Il cite les commentaires d'Eccles XE "Eccles, John" , mais il ne discute pas directement ces questions. Il dit que la dissociation entre les moments (« timings ») des événements mentaux et physiques qui sont en correspondance pose des difficultés importantes à la théorie de l'identité neuropsychique, mais n'explicite pas ces difficultés. Il dit aussi que, cependant, ces difficultés ne seraient pas insurmontables, mais ne dit pas non plus pourquoi (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, p. 222).


Toutefois, il ne dit jamais que la sensation consciente aurait lieu à un moment antérieur à l'achèvement de l'état d'adéquation neuronale qui la rend possible, comme résultat d'un mouvement « en arrière » dans le temps physique, par lequel l'effet précéderait la cause. Il dit qu'il y a une « attribution » (« referral ») en arrière dans le temps, et la qualifie de « subjective ». À mon avis, cela indique que pour lui c'est au niveau de la représentation, du temps représenté, et non du temps physique, que la sensation consciente est anticipée. Cette interprétation semble confirmée par une phrase où il identifie le moment de la production neurale et de l'apparition de l'expérience, en les opposant à la définition subjective du moment de l'événement (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1993, p. 126).
 En revanche, dans une figure souvent reproduite dans ses travaux, il représente et les stimuli et les sensations par rapport à la même échelle temporelle, celle du temps physique mesuré par l'expérimentateur (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, figs. 1, 2, 3). Cela peut suggérer une anticipation de la sensation dans le temps réel et peut être trompeur, si l’on confond temps représenté et temps réel.


Il semble bien qu'on doit exclure la conception d'une improbable petite « machine à faire reculer le temps » dans le cerveau, c'est-à-dire, l'hypothèse d'un déplacement « en arrière » de l'instant des sensations conscientes dans le temps physique. D'ailleurs, la conception d'une attribution rétroactive au niveau de la représentation consciente de la succession temporelle présente aussi des difficultés. 

5.4.4.2 La succession des sensations conscientes. 


Si l'on admet la correspondance entre états psychiques et processus neuraux, il doit bien y avoir un moment précis dans le temps physique où se forme une sensation consciente (pace Dennett XE "Dennett, Daniel"  et Kinsbourne, 1992). Si, par suite de l'attribution rétroactive, les moments représentés des sensations conscientes ne correspondent pas aux moments réels de ces sensations, on aura des situations peu compatibles avec la phénoménologie de l'expérience consciente.  Supposons par exemple que P (le stimulus périphérique) soit présenté à la fin de la Durée Minimum de Stimulation de C (le stimulus cortical). À ce moment, selon Libet XE "Libet, Benjamin" , le sujet aurait la sensation consciente de C, seulement de C. Quelques centaines de millisecondes après, la sensation de P arriverait, mais cette sensation, à cause de l'attribution rétroactive, serait représentée comme ayant commencé en même temps que C. Or, comment cette représentation n'entrerait-elle pas en conflit avec la représentation de C comme ayant déjà commencé tout seul? Comment le sujet n'aurait-il pas la mémoire de la sensation préalable de C? 


Comparons cette situation avec celle de la perception d'un cube de Necker. Quand le sujet perçoit le cube dans une nouvelle position, cette représentation remplace complètement la représentation antérieure. Mais le sujet perçoit le changement, et conserve le souvenir que, avant, il percevait le cube dans une autre position, même si les traces sur le papier n'ont pas changé. Cela veut dire que nous avons non seulement conscience de certaines choses dans le monde, mais aussi conscience de la conscience que nous avons de ces choses. On sait que le dessin n'a pas changé, mais que notre perception s'est modifiée. Dans le cas de l'expérience de Libet XE "Libet, Benjamin"  avec les stimuli P et C, le sujet devrait communiquer l'étrange sensation d'avoir d'abord perçu seulement C et puis, que C et P avaient commencé en même temps.


La divergence serait encore plus frappante si on considère le cas où P est présenté 200 ms après le début de C, comme illustré par la Fig. 1 de Libet XE "Libet, Benjamin"  (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979). Dans ce cas, le sujet sentirait C avant de sentir P, mais au moment où il sent P, il le sentirait, en fonction de l’attribution rétroactive, comme ayant eu lieu avant C ! Libet XE "Libet, Benjamin"  ne donne aucune explication de la raison pour laquelle le sujet ne rapporte aucune mémoire d’une perception préalable du stimulus cortical, comme s’étant produit en premier.

5.4.5 Différences de latence


Différences individuelles dans les latences et différences de latence pour les différentes modalités sensorielles sont aussi des possibilités qui n’ont pas été envisagées par Libet XE "Libet, Benjamin" . Avec certains des sujets étudiés pour l’appariement P-C, nous avons la surprise de vérifier qu'un stimulus visuel (un flash de faible intensité) remplace la décharge sur la peau. L’analyse statistique des résultats du sujet M.T. indique que la simultanéité des sensations conscientes de P et C aurait lieu théoriquement si P (le flash) était présenté 155 ms avant (et non en même temps que) la fin de la Durée Minimum de Stimulation corticale (voir note 43Verificar o nº da nota). Cela peut indiquer que la Latence P visuelle est plus longue que la Latence C. Pour le sujet C.J., en revanche, la simultanéité théorique des sensations conscientes aurait lieu si P (décharge sur la peau) était présenté 154 ms après la fin de la Durée Minimum de Stimulation corticale. Cela peut indiquer que la Latence P cutanée était, chez ce patient, plus courte que la Latence C.


Différences de la Latence P en fonction de l’intensité de P doivent aussi être considérées. Le masquage rétroactif suggère que la Latence P est plus courte lorsque P est plus fort. Il se trouve que l’intensité de P était plus élevée dans l’appariement P-C que dans l’appariement P-LM. Dans l’appariement P-C, P était une décharge isolée, dont l’intensité était « distinctement au-dessus du seuil » (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, p. 213). Dans l’appariement P-LM, en revanche, l’intensité de P a été réglée à un niveau qui rendait les décharges isolées subliminaires, donc elle était significativement plus basse (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1979, pp. 205, 212). Cette différence, par elle-même, pourrait être responsable de la différence dans les évaluations temporelles entre l’appariement P-C et l’appariement P-LM. La Latence LM pourrait, après tout, avoir la même durée que la Latence C (voir Figure 7). La différence observée aurait été le résultat du paramètre d’intensité de P dans les expériences réalisées (causant une Latence P différente), et non d’une différence dans la latence réelle cérébrale, comme j’en ai fait l’hypothèse à la Section 5.4.3 (ni, comme Libet XE "Libet, Benjamin"  le suppose, de la respective présence et absence d’une attribution rétroactive). 

Inserir aqui a Figura 7.

5.4.6 Conditions expérimentales pour tester les hypothèses proposées


Les deux hypothèses que j’ai avancées (Sections 5.4.3 et 5.4.5) sont expérimentalement testables. Les Figures 5 et 6 représentent la première 

hypothèse. Regardez la Figure 5. Les sensations conscientes de P et C sont simultanées lorsque P coïncide approximativement avec la fin de la Durée Minimum de Stimulation de C (pour n’importe quelle valeur de celle-ci). Cela est en accord avec les résultats expérimentaux de Libet XE "Libet, Benjamin" , employant deux niveaux différents d’Intensité (qui causaient des Durées Minimums de Stimulation d’environ 200 ms et 500 ms). Regardez maintenant la Figure 6. Les sensations conscientes de P et LM sont simultanées lorsque P commence 200 ms avant la fin de la Durée Minimum de Stimulation du stimulus LM. Dans les expériences de Libet XE "Libet, Benjamin" , cela coïncide avec le début de LM, mais en employant différentes Intensités, qui causent différentes Durées Minimums de Stimulation, cela ne serait plus le cas. En regardant la Figure 6, imaginez une Durée Minimum de Stimulation plus courte. Il faudrait alors présenter P avant le début de LM pour obtenir la coïncidence des sensations. Imaginez maintenant une Durée Minimum de Stimulation plus longue. Il faudrait alors présenter P après le début de LM.


Telles sont les prédictions de cette hypothèse. Son test expérimental serait alors de vérifier l’effet de différentes Intensités de LM, provoquant différentes Durées Minimums de Stimulation, sur la simultanéité ou l’ordre des sensations.


Regardez maintenant la Figure 7, qui représente la deuxième hypothèse suggérée. Ici, la Latence LM est supposée être aussi longue que la Latence C. La prédiction de cette hypothèse est que, si on utilisait, dans l’appariement P-C, un stimulus P aussi faible que celui employé dans l’appariement P-LM, nous aurions aussi la coïncidence, dans l’appariement P-C, lorsque P est présenté environ 200 ms avant la fin de la Durée Minimum de Stimulation corticale.


Une situation intermédiaire entre ces deux hypothèses pourrait aussi se produire. Une partie de la différence observée entre l’appariement P-C et l’appariement P-LM pourrait être due à une Latence LM plus courte, et le reste, à une Latence P plus longue dans l’appariement P-LM.
5.5  La question de la fonction de la conscience

 XE "conscience:fonction de la" 
L'interprétation qui nous paraît la plus appropriée nous permet donc d'estimer une valeur d'environ 200 ms pour la latence entre les stimuli périphériques de faible intensité et la conscience de la sensation. Cela concorde avec l'estimation que l'on peut tirer des expériences de Libet XE "Libet, Benjamin"  sur le masquage rétroactif. Cette valeur est inférieure à la valeur de référence de 500 ms à laquelle Libet XE "Libet, Benjamin"  s'est attaché dès ses premiers travaux.


La question de la grandeur de la latence de la sensation consciente n'est pas sans conséquence. Pour souligner son importance, je proposerai au lecteur une expérience de pensée. Essayons d’imaginer ce qu'il arriverait si cette latence avait une valeur très élevée, disons 5 minutes. Imaginons une fable où le héros, comme le personnage de Kafka qui se réveille un jour métamorphosé en cafard, se trouve soudain dans la condition d'avoir une latence pour la conscience de 5 minutes. Pendant qu'il ne fait que recevoir des impressions du monde extérieur, cette situation pourrait n'avoir aucune conséquence perceptible. Il voit une voiture qui passe devant sa fenêtre. En fait, la voiture est déjà passée il y a cinq minutes. Il ressent une contraction de son estomac, mais il n'a pas moyen de savoir qu'elle s'est en réalité produite il y a cinq minutes. Maintenant, il a une démangeaison sur la jambe et se gratte. La sensation, la réaction automatique et la perception de cette réaction seraient toutes également retardées, en fait il les a eues il y a cinq minutes. Il se perçoit assis et décide de se lever. Mais en réalité il n'est plus assis, car on a sonné à la porte, il s'est levé automatiquement, il est allé à la porte, l'a ouverte et a dit bonjour à sa femme qui est entrée. (Peut-on vraiment supposer qu'il a pu faire cela sans en être conscient ?) Après que sa femme est entrée, il est resté débout en état contemplatif et c’est à ce moment-là qu'il se perçoit consciemment assis et décide de se lever. Alors son mouvement pour essayer de se lever lui fera faire un saut maladroit qu'il ne percevra consciemment que dans cinq minutes. Vraisemblablement, la conscience de la décision de se lever, elle-même, n’arriverait qu’après cinq minutes. À ce moment-là, il s'étonnera de prendre conscience de décider de se lever de sa chaise, tout en se percevant débout. Mais la conscience de l’étonnement ne viendra que cinq minutes plus tard... 


On pourra imaginer toutes sortes de péripéties pour notre personnage, comme essayer d'entrer dans un train qui est déjà parti, parler à quelqu'un qui n'est plus là, etc.  Mais il est en fait très difficile d’imaginer un épisode qui inclut une séquence d’événements du monde, d’actions du sujet et d’expériences conscientes, dans ces conditions. Presque toutes ses actions volontaires décidées à partir d’une perception consciente de la réalité seraient inadaptées à la réalité présente, en raison des changements qui se produisent normalement pendant l’intervalle de cinq minutes (y compris les changements que le sujet produit lui-même).


Le but de cette petite fable est de montrer que si nous attribuons une fonction à notre perception consciente du monde, si nous croyons pouvoir faire des actions efficaces à partir de cette perception consciente, la conscience ne peut pas être très en retard par rapport à la réalité. Qu'est-ce qui donne l'échelle par rapport à laquelle on peut évaluer un retard comme grand ou petit? La réflexion nous montre que ce qui nous donne cette référence est la vitesse des actions dont nous sommes capables et dont nous avons besoin pour notre survie dans le milieu où nous vivons. Cette vitesse est à son tour en rapport avec la vitesse des événements du monde dont nous subissons les effets, que nous devons donc percevoir et auxquels nous devons réagir. Dans un monde au ralenti, nos mouvements pourraient être plus lents, et le retard de la perception consciente pourrait sans doute être plus grand.


Un retard très grand de la conscience ne pourrait être supposé que si on admettait que toutes nos perceptions, décisions, pensées et actions pourraient être faites non-consciemment et que la conscience retardataire n'aurait aucune efficacité.  On aurait seulement l'illusion de faire des choses à partir de notre conscience, lorsqu'en fait toutes nos actions seraient réalisées à partir d'une évaluation non-consciente de la réalité. La conscience serait alors là pour rien, ce qui est exclu par une considération évolutive. On ne peut pas en effet admettre une fonction sans fonction.


J'ai dit que le temps nécessaire pour la perception consciente doit être en rapport avec la vitesse possible de nos actions. À ce propos, j'ai mesuré la durée de mes pas en courant et j'ai obtenu 220 ms. Cela veut dire que si la conscience avait un retard de 500 ms, je ne pourrais réagir à la perception consciente d'un événement, en courant, que plus de deux pas après l'événement, ce qui me semble un peu trop. Évidemment, il serait intéressant de pouvoir étudier expérimentalement le temps minimum nécessaire pour une action basée sur une perception consciente. Ce qui serait difficile pour une telle approche expérimentale c’est de faire la différence entre une action vraiment basée sur une perception consciente et une action programmée au préalable, qui est déclenchée automatiquement par la perception non-consciente, avant que le sujet ne soit vraiment conscient de l’événement perçu.

5.6 Conclusions

5.6.1 La durée de la Latence P


Libet XE "Libet, Benjamin"  donne une estimation de 500 ms pour la Latence  XE "latence P" 

 XE "latence pour la sensation consciente:d'un stimulus périphérique" P (pour des stimuli d’intensité au seuil). Selon lui, « l’expérience sensorielle consciente peut être en retard sur le monde réel de jusqu’à 0,5 s (dépendant de l’intensité de l’input) » (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1991). Nous avons mis en doute cette valeur elle-même et nous devons aussi mettre en doute l’accent sur l’intensité liminaire. Nous avons vu que l’inférence de la Latence P à partir de la « Durée d’Utilisation » corticale (ou toute autre Durée Minimum de Stimulation) n’est pas justifiée (Sections 5.2.2 et 5.2.3). Les résultats de l’accentuation rétroactive ne sont pas non plus appropriés pour une telle inférence (Section 5.3.2). 


Les résultats de Libet XE "Libet, Benjamin"  concernant le masquage rétroactif d’un stimulus périphérique suggèrent 125-300 ms comme valeur minimum pour la Latence P usuelle pour des stimuli somatosensoriels à une intensité liminaire (Section 5.3.1). Les résultats de l’appariement P-LM suggèrent, selon mon interprétation, une valeur minimum de 230 ms pour la Latence P somatosensorielle, pour des stimuli composés de décharges qui sont subliminaires lorsque présentées isolément et près du seuil pour la conscience lorsque répétées quelquefois (Section 5.4.3). Il faut insister sur le fait que, pour la plupart des stimuli usuels (d’intensité plus forte), la Latence P est probablement plus courte que celle des stimuli près du seuil pour la conscience.

5.6.2 L’hypothèse de l’attribution rétroactive


Tant que nous n’avons pas de nouvelles données, l’hypothèse de l’attribution rétroactive XE "attribution rétroactive"  de Libet XE "Libet, Benjamin"  doit être abandonnée (Sections 5.4.3, 5.4.4 et 5.4.5). Les résultats de l’appariement P-C sont expliqués par l’hypothèse d’une latence après la fin de la Durée Minimum de Stimulation corticale, ayant environ la même durée que la Latence P pour les stimuli cutanés d’intensité supraliminaire (Section 5.4.2.2 et Figures 4 et 5). Les résultats de l’appariement P-LM sont expliqués par une Latence LM plus courte (Section 5.4.3 et Figure 6) et/ou par une Latence P plus longue, due à la faible intensité de P employée (Section 5.4.5 et Figure 7).

5.7 Suggestions de recherche expérimentale


Pour élucider davantage les questions soulevées, les investigations suivantes seraient désirables :


1) Étudier les appariements P-C et P-LM avec un nombre plus grand de sujets, pour compenser et évaluer le rôle des différences individuelles.


2) Étudier l’appariement P-C avec les mêmes niveaux d’intensité, relatifs au seuil pour la sensation consciente, et la même durée de P utilisée dans l’appariement P-LM, pour permettre une meilleure comparaison des résultats des appariements P-C et P-LM.


3) Réaliser des expériences de masquage rétroactif avec les mêmes patients testés dans l’appariement P-C et (si le masquage rétroactif peut être obtenu aussi avec des stimuli LM) dans l’appariement P-LM, pour évaluer et compenser des différences individuelles dans la Latence P.


4) Étudier l’appariement P-LM avec différents niveaux d’intensité du stimulus LM, et donc différentes Durées Minimums de Stimulation, pour tester l’hypothèse que la simultanéité des sensations conscientes sera obtenue lorsque P précède la fin de la Durée Minimum de Stimulation du stimulus LM d’un intervalle fixe (~230 ms, selon les données de Libet XE "Libet, Benjamin" ).

Este capítulo corrigido com Antidote e Word 7 e corr. Por Catherine.

Si l’état de conscience est le résultat d’un processus cérébral qui prend un certain temps pour se réaliser, il doit en être de même pour la décision consciente de faire quelque chose. Alors, avant qu'un sujet soit conscient de la décision de faire un mouvement, son cerveau a-t-il déjà commencé à préparer ce mouvement ?

Chapitre VI
analyse critique et nouvelle interprétation des travaux de libet sur le moment de l’intention consciente

6.1 Le potentiel de préparation (« Bereitschaftspotential »)


En 1964, en employant une nouvelle méthode de computation en arrière de données électro-encéphalographiques (EEG) stockés, Kornhuber XE "Kornhuber, H. H."  et Deecke XE "Deecke, L."  ont découvert que des mouvements volontaires, dont le moment était librement choisi par le sujet, sont précédés par un potentiel négatif lent (Kornhuber XE "Kornhuber, H. H."  et Deecke XE "Deecke, L." , 1965). Le potentiel a été appelé « Bereitschaftspotential » (traduit en anglais comme « readiness potential »), nom qui suggère un processus de préparation pour le mouvement. Ce potentiel se produit bilatéralement, surtout sur les cortex pariétal et précentral. Il est impossible d’observer ce potentiel dans le tracé de l’EEG qui précède un seul mouvement. Il est nécessaire de faire la moyenne des tracés d’au moins 20 essais pour pouvoir le distinguer du « bruit » de fond. L’intervalle entre le début du potentiel de préparation et le début de la contraction musculaire variait de 0,4 à 4 s, étant en moyenne de 1-1,5 s (Kornhuber XE "Kornhuber, H. H."  & Deecke XE "Deecke, L." , 1965, pp. 4-5).. Dans une série postérieure d’expériences, les auteurs ont distingué deux autres potentiels superposés au potentiel de préparation : la positivité prémouvement, commençant environ 90 ms avant le mouvement, et le potentiel moteur, précédant le mouvement d’environ 50 ms (Deecke XE "Deecke, L."  et al., 1976). Ils ont observé aussi une prépondérance controlatérale de la négativité sur le cortex précentral, commençant environ 400 ms avant le mouvement. Cette négativité additionnelle sur le cortex précentral controlatéral se développe d’abord lentement ; elle semble être responsable de la réduction ou absence de la positivité prémouvement sur cette zone ; et ensuite elle monte abruptement, constituant le potentiel moteur. Dans cette série, le potentiel commençait en moyenne 750 ms avant la flexion du doigt, pouvant même la précéder de 1,5 s ou plus. Comme les auteurs le remarquent, un début si précoce exclut la possibilité que le potentiel corresponde à la commande motrice, donc ils supposent que ce potentiel indique un processus de préparation pour le mouvement (Deecke XE "Deecke, L."  et al., 1976, p. 101, 113). 


Selon Searle XE "Searle, John" , « il n’y a aucune réalité mentale dans la formation du potentiel de préparation », et il s’oppose à le considérer comme indicatif d’un phénomène mental inconscient (« Discussion », in Libet XE "Libet, Benjamin" , 1993). Cependant, un mouvement volontaire est sans doute le résultat d’événements mentaux, et puisque le potentiel de préparation a une relation certaine avec les mouvements volontaires, je crois qu'il doit être considéré comme conséquence de processus neuraux qui correspondent à des événements mentaux, même si ceux-ci dépassent ce dont nous sommes conscients par l’introspection. Et le long intervalle entre le début du potentiel de préparation et le mouvement suggère que les événements mentaux qui causent un mouvement volontaire ont une phase initiale non-consciente.


Kornhuber XE "Kornhuber, H. H."  a discuté le potentiel de préparation en termes de volition, soutenant qu’il ne s’agit pas d’un processus d’attention (Kornhuber XE "Kornhuber, H. H." , 1984). Libet XE "Libet, Benjamin"  a eu le mérite de reconnaître la pertinence de ces faits pour la question de la conscience. Après tout, les mouvements étudiés étaient accomplis après une décision volontaire qui était consciente. Il est en fait surprenant de trouver une activité corticale spécifique qui précède d’un intervalle si long les mouvements volontaires. Nous n’avons aucune expérience consciente d’un intervalle si long entre la décision d’agir et le mouvement lui-même. On n’a pas demandé aux sujets de décider de faire le mouvement, attendre une demi-seconde ou une seconde et ensuite le faire. On leur a demandé de faire les mouvements au moment même de leur décision. On n’a pas conscience d’une activité mentale spécifique précédant un tel mouvement. Alors à quoi correspond cette activité neurale ? Elle n’est pas une réponse à un stimulus. Elle n’est pas l’effet d’un événement spécifié. Elle précède un événement, le mouvement, avec lequel elle a une relation constante, donc on serait enclin à la considérer comme sa cause. Mais on considère en général que la cause d’un mouvement volontaire est une décision consciente. Alors, où devrions-nous situer cette décision consciente ? Et quelle peut être sa relation avec le potentiel de préparation ? Libet XE "Libet, Benjamin"  a essayé de répondre à ces questions par une investigation expérimentale.


D’abord, Libet XE "Libet, Benjamin"  et ses collègues ont essayé de perfectionner la situation expérimentale pour l’étude des mouvements volontaires spontanés. Ils ont fait des efforts pour réduire les contraintes de temps imposés aux sujets : 1) en faisant de chaque essai un événement indépendant, précédé d’une période de relaxation ; 2) le sujet pouvait cligner des yeux, on lui demandait simplement d’attendre la période suivante indiquée (de 2.56 s) pour faire le mouvement ; 3) il n’y avait pas de limitation par rapport au moment de faire le mouvement. En outre, une instruction additionnelle a été donnée après quelques expériences, demandant aux sujets de « laisser l’impulsion à agir apparaître par elle-même, à n’importe quel moment, sans aucune programmation préalable [pre-planning]..., c'est-à-dire, d’essayer d’être "spontané" » (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1982).


Parmi les potentiels de préparation obtenus, les auteurs ont distingué trois types, selon la forme et le moment d’apparition. Le type I commençait avant -700 ms
, et dans quelques cas une inflexion aux environs de -500 ms paraissait discernable. Le type II commençait entre -700 et -400 ms et le type III, aux environs de -250 à -200 ms. Dans quelques cas, l’introduction de l’instruction de spontanéité (!) induisait un changement du type I au type II dans la même séance. Après une série de 40 essais, on demandait aux sujets s’ils avaient eu conscience d’une programmation de l’acte, dans quelques essais. Dans les séries où aucune programmation n’a été rapportée, les potentiels de préparation étaient des types II et III, c'est-à-dire ils étaient plus courts. Dans 8 des 9 séries dans lesquelles une programmation a été rapportée, même si seulement dans une minorité des 40 actes, les potentiels de préparation étaient de type I, c'est-à-dire plus longs. Ces résultats indiquent que la phase initiale de potentiels de préparation plus longs peut représenter une phase de programmation de l’acte ou d’attente du moment de décider de le faire. Même avec le procédé de Libet XE "Libet, Benjamin" , on a demandé aux sujets, par avance, de faire un mouvement spécifique, dans certaines contraintes temporelles (après un certain moment, pendant une période sans clignement des yeux). L’intention de faire le mouvement est formée d’avance, seul le moment de l’acte est relativement indéterminé. Même la demande que le moment de l’acte ne soit pas programmé au préalable peut être considérée comme une condition de programmation préalable. On peut voir le sujet comme étant dans un état d’attente du moment d’accomplir les instructions. Les potentiels de préparation plus longs peuvent donc être considérés comme l’expression d’un processus de préparation pour l’exécution des instructions de l’expérience.
 XE "potentiel de préparation (Bereitschaftspotential, readiness potential)" \r "ppr" 
6.2 Actes moteurs non-conscients


Dans les expériences de Kornhuber XE "Kornhuber, H. H."  et Deecke XE "Deecke, L."  et aussi dans celles de Libet XE "Libet, Benjamin" , on a étudié des actes volontaires conscients. Il était naturel de supposer que les processus neuraux manifestés par les potentiels de préparation étaient spécifiques de ces actes volontaires et conscients. Pourtant, cette supposition a été réfutée par une étude très intéressante de Keller XE "Keller, I."  et Heckhausen XE "Heckhausen, H." , qui a montré que des potentiels de préparation précèdent aussi des mouvements non-conscients (Keller XE "Keller, I."  et Heckhausen XE "Heckhausen, H." , 1990). On a demandé aux sujets d’exécuter une tâche de comptage dégressif et lorsque l’électromyogramme (EMG) indiquait un mouvement du doigt, on leur demandait s’ils étaient conscients d’avoir fait un mouvement. 301 essais où ils ne l’étaient pas ont été obtenus au total, avec 8 sujets, et la moyenne de leurs tracés EEG montre des potentiels de préparation assez semblables à ceux trouvés dans les études antérieures. Cela montre nettement que les potentiels de préparation n’appartiennent pas exclusivement aux actes volontaires conscients. Il semble donc que le fait de devenir conscient d’une décision d’agir n’est pas ce que le potentiel de préparation indique lui-même. Le potentiel de préparation paraît manifester le processus de production d’un acte spontané, que le sujet en soit conscient ou pas.


En discutant cette étude, Libet XE "Libet, Benjamin"  suggère que les sujets auraient pu être conscients de l’intention et du mouvement, mais les avoir oubliés en raison de la tâche qui les distrayait (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1992b). Cet argument est difficile d’accepter, car les sujets ont été interrogés immédiatement après les mouvements (avec un délai non supérieur à 10 s (Keller XE "Keller, I." , 1992)). Il est donc plus raisonnable de penser que la tâche de distraction a en réalité empêché la conscience de l’acte, comme c’était l’intention des auteurs, et non le souvenir de celui-ci. En outre, des potentiels de préparation très semblables ont été obtenus avec des mouvements non-conscients, en l’absence de toute tâche de distraction. Libet XE "Libet, Benjamin"  écarte ces résultats avec l’allégation que, selon les auteurs, les mouvements dans cette condition étaient rares (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1992b), mais il y a eu néanmoins un total de 102 mouvements chez les 8 sujets (Keller XE "Keller, I."  et Heckhausen XE "Heckhausen, H." , 1990).


L’étude de Keller XE "Keller, I."  et Heckhausen XE "Heckhausen, H."  mène à l’importante conclusion que les actes conscients et non-conscients ont plus en commun qu’une certaine conception des actes volontaires conscients ne serait prête à admettre. Non seulement la commande motrice finale et sa programmation immédiatement antérieure, mais aussi la génération et la préparation de l’acte paraissent avoir beaucoup en commun. La conscience de l’intention et la conscience de l’acte lui-même paraissent être des processus qui sont ajoutés au processus de production et exécution d’un acte moteur non-conscient. Cela est en accord avec le concept de conscience que je soutiens, comme processus distinct de son contenu mental (Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1995).


Il y a pourtant quelques différences entre les potentiels de préparation obtenus avec des actes moteurs conscients et non-conscients. Keller XE "Keller, I."  et Heckhausen XE "Heckhausen, H."  ont renouvelé l’expérience de Libet XE "Libet, Benjamin"  avec les mêmes sujets testés pour les actes non-conscients. Le début du potentiel de préparation a été, en moyenne, à -420 ms (420 ms avant l’EMG), pour les mouvements conscients (situation de Libet XE "Libet, Benjamin" ) et à -462 ms pour les mouvements non-conscients, cette différence n’étant pas statistiquement significative. L’amplitude du potentiel de préparation était plus grande pour les mouvements conscients et cette différence était statistiquement significative. La distribution des amplitudes selon les diverses positions des électrodes était différente pour les mouvements conscients et non-conscients. Une différence qui n’est pas mentionnée par les auteurs peut être observée sur les tracés de leur fig. 1. Les potentiels de préparation obtenus avec les mouvements conscients, comme c’est souvent le cas pour les potentiels de préparation des autres études, présentent (aux positions Fz, FCz et Cz de l’électrode) un pic de négativité 10 à 20 ms après le temps 0 (c'est-à-dire après le début de la contraction musculaire, indiqué par l’EMG). Ce pic est presque totalement absent dans les tracés obtenus avec des mouvements non-conscients. Cette différence et/ou quelques-unes de celles mentionnées auparavant peuvent être l’expression de processus neuraux qui mènent à la conscience de la décision et/ou de la préparation pour le mouvement. Quoi qu'il en soit, il y a une remarquable similarité entre les deux ensembles de potentiels de préparation pour les mouvements non-conscients (avec et sans distraction) et entre les deux ensembles de potentiels de préparation pour les mouvements conscients (dans la situation de Libet XE "Libet, Benjamin"  et dans la situation de repos) ; et une différence discrète mais observable entre ceux-là et ceux-ci (comparez les fig. 1 et 4 de l’article de Keller XE "Keller, I."  et Heckhausen XE "Heckhausen, H." , 1990). XE "actes moteurs:non-conscients" 
6.3 Le moment de la conscience de l’intention d’agir


Le mot « intention » peut indiquer l’état de la volition dans lequel quelqu'un a décidé de faire quelque chose dans le futur. Libet XE "Libet, Benjamin"  l’utilise pour indiquer la décision ou impulsion qui précède immédiatement l’acte lui-même. Pour ce sens, je préfère utiliser le mot « décision ».


Il y a une partie de la recherche de Libet XE "Libet, Benjamin"  et ses collaborateurs que je n’ai pas encore décrite. On a demandé aux sujets de regarder au centre d’un écran circulaire. Après une période de relaxation pour se préparer, un point lumineux commençait à tourner sur l’écran dans le sens des aiguilles d’une montre. Chaque révolution se faisait en 2,56 s, au lieu des 60 s habituellement pris par l’aiguille des secondes d’une montre. Des chiffres indiquaient chaque position de « 5 s » et des lignes, chaque espace de « 2,5 s ». Donc, la subdivision la plus petite à laquelle le sujet pouvait faire référence correspondait à 106 ms de temps réel. On a demandé aux sujets de faire les flexions abruptes des doigts de la main droite, au moment de leur choix, après au moins une révolution complète du point lumineux sans cligner les yeux. Dans quelques séries, appelées M, on demandait aux sujets d’observer et rapporter (après quelques secondes) le moment de l’expérience consciente de faire effectivement le mouvement (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1982 ; 1983a). Dans d’autres séries, appelées W, on leur demandait d’observer et rapporter le moment de l’apparition de la conscience de « vouloir » [« wanting »] faire le mouvement. Dans un troisième type de série, appelée S, on ne demandait aux sujets de faire aucun mouvement. Au lieu de cela, une décharge électrique près du seuil était appliquée à leur main et on leur demandait d’observer et rapporter le moment de la sensation consciente (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983a). Les moments rapportés par les sujets étaient alors comparés au moment du début du mouvement, dans les séries M et W, et au moment du stimulus, dans les séries S. 


Cela n’est pas autre chose qu'une expérience classique de psychophysique XE "psychophysique" , dans laquelle des rapports introspectifs sont comparés à une mesure physique (en l’occurrence, le temps) d’un stimulus ou d’un mouvement. En même temps, des potentiels de préparation étaient enregistrés, et les auteurs ont étudié la relation entre les moments subjectivement définis et les potentiels de préparation. Mais avant d’analyser cette relation, il faut examiner l’expérience psychophysique elle-même. Des problèmes avec cette psychophysique de l’intention (ou de la décision) ont été signalés par des spécialistes en psychologie expérimentale (Breitmeyer XE "Breitmeyer, B. G." , 1985 ; Rollman XE "Rollman, G. B." , 1985 ; Sheerer, 1985 ; Stamm XE "Stamm, J.S." , 1985).


Un premier problème concerne la possibilité de distinguer les moments W et M. Breitmeyer XE "Breitmeyer, B. G."  affirme :

« les actions étudiées par Libet XE "Libet, Benjamin"  ont été exécutées (par moi-même et plusieurs de mes collègues) sans conscience de l’intention d’agir. En demandant aux sujets de faire attention à la conscience de l’intention, Libet XE "Libet, Benjamin"  peut avoir imposé l’intention artificiellement (...) » (Breitmeyer XE "Breitmeyer, B. G." , 1985)

Je suggère au lecteur de faire lui-même des flexions abruptes des doigts à des intervalles irréguliers. En général, on n’a pas distinctement d’abord la conscience de vouloir faire le mouvement et ensuite la conscience de le faire. Nous avons plutôt juste la conscience unitaire de faire le mouvement volontairement. Bien sûr, on peut aussi avoir le sentiment que, si on voulait s’abstenir de faire le mouvement, on l’aurait pu. Parfois, on peut être conscient d’avoir « pensé » à faire le mouvement sans en fait l’exécuter. D’autres fois, on peut être surpris, ayant l’impression que le mouvement s’est produit « par lui-même », sans que nous l’ayons causé. (Ces deux possibilités se sont produites parfois chez les sujets de Libet XE "Libet, Benjamin" .) Mais cela ne veut pas dire que la décision d’agir et l’acte lui-même soient en général vécus comme des événements discrets, se produisant chacun à un moment distinct. Tout ce que nous savons ordinairement c’est que la décision doit précéder le mouvement, ou, au maximum, qu'elle précède immédiatement le mouvement. 


J’ai essayé de reproduire pour moi-même l’essentiel de la situation des sujets de Libet XE "Libet, Benjamin" , exécutant des mouvements des doigts pendant que je regardais une cible qui se déplaçait, à peu près à la même vitesse employée par Libet XE "Libet, Benjamin" , au tour d’une « horloge ». Pour être capable d’affecter un moment différent à l’intention, j’avais la tendance de me donner un ordre mental verbal, tel que « Maintenant ! » ou « Vas-y ! ». Même sans ces commandes mentales verbales, j’avais besoin de « créer » en quelque sorte la commande mentale motrice, en la séparant artificiellement du mouvement lui-même, pour être capable de lui attribuer un moment particulier. D’autres personnes que j’ai interrogées ont eu des expériences semblables. Il semble que Libet XE "Libet, Benjamin"  exagère lorsqu’il dit que les sujets n’ont eu aucune difficulté pour distinguer les moments W et M. J’imagine qu'ils ont fait de leur mieux pour se conformer aux présuppositions de l’expérimentateur, manifestées dans les instructions. 


Selon Libet XE "Libet, Benjamin"  et ses collaborateurs, « le fait que des cas de "surprise" ont été rapportés augmente notre confiance que les rapports de l'attribution d'un moment antérieur à l'acte représentaient des expériences endogènes non définies ou induites par les instructions » (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983a, p. 627). Mais il y a plusieurs éléments qui suggèrent que ces rapports ont été en fait induits par les instructions. « On a insisté sur le fait que le moment rapporté devrait se référer à l’apparition la plus précoce de la conscience W qui pouvait précéder le mouvement réel » (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983a, p. 627, souligné par moi). La force suggestive de ces instructions est évidente. Les auteurs affirment aussi:

« Dans les séries M, le moment de la conscience du sujet d’avoir "réellement fait le mouvement" ... devrait être remarqué et rapporté. L'intention de cela était de donner une instruction pour l'attribution d'un moment à une expérience liée à celle de W mais différente de celle-ci. » (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983a, p. 627, dernière phrase soulignée par moi)


Il semble que l’effort introspectif induit par la demande de rapporter un moment pour W différent de celui de M ait été remarqué par quelques sujets :

« Quelques sujets ont affirmé, de leur propre initiative, que leur attitude mentale était un peu différente dans les séries W par rapport aux séries M. Dans les séries W il y avait un sentiment d’attention active ou de "surveiller l'apparition" de la volonté de faire le mouvement, de façon à être capable de noter le moment de son apparition (...) » (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983a, p. 627, souligné par moi)

Le problème c’est que, comme Scheerer XE "Scheerer, E."  le note, dans l’introspection on retrouve souvent ce qu'on a été amené à attendre (Scheerer XE "Scheerer, E." , 1985). Libet XE "Libet, Benjamin"  et ses collègues ont obtenu une différence d’environ 115 ms entre W et M (W avant M) (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983a, tableau 2d, pp. 631-632). La signification de cette valeur numérique, pourtant, doit être mise en doute, en raison de l’effet suggestif des instructions, conduisant à une attende de W avant M. 


Le deuxième problème a trait à l’entraînement. Les évaluations de la position de « l’horloge » pour S et pour M auraient pu être plus significatives si Libet XE "Libet, Benjamin"  et ses collaborateurs s’étaient complètement abstenus d’interférer avec les réponses des sujets. Mais les auteurs affirment :

« Après chaque série S, que ce soit pour l’entraînement ou pour l’expérience, on donnait au sujet une indication approximative de sa précision par rapport aux moments réels des stimuli, comme une aide pour améliorer son exactitude dans toutes les expériences. » (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983a, p. 627)

La première (et parfois la seconde) séance, pendant une demi-journée, n’était que pour l’entraînement. Les 4 séances subséquentes commençaient avec une série S d’entraînement de 25 essais (dans laquelle, après chaque 5 essais, on disait aux sujets les temps réels des stimuli), suivi des trois séries expérimentales (dans l’ordre W, M, S ou M, W, S). Il est évident que cet entraînement peut avoir modifié les évaluations des sujets d’une manière variable, puisque les sujets peuvent apprendre (plus ou moins, et oublier après quelque temps) à corriger, au moins partiellement, une erreur systématique dans leurs évaluations. Cette erreur peut être causée, parmi d’autres facteurs, par la situation elle-même de devoir comparer un événement instantané avec la position d’un point qui se déplace très vite. Cette correction peut avoir affecté aussi les jugements de M et de W. De toute évidence, cela s’est effectivement passé. Les jugements de S présentaient l’erreur systématique de l’anticipation par rapport au temps réel de l’application du stimulus, dans la plupart des séances. Les jugements de M étaient aussi habituellement anticipés, par rapport au moment du mouvement. Les séances où la série M était réalisée en premier ont donné une anticipation plus petite pour M, par rapport aux séances où elle était réalisée après la série W (tableau 2d, in Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983a). Cela montre que l’anticipation dans le jugement de M était moins prononcée lorsque la série M était réalisée immédiatement après la série d’entraînement S, où les sujets étaient renseignés sur leur performance. L’intervalle entre le moment attribué à W et celui de l’EMG était aussi plus petit dans les séances où la série W était réalisée immédiatement après la série d’entraînement. 


Le troisième problème concerne les latences pour la sensation consciente XE "latence pour la sensation consciente" . Dans les séries S, le sujet compare le moment de la sensation consciente d’un stimulus cutané près du seuil au moment d’un stimulus visuel fort. Si nous acceptions l’hypothèse de Libet XE "Libet, Benjamin"  d’une attribution rétroactive (Section 5.4.2.2), nous admettrions que les deux sensations conscientes seraient attribuées au moment de l’arrivée de la stimulation au cortex (c'est-à-dire, environ 15 s après les stimuli périphériques). Libet XE "Libet, Benjamin"  a pensé que, si les sujets donnaient pour S un temps qui coïncidait approximativement avec le temps réel du stimulus, cela servirait pour valider les temps attribués à M et W. Si ce n’était pas le cas, la « déviation » [« shift »] des temps attribués à S pourrait être utilisée pour corriger les valeurs données pour M et W, puisque la situation pour rapporter les temps était la même dans les trois cas (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983a, pp. 630-631, 637-638). Cependant, nous avons des raisons pour repousser l’hypothèse de l’attribution rétroactive (Sections 5.4.3, 5.4.4 et 5.4.5). Donc, les latences doivent être considérées. La latence pour la sensation consciente est probablement plus longue pour les stimuli plus faibles (Section 5.3.1) et elle peut aussi être différente pour les diverses modalités sensorielles. On devrait aussi prendre en compte la complexité du stimulus. Il faut probablement plus de temps pour percevoir consciemment la position d’un point par rapport à un cadre de référence que pour percevoir simplement la présence d’une décharge électrique. Les effets de latences différentes ont été discutés par Rollman XE "Rollman, G. B."  (1985) d’une façon très pertinente. La réponse de Libet XE "Libet, Benjamin"  à ce commentaire souffre du préjugé de son adhésion à l’hypothèse de l’attribution rétroactive (Réponse de l’auteur, in Libet XE "Libet, Benjamin"  1985, pp. 559-560). S’il n’y a pas d’attribution rétroactive, les « temps de l’horloge » rapportés pour S ou M ne correspondent pas aux moments réels de l’expérience consciente de S ou M. Pour arriver au moment réel de l’expérience consciente de S ou M, on serait obligé d’ajouter la latence (inconnue) pour la lecture consciente de l’horloge au temps de l’horloge qui est rapporté. Et pour comparer le temps rapporté pour S avec le temps réel de l’application de S, il nous faut prendre en compte (en plus des difficultés inhérentes à l’observation simultanée de l’horloge et du stimulus cutané) que deux latences (probablement différentes) sont en jeu : celle pour la lecture consciente de l’horloge et celle pour la perception consciente du stimulus cutané.


Puisque les temps de l’horloge rapportés par les sujets sont des jugements plutôt imprécis, auxquels il faut ajouter une valeur inconnue, nous arrivons à la conclusion que ces rapports n’ont aucune valeur comme indication du temps réel de l’apparition de l’expérience consciente. Par rapport à S, nous ne pouvons rien conclure non plus à partir de la divergence observée entre les temps rapportés et les temps de la présentation du stimulus. Elle peut dériver d’une différence de latence (comme le suggère Rollman XE "Rollman, G. B." ) et/ou de la difficulté de comparer le moment d’un stimulus cutané instantané avec la position du point lumineux en mouvement continu.


Libet XE "Libet, Benjamin"  met en valeur le résultat de sa recherche selon lequel le début du potentiel de préparation précède la conscience de l’intention d’un temps considérable. Mais il n’était pas besoin d’avoir les jugements non convaincants des moments W pour le conclure. Comme nous l’avons remarqué plus haut, le mouvement volontaire est normalement perçu comme se produisant si immédiatement après la décision d’agir qu’aucun intervalle entre eux n’est en général discernable. La durée du potentiel de préparation peut être directement comparée à la phénoménologie de la conscience pour conclure que les mouvements volontaires conscients résultent d’un processus qui a un début non-conscient. XE "intention:moment de la conscience de l'intention" \r "intention" 
6.4 Le contrôle conscient de l’action volontaire


Une fois qu'un potentiel de préparation a commencé, le mouvement peut-il encore être évité ? Libet XE "Libet, Benjamin"  et ses collaborateurs ont demandé aux sujets de se préparer à faire un mouvement à un moment prédéterminé et « annuler »
 cette intention 100 à 200 ms avant ce moment (d’après l’horloge qu'ils regardaient) (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983b). Cela a produit des potentiels de préparation, même sans aucun mouvement. Donc, le développement d’un potentiel de préparation ne signifie pas qu’un mouvement aille nécessairement se produire. Pourtant, il faut noter que, dans cette situation expérimentale, le veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  du mouvement était déjà programmé à l’avance. D’abord, le sujet faisait comme s’il allait faire le mouvement, et ensuite il l’inhibait. Le traitement des données de l’EEG a montré que cette activité mentale produit, d’abord, un potentiel de préparation semblable à celui qui est obtenu avec de vrais mouvements. Ensuite, environ 200 ms avant le moment préétabli, ce potentiel, dans la plupart des cas, commence à diminuer, au contraire de ce qui se passe lorsque les mouvements sont effectivement exécutés. Il y a donc une manifestation sur le potentiel obtenu aussi bien de la préparation pour le mouvement (même si le sujet sait qu'il ne va pas vraiment l’exécuter) que du veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  que le sujet lui impose.


Quelle activité du cerveau cause cette inhibition, cet abandon de l’activité préparatoire, nous ne le savons pas. Et à quel moment commence cette activité inhibitrice, nous ne le savons pas non plus. Mais il est évident que, dans la situation expérimentale étudiée, cette activité inhibitrice était déjà programmée d’avance, étant donc le résultat d’une chaîne causale qui commence par la détermination que le sujet forme, au moment où il reçoit les instructions, de les suivre.


Puisque le début du processus de formation des mouvements volontaires est non-conscient, la conscience a-t-elle une fonction dans l’action volontaire ? Pour aborder cette question, il faut en premier lieu prendre en compte qu'il peut y avoir une intention consciente préalable au moment où commence la préparation immédiate de l’action, même si la première phase de celle-ci est non-consciente. C’était d’ailleurs le cas des sujets de Libet XE "Libet, Benjamin" , qui avaient déjà décidé de faire les mouvements demandés. Seul le moment précis de chaque mouvement était relativement indéterminé. Mais, outre cette intention générale antérieurement formée, faut-il aussi une intention consciente précédant immédiatement la préparation du mouvement, pour la déclencher ? L’idée que les actes volontaires suivent immédiatement une décision consciente est-elle juste une illusion ? Pour traiter ce problème, il faut se demander d’abord quel est le sens que l'on donne ici à l’adjectif « consciente ».


Qu’est-ce qu'une décision consciente ? Une décision peut être dite consciente pour deux raisons différentes :


1) On peut la considérer comme consciente parce qu'elle dérive d’une considération consciente de quelque chose. On considère consciemment deux possibilités, par exemple, et on décide de faire l’une des deux. Cette décision ne pourrait donc pas se produire sans la conscience. Mais le point important ici n’est pas la conscience de la décision, mais la conscience de quelque chose qui informe la décision, qui nous permet de la prendre. Une décision consciente, dans ce sens, est une décision sur quelque chose dont on est conscient, et il faut d’abord être conscient de cette chose pour ensuite prendre la décision.


2) On peut aussi être conscient de la décision elle-même, et cela est la deuxième raison qu’on peut avoir pour dire d’une décision qu'elle est consciente. Une décision est consciente, dans ce sens, si on devient conscient de l’avoir. Cela veut dire que la décision elle-même peut préexister à la conscience de la décision. Cela est en accord avec la conception générale que nous développons dans cette thèse sur la nature de la conscience. Évidemment, il y a aussi la conception opposée, selon laquelle les états mentaux conscients sont intrinsèquement conscients. Selon cette conception, une décision consciente est en elle-même consciente, et on en est conscient au même moment où nous l’avons. Si on refuse cette conception, si on considère la conscience comme une vraie activité, et non seulement comme une propriété, alors dire qu'une décision est consciente n’implique pas être conscient du processus de prise de décision immédiatement et dès son début. La décision est consciente, dans ce sens, parce qu'elle devient consciente.


On peut donc considérer un acte comme conséquence d’une décision consciente même s’il n’est pas une conséquence de la conscience de la décision. On peut devenir conscient de la décision et du mouvement, et on a, dans ce cas, l’intuition que c’est la décision qui a causé le mouvement. Or, nous pouvons considérer cette intuition comme correcte, même si on n’a pas été dès le début conscient du processus de formation de l’acte. La décision qui a causé le mouvement est bien celle dont on est devenu conscient.


Libet XE "Libet, Benjamin"  ne fait pas cette distinction entre la décision consciente et la conscience de la décision, et donc il affirme : « Les faits expérimentaux indiquent qu'un acte volontaire commence dans le cerveau inconsciemment, avant l’apparition de l’intention consciente » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1993, p. 134). À mon avis, il aurait dû dire : « avant la conscience de l’intention », et supposer que les événements neuraux manifestés par le potentiel de préparation correspondent à la formation de l’intention elle-même qui devient consciente. Pour Libet XE "Libet, Benjamin" , il n’y a « contrôle conscient » de l’action qu’après la conscience de l’intention d’agir, sous la forme d’un possible veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  à l’exécution du mouvement, ou bien de l’autorisation de celui-ci. Il considère ce veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  comme conscient au sens 2 (indiqué plus haut), mais je crois que le sens pertinent ici est le sens 1. Le veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  est conscient parce qu'il est le résultat de la conscience de la décision (parmi d’autres facteurs). Il n’est pas nécessaire que le sujet soit conscient du veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  lui-même avant l’inhibition de l’acte. Le veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  deviendra conscient aussi, mais il peut exercer son effet avant cela. Et même si le veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  est initialement non-conscient (au sens 2), il manifeste un contrôle conscient (au sens 1), puisqu'il résulte d’une expérience consciente. Le point important est que ce veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  ne pourrait pas se produire en l’absence de la conscience (de la décision), donc la conscience a une fonction dans le contrôle des actes volontaires conscients. Nous pouvons nous représenter la séquence des événements comme suit : 1) décision non-consciente d’agir ( 2) conscience de la décision d’agir ( 3) veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  non-conscient (contrôle conscient puisqu'il est une conséquence de l’étape 2) ( 4) inhibition du mouvement ; conscience du veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet" . D’ailleurs, l’étape 1 elle-même peut dériver d’une expérience consciente, elle peut ainsi être dite consciente au sens 1.


On n’est donc pas obligé d’être d’accord avec Libet XE "Libet, Benjamin"  lorsqu'il dit :

« Pour que le contrôle du processus volitif soit exercé comme une initiative consciente, il paraîtrait en effet nécessaire de postuler que les fonctions de contrôle conscient peuvent apparaître sans être mises en œuvre par des processus cérébraux inconscients préalables, dans un contexte où l’expérience consciente de l’intention d’agir s’est déjà développée. » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1985)

Les fonctions de contrôle conscient (au sens 1) peuvent se produire d’abord non-consciemment (au sens 2), après l’expérience consciente de l’intention d’agir, et ensuite devenir conscientes (au sens 2). XE "action volontaire" \r "action" 
Este capítulo corrigido com Antidote e Word 7.

Si le cerveau commence à préparer un acte avant que le sujet ne soit conscient de la décision de l’accomplir, cela ne compromet pas le sens que nous avons de déterminer nos propres actions volontaires ? En effet, une approche foncièrement causaliste des processus mentaux est-elle compatible avec notre sens d’avoir un libre arbitre ?

Chapitre VII
conscience, volonté et libre arbitre

7.1 Volonté, liberté et causalité


Les actes volontaires peuvent être définis comme ceux que le sujet sent avoir été déterminés par lui-même et causés par une décision consciente. Cette définition dépend explicitement de la perspective de la première personne. De la perspective de la troisième personne, quelqu'un peut croire que quelqu'un d’autre a fait un acte volontaire, basé sur l’apparence de l’acte. Dans ce cas, il pensera aussi que cette personne aura ce sentiment d’avoir déterminé son acte par une décision consciente. Supposez que quelqu'un subit une intervention chirurgicale sur le cerveau, en état de veille. Tout à coup, il lève le bras. Un observateur probablement prendra cela pour un acte volontaire, car lever le bras est habituellement un acte volontaire. Mais il demande au patient : « Pourquoi avez-vous levé le bras ? », et celui-ci répond : « Je n’ai pas levé le bras. Mon bras s’est levé tout seul. » Et en réalité, le mouvement avait été causé par un stimulus électrique appliqué par le chirurgien sur le cortex moteur du patient. Le patient n’a été conscient d’aucune décision propre de réaliser le mouvement, donc il ne l’éprouve pas comme un acte volontaire.


La conception qu'une personne a de ses propres actes volontaires paraît être en conflit avec l’idée que tous les événements dans le monde sont déterminés par des causes. Laplace a dit que, si quelqu'un savait la position et la vitesse de toutes les particules du monde à un moment donné, il pourrait prédire tous les états futurs de l’univers. Cela serait bien sûr complètement impossible, car un système de calcul capable de traiter toutes ces données devrait nécessairement être plus grand que l’univers lui-même ! Mais l’idée, c’est que tout ce qui se passe est complètement déterminé par des événements antérieurs. Donc, si quelqu'un pense qu'il a fait quelque chose parce qu'il a choisi de le faire, il ne sera pas enclin à accepter l’idée qu’en réalité son acte a été complètement déterminé avant sa décision. L’idée de choix elle-même implique que la personne aurait pu choisir aussi bien de faire quelque chose d’autre.


L’évolution de la théorie physique a modifié ce point de vue déterministe sur le monde. Au niveau quantique, les événements sont maintenant considérés comme étant, jusqu’à un certain point, indéterminés, c'est-à-dire soumis à des lois probabilistes (et non strictement déterministes). Et, selon des théories modernes, une série d’événements aléatoires, au niveau microscopique, peut donner naissance à une chaîne causale qui produira un événement au niveau macroscopique. Cependant, cette modification de la théorie physique n’apporte aucune solution au problème de la détermination causale des actes volontaires, considérés de la perspective de la première personne. L’idée que ses propres actes volontaires sont en réalité déterminés par le hasard ne s’accorde pas plus avec l’intuition que nous avons sur notre liberté d’agir que l’idée qu'ils sont strictement déterminés par les événements antérieurs. Lorsque je fais volontairement une action, j’ai l’impression que je la fais parce que je l’ai choisie, pour une certaine raison, et cela ne semble pas compatible avec l’idée que mon action est le résultat de fluctuations aléatoires d’événements microscopiques dans mon cerveau, quantiques ou autres. Les raisons et le choix paraissent aussi différents du hasard que des causes.


Il est difficile, donc, de réconcilier notre perspective naturaliste  XE "monisme matérialiste" sur le monde physique avec l’idée que nous-mêmes, en tant qu’agents volontaires, faisons partie de ce monde physique. La thèse dualiste XE "dualisme esprit-cerveau"  représente certes une solution à ce dilemme. Selon ce point de vue, les phénomènes purement physiques, y compris ceux de notre corps, sont complètement déterminés par des causes et par le hasard, mais notre esprit n’est pas une partie du monde physique. L’esprit est quelque chose de complètement différent, et quand l’esprit choisit de faire quelque chose, cet acte de volonté est purement spontané, c'est-à-dire il n’est causé par rien d’autre. La difficulté de cette position, pourtant, c’est qu'elle apporte toute une série d’autres problèmes sans solutions. Si le monde physique est une série d’événements complètement déterminés par des causes et par le hasard, comment se fait-il que l’esprit peut produire des effets physiques ? Comment un esprit immatériel vient-il à s’associer à un corps particulier ? Admettant que les spermatozoïdes et les ovules n’ont pas d’esprit, comment le produit de leur union parvient-il, soit immédiatement ou après un certain temps de développement, à en avoir un ? Si les actions volontaires ne sont pas déterminées par des causes, comment se fait-il que la conduite de la plupart des gens, dans certaines circonstances, soit si prévisible ? Si l’esprit ne dépend pas du cerveau par des liens de causalité, comment l’état de l’esprit peut-il être modifié à tel point par des changements dans l’état du cerveau ? Et ainsi de suite. 


Par rapport aux actions volontaires XE "action volontaire" , aussi, la position dualiste doit faire face à un problème spécifique. Il y a des gens (schizophréniques) qui ont parfois l’impression de ne pas être l’agent de certaines de leurs propres actions. Ils ne sentent pas que ces actes sont déterminés par eux-mêmes ou qu'ils résultent d’une décision consciente qu'ils ont prise. Il leur semble que ces actes sont contrôlés par quelqu'un d’autre. Cette condition, pourtant, peut disparaître par l’action de certaines substances chimiques (médicaments neuroleptiques) sur le cerveau. Il semble donc que le sentiment lui-même qui nous a donné la définition initiale des actes volontaires dépend d’événements chimiques se déroulant dans le cerveau.


Si nous passons maintenant à la position moniste, nous pouvons être amenés à croire que, puisque nos décisions seront déterminées, de toute façon, par les facteurs causals qui sont présents et par des fluctuations aléatoires dans des événements probabilistes, nous ne devrions pas nous en faire des soucis. Nous ne devrions pas nous efforcer de penser quelle est la meilleure chose à faire, nous ferions mieux de laisser simplement les événements se dérouler dans notre cerveau, et faire tout simplement ce qui ces événements détermineront. Il n’y aurait pas de sens de prendre une action pour bonne ou mauvaise. Personne ne devrait être considéré coupable ou responsable, car tout ce que les gens font aura été déterminé par des processus causals dans leur cerveau, sur lesquels elles n’ont finalement aucune maîtrise.


La réflexion nous montrera, pourtant, que ces conclusions ne sont pas justifiées. Elles ne découlent pas vraiment de la position moniste XE "monisme matérialiste" . Celle-ci est basée sur la perspective de la troisième personne et explique l’esprit comme étant identique à des états et processus complexes du cerveau. Elle concerne l’explication, donc il n’y a en elle aucune place pour la prescription. Dans une explication, il n’y a aucun « on devrait » ou « on ne devrait pas ». Lorsqu'il a été affirmé, au paragraphe précédent, que nous ne devrions pas nous efforcer de choisir nos actions, il y a là une contradiction inhérente. La prescription elle-même suppose la capacité de choisir – paradoxalement, de choisir de ne pas choisir, pour la raison de penser qu'il n’y a pas de vrai choix ! Si nous disons : « nous ferions mieux de simplement laisser les événements se dérouler », nous admettons déjà la capacité de choisir et de faire ce que nous décidons librement.


La perspective appropriée pour l’explication, pourtant, est celle de la troisième personne, et de ce point de vue il n’y a pas tant de difficulté à considérer le choix, la décision et l’action comme part du monde naturel. Même la perspective de première personne des autres gens sur leurs libres décisions et actions, lorsque je la considère de ma perspective de troisième personne XE "perspective de troisième personne"  – en fait, même ma propre perspective de première personne, quand je considère moi-même comme « un autre » -- est compatible avec un point de vue naturaliste sur le monde. Tout ce qu'il faut supposer c’est qu'il y a, dans les êtres humains, un système de décision qui peut représenter les actions et séquences d’actions avant leur exécution, qui peut en choisir, et dont le résultat n’est pas complètement déterminé par ses entrées, mais l’est aussi par son état interne, par des représentations de buts à atteindre, par des critères internes qui affectent son activité (valeurs morales et d’autres valeurs personnelles), et aussi par une certaine mesure de hasard (qui donne le caractère arbitraire que nos choix souvent ont).


Il est donc raisonnable de penser que, puisque nous sommes faits de cette manière, nous serons toujours en train de choisir et d’agir selon nos choix. Même si nous nous abstenons de choisir, nous ne ferons que choisir de nous abstenir d’autres choix. Comme un philosophe existentialiste l’a dit, « nous sommes condamnés à être libres ». Être libre est simplement dans notre nature, comme conséquence de la manière dont notre cerveau fonctionne. Il est évident que, de ce point de vue, être libre n’est pas incompatible avec la causalité naturelle. Pourtant, de la perspective de la première personne, je ne peux avoir aucun accès à la détermination causale de mes choix, d’où l’impression qu'ils ne sont pas causés.


Certains diront que, selon ce point de vue, le libre arbitre est une illusion. Mais je ne crois pas que cette conclusion s’impose. Lorsque je sens que mes actes sont libres, je sens qu'ils ne sont pas causés par des facteurs extérieurs XE "facteurs extérieurs et intérieurs au je" , mais qu'ils sont déterminés par moi-même. (L’expression « facteurs extérieurs » veut dire ici : facteurs extérieurs à moi, à mon « self ».) Cela n’a pas besoin d’être considéré comme une illusion. Si le « moi » est un système comme nous l’avons esquissé plus haut, nous pouvons considérer cette intuition comme essentiellement vraie. Tout dépend du concept de « moi » (ou plutôt, du « je ») que nous avons. Si nous disons que nos actions sont causées par nous-mêmes, il n’y a raison de trouver ici aucune illusion. C’est lorsque nous considérons notre « je » comme pure spontanéité – comme un être qui n’est pas soumis à la causalité – que nous sommes dans l’illusion.


« Pourquoi avez-vous fait cela ? », me demande une personne. « Parce que j’ai choisi de le faire », je réponds. « Pourquoi l’avez-vous choisi ? », elle demande, et je lui donne mes raisons. (Certes, ces raisons peuvent être vraies ou fausses, et même si elles sont vraies, elles peuvent ne donner qu'une justification partielle de mon action.) « Mais pourquoi vos raisons vous ont-elles mené à choisir de faire cela ? », elle me demande. S'il ne s'agit pas de donner des raisons supplémentaires, qui ne mèneraient qu'à la réitération de la question, la réponse ici, de la perspective de la première personne XE "perspective de la première personne" , ne peut être autre que : « Je ne sais pas ». Ce n'est que de la perspective de la troisième personne que nous pouvons essayer de trouver les causes de nos raisons et de nos choix.


L’incompatibilité entre le libre arbitre XE "libre arbitre:compatibilité avec la causalité" , considéré de la perspective de première personne, et la causalité naturelle disparaît donc si l’on adopte « l’hypothèse stupéfiante » (pour utiliser l’expression de Crick XE "Crick, Francis"  (1994)) selon laquelle nous-mêmes, en tant qu’agents libres, sommes des systèmes cérébraux capables de choix, décision et action. On a ici la conception « compatibiliste » XE "compatibilité entre causalité et libre arbitre"  du libre arbitre, selon laquelle celui-ci est compatible avec la causalité naturelle. XE "libre arbitre" \r "libre" 
7.2 La détermination de l’action volontaire et le potentiel de préparation


Quel type de préparation est signalé par le potentiel de préparation, qui, comme nous l’avons vu au chapitre précédent, précède les actes volontaires  XE "action volontaire" d’environ une demi-seconde ou plus ? Et quelle est la relation temporelle entre la décision volontaire de faire le mouvement et le potentiel de préparation ? Si les actes volontaires sont déterminés par une décision consciente du sujet, est-il nécessaire que cette décision consciente précède les événements cérébraux indiqués par le potentiel de préparation ? Si, au contraire, le potentiel de préparation commence avant la décision consciente d’agir, quelqu'un pourrait se demander comment le cerveau peut commencer à préparer une action avant que l’esprit décide de la faire. Comment le cerveau pourrait-il savoir par avance que l’esprit allait décider d’exécuter le mouvement à ce moment précis ?


Admettons que ces actes sont déterminés par le sujet, par le moi (ou le « je XE "je"  »), ou par son libre arbitre. Utilisons ici l’expression « l’agent libre ». Or nous avons deux possibilités. D’abord, on peut considérer le libre arbitre comme l’activité d’un système cérébral (voir la section précédente). On peut considérer l’agent libre comme un système cérébral, ou l’activité de certaines structures cérébrales, selon la théorie matérialiste de la relation esprit-cerveau. Dans ce cas, le potentiel de préparation, puisqu'il précède toujours ces actes volontaires, sera vu comme l’expression de l’activité de cet agent libre lui-même (ou de processus qui en dérivent).


Ou bien, on peut considérer le libre arbitre comme l’activité d’un esprit immatériel. Selon la théorie dualiste interactionniste de la relation esprit-cerveau, l’agent libre n’est pas un système cérébral, mais quelque chose qui agit sur le cerveau pour le faire faire les actions que lui, l’agent libre, décide. Dans ce cas, on retrouve un problème temporel. Puisque le potentiel de préparation précède toujours ces actes volontaires, il traduit certainement l’activité cérébrale qui prépare l’exécution de ces actes. Or, si ces actes sont déterminés par quelque chose qui est extérieur au cerveau, alors la décision mentale qui détermine l’acte doit précéder toute préparation de celui-ci, pour qu'elle puisse en fait le causer. Donc, la décision consciente doit précéder le potentiel de préparation. Et puisque le potentiel de préparation dure souvent une demi-seconde ou plus, avant l’initiation de la contraction musculaire, il y aurait un intervalle de même durée entre la décision mentale d’agir et l’acte moteur. 


Pourtant, nous avons vu qu'un élément essentiel de notre intuition sur les actes volontaires est qu'ils sont causés par une intention consciente. Et nous ne sommes pas conscients d’un intervalle si long entre notre décision consciente d’agir et l’acte lui-même. Au contraire, dans des situations comme celles où les potentiels de préparation ont été enregistrés, nous percevons consciemment l’acte moteur comme suivant immédiatement la décision consciente. On doit se rappeler que les sujets n’ont pas reçu l’instruction de décider le moment de faire le mouvement, attendre environ une demi-seconde et alors le faire. On leur a dit de faire le mouvement dès qu'ils avaient décidé de le faire. Et c’est ce qu'ils ont fait, pour autant qu'on puisse le dire. Alors comment pourrait-il y avoir un intervalle si long entre la décision consciente, précédant le potentiel de préparation, et le mouvement ? Il semble que le fait expérimental pose un problème difficile pour l’hypothèse dualiste.


Eccles XE "Eccles, John" , un partisan du dualisme interactionniste à propos de la relation esprit-cerveau (Popper et Eccles XE "Eccles, John" , 1977), a essayé de surmonter cette difficulté au moyen d’une hypothèse intelligente. Selon celle-ci, il y a des fluctuations spontanées dans l’activité corticale (invisibles sur l’EEG) et « le début du processus de formation des mouvements tend à se produire pendant les phases excitatoires de l’activité spontanée aléatoire »
 (Eccles XE "Eccles, John" , 1985, p. 542). La phase initiale du potentiel de préparation (jusqu’à environ 200 ms avant le mouvement) traduirait alors cette activité spontanée, dont l’événement mental immatériel profiterait pour produire l’action volontaire. L’hypothèse préserve donc le caractère essentiel du dualisme interactionniste (ibid., pp. 542-543). Cette hypothèse implique que des fluctuations spontanées dans l’activité globale de grandes populations de neurones corticaux, comme celles manifestées dans la partie initiale du potentiel de préparation, devraient régulièrement se produire, indépendamment des intentions et des mouvements, pour permettre la production des actes volontaires. Effectivement, la supposition que la partie initiale du potentiel de préparation traduit une fluctuation spontanée qui n’est pas nécessairement liée à la préparation d’une action est une hypothèse viable, qui n’est pas nécessairement dépendante de la théorie dualiste de la détermination de l’action par un agent immatériel, soutenue par Eccles XE "Eccles, John" . Cette hypothèse spécifique serait très difficile à tester, à cause de l’absence d’un temps de référence commun à partir duquel on pourrait obtenir la moyenne de différents tracés d’EEG de sujets au repos. En réalité, dans un seul tracé d’EEG, le potentiel de préparation lui-même n’est pas visible. Comme expliqué dans le chapitre précédent, il faut obtenir la moyenne d’au moins vingt tracés d’EEG pour avoir le potentiel de préparation, et un temps de référence commun est nécessaire pour cela (dans le cas des mouvements volontaires, c’est le temps du début du mouvement). À présent, il ne semble y avoir aucun moyen de tester cette hypothèse, mais en principe elle devrait être testable.


Face aux faits expérimentaux, Libet XE "Libet, Benjamin"  a préféré d’accepter la conclusion que la formation des actes volontaires commence par une phase non-consciente. Pour lui, cela veut dire que ce n’est pas le libre arbitre [« free will »] qui est à leur origine. 

« Clairement, la volonté libre ou le libre choix "d’agir maintenant" ne peuvent être l'agent qui est à l'origine de l'acte, contrairement à un point de vue largement répandu. » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1992c, p. 269)


Pourtant, il ne voulait pas considérer le libre arbitre comme une complète illusion. Il a raisonné que, même si les actions volontaires ne sont pas amorcées par le libre arbitre, elles pourraient être néanmoins contrôlées par celui-ci. Il a pris les résultats qu'il a obtenus comme indiquant que la conscience de l’intention d’agir précède la contraction musculaire d’environ 200 ms. Il a donc pondéré que, pendant cette période, le sujet pourrait, ou bien mettre son veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  à l’exécution de l’acte, ou bien lui permettre d’aller jusqu’à l’exécution motrice. 

« Les résultats doivent donc être considérés non pas comme antagoniques à la volonté libre, mais plutôt comme affectant la conception de comment la volonté libre pourrait opérer. » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1985, p. 538)


Il pense que, pour que ce « veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  » ou « déclenchement » (en anglais, « trigger »)
 soient vraiment libres, ils ne doivent pas être causés par des événements cérébraux. 

« Pour que le contrôle du processus volitif soit exercé comme une initiative consciente, il paraîtrait en effet nécessaire de postuler que les fonctions de contrôle conscient peuvent apparaître sans être mises en œuvre par des processus cérébraux inconscients préalables, dans un contexte où l’expérience consciente de l’intention d’agir s’est déjà développée. » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1985)


Pourtant, il faut souligner que cette supposition, quelle que soit sa valeur intrinsèque, ne sauve pas l’intuition que la création elle-même de l’acte est libre. Comme Bittner XE "Bittner, Thomas"  l’observe, « son hypothèse ne nous rend pas un concept reconnaissable de mouvement volontaire, ni confirme nos sentiments d’avoir un contrôle conscient » (Bittner XE "Bittner, Thomas" , 1994). Selon Libet XE "Libet, Benjamin" , des actes comme les flexions volontaires du poignet accomplies par ses sujets, au moment où ils décidaient de le faire, sont libres, car le sujet aurait pu mettre son veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  à l’exécution de ces actions. Mais que dire de ce dont nous sommes conscients comme étant une décision libre qui est vraiment à l’origine de l’action volontaire ? Que dire de l’intuition que nous avons d’être vraiment à l’origine de nos actions, et non simplement de les contrôler après que quelque chose d’autre les a mises à l’œuvre ? Que dire de notre sentiment d’être la vraie cause de nos actions ? La version de l’action libre donnée par Libet XE "Libet, Benjamin"  ne donne aucune explication de cette intuition. Si l’on accepte son interprétation, on sera obligé de considérer cette intuition comme une illusion. Selon lui, il n’y a pas de volonté libre pour créer des actions, il n’y a de volonté libre que pour les censurer – en permettant à quelques-unes de passer et en interdisant d’autres.

7.3 Des problèmes concernant la notion d’intention


Il y a une ambiguïté dans le sens usuel du mot « intention ». Dans les discussions sur l’action, le mot est souvent employé par rapport à l’événement mental censé causer directement l’action. Pourtant, on peut aussi avoir l’intention de faire quelque chose à un certain moment du futur, sans décider de le faire maintenant. Dans ce cas, le mot indique juste la représentation d’une action qui doit être exécutée dans le futur. Dans le premier sens, l’intention est ce qui cause effectivement l’action. Dans le second, l’intention est un état mental qui prédispose le sujet à l’action, mais qui n’est pas suffisante pour la produire maintenant. La décision finale est encore nécessaire. Pour le premier sens, on peut préférer employer le mot de décision, comme je l’ai fait dans la dernière phrase. Mais nous devons admettre que ce mot, en réalité, a aussi la même ambiguïté, puisqu’on peut décider de faire quelque chose sans le faire tout de suite. Pour éviter complètement l’ambiguïté, il serait peut-être nécessaire de dire : « la décision irrévocable d’agir maintenant ». Je crois que notre notion habituelle des actes volontaires implique qu’ils sont causés par une libre décision irrévocable d’agir maintenant. (Les notions de désir, souhait, envie, vouloir, tout comme l’intention au deuxième sens ci-dessus, n’impliquent pas une décision irrévocable d’agir maintenant.)


Il me semble que l’on doit admettre que toute action volontaire est précédée d’une intention d’accomplir cette action, au sens d’une représentation de l’action, qui précède son exécution. Mais notre examen de la question nous mène à suggérer que cette intention ne devient pas toujours consciente. Pour qu'elle devienne consciente, elle doit le devenir avant que l’exécution soit commencée. Si ce n’est pas le cas, la conscience de l’intention préalable ne peut pas être distinguée de la conscience de l’action elle-même. Il faut aussi distinguer cette intention préalable de lorsque décision qui cause immédiatement l’action. Comment celle-ci est-elle vécue par le sujet ? Notre analyse suggère qu'elle n’est pas vécue comme un événement séparé, mais comme une partie de notre expérience de l’action elle-même. Nous pouvons distinguer très nettement un mouvement volontaire d’un mouvement involontaire, même s’il est fait si soudainement et spontanément que nous n’avons, préalablement à l’action, aucune conscience d’une intention de le faire. Nous avons l’impression que le mouvement volontaire a été causé par une décision de notre part (parfois appelée aussi « intention » -- voir le paragraphe précédant), donc cette décision est vécue comme quelque chose qui précède le mouvement, mais cette expérience ne se produit pas avant l’expérience du mouvement. Au contraire, elle s’y intègre.


Pour bien apprécier la différence entre un acte volontaire et un acte involontaire, prenons le cas d’une personne qui a un tic et décide, à un certain moment, d’imiter son propre tic. Si elle accomplit bien l’exécution, elle aura l’impression que le mouvement a été essentiellement pareil dans les deux cas. Pourtant, elle sera aussi consciente d’une différence très nette entre les deux. Elle sentira que, dans le premier cas, le mouvement « lui est arrivé », tandis que, dans le second, elle l’a fait. Dans le second cas, elle sera consciente que l’acte a été causé par une décision de l’accomplir.


Le mot « intention » peut être utilisé aussi dans un troisième sens, pour indiquer le but ou finalité de l’action. La question : « Quelle a été votre intention lorsque vous avez fait cela ? », par exemple, implique que, avant l’action, le sujet voulait atteindre un certain but et a exécuté l’action comme un moyen pour y arriver. Dans ce cas, « intention » désigne, non pas une représentation préalable de l’action, mais une représentation préalable du but à atteindre à travers l’action. XE "décision" \r "intdec" 

 XE "intention:concept de" \r "intdec" 
7.4 La solution de Libet pour le problème de la libre détermination des actes volontaires


Certains sujets ont rapporté à Libet XE "Libet, Benjamin"  que, parfois, ils avaient l’impression qu'ils allaient faire un mouvement, mais en réalité ne le faisaient pas. Il leur semblait avoir le désir de faire le mouvement, mais l’avorter ensuite. Libet XE "Libet, Benjamin"  a essayé de reproduire ce phénomène d’une façon qui permettait l’étude des potentiels de préparation. Bien sûr, dans les cas spontanés, la présence d’un potentiel de préparation ne peut pas être établie, car il n’y a aucun temps de référence à partir duquel la moyenne de différents tracés pourrait être calculée. Donc, Libet XE "Libet, Benjamin"  a donné à ses sujets l’instruction de se préparer à faire un mouvement, à un moment préétabli, indiqué par la position du point lumineux tournant qu'ils regardaient. 100-200 ms avant ce moment, ils devaient annuler cette intention et ne faire aucun mouvement (Libet XE "Libet, Benjamin"  et al., 1983b). Le temps préétabli servait alors de temps zéro pour le calcul en arrière du potentiel de préparation. Il est apparu que ce procédé produisait des potentiels de préparation qui étaient, jusqu’à environ 200 ms avant le temps préétabli, similaires aux potentiels obtenus avec de vrais mouvements. Ensuite, le potentiel commençait à diminuer, au contraire de ce qui se passe lorsque les mouvements sont vraiment accomplis.


Selon l’interprétation de Libet XE "Libet, Benjamin" , ces faits indiquent que la décision consciente de mettre son veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  au mouvement peut effectivement l’avorter après que le sujet est devenu conscient de l’intention de l’exécuter. En outre, puisqu'il pense qu'une décision libre ne peut être causée par des événements cérébraux préalables, il conclut que c’est ici que la volonté libre (libre arbitre XE "libre arbitre" ) peut opérer. Les faits expérimentaux lui avaient imposé l’idée que le début du processus de formation d’une action n’est pas causé par la volonté libre, puisqu'il précède la conscience de la « décision » d’agir. Donc, la vraie décision, pour lui, ne se produit qu’après la conscience de la décision illusoire, en permettant à l’action de s’accomplir, ou en y opposant son veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet" . Pour lui, une décision libre ne peut pas être déterminée par des causes, donc seulement le veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  ou la permission (ou déclenchement) postérieurs peuvent être des décisions libres.

« Nous arrivons à une "intention d'action" spécifique consciente (de faire le mouvement maintenant) et une "décision" subséquente (d'accomplir ou non l'intention d'action), les deux processus se produisant en séquence juste avant le moment de l'action. » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1987, p. 320) XE "décision" \r "intdec" 

Il paraît donc vouloir garder le terme de décision pour ce qui se passe consciemment (et non avant la conscience). On doit souligner, pourtant, que le sujet n’a pas l’expérience du deuxième processus postulé par Libet XE "Libet, Benjamin"  (la décision d’accomplir ou non l’intention XE "intention" \t "Voir aussi décision" ) comme un événement discret. Comme je l’ai avancé dans la section précédente, l’expérience consciente de la décision d’agir s’incorpore à la conscience de l’action elle-même.


La possibilité d’opposer son veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  à une action, après devenir conscient de l’intention d’agir, est donc essentielle pour la conception de Libet XE "Libet, Benjamin"  des actes volontaires libres. Et il prend ce veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  conscient pour un événement purement spontané, non déterminé par des causes.

« Le potentiel pour un tel pouvoir de veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  conscient, dans les dernières 100-200 ms avant une action anticipée, a été démontré expérimentalement par nous. » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1993, p. 134)

Bien sûr, ce n’est que le potentiel pour ce pouvoir de veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  conscient, et non pas ce type de pouvoir de veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  conscient lui-même, qui a été démontré expérimentalement.

« Il n’y a rien dans nos nouveaux résultats pour prouver qu’un veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  ou déclenchement [trigger] conscients ne sont pas eux-mêmes mis en œuvre par des processus cérébraux précédents, comme plusieurs commentateurs l’ont correctement noté. » (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1985, p. 563)

Le seul argument en faveur de sa conception est que « maintenant, il n’y a aucun élément de preuve, directement applicable, contre l’apparition d’une fonction de contrôle conscient sans processus cérébraux inconscients préalables » (ibid.).


Bien sûr, tout le monde a déjà eu l’expérience d’abandonner l’intention de faire quelque chose au dernier moment, c'est-à-dire, d’avoir failli faire quelque chose avant d’avorter l’action. Rétrospectivement, on a l’expérience « d’avoir presque commencé » l’action et finalement s’en abstenir. Certes, « avoir presque commencé » veut dire n’avoir pas commencé. Cependant, outre ce sens négatif, quel est son contenu positif, qui lui permet d’être vécu comme quelque chose qui s’est produit en réalité ? Ce ne peut être que l’intention d’agir maintenant, comprenant une réelle préparation pour l’acte, qui est, en l’occurrence, dissociée de la décision irrévocable d’agir, puisque l’exécution de l’action elle-même n’est pas déclenchée. Cela ne veut pas dire, cependant, que, dans le cas de l’action effective, le sujet a, d’abord, nécessairement, l’expérience de ce type de préparation pour l’action (une intention d’agir maintenant qui n’est pas encore une décision d’agir maintenant). Cela ne veut pas dire non plus que la décision d’agir ne peut se produire qu’après la conscience de cette intention d’agir maintenant (qui, selon Libet XE "Libet, Benjamin" , n’est pas choisie). Dans certains cas, nous pouvons avoir l’expérience préalable d’une intention d’agir maintenant, mais nous n’avons pas l’expérience supplémentaire de « déclencher » ou de « ne pas opposer son veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  » à cette intention, comme une expérience discrète qui précède l’expérience de l’acte lui-même. Comme je l’ai déjà noté, l’expérience de la décision d’agir est une partie intégrale de l’expérience de l’action elle-même. En outre, l’expérience préalable d’une intention est souvent absente, et nous n’avons que l’expérience d’une action subitement décidée et exécutée.


En réalité, même dans le cas où le sujet a l’expérience qu'une action imminente a échoué, il est douteux que le mot « veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  » soit une bonne description de son expérience. Dans les cas spontanés, une description plus appropriée est peut-être de dire que la décision finale de faire le mouvement simplement ne s’est pas produite, même si le sujet a eu l’expérience qu'elle a failli se produire. Il semble qu'il s’agisse plutôt d’un cas de n’avoir pas décidé que de positivement mettre son veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  à un événement imminent. Même dans la situation expérimentale de se préparer à faire le mouvement à un moment préétabli et « mettre son veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  » à l’acte 100-200 ms avant ce moment, il semble s’agir plus « d’abandonner » le plan que de faire une opposition active à un processus qui se développait par lui-même. Le sujet fait comme s’il allait faire le mouvement, et ensuite, au dernier moment, simplement ne prend pas la décision de vraiment le faire. En réalité, la préparation elle-même est vécue comme volontairement faite par le sujet, donc il n’y a pas besoin de s’y opposer, comme si c’était un processus autonome. La situation est différente de celle de s’opposer, par exemple, à l’impulsion vécue d’éternuer ou d’éructer (Bittner XE "Bittner, Thomas" , 1994). La seule difficulté, pour le sujet, est celle de se duper soi-même, en faisant comme s’il allait faire le mouvement, jusqu’au dernier moment, et ensuite se relaxant, c'est-à-dire abandonnant l’intention.


Libet XE "Libet, Benjamin"  a raison lorsqu'il dit que, si nous sommes conscients d’une intention d’agir avant d’exécuter l’acte, nous avons le sentiment que nous pouvons nous empêcher de l’exécuter (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1993, p. 134). Mais dans le cas d’un acte purement volontaire, comme les mouvements de la main exécutés par les sujets de Libet XE "Libet, Benjamin"  à un moment arbitrairement choisi, nous avons aussi le sentiment que nous aurions pu, tout d’abord, ne pas choisir de le faire, et, dans ce cas-là, nous n’aurions été conscients d’aucune intention de le faire. L’intention préalable d’agir maintenant n’est pas vécue comme un événement autonome qui est indépendant de notre volonté libre. Au contraire, il est vécu comme une expression de notre libre arbitre. Si l’on essaie de donner une expression verbale à ces expériences, l’intention d’agir maintenant est vécue comme quelque chose de semblable à : « Je vais faire cela maintenant ». Elle n’est pas vécue passivement comme quelque chose de semblable à : « Voilà l’intention de faire cela qui arrive. » Elle est aussi différente d’un désir ou envie, qui est quelque chose de semblable à : « J’aimerais faire cela maintenant. » L’expérience du « veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  » serait quelque chose de semblable à « Je vais faire cela maintenant... non ; en réalité, non. » La décision qui cause l’action, d’autre part, n’est pas vécue comme quelque chose de semblable à : « Je suis en train de décider maintenant que je vais faire cela. » Elle est plutôt vécue comme quelque chose de semblable à : « Je suis en train de faire cela parce que j’ai décidé de le faire. »


L’importance des expériences de Libet XE "Libet, Benjamin"  avec le « veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  » à un moment préétabli, à mon avis, n’est pas celle de démontrer la possibilité d’abandonner une intention consciente d’agir. Nous connaissions déjà cette possibilité par l’expérience ordinaire. Je trouve que le fait nouveau et important révélé par ces expériences est qu'un potentiel de préparation peut se produire en l’absence de tout acte moteur. Cela prouve que le potentiel de préparation n’est pas une condition suffisante pour qu'un acte se produise et qu'il ne devrait pas être identifié à la décision irrévocable d’agir dont nous sommes conscients comme étant la cause de nos actes volontaires.

7.5 Que sont les actes volontaires, les actes conscients et les décisions conscientes ?


Pour analyser davantage les rapports entre volition et conscience, il nous faut d’abord analyser les notions d’actes volontaires, d’actes conscients et de décisions conscientes, étant donné que ces termes peuvent être utilisés en différents sens et être associés à de différentes présuppositions théoriques et philosophiques.


Un acte conscient XE "acte conscient"  peut être conçu comme :


1a) Un acte dont nous sommes conscients. Cette définition simple est compatible avec deux concepts de conscience très différents (Rosenthal XE "Rosenthal, David" , 1986 ; Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1982 ; 1995). Selon le premier, la conscience est une propriété intrinsèque de certains états mentaux. Un état mental conscient est conscient en soi-même, il n’a besoin de rien d’autre pour être conscient et la personne qui l’a en est consciente. Selon le deuxième concept, ce qui rend un état mental conscient est la présence d’un autre état mental, qui est une sorte de perception interne de celui-là, ou bien un type particulier de pensée sur lui. La personne qui a cet état mental de second ordre est alors consciente de l’état mental de premier ordre. D’ailleurs, cette proposition (1a) est compatible tant avec une conception de la relation esprit-cerveau basée sur la théorie de l’identité qu’avec une conception dualiste.


1b) Un acte décidé après avoir conscience XE "conscience:de l'intention"  de l’intention d’agir, ou après imaginer l’acte, consciemment. La personne pense d’abord sur l’acte et ensuite l’exécute, donc elle est pleinement consciente de l’acte avant de l’accomplir, et cette conscience participe à la décision de l’accomplir. Bien que cet usage des expressions « acte conscient » ou « action consciente » soit très répandu, je préfère utiliser ici l’expression « acte délibéré XE "actes délibérés"  ». La raison en est la nécessité d’une forme d’indiquer simplement les actes dont la personne est consciente (proposition 1a).


Un acte volontaire XE "acte volontaire"  peut être conçu comme :


2a) Un acte dont le sujet a le sentiment d’avoir été causé par une décision consciente. Cela pose la question de savoir comment on devrait concevoir ce que c’est qu'une décision XE "décision"  consciente.


2b) Un acte décidé après avoir conscience de l’intention d’agir, ou après imaginer l’acte, consciemment. Dans ce sens, « acte volontaire » est un synonyme « d’acte conscient » au sens 1b. Encore une fois, je suggère que l’expression « acte délibéré XE "actes délibérés"  » soit employée dans ce sens.


Une décision XE "décision"  consciente peut être conçue comme :


3a) Une décision dont on devient conscient, mais qui peut exister et produire des effets avant cela.


3b) Une décision qui est intrinsèquement consciente, et donc ne peut produire des effets qu’après que nous en sommes conscients. Deux options possibles peuvent compléter cette proposition :


3b1) Cette décision intrinsèquement consciente n’est pas déterminée par des causes. Cela est en accord avec la conception selon laquelle un événement mental complètement déterminé par des causes antécédentes naturelles ne peut être considéré comme vraiment libre. Le libre arbitre est considéré incompatible avec la détermination causale.


3b2) Cette décision intrinsèquement consciente est causée par des événements neuraux préalables.


Il peut y avoir, bien sûr, d’autres notions ou hypothèses sur les actes conscients, les actes volontaires et les décisions conscientes. Je n’ai indiqué que celles qui sont pertinentes pour l’analyse présente. XE "intention:conscience de l'intention" \r "int" 
7.6 Quelle est la relation entre les actes volontaires et les actes conscients ?


Si on adopte les propositions 1b et 2b, « actes volontaires » et « actes conscients » sont deux manières différentes de dire la même chose.


Si on adopte les propositions 1a et 2a, les actes volontaires sont conscients, mais ils peuvent être, ou bien spontanés et irréfléchis, ou bien délibérés. Dans le premier cas, on est conscient aussi bien de l’acte que de la décision qui l’a causé, mais seulement après que son exécution a déjà commencé. Dans le cas d'un acte délibéré XE "actes délibérés" , en revanche, on est aussi conscient de l’intention d’agir maintenant avant de commencer son exécution. D’autre part, les actes conscients peuvent être volontaires ou involontaires. Un tic est involontaire, mais le sujet est conscient de l’exécuter.


Si on choisit d’adopter les propositions 1a et 2b, alors les actes conscients peuvent être volontaires (c'est-à-dire délibérés) ou non volontaires. Dans cette éventualité, les actes impulsifs ou spontanés et irréfléchis XE "actes non délibérés"  sont considérés comme non volontaires, bien que conscients. Cette position a du mal à faire la différence entre les actes non délibérés et les actes vraiment involontaires comme les tics. Dans le cas d’un acte impulsif, par exemple, on a le sentiment qu'il a été causé par notre volonté, même si on l’a commencé sans penser consciemment à le faire. Dans le cas d’un tic, au contraire, on a le sentiment que l’acte n’a pas été causé par notre volonté.


Si on adopte la proposition 3b, la distinction entre 2a et 2b disparaît. Donc, rejeter 2b pour 2a implique l’adoption de 3a. Si on adopte 1b et 2a, rejetant 2b, et donc adoptant 3a, les actes conscients (c'est-à-dire délibérés) sont volontaires, mais les actes volontaires peuvent être conscients ou pas. Les actes impulsifs ou spontanés et irréfléchis sont maintenant appelés volontaires, mais ils ne sont pas considérés comme des actes conscients. Dans cette hypothèse, l’adjectif « conscient » est utilisé d’une manière différente lorsqu'il qualifie des actes et lorsqu'il qualifie des décisions. Si une décision consciente n’est qu'une décision dont on devient conscient (selon 3a), il semblerait plus cohérent de définir aussi l’acte conscient simplement comme un acte dont on devient conscient (proposition 1a).


La présente analyse nous amène à privilégier les propositions 1a, 2a et 3a. Selon celles-ci, les actes conscients peuvent être volontaires ou involontaires, et les actes volontaires sont conscients, mais pas tous sont délibérés. Certains sont impulsifs, ou bien simplement irréfléchis, mais ils sont néanmoins volontaires et conscients. Dans ces actes non délibérés, nous ne sommes pas conscients de l’intention d’agir avant de le faire. On n’est pas conscient de ce qu’on va faire avant de le faire. Mais, pendant ou après l’acte, on a néanmoins le sentiment qu'il a été causé par une décision que nous avons prise. XE "actes volontaires" \r "actes" 
7.7 Quel est le rôle de la conscience de l’intention dans les actes volontaires ?


Si on adopte les propositions 2a et 3a, la conscience de l’intention n’a un rôle que dans les actions délibérées. Dans celles-ci, puisque le sujet est conscient de l’intention avant d’entamer l’exécution, cette conscience de l’intention peut influencer la décision finale. Dans le cas des actes non délibérés, il n’y a aucune conscience préalable de l’intention. (Cela ne veut pas dire que la conscience, en soi-même, n’a aucun rôle dans la détermination des actes non délibérés, puisque ceux-ci découlent de l’expérience consciente de la situation où se trouve le sujet.)


Si on accepte 2b, la conscience de l’intention a un rôle dans tous les actes volontaires et il devient difficile d’expliquer la différence entre les actes délibérés et non délibérés XE "actes non délibérés" . En outre, comme nous l’avons déjà noté, si on accepte 3b, on accepte aussi 2b.


Que dire de la conscience de la décision irrévocable qui cause immédiatement l’action ? Notre analyse nous amène, non seulement à adopter 3a, mais aussi à admettre que cette décision, en réalité, cause l’action avant que nous en soyons conscients. Ainsi, la conscience de cette décision n’a aucun rôle dans la détermination causale de cette même action, puisqu’elle ne se produit qu’après que l’exécution a déjà débuté. Encore une fois, cela ne veut pas dire que la conscience n’a aucun rôle dans l’action volontaire, puisque la conscience de l’intention est importante dans les actions délibérées, et la conscience de la situation est déterminante dans les actions volontaires aussi bien délibérées que non délibérées. XE "conscience:de l'intention" 
7.8 La formation des actions conscientes est-elle déclenchée non-consciemment ?


Il semble que nous devions donner raison à Libet XE "Libet, Benjamin"  lorsqu'il affirme que la formation des actions conscientes est déclenchée non-consciemment, au sens que le sujet n’est pas conscient des débuts de l’activité neurale qui finalement produira l’acte moteur. Trois faits convergent pour justifier cette conclusion. D’abord, le long intervalle entre le début du potentiel de préparation et le début de la contraction musculaire (environ une demi-seconde). Ensuite, le fait que nous ne pouvons devenir conscients d’accomplir l’acte qu’après le début de la contraction musculaire, ou, du moins, qu’après les commandes motrices finales, qui se produisent très peu de temps avant celle-ci. Enfin, le fait que nous n’avons aucune conscience d’un intervalle comparable entre la décision qui cause l’acte et l’acte lui-même, ni, dans le cas des actes délibérés, entre l’intention d’agir maintenant et l’acte.


Certes, on pourrait se programmer pour n’exécuter l’acte qu’une demi-seconde, environ, après l’intention consciente, tout comme les sujets de Libet XE "Libet, Benjamin"  ont été induits (dans les séries W
) à n’exécuter l’acte qu’après avoir l’intention consciente (c'est-à-dire à agir délibérément). Mais dans le cas usuel d’un acte délibéré XE "actes délibérés" , le sujet a l’expérience consciente d’exécuter le mouvement immédiatement après l’intention consciente d’agir maintenant. Cependant, le potentiel de préparation indique que l’activité neurale avait déjà commencé environ une demi-seconde avant le mouvement. Bien que nous devions admettre qu'il faut un certain temps pour passer de la conscience de l’intention à la conscience du mouvement, certainement il ne faut pas toute une demi-seconde. Dans une demi-seconde, par exemple, nous pouvons voir plusieurs stimuli lumineux, perçus individuellement, ou écouter plusieurs tops sonores, mais nous ne pourrions pas les voir ou les écouter entre le moment où l’on devient conscient de l’intention d’agir maintenant et le moment où l’on devient conscient de faire le mouvement (si on le fait immédiatement après l’intention consciente).


Nous arrivons à la conclusion que la première partie du potentiel de préparation manifeste des processus neuraux qui ne se traduisent pas dans l’expérience consciente. Bittner XE "Bittner, Thomas"  soutient la thèse contraire. Pour lui, les événements neuraux mesurés par le potentiel de préparation sont identiques à la décision consciente (Bittner XE "Bittner, Thomas" , 1996, p. 337). En acceptant la mesure du moment de l’intention consciente donnée par Libet XE "Libet, Benjamin"  (350 ms après le début du potentiel de préparation), il considère l’intervalle entre le début du potentiel de préparation et l’occurrence de l’intention consciente comme le temps nécessaire pour que la décision devienne consciente. 

« Le sujet devient conscient de la décision dans son ensemble ; bien que, comme c’est le cas pour tout processus physique causal, il faut du temps pour que les événements pertinents se produisent. » (Bittner XE "Bittner, Thomas" , 1996, p. 338)

 XE "conscience:comme état mental d'ordre supérieur" Son raisonnement se fonde sur une théorie de la conscience comme état mental d’ordre supérieur. La décision est l’état de premier ordre et la conscience de la décision est un état de second ordre, celui-ci causé par celui-là.


Une grande partie du raisonnement de Bittner XE "Bittner, Thomas"  s’accorde avec la théorie que nous développons dans cette thèse. Dans cette théorie, la conscience est aussi considérée comme un état d’ordre supérieur (voir Chapitres 3 et 4 ; et aussi Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1982 ; 1995 ; 1998a). En outre, nous avons vu aussi qu'il y a des raisons pour admettre la présence d’une latence pour la conscience d’un état de premier ordre (Chapitre 5 ; Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1998b). Pourtant, l’interprétation de Bittner XE "Bittner, Thomas"  ne prend pas en compte le fait que, dans les cas usuels, on n’est pas conscient d’un intervalle d’environ une demi-seconde entre la conscience de l’intention et la conscience du mouvement. Si nous admettons une latence pour la conscience de l’intention, nous devons aussi admettre une latence pour la conscience du mouvement, et l’intervalle entre les expériences conscientes devrait être approximativement équivalent à l’intervalle entre les états de premier ordre. Nous sommes obligés de conclure que les événements neuraux qui correspondent à l’intention d’agir maintenant doivent se produire beaucoup plus près du moment du mouvement lui-même. Ceux qui correspondent à la décision qui cause le mouvement doivent être encore plus rapprochés, dans le temps, du moment du mouvement. La première partie du potentiel de préparation doit donc correspondre à un processus de préparation de la décision qui cause le mouvement. (La distinction que j’ai faite entre l’intention et la décision, et la considération des cas où il n’y a aucune intention consciente, sont aussi absentes de l’analyse de Bittner XE "Bittner, Thomas" .)


Dans ce contexte, on peut se demander, en effet, pourquoi nous devrions supposer, comme le fait Bittner XE "Bittner, Thomas" , que, dès le début, le potentiel de préparation doit correspondre à l’intention dont on devient conscient. Bittner XE "Bittner, Thomas"  trouve nécessaire de faire cette hypothèse afin de sauver l’intuition que c’est bien notre décision consciente, et non quelque chose d’autre, qui cause l’action. Il considère qu'il y a ici un problème d’agentivité :

« La décision consciente, si elle se produit à un moment (...) après le début des événements du potentiel de préparation, (...) ne peut pas être la cause du mouvement. » (Bittner XE "Bittner, Thomas" , 1994)

Pourtant, on peut bien se demander : Pourquoi pas ? Cette idée n’est-elle pas la conséquence de la présupposition selon laquelle une décision personnelle libre, qui cause une action, ne peut pas elle-même être déterminée par des causes ? Pourquoi ne pas considérer les événements du début du potentiel de préparation comme une cause (ou un ensemble de causes) de la cause du mouvement ? En effet, notre analyse nous mène à supposer, au contraire : 1) que les événements du début du potentiel de préparation sont une cause (parmi d’autres), ou un ensemble de causes, de l’intention d’agir maintenant, ou un effet parallèle des processus qui la causent ; 2) que cette intention d’agir maintenant est une cause (parmi d’autres) de la décision finale d’agir ; 3) que cette décision finale est l’événement dont on est conscient comme étant la cause de notre action. Le cas des mouvements spontanément avortés, où l’intention consciente d’agir maintenant n’est suivie d’aucun mouvement, et le cas des mouvements avortés en présence de potentiels de préparation, dans les expériences de Libet XE "Libet, Benjamin"  avec le « veto XE "veto de l'acte moteur selon Libet"  » à un moment préétabli, montrent que ni les événements de la partie initiale du potentiel de préparation, ni l’intention consciente d’agir maintenant ne sont suffisants pour causer le mouvement.


Selon cette manière de voir les choses, on pourrait représenter la séquence des événements de la façon suivante : D’abord, les événements neuraux manifestés dans la partie initiale du potentiel de préparation correspondent à un processus de préparation ou de formation de l’intention d’agir. Puis, à un certain moment, il y a l’intention d’agir maintenant (comme une représentation des commandes motrices imminentes). Ensuite, dans le cas des actes délibérés, se produit la conscience de cette intention d’agir maintenant. Après cela, ou directement après l’intention consciente d’agir maintenant, dans le cas des actes non délibérés, se produit la décision finale d’agir, qui cause l’action. Enfin, après les commandes motrices finales, ou après le mouvement lui-même, il y a la conscience de l’action comme causée par une décision propre.


Une prédiction empirique testable de cette manière de représenter les choses est que le potentiel de préparation devrait être plus long dans le cas des actions délibérées que dans le cas des actions non délibérées.


Dans un autre sens, cependant, on pourrait dire que la formation des actes volontaires est consciemment déclenchée, puisqu'ils sont nécessairement créés sur la base d’une expérience consciente de la situation ou le sujet se trouve. De ce point de vue, il y a après tout un rapport intime entre la conscience et l’action volontaire, même si le sujet n’est pas conscient des premiers événements dans la chaîne causale qui mène à l’action, et même si, dans le cas de plusieurs actions, il n’est pas conscient d’une intention d’agir maintenant avant que la décision finale se produise. Même pour les actes volontaires non délibérés, la détermination causale de l’acte dépend de la conscience – conscience de quelque chose par rapport à quoi l’acte est préparé. Si la perception d’un événement de l’environnement n’atteint pas la conscience, on ne peut pas s’engager dans une action volontaire directement en rapport avec cet événement. Considérons le cas des patients présentant la « vision aveugle », par exemple, chez qui les réponses données dans une situation de choix forcé font preuve d’une perception non-consciente des stimuli présentés dans le champ aveugle. L’action volontaire de donner une réponse est déclenchée, non par la perception non-consciente elle-même, mais par l’acceptation consciente des instructions pour « deviner ». Ce n’est que le contenu des réponses à ce jeu de devinette qui sont influencées par la perception non-consciente. En ce sens, la conscience est indispensable pour l’action volontaire.


Bien que la conscience soit ainsi étroitement liée à l’action volontaire, et encore plus à l’action délibérée, la conscience devrait être distinguée des « actes de la volonté », ou événements mentaux de la volition. Et on ne devrait pas considérer que ceux-ci soient faits par la conscience. Comme Bittner XE "Bittner, Thomas"  l’observe :

« Nous sommes le sujet de nos expériences (...). Mais cela n’est pas tout ce que nous sommes ; en plus du récepteur passif d’expériences, nous sommes aussi celui qui décide et qui veut (...). Les sujets de Libet XE "Libet, Benjamin"  ne sont pas capables de rapporter leurs propres actes de volonté, mais seulement leurs expériences de ces actes. » (Bittner XE "Bittner, Thomas" , 1996, pp. 338-339)
7.9 Les actes volontaires sont-ils libres ?


Selon Libet XE "Libet, Benjamin" , la formation des actes volontaires n’est pas déclenchée d’une manière libre, puisqu'elle est déterminée par des événements neuraux qui obéissent à la causalité naturelle. Il y a, pour lui, comme pour plusieurs d’autres penseurs, une incompatibilité entre liberté et détermination causale de la volonté. Comme nous l’avons vu, pour Libet XE "Libet, Benjamin" , ce n’est que le contrôle des intentions d’agir, après qu'elles sont apparues, qui peut être libre. Ce contrôle libre des actions dépend de décisions conscientes, conçues selon la proposition 3b1.


Dans la section 2, j’ai présenté une autre option de comment concevoir ce qui est une action libre. Une action libre est une action qui n’est pas causée automatiquement par des événements extérieurs, mais qui est déterminée par le sujet lui-même, par sa volonté. Mais qu’est-ce que le sujet ? Qu’est-ce que sa volonté ? Si nous admettons que sa volonté est le fonctionnement de certains systèmes de son cerveau, il n’y a alors aucune incompatibilité, pour une action, entre être libre et être déterminée par des causes. Je fais mes actions, moi-même ; ce n’est pas quelque chose d’autre qui les fait. Mais que suis-je ? Si je suis un corps en fonctionnement, il n’y a aucune incompatibilité entre mon agentivité et la détermination de celle-ci par des causes. Mon esprit est libre pour choisir d’accomplir une action, ou pas. Cela veut dire que la décision finale n’est déterminée par rien d’extérieur à mon esprit. Mais qu’est-ce que mon esprit ? S’il est l’activité de certains systèmes du cerveau, l’incompatibilité ne concerne que les processus causals extérieurs à ces systèmes, et non pas les processus causals qui déterminent l’activité de ces systèmes eux-mêmes. Le sujet a le sentiment que ses actions sont causées par lui-même et qu'il peut choisir ce qu'il va faire. Cela est-il une illusion ? D’après cette conception, non, cela n’est pas une illusion. L’illusion consiste à croire que son esprit n’est pas soumis à la causalité. Et c’est une illusion compréhensible, puisqu'il n’y a, de la perspective de la première personne, aucun accès à ces processus causals. Même le sentiment qu'on a que nos choix ne pourraient être prévus avec certitude, même si tous les faits pertinents étaient connus, peut être considéré comme vrai, puisque, selon la science moderne, les événements naturels n’obéissent pas toujours à des lois strictement déterministes. Pourtant, le point le plus important ici est que le sujet n’a pas d’accès de première personne à la détermination causale de son propre esprit.


L’un des principaux concepts utilisés pour caractériser le libre arbitre est la possibilité de faire autrement. Un acte est considéré libre lorsque nous croyons que le sujet aurait pu faire autrement dans les mêmes circonstances. Mais que sont « les mêmes circonstances » ? Elles comprennent, bien sûr, les événements extérieurs qui affectent le sujet actuellement. Nous pourrions aussi y inclure tous les états « somatiques » de la personne, c'est-à-dire tous les états de son corps qui sont extérieurs à son système nerveux, ou extérieurs aux sous-systèmes de son système nerveux responsables des événements mentaux. Nous pourrions même inclure dans ces circonstances beaucoup d’états mentaux, comme des désirs, des croyances et des émotions. On pourrait dire, par exemple, que même ayant la même croyance concernant X, le même désir concernant Y, même éprouvant la même émotion Z, le sujet aurait pu faire autrement. Pourtant, on ne pourrait pas inclure, dans la liste des circonstances, l’activité du système de décision lui-même. Cela reviendrait à dire que le sujet aurait pu décider de faire autrement, même s’il avait décidé de faire la même chose, ce qui est contradictoire. Lorsque nous pensons à la possibilité de décider de faire autrement, dans les mêmes circonstances, il faut que l’agent qui décide soit extérieur aux circonstances. Et si quelqu'un dit que le sujet aurait pu choisir de faire autrement même si tous les événements physiques précédents étaient les mêmes, il commet une pétition de principe contre l’hypothèse que le sujet lui-même est un système physique.


Quelqu'un pourrait dire que le libre arbitre n’existe pas, car nos actions sont déterminées par le monde de causes et effets (qui inclut notre cerveau), et non par notre volonté. Ou bien, du point de vue opposé, quelqu'un pourrait dire que le libre arbitre n’est pas déterminé d’une manière causale, car nos actions libres sont déterminées par notre volonté, et non par le monde de causes et effets. Pourtant, dans les deux cas, on serait en train de présupposer que la volonté n’est pas ou ne pourrait pas être une partie du monde des causes et effets, et cela n’est pas une présupposition nécessaire. On serait, implicitement, en train de placer le sujet hors le monde naturel. Philosophiquement, cela est un effet de l’héritage cartésien. Et peut-être cela est aussi une partie de la « psychologie ordinaire » qui nous est naturelle. Pourtant, nous pouvons considérer que le sujet (le « je », le « self ») est lui aussi une partie du monde des causes et effets. De ce point de vue, lorsqu'on dit que le sujet aurait pu faire autrement dans les mêmes circonstances, cela devrait être interprété au sens de dire que, si les facteurs causals intérieurs au je (un sous-système du cerveau) avaient été différents, ce je aurait exercé une action causale différente sur le reste du monde, même en présence des mêmes facteurs causals extérieurs. Au lieu de penser à un je qui est devant le monde et agit sur lui, on devrait plutôt penser à un je qui est devant le reste du monde et agit sur lui. Nous sommes une partie du monde. Nous, comme agents qui décidons librement de faire une chose ou une autre, sommes une partie du monde physique des causes et effets.


Un autre concept important pour caractériser le libre arbitre est celui de choix. Les actions libres sont des actions qui sont, non seulement déterminées par le sujet, mais aussi choisies par lui. Pour qu'une action soit considérée comme libre, le sujet doit l’avoir choisie, et cela implique avoir choisi de ne pas faire autrement. Cela veut dire que la possibilité de faire autrement devrait être plus qu’une possibilité abstraite, ou une possibilité qui n’existe que du point de vue de quelqu'un qui considère la situation de l’extérieur. Plutôt, elle devrait être une possibilité pour le sujet lui-même. Le sujet doit être capable de considérer cette possibilité avant la décision finale d’agir. Cela veut dire que le sujet doit être conscient de l’intention d’agir avant d’exécuter l’action. Nous arrivons à la conclusion que seulement les actes que nous avons appelés délibérés doivent être considérés comme vraiment libres.


Les actes qui sont volontaires mais non délibérés manifesteraient alors un degré intermédiaire de libre arbitre. Ils sont déterminés par le sujet, nous pouvons considérer que le sujet, en principe, aurait pu faire autrement dans les mêmes circonstances, ils dérivent d’une expérience consciente de la situation où le sujet se trouve, mais ils n’ont pas été consciemment choisis, au sens que le sujet ne les a pas considérés, à côté de la possibilité de faire autrement, avant de commencer leur exécution. XE "libre arbitre" \r "libre" 
Troisième Partie

application de la théorie aux différents contenus de la conscience

La conscience a divers types de contenus. Si l’on considère d’abord les contenus de la perception consciente et des sensations corporelles, dans quelle mesure ces contenus doivent-ils être considérés comme appartenant au monde extérieur et dans quelle mesure comme déterminés par l’activité mentale du sujet ? Sommes-nous conscients de sensations subjectives ou de choses du monde et d’états de notre corps ?

Chapitre VIII
La conscience des perceptions et des sensations corporelles

8.1 Perception visuelle consciente, objets du monde, qualia XE "qualia" . 

Les contenus de la conscience sont de diverses sortes. D’abord, on a les contenus de la perception consciente. Précisons tout de suite que la perception XE "perception:consciente" 

 XE "conscience:de la perception"  consciente est tout simplement "conscience de", elle n'est pas "conscience que". La perception consciente n'est pas une attitude propositionnelle. Quand nous voyons consciemment un objet devant nous, nous sommes tout simplement conscients de l'objet là, on ne peut même pas dire que nous sommes conscients "qu'il y a un objet là". Il n'y a aucune proposition dans la simple perception consciente, ni du langage naturel ni d'un autre langage quelconque. Je reviendrai à ce point à la Section 6.7. 

Commençons par la vision. Pour les personnes voyantes qui ont leurs yeux ouverts dans un milieu éclairé, les contenus de la conscience comprennent toutes sortes d’objets qui sont saisis par la vue. Ces objets sont toujours perçus sur un fond ou à côté d’autres objets. Il est impossible de voir consciemment un objet sans pouvoir rien dire du fond sur lequel il a été vu ou de ce qui était à son côté. Tout au moins, on sera conscient d’avoir vu, par exemple, un point lumineux sur un fond noir, ou sur un fond bleu, ou sur un fond d’obscurité. Les objets qui sont consciemment vus en même temps sont toujours perçus en relation les uns avec les autres et en relation avec le sujet. Un objet est toujours consciemment vu comme étant soit à droite ou à gauche, soit en haut ou en bas, soit plus près ou plus loin, par rapport à un autre et par rapport au sujet. Il est impossible de voir consciemment deux objets en même temps sans qu’ils soient dans une relation spatiale plus ou moins précise. Par rapport au sujet, les objets sont vus comme situés en général devant lui, à sa droite ou à sa gauche ; un objet peut être vu comme situé au-dessus de lui, s’il regarde vers le haut, ou au-dessous, s’il regarde vers le bas ; un objet peut même être vu comme situé juste derrière sa tête, s’il le regarde à travers deux glaces convenablement situées. En revanche, un objet ne peut pas être consciemment vu comme situé « quelque part, n’importe où ». 

Tout ce qui est consciemment vu, est perçu comme ayant une relation quelconque avec ce que le sujet, à ce moment, perçoit consciemment comme étant la réalité présente. Le sujet peut voir consciemment l’objet comme étant réellement là, devant lui. Ou bien il peut le voir non comme un objet réel présent, mais comme une image d’un objet ( un dessin de l’objet, par exemple, ou une photo. Dans ce cas, c'est l’image elle-même (le dessin ou la photo) qui est perçue comme l’objet réel présent. Il peut être conscient de quelque chose comme étant une illusion visuelle ; ou alors, s’il a les yeux fermés après avoir regardé une scène fortement contrastée, il peut voir consciemment ce qui est pour lui une image visuelle mentale (ou perçue comme étant « dans les yeux » ou « dans la vue », mais non dans la réalité), qui lui est restée de ce qu’il a vu (image consécutive). Dans tous les cas, la place de ce qui est consciemment vu dans ce dont le sujet est conscient comme étant la réalité est indissociable du contenu visuel conscient lui-même. Si quelqu'un voit un arbre, par exemple, il n’est pas d’abord conscient de l’image simplement visuelle de l’arbre, pour en conclure ensuite qu’il y a un arbre devant lui. Il est tout d’un coup conscient de l’arbre (tel qu’il lui apparaît, tel qu’il est pour lui), comme objet réellement existant. Quand nous voyons consciemment un arbre, l'arrière du tronc de l’arbre est aussi existant pour nous que le devant, même si nous ne le voyons pas. Certes, sa représentation n’est pas dotée de détails visuels comme le côté que nous voyons, mais il est tout aussi bien là, c'est-à-dire, il est présent dans la représentation consciente que nous avons de l’arbre. 

Supposons qu'en se promenant à la campagne, Jean voit un taureau qui, pense-t-il, peut l'attaquer. Il se tourne pour voir sa sœur qui le suit. En se tournant, il cesse de voir le taureau, mais celui-ci continue à être aussi présent dans sa conscience qu'auparavant. Pour lui, le taureau continue à être là, au même endroit, et c'est le même taureau. Ce n'est pas un contenu de la conscience, visuel, qui a disparu et a été remplacé par un autre, abstrait ou propositionnel. C'est le même contenu qui a perduré, tandis que certaines de ses propriétés ont disparu de la conscience. La conscience d'un objet vu est, tout d'abord, conscience de sa présence, de son identité et de sa signification. Elle est aussi, en même temps, conscience de plusieurs caractéristiques visuelles plus ou moins contingentes, mais la disparition de ces caractéristiques n'entraîne pas nécessairement la disparition de la présence de l'objet, de la conscience. (Parfois, bien sûr, on ne reconnaît pas un objet, ou on ne le discerne même pas, ou on ne connaît pas sa signification. Mais cela ne change rien à ce qui a été dit. Dans ce cas, il est repéré comme « quelque chose » qui est là ou qui se produit là, c'est-à-dire, il est identifié comme un objet ou événement non identifié, il est reconnu comme quelque chose d'inconnu, il a la signification de quelque chose d'obscur ou d'énigmatique.)

Cela veut dire que, quand nous voyons consciemment quelque chose, nous ne sommes pas, en général, conscients de stimuli visuels, mais d'objets ou événements présents dans la réalité – objets ou événements ayant des qualités visuelles. La perception visuelle est donc une source de contenus conscients, mais elle ne constitue pas, à proprement parler, une sorte de contenus conscients. La conscience de l'environnement présent, en revanche, pourra être considérée, peut-être, comme un des composants d'une taxonomie des contenus conscients. On pourra dire, alors, que les contenus de ce type ont souvent (mais pas toujours) des propriétés visuelles. (La conscience des sensations visuelles qu'on a avec les yeux fermés ou dans quelques autres situations exceptionnelles, comme les images consécutives, c'est-à-dire, la conscience des sensations visuelles qui ne sont pas perçues comme appartenant à un objet ou événement de la réalité, constituerait alors un autre type de contenu conscient.) On pourrait aussi appeler cette conscience de l’environnement présent de conscience perceptive, puisqu'elle se fonde surtout sur la perception. Mais on devrait alors faire une distinction entre conscience perceptive et perception consciente, puisque la conscience perceptive est plus vaste : elle peut inclure des éléments qui ne sont pas à présent perçus.

Les objets et événements de la représentation consciente de l'environnement peuvent aussi avoir d'autres modalités sensorielles comme source, ou plusieurs modalités sensorielles à la fois. Si nous voyons une moto qui passe en même temps que nous écoutons son bruit, nous n’avons pas deux contenus conscients distincts qui sont mis en relation par notre entendement. Nous avons un contenu conscient unitaire : la moto qui passe. Quand elle sort de notre champ de vision et que nous continuons à écouter son bruit, nous continuons à percevoir consciemment la moto qui suit son chemin à vitesse constante. La conscience de la moto qui se déplace ne disparaît pas pour être remplacée par la simple conscience d’un bruit constant de moto. L’objet de la réalité consciemment perçue est, en général, ce qui constitue un contenu de conscience, non les stimuli sensoriels d’une ou d’autre modalité sensorielle. Les propriétés de ces stimuli sont consciemment perçues comme appartenant à l’objet ou à l’événement, et non comme ce qui mène à la conscience de l’objet ou de l’événement. Si je vois une chemise en plastique rouge, pour ma conscience, le rouge appartient au plastique de la chemise, il n’est pas une sensation qui appartient à ma personne.

On doit donc refuser complètement la notion de « sensation brute » (raw feel) consciente, qui serait l’élément de base de nos contenus conscients. Toute sensation, avant d’accéder à la conscience, est travaillée par les processus cérébraux non-conscients, qui la mettent en relation avec d'autres sensations, pour en extraire une configuration significative. La sensation brute (raw feel) visuelle n’est pas consciente ; en fait, pour la considérer « brute », il faudrait l’identifier à l’excitation de chaque neurone récepteur de la rétine. Au niveau des cellules ganglionnaires de la rétine, l’information visuelle ne peut plus être considérée comme brute, car elle est déjà le résultat d’une élaboration de l’information reçue par la couche des récepteurs, c'est-à-dire, d’une mise en relation de l’état d’excitation plus ou moins grande d’un certain nombre de récepteurs adjacents.

Certains auteurs prétendent distinguer les objets consciemment perçus des qualia XE "qualia"  consciemment perçus, comme deux types de contenus conscients. Le mot latin quale (qualis) veut dire « quel » ou « de quel type », et il a été employé pour la « qualité » d’une chose. Par opposition à quid (quoi), qui indique la chose, quale indique de quelle sorte de chose il s’agit, c'est-à-dire, la qualité de la chose. Le terme et, plus fréquemment, son pluriel, qualia, ont fini par servir à une espèce de réification des qualités des contenus conscients. On ne sait pas l’extension exacte de ces termes, c'est-à-dire jusqu’où on peut les appliquer ; aucun auteur n’est clair là-dessus. L’exemple typique des qualia est la couleur. Un même objet (quid) peut se présenter en différentes couleurs (qualia). On peut avoir deux chemises, par exemple, identiques en forme, taille et en tous les détails de finition, l’une jaune, l’autre bleue. Tandis qu’on peut définir un objet en décrivant sa forme, sa taille, ses parties, sa fonction, etc., on ne peut pas définir une couleur, sauf en la comparant à celle d’un objet qui l’a typiquement. « Bleu comme le ciel », peut-on dire, mais qu’est-ce que le « bleu » ? Cette difficulté de donner une définition des couleurs en fait le cas idéal pour signaler le caractère subjectif de l’expérience consciente. Les qualia, nous dit-on, ne sont pas, comme les objets, dans le monde, ils sont dans notre conscience. On y retrouve la vieille opposition entre qualités primaires (comme forme, taille, etc, qui dépendraient de l’objet physique) et qualités secondaires (comme la couleur, qui dépendraient du sujet). Le fait qu’on peut avoir des sensations de couleur avec les yeux fermés, c'est-à-dire, sans perception d’aucun objet, vient renforcer cette idée d’une appréhension d’une qualité qui n’appartient qu’à la conscience elle-même. Cette idée s’oppose, bien sûr, à la simple constatation que la couleur appartient aux objets colorés. Mais on surmonte cette difficulté en disant que la couleur des objets est une propriété physique, liée à l’absorption et à la réflexion de certaines longueurs d’onde lumineuse, tandis que la sensation de couleur est la qualité de l’expérience consciente.

Pour la conscience, cependant, il n’y a, en général, que perception d’objets colorés (et rarement, avec les yeux fermés, la conscience de sensations de couleurs isolées). « A patch of blue » (une tache de bleu) est un exemple utilisé par certains philosophes pour attirer l’attention sur « la qualité bleue du bleu » (the blueness of blue). Par le caractère indéfini de la forme de la tache, ils veulent nous faire oublier qu’elle est aussi un objet, que la tache est quand même « quelque chose » qu’on voit consciemment à un endroit défini, sur une surface définie, avec une taille définie. La couleur consciemment perçue appartient en général aux objets, mais ce n'est pas des objets physiques que je parle, c’est des objets tels que consciemment perçus qu’il s’agit. La confusion vient du préjugé empiriste ou objectiviste de la tradition anglo-américaine en philosophie et psychologie. Ce préjugé veut nous faire croire que ce sont les objets physiques eux-mêmes dont nous sommes conscients et que par une sorte de transmutation alchimique les stimuli physiques eux-mêmes deviennent des sensations conscientes.

C'est curieux de constater comment cette conception empiriste, que l'on pourrait croire matérialiste du fait de la priorité qu'elle donne à la réalité physique comme source des états et contenus mentaux, est pourtant souvent dépendante d'une conception dualiste de la relation esprit-cerveau. Elle partage le point de vue du sens commun que ce dont on est conscient dans la perception est la réalité elle-même. Si la perception est simplement l'obtention d'une image des objets perçus, il faut que cette image se projette sur une réalité autre que la matérielle, pour que cela puisse être accepté comme une explication de la perception. Quand la réalité mentale, immatérielle, reçoit l'image de l'objet physique, voilà la perception. C'est vrai que la question de savoir comment concevoir cette interface cerveau-esprit immatériel reste complètement mystérieuse, et que le fait de lui proposer une localisation, soit la pinéale, comme voulait Descartes XE "Descartes, René" , soit une région quelconque de l’hémisphère gauche, comme prétend Eccles XE "Eccles, John" , n'en diminue aucunement le mystère. Mais on peut toujours se consoler avec la réflexion qu'on ne peut pas tout expliquer. En revanche, s'il n'y a pas de réalité immatérielle, alors dire que la perception est l'obtention d'une image de l'objet n'est pas une vraie explication. Si l'image de l'objet physique est aussi une réalité physique, il faut encore la voir. L'objet projette une image sur la rétine. La rétine projette une image sur le thalamus. Le thalamus projette une image sur le cortex. Mais où est la vision consciente? Elle pourrait aussi bien être sur la première que sur l'énième image. Qui voit l'image? Le problème de l'homunculus semble se poser là, c'est-à-dire, si le thalamus est comme quelqu'un qui "voit" l'image rétinienne, mais ne fait en réalité que recevoir une nouvelle image, alors il faut "quelqu'un" pour voir cette nouvelle image, et ainsi de suite à l'infini (Edelman XE "Edelman, Gerald" , 1992, pp. 123-124 ; Bourguignon XE "Bourguignon, André" , 1994, p. 203).

Quelques philosophes ont en effet une vision naïve de la perception, comme si elle n'était qu'une simple réflexion de l'objet ou du stimulus, une simple appréhension d'un eidolon (une copie) de l'objet. Le célèbre "problème de Moulineux XE "Moulineux, problème de" " le prouve. On se souviendra que ce savant irlandais a posé à Locke XE "Locke, John"  le problème de savoir si un aveugle de naissance qui commençait à voir à l'âge adulte, après une chirurgie, pourrait immédiatement, par la vue, identifier un cube et le différencier d'une sphère (Proust XE "Proust, Joelle" , 1997). Que l'on réponde par l'affirmative (appréhension immédiate de la forme géométrique "idéale", ou bien analyse par la pensée des propriétés de la forme perçue) ou par la négative (nécessité de l'associer aux impressions tactiles par lesquelles s'étaient formés les concepts de cube et de sphère), ce qui est intéressant est l'idée qu'une perception de la forme de l'objet semblable à celle que nous avons lui serait immédiatement accessible. Si l'objet est là et si le sujet est maintenant capable de voir, il ne peut que le voir, tel qu'il est. La question était seulement de savoir s'il serait capable d'identifier la forme perçue, c'est-à-dire, de l'associer au concept et donc à la perception tactile associée au même concept. Mais "l'image mentale visuelle" de l'objet était supposée être essentiellement semblable à celle de n'importe quel autre sujet voyant. 

La neurophysiologie nous a appris, pourtant – ce que d'ailleurs la psychologie gestaltiste XE "Gestalt, psychologie de la"  de la perception nous avait déjà suggéré – qu'il n'en est rien. Même s'il y a grosso modo une correspondance topographique entre la rétine, le noyau géniculé latéral du thalamus et le cortex visuel primaire, ces deux derniers ne se limitent pas à reproduire la configuration d'excitations ponctuelles de la première. Déjà dans la rétine s'initie un vrai travail d'analyse, et non seulement de reproduction, de l'information visuelle présente dans la configuration formée par les récepteurs excités et non excités par la lumière. On peut distinguer dans la rétine trois couches de neurones connectées l'une à l'autre par des multiples synapses, de telle sorte que l'information passe, en séquence, de la première (les récepteurs, cônes et bâtonnets) à la deuxième (cellules bipolaires) et à la troisième (cellules ganglionnaires). Il y a encore les cellules horizontales et les cellules amacrines, qui assurent des connexions latérales (c'est-à-dire, non d'une couche à la suivante, mais entre les neurones d'une même couche) (voir fig. p. 27 dans Kuffler & Nicholls, 1976). Ces connexions synaptiques jouent non seulement avec des excitations mais aussi avec des inhibitions. Elles effectuent un vrai calcul à partir des points stimulés et non stimulés par la lumière, de telle sorte que les "sorties" des cellules ganglionnaires indiquent soit la présence d'un petit champ réceptif circulaire dont l'aire centrale est plus stimulée que l'aire périphérique, soit, à l'inverse, la présence d'une stimulation moins forte au centre qu'à la périphérie du champ (Kuffler et Nicholls, 1976). C'est donc la relation entre un point du champ visuel et ce qui l'entoure qui intéresse les neurones ganglionnaires de la rétine, qui font ainsi preuve d'un mode de fonctionnement "gestaltiste", puisque intéressé à la détection de relations figure-fond, bien qu'à l'échelle de petites aires du champ visuel.

Dans le cortex visuel primaire, il a été constaté que différents types de neurones sont spécialisés pour la détection de différents éléments qui serviront à l'identification surtout des contours des formes qui peuvent être discernés dans le champ visuel: traits horizontaux, traits verticaux, traits obliques, bords entre une région claire et une région sombre, coins, bords qui se déplacent, etc. (Kuffler & Nicholls, 1976, chap. 2). Le champ visuel est donc progressivement analysé, les formes dont le sujet finalement sera conscient sont peu à peu construites par le système nerveux. Sur la rétine, il y a une image optique, d'ailleurs fort instable, à cause des mouvements des yeux et des objets, mais au niveau neuronal on peut dire qu'il n'y a pas d'image. Au niveau des récepteurs, il n'y a qu'une foule de neurones qui sont soit excités ou non-excités à ses prolongations sensibles à la lumière. L'image sera construite, pas à pas, par le système nerveux. L'image mentale sera la meilleure hypothèse que le cerveau pourra se forger à partir de ces données élémentaires recueillies par les récepteurs de la rétine.

Le caractère variable de l'image mentale perceptive par rapport à un même stimulus visuel distal est révélé par diverses figures ambiguës. Devant un ensemble donné de lignes tracés sur un papier, le sujet peut voir soit une coupe, soit deux visages; soit un canard ou un lapin, soit une jeune femme ou une vieille, soit un cube vu plutôt du haut et de gauche ou plutôt du bas et de droite. Il devient claire que l'image perçue est construite par le cerveau de celui qui perçoit. Qu'est-ce qui est "vraiment" sur le papier?

On pourrait objecter qu'en regardant le cube de Necker, on ne voit pas ni un cube ni l'autre, on voit
 des traits sur un papier qui peuvent être vus soit comme un cube ou comme l'autre. Mais cet argument est faux. C'est vrai qu'on voit un dessin, mais, dans le dessin, on voit un cube. Ce n'est pas exact qu’on peut voir soit un cube, soit l'autre. À chaque moment, on ne peut que voir un cube, celui qui pour nous, à ce moment, est là, dans le dessin. En outre, on ne peut pas, en général, voir un cube de Necker comme des simples traits sur le papier. On sait qu'il s'agit de traits qui sont sur le même plan et dont quelques-uns se croisent, mais on ne peut pas s'empêcher de les voir en trois dimensions et se superposant au lieu de se croiser. D'ailleurs, on pourrait également construire des objets concrets ambigus, c'est simplement plus facile d'utiliser des dessins. L’ambiguïté perceptive se manifeste parfois dans des situations réelles. Lorsqu'on est dans un véhicule immobile, on a souvent l'impression qu'il s'est mis en mouvement quand en réalité c'est le véhicule à côté qui se déplace.

Le percept est donc le résultat d’un processus élaboré de construction réalisé par le cerveau. Il n’y a pas d’image neuronal de l’objet dans la rétine, cette « image », ou plutôt, le percept de l’objet ne se formera qu’après un long (même s’il est très rapide) traitement de l’information captée à la périphérie. Si nous reconsidérons de ce point de vue le problème de Moulineux, il faut admettre la possibilité que l’ancien aveugle, même s’il voit quelque chose devant lui, ne voit pas ni cube ni sphère. Cette hypothèse est en fait confirmée par l’étude clinique d’aveugles congénitaux qui ont gagné la vision à l’âge adulte. Elle est aussi confirmée par des études expérimentales sur des animaux, où la privation de la vision pendant une période critique du développement les rend incapables de percevoir visuellement les objets. Des études neurophysiologiques ont montré, en plus, l’absence, chez ces animaux, de neurones du cortex visuel primaire spécialisés pour la détection de lignes verticales, par exemple, s’ils avaient été privés de la perception de telles lignes.

Le câblage neuronal requis pour la perception visuelle des formes dépend donc d’un développement épigénétique en interaction avec l’environnement. On peut conclure qu’il est trop complexe pour être totalement déterminé par le génome. La perception des couleurs, en revanche, semble ne pas dépendre de ce développement. Les anciens aveugles qui gagnent la vue à l’âge adulte semblent être immédiatement capables de distinguer les couleurs, c'est-à-dire, de les percevoir comme telles, même s’ils ne savent pas tout d’abord leurs noms. Mais cela ne signifie pas que la perception des couleurs est une simple appréhension des couleurs des objets telles qu’elles sont, de telle façon qu’on peut distinguer l’appréhension de ces propriétés physiques des objets des qualia XE "qualia"  conscients qui correspondent à elles. Un daltonien perçoit deux objets de même couleur où nous percevons deux objets de couleurs différentes. On pourra dire que c’est lui qui ne perçoit pas les couleurs réelles, que nous percevons, à cause d’un défaut de ses yeux. Mais deux objets que nous voyons comme ayant exactement la même couleur pourraient être vus de couleurs différentes par quelqu'un qui aurait quatre ou lieu de trois pigments différents dans les cônes de sa rétine. Car deux mélanges différents de longueurs d’onde lumineuse peuvent être perçus comme ayant la même couleur s’ils provoquent la même proportion d’excitation chez les trois types de cônes de nos yeux. Pour des mutants humains ayant quatre types de cônes, nous serions nous-mêmes une sorte de daltoniens, incapables des voir la différence entre des couleurs tout à fait différentes. Evidemment, on ne peut même pas imaginer comment ils verraient ces couleurs, tout comme le daltonien ne peut pas imaginer les couleurs que nous voyons et qu'il ne voit pas.

Nous ne voyons donc pas les choses telles qu’elles sont, mais telles que notre cerveau nous les donne à voir. Il n’y a donc pas à distinguer, dans les contenus de notre conscience perceptive, d'une part les choses représentées (comme si elles étaient une sorte de copie des choses du monde extérieur), et de l'autre, les qualia XE "qualia" . Les objets présents dans notre conscience perceptive n’appartiennent pas au monde extérieur, même s’ils sont en partie causés par les objets du monde extérieur. Ils ont en effet été créés par notre cerveau, même si, normalement, en stricte dépendance du monde extérieur. Les qualia, en général, sont des propriétés de ces objets et non des entités distinctes.

Toute la discussion précédente nous amène donc à refuser décidément l'idée que les contenus de la conscience comprennent d'une part des représentations et d'autre part des états qualitatifs. Celle-ci est en fait dérivée de l’idée que l'on peut donner une explication externaliste XE "externalisme"  de la représentation. Les états qualitatifs, la conscience phénoménale seraient alors le reste qui ne peut pas entrer dans cette explication externaliste. Selon le philosophe américain Fred Dretske XE "Dretske, Fred" , la représentation est un état interne qui indique un état de choses extérieur, cette relation d'indication étant simplement l'inverse d'une relation de causalité, c'est-à-dire, l'état interne indique l'état de choses extérieur parce qu'il a été causé par lui. En outre, pour qu'il y ait représentation, selon Dretske XE "Dretske, Fred" , il faut que la fonction de l'état interne soit d'indiquer et que ce soit en vertu du contenu informationnel présent dans cette relation d'indication qu'il puisse produire un comportement (Dretske XE "Dretske, Fred" , 1986). On voit que la représentation est conçue comme causée par l'objet externe et non, comme ce serait mieux, par les processus psychiques du cerveau du sujet, face aux informations qu'il obtient de cet objet. Quelques auteurs croiront alors qu'une explication externaliste de la représentation peut rendre compte de tous les contenus de la conscience. Pour eux, même les "états qualitatifs" ou "qualia XE "qualia" " ou états de la "conscience phénoménale" ne sont que des représentations de la réalité extérieure (Tye XE "Tye, Michael" , 1996). Pour d'autres, la représentation comprise sous cette optique externaliste est bien la base d'une grande partie des contenus de la conscience, mais celle-ci présente aussi les "qualia", qui résistent à toute tentative d'explication externaliste.

En fait, la distinction entre représentations et qualia XE "qualia"  n'est pas pertinente pour la classification des contenus de la conscience. Elle n'est importante que pour les philosophes trop influencés par une théorie externaliste  XE "externalisme" de la représentation. Quant au problème que les qualia posent pour le physicalisme, il n’est pas différent de celui que posent les représentations elles aussi. On aura beau donner une explication externaliste de la représentation, du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne"  elle est aussi différente de la réalité physique que n’importe quelle propriété qualitative (Rudd XE "Rudd, A." , 1998). Ou alors on devra considérer que, du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" , les représentations ne sont que des qualia.

8.2 Autres modalités sensorielles comme source de contenus conscients ; le caractère synthétique de la conscience 

Considérons maintenant l’audition consciente. L’audition peut très bien être la source de la conscience d’un objet. Si nous écoutons un aboiement, par exemple, nous sommes en même temps conscients et du son de l’aboiement et de la présence d’un chien. En général, les sons provoquent la conscience d’un événement, plus que de la simple présence d’un objet. Le plus souvent, l’audition nous rend conscients de quelque chose qui se passe à un endroit défini par rapport à nous, mais parfois le son semble être « partout » ou « quelque part ». Souvent, nous écoutons consciemment des sons dont nous ne savons pas l’origine. Dans ce cas, nous ne sommes pas conscients d’un événement précis attribué à un objet précis ( nous sommes conscients seulement du son, mais il est perçu comme indiquant qu’il y a « quelque chose qui se passe là ». Il appartient au monde (tel que nous en avons conscience). Parfois, nous écoutons un son dont nous sommes conscients comme n’étant pas dans le monde, mais dans nos oreilles : un sifflement ou bourdonnement causé par des troubles physiologiques de l’oreille (acouphène). Quand cela arrive, souvent au début du son il est pris pour un son du milieu. Ce qui est dérangeant, dans ce type d’expérience, c’est que même après que le son est attribué à l’oreille, et non au monde, il insiste, d’une certaine manière, à se placer dans le monde, rendant un peu confuse la distinction moi/monde. Le même type de sentiment inconfortable peut arriver lorsqu’un élément opaque dans l’humeur aqueuse de l’œil vient corrompre la « transparence » de notre perception du monde, nous rendant conscients de quelque chose qui semble flotter dans l’air devant nous mais qui en même temps n’est pas là, mais dans nous.

Le goût nous apporte les saveurs, dont nous sommes conscients comme étant tous localisés à un seul endroit du monde, à savoir, notre bouche. Les odeurs, au contraire, nous n’en avons pas conscience comme étant situés dans notre nez, mais dans l’environnement. Goûts et odeurs sont étroitement liés à des affects de plaisir ou d’aversion. Dans la conscience, le caractère agréable ou répulsif est intrinsèque à la saveur ou à l’odeur elles-mêmes, il leur appartient. Si quelqu'un est malade, il peut trouver mauvais un goût que d’habitude il apprécie. Même s’il sait qu’il ne le trouverait pas mauvais s’il n’était pas malade, le goût lui paraît néanmoins en lui-même mauvais. Le caractère répulsif n’est pas, pour la conscience, quelque chose qui s’ajoute au goût, il en fait partie. Les odeurs peuvent avoir une très grande richesse affective. Une odeur peut être merveilleuse, sublime, subtile, séduisante, elle peut avoir toute une coloration affective que les adjectifs expriment à peine. D’ailleurs, le goût dont nous avons conscience dépend en grande partie de stimulations olfactives.

Comme on peut le constater, la conscience a la caractéristique de réunir dans un seul contenu des propriétés qui ont différentes origines et qui dépendent de différentes aires et systèmes du cerveau. Pour revenir un peu sur la perception visuelle, nous savons que la perception de la couleur dépend d’une aire spécifique du cerveau, la perception du mouvement d’une autre, la perception de la forme encore d’autres. Et pourtant, consciemment nous voyons un seul contenu, qui réunit forme, couleur et mouvement. Si je regarde quelqu'un qui frappe dans ses mains, le son écouté et le geste vu appartiennent au même événement consciemment perçu. Si quelqu'un sourit de façon séduisante, il n’y a pas, dans la conscience de celui qui perçoit, d’un côté, la vision « froide » d’une forme spécifique sous laquelle se montre cette bouche, et d’un autre côté, la conscience de la signification affective du sourire. Le sourire consciemment perçu est, lui-même, séduisant.

Le sens vestibulaire XE "sens vestibulaire"  est très particulier, dans le sens qu'il ne nous rend pas conscients de quelque chose du monde, ni en général d’une sensation corporelle particulière, mais simplement des changements de position de notre corps. D’ailleurs, l’expérience commune ne nous enseigne rien sur le fait que l’origine de ces perceptions conscientes de changement de position se situe dans nos oreilles, ni même qu’elle se situe dans notre tête. Les informations dérivées du sens vestibulaire sont étroitement liées à celles provenant de la sensibilité musculaire profonde, de telle sorte qu’on a simplement la conscience de la position et des mouvements de notre corps et de ses parties, sans conscience de l’origine de cette perception. En fait, la conscience d’un mouvement isolé du bras est complètement analogue à la conscience d’un mouvement isolé de la tête, même si ce dernier provoque, mais pas le premier, des stimulations vestibulaires, outre les stimulations de la sensibilité musculaire profonde. Cette réunion des informations vestibulaires et musculaires a donné naissance au concept de kinesthésie, comme sensation consciente des mouvements du corps et de ses parties. Mais en fait la perception des mouvements du corps dépend aussi de la vision, comme le prouve l’expérience déjà mentionnée, lorsque le véhicule à côté se met en mouvement et nous avons l’impression que c’est le nôtre qui se déplace. Nous avons la conscience d’un déplacement très réel de notre corps, de telle façon que nous sommes surpris quand nous nous apercevons que nous sommes immobiles. Cet effet ne se forme pas seulement au niveau conscient, mais déjà à un niveau préconscient. Si on est au volant d’une voiture, on a la réaction automatique d’appuyer sur le frein, et on est surpris de ne pas avoir la sensation corporelle usuelle du freinage (quand notre corps en mouvement est freiné, lui, par les contacts qu’il a avec la voiture). Que l’effet soit déjà préconscient est prouvé par le fait que la réaction de freinage peut se produire même si on n’est pas au volant et il n’y a donc pas de pédale de frein devant nous. Quand on s’en rend compte, le pied est déjà parti. La conscience ne fait que s’approprier d’une représentation des positions et mouvements du corps déjà formée au niveau préconscient. En général, l’effet cité ne se produit que quand le mouvement relatif des deux véhicules est lent, ce qui est compatible avec l’absence de stimulation vestibulaire. Mais dans le cinéma à effets spéciaux des parcs d’attractions, on a des sensations kinesthésiques très remarquables à partir de stimuli purement visuels et auditifs.

Le toucher dépend de la pression sur une partie de notre corps et surtout des mouvements, actifs ou passifs, qui changent le contact du corps avec les objets. Le toucher nous rend en même temps conscients de l’objet touché et de sensations sur notre peau ou muqueuse. En cela, il se distingue de la vision ou de l’audition, puisque dans celles-ci, normalement on n’est pas conscient d’une sensation dans l’œil ou dans l’oreille. Comme le toucher, les sens thermiques (celui du chaud et celui du froid) ont aussi cette propriété. Ils nous rendent conscients d’un état du monde et en même temps d’une sensation spécifique de notre corps (avoir chaud ou avoir froid).

8.3 La douleur

La douleur est prise par plusieurs philosophes comme cas paradigmatique de l’expérience consciente. Ils l’utilisent comme exemple privilégié du caractère subjectif, intime, ineffable des contenus conscients. D’autres, en réaction, essayent de l’objectiver, soulignant qu’elle n’est pas autre chose que l’effet d’un état corporel, un indicateur d’une lésion tissulaire ou d'un état qui indique le risque d’une telle lésion. Ou encore, l’objectivation est cherchée au moyen d’une caractérisation de la douleur sous l’optique du fonctionnalisme, comme un état qui prédispose à certains comportements.

Le caractère phénoménal de la douleur est, en fait, saillant. Ce n’est pas sans raison que les philosophes qui veulent attirer l’attention du lecteur sur l’aspect qualitatif de l’expérience consciente elle-même, du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" , la citent. La douleur est quelque chose qui concerne chacun de nous, dans sa vie privée, quand nous l’avons. Elle n’est pas publique, seule son expression l’est. Même sa cause, si objective qu’elle soit, en tant que dérangement corporel, souvent n’est pas observable par les autres, ni d’ailleurs par le sujet lui-même, comme dans le cas des maux de tête ou des douleurs viscérales. Celui qui souffre peut même être soupçonné de mensonge. Cependant, pour celui qui a mal, la douleur est une réalité qui s’impose, qui ne peut pas être niée ou détournée. Une réalité ( mais une réalité interne, subjective, privée.

Il semble que ce serait vraiment nier quelque chose d’évident que de vouloir, par rapport à la douleur, ne considérer que la réalité du dérangement corporel qu’elle indique ou les réactions qu’elle prédispose. On ne saurait pas la réduire à une pure représentation de quelque chose d’autre. Ce n’est pas comme un mot, par exemple, dont la forme, la sonorité, la longueur, peuvent être relativement sans importance, par rapport au sens auquel il revoie immédiatement. La douleur, elle s’impose elle-même, quelle que soit la signification qu’on puisse lui attribuer, si on la considère comme signe d’une autre chose (par exemple, signe d’une blessure, d’un risque, ou de quelque chose qu’on doit faire pour se soigner ou pour se protéger). Néanmoins, il est indéniable que la plupart du temps la douleur a une base objective et qu’elle a la fonction d’orienter le sujet vers la considération de la perturbation qui la cause.

La douleur physique est consciemment vécue par le sujet comme ayant une localisation définie dans son corps. Armstrong XE "Armstrong, David M."  (1980) nous rappelle que dans le roman Hard Times, de Dickens, Mrs Gradgrind, mourante, dit qu’il semble y avoir de la douleur dans la chambre, sans l’attribuer à elle-même ( mais cela, si c'était vraiment possible, serait une condition exceptionnelle. (J'aborderai plus tard la question de la relation entre les sensations corporelles, y compris la douleur, et la conscience de soi-même.) Le psychologue introspectionniste Titchener XE "Titchener"  a écrit:

« La douleur d’un mal de dents est localisée à un point particulier, "dans la dent"; mais son caractère désagréable imprègne toute l'expérience présente, il est si vaste que la conscience. Le mot "douleur"...signifie souvent l'expérience entière du mal de dents » (cité par Melzack XE "Melzack, R." , 1961).

On reconnaît une vérité psychologique dans cette description. Pourtant, du point de vue phénoménologique, elle ne me semble pas précise. L’expérience consciente d’un mal de dents ne peut pas être décomposée, de cette manière, au niveau de la description phénoménologique. Pour le sujet, le caractère désagréable appartient à la sensation douloureuse elle-même. L’analyse introspectionniste titchénérienne ne fait qu’introduire, dans la description de l’expérience, les présupposés théoriques du psychologue. Il est vrai que, si on pense sur le plan des causes, on peut reconnaître dans la douleur une source sensorielle et une source affective. Et il est vrai que le composant affectif n’est pas spécifiquement lié à une localisation corporelle. Mais dans la conscience, ces deux composants se fondent dans une seule expérience, ils sont comme deux dimensions d’une seule chose. On peut, bien sûr, réfléchir sur l’imprégnation affective d’une douleur dont nous sommes conscients et on peut distinguer deux cas de douleur par leur imprégnation affective différente. Cela ne veut pas dire que la sensation et l’affect sont deux expériences séparées. L’affirmation de Titchener XE "Titchener"  que le caractère désagréable de la douleur imprègne toute l’expérience présente n’est simplement pas vraie. Si je vois un livre devant moi en même temps que je sens la douleur, l’expérience du livre n’est pas pour autant désagréable. Même si mon état affectif causé par la douleur altère, par exemple, le goût d’un aliment, ou mon appréciation esthétique d’un film que je suis en train de voir, c’est le goût lui-même ou le film lui-même qui me sembleront désagréables. Le caractère désagréable appartiendra au goût ou au film, ce n’est pas une propriété de la douleur que ma conscience repérera dans le goût ou dans le film.

N. Grahek XE "Grahek, N." , dans un article publié dans Philosophical Psychology, fait une analyse pertinente des aspects subjectif et objectif de la douleur (Grahek XE "Grahek, N." , 1991). Il souligne la nécessité de confronter les discussions philosophiques à ce sujet aux donnés cliniques et expérimentaux sur la douleur. Les philosophes qui ont soutenu une théorie perceptive de la douleur, comme Armstrong XE "Armstrong, David M."  (1968) et Pitcher XE "Pitcher, G."  (1970), l’ont fait pour souligner son caractère objectif, c'est-à-dire, pour la caractériser en fonction d’une réalité externe (à l’esprit/cerveau), le trouble organique qui la cause. En revanche, les scientifiques qui ont proposé de voir la douleur comme une forme de perception, comme Melzack XE "Melzack, R." , l’ont fait surtout pour accentuer qu’elle est, comme toute expérience perceptive, soumise à une médiation mentale, qui la fait varier en fonction de l’attention, des états émotionnels et de l’expérience passée.

Selon Pitcher XE "Pitcher, G."  (1970), « quand une personne a une douleur, elle est en train de percevoir quelque chose ». On pourrait être d’accord, s’il considérait ce qui est perçu comme la douleur elle-même ( en utilisant le verbe « percevoir » dans un contexte intensionnel. Mais il veut en fait donner à son affirmation un sens strictement extensionnel, puisqu’il complète : « dans les cas typiques, sentir une douleur c'est être (directement) conscient d’un état de choses physique parfaitement objectif ». Dans les cas typiques, c’est vraiment un état physique parfaitement objectif qui cause la douleur, mais, à mon avis, ce n’est pas lui le contenu de la conscience de la douleur. L’identifier à celui-ci, considérer la sensation douloureuse simplement comme la manifestation psychique de l’état corporel périphérique, comme l’apparence de celui-ci pour la conscience, n’est pas une bonne solution. Ce n’est pas une bonne solution, non pour des raisons philosophiques ou conceptuelles, mais pour des raisons empiriques. 

Le fait est que la sensation douloureuse est très loin de présenter une bonne corrélation à l’état périphérique, comme l’ont bien montré les recherches de Melzack XE "Melzack, R." , Wall XE "Wall, P. D."  et d’autres (Melzack XE "Melzack, R." , 1961 ; 1995 ; Wall XE "Wall, P. D." , 1993). Il peut y avoir complète absence de douleur à l’occasion de graves blessures corporelles, dans des situations de grand risque, telles que guerres ou accidents. Dans une recherche, 37 % des patients arrivant à une clinique d’urgences avec des graves blessures ont affirmé n’avoir pas senti de douleur au moment de la blessure. Chez la plupart de ces patients, la douleur n’a commencé qu’après une heure, le délai pouvant même aller jusqu'à neuf heures (Melzack XE "Melzack, R." , Wall XE "Wall, P. D."  et Ty, 1982, cités par Grahek XE "Grahek, N." , 1991). Si quelqu'un anticipe une douleur, il est plus probable qu’il la sente. Hall et Stride (selon Melzack XE "Melzack, R." , 1961) ont montré que la simple mention du mot « douleur », dans les instructions, a fait les sujets de leur expérience dire qu’ils avaient éprouvé la douleur, avec des décharges électriques d’une intensité qu’ils ne trouvaient pas douloureuse quand le mot n’était pas présent. Tout cela montre qu’il ne faut pas identifier la douleur à un état périphérique. Il vaut mieux l’identifier à un état du cerveau. Être conscient de la douleur, alors, c'est être conscient de cet état. Évidemment, ce n’est pas être conscient de cet état comme étant un état neuronal localisé dans le cerveau, mais comme étant « cette sensation typique » de douleur, localisée dans une partie du corps. Pour ce qui est de cette localisation dans une partie du corps, d’ailleurs, l’essentiel est, de même, la représentation de cette partie du corps dans le cerveau, comme le prouve le cas des douleurs dans des membres fantôme. Le membre corporel étant absent, la douleur est néanmoins éprouvée comme située dans ce membre inexistant. La représentation cérébrale de la douleur est associée à la représentation cérébrale, toujours présente, du membre amputé.

Grahek XE "Grahek, N."  n’a pourtant pas raison dans la critique générale qu’il fait de la possibilité de concevoir la douleur comme une sorte de perception. Il dit, avec raison, que perception implique la possibilité d’illusion, de fausse perception, d’hallucination XE "hallucination" . Mais il croît qu’on ne peut pas distinguer la vraie perception de la fausse, dans le cas de la douleur. Il se rapporte, entre autres, au cas de production expérimentale de sensations de douleur, dans le laboratoire, par stimulation intraneurale des fibres nociceptives, au moyen d’une microélectrode. Bien que le sujet soit tranquille et conscient qu’il n’y a ni danger ni lésion corporelle, il éprouve quand même la sensation typique de douleur. Grahek XE "Grahek, N."  dit qu’on doit considérer cette douleur comme une vraie douleur, et non comme une apparence de douleur. Quant à la douleur dans un membre fantôme, pour considérer la douleur comme une forme de perception sensorielle, il faudrait, selon lui, dire qu’il n’y a pas de vraie douleur, mais une hallucination de douleur. Pourtant, la douleur ressentie par le patient est toute aussi vraie que n’importe quelle autre. 

Tout le problème dérive de la confusion entre les deux sens possibles de « percevoir », l’un situé dans un contexte extensionnel, l’autre dans un contexte intensionnel. Si je dis « Jean voit une vache », faut-il comprendre que c’est une vraie vache qui cause la perception qu’il a, ou qu’il voit ce qui est devant lui comme étant une vache ? En effet, les deux sens sont possibles, et il ne faut pas essayer d’interdire l’un des deux. Ce qu’il faut, c’est bien les distinguer. Si c’est un cheval qui est devant lui, mais qu’il prend pour une vache en raison de l’obscurité, on peut dire ou bien qu’il voit un cheval et pense que c’est une vache (sens transparent/extensionnel de voir), ou bien qu’il voit une vache, même si c’est un cheval qui est devant lui (sens opaque/intensionnel de voir). 

Dans le cas de la douleur, l’usage linguistique nous amène plus volontiers au sens opaque/intensionnel. Mais cela n’exclut pas qu’il y ait une distinction apparence/réalité dans le cas de la douleur. Le sujet sent « une douleur dans son bras gauche ». Mais comment peut-on dire qu’il a vraiment « une douleur dans son bras gauche », dans le cas où il n’a plus de bras gauche ? Supposons que la douleur ait été provoquée par une pression exercée sur le moignon. Quelqu'un pourrait alors dire que le sujet a en réalité perçu (au sens transparent/extensionnel) une pression sur le moignon, mais a eu l’illusion d’une douleur dans le bras. 

Grahek XE "Grahek, N."  dit que, si nous sentons une douleur dans la main, même s’il n’y a aucun trouble organique dans cette main, nous ne serions pas enclins à retirer notre affirmation que nous sentons cette douleur. Mais la même chose se passe avec n’importe quelle modalité de perception sensorielle. Le patient alcoolique qui, dans son delirium tremens, voit des bêtes qui n’existent pas, même s’il croît que ces animaux n’existent pas, dira qu’il les voit quand même. Grahek XE "Grahek, N."  considère le cas où il a déclaré : « Je vois un arbre devant moi ». « [S]’il s’avère qu’il n’y a aucun arbre devant moi, l’affirmation "Je vois un arbre devant moi" sera fausse et je serai obligé de la rétracter » (Grahek XE "Grahek, N." , 1991, p. 257). Mais on peut très bien prendre voir au sens opaque/intensionnel et dire que l’affirmation est vraie même s’il s’agit d’une hallucination. Si quelqu'un a un acouphène, il dira qu’il écoute un sifflement, même s’il est conscient qu’il s’agit d’un trouble dans son oreille. Il ne sera pas obligé de rétracter cette affirmation. 

La douleur ressentie est toujours réelle, tout comme le sont tous les percepts de la vision, de l’audition, etc., mais cela ne signifie pas qu’il n’y a pas de réalité externe à laquelle la douleur se rapporte. En général, la douleur est, comme les autres perceptions, produite par le cerveau face à quelque chose qui existe en dehors de la sensation elle-même, c'est-à-dire, face à un trouble dans la partie du corps affectée. En outre, elle a comme fonction d’indiquer ce trouble périphérique. (Cette formulation nous rappelle celle de Dretske XE "Dretske, Fred"  sur les représentations mentales, mais elle met l’accent sur l’activité du cerveau et elle ne considère pas leur contenu comme étant la réalité externe.) Elle peut donc être considérée comme une forme de perception de ce trouble. XE "sens intensionnel et extensionnel de \"percevoir\"" \r "intext" 
Selon Valerie Hardcastle XE "Hardcastle, Valerie"  (1996), le conflit entre les conceptions subjectivistes et objectivistes de la conscience de la douleur est en relation avec l’existence de deux systèmes qui sont responsables pour la conscience de la douleur. L’un est un système sensoriel de la douleur, qui fonctionne comme un système perceptif, analogue aux autres. L’autre est un système inhibiteur de la douleur, qui inhibe activement le fonctionnement du premier, et qui serait responsable pour les aspects subjectifs, puisque variables, de la douleur. Cette possibilité d’inhibition de l’état cérébral supposé être l’objet de la conscience d’une douleur est sans doute importante. Cependant, je crois que le problème a des sources plus profondes, liées à la question  de la relation entre la réalité telle que représentée par la conscience et la réalité externe. Il reflète aussi les partis-pris philosophiques des auteurs concernés.

Certains philosophes disent que la conscience de la douleur est la douleur elle-même. Pour eux, avoir une douleur c’est être conscient d’une douleur. D’autres, cependant, on signalé qu’on peut avoir une douleur sans en être conscient. Ils ont remarqué que, dans le cas des douleurs de longue durée, on n’est pas tout le temps conscient de la douleur. Mais il n’y a pas de raison de supposer que la douleur n’est pas là, à un niveau non-conscient, lorsqu’on n’en est pas conscient. Il suffit que quelqu'un nous questionne sur la douleur, pour qu’elle redevienne consciente. Si on est conscient d’une douleur, la douleur est ce dont on est conscient, ce n’est pas le fait d’être conscient de cette douleur. D'ailleurs, je soutiens qu'on peut être conscient d’une douleur, sans être conscient qu’on en est conscient. Mais n’essayez pas de le vérifier par l’introspection. La tentative elle-même produirait la conscience d’en être conscient, conscience dont vous tâchiez justement de vérifier l’absence. C'est comme essayer de ne pas penser à un éléphant...

Si on est conscient d’une douleur, celle-ci est l’objet, ou contenu, de la conscience. Mais cet objet, comme nous l’avons vu, ne doit pas être identifié à l’état de lésion tissulaire. On doit plutôt l’identifier à un état cérébral, qui peut être inhibé, ou qui peut même être actif sans que nous en soyons conscients. Contre cette idée que la douleur est un état du cerveau, quelqu'un pourrait objecter : « Mais je ne sens pas cette douleur dans le cerveau, mais dans ma jambe ! » À quoi on pourrait répondre : « Mais l’idée que vous avez de votre jambe est aussi dans votre cerveau! » Cela ne veut pas dire que la personne qui est consciente d’une douleur pourrait être un cerveau dans un bocal. D’après la théorie que j’essaie de développer, la réalité externe est indispensable à la formation des représentations conscientes, c'est-à-dire, des « objets mentaux » conscients, des contenus de la conscience. En l’occurrence, la lésion tissulaire est supposée nécessaire, du point de vue de l’ontogenèse, pour la formation du contenu de conscience « douleur ». On peut, à ce propos, citer l’observation de Melzack XE "Melzack, R."  que la douleur ressentie dans un membre fantôme ressemble souvent à la douleur causée par les blessures subies dans ce membre avant l’amputation (Melzack XE "Melzack, R." , 1995, p. 81). Cependant, si cette réalité externe est nécessaire, il n’en est pas moins vrai que la conscience n’est jamais l’appréhension directe de cette réalité externe. Je soutiens plutôt l’hypothèse qu’elle est l’appréhension, par un système du cerveau (encore à déterminer), d’états du propre cerveau. XE "douleur" \r "douleur"  

8.4 Les sensations voluptueuses

Les sensations voluptueuses, c'est-à-dire, liées à l'excitation sexuelle, sont des sensations corporelles d'une nature tout à fait particulière. Dans la condition d'excitation sexuelle (qui peut être intense, pendant l'activité sexuelle, ou très légère, à d'autres moments de la vie), nous sommes conscients de ces sensations comme étant situées à certains endroits de notre corps, et comme possédant une qualité spécifique. En vue de cette qualité spécifique très particulière, il est remarquable que le langage courant n’ait pas de mot spécifique pour désigner ces sensations. Les sensations voluptueuses peuvent être spontanées ou provoquées par le contact, la pression, la chaleur ou le mouvement. La sensation voluptueuse est alors consciemment ressentie comme située dans l’endroit stimulé, mais elle peut aussi s’étendre à d’autres parties du corps. Des sensations voluptueuses bien nettement ressenties dans le corps peuvent aussi être provoquées par la pensée consciente ou l'imagination consciente. En général, elles sont plus facilement et plus fortement ressenties comme localisées dans les organes sexuels externes et sur la peau ou muqueuse qui les recouvre. Mais on peut aussi être conscient de sensations voluptueuses situées dans plusieurs autres parties du corps. La bouche, l'anus et le mamelon sont très facilement la source et la localisation de sensations voluptueuses conscientes. On pourrait expliquer la prédisposition voluptueuse de l’anus par sa proximité des organes sexuels, et celle de la bouche et du mamelon comme dérivée du plaisir du bébé et de la mère lors de la tétée. Mais d’autres parties du corps sont aussi très susceptibles d’être la source et/ou le lieu de sensations voluptueuses conscientes. Le cou, l'oreille, le pied, la main sont des zones tout particulièrement sensibles à ce type d'excitation. Le contact avec la peau de presque toutes les parties du corps et le massage des muscles peuvent être la source de sensations voluptueuses. Le mouvement, aussi, produit ces sensations, qui sont ressenties comme localisées dans les muscles concernés.

Ce qui est remarquable, par rapport aux sensations voluptueuses, c'est que, bien qu'elles soient très fortes à certains moments, elles peuvent être complètement absentes à d'autres moments, face aux mêmes stimuli. Même la stimulation directe des organes sexuels, en fonction des circonstances et de l'état motivationnel et affectif du sujet, peut ne donner lieu qu'à des sensations purement tactiles. Comme pour la douleur, on pourrait supposer que, dans ces cas, l'excitation afférente est toujours présente, mais qu'elle est inhibée au niveau du cerveau. Pourtant, si on considère toutes les sources possibles de sensations voluptueuses que nous venons de citer, c'est difficile d'imaginer que toutes ces parties du corps donnent lieu, en permanence, à des excitations afférentes spécifiquement voluptueuses, qui doivent ensuite être inhibées dans le cerveau, pour qu'on ne soit pas tout le temps pris par ce type de sensation consciente. Nous savons très peu sur la physiologie des sensations voluptueuses. Mais il semble qu'il n'y ait pas de récepteurs spécifiques pour ces sensations. Les récepteurs tactiles semblent être le plus souvent les vecteurs de ce type de sensation, comme peuvent l'être aussi les récepteurs thermiques. Il ne me semble pas impossible que les récepteurs nociceptifs y soient aussi impliqués, même si la sensation consciente n'a rien de douloureux. On pourrait supposer qu'un pattern spécifique d'influx nerveux afférents pourrait coder la sensation voluptueuse. Mais le fait reste que la stimulation périphérique la plus adroite peut n'évoquer aucune sensation voluptueuse, si l'état motivationnel-affectif du sujet ne lui est pas favorable.

La sensation voluptueuse est consciemment vécue comme une sensation du corps, pourtant tout nous mène à croire qu'elle n'existe, en tant que sensation spécifique, que dans le cerveau de celui qui la sent. C'est l'état motivationnel-affectif du sujet qui conditionne son apparition, même si elle est provoquée par une stimulation périphérique ou par l'imagination qui évoque la mémoire d'une telle stimulation. XE "sensations voluptueuses" \r "volup" 
8.5 Objets et personnes

Nous pouvons être conscients de deux sortes d'objets comme existant dans la réalité : les objets proprement dits et les personnes. Si je perçois consciemment une personne éveillée, je ne peux la percevoir que comme percevant elle-même son milieu et soi-même, comme ayant des désirs, des sentiments, comme pouvant entretenir des pensées, des intentions, avoir des émotions ; bref, je la perçois consciemment comme ayant des états mentaux. Il y a une différence qualitative frappante entre la conscience d’un objet et la conscience d’une personne, qui ne peut que correspondre à des mécanismes différents impliqués dans leur production. Si on voit l’œil ouvert d’un cadavre, on est choqué parce qu’on sait que cet œil ne voit pas. En général, lorsqu’on voit un œil, on est conscient non seulement de l’œil, mais aussi du voir de la personne à qui cet œil appartient. D’où notre besoin de fermer les yeux des cadavres.

Lorsqu’on voit consciemment une personne, nous sommes conscients non seulement des propriétés visuelles de sa physionomie mais aussi de ses propriétés personnelles. Tout d’abord, on est conscient d’une personne, et non d’une poupée ou d’un personnage d’un cabinet de cires. En plus, on est conscient d’une personne attentive, ou bien effrayée, ou gaie, etc.. On est conscient d’une personne qui nous voit, ou qui ne nous voit pas. Si on la connaît, on est conscient de cette personne spécifique, que nous connaissons. Si nous ne la connaissons pas, c’est quand même d’un inconnu spécifique que nous sommes conscients, non de n’importe qui. Nous lui attribuons une personnalité, même si on ne la connaît pas.

Comment cette conscience des propriétés personnelles de cet objet particulier qui est une personne peut-elle se produire ? La réponse la plus courante est qu’on est d’abord conscient des traits visuels de cet objet, et que de ces propriétés visuelles on déduit qu’il s’agit d’une personne, qu’elle nous voit, qu’elle est triste ou contente, etc.. Quelqu'un pourrait soutenir que la perception consciente elle-même ne concerne que les traits physiques de la physionomie perçue, qu’elle n’a affaire qu’aux propriétés proprement visuelles du visage. Sur la base de ce qu’il voit, le sujet arriverait alors, par la pensée, à la conscience du fait qu’il s’agit d’une personne, qu’elle est contente, etc.. Les propriétés personnelles ne seraient donc pas consciemment vues, mais consciemment pensées. Une autre possibilité serait de dire que les propriétés visuelles du visage perçu sont des sensations conscientes, et que la perception des propriétés personnelles se fait sur la base de ces sensations conscientes. Cette thèse s’appuie sur une distinction, très douteuse, entre sensation et perception, la sensation considérée comme élémentaire et primaire, la perception comme structurée et dérivée, mais toutes les deux estimées être des états conscients. Comme la perception est censée être dérivée de sensations conscientes, celles-ci seraient donc non seulement nécessaires mais aussi plus fondamentales, plus fiables, prioritaires.

Or, les deux thèses sont manifestement mauvaises. Quant à la première, évidemment on peut penser toute sorte de choses sur ce qu’on perçoit, mais on peut aussi tout simplement percevoir consciemment une personne, sans rien penser là-dessus. On sera pourtant conscient de ses propriétés personnelles, tout aussi bien que de ses propriétés visuelles. Par exemple, on sera tout aussi bien conscient de son regard triste que de la couleur blonde de ses cheveux. Ce serait trop attribuer à la pensée que de croire qu’il faut tout le temps extraire consciemment des conclusions sur les personnes à partir de leurs traits physiques. Ce ne serait pas non plus en accord avec une description phénoménologique des contenus conscients. 

Pour ce qui est de la deuxième thèse, elle fait une bonne analyse causale en ce qui concerne la proposition que le repérage de propriétés plus complexes, comme le sont souvent les propriétés personnelles, doit s’appuyer sur un repérage préalable de propriétés plus simples, dont la combinaison est ce qui constitue précisément les propriétés plus complexes. Mais elle fait l’erreur de considérer ce repérage de propriétés plus simples comme étant conscient. On peut bien sûr être conscient aussi bien de la forme de la bouche de quelqu'un qui sourit que de sa joie, mais cela ne prouve pas que la conscience de cette joie dérive de la perception consciente de la forme de sa bouche. Dans le cas de la vision très fugace du visage de quelqu'un, on peut même devenir conscient de son état affectif de joie ou de tristesse sans être conscient des traits du visage qui légitimeraient cette attribution. 

Il paraît préférable de soutenir l’hypothèse que l’attribution consciente d’intention et d’autres propriétés personnelles est le résultat d’un processus d’analyse d’indices réalisé à un niveau préconscient. Les données de la neuropsychologie suggèrent, d’ailleurs, que cette analyse mobilise des aires cérébrales spécifiques qui n’interviennent pas dans l‘analyse des propriétés simplement visuelles d’un objet quelconque (telles que leur forme, couleur, position, mouvement, etc.). Cela veut dire qu’il ne s’agit pas nécessairement d’une analyse plus complexe des données visuelles, mais d’une analyse différente. L’identification consciente des propriétés purement visuelles des objets n’est donc pas une condition préalable pour l’identification consciente des propriétés personnelles des gens, même si les aires cérébrales responsables de celle-ci reçoivent leur afférences des aires responsables de celle-là. Il ne faut pas non plus oublier, d’ailleurs, que l’organisation du cerveau n’est pas strictement hiérarchique, séquentielle, verticale, mais aussi fortement parallèle. Cela veut dire que l’aire responsable de l’identification d’une propriété personnelle (comme l’identité d’un visage, la direction du regard ou l’expression physionomique d’émotion) peut recevoir des afférences visuelles non seulement des aires visuelles secondaires du cortex, mais aussi directement des aires primaires, et encore, directement des noyaux visuels sous-corticaux.

Il faut aussi considérer que des propriétés personnelles peuvent être repérées sur la base d’indices très simples. Dans l’obscurité, par exemple, des données visuelles très faibles peuvent suffirent pour repérer le regard de quelqu'un. Considérons aussi la question de la reconnaissance des visages, que nous savons par la neuropsychologie dépendre de certaines zones spécifiques du cerveau. La vue lointaine et imprécise d’un visage peut suffire à son identification, tandis qu’une abondance de détails visuels consciemment perçus dans ce visage peut coexister avec sa non identification.

Tout cela nous mène à avancer que les propriétés personnelles des gens (comme leur identité et les perceptions, buts, émotions et autres états mentaux que notre perception consciente leur attribue) sont, pour la conscience, des propriétés aussi primaires que n’importe quelles propriétés visuelles ou d’autre modalité sensorielle. On dit qu’on ne peut pas savoir ce qui se passe dans l’esprit de quelqu'un, qu’on ne peut que l’inférer à partir de ce qu’on perçoit de son comportement, c'est-à-dire, des mouvements de son corps. Mais, pour la conscience, on voit la joie de quelqu'un dans son visage, aussi bien qu’on y voit son nez.
 Parfois, dans un lieu public où il y a beaucoup de gens, on sent tout à coup qu’il y a quelqu'un qui nous regarde. Ce n’est qu’après avoir eu cette impression qu’on va chercher de notre regard la personne en question et devenir vraiment conscient de son visage, et plus particulièrement, de ses yeux dirigés vers nous. Évidemment, l’impression initiale a été le résultat du repérage de la direction de ses yeux par notre vision périphérique. Mais ce dont nous avons d’abord été conscients a été le fait d’être regardé, sans même savoir par qui. Le repérage initial de la direction des yeux de la personne, par la vision périphérique, a été non-conscient. 

Les animaux sont des cas intermédiaires entre les personnes et les objets inanimés. Notre conscience perceptive attribue volontiers à un chien des perceptions, des émotions, des désirs, des intentions mais en général elle ne lui attribue pas des réflexions ou des raisonnements. Nous n’avons pas la perception consciente d’une telle richesse d’états mentaux chez un insecte. Il y a des gens qui disent que les plantes ont des sentiments, qu’elles ont mal, par exemple, si on leur casse une branche, mais je crois que souvent cela est plutôt une idée consciente qu’une perception consciente. Si on est devant quelqu'un qui hurle en secouant sa main saignante, on a la perception consciemment directe de sa douleur dans la main. Quelqu'un qui voit la scène (surtout un enfant) peut même ressentir une douleur ou une « presque-douleur » dans sa propre main. Ce n’est pas en général la même chose quand on voit la branche d’une plante qui se casse. Quelqu'un peut alors penser: « elle doit ressentir une douleur ». Mais il y a là la conscience de l’idée que la plante ressent une douleur, non la conscience perceptive de la douleur de l’autre. Cela n’empêche pas qu’une autre personne puisse vraiment percevoir consciemment les plantes comme ayant des sentiments, et percevoir la tristesse, par exemple, dans une plante qui se flétrit. Cela peut arriver, surtout aux personnes psychotiques, mais pas seulement à elles. XE "conscience:de personnes" \r "pers" 
8.6 La perception consciente du langage écouté

Le langage écouté est un bon exemple pour montrer que ce dont nous sommes conscients dans la perception consciente est en grande partie construit par le cerveau. Les sons captés par les oreilles sont analysés selon un système de décomposition phonématique qui varie selon la langue du récepteur. Cela veut dire qu’il y a des différences phonétiques dont celui-ci n’est simplement pas conscient ; pour lui, simplement elles n’existent pas. J’ai connu un Français qui parle bien l'américain, qui a déjà travaillé aux États-Unis en interaction avec des Américains et qui ne s’était jamais rendu compte que « go » se prononce, en américain, [gow] et non pas [go]. Même « snow » était pour lui [sno]. En français, l’accent tonique tombe toujours sur la dernière syllabe d’un mot (ou sur l’avant-dernière syllabe, dans le seul cas où un [@] à la fin du mot est prononcé). Cela fait que souvent des locuteurs français répètent un mot étranger paroxyton ou proparoxyton comme s’il était oxyton, sans se rendre compte de la différence. Pour le système phonématique du brésilien, en revanche, la différence entre [e] et [@] n’est pas pertinente comme en français. En conséquence, même si je connais cette différence, une fois quand une amie a dit [Zet(1eveje], mon cerveau l’a décodé comme « je t’ai réveillé »
 au lieu de « j’étais réveillée ».

Un aspect capital de la conscience des mots est la conscience de leur sens. Mais nous l’examinerons plus tard. XE "langage:perception consciente du langage écouté" \r "lang" 
8.7 « Conscience de » et « conscience que »

Je voudrais maintenant soutenir une thèse que j’ai déjà mentionnée brièvement et qui est implicite dans le traitement que j’ai fait jusqu’ici des contenus de la conscience. Il s’agit de la thèse que la conscience est toujours « conscience de » et jamais « conscience que ». Être conscient de quelque chose n’est pas équivalent à énoncer une proposition. Être conscient de quelque chose a plutôt la structure d’une appréhension, ou d’une confrontation ou co-présence. Être conscient de quelque chose c’est un peu comme prendre quelque chose, comme avoir cela devant soi ou être en présence de cela. On pourrait dire que la conscience a la structure d’une perception, mais cela est un peu confus, car la perception est souvent considérée comme perception consciente, et dans ce cas l’explanandum est contenu dans l’explication. Mais si on considère la perception non-consciente, on pourrait dire que la conscience est quelque chose de semblable à celle-ci, en ce sens qu’elle correspond à une extraction d’information, ou à l’identification de certaines configurations dans une réalité donnée. La conscience peut bien sûr avoir une proposition comme contenu, mais elle sera dans ce cas simplement conscience de cette proposition, et non elle-même l’articulation d’une proposition ou quelque chose d’analogue à l’énonciation d’une proposition. Elle ne sera pas non plus conscience que cette proposition est vraie. C’est la pensée qui affirme, juge, suppose, questionne, nie, etc., et par hypothèse cette pensée est considérée ici comme étant en elle-même non-consciente, pouvant devenir ou non un contenu de la conscience. Certes, quelqu'un peut toujours dire : « Je suis conscient qu’il va pleuvoir », mais je pense qu’en langage techniquement correct on devrait dire qu’il pense qu’il va pleuvoir et qu’il est conscient de cette pensée.

Cette thèse s’oppose catégoriquement à celle de Searle XE "Searle, John"  concernant la perception, formulée dans son livre L’intentionalité :

« Le contenu de l’expérience visuelle, comme le contenu de la croyance, est toujours équivalent à une proposition complète. L’expérience visuelle n’est jamais expérience pure et simple d’un objet ; il faudrait plutôt dire qu’elle doit toujours être l’expérience que les choses sont telles et telles. (...) En disant que le contenu de l’expérience visuelle équivaut à une proposition complète, je ne veux pas dire que ce contenu est de nature linguistique, mais plutôt que, s’il doit être satisfait, il requiert l’existence de tout un état de choses. » (Searle XE "Searle, John" , 1983/1985, p. 59-60)

Mais pourquoi devrait-on dire que le contenu de l’expérience visuelle doit être « satisfait » ? Le contenu de l’expérience visuelle est simplement ce qu’il est, il ne requiert aucune « satisfaction ». Le problème c’est que pour Searle XE "Searle, John"  la question importante est de savoir quelles sont les conditions de vérité d’une affirmation du type « X voit A » (ibid., pp. 57 et 82), où A est un objet ou état de choses du monde réel, externe à X et indépendant de sa perception. « Voir » a donc dans cette affirmation un sens « transparent », extensionnel. Cette question est importante pour quelqu'un qui s’intéresse à la réalité perçue par un sujet, non pour quelqu'un qui s’intéresse à l’expérience elle-même du sujet. Elle serait importante, par exemple, pour un détective qui veut savoir s’il peut se fier aux informations de quelqu'un qui dit avoir vu un crime. Elle n’est pas importante, en revanche, pour un psychologue, psychothérapeute ou psychanalyste qui veut comprendre l’expérience de quelqu'un.

Selon Searle XE "Searle, John" , les conditions de vérité d’une affirmation du type « X voit A » sont (en résumant quelque peu) : 1) X a une expérience visuelle ; 2) dont les conditions de satisfaction sont : qu’il y a A devant X et que la présence de A devant X est la cause de l’expérience visuelle ; et 3) ces conditions de satisfaction sont remplies (Searle XE "Searle, John" , 1983/1985, p. 83). Mais ces « conditions de satisfaction » ne sont pas de l’expérience visuelle (qui n’en a aucune). Elles sont des conditions pour une affirmation extensionnelle à propos de la perception consciente de quelqu'un. Selon Searle XE "Searle, John" , « tout voir est un voir que : chaque fois qu’il est vrai de dire que x voit y, il doit être vrai que x voit que les choses sont telles et telles » (p. 60). On peut constater que ce qui compte ici ce n’est pas l’expérience du sujet, c'est-à-dire, ce n’est pas ce dont il est conscient, mais ce qu’on peut affirmer sur ce qu’il voit, par rapport à la réalité externe. Ce qui compte c’est ce qu’on peut dire de vrai sur la relation entre l’expérience du sujet et la réalité externe, non ce qu’on peut dire sur ce que c’est que l’expérience du sujet. 

Pour soutenir la supériorité de la formule « voir que », Searle XE "Searle, John"  dit que « cette forme est intensionnelle-avec-un-s par rapport à la possibilité de faire des substitutions, tandis que les affirmations à la troisième personne de la forme "x voit y" sont (en général) extensionnelles » (p. 61). On voit là l’influence d’une certaine obstination de la philosophie anglophone à privilégier le sens extensionnel des verbes qui indiquent la perception et l’intérêt plus grand pour les affirmations sur les contenus de la perception consciente que pour ces contenus eux-mêmes. La question de la possibilité de faire des substitutions est une question qui concerne les affirmations. En revanche, le contenu de la perception consciente, lui-même, est ce qu’il est, aucune substitution n’y est en question. En fait, « x voit y » peut aussi être compris comme une affirmation intensionnelle. L’exemple donné par Searle XE "Searle, John"  ( X a vu le directeur devant la banque ( peut être compris comme une affirmation intensionnelle. Searle XE "Searle, John"  dit qu’il vaut mieux dire : X a vu que le directeur était devant la banque. Dans ce cas, même s’il se trouve que le directeur est l’homme le plus grand de la ville, on ne pourra pas faire la substitution : X a vu que l’homme le plus grand de la ville était devant la banque. Mais la formule proposée par Searle XE "Searle, John"  (X a vu que le directeur était devant la banque) a encore une référence extensionnelle. Car, pour Searle XE "Searle, John" , on ne peut affirmer cela que si le directeur était vraiment devant la banque. Si ce n’était pas le directeur, on devra dire que X a vu quelqu'un d’autre devant la banque. Or, quand on dit, dans un contexte intensionnel : X a vu le directeur devant la banque, non seulement cette affirmation est plus vraie, par rapport a ce que X a tout simplement vu, comme elle est valable même si l’homme n’était pas vraiment le directeur, mais un sosie. En fait, le contenu de la perception consciente de X peut être le même, qu’il s’agisse du vrai directeur ou de son sosie. Searle XE "Searle, John"  soutient que l’état de choses du monde réel n’est pas indifférent pour l’expérience visuelle
, puisque « même si j’ai une hallucination XE "hallucination" , je sais ce que doit être le cas pour que l’expérience ne soit pas une hallucination » (p. 59). Effectivement, je peux le savoir, mais cela concerne la pensée, et non plus l’expérience visuelle elle-même. 

Searle XE "Searle, John"  dit que la phrase « X voit un break jaune » veut en fait dire « X voit qu’il y a là un break jaune ». Selon l’analyse que nous avons faite, il aurait dû dire, plutôt, que la phrase « X voit un break jaune » veut dire aussi : « X a une perception consciente telle qu’elle lui permettrait d’affirmer : "Il y a là un break jaune, puisque je le vois." » C’est à cette possible affirmation de la part de X que peut s’appliquer une analyse vériconditionnelle, c'est-à-dire, c’est elle qui peut être vraie, s’il y a là le break jaune et si c’est lui qui cause la perception, ou fausse, s’il n’y a pas de break jaune ou si ce n’est pas lui qui cause la perception. L’expérience consciente, elle-même, n’a aucune condition de satisfaction, c’est la pensée et l’affirmation, impliquant l’expérience consciente, qui ont des conditions de vérité. La perception consciente n’est pas une attitude propositionnelle, elle peut seulement en provoquer une, qui à son tour peut devenir consciente. Non seulement la perception consciente, ma la conscience en général, quoi que soit son contenu, n’est pas une attitude propositionnelle. La conscience n’est jamais « conscience que », elle n’est que « conscience de ».
. XE "conscience:conscience de et conscience que" \r "deque" 
Este capítulo corrigido com Antidote, Word 7 e por Catherine.
Avons-nous une conscience directe de nos propres intentions, ou ne pouvons-nous que les inférer, comme nous inférons les intentions des autres ? D’ailleurs, ne peut-on pas effectivement percevoir une intention d’autrui ? Qu’est-ce qui distingue notre conscience de faire nos propres actions de la conscience des actions et événements extérieurs que nous observons ?

Chapitre IX
La conscience des actions et des intentions

9.1 La conscience de ses propres actions

Dans le champ des contenus de la conscience perceptive, une importante catégorie est celle des propres actions. La conscience d’une action propre est non seulement la conscience de l’événement qui s’accomplit, mais aussi la conscience d’agir. On pourrait dire que la conscience de ses propres actions est aussi la conscience « que c’est moi qui fais cela », mais cette formulation, en réalité, n’est pas bonne, pour trois raisons. D’abord, la conscience n’est pas « conscience que », comme nous l’avons déjà discuté. Ensuite, dans la conscience d’une action propre, il n’y a même pas conscience d’une proposition ou d’une pensée comprenant le moi comme sujet. Enfin, le concept de moi, ou plutôt le concept de sa propre personne comme agent, peut être présent dans la conscience d’une action propre, mais ne l’est pas nécessairement. Supposons que j’accomplis une action que je considère importante, qui implique peut-être mon sens de la responsabilité, ou par laquelle je serai simplement évalué par les autres ou par moi-même. Il me semble que, dans ce cas, mon concept de moi-même sera présent dans la conscience de cette action. En cours d’action, je serai conscient de moi-même comme étant celui qui fait l’action. En revanche, quand je fais la plupart des actions de la vie quotidienne, je ne suis pas, comme on dit en anglais, « self-conscious ». Je suis tout simplement conscient de mes actions, non de moi-même en tant que l’agent de ces actions. 

Supposez que vous donnez un cours. Vous pouvez être conscient de vous-même comme celui qui dit ce que vous êtes en train de dire, mais si vous prenez vos lunettes, par exemple, vous serez peut-être conscient de le faire sans être conscient de vous-même comme celui qui le fait. Ce contenu de la conscience ne comprend que votre action de prendre les lunettes. Pourtant, vous êtes conscient de cette action comme ayant une propriété qui permet de la distinguer d’une action accomplie par quelqu'un d’autre, ou d’un autre événement quelconque. Quelle est cette propriété ? Nous ne saurons peut-être pas la définir (comme on ne saurait pas définir la sensation consciente du rouge), mais cela n’empêche pas qu’elle soit là, que nous en soyons conscients. 

Si nous demandons maintenant ce qui cause cette propriété, nous pouvons très bien supposer que le concept de soi-même y est impliqué, même s’il n’est pas présent dans la conscience. Lorsqu’on est conscient de faire une action, même si on n’est pas conscient de soi-même comme l’agent de cette action, il y a probablement une activité psychique non-consciente qui relie cette action au « self », ou à une représentation de soi-même. Et cette activité non-consciente peut se refléter dans la conscience de l’action. Comme analogie, on peut penser à un spot rouge situé hors de notre champ de vision : il est possible qu’on ne soit pas conscient du spot tout en étant conscient de la couleur rouge qu’il donne à un objet. Dans le cas de l’action, on serait conscient de celle-ci comme ayant une qualité particulière, donnée par une activité non-consciente qui la relie à une représentation de soi-même, ou peut-être encore, aux « copies d’efférence » envoyées par nos systèmes moteurs aux systèmes qui planifient et contrôlent l’action.

Prenons le cas où le médecin frappe votre tendon rotulien avec son marteau. Vous percevez consciemment votre jambe qui s’élève dans l’air. Pourtant, cela n’est pas perçu comme une action propre. Cela est perçu comme quelque chose qui arrive à votre jambe, même si personne ne l’a soulevée. La qualité dont nous avons parlé manque au mouvement de votre jambe tel que vous en êtes conscient(e). Si vous y pensez, vous pouvez vous dire que c’est votre jambe qui a fait le mouvement, mais pas vous. Supposons maintenant que vous faites le même mouvement volontairement. Vous serez à ce moment-là conscient de quelque chose qui est qualitativement différent. Il arrive parfois qu’un muscle, souvent des paupières, se contracte de façon rythmique, involontaire et non maîtrisable. Ces mouvements ne sont pas du tout vécus consciemment comme des actions propres ( le sujet n’a pas l’impression que c’est lui qui fait ces mouvements. On peut dire autant des tics. 

La conscience des expressions d’émotion est un phénomène différent. Un sourire spontané, par exemple, n’étant pas vécu comme une action volontairement accomplie, n’est pas non plus vécu par le sujet comme quelque chose qui arrive à sa bouche. Il peut être consciemment vécu comme quelque chose qui lui arrive à lui, comme personne. Ou bien, si sa propre personne ne fait pas partie de ce contenu de conscience, il peut être consciemment vécu simplement comme quelque chose qui arrive, quelque chose qui est là, qui se passe, sans être consciemment attribué ni à sa propre personne ni à une partie de son corps. Je ne veux pas dire que le sourire d’une personne n’est pas attribué, par elle-même, à soi-même ; il l’est certainement, mais cette attribution peut être non-consciente. Souvent, semble-t-il, une personne est consciente de son sourire, sans être consciente de ce sourire comme appartenant à elle-même.
 Et normalement, le sourire n’est pas non plus consciemment perçu comme un mouvement autonome de la bouche.

La conscience d’une expression d’émotion est donc un cas différent de celui de la conscience du mouvement évoqué par le marteau du neurologue, car ce mouvement est toujours consciemment attribué à une partie de son corps, la jambe. Il y a aussi une autre différence. Le sourire spontané est consciemment vécu par le sujet comme quelque chose qui est en harmonie avec un état affectif, lui aussi objet de conscience. Le bâillement, pour prendre un autre exemple, est aussi consciemment perçu comme étant en harmonie avec un état (motivationnel-affectif) de soi-même, dont le sujet est conscient (celui de la fatigue et de l’envie de dormir).

La conscience d’une action, proprement dite, du sujet est donc différente aussi bien de la conscience d’une expression d’émotion que de celle d’un mouvement involontaire. On peut alors se demander ce qui la caractérise plus précisément. C’est peut-être la conscience de l’intention-en-cours-d'action XE "intention-en-cours-d'action"  (Searle XE "Searle, John" , 1983/1985, chap. 3) qui fait la différence. L’intention préalable, on peut en être conscient aussi, mais non nécessairement. Pourtant, lorsqu’on est conscient de faire une action, on peut supposer qu’on est aussi conscient de l’intention-en-cours-d'action de la faire. Ce n’est pas dire que cette intention-en-cours-d'action est un autre contenu de la conscience, à côté de l’action elle-même. Elle peut l’être aussi, mais pas forcément. Mais il semble qu’être le résultat d’une intention-en-cours-d'action soit une propriété de l’action elle-même, en tant que contenu de la conscience de celui qui la fait. C’est dire que l’action propre est consciemment perçue comme causée par une intention-en-cours-d'action.

J’ai utilisé le mot causée dans la phrase précédente. Cela nous renvoie à la question de savoir si la causalité est perçue ou inférée. Hume a soutenu que les relations de causalité ne peuvent être perçues, qu’elles ne peuvent qu’être inférées à partir de la perception d’événements. Armstrong XE "Armstrong, David M."  (1968 ; 1993), en s’appuyant sur des travaux expérimentaux de Michotte XE "Michotte, A."  (1963) soutient, au contraire, que les relations de causalité sont un objet de perception. Plus récemment, Premack XE "Premack, A. J." 

 XE "Premack, D."  et Premack XE "Premack, A. J." 

 XE "Premack, D."  (1995) ont aussi soutenu que les relations de causalité sont directement perçues, et qu’elles constitueraient en fait un des éléments de base de la perception du monde, déjà à un âge très précoce, comme résultat d’une aptitude biologique préprogrammée. On peut donner un tout petit peu raison à Hume, sur ce point, en disant que, pour qu’il y ait détection d’une relation de causalité, il faut y avoir d’abord détection des éléments ou événements entre lesquels cette relation est détectée comme présente. Mais on sera surtout d’accord avec Michotte XE "Michotte, A." , Armstrong XE "Armstrong, David M."  et Premack XE "Premack, A. J." 

 XE "Premack, D." , en considérant que le cerveau humain a l’aptitude innée qui lui permet de développer très tôt la compétence d’établir des relations de causalité, par la simple observation d’objets en mouvement qui agissent les uns sur les autres. Et en plus, que ces relations de causalité peuvent être perçues sur la base de données très simples, sans avoir besoin de processus de symbolisation. 

On peut aussi supposer que cette perception de relations de causalité n’a aucun besoin de la conscience pour avoir lieu. Elle se fait d’abord non-consciemment, et peut se refléter ensuite dans l’expérience consciente. Au niveau de celle-ci, la perception des relations de causalité est bien sûr un élément inhérent à la perception des événements eux-mêmes. Il n’y a besoin d’aucune inférence consciente. Or, si on peut percevoir des relations de causalité entre des objets du monde, on peut aussi concevoir que la conscience de l’action propre est la conscience de cette action comme étant causée par une intention-en-cours-d'action XE "intention-en-cours-d'action"  dont le sujet est conscient. On peut dire que cette intention-en-cours-d'action est perçue, effectivement, comme appartenant à l’action propre, elle-même (de la même façon que, pour la conscience, une couleur appartient à l’objet perçu). XE "action:conscience de ses propres actions" \r "csact" 

 XE "conscience:de ses propres actions" \r "csact" 
9.2 La conscience des actions d’autrui et la « théorie de l’esprit » (« theory of mind »)

Une autre importante catégorie dans le champ des contenus de la conscience perceptive est celle des actions d’autrui. Tout comme l’intention-en-cours-d'action XE "intention-en-cours-d'action"  des propres actions est consciemment perçue comme appartenant à l’action elle-même, une intention-en-cours-d'action est aussi consciemment perçue comme propriété inhérente à la plupart des actions d’autrui que nous percevons consciemment. On peut, bien sûr, percevoir consciemment une action de quelqu'un sans y percevoir une intention. On pourrait alors décrire cette action comme une action énigmatique (pour celui qui la perçoit), qui amènera le sujet à penser quelle pourra être l’intention ou la cause de cette action. On peut aussi percevoir une action de quelqu'un comme ayant une intention lorsque, en réalité, l’intention de celui-ci est autre. Cela est important, bien sûr, pour l’étude de l’interaction entre les gens, lorsqu’il faudra surtout considérer les processus de correction de ces fausses attributions d’intention, qui peuvent, par exemple, être le résultat d’attentes paranoïdes du sujet ou de différences culturelles.

Un patient bulgare m’a raconté une anecdote qui illustre ce point. Arrivé à Paris, pendant l’Occupation, comme officier des forces navales allemandes, la serveuse d’un restaurant lui demanda quel vin il désirait et, comme il ne savait pas répondre, elle lui montra une bouteille. Il lui fit un signe de tête approbatif, mais elle repartit avec la bouteille, revenant ensuite avec une autre. La même scène se répéta quelques fois, jusqu’à ce qu’il se rende compte que, pour la serveuse, il lui signalait qu’il ne désirait pas les vins qu’elle lui présentait. En fait, en Bulgarie, le geste de bouger la tête de droite à gauche veut dire « oui », contrairement au sens qu'a ce geste dans la plupart des pays. 

Le geste de mon patient, en tant que contenu de la conscience de la serveuse, portait en lui-même le sens d’un refus. En prenant conscience de son geste, elle prenait conscience, en même temps, de son refus. Il ne fallait pas qu’elle pense : « Puisqu’il fait comme ça avec sa tête, alors il ne veut pas ce vin-ci. » Pour sa conscience, le refus était inhérent au geste. Certes, la serveuse, étant capable de penser, s’est peut-être rendu compte, après quelques répétitions, qu’il y avait quelque chose là qui ne marchait pas. Un client qui ne sait pas dire quel vin il veut, et qui est en même temps si exigeant... peut-être voulait-il se moquer d’elle... Mais du point de vue de l’analyse d’un contenu particulier de la conscience, le fait que l’intention réelle du geste du client était l’inverse de celle qu’elle voyait dans ce geste, est complètement indifférent. Dans sa conscience, le geste était un refus.

La question de savoir quels sont les processus non-conscients qui produisent ces contenus de la conscience est certainement très importante, mais elle ne concerne pas directement l’analyse de ceux-ci. Cette question concerne ce domaine de recherches, très important et qui s’est beaucoup développé depuis quelques années, qu’on a décidé d’appeler la « théorie de l’esprit » (ou théorie des états mentaux, « theory of mind »). Cette expression ne désigne pas une théorie psychologique sur les états mentaux, mais une théorie psychologique sur la théorie implicite des états mentaux d’autrui que les sujets sont censés avoir, naturellement. Il n’y a pas lieu ici de discuter à fond cette théorie. Disons tout de même que l’usage du mot théorie, en l’occurrence, est au mieux analogique. Les auteurs le justifient avec l’argument qu’il s’agit d’une structure cognitive qui, comme les théories scientifiques, permet d’arriver à des conclusions sur des phénomènes qui ne sont pas directement observables, et de faire ainsi des prévisions qui peuvent s’avérer vraies ou fausses. Pourtant, cela ne rend pas moins importante la constatation que les moyens cognitifs d’arriver à ces conclusions et de faire ces prédictions peuvent être complètement différents dans le cas de l’attribution d’un état mental à autrui et dans le cas d’une théorie scientifique. Dans la théorie de la théorie de l’esprit, il faut, à mon avis, faire comme si le mot théorie, dans l’expression théorie de l’esprit (theory of mind), portait toujours des guillemets.

Cependant, le lecteur se sera peut-être déjà rendu compte qu’il y a, dans la conception d’une « théorie de l’esprit », un problème qui concerne directement notre analyse des contenus de la conscience. J’ai dit que la « théorie » de l’esprit est censée permettre au sujet d’arriver à des conclusions sur des phénomènes qui ne sont pas directement observables (les états mentaux d’autrui eux-mêmes). Je n’ai aucune objection à cette idée en ce qui concerne, par exemple, la situation d’attribution de croyances fausses (Baron-Cohen XE "Baron-Cohen, S." , Leslie et Frith, 1985). Un enfant voit sur une bande dessinée Sally qui met sa bille dans un panier et sort. Pendant qu’elle est absente, Anne enlève la bille du panier et la met dans une boîte. Sally rentre et on demande à l’enfant spectateur : « Où est-ce que Sally va chercher sa bille ? » Selon l’âge, la réponse sera, normalement, ou bien « Dans la boîte », ou bien « Dans le panier ». Mais c’est un processus de pensée qui permet à l’enfant plus âgé d’attribuer à Sally la croyance fausse que la bille est encore dans le panier, puisqu’elle n’a pas vu l’autre enfant l’enlever et la mettre dans la boîte. La pensée se fait dans sa tête, à la suite de la question de l’expérimentateur, ou même avant celle-ci, et l’enfant prend conscience de la conclusion de cette pensée (et peut-être aussi de ses étapes intermédiaires). Cette conclusion a une forme propositionnelle (« Sally cherchera la bille dans le panier »), et les éventuelles étapes intermédiaires aussi (« Sally n’a pas vu Anne déplacer la bille »). Ce processus de pensée dépend d’un ensemble de concepts et réalise une inférence sur quelque chose qui n’a vraiment rien d’observable, c'est-à-dire, la croyance de Sally et son comportement futur qui en dépend. Donc, si on veut appeler cet ensemble de concepts une « théorie », cela n’est pas grave.

Mais il y a d’autres attributions d’états mentaux qui, comme nous l’avons vu, ne dépendent pas de la pensée, mais simplement de la perception. Lorsqu’on voit un visage effrayé, on est conscient, non d’une proposition, « il a peur », ou d’une pensée qui a cette forme propositionnelle, mais tout simplement de la peur qui se montre elle-même sur ce visage. Ce n’est pas la même chose que quand un médecin examine les signes cliniques d’un malade, les confronte à ce qu’il a appris et conclut : « il a une tuberculose ». Dans ce cas, la tuberculose dont le médecin devient conscient n’est vraiment pas observable en elle-même, seuls les signes qui l’indiquent le sont. 

On peut objecter que, même si l’observateur est tout de suite conscient de la peur du visage qu’il voit, cela dépend en réalité de processus de médiation, cela est le résultat d’une analyse réalisée par son cerveau, d’une inférence non-consciente. Certes, mais la même chose s’applique à toute perception consciente (et non-consciente). En réalité, toute perception de la réalité est médiatisée. En ce sens, il n’y a aucune perception directe ou immédiate de la réalité, il n’y a aucun objet ou événement qui soit directement observable. Si la perception est considérée comme un processus d’inférence, alors toute la réalité perçue par quelqu'un n’est qu’un ensemble d’inférences. À un certain niveau d’analyse, cela est exactement ce que je soutiens, mais au niveau des contenus de la conscience, il y a néanmoins une différence entre ce qui se présente à la conscience comme étant un objet ou un événement et ce qui se présente comme étant une inférence ou une pensée sur un objet ou un événement. 

Lorsque on demande à l’enfant où Sally va chercher la bille, ce qui se présente à sa conscience est l’idée « Elle cherchera sa bille dans le panier ». Mais quand quelqu'un voit un visage triste, avant qu’on ne lui demande ou qu’il ne pense quoi que ce soit, la tristesse de ce visage est déjà présente pour lui. Dans une certaine conception de la « théorie » des états mentaux, il y a l’idée (explicite ou sous-jacente) qu’il y a des événements, comme le sourire, qui peuvent être directement observés, et d’autres, comme la joie d’autrui, qui ne peuvent qu’être inférés au moyen d’une théorie. Mais si quelqu'un veut dire qu’il faut une « théorie implicite des états mentaux » pour devenir conscient de la joie de quelqu'un qui sourit, alors il devra dire aussi qu’il faut une « théorie implicite des objets physiques » pour percevoir le sourire. XE "théorie de l'esprit (\"theory of mind\")" \r "thmind" 
De ma part, je pense que les concepts peuvent être importants pour la genèse de certaines capacités perceptives, mais que, dès que celles-ci sont constituées, ils n’interviennent pas dans la production elle-même des percepts. Au contraire, c’est la perception qui déclenchera alors la pensée qui utilise le concept. Le concept d’épanchement pleural, par exemple, est important pour apprendre à voir cet épanchement sur une radio, mais, lors qu’un médecin expérimenté examine une radio, ce n’est pas le concept qui le fait le voir. Il peut être intéressé à l’abdomen du patient, mais son regard tombe sur l’épanchement et il le voit. C’est la perception qui le fait penser alors à la plèvre du patient. J’imagine qu’un pneumologue atteint de démence pourrait peut-être encore voir un épanchement pleural sur une radio et savoir qu’il y a quelque chose là, sans plus savoir ce que c’est. XE "perception:et concepts" \r "pcpconc" 
Un autre exemple peut illustrer la différence entre perception consciente et pensée consciente. Paul entre dans la salle de bains de son ami pour prendre une douche et voit un drap (qui n’était pas là la veille) qui couvre l’étagère où sont rangés les objets de toilette. Il se demande pourquoi ce drap est là. Une première idée (paranoïde et en relation avec ses désirs de s’approprier des choses des autres) lui vient à l’esprit : le drap est là pour qu’il ne touche à rien. Ensuite, il pense que le drap est là simplement pour sécher. Ces pensées concernent l’intention de celui qui a mis le drap sur l’étagère. Mais dans sa perception initiale du drap, il n’y avait aucune conscience de cette intention. C’est la pensée qui l'a rendu conscient de ces possibles intentions.

Bien sûr, on peut aussi avoir toutes sortes de pensées sur les intentions de quelqu'un dont on observe les actions. Mais il y a des intentions qui n’ont pas besoin d’être pensées pour être attribuées aux actions de quelqu'un ( elles sont données directement par la perception. Il y a une pomme sur la table et Jeanne tend sa main vers la pomme. Peut-être que son intention réelle est simplement de dégourdir son bras, et que son mouvement s’arrêtera avant d’atteindre la pomme. Il n’empêche qu’un observateur de son mouvement sera tout de suite conscient d’une intention de Jeanne de prendre la pomme. 

On s’habitue dans la vie à être souvent obligé de corriger ces perceptions d’intention d’autrui qui ne sont pas confirmées par la réalité. Dans le champ de la perception des intentions d’autrui, on n’atteint jamais un niveau de performance comparable à celui de nos perceptions de la réalité physique. Nos moyens sont, dans ce domaine, beaucoup plus limités, et nous apprenons à nous méfier de nos propres perceptions d’intentions. La conception-du-monde qui nous est donnée par notre culture nous fera croire, d’ailleurs, que ces perceptions n’existent pas, qu’il n’y a que perception de la réalité physique et que nous ne pouvons que penser ou imaginer quelles sont les intentions des autres, sur la base de ce que nous percevons. Nous savons que les intentions que nous attribuons aux autres peuvent être vraies ou fausses, mais nous ne voulons pas croire que nos perceptions du monde, en général, peuvent être aussi vraies ou fausses. Pour le sens commun, le monde est ce que nous percevons qu’il est. Nous adoptons donc la « théorie de l’esprit des autres » selon laquelle les intentions et les sentiments de ceux-ci sont inobservables ( même si nous les observons tous les jours XE "perception:et pensée" \r "pcppensint" .

 XE "action:conscience des actions d'autrui" \r "csactaut" 

 XE "perception:d'intentions" \r "pcppensint"  
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9.3 La conscience des intentions d’autrui et de ses propres intentions


Pour caractériser la conscience de nos propres actions, nous avons d’abord avancé l’idée que celles-ci se présentent à la conscience avec une qualité particulière, qui permet de les distinguer d’un autre événement quelconque du monde, de nos propres mouvements involontaires et expressions d’émotions, et des actions d’autrui. Cette qualité phénoménale n’a pas besoin d’être simple, elle peut très bien être la combinaison d’un certain nombre de qualités, ou le résultat d’un certain nombre de facteurs. Nous avons pensé qu’une liaison non-consciente à une représentation de soi-même peut donner à ces actions une couleur particulière pour la conscience. Nous avons pensé aussi aux « copies d’efférence » comme facteur contribuant à leur spécificité. Ensuite, nous avons avancé l’idée que dans la conscience de ses propres actions il y a en même temps conscience d’une intention-en-cours-d'action XE "intention-en-cours-d'action" . Mais nous avons vu que, de toute évidence, cette conscience d’une intention-en-cours-d'action est aussi présente dans la conscience des actions d’autrui. L’intention-en-cours-d'action ne servirait donc pas pour faire la différence entre action propre et action d’autrui, pour la conscience. 

Nous pourrions même penser que l’intention dont nous sommes conscients dans nos propres actions est exactement du même type que celle que nous percevons dans les actions des autres. Au lieu d’être perçues « de l’intérieur », nos intentions ne seraient perçues que par la perception de nos actions elles-mêmes. Elles seraient donc le résultat d’un processus non-conscient d’inférence, réalisée à partir des données fournies par la perception de nos propres actions. Cette idée se rapprocherait de la thèse de Gopnik XE "Gopnik, Alison"  (1993). Selon cet auteur, nos croyances (« beliefs ») concernant nos propres états mentaux intentionnels
 (dont les intentions) résultent, non d’un accès privilégié à nos propres états mentaux, mais de l’application à nos propres comportements d’une théorie implicite, valable aussi bien pour eux que pour les comportements des autres.

Cette idée se heurte à l’intuition d’une conscience plus « directe » de nos propres intentions. Et à l’appui de cette intuition, nous avons l’argument que nous avons une conscience bien plus complète et fiable de nos propres intentions que de celles des autres. Gopnik XE "Gopnik, Alison"  (1993) conteste cet argument en disant que nous avons beaucoup plus d’occasions de bien observer nos propres actions que celles de n’importe qui d’autre. Cette « expérience » plus grande avec nous-mêmes serait la cause d’une expertise accrue dans l’inférence (non-consciente) de nos propres états intentionnels et de l’impression d’avoir un accès direct à nos états intentionnels. Pourtant, pour garder notre intuition, nous pouvons essayer de trouver une différence pertinente entre la perception de nos propres intentions et celle des intentions d’autrui.

On peut tout d’abord avoir recours au concept d’intention préalable pour faire cette distinction. Effectivement, nous pouvons avoir conscience d’une intention propre avant d’initier l’action. Et, évidemment, nous ne pouvons pas percevoir l’intention d’une action d’autrui avant qu’elle ne commence. Cependant, on pourrait objecter que la conscience de l’intention préalable n’est que le résultat de l’imagination préalable de l’accomplissement de l’action. En outre, la conscience « directe » de l’intention préalable ne serait pas suffisante pour notre finalité, puisqu’elle est absente dans beaucoup de nos actions de la vie quotidienne. Souvent nous accomplissons une action si spontanément qu’il ne semble y avoir aucune conscience préalable d’une intention de la faire. Il n’y aurait dans ces cas que la conscience de l’intention-en-cours-d'action XE "intention-en-cours-d'action" . Il nous faut donc soutenir que l’intention-en-cours-d'action dont nous sommes conscients en nous-mêmes n’est pas identique à l’intention-en-cours-d'action que nous percevons chez les autres. Il n’est pas facile de caractériser une propriété phénoménale qui n’est pas directement corrélée à un critère externe, publiquement observable. Pourtant, il me semble qu’on doit bien admettre que l’intention-en-cours-d'action de la propre personne est un objet de conscience différent de l’intention-en-cours-d'action d’autrui. Après tout, si j’allonge mon bras et mes doigts pour les dégourdir, même si je les vois aller dans la direction de la pomme que je vois sur la table devant moi, je ne me tromperai pas sur l’intention de mon action. En plus, il est raisonnable de supposer que les systèmes cérébraux responsables de la planification et du contrôle des actions d'une personne doivent envoyer des informations au système responsable de la conscience de ses propres actions. XE "conscience:de ses propres intentions" \r "pcppensint" 
9.4 La nature de l’action et la conscience de l’action par le sujet qui la fait

Qu’est-ce que l’action XE "action"  elle-même ? On peut penser d’abord aux transformations du monde qu’elle produit. Ensuite, aux mouvements musculaires qui la réalisent, et à la perception kinesthésique (proprioceptive) de ces mouvements. Pourtant, les mouvements musculaires sont le résultat d’une commande issue des neurones moteurs médullaires ou du tronc cérébral. L’excitation de ceux-ci est déterminée, pour la motricité volontaire, par des neurones localisés dans le cortex précentral, ou cortex moteur primaire. Ces neurones reçoivent des afférences du cortex prémoteur, localisé immédiatement en avant, qui a son tour reçoit des afférences des aires plus antérieures du lobe frontal (aires préfrontales). Il est difficile de dire où exactement l’ordre moteur a son point d’origine. Pour certains, ce point d’origine se localise hors du cerveau, en effet hors du monde physique, dans l’âme immatérielle. D’autres ont voulu échapper à cette idée en prolongeant la chaîne causale jusqu’au pôle sensoriel du système nerveux, et jusqu’au monde extérieur. Toute action serait donc causée par un stimulus périphérique. Pourtant, la tentative behavioriste de réduction des actions à de simples réflexes non seulement n’est pas justifiée, mais encore a été complètement dépassée par l’évolution des sciences cognitives.

Pour envisager une réponse possible à la question de la genèse de l’action, il faut tout d’abord considérer que le système nerveux a une activité spontanée. Cette activité spontanée est modulée de façon complexe par des stimuli de toute sorte et par des modifications du milieu intérieur où travaillent les neurones (liquide extracellulaire, dont la composition est en fonction de celle du sang et du liquide céphalo-rachidien). On peut parler de réflexe lorsque la contraction musculaire est systématiquement provoquée par un stimulus qui la précède immédiatement. Mais on peut dire que les actions, proprement dites, sont le résultat d’une activité spontanée du cerveau qui prend en compte une multitude d’influences. Dans certains cas, il y a une relation évidente entre une action et un stimulus qui l’a provoquée. Mais même dans ces cas, s’il s’agit vraiment d’une action volontaire, et non d’un réflexe ou d’une réaction automatique, on peut dire qu’il y a eu un choix et que l’action a été décidée en fonction d’une délibération (même si celle-ci est très rapide) qui prend en compte des représentations aussi bien de sa cause (ou raison) que de son résultat prévu. Même si dans certains cas il y a une relation presque systématique entre un stimulus – par exemple, le feu – et une action ( par exemple, la fuite – la forme particulière de cette action dépendra d’une multitude de facteurs. D’ailleurs, non seulement la fuite, mais aussi d’autres actions sont possibles, dans ce cas, en fonction de facteurs cognitifs, affectifs et motivationnels : par exemple, des actions pour éteindre le feu, pour obtenir de l’aide, pour sauver des personnes ou des biens. 


Pour échapper au modèle du réflexe, on doit se souvenir aussi que les connexions des neurones du cerveau n’obéissent pas du tout à une séquence orientée dans la direction qui va du pôle sensoriel au pôle moteur. À la périphérie, il y a bien sûr un pôle sensoriel qui reçoit des informations du monde et un pôle moteur qui produit des effets sur le monde. Mais à l’intérieur du cerveau, il y a des connexions qui vont dans toutes les directions. Les circuits récurrents sont la norme dans le cerveau. Presque toute connexion qui va d’une aire du cerveau à une autre est accompagnée d’une connexion en sens inverse (Crick XE "Crick, Francis"  & Koch XE "Koch, Christof" , 1990). En outre, le degré de connexité est énorme. Il est estimé qu’il ne faut pas plus de sept pas pour atteindre un neurone du cerveau à partir de n’importe quel autre (Baars XE "Baars, Bernard" , 1997).


On peut avancer l’hypothèse que le point d’origine des actions est une activité spontanée spéciale du cerveau, qui s’amplifie en fonction des circonstances présentes de l’activité cérébrale ; qui prend en compte les représentations que le cerveau forme de la réalité présente, de ses buts, des moyens pour les atteindre, des règles morales qu'il respecte, etc. ; qui mobilise des représentations motrices et des mécanismes de séquenciation de mouvements ; qui déclenche les mouvements qui composent l’action ; et qui contrôle le déroulement de ces mouvements en fonction de la rétroaction reçue.


Il faut dire quelque chose de plus sur l’activité spontanée du cerveau. Tous les neurones du cerveau ont une activité spontanée (Changeux, 1983, pp. 106-114). Prenons par exemple un neurone du cortex visuel. Ce neurone a une activité spontanée, une activité de base, qui se manifeste en l’absence de stimulation visuelle, ou en présence de stimuli auxquels ce neurone ne répond pas. Cette activité de base, qui se manifeste sous la forme d’une certaine fréquence d’influx nerveux, sera modifiée par l’action de stimuli spécifiques. La fréquence d’impulsions nerveuses sera soit accrue, soit diminuée, par l’effet de certains stimuli. Évidemment, le phénomène de l’activité spontanée des neurones ne suffit pas pour expliquer les actions. L’activité spontanée du neurone visuel que nous venons de considérer, par exemple, n’a rien à voir avec le déclenchement d’une action. Il faut donc penser à une activité spontanée spéciale, c'est-à-dire, à l’activité spontanée de neurones dont le rôle est précisément celui de déclencher l'action. 

Ensuite, il faut que cette activité spontanée puisse s’amplifier. L’activité spontanée du neurone visuel que nous avons considéré a sans doute des effets, puisque chaque influx nerveux détermine la libération d’un neurotransmetteur, au niveau des synapses existantes entre les terminaisons axonales de ce neurone et d’autres neurones. Mais son rôle fonctionnel est sans doute celui d’une valeur de base, de référence, qui ne transmet pas d’information spécifique, mais qui permet que deux types de signaux significatifs soient transmis, l’un positif, l’autre négatif. Pour les neurones de l’initiation de l’action dont nous faisons l’hypothèse, il doit en être autrement. Leur activité spontanée doit être elle-même la cause d’un effet significatif ( l’action. Pour cela, elle doit d’abord être capable de s’amplifier. L’exécution de n’importe quelle action exige la stimulation continue d’un grand nombre de neurones moteurs. Cela ne peut être obtenu que par des circuits réverbérants (Lorente de No). On doit donc penser à l’activité spontanée de circuits réverbérants qui recrutent un nombre chaque fois plus grand de neurones, jusqu’à ce que le seuil d’activation des centres moteurs soit franchi et ceux-ci entrent en activité, déclenchant les mouvements qui constituent l’action. 

Une activité cérébrale peut, en fait, être enregistrée environ une demi-seconde avant un acte moteur volontaire conscient (Kornhuber XE "Kornhuber, H. H."  & Deecke XE "Deecke, L." , 1965 ; Deecke XE "Deecke, L."  et al., 1976 ; Libet XE "Libet, Benjamin" , 1982) et même avant un acte spontané non-conscient (Keller XE "Keller, I."  & Heckhausen XE "Heckhausen, H." , 1990). Cette activité (le potentiel de préparation, « Bereitschaftspotential », « readiness potential ») se manifeste comme un potentiel cortical négatif lent qui augmente progressivement jusqu’à l’initiation du mouvement. Après celle-ci, s’il s’agit d’une simple flexion du doigt ou de la main, la négativité cède la place à une positivité. S’il s’agit d’un acte continu dirigé vers un but, la négativité se maintient jusqu’à la réalisation du but et ce n’est qu’à ce moment-là qu’elle cède la place à une déviation positive (Grünewald XE "Grünewald, G." -Zuberbier XE "Grünewald-Zuberbier, E."  et al., 1978). 

L’autre élément essentiel pour l’activité neuronale d’initiation de l’action est l’inhibition. Pour faire une chose, il faut inhiber toutes les autres actions possibles. En arrivant au but d’une action, il faut inhiber sa continuation pour la terminer. Et souvent nous ne faisons rien, c'est dire que dans ce cas toute amplification de l’activité d’initiation d’actions a été inhibée. On peut supposer que l’activité neuronale d’initiation d’action est toujours présente en état de veille ou de sommeil paradoxal. On est toujours prêt à faire quelque chose. Pourtant, elle peut ne pas s’amplifier et ne pas générer une action. On peut supposer que cette activité est d’abord non spécifique. C’est une préparation à faire une action quelconque. Le contenu de l’action sera donné par l’interaction de ces neurones avec les systèmes cérébraux qui réalisent la perception de la situation présente, les états motivationnels, tous les systèmes cognitifs qui peuvent être impliqués dans la planification de l’action, etc..

En termes neurophysiologiques, il serait en fait impossible de concevoir comment une action pourrait être causée par une perception. Pour ce qui est d’un réflexe médullaire monosynaptique, on peut sans doute concevoir que l’activité du neurone moteur est directement causée par celle du neurone sensitif. Mais dans le cas d’une perception, nous savons que celle-ci est réalisée par l’activité d’un grand nombre de neurones spécialisés pour la détection d’indices particuliers du stimulus (voir, par exemple, les travaux de Hubel XE "Hubel, D. H."  et Wiesel XE "Wiesel, T. N."  et de Zeki XE "Zeki, S." ). L’activité de ces neurones doit alors être coordonnée, intégrée, d’une façon qui n’est pas encore bien connue, pour former la perception globale (« perceptual binding », Crick XE "Crick, Francis"  et Koch XE "Koch, Christof" , 1990). Comment cette activité pourrait-elle, par une simple progression vers le pôle moteur, produire une action ? Quelqu'un qui marche voit une flèche dirigée vers la droite et il tourne à droite. Peut-on conclure que la perception d’une flèche vers la droite produit l’action de marcher vers la droite ? Le sujet pourrait très bien voir la flèche et décider de tourner à gauche. Ou il pourrait voir la flèche et s’arrêter. S’il était immobile, il pourrait voir la flèche et ne rien faire. Ce n’est donc pas la perception qui produit l’action, on doit plutôt dire que la perception est prise en compte dans la production de l’action. En termes neurophysiologiques, on ne doit pas penser à une progression causale qui va du cortex perceptif vers le cortex moteur, mais on peut supposer que la vraie progression causale, dans la genèse d’une action, va du cortex préfrontal vers le cortex perceptif, de celui-ci de retour vers le cortex préfrontal et finalement (après beaucoup d’autres boucles d’interaction avec d’autres aires cérébrales) du cortex préfrontal vers le cortex moteur.

On ne pourrait pas non plus voir les états motivationnels comme la source des actions. Un état motivationnel peut être la source d’une réaction involontaire. Un passereau affamé ouvre son bec comme une réaction biologiquement préprogrammée pour la réception de nourriture (et pour l’évocation chez la mère du comportement de la fournir). Mais cela n’est pas proprement une action. L’état d’avoir sommeil peut causer un bâillement. L’excitation sexuelle peut provoquer une érection. La faim, en conjonction avec la vue ou l’odeur d’un aliment, provoque normalement la salivation. Mais l’état motivationnel ne peut pas produire une action, il ne peut qu’influencer sa production. Quelqu'un qui a faim peut faire toute sorte de choses. Il peut aller préparer un repas, ou il peut demander à quelqu'un de lui en faire un. Il peut décider d’aller au restaurant, ou bien à la boulangerie. Ou il peut décider de jeûner pour purifier son âme. S’il est absorbé par une autre action, il peut ne rien faire par rapport à sa faim. Évidemment, lorsqu’un état motivationnel devient très fort, une action qui le prend en compte va presque sûrement se produire. Mais les cas de grève de la faim nous montrent à quel point la volonté du sujet peut s’opposer à un état motivationnel. Ce que le sujet ne peut pas faire, pourtant, c’est ne pas prendre en compte ses états motivationnels dans la genèse de ses actions, car son cerveau est programmé pour le faire. L’opposition à un état motivationnel ne peut se produire que par l’effet d’un autre état motivationnel plus fort.

Je suis donc en train d’avancer l’hypothèse (peut-être hardie) que l’initiation des actions dépend d’une activité spontanée de systèmes du cortex préfrontal, qui entre en interaction avec plusieurs autres systèmes du cerveau, qui s’amplifie à travers de circuits récurrents progressivement plus étendus, qui utilise des représentations et des plans déjà existants, qui forme une représentation du but et des moyens pour l’atteindre, qui mobilise l’action de systèmes de séquenciation et de contrôle de mouvements, et qui finalement déclenche l’activité des centres moteurs.

On n’est pas conscient XE "conscience:de l'action" 

 XE "action:conscience de ses propres actions"  des toutes premières étapes de la formation d’une action volontaire. On peut arriver à cette conclusion en considérant les expériences de Libet XE "Libet, Benjamin"  sur le potentiel de préparation découvert par Kornhuber XE "Kornhuber, H. H."  et Deecke XE "Deecke, L."  (Libet XE "Libet, Benjamin" , 1982 ; Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1998). Quand on fait des actes moteurs du type de celui étudié dans cette recherche (flexion de la main à un moment quelconque, sans préplanification de ce moment), on peut être conscient d’une intention qui précède l’acte, mais on n’est pas conscient d’un délai entre cette intention et l’acte lui-même aussi grand que l’intervalle entre le début du potentiel et la contraction musculaire (0,4 à 0,7 s.). 

Sûrement, on n’est pas non plus conscient de la plupart des étapes postérieures de l’activité de production d’une action. Cela ne serait pas économique, ce serait même inutile, voire impossible. Comme toujours, il n’y a conscience que des résultats d’une série de processus cognitifs ou d’évaluation non-conscients. Mais il ne serait pas raisonnable de supposer qu’il n’y a aucune conscience du processus de production d’une action, qu'il n’y a que conscience extéroceptive des résultats de l’action et conscience proprioceptive des mouvements employés dans l’action. Ce serait le résultat d’un préjugé ou d’une intolérance contre ce qui n’est pas publiquement observable que de vouloir nier l’accès de la conscience à ce processus interne. Si la conscience a une fonction, comme sûrement elle l’a, ne serait-il pas avantageux qu'elle prenne en compte le processus de production des actions ? Le cerveau serait-il incapable d’utiliser quoi que ce soit de cette information qui est présente en lui-même, pour son activité consciente ? Serait-il obligé d’inférer l’existence de cette production de l’action en lui-même à partir de la sensation des mouvements et de l’observation de leurs résultats ? Certainement pas. La conscience de l’action est tout d’abord conscience de cette production de l’action en nous-mêmes.

Lorsque nous sommes conscients d’un souvenir, d’une scène imaginée, d’une fantaisie, d’une pensée, qu’est-ce qui donne le contenu de ces états ? En quoi consiste la conscience du sens des mots ? Quelle est la réalité des idées et pensées dont nous sommes conscients ? Comment pouvons-nous les concevoir comme des activités du cerveau ?

Chapitre X
La conscience des souvenirs, de l’imagination, des idées, des pensées et du langage

10.1 La conscience des souvenirs

Une autre catégorie importante de contenus conscients est celle des souvenirs. Une grande partie des souvenirs dérivent de perceptions. Ces souvenirs sont, jusqu’à un certain point, une reproduction d’une perception. Dans le souvenir, le contenu de ce qui a été une perception est réactivé dans la conscience du sujet. Cependant, celui-ci ne confond jamais un souvenir avec une perception. En général, un souvenir conserve moins de détails que la perception à laquelle il se rapporte.  XE "souvenir:et perception" Pourtant, la richesse informationnelle ne suffit pas pour faire la différence entre perception et souvenir, car il y a des perceptions pauvres en contenu informationnel (par exemple, une perception visuelle dans des conditions de très faible illumination), et parfois, en revanche, des souvenirs très vifs. Le souvenir a une qualité phénoménale propre. Pour le sujet, le contenu du souvenir n’est pas « localisé » ici, dans le présent, mais là, dans le passé. Peut-être que ce qui fonctionne comme cadre de référence pour cette localisation du contenu du souvenir dans le passé est le fait que le sujet est en même temps conscient de la perception de la situation présente où il se trouve. Même s’il a les yeux fermés dans un milieu de silence et d’immobilité, on dirait que les aires primaires et secondaires de son cortex postérieur (perceptif) sont occupées par l’analyse de l’information en provenance des récepteurs sensoriels, et cela est pris en compte par la conscience. On peut décrire phénoménologiquement les contenus d’un souvenir, même très vif, comme étant en quelque sorte atténués, par rapport à la perception. 


Dans le rêve XE "rêve" , en revanche, le sujet prend une grande partie de son contenu comme étant la réalité présente dans laquelle il se trouve ; c'est dire qu’une grande partie du contenu des rêves ne se distingue pas, pour le rêveur, du contenu d’une série de perceptions. En général, le contenu des rêves est le produit de la fantaisie onirique. Mais dans les rêves traumatiques, le contenu du rêve est souvent la reproduction d’une scène perçue, qui a eu un effet traumatique sur le sujet. Il y a donc là la réactivation de la mémoire d’une perception, qui est vécue comme si elle était elle-même une perception.

Il semble que le contenu d’une perception ne soit pas stocké en mémoire en bloc, mais qu'il est plutôt décomposé en plusieurs indices qui sont stockés séparément. Au moment de l’évocation XE "souvenir:évocation du" , ces divers indices sont à nouveau réunis pour former le souvenir. À ce moment-là, un indice particulier peut ne pas être récupéré. On se souvient de quelqu'un portant une cravate, mais on ne se souvient pas de la couleur de la cravate. Dans le souvenir, la cravate n’a pas de couleur particulière. Ou bien un « intrus » peut à ce moment-là s’introduire dans le souvenir. On a perçu quelqu'un portant une cravate bleue, mais on se souvient de lui portant une cravate verte. Cet indice intrus peut appartenir, par exemple, à une autre mémoire qui est non-consciemment active au moment de l’évocation.

Au cours du temps, les détails d’un souvenir tendent à se perdre, les souvenirs eux-mêmes tendent à se perdre. Souvent, on considère l’oubli comme l’effacement, la disparition des traces d’un souvenir. Pourtant, plusieurs faits indiquent qu'une énorme quantité de mémoires se conservent, même si le sujet n’arrive plus à les évoquer. En rencontrant une certaine personne, ou en visitant un certain lieu, après de longues années, on peut retrouver des souvenirs que l’on n’imaginait plus avoir. Sous hypnose XE "hypnose" , ou sous l’effet de l’amital sodique, une personne peut évoquer un souvenir qui n’était pas accessible en état normal. La perte de mémoire à l’âge avancé est souvent accompagnée de la récupération de souvenirs de jeunesse. Dans d’autres cas neuropsychologiques aussi, l’amnésie XE "amnésie"  pour des événements plus récents peut entraîner la récupération de souvenirs plus lointains. Par exemple, Oliver Sacks XE "Sacks, Oliver"  (1970/1988, chap. 2) décrit le cas d’un homme de 49 ans, atteint de syndrome de Korsakoff alcoolique après l’âge de 40 ans, qui avait complètement perdu le souvenir de tout ce qu’il avait vécu après ses 20 ans. Il croyait avoir 19 ans et il avait des souvenirs très riches et très vifs des événements vécus juste avant cet âge, comme il ne pourrait plus normalement les avoir à 40 ou à 49 ans. 

Ces faits indiquent que le cerveau a une prodigieuse capacité de stockage d’informations. Face à elle, la capacité d’évocation est extrêmement plus petite. Qu’est-ce qui fait que le contenu informationnel d’un souvenir, même considéré comme important par le sujet, se réduise progressivement au cours du temps, si les empreintes de mémoire sont toujours là ? C’est donc l’accès à ces traces mnésiques qui se modifie, de telle sorte qu'un nombre progressivement plus petit de celles-ci soit effectivement recruté. Le rythme de cette indisponibilité progressive, pourtant, n’est pas le même pour tous les souvenirs. Quelques-uns sont très vite oubliés, d’autres se conservent plus longtemps.

Alors, au lieu de l’ancienne conception de l’oubli comme un processus passif d’effacement des traces, plusieurs auteurs ont été amenés à considérer l’oubli comme un processus actif (Luria XE "Luria, Aleksandr R." , 1976). On peut penser qu’il y a un mécanisme de recrutement d’indices pour la construction du souvenir conscient, et que c’est ce mécanisme qui change, au cours du temps. Pourquoi change-t-il ? C’est sans doute un principe d’économie qui justifie ce changement. Les détails sans importance devraient être oubliés (rendus inaccessibles), et ceux qui sont importants retenus (conservés disponibles). Évidemment, cette fonction d’utilité ne peut pas être satisfaite d’une manière complètement efficace, puisque ce mécanisme ne peut pas prédire avec assurance quels sont les détails qui se montreront utiles dans le futur. Comment se fait cette sélection ? On peut avancer l’hypothèse que c’est l’attention et la valeur affective attachées à différents aspects d’un épisode perçu qui font qu'un indice particulier soit marqué comme « à évoquer ». Si beaucoup d’aspects attirent l’attention du sujet ou ont une valeur affective pour lui, lorsque celui-ci aura une raison pour se souvenir de cet épisode, ce sera un souvenir vif, plein de détails. D’autres aspects de l’épisode peuvent avoir une valeur affective telle qu'ils sont marqués comme « à ne pas évoquer ». Lors de l’évocation, ces aspects seront donc inhibés (refoulés). Mais ce mécanisme de sélection d’aspects à évoquer, établi quand l’épisode est vécu, qu’est-ce qui fait qu’il change avec le temps ? Je pense que ce sont les « épisodes » d’évocation consciente, eux-mêmes, qui actualisent le mécanisme de sélection, en ne marquant plus certains aspects comme « à évoquer » et en marquant d’autres comme « à ne pas évoquer ». On se souvient de se souvenir, pourrait-on dire. Ou, d’une manière plus précise : on se souvient d’une partie de ce dont on s’est souvenu. À chaque réévocation, une nouvelle version du mécanisme d’évocation est acquise, en fonction de l’attention et de la valeur affective que les divers aspects du souvenir reçoivent au moment de cette réévocation. Ces nouvelles versions peuvent cependant se perdre, comme chez le patient d’Oliver Sacks XE "Sacks, Oliver" , et dans ce cas une version plus ancienne est réactivée. Même si les versions plus récentes ne sont pas détruites, comme dans ces cas pathologiques, des circonstances particulières peuvent faire qu’une version plus ancienne soit réactivée. Par exemple, le cas déjà évoqué où la visite d’un lieu après de longues années d’absence produit l’éveil de très anciens souvenirs.

Les occasions où le sujet se souvient consciemment d’un épisode vécu sont donc des occasions pour revoir les critères utilisés pour l’évocation. Mais par rapport à cette révision, je ne pense pas seulement aux occasions d’évocation de la scène elle-même, avec tous ses aspects disponibles. Nous avons vu qu’un épisode est stocké en mémoire décomposé en indices qui devront être réunis pour l’évocation. Par conséquent, ces indices peuvent aussi être évoqués séparément. Souvent, c’est d’un seul détail d’une scène que l’on se souvient consciemment. Mais je pense aussi à d’autres formes d’évocation, outre la remémoration proprement dite, et surtout aux rêve XE "rêve" s. Dans les rêves, on vit de nouveau des expériences qu'on a eues, mais on ne les revit presque jamais « telles quelles ». Plutôt, elles sont décomposées, regroupées, condensées, déplacées, transformées par les processus de formation des rêves. Freud XE "Freud, Sigmund"  a très bien montré la présence dans le contenu du rêve des restes de la journée qui le précède. Mais on y voit aussi clairement l’évocation d’expériences plus lointaines, toujours soumises aux processus de transformation caractéristiques du rêve. Les rêveries et, d’une manière générale, les objets de l’imagination consciente, dans l’état de veille, sont autant d’autres occasions d’évocation partielle de souvenirs, et donc de révision du mécanisme qui déterminera ou non sa future réévocation.

L’évocation non-consciente a-t-elle aussi un rôle dans ce processus ? Tout dépend de ce qu'on appelle « évocation non-consciente ». Si un seul aspect d’un épisode vécu est évoqué, on n’est pas conscient de cet épisode en tant que tel. Mais on est conscient de l’aspect évoqué, même si on ne le « localise » pas à sa place d’origine, donc je pense qu’il faut parler ici d’évocation consciente. Je crois qu’il peut y avoir aussi évocation non-consciente d’un ou plusieurs aspects d’un épisode vécu et que cette évocation non-consciente peut avoir des conséquences sur le comportement, l’état émotionnel et la pensée du sujet. Mais je suppose que cette évocation non-consciente ne changera pas la possibilité d’évoquer les traces mnésiques. Elle aura un caractère répétitif, ne produisant aucune modification du statut des divers composants de l’information stockée par rapport à la possibilité d’évocation. À mon avis, l’expérience psychanalytique  XE "psychanalyse" suggère qu'il faut pouvoir se souvenir consciemment de quelque chose pour pouvoir l’oublier. Cette proposition semble paradoxale, car, effectivement, « oublier » y est utilisé dans un sens plus large, par rapport non seulement à l’évocation consciente, mais aussi à l’évocation non-consciente.

Si l'hypothèse que j’ai avancée ci-dessus est vraie, on peut dire que, souvent, on ne se souvient pas, à proprement parler, d’un épisode vécu, mais on se souvient de ce dont on s’est souvenu à une occasion précédente. Cette formulation joue avec les deux sens – extensionnel et intensionnel –de « se souvenir ». (« Se souvenir » y est employé la première fois au sens extensionnel et la deuxième fois au sens intensionnel.) 

Se souvenir d’un épisode au sens extensionnel implique que, si l’expérience originale de cet épisode avait été différente, on serait en train de se souvenir d’un autre épisode, même si la forme sous laquelle il se montre était la même ; et si l’expérience originale de cet épisode avait été la même, même si la forme sous laquelle il se montre était différente, on serait en train de se souvenir du même épisode. 

L’extensionnalité du souvenir est donc différente de l’extensionnalité de la perception. Celle-ci se réfère à des objets et situations du monde. Si Jean a vu l’homme au chapeau mou et il se trouve que cet homme est le directeur, on peut dire que Jean, au sens extensionnel, a vu le directeur, même s’il ne l’a pas reconnu comme tel. Mais s’il se souvient de cet homme qui était là, lundi soir, devant la maison de sa voisine, et s’il ne l’a pas reconnu comme étant le directeur, on ne peut pas dire qu'il se souvient du directeur. Supposons que cet homme avait une veste rouge, mais que, à cause de l’obscurité, Jean a vu cette veste comme étant marron. Quand il se souvient de cet épisode, on peut dire alors qu'il se souvient, au sens extensionnel, de la veste marron de l’homme qu’il a vu. Pour le corroborer, supposons maintenant qu'il ne se souvient pas de la couleur de la veste qu'il a vue. De quelle couleur est-ce qu'il ne se souvient pas ? Cela n’aurait pas de sens de dire qu'il ne se souvient pas de la couleur rouge de la veste. Il n’a jamais eu l’expérience de cet homme portant une veste rouge. Il faut dire qu'il ne se souvient pas de la couleur marron de la veste. Mais cet emploi de « se souvenir » est-il extensionnel ou intensionnel ? Cela n’a pas de sens de dire qu'il ne se souvient pas, au sens intensionnel, de la veste marron de l’homme dont il se souvient. Pourquoi marron ? Au sens intensionnel, il faut dire seulement qu'il ne se souvient pas de la veste comme ayant une couleur particulière. Il se souvient seulement d’un homme portant une veste, mais cette veste dans son souvenir n’a pas de couleur particulière. Il n’y a donc pas de raison de spécifier la couleur marron en disant qu'il ne se souvient pas, au sens intensionnel, de la couleur de la veste. En conséquence, lorsqu'on dit qu'il ne se souvient pas de la couleur marron de la veste, le sens de « se souvenir » ne peut être qu’extensionnel. L’extensionnalité du souvenir porte donc sur le contenu de ce qui a été perçu, au sens intensionnel, à l’occasion de l’épisode. Elle ne se réfère pas à des objets et situations tels qu'ils existent dans le monde réel, mais à des objets et situations tels qu'ils ont été vécus par le sujet.

Voyons maintenant quel est le sens intensionnel de « se souvenir ». Se souvenir d’un épisode, au sens intensionnel, implique que, si la forme sous laquelle cet épisode se montre était différente, on serait en train de se souvenir d’un autre épisode, même si l’épisode lui-même (c'est-à-dire, l’expérience originale de l’épisode) avait été le même ; et si la forme sous laquelle il se montre était la même, on serait en train de se souvenir du même épisode, même si l’expérience originale de l’épisode, elle-même, avait été différente.

Quand j’ai dit « Souvent, on se souvient de ce dont on s’est souvenu à une occasion précédente », le premier emploi de « se souvenir » est extensionnel et le deuxième, intensionnel. Supposons que, lors de la première évocation, un aspect du souvenir n’a pas attiré l’attention du sujet, ou n’a pas évoqué la réaction émotionnelle qui, à l’occasion de l’expérience originale, l’a marqué comme « à évoquer ». Cet aspect perd alors cette « étiquette » et ne sera plus disponible, à l’occasion d’évocations futures. À l’évocation suivante, le sujet ne se souviendra pas consciemment de cet aspect. Cela montre que, à proprement parler, il n’est pas en train de se souvenir de son expérience originale de l’épisode (où cet aspect a attiré son attention ou provoqué une émotion), mais du contenu de son évocation
 antérieure (où l’aspect en question a perdu l’intérêt). XE "souvenir:sens intensionnel et extensionnel" \r "intextsouv" 

 XE "sens intensionnel et extensionnel de \"se souvenir\"" 
Nous avons vu que le souvenir est une reconstruction faite à partir de divers indices stockés en mémoire. Pour le sujet, pourtant, le souvenir est une reproduction du contenu de la perception elle-même. Il y a des souvenirs vagues, bien sûr, où le sujet n’est pas sûr de ce qui s’est passé exactement. Même la psychologie populaire reconnaît là que certains aspects du souvenir peuvent être faux, tout comme elle reconnaît que dans le cas des illusions d’optique une perception peut être fausse. Mais en ce qui concerne les souvenirs vifs, le sujet est sûr que l’expérience présente du souvenir correspond exactement à l’expérience passé de la perception. Même s'il est bien connu que le souvenir peut apporter des distorsions considérables aux faits, il est en général difficile pour le sujet de l’admettre.


Le souvenir n’est pas seulement le souvenir de ce qu'on a perçu, mais aussi le souvenir de ce qu'on a fait. On est habitué à penser au souvenir des actions comme au souvenir de la perception des résultats des actions. Cependant, bien qu'il y ait sans doute de souvenir de ces résultats, il y a aussi le souvenir de l’action elle-même. Mais qu'est-ce que l’action elle-même ? Comme nous l’avons vu, la conscience de l’action n’est pas simplement la conscience proprioceptive des mouvements employés pour l’accomplir, ou de ses résultats, mais aussi la conscience de l’activité mentale de production de ces mouvements ou de ces résultats. Le souvenir de l’action, également, n’est donc pas seulement le souvenir de mouvements et résultats, mais aussi le souvenir de les avoir causés. On ne se souvient pas simplement de ces mouvements et résultats comme ayant eu lieu, on se souvient de les avoir faits. XE "souvenirs; conscience des" \r "souv" 

 XE "conscience:des souvenirs" \r "souv"  

10.2 La conscience de l’imagination


L’imagination consciente nous donne une modalité particulière de contenus conscients. Ce qui est imaginé ne se confond pas avec ce qui est perçu ni avec ce qui est remémoré. Mais d’où vient ce qui est imaginé ? Sans doute, de ce qui est stocké en mémoire, qui à son tour provient, d’abord, de ce qui a été perçu. L’imagination est créatrice, dans le sens qu'elle crée des objets et des situations qui n’existent pas dans la réalité, mais elle ne peut pas les créer à partir de rien. L’imagination recombine des éléments qui appartenaient à différentes perceptions, elle leur donne des propriétés qui n’étaient pas les siennes, mais ces éléments et propriétés dérivent de la mémoire d’objets et propriétés qui ont été perçus. Un aveugle de naissance ne peut pas imaginer une couleur ou une scène visuelle. On peut imaginer quelqu'un qui, ayant un système visuel plus complexe que le nôtre, verrait un nombre plus grand de couleurs que nous, mais on ne peut pas imaginer ces couleurs qu'on n’a jamais vues. 


La mémoire de ce que nous avons consciemment perçu n’est pas la seule source des contenus de l’imagination consciente. Souvent, nous imaginons des actions, dont nous sommes conscients comme étant nos propres actions. Ces actions imaginées dérivent donc de la mémoire de la conscience qu'on a eue de nos propres actions ( combinée, évidemment, avec la mémoire de la perception consciente des actions des autres. XE "imagination" \r "imag" 

 XE "conscience:de l'imagination" \r "imag"  
10.3 La conscience du sens des mots

Si on écoute ou on lit un mot que l’on connaît, on est conscient non seulement de ses phonèmes, ses lettres, ses syllabes, mais aussi de son sens. Supposons que quelqu'un nous dit un mot de notre propre langue que nous ne connaissons pas. Nous serons pleinement conscients de ce mot, au sens morphologique, nous serons normalement capables de le répéter, mais nous ne serons pas conscients de son sens. Mais qu’est-ce que c’est que d’être conscient du sens d’un mot ? Supposons que quelqu'un nous dit le mot « roue ». On peut penser d’abord qu’être conscient du sens de roue c’est être conscient de quelque chose de rond, c’est imaginer une forme circulaire. Pourtant, le sens de roue n’est pas le même sens de cercle. On peut ajouter alors que roue nous rend conscients de quelque chose qui tourne. Mais on peut aussi bien penser à une roue immobile. En réalité, il n’y a pas qu’une image, en général, associée au sens d’un mot, il y en a plusieurs. En même temps, on peut être conscient du sens d’un mot sans évoquer consciemment aucune image. Quel est le sens de « appareil photo » ? Un appareil photo c’est un appareil (au sens d’un objet fabriqué par l’homme, ayant diverses parties adaptées à un but précis) qui sert à faire des photos. Cela est à peu près la définition qu’on peut trouver dans un dictionnaire. Mais on peut être conscient du sens de l’expression « appareil photo » sans penser à sa définition. 

Je voudrais avancer l’idée qu’il y a dans le cerveau des représentations abstraites qui constituent le sens des mots et que la conscience a accès à ces représentations. Si j’écoute le mot table et à un autre moment le mot mesa, les deux mots sont différents et ils produisent dans mon cerveau des activités neuronales d’abord différentes, liées à l’identification des phonèmes qui les constituent. Ensuite, ils doivent déclencher une activité neuronale, encore différente pour chacun des deux, qui correspond à l’ensemble de ces phonèmes dans l’ordre où ils se succèdent. Mais enfin, la même activité neuronale doit être déclenchée dans mon cerveau par les deux mots, puisqu’ils ont pour moi le même sens. Cette activité neuronale caractéristique du concept de table est certainement repérée par la conscience, comme étant une propriété du mot écouté ou lu, puisque lorsqu’on écoute ou lit un mot, on est conscient et du mot et de son sens, si on le connaît, ou de l’absence du sens, si on ne le connaît pas. Quand je dis qu’on est conscient et du mot et de son sens, je ne veux pas dire que les deux apparaissent à notre conscience comme deux choses distinctes. Au contraire, je dirais que le sens nous apparaît comme appartenant au mot, comme une propriété du mot, de la même façon qu’une couleur est consciemment perçue comme une propriété de l’objet. Parfois, lorsqu’on lit un mot d’une langue étrangère que l’on ne connaît pas bien, on est conscient d’abord du mot, dépourvu de sens, et ensuite de son sens, qui nous vient à l’esprit avec un certain retard, et qui s’y intègre. 

Le sens d’un mot n’est pas une image, visuelle ou d’autre modalité sensorielle. Quand j’écoute le mot table, je ne visualise pas forcément une table pour comprendre de quoi il s’agit. Il n’est pas non plus une définition. Une définition, telle qu’on en trouve dans un dictionnaire, est une façon de construire, dans le cerveau de celui qui la lit, un sens pour le mot qu’il ne connaît pas. Il y a des dictionnaires qui sont meilleurs que d’autres. Les exemples d’emploi, le contraste avec d’autres mots, peuvent être précieux pour préciser le sens d’un mot. Parfois, un dessin de l’objet désigné est plus utile qu’une définition. Quelquefois, un mot a un sens pour quelqu'un, mais après avoir lu l’article correspondant d’un bon dictionnaire, ce sens change, se nuance, s’amplifie. C’est d’ailleurs intéressant quand le dictionnaire présente les divers sens d’un mot dans un ordre qui permet de comprendre leur dérivation successive. On s’aperçoit alors non seulement de la fonction ou de la désignation du mot dans un emploi donné, mais aussi d’une métaphore ou allusion qui peut être implicite dans le sens en question. 

C’est facile de concevoir qu’on peut être conscient d’un mot, car un mot peut être extériorisé sous forme acoustique ou écrite. De même, quand on est conscient d’un objet qu’on voit et de sa couleur, il est facile de dire de quoi on est conscient. Il y a, dans ces cas-là, une objectivité manipulable et publique. Même si on peut mettre en question la qualité spécifique de l’expérience subjective d’une couleur (les qualia XE "qualia" ), et se demander si quelqu'un peut voir le bleu comme quelqu'un d’autre voit le rouge, on peut toujours appliquer de la peinture rouge sur un objet bleu et contrôler la couleur rapportée par l’observateur. Il est plus difficile de le faire par rapport au sens. L’accès au sens est plus indirect. On peut interroger un sujet à propos du sens qu’a un mot, pour lui. Mais là, tout ce qu’on aura c’est un rapport subjectif, et non quelque chose de concret et d’observable par les autres. En plus, même dans son rapport subjectif, le sujet ne pourra nous donner qu’une définition, qui, comme nous l’avons vu, n’est pas le sens lui-même. On peut, dans une certaine mesure, manipuler le sens d’un mot par des effets de contexte. Et on peut apprendre à un sujet le sens d’un mot. Mais il s’agit toujours d’une manipulation indirecte. On ne modifie pas le mot lui-même, dans sa matérialité acoustique ou graphique, quand on lui donne du sens, en disant à quelqu’un ce qu’il veut dire, ou en l’employant dans un contexte particulier. Ce n’est pas comme un objet sur lequel on applique de la peinture rouge. Le sens, bien qu’il appartienne au mot, est complètement dans la tête du sujet. Cela ne veut pas dire qu’il est sans relation avec la réalité externe, car, bien au contraire, c’est en interaction avec la réalité externe que le cerveau construit le sens des mots. 

Pour tout cela, c’est plus difficile de dire ce que c’est que le sens des mots et c’est plus difficile de concevoir de quoi on est conscient quand on est conscient du sens d’un mot. Et pourtant il est là, le sens, c’est une propriété réelle, positive, d’un contenu de la conscience, le mot. La meilleure façon de penser ce que c’est que le sens d’un mot pour la conscience, c’est de penser d’abord ce qu’il n’est pas (une image, une définition, etc.) ; ensuite, de penser à la différence patente entre un mot connu et un mot inconnu, c'est-à-dire, un mot avec sens et un mot sans sens (pour le sujet) ; et enfin, pour donner substance au sens dont on est conscient, de mettre cette différence phénoménologiquement manifeste en relation avec l’idée qu’il doit y avoir une activité neuronale spécifique, déclenchée par la perception du mot, dont la présence ou absence correspondent à la présence ou absence du sens du mot, pour le sujet. Mais cela ne suffit pas, car le sens conscient de chaque mot n’est pas simplement un quale, c'est-à-dire, une propriété qualitative qui permet de distinguer chaque sens de tous les autres.

Il y a une relation entre sens et contexte. Le sens d’un mot est sans doute lié au contexte dans lequel ce mot apparaît. Le contexte contraint le sens d’un mot, il sert à le préciser, à le désambiguïser lorsqu'un mot a plus d’un sens possible. Parfois, le contexte suffit pour nous donner le sens d’un mot que l’on ne connaît pas. Il y a des dictionnaires qui, pour donner le sens, ou l’un des sens d’un mot, ne font que fournir des exemples de son emploi. Pourtant, ceux qui étudient une langue étrangère savent que souvent on se trompe quand on devine le sens d’un mot par le contexte. Une amie brésilienne m’a récemment parlé du mot français ampoule comme s’il voulait dire cal, certainement à partir de contextes faisant référence à des chaussures mal ajustées. Le fait que le sens d’un mot n’est pas entièrement donné par le contexte est aussi démontré par deux constatations très simples. D’abord, si on remplace un mot par un autre, dans un contexte donné, le sens en général change aussi. Ensuite, même si on entend un mot isolé, hors de tout contexte, il peut avoir ou non un sens pour nous. 

La philosophie contemporaine du langage tend à privilégier une analyse en termes d’actes de langage. De ce point de vue, l’unité minimale de la communication linguistique n’est pas le mot, mais l’acte de langage complet. Parler d’un acte de langage, c’est parler aussi de son effet et, en ce qui concerne le sens, je suis tout à fait favorable aux tentatives de faire dériver la sémantique de la pragmatique. Pourtant, si on passe à côté de quelqu'un qui parle à quelqu'un d’autre, on peut écouter un mot isolé, sans rien savoir du contexte où il est employé, et ce mot peut toujours avoir un sens pour nous. Sans doute, il n’en aura un qu’en fonction d’emplois contextuels passés dont nous avons eu l’expérience, mais la genèse du sens d’un mot n’est pas la question dont je m’occupe ici. Ce qui nous concerne ici c’est le sens lui-même, et la conscience du sens.

On peut considérer le sens d’un mot comme lié à l’effet qu'il produit chez celui qui l’écoute ou le lit. Déterminer cet effet n’est pourtant pas facile. Comme nous l’avons vu, même un nom concret n’a pas toujours l’effet d’évoquer l’image mentale de l’objet désigné. Presque jamais l’effet du mot n’est celui de faire penser à sa définition. On peut alors, au lieu de penser à l’effet du mot isolé, penser à l’effet de tous les actes de langages possibles où ce mot peut être employé d’une façon pertinente. Ou sinon, on peut penser à l’effet de l’utilisation du mot dans toutes les catégories ou dans les principales catégories d’actes de langage où il peut être employé d’une façon pertinente. Le dictionnaire Collins Cobuild (1995) de la langue anglaise, par exemple, utilise souvent un style de définition où une phrase conditionnelle établit d’abord la situation où le mot est employé, pour montrer ensuite l’effet de cet emploi. Par exemple, dans l’article « barren » : « 4 If you describe a room or a place as barren, you do not like it because it has almost no furniture or other objects in it ». Nous pourrions l’exprimer d’une façon plus complète comme suit : « Si vous décrivez une chambre ou un lieu comme "barren", vous faites comprendre à votre interlocuteur que vous ne l'aimez pas parce qu'il n'a presque pas de meubles ou d'autres objets ». Cela veut dire que si nous nous interrogeons sur le sens de « barren » lorsqu'une personne de langue anglaise écoute ce mot, isolé, nous pouvons penser à un état dispositionnel de cette personne. Le sens que ce mot a pour elle est lié au fait que, si nous lui décrivions une chambre comme « barren », elle comprendrait que nous ne l’aimons pas etc.. Toujours est-il que, lorsqu'elle écoute ce mot isolé, cette condition n’est pas remplie (notre possible description de la chambre n’est pas présente dans sa conscience) et la personne est quand même consciente de son sens.

Beaucoup d'importants travaux de psychologie cognitive et de psycholinguistique ont fait une analyse du sens des mots en fonction des catégories sémantiques auxquelles ils appartiennent. Par exemple, les mots hareng et moineau appartiennent tous les deux à la catégorie animaux, mais l'un appartient aussi à la catégorie poisson et l'autre à la catégorie oiseau. Le sens d'un mot peut être alors considéré comme un ensemble d'attributs qui le placent à l'intersection d'un certain nombre de catégories. On pourrait alors essayer de cerner le sens d'un mot pour un sujet donné en lui posant une série de questions comme : « Est-ce un animal ? », « Est-ce un poisson de mer ou d’eau douce ? », « Est-il souvent vendu salé ? », etc.. L’ensemble des réponses à ces questions nous donnerait alors une description approximative du sens du mot. Pourtant, quand quelqu'un écoute le mot hareng et est conscient de ce dont il s’agit, il n’est pas conscient de cet ensemble de réponses, ni de l’ensemble de catégories auxquelles l’objet désigné appartient. Une fois de plus, cet ensemble de catégories peut être considéré comme définissant des propriétés dispositionnelles ou potentielles du mot, en ce sens que, si on posait au sujet ces questions, il donnerait ces réponses. Mais le sens dont le sujet est conscient simplement en écoutant un mot n’est pas une propriété dispositionnelle, mais une propriété événementielle (ou occurrente, « occurent property », en anglais). Cela veut dire qu’il est une propriété qui n’est pas simplement une potentialité, mais qui se produit effectivement au moment même de la conscience du mot.

Si j’ai si longuement insisté sur le problème de la conscience du sens d’un mot isolé, c’est parce que ce problème n’admet pas de solution facile et touche d’une manière très incisive au problème général de la conscience du sens, dont on ne saurait exagérer l’importance. 

La seule solution que j’envisage pour ce problème est de considérer que, lorsqu'on est conscient d’un mot connu, on est en même temps conscient d’une idée.

 XE "conscience:du sens" \r "mots" 

 XE "sens:des mots, conscience du" \r "mots" 

 XE "langage:la conscience du sens des mots" \r "mots"  

Corr. até aqui por Agnès
10.4 La conscience des idées et des pensées

Que sont les idées XE "idées"  ? Nous savons que Platon XE "Platon"  a posé l’existence d’un « monde des idées XE "monde des idées"  », distinct et indépendant du monde physique qui nous est connu par les organes des sens. À travers l'histoire, cette idée a eu des adeptes. Frege XE "Frege, Gottlob" , par exemple, considérait les concepts mathématiques comme des objets aussi objectifs que les objets physiques, mais totalement indépendants de l'expérience empirique. Il est donc platonicien. Pour lui, les pensées ne sont ni des objets physiques, car elles ne peuvent pas être perçues, ni des objets mentaux, c'est-à-dire, représentations, puisqu'elles doivent être distinguées de celles-ci pour éviter les absurdités du psychologisme XE "psychologisme"  (Beaney 1997, p. 30).

« Ce qui est appelé l'histoire des concepts XE "concepts"  est réellement une histoire ou bien de notre connaissance des concepts ou bien des significations des mots. Souvent, ce n'est que par un énorme travail intellectuel, qui peut durer des siècles, que la connaissance d'un concept dans sa pureté est obtenue, en épluchant le revêtement étranger qui le cache de l'œil de l'esprit. » (Frege XE "Frege, Gottlob" , 1884/1997, p. 88, traduit par moi de la traduction anglaise)

« Si toutes les pensées nécessitent un propriétaire et appartiennent aux contenus de sa conscience, alors la pensée n'a que ce propriétaire; et il n'y a pas de science commune à plusieurs, sur laquelle plusieurs pourraient travailler (...) Si quelqu'un prend les pensées pour des représentations, ce qu'il accepte alors comme vrai est, selon sa propre conception, le contenu de sa conscience, et ne concerne pas du tout les autres. S'il m'avait entendu émettre l'opinion qu'une pensée n'est pas une représentation, il ne pourrait la contester, car, effectivement, cela ne le concernerait pas. Donc, le résultat paraît être: les pensées ne sont ni des choses du monde extérieur ni des représentations. Un troisième royaume doit être reconnu. » (Frege XE "Frege, Gottlob" , 1918/1997, p. 336-337, traduit par moi de la traduction anglaise) XE "pensées:selon Frege" \r "pensF" 

On pourrait objecter que, même si toutes les pensées nécessitent un propriétaire et appartiennent aux contenus de sa conscience, une même pensée (ou une pensée de même forme et même contenu) peut avoir plusieurs propriétaires et appartenir en même temps ou à des moments différents aux contenus de leur conscience. Mais il est clair que, pour Frege XE "Frege, Gottlob" , les pensées et les concepts ne sont pas des représentations psychologiques particulières, mais appartiennent à un ordre de réalité propre. Les objets de ce troisième royaume n'ont pas besoin d'appartenir à l'esprit de quelqu'un pour exister. Le théorème de Pythagore, par exemple, est une vérité éternelle. Il est vrai, indépendamment du fait que quelqu'un le considère vrai. Pythagore ne l'a pas inventé, il l'a découvert, comme quelqu'un peut découvrir une planète (Frege XE "Frege, Gottlob" , 1918/1997, p. 337).

Pour Frege XE "Frege, Gottlob" , un concept XE "concepts:comme fonction, selon Frege"  est une fonction dont la valeur est toujours une valeur de vérité (Frege XE "Frege, Gottlob" , 1891/1997, p. 139). Que veut dire cela? Cela veut dire qu'un concept peut être assimilé à une équation ou inéquation, contenant une ou plus d'une inconnue, considérée elle-même tout entière comme fonction. Par exemple, x2 = 1 peut être considérée comme une fonction qui, pour les arguments 1 et -1 (x = 1 ou x = -1), a comme valeur le Vrai. Elle a toujours comme valeur une valeur de vérité (Vrai ou Faux) et correspond au concept « racine carrée de 1 ». Frege XE "Frege, Gottlob"  ne s’arrête pas aux équations et inéquations. La forme linguistique des équations est la proposition, qui contient (ou prétend contenir) une pensée qui peut être vraie ou fausse (Frege XE "Frege, Gottlob" , loc. cit.). Une proposition est donc l’expression d’une fonction (qui a une valeur de vérité : Vrai ou Faux) pour un certain argument. Elle attribue donc un concept à cet argument. Prenez la proposition « Caton a tué Caton ». Si on pense à « Caton » comme remplaçable à sa première occurrence dans la proposition, il est alors l’argument et « tuer Caton » est la fonction. Si on pense à « Caton » comme remplaçable à sa deuxième occurrence, alors « être tué par Caton » sera la fonction. Enfin, si on pense à « Caton » comme remplaçable aux deux occurrences, alors « tuer soi-même » est la fonction (Frege XE "Frege, Gottlob" , 1879/1997, p. 66). On a donc là les concepts de « tueur de Caton », « victime de Caton » et « suicidé », respectivement.

Le problème avec les thèses de Frege XE "Frege, Gottlob"  est celui de vouloir appliquer à la langue naturelle et à la pensée ce qui vaut pour l’arithmétique, elle-même un produit très spécialisé de la pensée. La pensée de Frege XE "Frege, Gottlob"  est une pensée très forte, qui a eu une très grande influence (directe et indirecte) sur la philosophie analytique qui s’est développée au 20e siècle, mais il faut la critiquer. Avant tout, il faut la comprendre en fonction de son projet fondamental, qui était celui de fonder l’arithmétique sur la logique. L’ambition de Frege XE "Frege, Gottlob"  n’était pas celle d’expliquer les phénomènes psychologiques, bien loin de cela.

On a vu que Frege XE "Frege, Gottlob"  ne considère pas les concepts et pensées comme des représentations. Celles-ci sont pour lui dans la sphère du psychologique, du personnel, du particulier, du contingent, voire du vague, de l’indécidable. Ceux-là, au contraire, sont pour lui dans la sphère de l’atemporel et de l’impersonnel. Les concepts et les pensées peuvent donc être l’objet de la science comme entreprise valable pour plusieurs, et non pas pour un seul. On peut reconnaître, pourtant, que sa conception des concepts et des pensées est fort limitative, basée comme elle est sur la logique et l’arithmétique. Pour lui, un concept doit avoir une application universelle, c'est-à-dire, pour tout objet, on doit pouvoir dire si cet objet appartient ou n’appartient pas au concept considéré.

« La seule barrière à la possibilité d’énumérer doit être trouvée dans l’imperfection des concepts. Les gens chauves, par exemple, ne peuvent pas être énumérées tant que le concept de calvitie n'est pas défini d’une manière si précise que pour tout individu aucun doute ne puisse exister sur le fait qu’il entre ou non dans ce concept. » (Frege XE "Frege, Gottlob" , 1882/1997, p. 80)

Mais on peut dire que, du point de vue linguistique et psychologique, le concept de calvitie n’a rien d’imparfait. On peut même dire qu'il ne serait pas amélioré par une définition qui permettrait de décider tous les cas sans ambiguïté. Une certaine dose d’ambiguïté est au contraire nécessaire pour qu'il puisse avoir la fonction qu'il a dans la langue et dans la pensée. Ce serait en effet un drôle de concept si on pouvait imaginer que la perte d’un fil de cheveu rendrait chauve un homme qui ne l’était pas jusqu’alors. Pour l’analyse des concepts, nous devons distinguer le point de vue logique du point de vue psychologique. Le point de vue logique implique la possibilité de dériver des propositions, sans ambiguïté, d’autres propositions. Le point de vue psychologique a trait aux effets des concepts sur les processus psychiques, c'est-à-dire, sur la cognition, sur les affects, sur l’action, etc. Pour tous ces effets, le sens d’un concept ne dépend pas de la possibilité d’énumérer exhaustivement les cas qui entrent dans ce concept. Au contraire, la possibilité d’une telle énumération complète serait souvent incompatible avec le fait d’avoir le sens qu'il a (comme dans le cas de « chauve »). 

Selon Frege XE "Frege, Gottlob" , « pour n’importe quel argument, [les concepts] doivent avoir comme valeur une valeur de vérité ; (...) il doit être précis, pour tout objet, s’il entre ou non dans un concept. (...) si cela n’était pas satisfait, ce serait impossible d’établir des lois logiques sur [les concepts] » (1891/1997, p. 141). Son but est clair, et il est tout à fait différent du nôtre. Le logicien peut se donner le luxe de retenir les concepts qui lui conviennent et exclure tous les autres. Le psychologue doit chercher une explication qui s’applique à tous les concepts. Il devrait même s’efforcer de comprendre pourquoi certains concepts (les concepts logiques et mathématiques) ont un sens invariable, sans ambiguïté et également valable pour tous. XE "concepts" \r "conce" 
Pour Frege XE "Frege, Gottlob" , les pensées ne peuvent avoir que deux significations (ou dénotations ; Bedeutungen). Ou bien elles signifient (bedeuten) le Vrai, ou bien le Faux. Dans ce sens, il peut écrire la surprenante équation : (22 = 4) = (2 ( 1), pour indiquer que la signification de 22 = 4 est la même que celle de 2 ( 1 (Frege XE "Frege, Gottlob" , 1891/1997, p. 137). De même, la proposition « Aucun homme n’est mortel » a pour lui la même signification que « 2 + 2 = 5 ». On discerne clairement le point de vue du logicien, qui a pour but de déterminer la vérité ou fausseté des déductions à partir de la vérité ou fausseté des prémisses. Le contenu « empirique » ou la signification « psychologique » sont pour lui non pertinents.

Frege XE "Frege, Gottlob"  affirme : « une proposition cesse aussi peu d’être vraie lorsque je ne pense plus à elle que le soleil ne s’éteint lorsque je ferme les yeux » (1884/1997, p. 88). Le soleil est toujours là lorsque je ferme les yeux et il ne cesse pas d’être chaud. La proposition, elle, ne cesse pas d’être vraie, mais est-elle toujours là, lorsque je ne pense plus à elle ? Où ? On reconnaît une vérité quand Frege XE "Frege, Gottlob"  dit qu'elle ne cesse pas d’être vraie, mais que veut dire cela? On peut dire qu'elle continue à être vraie parce qu'on peut toujours prouver qu'elle est vraie. On peut le prouver, si on pense à elle à nouveau. Dire qu'elle continue à être vraie même si je ne pense pas à elle c’est croire qu'elle ne peut pas être correctement pensée sans que sa vérité soit reconnue. Mais l’existence de la proposition et de la pensée qu'elle exprime est toujours dépendante de l’activité de penser de quelqu'un. Une pensée n’est pas un objet immatériel et non mental. De mon point de vue, elle est aussi bien un processus physique (du cerveau) qu'un processus mental. Au lieu des trois royaumes de Frege XE "Frege, Gottlob" , un seul monde.

Que faire alors des éloquents arguments de Frege XE "Frege, Gottlob"  concernant l’objectivité non empirique des concepts mathématiques et la vérité inconditionnelle des propositions mathématiques ? La pensée mathématique veut définir tout ce qu'elle peut définir et prouver tout ce qu'elle peut prouver. Une formule comme 5 + 7 = 12 peut être toujours confirmée dans ses applications, le mathématicien voudra quand même prouver sa vérité (Frege XE "Frege, Gottlob" , 1884/1997, p. 92). Et Frege XE "Frege, Gottlob"  (1884) lui-même fait de grands efforts pour définir les nombres 0, 1 et la relation de succession (n + 1). Mais évidemment on ne peut pas tout définir. Peut-on définir « appartient à », ou « plus » ? Les plus grands efforts de définition ne peuvent qu’aboutir à un certain nombre de termes indéfinis. Aucun mathématicien ne se fait des soucis pour cela. Il accepte très simplement ces termes primitifs, indéfinis, car le sens de ces termes ne pose aucun problème à personne. De même, on ne peut pas tout prouver. Peut-on prouver que a = a ? On sait en effet que toute théorie mathématique repose sur un certain nombre de termes indéfinis, à partir desquels tous les autres seront définis, et sur un certain nombre d’axiomes, c'est-à-dire, de propositions non prouvées, à partir desquelles seront prouvés les théorèmes. Même les idées mathématiques ne peuvent donc être considérées comme constituant un domaine indépendant et qui se suffit lui-même. Toutes les vérités mathématiques, considérées par Frege XE "Frege, Gottlob"  comme indépendantes du sujet, reposent en effet sur les termes indéfinis, dont le sens n’est donné que par les sujets qui les comprennent et l’utilisent. Qu’est-ce qui détermine alors le sens de ces termes primitifs ? Si ce n’est pas la réalité empirique, ce doit être alors le mode de fonctionnement lui-même du cerveau qui pense.

Les trois termes employés par Frege XE "Frege, Gottlob"  que nous avons examinés sont concept (« Begriff »), pensée (« Gedanke ») et représentation (« Vorstellung »). Le mot « Vorstellung » peut aussi être traduit comme idée. Frege XE "Frege, Gottlob"  insiste que les concepts et pensées ne sont pas des représentations, mais je soutiens que si, ils en sont.

Idée et pensée sont des termes ambigus, qui peuvent être employés dans différents sens.  XE "représentation" Représentation est un terme général, qui peut être employé aussi pour la perception, et même pour des objets physiques (un dessin, par exemple). D’ailleurs, le champ sémantique et la polysémie de ces termes dans les différentes langues ne sont pas les mêmes, ce qui pose des problèmes de traduction.

Le mot idée peut être employé au sens d’une pensée, c'est-à-dire, une représentation mentale ayant une structure propositionnelle (par exemple, « j’ai eu l’idée qu'elle pourrait être jalouse ») ; ou bien dans le sens d’une simple représentation de quelque chose (par exemple, « l’idée d’une chaise »). C’est dans ce dernier sens que je vais employer le mot ici, gardant le mot pensée pour les représentations mentales propositionnelles.

Prenons l’exemple de l’idée d’une chaise. On peut voir une petite chaise bleue au siège rond, par exemple, et s’y asseoir. Plus tard, on peut se souvenir de cette chaise, en évoquant mentalement son image visuelle, et en se souvenant aussi de l’action de s’y asseoir, y compris l’image motrice et kinesthésique correspondante. À un autre moment, on peut voir une grande chaise verte au siège carré, sur laquelle quelqu'un d’autre s’assoit. Lorsqu'on la voit, une série de neurones de notre cerveau signalent l’identification de traits particuliers de son apparence, concernant sa forme, sa couleur, sa taille, etc.. D’autres neurones signalent le mouvement de la personne qu’on voit s’y asseoir. (Les recherches de Di Pellegrino, Rizzolatti et leurs collaborateurs sur le singe ont d’ailleurs montré qu’il y a des neurones qui sont activés aussi bien lorsque l'animal fait un mouvement spécifique que lorsqu’il voit quelqu’un d’autre le faire : voir Jeannerod XE "Jeannerod, Marc"  et Fourneret, 1998.) Une activité cérébrale d’ensemble doit alors effectuer le liage (« binding ») de l’activité de ces neurones pour former la représentation globale de l’objet. Selon les hypothèses le plus souvent admises à l’heure actuelle, cette activité d’ensemble doit comprendre l’activité de circuits neuronaux récurrents (Edelman XE "Edelman, Gerald" , 1989 ;1992), dont l’activité est oscillatoire et synchronisée (Gray XE "Gray, C. M."  et Singer XE "Singer, W." , 1989 ; Joliot XE "Joliot, M." , Ribary XE "Ribary, U."  et Llinás XE "Llinás, R." , 1994 ; Crick XE "Crick, Francis"  et Koch XE "Koch, Christof" , 1990). Lorsqu'on évoquera l’image de cette chaise retenue en notre mémoire, cette activité neurale concertée devra être alors, jusqu’à un certain point, reproduite. Qu’y a-t-il en commun entre la configuration d’activités neuronales qui réalise l’évocation de la petite chaise bleue au siège rond et celle qui réalise l’évocation de la grande chaise verte au siège carré ? Certainement pas l’activité qui identifie la couleur de l’objet, bleue dans un cas, verte dans l’autre. D’autres éléments encore seront différents, mais on peut supposer que plusieurs seront communs. Si on pense maintenant à l’ensemble des éléments qui sont communs à la plupart des mémoires que nous avons d’une chaise, on peut penser à la configuration formée par ces éléments comme correspondant à l’idée d’une chaise. Si nous imaginons l’activation de ce noyau commun sans l’activation des éléments variables, nous aurons alors l’occurrence de l’idée d’une chaise chez le sujet.

Prenons comme analogie l’imagerie cérébrale fonctionnelle. Dans les études d’imagerie cérébrale fonctionnelle, les chercheurs comparent, pour chaque sujet, l’intensité de l’activité des diverses aires cérébrales dans deux activités mentales différentes. Beaucoup d’aires sont activées dans les deux situations, mais une ou quelques-unes sont activées dans une situation, mais pas dans l’autre. Les chercheurs procèdent donc à la soustraction d’une image de l’autre, c'est-à-dire que les éléments communs aux deux images sont éliminés. Le résultat de cette soustraction indique alors la zone ou les zones qui sont spécifiques d’une activité mentale par rapport à l’autre. Pour arriver à une idée, ce que le cerveau réalise pourrait être comparé à l’inverse de ce que font les chercheurs en imagerie cérébrale avec les deux images. Au lieu d’éliminer les éléments communs, il s’agirait au contraire d’éliminer les éléments divergents, en ne gardant que l’intersection des diverses configurations d’activation.

L’idée qu'un sujet se fait d’un certain objet dépendra donc des expériences qu'il a eues concernant cet objet et devra changer au cours de son développement cognitif. Elles sont donc personnelles et elles existent dans la tête de chaque sujet. Mais par rapport à certains objets, on peut supposer que des sujets ayant une organisation cérébrale fondamentalement semblable et appartenant à une même culture finiront par se forger des idées essentiellement pareilles.

Les mots ont certainement un rôle important dans la formation des idées. Lorsqu'une culture appelle un certain nombre d’objets différents du même mot, elle définit un ensemble, entre les éléments duquel le cerveau va chercher alors les traits communs pour la formation de l’idée. L’idée n’est donc pas donnée par la culture, puisque chacun doit la former par lui-même à partir de ses propres expériences, mais elle est induite par la culture.

Le mot reste alors attaché, dans le cerveau de la personne, à l’idée. C’est l’idée qui donne le sens au mot.

Outre l’idée des objets, il y a aussi l’idée des actions et des événements naturels. De même, les souvenirs de diverses actions que nous avons accomplies, ou que nous avons vu quelqu'un accomplir, ont des éléments communs, qui donnent lieu à l’idée d’une action. Le souvenir de manger du pain n’est pas le même que celui de manger de la viande, le souvenir de manger quand on a très faim n’est pas le même que celui de manger quand on n’a pas faim, le souvenir de manger n’est pas le même que celui de voir quelqu'un manger. Pourtant, il y a dans tous ces souvenirs un noyau commun, qui se cristallise alors comme l’idée de manger. Une pierre ne tombe pas de la même manière qu'une plume, mais il y a quand même quelque chose de commun entre les deux événements.

La différence entre les idées des objets et les idées des actions se reflète dans la catégorie grammaticale des mots employés pour les désigner : substantifs pour les objets, verbes pour les actions. XE "idées" \r "idé" 
On peut unir l’idée d’un objet (ou d’une personne ou d’un animal) à l’idée d’une action ou d’un événement. J’appellerai cette suite ordonnée et intégrée d’idées, contenant au moins une idée d’action ou d’événement, une pensée. Une pensée est donc le fondement d’une proposition. Le sens d’une phrase est donné par une pensée. Si je dis, par exemple, « Le chien a mangé de la viande », le sens de cette phrase est donné par une pensée qui relie les idées de chien, de l’action de manger et de viande.

Si quelqu'un est capable de percevoir la différence entre les couleurs verte et rouge, il sera capable de séparer les objets verts des objets rouges. S’il est capable de séparer les objets verts des objets rouges, il sera capable d’imaginer l’action de séparer les objets verts des objets rouges. S’il est capable d’imaginer l’action de séparer les objets verts des objets rouges, il sera capable d’avoir l’idée du vert et l’idée du rouge. Il pourra donc donner un sens aux adjectifs « vert » et « rouge ». L’idée d’une qualité comme le vert ou le rouge ne peut exister sans l’idée d’un objet qui possède cette qualité, mais elle est indépendante de l’idée de tout objet particulier. Elle peut être associée à plusieurs idées d’objet différentes ou à l’idée d’un « objet quelconque ». L’union de l’idée d’un objet particulier à l’idée d’une qualité constitue une pensée attributive. Celle-ci est le fondement d’une proposition attributive, c'est-à-dire, d’une phrase qui, au moyen du verbe être ou d’un verbe d’état, attribue une qualité à un certain objet ou personne (le sujet de la phrase). On constate donc que même les pensées attributives et les propositions attributives dérivent de l’idée d’une action. Car l’idée d’une qualité attribuée à un objet dérive de l’idée de l’action de séparer des objets selon le critère d’avoir ou non cette qualité ; ou, ce qui revient au même, de l’idée de l’action de choisir un objet selon ce critère. Il y a quand même une différence entre les pensées non attributives et les pensées attributives. Les pensées non attributives comprennent l’idée d’une action, les pensées attributives ne comprennent pas l’idée d’une action, simplement elles dérivent de l’idée d’une action (l’action de séparer ou de choisir). Dans les pensées attributives, seule l’idée de la qualité est présente, à côté de l’idée de la chose ou personne à laquelle on attribue cette qualité. XE "pensée" \r "pens"  

10.5 Pensée et langage

Plusieurs auteurs ont perçu la liaison étroite existant entre pensée et langage. Pourtant, la pensée peut être aussi une pensée concrète, qui peut se produire chez des individus dépourvus de langage. Ainsi, Köhler XE "Köhler, Wolfgang"  (1917) a étudié la pensée, en tant que solution de problèmes, chez les singes anthropoïdes. Placé dans une situation où il pouvait voir la nourriture, mais ne pouvait pas l’atteindre d’une manière directe, l’animal faisait d’abord des essais moteurs pour atteindre son but, sans résultat. Puis, il s’arrêtait, et examinait la situation présente. Tout d’un coup, il exécutait la solution, celle d’atteindre la nourriture d’une façon indirecte. Köhler XE "Köhler, Wolfgang"  a vérifié qu’une condition nécessaire pour que le singe anthropoïde arrive à la solution était que les éléments nécessaires pour celle-ci soient dans le même champ visuel. Il lui fallait voir les objets appropriés pour pouvoir imaginer les actions avec ces objets, nécessaires à la réalisation du but. La pensée chez les êtres humains semble être souvent du même type. Pour résoudre certains problèmes mécaniques, il nous faut souvent voir les outils et objets concernés, et même les manipuler. Maier XE "Maier, N. R."  (1931) a donné à ses sujets le problème d’attacher les bouts de deux cordes attachées au plafond, qui étaient assez éloignées pour que le sujet ne puisse pas, tenant l’une par la main, atteindre l’autre. Après un certain temps, l’expérimentateur, qui se promenait par la salle, touchait l’une des cordes, d’une manière apparemment fortuite. Ce n’est qu’après avoir vu la corde qui se balançait comme un pendule que la plupart des sujets avaient l’idée (la pensée) d’utiliser ce mouvement pour accomplir la tâche.

Vigotsky et, après lui, Luria XE "Luria, Aleksandr R." , ont vu le langage comme apportant un nouveau degré de complexité à la pensée. 

« Grâce à la parole, l’homme peut opérer mentalement avec les choses en l’absence de celles-ci, il peut réaliser des actions mentales, expérimenter mentalement avec les choses. » (Luria XE "Luria, Aleksandr R." , 1987, p. 33)

« Les mots, outre le fait de désigner un objet, réalisent un travail beaucoup plus profond : séparer le trait essentiel de cet objet, l’analyser. » (ibid., p. 36)

« Le mot généralise une chose, il l’inclut dans une certaine catégorie ... le mot ... est la cellule de la pensée ... En plus, le mot fait un travail automatique d’analyse de l’objet, qui passe inaperçu du sujet, en lui transmettant l’expérience des générations antérieures, expérience accumulée dans l’histoire de la société. » (ibid., p. 37)

Luria XE "Luria, Aleksandr R."  traite longuement de la question de la signification, du sens des mots. Il montre comment un mot est en relation avec tout un champ sémantique constitué par des associations avec d’autres mots et des images. Il explique aussi comment le mot insère un objet dans un système de catégories. Il montre également comment le sens d’un mot change au cours du développement de l’enfant. Mais il ne considère pas la question de savoir comment les mots et les propositions ont le sens qu’ils ont pour le sujet au moment où il les entend, les lit ou les pense. Il semblerait que le sens est une propriété intrinsèque des mots, dans sa matérialité acoustique, ou dans l’image mentale de cette matérialité acoustique. Il manque dans le traitement de la question par Luria XE "Luria, Aleksandr R."  une discussion de la relation des mots avec les idées, et des propositions avec les « pensées sans mots », « pensées avec des idées ».

Évidemment, comme nous l'avons déjà examiné, le langage a sans doute un grand rôle dans la formation et le développement des idées et des pensées. L’effet de la culture, l’apport de l’expérience des générations passées, se manifeste dans chaque individu en majeure partie par l’intermédiaire du langage. Il n’empêche qu’on doit reconnaître aux idées et pensées une existence propre. 

Vigotsky et Luria XE "Luria, Aleksandr R."  attribuent un grand rôle dans la pensée au « discours intérieur ». Chez les petits enfants, on observe souvent qu’ils parlent pendant qu’ils réalisent des activités diverses, surtout quand ils ont des difficultés à faire quelque chose. Ils le font sans s’adresser spécifiquement à quelqu'un, et même en l’absence de toute autre personne. Piaget a considéré ce langage comme un langage égocentrique, une étape vers un langage plus socialisé, dirigé vers l’autre. Vigotsky, au contraire, considérait l’enfant comme étant dès le début un être social, en communication avec les autres, ce qui est bien en accord avec les études récentes sur le bébé. Pour lui, ce langage « égocentrique » de l’enfant était en effet dérivé du langage social, et une étape vers le langage intérieur de la pensée. L’enfant d’abord suit les instructions des autres et les interroge quand il a des difficultés. Ensuite, il se donne des instructions, lui-même, et s’interroge pour essayer de trouver des solutions. 

« Ainsi, selon l’opinion de Vigotsky, avec l’apparition du langage intérieur surgit l’action volontaire complexe comme système d’autorégulation, qui se réalise à l’aide du propre langage de l’enfant, d’abord extériorisé et ensuite intériorisé. » (Luria XE "Luria, Aleksandr R." , 1987, p. 111)

On y trouve une véritable réduction de la pensée (ou du moins, d’une grande partie de la pensée humaine) au langage, la forme de langage concernée en l’occurrence étant le langage intérieur. Que nous dit l’expérience consciente sur cette question ? Sans doute, un grand nombre de personnes ont l’expérience d’avoir un constant « discours intérieur », qui est comme si on imaginait des phrases qui expriment le contenu de notre pensée. Les gens qui parlent plus d’une langue peuvent même avoir l’expérience de penser dans une langue, ou dans une autre. Est-ce qu’on pense dans une langue, ou est-ce qu'on exprime notre pensée dans une langue ? Est-ce qu'on ne peut penser une grande partie de nos pensées que dans une langue ?

Bien que cette expérience de « penser en mots » soit très flagrante, il y a pourtant aussi des occasions où on a l’impression de penser très vite beaucoup de choses, et dans ces occasions on n’est pas conscient de phrases articulées exprimant ces pensées. Serait-ce dû simplement à la vitesse de ces pensées, ou au fait que les « phrases » de la pensée seraient dans ces cas en quelque sorte condensées ou abrégées ? Parfois, on a aussi l’expérience de penser quelque chose « en mots », tandis qu'une autre pensée se développe en parallèle ou en diagonal, et on dirait après coup que celle-ci n’avait pas une forme verbale. On le dirait, même si pour exprimer cette idée à soi-même, en réponse à la question intérieure « Mais qu’est-ce que j’étais juste en train de penser aussi ? », l’expression verbale nous vient tout de suite.

Je voudrais faire référence ici au récit de P. H. sur son expérience consciente à propos de ses pensées. P. H. est un chercheur en sciences cognitives qui participe à la liste de diffusion (« mailing list ») par messagerie électronique appelée Psyche-D (on peut accéder aux archives de cette liste à partir de la page d’accueil d’Internet : http://psyche.cs.monash.edu.au). Tout d’abord, P. H. rapporte n’avoir jamais l’expérience consciente de pensées formulées dans sa langue (ni dans aucune langue). Il dit n’avoir aucune expérience consciente d’un « discours intérieur », sauf lorsqu'il prépare une phrase qu’il va dire, c'est-à-dire, lorsqu'il pense à la forme de dire quelque chose. On pourrait supposer, comme en réalité l’a fait un autre participant de la liste, que son rapport est biaisé par ses conceptions théoriques et qu'on ne peut pas s’y fier. En fait, on sait comment les rapports introspectifs sont douteux, comment ils souffrent de l’influence des attentes ou des préjugés du sujet. Pourtant, si on est disposé à prendre au sérieux les rapports à la première personne, on ne peut pas simplement ignorer ce témoignage. Mais cela n’est pas la partie la plus intéressante de son récit. Il arrive que cet homme souffre de crises convulsives occasionnelles, conséquence d’une commotion cérébrale subie quand il était enfant, près de son lobe temporal gauche. Après ces crises, il reste complètement aphasique pendant un certain temps, totalement incapable de dire et de comprendre quoi que ce soit. En dépit de cela, il rapporte que sa pensée reste complètement normale pendant ces épisodes d’aphasie. Une autre donnée très intéressante de son récit est la suivante. Il rapporte que la rémission complète de cette aphasie transitoire est précédée d’une phase où il est déjà capable de parler, mais encore incapable de comprendre. Pendant cette phase, il n’est pas conscient de ce qu'il est en train de dire. Son propre langage, comme celui des autres, lui paraît un langage étranger ou même extra-terrestre.

Ce témoignage est sans doute bouleversant pour quelqu'un qui admet le langage intérieur comme étant la base de la pensée, ou du moins d’une grande partie de celle-ci. Pour garder cette conception, il n’y aurait que deux possibilités. Ou bien, admettre qu'il y a quand même un langage intérieur en action, ce qui contredit toute l’évidence du récit. Ou bien, supposer que, pendant ces épisodes aphasiques, il n’est pas vraiment en pleine possession de sa capacité de penser, même s’il pense l’être. Pour cette raison, il serait intéressant de lui appliquer des tests non verbaux de solution de problèmes (que l’on pourrait supposer être normalement résolus avec l’aide du langage intérieur), pendant ces épisodes d’aphasie. Cela n’a pas été fait, mais il donne quelques exemples de son expérience pendant ces épisodes qui seraient difficiles à concilier avec la thèse qu'une expression linguistique intérieure est indispensable pour la plupart de nos pensées. Une fois, par exemple, cette crise est survenue juste avant une conférence qu’il devait prononcer. Il raconte qu'il était parfaitement conscient des circonstances, qu'il a perçu que le président de la séance était confus, puis angoissé, et qu'il lui posait des questions d’un ton inquiet. Il l’a vu s’adresser au public, qui a commencé à se disperser, et il a donc pensé, avec chagrin, que la conférence avait été annulée. Il dit aussi qu'il était très conscient du sujet dont il devait parler, même étant incapable de dire quoi que ce soit. Il se souvient aussi d’avoir pensé qu’il n’aurait peut-être pas le temps nécessaire pour faire son exposé, et aussi que, comme sa capacité de lire revient plus tard que celle de parler, il serait obligé de parler sans consulter ses notes. Il a aussi pensé qu'il ne serait pas capable de lire ses diapositives, donc qu'il aurait du mal à les présenter au bon moment, mais ensuite il a pensé que chaque diapositive avait une apparence visuelle très différente des autres, donc qu'il arriverait à le faire. Il dit avoir même pensé à l’ironie du fait que sa conférence était sur les représentations linguistiques. S’il a pu avoir toutes ces pensées sans aucun langage intérieur, il devient alors difficile de supposer que celui-ci est la base de la plupart de nos pensées.

Pour Vigotsky et Luria XE "Luria, Aleksandr R." , il y a, comme nous l’avons vu, un « langage de la pensée », qui est le langage intérieur, et, pour eux, la « langue de la pensée » est simplement la langue naturelle parlée par la personne en question.
 Nous pouvons maintenant nous tourner vers une autre tradition de pensée, celle de la philosophie des états mentaux (« philosophy of mind ») :

« Le "sentencialisme " ["sententialism"] se distingue comme une version du représentationnisme en postulant que les représentations mentales sont elles-mêmes des expressions linguistiques dans un "langage de la pensée" ["language of thought"] (Fodor XE "Fodor, Jerry" , 1975, 1987 ; Field, 1978 ; Maloney, 1989). Tandis que certains "sentencialistes" font la conjecture que le langage de la pensée est juste la langue parlée de celui qui pense, intériorisée (Harman, 1982), d’autres identifient le langage de la pensée au "mentalais", une langue intérieure non articulée dans laquelle se produisent les "computations" censées marquer la cognition. » (Maloney, 1994/1995, p. 401)


Selon cette hypothèse, la pensée serait constituée d’éléments représentationnels de base, organisés selon des règles de combinaison (Clark XE "Clark, A." , 1994/1995, p. 408). Quel est pourtant l’avantage d’une telle hypothèse ? D’une part, elle rend à la pensée toute la richesse syntaxique et sémantique d’une langue, sans la réduire aux expressions de la langue naturelle, extérieures ou intériorisées. D’autre part, elle échappe à une conception idéaliste, platonicienne, de la pensée. Tout comme la langue a une matérialité objective, la pensée se présente, selon cette hypothèse, comme constituée de représentations et de règles de combinaison qui, même si elles ne peuvent être directement repérées, sont censées « être là », objectivement, dans le cerveau du sujet. Une autre option possible serait de concevoir les éléments de base de la pensée comme étant des images, dérivées de la perception (Thomas XE "Thomas, Nigel" , 1994). Pourtant, comme observe Maloney :

« les pensées sont chirurgicalement précises, tout comme le sont les phrases, et comme ne le sont pas, disons, les images. ‘Pegasus est ailé’ n’attribue à Pegasus que la propriété d’avoir des ailes, sans rien dire sur sa couleur.» (Maloney, 1994/1995)


Pourtant, l’hypothèse d’un « langage de la pensée » n’est à mon avis qu’un fétiche. Non seulement, il n’y a aucun moyen d’avoir accès à cette « langue » supposée, comme elle ne fait que faire réapparaître la question du sens. Admettons, pour argumenter, que la pensée utilise des « mots » du « mentalais ». Qu’est-ce qui constitue alors le sens de ces mots ? En revanche, si l’on admet, comme je l’ai avancé plus haut, que le sens des mots est donné par les idées, et que celles-ci sont des configurations particulières d’activité de réseaux de neurones, alors on peut admettre que la pensée opère directement avec les idées, sans besoin d’avoir recours à un « langage de la pensée ».


Encore une fois, je souligne que cette conception n’enlève rien au rôle du langage aussi bien dans la transmission culturelle des idées que dans le développement des capacités cognitives. Le langage induit des formes de pensée, il apprend au sujet à faire certaines opérations de pensée. D’ailleurs, la plupart des gens ont souvent besoin de s’appuyer sur le langage intérieur pour effectuer certains raisonnements. Mais c’est le langage qui dépend des idées et des pensées, et non l’inverse, car c’est à travers les idées et les pensées que les mots et les phrases acquièrent du sens.
 XE "langage:et pensée" \r "penslang" 
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La conscience d’un état affectif est-elle l’état affectif lui-même ? Quelle est la réalité des sentiments et des émotions ? Les émotions sont-elles des changements que nous percevons dans notre corps ? Sont-elles simplement une forme différente d’être conscient du monde ? Ou peut-on concevoir les états affectifs comme des états du cerveau, distincts de la conscience que le sujet en a ?

Chapitre XI
La conscience des états affectifs

Nous arrivons à un sujet très difficile, dont nous nous contenterons dans ce chapitre de donner une esquisse.

J’entends par « état affectif XE "état affectif"  » les émotions et les sentiments, comme la joie, la tristesse, la peur, le plaisir, la souffrance, l’état de bien-être, l’amour, la colère, la jalousie, la culpabilité, la honte, la fierté, etc.. Les états affectifs sont étroitement liés aux états de motivation. L’amour implique la motivation de s’approcher et de vouloir le bien de la personne aimée, la honte, la motivation de se cacher, la peur, celle de s’enfuir. Et tous les états de motivation, comme la faim et l’appétit sexuel, ont une dimension affective saillante. 

Nous traiterons les états affectifs ici comme des événements réels. Un état affectif est quelque chose qui se passe dans la réalité. Quelle réalité ? Il ne s’agit pas de la réalité extérieure. L’état affectif XE "état affectif"  est un événement qui se passe à l’intérieur du sujet. Selon notre hypothèse de base sur l’identité psychoneurale XE "identité esprit-cerveau" , il est quelque chose qui se passe dans le cerveau de celui qui le ressent. Le premier niveau de l’émotion ou du sentiment est donc celui d’avoir ce sentiment ou cette émotion. Nous allons admettre que cet état d’un sous-système du cerveau peut avoir lieu même si le sujet n’en est pas conscient. Nous allons donc admettre qu’avoir une émotion ou un sentiment est une chose, et ressentir cette émotion ou ce sentiment, une autre.

Cet état d’un sous-système cérébral qui est l’émotion ou le sentiment aura plusieurs effets sur l’activité psychique. Il peut favoriser ou inhiber certains comportements, certaines motivations, certaines activités de la pensée ou de l’imagination. Il peut même favoriser ou inhiber certaines perceptions. Et il peut accomplir ces effets même si le sujet n’en est pas conscient.

En revanche, le sujet peut, dans des conditions favorables, devenir conscient de cet état. Je distinguerai ici deux autres niveaux de l’état affectif : la perception de sa propre émotion ou sentiment et la conscience de ces états. Il serait difficile de justifier ici cette distinction. Je convie simplement le lecteur à l’accepter pour l’instant, pour voir où elle peut nous conduire.

Le terme perception est en général utilisé par rapport à une réalité extérieure. Dans le cas de la perception de son propre corps, la réalité perçue appartient au sujet, mais elle est quand même extérieure à son système nerveux. Appliquer le concept de perception à une réalité intérieure à l’esprit/cerveau peut paraître problématique. Quelqu'un pourrait objecter qu'il n’y a pas d’organes de sens dans le cerveau pour la perception de ce qui se passe dans des sous-systèmes du cerveau lui-même. Pourtant, Kant XE "Kant, Immanuel"  a utilisé le terme « sens interne XE "sens interne"  » pour indiquer l’intuition (en allemand, Anschauung) empirique de l’activité psychique du sujet lui-même. L’absence d’un organe spécialement différencié comme l’œil ou l’oreille ne doit pas effectivement être un critère d’exclusion pour l’application du concept de perception. Dans le cas de la perception de la douleur, qui porte sur une réalité extérieure au système nerveux, il n’y a pas non plus d’organe de sens proprement dit. Les nocicepteurs ont des terminaisons nerveuses libres qui se trouvent directement en contact avec les tissus concernés. Et le fait que la réalité perçue soit externe au système nerveux ne doit pas non plus être un critère obligatoire pour le concept de perception. Pourtant, la simple sensibilité à une stimulation reçue ne peut pas suffire pour parler de perception, sinon tout neurone serait « perceptif », car tout neurone répond à la stimulation qu'il reçoit.

Quels sont alors les critères pour pouvoir parler de perception ? Je suggérerais trois critères. D’abord, qu'il y ait une réalité sur laquelle porte le processus mental en cause, et que cette réalité puisse être repérée ou caractérisée d’une manière indépendante de ce processus mental lui-même. Ensuite, que le résultat de ce processus puisse devenir conscient (même s’il ne le devient pas toujours). Enfin, que ce résultat puisse être à l’origine d’une action choisie par le sujet, action qui directement ou indirectement peut changer la réalité sur laquelle porte le processus mental en cause, ou, du moins, l’effet de cette réalité sur lui.

Ces trois critères s’appliquent à la perception des états affectifs. D’abord, la réalité de l’émotion ou du sentiment, comme nous l’avons vu, peut être repérée non seulement par les circonstances qui provoquent ces états, mais aussi par les effets qu'ils produisent, indépendamment du fait d’être perçus par le sujet lui-même. Ensuite, le sujet peut devenir conscient de l’état affectif, tel qu'il est détecté en lui-même par sa propre activité psychique. Enfin, cette conscience de l’état affectif peut être à la base de diverses actions (concrètes ou mentales), destinées à changer, soit les circonstances qui le provoquent, soit la perception consciente elle-même de cet état. Le sujet peut, par exemple, essayer de se convaincre qu'il ne doit pas ressentir cette émotion, qu'il n’est pas en train de la ressentir, ou de se dire des choses qui le feront éprouver une émotion différente.

Par « perception de l’état affectif », j’entends donc le processus d’obtention et de traitement d’information sur l’état affectif, processus qui se réalise non consciemment et dont le résultat peut devenir conscient ou non.

Tout comme les sensations ont des propriétés qualitatives particulières, les états affectifs, tels qu'on les sent, en ont aussi. La rage, la tendresse, la peur, par exemple, ont chacune des qualités propres, indescriptibles sauf par analogie. Le caractère presque sensoriel du sentir des états affectifs se montre dans certaines expressions analogiques, comme « amertume », pour un état affectif de découragement et déception, « chaleureux », pour un état affectif d’amitié et bienveillance, « piquant », pour un état affectif d’amusement et intérêt, une passion « brûlante », etc..

Nous admettons ici l’existence d’une perception de ses propres états affectifs. Si on la compare pourtant à la perception visuelle ou à la perception auditive, nous serons obligés de reconnaître qu'elle est beaucoup plus pauvre, beaucoup moins performante que celles-ci. La vision et l’audition nous procurent des discriminations très fines et précises dans plusieurs dimensions, qui peuvent se combiner sans, en général, se perturber réciproquement. Par exemple, la longueur perçue d’un objet n’altère pas sa largeur ou sa couleur et toutes les trois peuvent être finement discriminées et combinées dans la perception d’un objet quelconque. La perception visuelle d’un objet ne dérange pas, en général, la perception d’un autre objet situé ailleurs. La perception de ses propres états affectifs, en revanche, est beaucoup plus confuse, beaucoup moins riche en discriminations possibles. On pourrait mieux la comparer à notre perception olfactive. Bien que l’être humain puisse discriminer plusieurs odeurs, cette perception est souvent imprécise et confuse, surtout dans les cas d’odeurs mélangées. Une expérience intéressante consiste à sentir l’odeur de différents échantillons contenus dans des petites boîtes. Celles-ci ne permettant pas de voir ce qui se trouve à l’intérieur, la seule information est olfactive. Dans ces conditions, il nous arrive souvent de sentir une odeur qui nous semble familière, mais que nous sommes incapables d’identifier. Après qu'on nous a dit de quoi il s’agit (par exemple, « cuir »), on dit : « Ah, oui, évidemment », et on s’étonne d’avoir été incapable de l’identifier auparavant. Une intégration intermodale avec des informations visuelles ou auditives est souvent nécessaire pour identifier une odeur. Il y a, bien sûr, des différences individuelles importantes dans ce domaine, certaines personnes étant plus capables que d’autres en matière d’identification et de discrimination olfactives. L’entraînement y joue aussi un rôle important, comme le montre le cas des dégustateurs de vin ou de café.

Dans le cas de la perception de ses propres états affectifs, également, les informations complémentaires apportées par d’autres modalités perceptives sont souvent importantes pour leur identification. La perception de ses propres expressions d’émotion exerce ici une influence marquante, tout comme la perception des réactions neurovégétatives provoquées par l’émotion. Selon la théorie de James XE "James, William"  et Lange, l’émotion ne serait que la perception de ces réactions végétatives et expressives. Nous ne saurions être d’accord avec une telle théorie, mais elle a une part de vérité, en soulignant le rôle de la perception de ces réactions végétatives et expressives dans la conscience de l’émotion. La perception de l’accélération du cœur ou du tremblement de sa propre voix, par exemple, participe sans doute à la perception de ses propres émotions. XE "perception:des états affectifs" 
Dans les cas de paralysie faciale bilatérale XE "paralysie faciale bilatérale"  de Bell, le visage est immobile et n’exprime donc pas la joie par le sourire. Jonathan Cole XE "Cole, Jonathan"  relate le cas d’un patient qui a eu cette maladie pendant à peu près six mois, et qui lui a rapporté ses expériences. « Je me sentais presque comme si j’étais dans des limbes de l’émotion (...) Je me sentais encore heureux de voir ou d’entendre quelque chose qui me plaisait, mais je ne pense pas que je le sentais aussi fortement, car je n’étais pas en train de sourire » (Cole XE "Cole, Jonathan" , 1997, p. 475). Il faut cependant souligner que, s’il avait l’expérience de ne pas éprouver sa joie aussi fortement que d’habitude, il l’éprouvait quand même. On peut comparer cette situation au cas où quelqu'un qui a le nez complètement bouché sent que les aliments ont moins de goût. Effectivement, nous savons qu'une grande partie de ce que l’on considère comme étant le goût est donné en réalité par l’odorat. Cela ne veut pas dire que le goût se réduit à l’odorat. Si le goût n’était que l’odorat, nous ne parlerions même pas de goût. Pour que l’on puisse dire que l’odorat est le complément du goût, il faut d’abord que le goût existe. De même, la perception des expressions ou des conséquences physiologiques des émotions est le complément de la perception de l’émotion, mais on ne pourrait pas dire que celle-ci n’est rien d’autre que celle-là. Cependant, c’est précisément ce que dit James XE "James, William"  :

« Quelle sensation de peur resterait-il, si l’on ne pouvait ressentir ni les battements accélérés du cœur, ni le souffle court, ni les lèvres tremblantes, ni les membres faibles, ni le mal de ventre ? Il m’est impossible de l’imaginer. » (James XE "James, William" , 1890/1950)

La réponse est pourtant simple : la peur elle-même, bien que moins éloquente. James écrit aussi :

« Si nous essayons de nous représenter une émotion très forte, puis que nous nous efforçons de faire disparaître de notre conscience toutes les impressions correspondant à sa traduction corporelle, nous constatons qu'il ne reste rien, aucun "matériau mental" à partir duquel on peut se représenter l'émotion en question, et qu'à la place on ne perçoit, de façon intellectuelle, qu'un état neutre et froid. » (James XE "James, William" , ibid.)


Je crois que cette résistance à admettre la perception de l’émotion elle-même dérive surtout de l’influence de la tradition empiriste. Pour celle-ci, il faut que le « matériau mental » corresponde à une impression sensorielle, et comme ce n’est pas le cas de l’émotion, il fallait se convaincre qu'elle n’est que la traduction psychique des modifications physiologiques et des mouvements expressifs engendrés par l’état émotionnel. En revanche, si l’on admet l’hypothèse de l’identité psychoneurale XE "identité esprit-cerveau"  et aussi l’existence de phénomènes psychiques non-conscients, on peut voir les choses d’une tout autre manière. On sait que la stimulation du système limbique provoque des réactions et des expériences émotionnelles. On peut donc supposer que certains processus neuraux ayant lieu dans ces structures sont l’émotion elle-même, la réalité qui donne lieu à la conscience de l’émotion. La conscience de l’émotion dérive donc d’une perception de cette activité limbique. Il est vrai que nous n’avons pas encore des données neurophysiologiques qui justifient la distinction entre émotion et conscience de l’émotion. Quelqu'un pourrait supposer que l’émotion est intrinsèquement consciente et que l’activité limbique correspond déjà à la conscience de l’émotion et non à un niveau non-conscient de l’émotion. Mais l’hypothèse que j’avance est aussi compatible avec les données neurophysiologiques actuelles.


Il est remarquable que Damasio XE "Damasio, Antonio" , dans un ouvrage récent (1994/1995), d’ailleurs fort intéressant sur d’autres points, reprend la théorie de James XE "James, William"  avec très peu de modifications :

« Je considère que les émotions sont, en essence, constituées par des changements survenant dans l’état du corps, induits dans ses nombreux organes par les terminaisons nerveuses issues d’un système neural spécifique, lorsque celui-ci répond aux pensées évoquées par un phénomène ou un événement donnés. » (Damasio XE "Damasio, Antonio" , 1994/1995, p. 183)

Pourquoi ne pas considérer que les émotions sont constituées par des changements de l’état de ce système neural spécifique lui-même ? L’adhésion de Damasio XE "Damasio, Antonio"  à la thèse de James XE "James, William"  et Lange est clairement formulée, aussi, dans la citation suivante :

« C’est (...) en cette perception de ce que votre corps est en train de faire tandis que se déroulent vos pensées, que consiste le fait de ressentir des émotions. Si une émotion est constituée par une série de changements dans l’état du corps (...), le fait de la ressentir est, fondamentalement, constitué par l’expérience vécue de ces changements, juxtaposée aux images mentales qui ont initié le processus. » (Damasio XE "Damasio, Antonio" , 1994/1995, pp. 189-190)

Pour moi, l’émotion n’est pas un état du corps, mais un état du cerveau (probablement du système limbique). Et le fait de la ressentir est un autre état du cerveau, provoqué, d’abord, par l’émotion elle-même et, accessoirement, par la perception des changements corporels qu'elle déclenche.


Damasio XE "Damasio, Antonio"  est conscient que les données actuellement disponibles n’imposent pas son interprétation de la perception de l’émotion :

« Il existe, cependant, des différences d’interprétation entre les auteurs, concernant la relation entre réaction corporelle et réaction mentale. Pour ma part, je considère que la capacité des émotions passe par la « prise en compte » des changements corporels. Cependant, d’autres chercheurs estiment que si le corps subit effectivement des changements découlant de l’émotion, la perception des émotions ne s’appuie pas nécessairement sur ces changements ; selon eux, le même agent cérébral qui a déclenché des changements au niveau du corps, envoie des signaux à un autre site cérébral (...) » (Damasio XE "Damasio, Antonio" , 1994/1995, p. 203)

La suite de ce passage montre, pourtant, que Damasio XE "Damasio, Antonio"  conçoit cette autre possibilité d’interprétation d’une façon qui n’est ni nécessaire ni, à mon avis, intéressante, et qui reflète effectivement l’influence de sa propre théorie : « (...) l’informant des types de changements qui ont été demandés au corps » (pp. 203-204). Ce n’est pas des changements demandés au corps que l’agent cérébral responsable de l’émotion informe le système cérébral responsable de la conscience de l’émotion ; c’est de la présence de l’émotion elle-même. Damasio XE "Damasio, Antonio"  voit donc cette théorie comme postulant une forme de simulation des afférences corporelles, ce qui n’est pas le cas. Il dit aussi que, selon cette théorie, « la perception des émotions (...) n’émanerait donc que de phénomènes neuraux intracérébraux » (p. 204, souligné par moi). À mon avis, la perception des émotions émane essentiellement de phénomènes neuraux intracérébraux, mais non pas seulement. La perception des effets corporels de l’émotion est un complément important de la perception intracérébrale de l’émotion elle-même, comme l’odorat est un complément important du goût.


(Par rapport à une évaluation globale du livre de Damasio XE "Damasio, Antonio"  cité, il faut dire qu'il est très intéressant en ce qui concerne sa thèse sur le rôle de l’émotion dans les processus de pensée et son analyse clinique des cas de lésion du cortex frontal ventral (orbitaire) et médian. Cette thèse et cette analyse, cependant, ne dépendent aucunement de la conception jamésienne de la perception de l’émotion adoptée par Damasio XE "Damasio, Antonio" . Le rôle qu'il attribue aux « marqueurs somatiques » (chapitres 8 et 9 de son livre) dans les processus de décision peut très bien être joué par des marqueurs émotionnels intracérébraux, ce qui n’exclut pas le rôle de la perception des expressions d’émotion comme un complément important de la perception intracérébrale des émotions elles-mêmes.)

Revenons au cas de paralysie faciale bilatérale étudié par Cole XE "Cole, Jonathan" . Le récit de ce patient comporte une autre observation intéressante :

« J’ai remarqué qu’au téléphone j’avais du mal à maîtriser mon propre état émotionnel parce que je ne pouvais pas maîtriser mon visage (...) Normalement, on peut être de mauvaise humeur et parler au téléphone comme si on était heureux. Dans cet état, je ne pouvais plus le faire. » (Cole XE "Cole, Jonathan" , 1997, p. 476)

 On peut constater ici : 1) le rôle de la conscience de l’état affectif (la mauvaise humeur) pour une action volontaire (paraître heureux) ; 2) l’adoption volontaire d’une expression faciale d’émotion (de joie) comme façon normalement utilisée d’induire en soi-même un comportement (vocal) cohérent avec cette émotion ; 3) l’impossibilité d’inhiber l’expression de l’émotion réelle (d’irritation), si on ne peut pas percevoir, par la proprioception, la composante principale de l’expression de l’émotion que l’on désire faire semblant d’éprouver. Si le visage du patient n’était pas paralysé, son sourire ne le ferait pas, pourtant, se sentir vraiment heureux, il ne ferait que l’aider à faire semblant de l’être. On peut interpréter de la même façon les expériences d’Ekman XE "Ekman, P."  (1992). Cet auteur a instruit des sujets normaux à exécuter volontairement des mouvements des muscles faciaux leur conférant une expression d’émotion typique. Il leur a demandé alors d’indiquer leur état affectif, constatant qu'ils éprouvaient l’émotion correspondant à l’expression faciale artificiellement imposée. Il paraît pourtant improbable que les sujets aient éprouvé de vraies émotions. Il est plus vraisemblable que leur expérience ait été du type du « comme si ».

La conscience du contenu de nos propres pensées contribue aussi à la conscience de nos états affectifs. On peut, par exemple, se trouver en train de penser comme ce serait bon d’être plus proche de quelqu'un, ou de pouvoir le revoir, ou, au contraire, d’imaginer le départ ou le malheur de quelqu'un d’autre, et la conscience de ces pensées nous aide à identifier les états affectifs que nous sommes en train d’éprouver.

Les différences individuelles sont aussi marquantes en ce qui concerne la perception de ses propres états affectifs, certaines personnes étant beaucoup plus capables que d’autres de s’en rendre compte. L’entraînement a aussi un rôle ici, et on peut considérer que l’un des apports positifs d’une psychothérapie ou psychanalyse, quelle que soit d’ailleurs son orientation théorique, peut être précisément celui de développer la capacité du sujet de se rendre compte de ses propres états affectifs.

On pourrait croire que j’essaie ici de réduire la conscience des émotions et des sentiments à une activité cognitive, oubliant que les états affectifs sont d’une autre nature. Face au développement des sciences cognitives, une tentation possible serait sans doute celle de vouloir tout expliquer en termes de processus cognitifs, c'est-à-dire, de processus de perception, de catégorisation, de pensée, etc.. Bref, de tout vouloir expliquer comme des processus de traitement logique le l’information. Pourtant, il y a une opposition traditionnellement reconnue entre affect et cognition, entre émotion et raison, entre logique et sentiment. Les processus affectifs ne sauraient pas être expliqués en termes de traitement de l’information, bien qu’ils subissent l’effet des informations disponibles et affectent à leur tour les processus cognitifs. On pourrait objecter que l’identification de l’émotion ou du sentiment est une activité cognitive qui n’est pas le processus affectif lui-même. On pourrait dire que, même si le sujet n’est pas capable de dire ou décrire son émotion ou son sentiment, il les ressent quand même, consciemment. La perception de l’état affectif dont j’ai discuté serait alors, en réalité, une activité cognitive surajoutée au phénomène émotionnel ou affectif. Le simple fait d’éprouver une émotion ou un sentiment ne serait donc pas une sorte de perception, celle-ci ne viendrait qu’après le sentiment ou l’émotion éprouvée. On ne serait donc pas en train d’étudier la conscience des états affectifs eux-mêmes, mais la conscience de l’identification cognitive de ces états.

Pourtant, par rapport à la perception de l’odeur de la petite boîte qu'on est incapable d’identifier comme étant une odeur de cuir, on peut dire aussi que, même si on ne peut pas l’identifier, on en est conscient quand même. Pour cette activité de perception de la réalité extérieure, qui est donc une activité cognitive par excellence, il y a aussi la possibilité de deux processus conscients différents : la conscience de l’odeur et la conscience de l’identité de cette odeur comme étant une odeur de cuir. Dire que cette perception est peu performante, lorsqu’elle ne mène pas à l’identification désirée, n’est pas dire qu'il n’y a aucune perception. Il y a perception consciente dès qu'un élément de la réalité est représenté dans la conscience du sujet, même s’il ne sait pas l’identifier ou le classer. D’autre part, nous ne sommes pas en train d’étudier ici les états affectifs eux-mêmes, mais la conscience de ces états. Il semble donc que l’opposition entre cognition, d’une part, et émotion et sentiment, d’autre part, n’est pas pertinente ici. La conscience est sans doute une activité cognitive, ce qui ne veut pas dire une activité de pensée, une activité rationnelle ou une activité fondée sur des concepts, mais simplement une activité de connaissance. La conscience de l’émotion ou du sentiment est donc une forme de cognition, au sens large du terme. Le simple fait d’éprouver une émotion ou un sentiment est déjà un phénomène de perception consciente. Ce qui n’est ni perception ni cognition c’est l’état affectif lui-même, avant qu'il ne soit perçu. La simple perception est une activité cognitive, mais qui n’implique pas nécessairement la capacité de nommer ou de classer la réalité perçue. C’est dans ce sens-là que je dis que la simple conscience de l’état affectif est le résultat d’une perception.


Il y a donc, d’abord, l’état affectif, puis la perception de cet état affectif (qui prépare, mais ne mène pas nécessairement à la conscience), ensuite la conscience de cet état, et enfin son identification, c'est-à-dire, la possibilité de dire quel est l’état affectif éprouvé. Cette dernière est cognitive, au sens plus spécialisé d’une activité de classification, d’inclusion du cas présent dans une catégorie. C’est comme si le sujet se disait : « C’est de la peur que je ressens », tout comme c’est comme s’il se disait, en sentant la petite boîte : « C’est l’odeur du cuir ». Mais pour que cette activité de classification soit possible, il faut d’abord que le sujet perçoive l’odeur elle-même, dans un cas, et l’émotion ou le sentiment, dans l’autre. Et le simple fait que ces contenus soient présents dans la conscience du sujet est aussi une activité cognitive, mais dans un autre sens, plus fondamental. C'est-à-dire que, même si le sujet n’arrive pas à classer ces contenus, même s’il n’est pas conscient de la catégorie à laquelle ils appartiennent, il prend connaissance de la présence de l’état affectif, dans un cas, et de l’odeur, dans l’autre.


Cela veut dire que je ne veux pas du tout réduire la conscience de l’émotion ou du sentiment à l’identification ou classification de ces états. J’ai tout simplement utilisé la relative difficulté de cette identification, la relative pauvreté et imprécision de cette classification comme un moyen de montrer le peu de performance de la perception de ses propres états affectifs dont le sujet est capable. Car pour classer ou nommer un état affectif, il faut d’abord le percevoir avec assez de netteté. Mais cette perception elle-même est souvent déficitaire. Il faut reconnaître que la conscience que nous avons de nos états affectifs, même si elle est très importante dans notre vie, est peu discriminante.


Quelqu'un pourrait objecter qu'elle est ce qu'elle peut être et que nous n’avons aucun critère pour évaluer son degré de performance. Mais cet argument ne semble pas très fort. Si nous revenons à l’analogie avec l’olfaction, nous serons obligés de reconnaître que celle du chien est beaucoup plus performante que la nôtre. Nous avons donc le droit d’imaginer qu'il pourrait y avoir une autre espèce d’Homo dont les individus auraient une perception beaucoup plus fine de ses propres états affectifs que la nôtre.


On peut s’étonner qu'on puisse ne pas prendre conscience d’un état affectif qui est présent dans son propre esprit. Cependant, la même chose peut éventuellement se passer par rapport à la perception visuelle. Parfois, on ne voit pas quelque chose qui est tout juste en face de nous, même si nous sommes en train de le chercher. On voit d’autres objets qui sont à ses côtés, mais on ne voit pas l’objet désiré. On s’étonne, car on était sûr que l’objet devrait être là, et on s’étonne encore plus lorsque finalement on le voit, en se demandant comment on a pu ne pas le voir tout de suite. Mais on oublie aussitôt l’affaire, car maintenant on le voit, tout est en ordre. Il se pouvait que l’objet cherché fût à gauche d’un autre objet, tandis qu'on le supposait à droite, n’étant pas pour autant moins bien visible. Il était visible, mais on ne l’a pas vu, comme s’il n’était pas là. Cependant, on n’a pas vu un trou noir à sa place. Notre système perceptif ayant raté à le repérer, son emplacement a certainement été occupé dans notre conscience par des formes indistinctes, qui ne signalaient la présence d’aucun objet. C’est comme si nous avions souffert d’une agnosie visuelle limitée à la région du champ perçu correspondant à cet objet. En fait, nous ne voyons pas toujours ce que nous voulons voir, ni ce qui est là pour être vu, mais ce qui nous est donné à voir, c'est-à-dire, ce que notre système perceptif non-conscient fournit à notre conscience. De même, un état affectif peut être là, dans notre esprit/cerveau, sans qu’aucune information sur sa présence ne soit donnée à notre conscience.


Quelle est la différence entre émotion et sentiment ? Il me semble que l’usage de ces termes (« émotion », « sentiment », et aussi « sensation » et « affect ») comme des noms génériques pour un certain nombre d’états, est jusqu'à un certain point arbitraire, conventionnel. D’ailleurs, elle varie un peu d’une langue à l’autre,
 ou d’un auteur à l’autre, et même dans une même langue et chez un même auteur.


On pourrait dire qu’en général on utilise le mot « émotion » pour un état affectif qui se manifeste d’une manière forte et qui a des composants neurovégétatifs et expressifs bien marqués. C’est probablement cela qui fait que beaucoup d’auteurs considèrent qu'une émotion est forcément consciente. Si le cœur commence à battre fort, par exemple, il serait effectivement difficile de ne pas en être conscient. Si on est en rage contre quelqu'un, la rage elle-même se montre, en général, très clairement à notre conscience, même en dehors de toute perception de ses propres manifestations expressives ou végétatives. Freud XE "Freud, Sigmund" , parmi d’autres, considère qu'il est de l’essence de l’émotion qu'elle soit consciente (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1915c, p. 136). Pour lui, l’affect inconscient n’est que « la possibilité d’un commencement qui n’a pas été autorisée à se déployer » (p. 137). Il ne peut donc être actif dans l’inconscient de la même façon qu'une représentation inconsciente. En revanche, je pense qu'un état affectif peut bien être actif inconsciemment, à sa façon. Inclure l’aspect conscient dans le concept même d’émotion ou de sentiment revient à une question de définition. Et, tout comme restreindre le concept de psychique au conscient n’est pas utile (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1915c, p. 126-127), il ne serait pas non plus utile de restreindre le concept d’état affectif aux émotions et sentiments conscients. Même si les composantes de l’état affectif qui seraient forcément devenues conscientes « n’ont pas été autorisées à se déployer », le noyau de l’émotion elle-même, si on peut le dire, restera inconsciemment actif.


Le mot sentiment XE "sentiment et émotion"  est parfois employé pour des états affectifs qui ne se manifestent pas d’une manière si prégnante, et dont les effets neurovégétatifs et expressifs peuvent être absents ou n’être pas repérables par le sujet lui-même. Parfois, un état affectif que l’on appelle une émotion peut être appelé un sentiment, s’il se manifeste d’une forme atténuée. La peur, par exemple, est généralement considérée comme une émotion, mais la crainte est définie par le dictionnaire Robert comme un sentiment.


Il me semble préférable de parler d’états affectifs, en général, et d’étudier chaque cas, en particulier, sans s’efforcer de les regrouper en catégories tranchées (comme émotion ou sentiment). Même les noms du langage ordinaire, tels que joie, crainte, honte, amitié, humiliation, etc., dont ceux repris par le langage technique, comme angoisse, peur, etc., compte tenu de leur indéniable pertinence psychologique et de toutes les nuances d’expression qu'ils rendent possibles, ne doivent être considérés que comme des descriptions approximatives. Les états affectifs semblent être en général des états complexes, qui peuvent varier dans plusieurs dimensions. Les états affectifs ne sont pas des qualia XE "qualia"  élémentaires. On peut dire qu'ils ont une structure, et que cette structure est variable. Toutes les peurs, par exemple, ne sont pas pareilles. Elles peuvent s’accompagner, par exemple, d’une espérance plus ou moins grande d’échapper au danger ou d’avoir du secours ; d’une répugnance ou d’une admiration envers l’objet terrifiant ; etc.. La conscience d’un état affectif est en général liée à la conscience d’une idée ou d’une pensée. L’envie (au sens propre) est indissolublement liée à l’idée que quelqu'un possède quelque chose que l’on voulait avoir aussi, ou posséder à sa place. Elle peut s’accompagner d’un désir que la personne en question perde ce qui est envié, ou qu'un autre malheur lui arrive. La jalousie (au sens propre) est liée à la pensée qu'une personne aimée peut aimer un tiers plus qu'elle n’aime le sujet. L’imprécision et la transition entre différents états affectifs sont indiquées par les glissements de sens ou la polysémie de certains mots. Le mot français envie, par exemple, signifie aussi désir, volonté, et le mot jalousie peut être employé au sens d’envie. En portugais, au contraire, ciúme (jalousie) est clairement distingué de inveja (envie). En allemand, le mot Angst peut signifier angoisse, mais le plus souvent veut dire peur. Beklemmung a un sens plus proche d’angoisse. Le mot portugais angústia et le français angoisse s’équivalent assez bien, mais le mot anglais qui semble correspondre mieux à leur sens est le mot anguish, rarement employé, tandis que le mot anxiety ne correspond pas exactement au français anxiété ni au portugais ansiedade.


Une dimension importante des états affectifs est celle du plaisir, et une autre, celle de ce qui est habituellement appelé « le déplaisir XE "déplaisir"  ». L’expérience vécue, en première personne, du plaisir, ne peut pas être définie ou décrite objectivement, comme aucune expérience vécue en première personne XE "perspective de la première personne" . Elle a une qualité propre que nous connaissons « by acquaintance » (par familiarité). On peut définir objectivement le plaisir par ses effets (c'est-à-dire, fonctionnellement), non par son expérience vécue. Mais celle-ci est fondamentale pour chacun, car elle lui permet de prendre en compte le plaisir, dans sa pensée, dans son imagination, dans sa mémoire, dans ses projets. Le plaisir provoque la tendance à prolonger ou à répéter la situation ou l’action qui le produisent. La joie, l’extase, l’amour, l’amitié, l’admiration, l’émerveillement, la fierté, la vanité, l’amusement, la contemplation du beau, la délectation sexuelle, la jouissance gustative sont des états affectifs qui ont tous une dimension de plaisir.


La souffrance XE "souffrance"  (ou « déplaisir »), au contraire, provoque la tendance à éviter, à cesser ou à faire cesser l’action ou la situation qui la produisent. Précisément pour cela, le « déplaisir XE "déplaisir"  » est considéré comme le contraire ou l’inverse du plaisir. Je pense, pourtant, que le concept de déplaisir doit être critiqué. Si l’on pense à l’expérience vécue, en première personne XE "perspective de la première personne" , il n’est pas évident que l’expérience de la souffrance soit l’inverse de l’expérience du plaisir. Et en ce qui concerne leurs conséquences fonctionnelles, les effets de la souffrance ne sont pas tous, ou ne sont pas exactement, l’inverse des effets du plaisir. Par exemple, si un sujet doit choisir entre deux réponses, A ou B, on peut le conditionner à choisir la réponse A, soit en la renforçant positivement (avec un stimulus qui donne du plaisir), soit en renforçant négativement la réponse B (avec un stimulus qui provoque de la souffrance). Le cours du processus de conditionnement n’est pourtant pas le même dans les deux cas, ni les effets qui accompagnent le conditionnement de la réponse A. En situation d’apprentissage, dans l’enseignement de langues ou de musique, par exemple, le renforcement positif est considéré plus efficace que le négatif.


Le contraire du plaisir est l’absence de plaisir. De même, le contraire de l’amour est simplement l’absence d’amour. À la rigueur, le mot déplaisir ne devrait indiquer que l’absence de plaisir, tout comme le mot désamour ne doit indiquer que l’absence d’amour. Le concept de déplaisir dérive d’une volonté de mathématiser le plaisir et la souffrance. Chez Freud XE "Freud, Sigmund" , par exemple, les états de plaisir et de déplaisir sont conçus comme appartenant à une même série, la série du plaisir-déplaisir XE "plaisir-déplaisir"  (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1915a, p. 84), un continuum qui va du maximum de déplaisir au maximum de plaisir. Le déplaisir est identifié à un accroissement d’excitation dans l’appareil psychique, le plaisir à une diminution d’excitation (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1900, chap. VII, E, p. 568 ; Freud XE "Freud, Sigmund" , 1915a, p. 84). Si cela était vrai, on pourrait dire également que l’acte sexuel donne du plaisir ou qu'il retire du déplaisir. On pourrait dire indifféremment qu'une douleur fait souffrir ou qu'elle diminue la jouissance. Or, cela n’est manifestement pas le cas. Souffrir n’est pas avoir moins de jouissance.


Il est vrai que l’usage linguistique lui-même, avant les théories psychologiques, a consacré des termes tels que déplaisir, désagrément, désagréable. Mais on peut voir ces mots comme des euphémismes. Au lieu de dire que quelqu'un est laid, on dit qu'il n’est pas beau. Désagréable, en réalité, n’est pas seulement quelque chose qui n’est pas agréable, mais qui nous ennuie, nous dérange. 

On peut comparer l’opposition entre plaisir et « déplaisir XE "déplaisir"  » à l’opposition entre les sensations de froid et de chaud. Comme la température est la manifestation de la même propriété physique qui varie d’une façon continue des températures basses aux températures élevées, on a d’abord supposé que les sensations de froid et de chaud seraient aussi le résultat d’une même sensibilité, d’un même système sensoriel capable de réagir à la température. Or, il se trouve que les récepteurs pour le froid et pour le chaud sont en réalité deux types différents de récepteurs. Cela veut dire que l’on peut imaginer que si quelqu'un, à cause d’une anomalie génétique, n’avait pas de récepteurs pour le froid, il n’aurait pas de sensation de froid, mais il serait capable d’avoir la sensation de chaud, normalement. On ne sait pas quelle expérience aurait un sujet normal si l’on pouvait stimuler simultanément les deux types de récepteurs. Évidemment, les conditions physiques pour cette double stimulation ne se produisent jamais, mais on peut imaginer une stimulation artificielle des deux types de récepteurs. J’imagine que, si cela était fait, le sujet aurait l’expérience d’avoir chaud et d’avoir froid en même temps.

Le plaisir n’est pas le contraire du « déplaisir ». Si c’était le cas, chercher le plaisir serait la même chose que chercher à éviter le déplaisir. Bien au contraire, si on cherche trop à éviter le déplaisir, on s’empêche aussi de chercher le plaisir. Quelqu'un peut chercher plus le plaisir qu'il ne cherche à éviter le déplaisir, ou l’inverse.

Un état affectif peut comporter en même temps du plaisir et de la souffrance XE "souffrance" . Il faut ne pas confondre un état affectif réel avec l’état idéal représenté par les mots que le langage aussi bien courant que technique emploie pour désigner les états affectifs. Dans la réalité, on ne trouve que rarement un état affectif pur ; en général, les états affectifs sont mélangés. Lorsqu’on dit que l’on est heureux, ou triste ou indigné, par exemple, on indique l’état affectif principal, mais en général à chaque occasion il y a d’autres affects mélangés qui nuancent l’état affectif global et qui peuvent être différents à chaque cas, et varier aussi en intensité. « La joie », dans l’abstrait, ne comporte pas de souffrance, « la peur » ne comporte pas de plaisir. Mais un état affectif concret de quelqu'un, à un certain moment, que l’on appellerait de joie à cause de sa qualité dominante, peu comporter aussi un peu de souffrance. La peur ressentie dans les montagnes russes d’un parc d’attractions contient aussi, pour la plupart des gens, beaucoup de plaisir.

Je pense que l’on ne peut pas ressentir deux états affectifs indépendants en même temps. Les états affectifs se combinent, se mélangent, donnant lieu à un état affectif complexe qui intègre plusieurs composantes. Les manifestations expressives des émotions parfois se mélangent dans le comportement manifeste. Parfois, on voit un bébé qui pleure de tristesse et rit de contentement en même temps, ou plutôt en alternance rapide, si on lui présent quelque chose de très intéressant ou agréable pour le faire oublier son chagrin. Même un adulte peut, en situations de grande émotion, sourire de joie en versant des larmes en même temps. Parfois, on observe aussi une curieuse dissociation, dans laquelle un côté du visage, contrôlé par l’hémisphère cérébral controlatéral, sourit franchement, tandis que l’autre côté, contrôlé par l’autre hémisphère, ne sourit pas ou le fait beaucoup moins. On ne dirait pas que la personne en question est consciente d’un état affectif dans son hémisphère droit et d’un autre dans son hémisphère gauche, puisque, son corps calleux étant intact, les deux hémisphères sont en étroite communication. On dirait plutôt qu'elle a, et probablement éprouve, un état affectif complexe, qui s’exprime différemment à droite et à gauche.

Ayant une structure complexe, dont participent même des idées et des pensées, un état affectif peut être consciemment perçu d’une manière plus ou moins complète, plus ou moins précise. Il peut même ne pas être perçu du tout. La perception consciente des états affectifs est profondément influencée par les mécanismes de défense du sujet. Tout comme on peut, jusqu’à un certain point, cacher ses émotions d’autrui, on essaie de les cacher de soi-même aussi. Tout comme les autres nous censurent souvent pour des sentiments que l’on a, on se censure soi-même, et on se dit que l’on s’efforcera de ne plus les avoir dans le futur. Ne pouvant pourtant pas nous empêcher d’avoir ces sentiments à nouveau, on s’empêche alors de s’en rendre compte. J’ai même connu quelqu'un qui disait qu'il n’avait pas de jalousie, tout simplement.
 Il y a des gens qui s’efforcent, parfois héroïquement, pour lutter contre ses propres sentiments. Pourtant, un sentiment ne peut pas être évité ou aboli. On peut éviter des situations qui provoquent ou peuvent provoquer certains sentiments, pas les sentiments eux-mêmes. On peut aussi se suggestionner soi-même pour modifier, jusqu’à un certain point, les sentiments qu'on a. Mais la plupart du temps, nos tentatives de maîtrise n’atteignent que l’expression ou la conscience des états affectifs, non ces états eux-mêmes. Ils continueront à être là, et ils continueront à produire leurs effets, même si on ne s’en rend pas compte.

Il peut arriver à n’importe qui de percevoir l’état affectif de quelqu'un qui ne s’en aperçoit pas lui-même. Dans ma pratique de psychothérapeute et psychanalyste, j’ai souvent eu l’expérience de m’apercevoir de l’expression d’un sentiment ou d’une émotion du patient, soit dans sa voix, dans son visage ou dans son expression corporelle, tandis qu'il semblait ne pas s’en apercevoir lui-même. Je lui signalais alors ce que j’avais perçu. Évidemment, ce serait arbitraire et non respectueux, dans cette situation, d’affirmer quelque chose sur l’expérience privée d’autrui. Mais on peut dire, par exemple, « Votre voix a tremblé en disant ça » ou « Il m’a semblé que tu étais jaloux ». Ou bien « Avez-vous remarqué que votre voix a complètement changé en disant ça, qu'elle est devenue très aiguë ? » ou encore « Pourquoi tu crois que tu as rougi ?» Souvent, le patient répondait par la négative, mais on arrivait plus tard à une confirmation directe ou indirecte de l’état affectif que j’avais identifié. Bien sûr, il y a toujours le risque de faire croire au patient qu'il a eu un sentiment que nous lui avons attribué, sans que ce sentiment eût été vraiment présent. La seule protection contre ce risque est que le thérapeute puisse faire travailler ses propres sentiments et projections et s’en rendre compte. Mimer l’expression du patient, prenant des précautions pour qu'il ne se sente pas ridiculisé ou critiqué, peut parfois être efficace pour l’amener à se rendre compte de son sentiment. Certes, il faut considérer que, si le patient se défend d’un sentiment qu'il éprouve, il a des raisons pour cela, qu'il faut respecter. Il faut donc une certaine délicatesse et souplesse dans la conduite clinique. Mais il faut aussi considérer, en revanche, qu'il est là pour changer, et que c’est précisément l’attitude du thérapeute envers ses états affectifs qui pourra l’aider à transformer sa propre attitude à leur égard. Si le thérapeute dit « Il m’a semblé que tu étais jaloux » d’un air critique, c’est raté, mais si sa façon de le dire montre qu'il est intéressé par ce sentiment et qu'il n’est pas là pour l’évaluer, cela peut aider le patient à y faire face.

Toute cette discussion montre que les états affectifs sont des états réels et que la conscience des états affectifs est une réflexion, plus ou moins vraie, mais jamais complète, de cette réalité. Il s’agit d’une réalité intrapsychique, mais la conscience de cette réalité ne devrait pas être considérée comme un cas de « conscience réflexive ». À mon avis, ce terme, si on veut l’utiliser, doit être réservé à la conscience d’être conscient de quelque chose.

Cette conception s’oppose radicalement à celle que Jean-Paul Sartre XE "Sartre, Jean-Paul"  présente, dans une perspective phénoménologique, dans son Esquisse d’une théorie des émotions. Pour lui, « pour autant que la conscience se fait, elle n’est jamais rien que ce qu'elle s’apparaît » (1938/1960, p. 36). Il refuse donc la possibilité d’une explication psychanalytique de l’émotion, car, pour celle-ci, « le signifié [la tendance inconsciente] est entièrement coupé du signifiant [la conduite émotionnelle consciente] » (p. 35). Moi, je dirais, bien au contraire, que la conscience n’est jamais ce qu'elle s’apparaît. Une telle position nous ferait, dit Sartre XE "Sartre, Jean-Paul" , « entièrement renoncer au cogito cartésien » (p. 36), à quoi je pense qu'il faut répondre : « Précisément ». Sartre XE "Sartre, Jean-Paul"  continue : « tout ce qui se passe dans la conscience ne peut recevoir son explication que de la conscience elle-même » (p. 37). Je soutiendrais la même phrase en remplaçant « tout » par « rien de ».

Après avoir critiqué la théorie périphérique de James XE "James, William" , qui essaie de réduire l’émotion à la conscience des modifications somatiques qu'elle provoque, Sartre XE "Sartre, Jean-Paul"  présente sa propre théorie phénoménologique. « L’émotion est une certaine manière d’appréhender le monde » (p. 39). « C’est une transformation du monde » (p. 43). Il est intéressant de constater que la théorie de Sartre XE "Sartre, Jean-Paul" , même si elle est phénoménologique, est aussi fonctionnaliste. C’est une théorie du « rôle fonctionnel de l’émotion » (p. 50). Selon cette théorie, l’émotion sert à changer notre façon de voir le monde. C’est là l’aspect le plus intéressant de la contribution de Sartre XE "Sartre, Jean-Paul" . Par l’émotion, un objet apparaît, par exemple, comme « effrayant » ou « horrible ». Dans la tristesse passive, c’est le monde entier qui nous apparaît « morne » (p. 47). Il distingue en outre les émotions fines des émotions faibles. Une émotion fine d’admiration, par exemple, n’est pas la conscience d’un admirable réduit, mais d’un admirable entrevu, saisi à travers un voile (p. 57). L’émotion imprègne les objets de qualités particulières, dont nous nous apercevons comme appartenant à eux-mêmes.

Tout comme nous devons reconnaître l’importance de la perception des manifestations périphériques dans le phénomène de la conscience des émotions, il faut souligner que Sartre XE "Sartre, Jean-Paul"  a indiqué un aspect important en montrant comment l’émotion modifie notre perception du monde. Pourtant, tout comme la conscience de l’émotion ne saurait pas se réduire à la conscience des modifications somatiques, on ne peut pas non plus prétendre qu'elle ne soit pas autre chose qu'une forme modifiée de conscience du monde.

Sartre XE "Sartre, Jean-Paul"  affirme, avec raison : « La conscience émotionnelle est d’abord irréfléchie » (p. 38). Mais cela le conduit à la thèse : « La conscience émotionnelle est d’abord conscience du monde » (pp. 38-39). Il lui est impossible d’admettre une conscience irréfléchie de l’émotion elle-même. « Tout se passe pour la plupart des psychologues comme si la conscience de l’émotion était d’abord une conscience réflexive, c'est-à-dire comme si la forme première de l’émotion (...) était (...) d’être saisie (...) comme un état de conscience » (p. 38). Tout le problème de cette conception dérive du fait qu'elle conçoit l’émotion elle-même comme un état de conscience. La difficulté vient de l’identification du psychique au conscient. Je crois aussi que l’on doit considérer la conscience de l’émotion comme d’abord irréfléchie, mais précisément parce que l’émotion n’est pas un état de conscience. Dans l’émotion consciente, il y a conscience de ses manifestations somatiques, comme le dit James XE "James, William" , il y a aussi une conscience modifiée du monde ou de certains objets du monde, comme le dit Sartre XE "Sartre, Jean-Paul" , mais il y a aussi conscience de l’émotion elle-même. 

La conscience réfléchie de l’émotion, lorsqu’elle existe, c’est la conscience d’être conscient de l’émotion. Sartre XE "Sartre, Jean-Paul"  affirme : « certes, il est toujours possible de prendre conscience de l’émotion comme structure affective de la conscience, de dire : je suis en colère, j’ai peur, etc. » (p. 38). Mais quand je dis : je suis en colère, je ne prends pas conscience de cette colère comme structure affective de la conscience, j’en prends conscience comme un état de moi-même. Il faut ici être plus phénoménologue que le phénoménologue lui-même, qui se montre encore trop imprégné de théorie. Pourquoi parler de conscience ? Phénoménologiquement, c’est moi qui suis en colère, pas « ma conscience ». Sartre XE "Sartre, Jean-Paul"  continue : « Mais la peur n’est pas originellement conscience d’avoir peur, pas plus que la perception de ce livre n’est conscience de percevoir le livre » (p. 38). Rien à dire de la deuxième proposition de la phrase, même si l’on considère perception comme perception consciente. Mais si l’on considère, avec Sartre XE "Sartre, Jean-Paul" , la peur de la première proposition comme peur consciente, alors je suggérerais, au contraire, que la peur consciente est originellement conscience d’avoir peur (puisque, pour ma théorie, avoir peur n’est pas un état de conscience, mais simplement un état de soi-même, dont on est conscient).

Sartre XE "Sartre, Jean-Paul"  dit : « Sur l’émotion, une conscience réfléchie peut toujours se diriger. En ce cas l’émotion apparaît comme structure de la conscience. (...) "Je le trouve haïssable parce que je suis en colère" (...) » (p. 62). Mais cela n’est pas une conscience réfléchie, du moins selon ma conception de ce qu'on doit considérer comme conscience réfléchie. Lorsque quelqu'un dit « Je le trouve haïssable parce que je suis en colère » (ou « Je suis en colère parce que je le trouve haïssable », selon la deuxième possibilité de réflexion considérée par Sartre XE "Sartre, Jean-Paul" , peu importe), cela est une réflexion par la pensée sur une émotion de soi-même, ce n’est pas une conscience réfléchie d’un état de conscience de l’émotion. Il s’agit d’une pensée sur soi-même, dont le sujet est conscient, et non de la conscience d’être conscient de quelque chose.

Este capítulo Corrigido com Antidote e por Catherine

La « réflexivité » est la caractéristique la plus énigmatique de la conscience. Être conscient, paraît-il, c’est être conscient de soi-même en tant qu’être conscient. Mais qu’est-ce qu’être conscient de soi-même, et qu’est-ce qu’être conscient d’être conscient ?

Chapitre XII Este cap. corr. por Monique e com Antidote
La conscience de soi, la conscience de ses propres croyances et désirs et la conscience d’être conscient 

12.1 La conscience de soi


En étant conscient de ses propres sensations corporelles, de ses propres actions, de ses propres intentions, de ses propres états affectifs, on est conscient de différents aspects de soi-même. Il y a donc une différence entre ces contenus de la conscience et d’autres, comme les pensées, les souvenirs, les fantasmes et les perceptions, aussi bien des objets et événements du monde extérieur que des autres personnes, avec leurs actions, intentions et états affectifs. Lorsqu’on est conscient d’une pensée, par exemple, on est conscient du contenu de cette pensée, et non du fait d’en être conscient. Quand je pense à l’addition « 2+2=4 », je ne suis pas conscient d’un état de moi-même. Si je vois un stylo, je suis conscient du stylo, je ne suis pas ipso facto conscient de mon état de voir le stylo. Si je vois un stylo et une fenêtre, ces deux objets ne sont pas vus comme ayant une appartenance commune, si ce n’est leur appartenance commune au monde présent. En revanche, si Jeanne est en colère contre son petit ami en même temps qu'elle court pour attraper l’autobus, son état affectif et son action lui sont conscients non seulement comme appartenant tous deux au monde présent, mais aussi comme ayant une autre appartenance commune, qui les relie entre eux d’une façon plus intime que, par exemple, sa colère et le visage de quelqu'un qui passe, ou son action de courir et le son des cloches de l’église.


Tout comme il y a, dans la perception d’un objet, un « liage XE "liage"  » (en anglais, « binding XE "binding"  ») des divers attributs qui sont identifiés avant la prise de conscience (par exemple, sa forme, sa couleur, sa localisation), tout comme il y a un « liage » entre des informations en provenance de différentes modalités perceptives (par exemple, la vision et l’audition) pour former la perception d’un même événement, il y a aussi un « liage » qui se fait, normalement, entre tous les contenus de la conscience appartenant à la personne même qui les a. 


Lorsqu'on perçoit une action de soi-même, on perçoit un aspect de soi-même, lorsqu'on perçoit un état affectif de soi-même, on perçoit un autre aspect de soi-même, et l’on peut dire que la perception de soi-même n’est finalement pas autre chose que la perception de la « Gestalt », c'est-à-dire de la configuration globale, formée par tous les aspects de soi-même dont le sujet est conscient à un moment donné. 


La perception de son propre corps est un des éléments fondamentaux pour la conscience de soi-même. On n’est pas conscient de tout ce qui se passe dans notre corps, ni, à chaque instant, de toutes les sensations corporelles dont on pourrait être conscient. Par exemple, en ce moment, je suis conscient de la pression de mon talon gauche sous ma cuisse droite, d’un léger mal de tête en haut et à gauche, de l’appui de ma main gauche sur ma cuisse. Je n’étais pas conscient, à ce moment-là, du contact de mon pied droit avec la moquette, maintenant je le suis. Je suis conscient, aussi, d’une certaine position de mon corps dans l’espace. Est-ce possible de n’avoir aucune conscience de la position de son corps, à un moment donné ? Je ne le crois pas.


Est-ce possible, pour une personne qui a la vision normale, d’avoir les yeux ouverts, dans un milieu éclairé, et ne pas être conscient d’un objet qui est là, visible, devant elle ? Certainement, cela est possible. Pour le vérifier, il suffit d’ouvrir et refermer les yeux, rapidement, devant une scène comprenant plusieurs objets, essayant ensuite de reconstituer mentalement tout ce qui a été vu, en se demandant même ce qui était à gauche, à droite, en haut, en bas. À chaque répétition consécutive de cette expérience, devant la même scène ou le même tableau, on sera conscient de nouveaux éléments, que l’on n’avait pas vus consciemment au moment précédent. Si l’on arrive, les yeux fermés, à bien reconstituer mentalement ce qu'on a vu, on aura même l’expérience, au moment où l’on rouvre les yeux, que les nouveaux éléments semblent jaillir (en anglais, « pop out »), exactement du fait de n’avoir pas été présents dans la perception consciente précédente. De même, par rapport aux sensations corporelles, si l’on fait attention à son propre corps, on deviendra à chaque instant conscient de nouvelles sensations, qui, vraisemblablement, étaient déjà là, mais dont on n’avait pas conscience. (Les recherches de Mack XE "Mack, Arien"  et Rock XE "Rock, Irvin"  (1998) ont apporté une confirmation expérimentale remarquable de la possibilité de ne pas voir consciemment un stimulus ayant des paramètres physiques (d’intensité et localisation) qui, normalement, le rendraient pleinement visible.)


Mais est-ce possible, pour quelqu'un qui a la vision normale, d’avoir les yeux ouverts dans un milieu éclairé et de ne rien voir consciemment ? Je ne le crois pas. Même si la personne est complètement absorbée par autre chose (par ses pensées, par exemple, ou par l’écoute d’une musique), il me semble qu'elle sera quand même consciente d’une partie de ce qui est visible, devant elle, et elle aura conscience, au moins, de quelques-unes de ses propriétés visuelles. Il peut être très difficile de faire la différence entre ce dont on est conscient sans que ce soit au centre de notre attention et ce dont on n’est pas conscient. L’introspection est impuissante ici, car, lorsqu'on essaie de vérifier si on est conscient de quelque chose, on ne peut pas le faire sans que cela passe au centre de notre attention. Par exemple, supposons que je me demande si je suis conscient de ce qui est à droite de l’horloge qui se trouve sur mon bureau – immédiatement, je deviens conscient du fait que, maintenant, je suis conscient de la présence, à cet endroit, d’un cristal violet. Mais avant de me poser la question, est-ce que j’en étais déjà conscient ? Je ne peux pas le savoir. Dans d’autres cas, pourtant, il n’est pas impossible de faire la distinction entre non-conscience et conscience de quelque chose qui n’est pas au centre de notre attention. Donc, lorsqu'on est incapable de faire cette distinction, on doit quand même admettre qu’il y a eu soit l’une, soit l’autre, même si l’on n’a aucune possibilité pratique de trancher la question.


Supposez que vous êtes complètement absorbé(e) par l’écoute d’une musique lorsqu’une coupure de courant fait que tout devient sombre. Si quelqu'un vous demande, à ce moment-là, ce que vous étiez en train de voir, vous pourrez certainement en dire quelque chose. Imaginons la situation d’être entièrement concentré(e) dans ses pensées en ayant les yeux ouverts, et la même situation les yeux fermés. J’imagine que la plupart des gens seront d’accord pour dire que les deux situations ne correspondent pas à la même expérience consciente. On peut voir consciemment quelque chose, même si cela n’est pas au centre de notre attention.


De même, je trouve qu'on est toujours conscient de quelques sensations corporelles XE "conscience:des sensations corporelles" , aussi bien que de la position des parties de son corps, même lorsqu'on n’a pas conscience de l’être ni ne fait aucune attention à ces sensations ou à cette position. Je ne crois pas qu'il soit normalement possible de « fermer les yeux » à son propre corps, au point de n’en avoir aucune sensation consciente, même s’il s’agit d’une conscience marginale, ou conscience sans attention.


Nous avons aussi à tout moment une conscience de la position et de la localisation de notre propre corps. Cette conscience nous est donnée, soit par des stimuli présents (kinesthésiques, vestibulaires, visuels, tactiques, etc.), soit par les derniers stimuli auxquels nous avons été exposés, dans le cas où nous sommes conscients d’une position et d’une localisation inchangées depuis quelque temps. Nous pouvons, bien sûr, nous tromper par rapport à la position et à la localisation de notre corps, comme par rapport à tout dont nous avons conscience. Mais trompeuse ou pas, cette conscience est, normalement, toujours présente.


On peut dire, en effet, que « soi-même » est un objet privilégié de la conscience, normalement toujours présent. Il faut dire, cependant, que « soi-même » veut dire ici la personne elle-même, dans ses dimensions corporelles (conscience de ses sensations corporelles, de la position et de la localisation de son corps) et psychiques (conscience de ses actions, intentions et états affectifs), et non la conscience elle-même. Il faut critiquer l’emploi abusif de l’idée de réflexivité, par rapport à la conscience de soi-même. Même dans le miroir, nous voyons notre œil, nous voyons même notre regard, mais nous ne voyons pas notre voir. Certes, il y a aussi la conscience d’être conscient, que nous examinerons plus avant, et qui appartient à la conscience de soi-même, mais celle-ci est beaucoup plus que la conscience d’être conscient. Elle est la conscience de son propre corps, elle est la conscience d’agir, elle est la conscience de ses propres intentions et états affectifs. Qu’est-ce qui réunit ces divers éléments pour former un « soi-même » ? Il y a d’abord une relation empirique entre eux. Il ne s’agit pas d’une collection d’éléments disparates. Le corps d’une personne est directement lié à ses actions, puisque c’est au moyen de son corps qu’elle agit.  Les intentions sont liées aux actions, puisque ce sont elles qui les guident. Un changement d’intention correspond, en général, à un changement d’action. Un état affectif s’exprime dans le corps et conditionne les actions et intentions d’une personne. Outre cette évidente relation empirique, on peut aussi penser à une relation « précâblée », c'est-à-dire à l’existence d’un module cérébral spécifique, dont la maturation est préadaptée à l’occurrence d’une telle conscience intégrée de soi-même.


La conscience de soi-même est donc, en sa plus grande partie, une conscience « directe » ou de premier ordre, et non une conscience d’un état de conscience. XE "conscience:de soi" \r "soi" 
12.2 La conscience de ses croyances et de ses désirs


Une forte tendance de la philosophie de l’esprit (« philosophy of mind »), dans la tradition de la philosophie analytique, est celle d’essayer d'expliquer les comportements en fonction de deux concepts de base, ceux de croyance et de désir. Adoptant le point de vue de la psychologie ordinaire, ces deux types « d’attitudes propositionnelles » suffiraient à expliquer les actions. Cette tentative me semble trop simpliste et rationaliste, mais cela ne diminue pas l’importance de ces deux concepts. En outre, dans la section suivante, nous aurons besoin du concept de conscience d’une croyance XE "conscience:des croyances" . Voyons donc comment, de notre point de vue, nous devrions concevoir les croyances et les désirs.

Dans le cadre conceptuel que j’ai développé jusqu’ici, une croyance est une pensée, et plus spécifiquement, c’est une pensée qui considère quelque chose comme vrai. « 2 + 2 = 5 » est une pensée, mais ce n’est pas une croyance. Le vrai, à son tour, pourrait être défini comme la qualité des propositions que l’on ne peut pas nier, si l’on veut que nos affirmations soient en accord avec la réalité. Une croyance peut se trouver dans l’un de ces trois états : 1) complètement inactive, dans ce cas, elle n’est en réalité que la mémoire d’une pensée ; 2) active, mais non consciente ; et 3) consciente.


Un désir peut être conçu comme un état de motivation attractive lié à une représentation XE "conscience:des désirs" . La présence d’une telle association entre l’état de motivation attractive et la représentation exerce une influence sur le déroulement de la vie psychique du sujet, c'est-à-dire, sur ses actions, ses pensées, ses états affectifs, etc.. Il y aura, par exemple, une tendance à penser consciemment à l’objet désiré, à évoquer des souvenirs associés à cet objet, à imaginer des situations directement ou indirectement liées à des actions pratiquées ou subies en relation avec l’objet. Évidemment, un désir inactif n’est pas un désir. Même s’il est complètement inhibé, il sera en train d’exercer, du moins, l’activité d’exiger la présence de cette inhibition.


Un désir peut être non-conscient, soit parce que l’état de motivation et la représentation sont non-conscients, soit parce que l’un des deux est non-conscient, même si l’autre est conscient. On peut être conscient d’avoir faim, sans imaginer consciemment aucun aliment en particulier, ni même l’action de manger. Ou bien, on peut penser consciemment à quelqu'un, sans se rendre compte d’un état de motivation sexuelle envers cette personne. Pour être conscient d’un désir, il faut être, en même temps, conscient de l’état de motivation et de l’objet ou situation associés à cet état. Plus spécifiquement, il faut imaginer cet objet comme présent ou disponible à un moment futur, ou cette situation comme se produisant dans le futur, et éprouver un sentiment de plaisir associé à cette imagination, et une certaine tendance ou impulsion à faire quelque chose pour la transformer en réalité. L’état de motivation présent peut, d’ailleurs, ne pas être autre chose que ce sentiment de plaisir devant la situation imaginée, et d’impulsion à faire quelque chose pour sa réalisation.
12.3 La conscience d’être conscient

12.3.1 La constatation d’être conscient de quelque chose


Lorsqu'on est conscient de quelque chose, on n’est pas ipso facto conscient d’être conscient de cela – je l’ai déjà affirmé plusieurs fois. Mais si l’on prend effectivement conscience d’être conscient de quelque chose, en quoi cette conscience consiste-t-elle ? On dit « conscience d’être conscient », mais cela ne doit pas nous tromper : le complément du nom est bien une proposition. « A est conscient d’être conscient de x » équivaut à « A est conscient que A est conscient de x ». L’emploi de l’infinitif est ici une tournure de phrase pour exprimer une proposition enchâssée (subordonnée) dont le sujet est le même que celui de la proposition principale. Pourtant, nous l’avons vu, la conscience n’est jamais « conscience que », elle n’est jamais propositionnelle, c’est la pensée qui l’est. La conscience d’être conscient de quelque chose est donc, en réalité, la conscience d’une pensée, non d’un simple état. On peut être conscient de plusieurs états de soi-même, mais ces états, en tant qu’objets de la conscience, n’ont pas de complément, pour ainsi dire. Ils ne sont pas propositionnels. Il faut une pensée pour appréhender un état comme propositionnel. XE "conscience:d'être conscient" 

La conscience d’être conscient d’une chose est la conscience de la pensée que l’on est conscient de cette chose. De quel type de pensée s’agit-il ? Dans une taxonomie des pensées, à quelle place la pensée que l’on est conscient de quelque chose se situerait-elle ? Il y a plusieurs types de pensée. On peut avoir une pensée sur une situation imaginaire, par exemple, ou sur une situation réelle passée, ou sur des concepts abstraits. Mais on peut aussi avoir une pensée sur la réalité présente, telle que l’on en est conscient. Cette pensée peut comparer cette réalité à une réalité passée ou possible, par exemple, ou elle peut essayer d’en donner une explication, mais elle peut aussi simplement y établir la présence d’un fait, ou y déceler la présence d’une relation. J’ignore s’il y a une désignation spécifique pour ce dernier type de pensée. Je propose l’expression « constatation sur la réalité », ou plus simplement, « constatation ». On peut constater, par exemple : [il y a une bouteille d’eau sur la table], ou bien : [la bouteille est plus grande que le verre], ou encore : [Jean voit la bouteille].
 Ces constatations peuvent rester plus ou moins proches de ce qui est perçu. Par exemple, la pensée [le verre est à côté de la bouteille] ne fait plus que constater la position perçue du verre. En revanche, la pensée [le vent a claqué la porte] peut se produire sans aucune perception du vent lui-même (sur la peau) ou d’un autre effet du vent (sifflement, rideaux qui bougent, etc.). Une constatation, comme toute autre pensée, peut être fausse. Peut-être que c’est quelqu'un qui a claqué la porte, et non le vent. Mais pour le sujet, la constatation est vraie. Il y a une différence entre la pensée [le vent a claqué la porte] et la pensée [il semble que le vent ait claqué la porte]. Celle-ci ne serait pas appelée une constatation.


Une constatation est une forme de croyance. On pourrait définir une constatation comme une croyance dont le contenu nous paraît évident et indubitable, concernant la réalité présente, telle que nous en sommes conscients. Évidemment, il y a un peu d’arbitraire dans cette définition, car on pourrait aussi employer le mot par rapport à une pensée concernant une réalité du passé. Mais ici je veux restreindre l’emploi du mot à la réalité présente. Une constatation, définie de la façon indiquée, peut concerner le sujet lui-même. Il peut penser, par exemple : [je suis malade]; ou : [je suis triste]. Les adjectifs « malade » et « triste » ne demandent pas de complément, et les idées correspondantes ne demandent pas non plus des idées complémentaires. Mais le sujet peut aussi constater : [je vois un verre sur la table]. Et tout comme le verbe « voir » demande un complément, l’idée de voir (si elle n’est pas l’idée de la simple capacité de voir) demande aussi un complément. La pensée [je vois un verre sur la table] s’appuie sur une perception présente, la perception du verre. Mais elle ne se réfère pas seulement à ce verre ou à d’autres objets perçus. Elle établit un rapport entre le percept du verre, l’idée de soi-même et l’idée de voir. Le sujet peut alors se dire la phrase « je vois un verre », dans son discours intérieur. Mais il peut aussi avoir cette pensée sans se dire la phrase. Nous avons vu que la pensée ne dépend pas du langage, même si elle s’exprime souvent dans le langage intérieur. S’il se dit la phrase, chacun de ses trois éléments se présente à sa conscience à un moment précis et dans une séquence donnée. Mais dans la pensée non verbale, la conscience de ces trois éléments peut être plus étendue dans le temps et ne pas obéir à une seule séquence temporelle ordonnée.


La constatation de voir quelque chose est la conscience d’être visuellement conscient de cette chose. La constatation de percevoir quoi que ce soit, ou d’avoir une sensation corporelle quelconque, est une forme de conscience d’être conscient de quelque chose : conscience de voir un verre, conscience de sentir une douleur dans le bras gauche, etc.. On peut donc définir la conscience d’être conscient d’un objet, d’une sensation ou d’un état comme la constatation que l’on est soi-même conscient de cet objet, de cette sensation ou de cet état. Il y a d’autres formes de conscience d’être conscient de quelque chose que la constatation d’avoir une perception ou sensation. On peut constater avoir une pensée, un souvenir, une fantaisie, etc.. Parfois, certaines personnes peuvent même constater qu'elles sont en train de rêver à quelque chose (dans les rêves dits « lucides »). Si je pense : [la racine carrée de 16 est 4], je peux établir un rapport entre cette pensée (c'est-à-dire le contenu de cette pensée), l’idée de moi-même et l’idée de penser. Je constate alors : [je suis en train de penser que la racine carrée de 16 est 4]. Je suis donc conscient d’être conscient du fait que la racine carrée de 16 est 4. 


Si je suis conscient d’avoir écouté un son, par exemple, cela est donc une pensée qui se produit en moi et dont je suis conscient, et cette pensée est une croyance concernant trois éléments : moi-même, l’idée d’une certaine forme d’être conscient (écouter) et la perception du son que je viens d’avoir (ou plus précisément, le percept du son dont je viens d’être conscient, c'est-à-dire le son tel que je viens de l’écouter). Si je pense que j’ai écouté un son, je le crois. Quand j’écoute un son, tout simplement, je suis conscient du son, mais il n’y a là aucune croyance, car il n’y a là aucune pensée. Je suis conscient du son comme appartenant à la réalité, mais je n’articule pas dans mon esprit la pensée [ce son existe], ou [ce son s’est produit], ou encore [ce son appartient à la réalité]. En revanche, lorsque je pense : [j’ai écouté un son], j’y crois. Si je pense : [j’aurais pu écouter un son], le sujet, le verbe principal et l’objet de la phrase correspondante sont les mêmes, mais je n’attribue pas le contenu de cette pensée à la réalité. En revanche, lorsque je pense : [j’ai écouté un son], c’est sur la réalité, telle qu'elle m’apparaît, que je pense, une réalité où je suis moi-même inclus. XE "constatations" \r "constat" 

J’ai dit que la conscience d’être conscient est la conscience d’une pensée, et que cette pensée ne dépend pas du langage. Par là, je veux dire que le sujet capable de ce type de pensée n’a pas besoin d’utiliser le langage intérieur pour l’avoir. Mais on a des raisons pour supposer que seuls les individus dotés de langage peuvent acquérir la capacité d’avoir ce type de pensée. Au moment où le sujet est conscient d’être conscient de quelque chose, le langage n’est pas nécessaire. Mais sur le plan ontogénétique, probablement il l’est. En effet, le langage, dans son utilisation sociale, interactive, est un moyen puissant de développer les pensées et la capacité d’avoir des pensées. Un aphasique total est sans doute conscient d’être conscient, mais je crois qu'un aphasique total congénital ne le serait pas. Probablement, il n’aurait pas pu développer ce type de pensée si caractéristique de notre vie mentale. Le concept d’un état mental est un concept assez abstrait, et il me semble que la capacité de l’attribuer à soi-même ne peut être acquise que par l’utilisation sociale du langage. En effet, il est vraisemblablement plus facile d’attribuer un état mental simple à autrui que de l’attribuer à soi-même. Un chimpanzé qui voit quelqu'un regarder un objet peut lui attribuer l’état mental de voir cet objet, puisqu’à d’autres occasions il peut très bien voir des objets que l’autre individu ne regarde pas et ne prend pas en compte dans son comportement. Mais peut-il attribuer l’état mental de voir à soi-même ? Peut-être pas, puisqu’il ne peut jamais voir un objet que lui-même ne voit pas. Il n’aurait donc pas l’occasion de s’attribuer le voir, puisque celui-ci n’a de sens que par rapport au non voir. XE "conscience:d'être conscient et langage"  


Une fois acquise, cette capacité d’avoir des pensées sur ses propres états de conscience donne lieu à une des plus importantes activités de notre vie mentale courante. Si je pense : [cet homme est en train de voler le portefeuille de cette femme], je m’intéresse au voleur, à la personne volée, à l’objet volé, au vol. Mais si je pense : [je vois que cet homme est en train de voler le portefeuille de cette femme], je m’intéresse aussi à ce que je vais faire, ou devrais faire, devant cette situation. C’est là que la conscience, au sens de conscience psychologique (en anglais, « consciousness »), donne lieu à la conscience, au sens de conscience morale XE "conscience morale"  (en anglais, « conscience »). Mais la conscience d’être conscient ne mène pas seulement à des considérations d’ordre moral. Elle peut aussi mener à des considérations d’ordre hédonistique (« Qu’est-ce que je veux ? Qu’est-ce qui me donnerait plus de plaisir ? »), narcissique (« Est-ce que je suis capable de cela ? ») ou autres.


Il est en général très facile de devenir conscient de ses propres états de conscience. Il suffit d’y penser. En revanche, nous avons certainement beaucoup d’états de conscience dont nous ne sommes pas conscients. Mais ne cherchez pas à identifier en vous-même un de ces états. Le faire serait en effet en devenir conscient, l’état identifié n’aurait donc plus la propriété recherchée. Il est évidemment impossible de penser à une chose à laquelle on n’est pas en train de penser. C’est pour cette raison que beaucoup de gens pensent qu'il est impossible d’être conscient de quelque chose sans être aussi conscient d’en être conscient.


Prendre conscience de nos états de conscience nous est donc facile, en général. Pourtant, il semble qu'il y ait des cas où nous évitons de penser à certains de nos états de conscience. Jean pense, consciemment : [Je ferai en sorte que ma femme se sente coupable en lui disant ceci]. Et il le lui dit. Mais aussitôt pensé, aussitôt oublié. Si quelqu'un lui demande : « Pourquoi avez-vous dit cela ? », il répondra : « Pour rien », ou trouvera une raison quelconque qui lui paraîtra sincèrement être l’explication de son affirmation. Il évitera de penser : [J’ai pensé que je pousserais ma femme à se sentir coupable en lui disant ceci]. Peut-être que, si quelqu'un lui pose effectivement la question, il n’arrivera pas à éviter cette pensée. Il donnera alors une fausse raison par commodité, en sachant qu'il ment. Mais si personne ne lui pose la question, il aura évité la pensée. Et certaines personnes arriveront à l’éviter même devant la question.


La technique de la psychanalyse XE "psychanalyse"  intervient ici pour amener le sujet à devenir plus conscient de certains de ses états de conscience. Le psychanalyste remarque une hésitation dans le discours du patient, ou un tremblement de voix, une modification d’intonation, un changement de la respiration, un geste. Il demande alors, d’une voix tranquille : « Vous avez pensé à quoi ? » ou « Que sentez-vous en ce moment ? ». La question amènera le patient à devenir conscient d’avoir pensé ceci, ou d’être en train de sentir cela. Peut-être n’avouera-t-il pas sa pensée ou son sentiment à l’analyste. Il craindra peut-être que celui-ci ne soit pas à même de le comprendre ou de l’accepter. Mais peut-être en aura-t-il le courage. Après tout, l’analyste s’est déclaré prêt à tout écouter, et il est tenu de respecter le secret professionnel. Il a aussi montré une attitude d’acceptation non critique à d’autres occasions. Si le patient arrive à dire ce qu'il a pensé ou senti, l’attitude tranquille de l’analyste face à la chose lui rendra plus facile, à des occasions futures, de penser consciemment au fait d’avoir des pensées ou des sentiments semblables. C’est pour cela qu'un feed-back de l’analyste après la réponse du patient est important. La nature de ce feed-back relèvera du style personnel de l’analyste. Il pourra être simplement la répétition de la phrase du patient, d’une voix non critique. Un silence de l’analyste à ce moment pourrait être extrêmement angoissant pour le patient. 


Évidemment, devenir conscient du fait d’avoir conscience de quelque chose n’est pas tout dans le processus psychanalytique. L’analyste cherchera aussi à ce que le patient devienne conscient de ce dont il n’était pas du tout conscient. Il lui demandera, donc, non seulement « À quoi avez-vous pensé ? », mais aussi, « Cela vous fait penser à quoi ? ».  XE "psychanalyse" C’est à partir de certains éléments du discours du patient que cette dernière question sera posée. Ces éléments sont ceux qui semblent à l’analyste ne pas appartenir seulement (ou pas du tout) au discours conscient du patient, mais qui, au contraire, semblent indiquer la présence active d’états ou de contenus mentaux non-conscients.
 Un lapsus, c'est-à-dire un mot qui n’est pas du tout adapté à la chaîne discursive explicite du patient, ou bien un mot dont l’emploi dans la phrase semble un peu particulier, ou encore un mot souvent répété, ou prononcé avec une intonation particulière, qui ne semble pas pertinente, un mot oublié, une phrase qui évoque chez l’analyste quelque chose dont le patient a déjà parlé, ou qui lui provoque tout simplement un sentiment particulier (qui peut être d’une façon ou d’une autre en rapport avec les vécus du patient), autant d’éléments qui peuvent attirer l’attention de l’analyste et pour lesquels il pourra demander au patient une association (une idée incidente). Si la question de l’analyste fait surgir quelque chose dans la conscience du patient, celui-ci, en général, sera aussi conscient d’en être conscient. Car, pour répondre à la question de l’analyste, il faut qu'il le soit.

12.3.2 Le rapport d’un état de conscience 


On ne peut rapporter le fait d’être conscient de quelque chose que si l’on prend conscience aussi de ce fait. Tout rapport d’un de ses propres états de conscience est donc en même temps l’expression (ou manifestation) d’un état de métaconscience (conscience d’être conscient). De même, toute affirmation concernant la réalité perçue au moment présent est une manifestation d’une pensée sur cette réalité, et non une manifestation directe de la perception elle-même. Aucune affirmation ne peut donner expression à une perception consciente elle-même. Une affirmation ne peut donner expression qu’à une pensée dérivée de la perception consciente. Si Jean dit : « Quelqu'un a sonné », cette phrase donne expression à une pensée dérivée d’une perception auditive consciente. Cette pensée ne comporte pas l’idée de soi-même, ni l’idée d’écouter. S’il dit : « J’ai écouté quelqu'un sonner », cette phrase est un rapport sur la perception auditive consciente qu'il a eue. Elle donne expression à une autre pensée, une pensée d’ordre supérieur qui comprend la pensée que quelqu'un a sonné, l’idée de soi-même et l’idée d’écouter. Autrement dit, elle donne expression à un état de métaconscience. La première phrase exprime une pensée de Jean sur la réalité extérieure. Elle décrit un fait de cette réalité (le fait que quelqu'un a sonné). La deuxième phrase exprime une pensée de Jean sur un état de conscience qu'il a eu. Elle décrit un fait de conscience (le fait qu’il a écouté quelqu'un sonner). Ce n’est pas le même fait qui est décrit, ni la même pensée qui est exprimée, dans les deux phrases.


Toute affirmation est l’expression d’une pensée. En revanche, le sujet n’est pas capable de donner une expression verbale à toutes ses pensées. La capacité d’exprimer ses pensées par la parole varie d’un sujet à l’autre, mais elle n’est jamais complète. Parfois, le sujet n’arrive pas à trouver les moyens langagiers pour exprimer même une pensée claire. Outre cela, nous avons aussi beaucoup de pensées vagues, qui se prêtent beaucoup moins à l’expression verbale. Parfois un poète arrive à exprimer une idée vague, qu'une autre personne ne serait pas capable d’exprimer verbalement. Certains moyens du langage, surtout du langage parlé, favorisent la manifestation d’au moins quelques aspects des pensées vagues : l’argot, la prosodie, les réticences avec superpositions d’idées, les interjections, les répétitions, etc.. D’autres moyens extralinguistiques y interviennent aussi : les gestes, l’expression faciale. XE "conscience:rapport des états de" 
12.3.3 Conscience d’une douleur et conscience de sentir une douleur ; constatation d’une douleur et de sentir une douleur


Une affirmation ne peut manifester qu'une pensée consciente. Aucun autre contenu de la conscience ne peut être exprimé par une affirmation, sauf par l’intermédiaire d’une pensée : par exemple, la pensée qu'il y a un livre sur la table, dérivée de la perception visuelle consciente du livre, ou la pensée que mon bras gauche me fait mal, dérivée de la sensation consciente d’une douleur dans le bras gauche. Sous un aspect, les deux exemples de pensées que je viens de citer sont strictement comparables. Dans les deux cas, il y a d’abord un état de conscience de premier ordre, puis une pensée, qui consiste en la constatation d’un état de choses qui correspond au contenu de cet état de conscience de premier ordre : [il y a un livre sur la table], [mon bras gauche me fait mal].


Sous un autre aspect, pourtant, il y a une différence entre les deux cas. L’idée d’un livre est indépendante de l’idée de la perception d’un livre. Même si, en l’occurrence, j’ai cette idée en conséquence de ma perception consciente du livre, l’idée du livre elle-même reste indépendante de l’idée de ma perception. Si je ferme les yeux, je ne vois plus le livre, mais je sais qu'il continue à exister. Je peux le vérifier en le touchant, par exemple, ou quelqu'un d’autre peut me dire qu'il est là. En revanche, je ne peux avoir l’expérience d’un bras douloureux qu’en le sentant. Il n’y a pas d’autre modalité sensorielle pour vérifier la présence d’une douleur dans mon bras. Personne d’autre ne peut, non plus, sentir une douleur dans mon bras pour me la communiquer.


En outre, sentir un bras douloureux c’est sentir son propre bras douloureux, puisque jamais on n’a l’occasion de sentir le bras douloureux de quelqu'un d’autre. L’idée d’une douleur qu'on a se lie naturellement à toutes les idées des autres cas de conscience de soi (conscience de ses propres intentions, actions, états affectifs, autres sensations corporelles, états de conscience). Elle se lie donc naturellement à l’idée de soi-même. Et dès que nous acquerrons, dans notre développement psychique, l’idée de sentir, celle-ci s’incorpore (non exclusivement, bien sûr) à l’idée de douleur. En conséquence, on ne peut pas avoir une pensée qui comprend l’idée d’une douleur qu'on a, sans que cette pensée comprenne aussi l’idée de sentir et l’idée de soi-même. Lorsque je pense que mon bras est douloureux, donc, je pense aussi que moi, je sens mon bras douloureux, tandis que lorsque je pense qu’il y a un livre sur la table, je ne pense pas nécessairement que je vois ce livre, même si en fait je le vois, et même si c’est précisément cette perception qui cause cette pensée. Dans la conscience sensorielle d’une douleur qu'on a, il n’y a que conscience de la douleur, il n’y a pas conscience de sentir la douleur. Mais dans la conscience de l’idée d’une douleur qu'on a, il y a aussi conscience de l’idée de sentir.


L’idée d’une douleur qu'on a est donc toujours liée à l’idée d’être conscient et c’est pour cela que la douleur est souvent citée par des philosophes comme cas paradigmatique de l’expérience consciente. Ce qui est senti et le fait même de sentir semblent être indissolublement liés dans le cas de la douleur, donc la conscience de ce qui est senti semble comporter aussi la conscience du fait de le sentir. Selon la théorie que je soutiens, cependant, ce qui est senti est une chose, et le fait de le sentir, une autre. La douleur qu'on sent est un état du cerveau, et le fait de la sentir, un autre. En principe, et aussi, semble-t-il, en réalité, le premier peut exister sans le second. Nous aurions, dans ce cas, une douleur non-consciente. L’existence de douleurs non-conscientes n’a pas encore été établie expérimentalement, comme l’existence de perceptions non-conscientes. Pourtant, dans le cas des douleurs de longue durée, il y a des moments où le sujet semble redevenir conscient de la douleur, se rendant compte, alors, qu'il ne l’était pas quelques instants auparavant. C’est, par exemple, la mention de la douleur par quelqu'un d’autre qui le fait redevenir conscient de celle-ci, et non une modification physiologique quelconque de la partie du corps concernée par la douleur, donc on peut supposer que, bien que non-consciente, la sensation douloureuse était déjà présente.


En outre, nous pouvons avoir conscience d’une douleur, sans avoir conscience d’avoir conscience de cette douleur, c'est-à-dire sans faire la constatation [je sens cette douleur]. Ce que nous ne pouvons pas c’est faire la constatation [mon bras est douloureux] sans faire la constatation [je sens une douleur dans mon bras]. Être conscient de l’idée d’une douleur qu'on a implique effectivement être conscient de l’idée de sentir cette douleur. Mais être conscient d’une douleur qu'on a n’implique pas être conscient de (l’idée de) sentir cette douleur. 

Il est vrai que, si nous considérons les affirmations « Mon bras est douloureux » et « J’ai mal au bras », nous y constatons une différence d’accent, une nuance de sens. La phrase « Mon bras est douloureux » serait peut-être dite à un médecin, à qui on veut donner un rapport objectif d’un problème de santé. La phrase « J’ai mal au bras », en revanche, pourrait être dite à quelqu'un de la part de qui on attend une consolation, un réconfort. Mais de toute façon, dans la pensée [mon bras est douloureux], l’idée que je sens cette douleur est implicite ; et, selon la conception de notre psychologie ordinaire, la pensée [je sens une douleur dans le bras] implique que cette douleur ne pourrait pas exister sans que je la sente, au contraire du livre qui peut très bien exister sans que je le voie.


Supposez qu’en vous regardant dans une glace vous vous dites : « Je suis ictérique ». À un autre moment, supposez que vous vous dites : « Je suis content ». Dans les deux cas, vous avez une pensée concernant vous-même, vous vous attribuez une certaine qualité, un certain état. La première pensée comprend l’idée de vous-même, mais elle ne comprend l’idée d’aucun état de conscience. Elle n’exprime pas un état de conscience d’être conscient. La deuxième, au contraire, outre l’idée de vous-même, comprend l’idée de sentir soi-même quelque chose. Car l’idée ordinaire d’être content comprend l’idée de sentir soi-même la joie. Si vous pensez que vous êtes content, vous pensez donc aussi que vous sentez vous-même la joie. À l’inverse, l’idée d’être ictérique ne comprend pas l’idée de voir son ictère dans la glace. Pourtant, dans les deux cas, avant de vous dire quoi que ce soit, il y a un état de conscience de premier ordre, qui n’est pas la conscience d’une pensée, mais qui est à l’origine de chacune des deux pensées. Cet état de conscience de premier ordre est, dans un cas, la conscience perceptive de la couleur jaune de la peau, et dans l’autre, conscience affective de la joie. Ces deux états de conscience de premier ordre produisent deux constatations concernant soi-même : l’un, la simple constatation d’un état de soi-même, l’autre, la constatation d’un état de soi-même et aussi d’être soi-même conscient de cet état ([je me sens content]).


J’ai donc avancé une explication pour l’intuition qu’être conscient d’une douleur est la même chose qu’être conscient de sentir une douleur. Cela dérive du fait que l’idée de douleur est intimement liée à l’idée de sentir. Mais si on s’intéresse, non à ces idées, mais au fait de sentir (consciemment) une douleur et au fait d’être conscient de sentir une douleur, on peut admettre qu'il s’agit de deux faits différents. XE "conscience:et pensée sur la conscience" \r "cspscs" 
12.3.4 La question de l’infaillibilité de la conscience des états de conscience


J’ai avancé que l’on peut être conscient d’une chose sans être conscient d’en être conscient. L’inverse serait-il aussi possible, c'est-à-dire serait-il possible d’être conscient d’être conscient d’une chose sans être en effet conscient de cette chose ? Nous pouvons certainement être conscients de la présence d’un objet qui, en réalité, n’est pas présent, comme dans les rêves ou les hallucination XE "hallucination" s. Ou bien, notre perception peut nous tromper : nous voyons une personne, mais en réalité c’est une statue en cire ; nous écoutons une détonation d’arme à feu, mais il s’agit d’une explosion d’un moteur. Mais peut-on être conscient de la présence d’un état de conscience qui en réalité n’est pas présent ? Ou peut-on être conscient d’être conscient d’une chose lorsqu'on est vraiment conscient d’une autre ?


Nous touchons ici une question très difficile, il nous semble arriver ici à une limite de la possibilité même de connaissance. Comment pourrions-nous vérifier le fait de ne pas être conscients de quelque chose dont nous croyons être conscients ? Non seulement il serait impossible de le vérifier, mais il ne nous semble y avoir aucune raison même pour le supposer. Supposons, par exemple, que quelqu'un est conscient de sentir une douleur. S’il ne sentait pas (consciemment) la douleur, comment pourrait-il être conscient de la sentir ? La pensée [je sens une douleur] peut à tout moment être confrontée avec la douleur elle-même dont on est conscient. Non seulement elle peut être confrontée avec celle-ci, il semble qu'elle le soit, automatiquement, nécessairement. Supposons que cette idée arrive à quelqu'un qui n’était pas en train de sentir une douleur. Elle serait tout de suite rejetée comme fausse, face à la constatation du sujet de ne sentir aucune douleur.


Une situation à peine différente se produirait dans le cas d’une sensation instantanée de douleur, comme celle d’une piqûre. Supposons que quelqu'un soit conscient, non de sentir une douleur maintenant, d’une manière continue, mais d’avoir senti une douleur. La personne ne pourra plus vérifier la présence de la douleur, car elle est déjà passée, elle ne pourra que vérifier avoir le souvenir de cette douleur. Mais il s’agit d’un souvenir d’une expérience si récente que l’on ne voit aucune raison pour supposer qu'elle aurait pu réellement avoir une autre expérience – par exemple, la conscience d’une pression sur la peau accompagnée de la conscience de l’appréhension de sentir une douleur – dont elle aurait tout de suite un souvenir faux. Même si on a des raisons pour croire que le stimulus qu'elle a reçu sur la peau ne serait pas, en général, suffisant pour produire une douleur, on supposera plus volontiers que la pression sur la peau plus l’appréhension de la douleur ont, en effet, produit une vraie sensation consciente de douleur.


Pour les expériences passées plus lointaines, évidemment, on sera plus enclin à admettre la possibilité de souvenirs faux. Il nous est déjà arrivé à tous d’être obligés de revoir une croyance concernant une expérience passée. Dans ce cas, la conscience d’avoir été conscient de quelque chose (qu’on pourrait prendre pour un cas de métaconscience) cède la place à la conscience d’avoir eu le souvenir d’avoir été conscient de quelque chose (qu’on pourrait prendre pour un cas de métamétaconscience), accompagnée de la croyance que ce souvenir est faux. Par exemple, on s’est dit : « Je l’ai vue à la fête », et on se dit maintenant : « J’ai pensé (ou j’ai eu le souvenir de) l’avoir vue à la fête, mais je me souviens maintenant que c’est sa cousine que j’ai vue ». Un nouvel état de métaconscience ([j’ai vu sa cousine à la fête]) remplacerait donc l’état de métaconscience original. Mais pour une expérience que nous venons d’avoir, il y a juste un instant, nous n’imaginons pas la possibilité de dire, par exemple : « J’ai pensé avoir senti une douleur, mais je me souviens maintenant qu’en réalité c’est une pression sur ma peau que j’ai sentie ».


On pourrait pourtant objecter que le souvenir d’avoir été conscient de quelque chose n’est pas un cas de conscience d’être conscient. Il n’est pas basé sur un état de conscience présent, ou qui vient de se produire et est encore dans la mémoire à court terme. En tant que contenu de pensée, le contenu de ce type de souvenir a presque la même forme qu'un état de métaconscience XE "métaconscience"  ([je - état de conscience - x]), mais il y a la différence que l’état de conscience dont il s’agit ici est passé. Le souvenir n’est donc pas une constatation, selon la définition que j’en ai donnée. De ce point de vue, qui est sans doute le plus correct, ce qui a été appelé, dans le paragraphe précédent, un état de métamétaconscience (la conscience d’avoir eu le souvenir d’avoir été conscient de quelque chose) n’est même pas un état de métaconscience, mais simplement un état de conscience de premier ordre, c'est-à-dire la conscience d’une pensée qui ne concerne pas quelque chose dont on est conscient en ce moment. En effet, cette pensée (dans l’exemple, [j’ai eu le faux souvenir de l’avoir vue à la fête]) dérive d’une autre qui, elle, est un état de métaconscience XE "métaconscience"  (dans l’exemple, [je me souviens maintenant avoir vu sa cousine]), c'est-à-dire la conscience d’un état de conscience présent (se souvenir) – mais non un état de métamétaconscience (car la perception visuelle de la cousine n’est pas un état de conscience présent).


Ce que nous venons de considérer est en rapport avec ce qui, en philosophie de l’esprit, est traité comme la question de l’autorité de la première personne XE "autorité de la première personne" , ou de l’infaillibilité XE "infaillibilité"  ou incorrigibilité XE "incorrigibilité"  des jugements sur ses propres états mentaux (Guttenplan XE "Guttenplan, Samuel" , 1994/1995, p. 291). Selon la doctrine cartésienne, la certitude avec laquelle nous savons ce que nous pensons, sentons et voulons est sans égale dans la connaissance que nous pouvons avoir du monde physique (Descartes XE "Descartes, René" , 1637,1641). Bien sûr, cette thèse cartésienne est liée à son dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  sur le rapport esprit-cerveau. Pourtant, comme Guttenplan XE "Guttenplan, Samuel"  le note, même les philosophes qui n’acceptent pas le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  cartésien se trouvent souvent obligés d’admettre l’autorité de la première personne. Cela traduit l’idée que l’accès à ses propres états de conscience est direct, tandis que nous n’avons qu'un accès indirect aux états de conscience d’autrui. L’infaillibilité  XE "infaillibilité" des jugements sur ses propres états de conscience est considérée comme le fait que l’on ne peut pas se tromper à propos de ceux-ci.

« Un peu moins radicalement, on pourrait penser qu'une telle autorité ne confère que l’incorrigibilité XE "incorrigibilité"  : vos jugements sur vos douleurs pourraient être faux, mais vous ne pouvez pas sur cela être corrigé par autrui, vous devez être considéré comme l’autorité la plus élevée » (Guttenplan XE "Guttenplan, Samuel" , 1994/1995, p. 291)


Guttenplan XE "Guttenplan, Samuel"  rappelle qu'il y a encore une troisième notion qui peut être associée à l’idée de l’autorité de la première personne. Il s’agit de la notion du caractère autorévélateur (en anglais, self-intimational) qu’auraient les états mentaux, c'est-à-dire le fait d’être conscient de quelque chose entraînerait par lui-même la conscience d’en être conscient. Nous avons déjà complètement repoussé cette troisième notion.


L’idée de l’infaillibilité ou de l’incorrigibilité des jugements concernant ses propres états mentaux est souvent combattue en faisant appel à des faits qui montrent que ces jugements sont fréquemment faux. Un article très connu de Nisbett XE "Nisbett, R. E."  et Wilson (1977) est souvent cité à propos de cette question. Dans cet article, les auteurs citent une série d’expériences qui montrent à quel point les sujets peuvent se tromper par rapport aux motivations et raisons de leurs actions et états mentaux. Si l’on attribue l’infaillibilité ou l’incorrigibilité à tous les jugements concernant ses propres états mentaux, la thèse est clairement insoutenable, dès que l’on admet l’existence des états mentaux non-conscients, et que l’on reconnaît que même les états mentaux conscients sont déterminés en grande partie par des facteurs non-conscients. Bien sûr, on se trompe souvent sur les causes de nos pensées, de nos opinions et d’autres états de conscience. Mais si on limite les jugements auxquels cette infaillibilité ou incorrigibilité est attribuée aux seules constatations de la présence, en soi-même, d’états de conscience – c'est-à-dire, jugements du type [je vois x, je sens y, je viens de penser à z] –, alors il paraît difficile d’échapper à une telle attribution.


Il semble donc qu’on doive, d’une manière générale, admettre qu'une personne ne se trompe pas lorsqu’elle fait un jugement du type [je suis conscient de x] ou [je viens d’avoir l’expérience y]. Si quelqu'un pense : [je vois un arbre], on peut conclure qu'il en voit un (au sens intensionnel – voir 8.3), si quelqu'un constate : [j’ai peur], qu'il éprouve consciemment la peur, s’il dit sincèrement : « Je viens de penser à ma mère », qu'il a vraiment pensé à elle.


Il y a pourtant un cas expérimental où l’on peut supposer que le sujet lui-même se trompe, non sur le contenu de son état de conscience, mais sur la modalité de celle-ci. Je pense au sujet qui écoute le son et voit l’image de l’enregistrement vidéo d’une personne qui parle, où un phonème particulier a été supprimé ou remplacé par un autre. Lorsqu'on lui demande ce qu'elle a écouté, la personne dit le mot en complétant la séquence phonématique avec le phonème correspondant au mouvement labial visible sur l’image. Elle n’est pas consciente d’avoir fait une lecture labiale. Si on lui demande si elle a écouté le phonème manquant, elle dira qu'elle l’a écouté. Elle ne dira pas simplement qu'elle a perçu le mot, comme un tout, elle croira qu'elle a effectivement écouté chaque phonème du mot. On peut certes imaginer que les circonstances de la stimulation lui ont fait avoir l’hallucination XE "hallucination"  auditive de ce phonème, et donc qu'elle l’a vraiment écouté (au sens intensionnel). Mais il nous paraît plus probable qu'elle ait eu, en fait, l’expérience auditive des phonèmes réellement audibles et la perception globale du mot, et qu'elle a formé le faux jugement d’avoir été consciente de la présence sonore de ce phonème dans la séquence phonétique écoutée. On se permet, dans le cas présent, de supposer que sa métaconscience a failli, et on ose avancer une correction de son jugement concernant la présence en soi-même d’un état de conscience particulier.

 Corrigido até aqui com Antidote.

Quatrième partie

la théorie de la conscience et la psychanalyse

La psychanalyse est-elle compatible avec l’explication de la conscience comme un processus du cerveau ? Freud a-t-il considéré les processus psychiques comme produits par le cerveau ? Quelle était sa théorie de la conscience ? Comment celle-ci se situe-t-elle par rapport aux conceptions actuelles sur la conscience ? 

Chapitre XIII
La thÉORIE FREUDIENNE DE LA conscience

(Este cap. revisto com Antidote)
13.1 La possibilité d’une explication de la conscience, selon Freud 

Freud XE "Freud, Sigmund"  affirme que la conscience est un « fait sans égal, qui résiste à toute explication ou description » (1938a, p. 79).
 Cela peut nous faire penser que sa conception de la conscience est celle qui est appelée actuellement du mot « mystérianisme » (Flanagan XE "Flanagan, Owen" , 1992 ; Chalmers XE "Chalmers, David J." , 1996, p. 379). D’après cette position, la conscience est essentiellement un mystère qui ne peut avoir d’explication scientifique. On se tromperait, cependant, comme beaucoup se sont trompés, si l’on s’attachait à cette citation pour conclure qu’il n’y a pas de place pour l’explication de la conscience dans la pensée freudienne. Comme nous le verrons, la conscience a dans son système théorique le rôle précis d’un « organe de sens » pour la détection de qualités psychiques et de processus de pensée.


On peut comparer cette ambiguïté de Freud XE "Freud, Sigmund"  par rapport à la conscience avec celle que beaucoup de lecteurs trouvent dans ses propos sur la relation esprit-cerveau, question d’ailleurs étroitement liée à la conscience. Selon Barros XE "Barros, Carlos Paes de"  (1971), par rapport à la position de Freud XE "Freud, Sigmund"  sur le problème esprit-cerveau, on doit distinguer son dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  méthodologique de son monisme XE "monisme esprit-cerveau"  ontologique. Ce dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  méthodologique XE "dualisme méthodologique"  implique que les processus psychiques doivent être étudiés en tant que tels ( on ne doit pas essayer de les réduire à des processus neurophysiologiques, à la manière d’un Pavlov, par exemple. En revanche, il maintient son monisme ontologique tout au long de son œuvre. Dans la section suivante, je présente toute une collection de citations de Freud XE "Freud, Sigmund"  qui le confirment. En outre, j’ai avancé, ailleurs, que ce monisme ontologique n’est pas sans conséquences dans sa théorie. Au contraire, c’est ce matérialisme qui lui a permis de maintenir une position foncièrement causaliste par rapport aux processus psychiques, de les envisager comme soumis à des variations quantitatives et comme réalisés par un appareil psychique ayant une différentiation topique, c'est-à-dire une extension spatiale. De plus, j’ai soutenu que l’hypothèse d’un substrat physiologique du psychique a été nécessaire à la genèse du concept psychanalytique de l’inconscient, proprement dit, comme système de processus psychiques ayant quelques-unes des propriétés des processus psychiques conscients, mais pas toutes (Gomes XE "Gomes, Gilberto" , 1994). 


L’analyse de l’ensemble des textes pertinents suggère que, lorsque Freud XE "Freud, Sigmund"  dit que la conscience est inexplicable et indescriptible, il pense à la conscience du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" , c'est-à-dire au fait d’être conscient tel qu’il se présente à notre conscience elle-même. Pour chacun, dans son expérience intime, le fait d’être conscient est un fait brut de soi-même, dont la nature ne semble être susceptible d’aucune analyse ou explication, ni même d’une définition non-circulaire. Cette impénétrabilité de la conscience, du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" , ne signifie pourtant pas, pour Freud XE "Freud, Sigmund" , qu’elle doive être méthodologiquement ignorée. On se tromperait en croyant que, pour être une théorie et une clinique de l’inconscient, la psychanalyse ne s’occupe pas de la conscience. On n’a qu’à penser à toute la place que la psychanalyse accorde au récit du patient pour s’en rendre compte. Tous les représentations et processus inconscients dont traite la psychanalyse ne peuvent qu’être inférés à partir de ce dont le patient est conscient. Comme Freud XE "Freud, Sigmund"  l’a dit, « la qualité d’être conscient... demeure la seule lumière qui illumine notre chemin et nous conduit à travers l’obscurité de la vie mentale » (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1938b, p. 286). Même si l’on pense à ce que Lacan a appelé « la primauté du signifiant », par rapport aux significations dont le sujet est conscient, il est clair que la valeur que les signifiants peuvent avoir dans une chaîne inconsciente ne peut être discernée que par rapport à (même si c’est par opposition à) des significations conscientes. 

 
L’impénétrabilité de la conscience, du point de vue de la première personne XE "perspective de la première personne" , ne signifie pas non plus, pour Freud XE "Freud, Sigmund" , qu’on doive s’abstenir de formuler une théorie explicative de la conscience. D’abord, les états conscients, comme tous les états mentaux, sont conçus comme des états du cerveau. « De ce que nous appelons notre psyché (ou vie psychique) », dit-il, « deux choses nous sont connues ; premièrement, son organe corporel et scène d'action, le cerveau (système nerveux), et d’un autre côté, nos actes de conscience... » (1938a, p. 67). Ensuite, on peut constater qu'il a, en effet, développé toute une théorie spécifique sur la nature de la conscience et sa relation aux autres phénomènes psychiques, que nous examinerons ensuite. Cette théorie, pourtant, n’est pas clairement formulée dans un texte systématique. Il faut la discerner en examinant des passages de plusieurs ouvrages et en rassemblent de diverses indications. Par sa correspondance, on apprend que Freud XE "Freud, Sigmund"  a écrit, en 1915, un texte sur la conscience, qui devrait intégrer sa collection sur la métapsychologie. Cependant, il semble qu’il n’ait pas été satisfait du résultat, car il ne l’a pas publié ni conservé.

13.2 Le problème esprit-cerveau chez Freud


La théorie freudienne nous est d'habitude présentée comme si ce que Freud a apporté relevait d'une rupture vis-à-vis des efforts d'explication « réductionniste » des phénomènes psychiques en termes de processus neurophysiologiques. La théorie psychanalytique serait ainsi une théorie « mentaliste », en opposition à une théorie « organiciste ». Le développement d’une étude systématique de l’inconscient serait donc tributaire d’un abandon de toute tentative d’explication physiologique.


Marcel Gauchet XE "Gauchet, Marcel" , dans L'Inconscient Cérébral (1992), modifie de façon remarquablement consistante et compétente ce tableau. Il montre comment la neurophysiologie du XIXe siècle avait en fait frayé le chemin au concept freudien d'inconscient. Cela ne veut pas dire que celui-ci était déjà en quelque sorte présent ou caché dans les formulations des neurophysiologistes, comme pourraient laisser entendre les propos moins rigoureux de Lancelot Whyte XE "Whyte, Lancelot" , dans son livre The Unconscious before Freud (1960). Il ne faut rien enlever à l’originalité de Freud, mais il faut replacer la découverte de la psychanalyse dans son contexte historique. En l’occurrence, Gauchet XE "Gauchet, Marcel"  fait l'analyse détaillée de tout un secteur de ce contexte historique, depuis longtemps oublié et ignoré : celui des discussions des neurophysiologistes et neurologistes de l'époque sur l'inconscient, conçu surtout dans la perspective de la théorie des réflexes, mais ayant eu de toute façon pour effet de briser très effectivement la conception traditionnelle du rôle central de la conscience et de la volonté consciente. Ce n'était pas encore le concept freudien qui était présent, mais toute une problématique qui était déjà inéluctablement posée, tout un nouveau champ du « pensable », comme le dit Gauchet XE "Gauchet, Marcel" .


De ce point de vue, on peut trouver un sens dans le fait que la psychanalyse n'a pas été créée par un psychologue ou un philosophe, mais par un neurologue. Évidemment, cette problématique neurophysiologique de « l'inconscient cérébral XE "l'inconscient cérébral"  » n'a pas été le seul facteur menant à la création du concept psychanalytique de l'inconscient. La question clinique des névroses, déjà bien distinguées des autres tableaux cliniques que les neurologues avaient à soigner, les phénomènes de l'hypnotisme, la théorie de l'évolution en biologie, tous ces facteurs ont, comme le montre Gauchet XE "Gauchet, Marcel" , été des vecteurs dont la convergence a constitué un « carrefour » multiple dans l'univers culturel de la deuxième moitié du XIXe siècle, fondant les conditions d'émergence du concept freudien.


Pour l'ensemble de cette problématique neurophysiologique qui apparaît comme une des conditions de possibilité de la création de la psychanalyse, je renvoie le lecteur au livre de Gauchet XE "Gauchet, Marcel" . Ici, je voudrais faire l'analyse d'un problème qui occupe dans cette problématique une position spéciale : le problème esprit-cerveau. Je voudrais montrer que Freud a adopté une position très spécifique et très particulière vis-à-vis de ce problème, car cette position est un fondement nécessaire pour comprendre sa théorie de la conscience.

     
Freud a commencé ses travaux sur les phénomènes psychiques en admettant la conception que ces phénomènes sont produits par, ou s'identifient à des processus neurophysiologiques. Cela est très clair dans le « Projet de Psychologie Scientifique », manuscrit de 1895, où il annonce que son but est de formuler 

« une psychologie science naturelle, c'est-à-dire, présenter les processus psychiques comme des états quantitativement définis de parties matérielles qui peuvent être spécifiées (...) [à savoir,] les neurones. » (Freud, 1895, p. 387)

Même avant 1895, il avait exprimé ce point de vue. En 1888, dans la préface à sa traduction du livre de Bernheim De la Suggestion, il écrit : 

« La question pourrait être posée de savoir si tous les phénomènes de l'hypnose doivent quelque part passer à travers la sphère psychique ; autrement dit (la question ne peut avoir d'autre sens), savoir si les altérations d'excitabilité qui ont lieu dans l'hypnose affectent toujours seulement la région du cortex cérébral (...). Nous ne possédons pas de critère qui permette de faire une distinction exacte entre un processus psychique et un processus physiologique, entre une action qui a lieu dans le cortex cérébral et une qui a lieu dans la substance sous-corticale. » (Freud, 1888, p. 84)

En 1891, dans son livre sur les aphasies, il écrit :

« Le processus psychique est ainsi parallèle au processus physiologique ("a dependent concomitant"). » (Freud, 1891, p. 105)


Il est habituel d'admettre que Freud a changé, plus tard, sa conception de la nature du psychique. En fait, il est facile de montrer qu'il ne l'a pas fait. Dans « L'Interprétation du Rêve », il dit : 

« S'il était seulement possible de confirmer que la mémoire et la qualité pour la conscience s'excluent réciproquement dans les systèmes (, une perspective très prometteuse s'ouvrirait sur les conditions de l'excitation des neurones. » (Freud, 1900, p. 516)

On voit l'identification de ce qui se passe dans les systèmes ( (et spécifiquement, de la mémoire et de la conscience) avec le fonctionnement neuronal. Plus loin, quand il parle de la différence entre processus primaire et secondaire, il affirme : 

« La mécanique de ces processus m'est complètement inconnue ; celui qui voudrait prendre ces idées au sérieux devrait chercher les analogies physiques et ouvrir pour lui-même un chemin vers la figuration du processus de mouvement de l'excitation neuronale. » (Freud, 1900, p. 569) 

Il a abandonné la prétention (qu'il avait à l'époque du « Projet ») de formuler des hypothèses spécifiques sur la base neurophysiologique des processus psychiques, probablement parce qu'il ne voit pas comment les fonder ou les confirmer, mais il continue à concevoir ce fondement neurophysiologique comme réel.


En 1905, il écrit : 

« je dois ajouter que je ne fais aucune tentative pour proclamer que les cellules et les fibres nerveuses, ou les systèmes de neurones qui les remplacent aujourd'hui, sont ces voies psychiques (...) » (Freud, 1905a, p. 148)

On pourrait citer cette phrase comme l'évidence de l'abandon de la conception que le psychique est le résultat de l'activité neurophysiologique. Mais il faut lire la suite du passage : 

« bien qu'il devrait être possible, d'une façon qui ne peut pas encore être indiquée, de représenter ces voies par des éléments organiques du système nerveux. » (ibid.)


Dans les « Trois Essais sur la Théorie Sexuelle », on lit :

« Il est donc probable que des substances chimiques spéciales soient produites dans la portion interstitielle des glandes sexuelles ; celles-là sont alors emportées par le courant sanguin et font en sorte que des parties particulières du système nerveux central soient chargées en tension sexuelle. (...) La question de savoir comment l'excitation sexuelle émerge de la stimulation des zones érogènes, quand l'appareil central a été préalablement chargé, [ ... ne peut être envisagée], même à titre d'hypothèse, dans l'état présent de notre connaissance. » (Freud, 1905b, p. 215)

On voit que la conception de base est psychophysiologique, même s'il considère comme impossible, pour le moment, de formuler des hypothèses spécifiques sur ce fondement physiologique du psychique.


Dans l'ouvrage de 1914, « Pour Introduire le Narcissisme », on trouve : 

« on doit se rappeler que toutes nos conceptions psychologiques provisoires devront un jour être placées sur le sol de supports organiques. Il devient alors probable que ce sont des substances et processus chimiques particuliers qui réalisent les opérations de la sexualité (...) Nous considérons cette probabilité quand nous substituons des forces psychiques particulières aux substances chimiques particulières. » (Freud, 1914, p. 144)


Dans « Pulsions et Destins des Pulsions » (1915a) il tient, encore une fois, le système nerveux pour responsable des fonctions psychiques : 

« Les stimuli pulsionnels (...) ont donc des exigences beaucoup plus fortes envers le système nerveux, qui le mènent à des activités complexes et interconnectées, modifiant le monde extérieur à tel point que celui-ci vient à offrir la satisfaction aux sources de la pulsion (...) ce sont les pulsions (...) qui ont amené le système nerveux (...) à sa présente hauteur de développement » (Freud, 1915a, p. 84)


Quand une représentation est transposée du système inconscient dans le préconscient, se forme-t-il un deuxième enregistrement de la représentation? Lorsque Freud se pose cette question, dans « L'Inconscient » (1915c), il dit qu'elle 

« est difficile parce qu'elle surpasse le psychologique pur et touche aux relations de l'appareil psychique avec l'anatomie. » (Freud, 1915c, p. 133)

Bien qu'il répudie, par la suite, les efforts de localisation des fonctions psychiques, il conclut en disant cela : 

« Notre topique psychique n'a, provisoirement, rien à voir avec l'anatomie ; elle se réfère à des régions de l’appareil psychique, où que celles-ci puissent être situées dans le corps (...) » (ibid) 

Cela veut dire qu'elles sont toujours, à son avis, situées dans le corps... ( et c'est Freud lui-même qui souligne le mot « provisoirement ».


Dans « Deuil et Mélancolie », après avoir remarqué que l'amélioration du soir indique un probable facteur somatique, il se demande si certaines formes de la maladie ne pourraient être produites par un appauvrissement de la libido du moi causé directement par des toxines (Freud, 1917, p. 253).


On connaît l'opposition que fait Freud entre ce qu’il appelle énergie psychique « liée » et énergie « libre », mais dans « Au-delà du Principe du Plaisir » (1920, p. 234), au lieu « d'énergie psychique liée », il dit « processus nerveux lié », ce qui montre que pour lui l'énergie psychique dépend d'un processus nerveux. Dans le même ouvrage, il écrit : 

« La tendance dominante de la vie psychique, peut-être de la vie nerveuse en général (...) » (Freud, 1920, p. 255)

On voit la vie psychique en continuation avec, ou même comme un sous-ensemble de la vie nerveuse.


De l'année 1930, on a cette affirmation :

« Même dans la vie psychique, la présupposition que tout ce qui est passé est préservé ne se soutient que sous la condition que l'organe de la psyché [« Organ der Psyche »] soit resté intact et que ses tissus n'aient pas été ruinés par un traumatisme ou une inflammation. » (Freud, 1930, p. 71)


C'est quand même dans ses derniers travaux qu'on trouve les expressions les plus explicites sur ce point.

« De ce que nous appelons notre psyché (ou vie psychique), deux choses nous sont connues ; premièrement, son organe corporel et scène d'action, le cerveau (système nerveux) (...) » (Freud, 1938a, p. 67)


Dans ce même texte :

« Pour beaucoup, (...) il suffit de supposer que seulement la conscience est psychique (....) Cependant, ces processus conscients ne forment pas, selon l'accord général, des séries ininterrompues et complètes en elles-mêmes, de manière qu'il ne reste rien d'autre à faire que supposer des processus physiques ou somatiques concomitants au psychique, auxquels on doit attribuer une complétude plus grande qu'aux séries psychiques, puisque quelques-uns d'entre eux ont des processus parallèles conscients et d'autres non. On est alors naturellement près de mettre l'accent, dans la psychologie, sur ces processus somatiques, de reconnaître en eux le psychique comme tel (...) » (Freud, 1938a, p. 79-80)

Plus loin, il écrit : « énergie nerveuse ou psychique » (ibid., p. 86), et puis : 

« L'avenir pourra nous apprendre à exercer une influence directe, au moyen de substances chimiques particulières, sur les quantités d'énergie et leur distribution dans l'appareil psychique. » (Freud, 1938a, p. 108)


Il devient claire que, tout au long de son œuvre, Freud a identifié l'activité psychique à des processus neurophysiologiques du cerveau.

 XE "Freud, S.:sur la relation esprit-cerveau" \r "espcfr" 
13.3 Importance de l'étude de la conscience pour la psychanalyse

(À l’usage des psychanalystes)


Il y a peu d'études psychanalytiques sur la conscience. L'inconscient retient évidemment la plupart de l'intérêt, en psychanalyse, pourtant il ne faut pas oublier que la définition de l'inconscient elle-même ne peut être faite que par rapport à la conscience. L'inconscient n'est jamais directement observable. Il ne peut qu'être inféré. Parfois cette inférence peut se faire à partir du comportement de quelqu'un. C'est le cas des actes manqués décrits par Freud (1901), dans la Psychopathologie de la vie quotidienne. Ou bien, l'inférence peut éventuellement s'appuyer sur la mimique du sujet, comme c'est le cas dans l'observation que fait Freud de l'expression mixte du visage de « l'Homme aux Rats », indiquant à la fois plaisir et déplaisir (Freud, 1909, pp. 166-167). Cependant, c'est surtout à partir de l'analyse du discours que l'incidence de l'inconscient peut être discernée. 


Dans son discours, le sujet parle de ce dont il a conscience. Mais l'inconscient s'exprime aussi à travers son discours, en même temps, dans le choix des mots, dans l'insistance de certains signifiants, dans les éventuels lapsus, dans les associations, etc. C'est donc sur un fond de conscience que l'inconscient se dévoile, c'est entre des maillons conscients qu'il tisse sa trame. Le contenu conscient du discours est lui-même toujours en rapport avec l'inconscient, soit par des approximations, soit par des éloignements ou des évitements. Freud attribuait une grande valeur, dans la technique de la psychanalyse, aux « idées incidentes XE "idées incidentes"  » (Einfälle), c'est-à-dire à ces idées qui viennent subitement à l'esprit du patient, sans qu'il en sache la raison. La phrase « Ça n'a rien à voir avec ce que je disais, mais... » indique bien sûr un lien inconscient. L'idée incidente est consciente, mais elle signifie le rapprochement d'une idée inconsciente. L'oubli d'un mot du discours conscient indique le besoin de s'éloigner d'une représentation inconsciente. Toute l'analyse du discours que fait la psychanalyse indique que le contenu de la conscience est tout le temps marqué par l'influence de l'inconscient. Et c'est à travers l'investigation du jeu de cette influence que l'analyste et l'analysant peuvent accéder à l'inconscient. D'où l'importance de savoir ce que c'est que « devenir conscient » pour comprendre ce que c'est que « ne pas devenir conscient » et surtout « ne pas pouvoir devenir conscient ».


Dans la pratique psychanalytique, l’analyste explore ce dont le patient peut avoir conscience, pour accéder à son inconscient. Il peut, par exemple, souligner un mot que le patient a dit et lui demander : « Cela vous fait penser à quoi? » Comme Freud l’a dit, « la qualité d’être conscient... demeure la seule lumière qui illumine notre chemin et nous conduit à travers l’obscurité de la vie mentale » (Freud, 1938b, p. 286).


Freud attribuait une grande place dans la clinique à la prise de conscience, par le patient, de ce qui était inconscient. « Rendre conscient l'inconscient » était pour lui le but de la psychanalyse. Cette définition a mené à une dérive de la technique psychanalytique, surtout au début de sa pratique, consistant à faire de l'analyse une explication intellectuelle au patient de son inconscient. L'antithèse de ce mouvement a été le refus de donner au patient toute interprétation de contenu, promu surtout par l'orientation lacanienne. 


Freud a bien fait la différence entre une prise de conscience purement intellectuelle et ce que vise la psychanalyse XE "psychanalyse"  :

« Si l'on communique à un patient une représentation qu'il a autrefois refoulée et que l'on a devinée, tout d'abord cela ne change rien à son état psychique. Cela ne suspend surtout pas le refoulement ni annule ses effets, comme on aurait pu peut-être s'y attendre, étant donné que la représentation antérieurement inconsciente est maintenant devenue consciente. (...) En effet, il ne se produit aucune suspension du refoulement jusqu'à ce que la représentation consciente, après la maîtrise des résistances, ait été liée à la trace mnésique inconsciente. Seulement lorsque celle-ci est elle-même rendue consciente est le succès obtenu. » (Freud, 1915c, p. 134)
Pourtant, la question de savoir comment une trace mnésique inconsciente peut accéder à la conscience n'est pas du tout une question simple.


Quoi qu'il en soit, c'est l'intervention efficace de l'analyste, quelle que soit sa nature, qui met en mouvement, dans le discours du patient, de nouvelles chaînes associatives, qui correspondent à de nouvelles relations avec son inconscient, qui, à leur tour, mèneront à des modifications dans sa façon de vivre. Ces nouvelles chaînes associatives correspondent à de nouveaux contenus de la conscience, à des modifications dans ce qui parvient à la conscience, même et surtout s'il ne s'agit pas des contenus discursifs sur des contenus inconscients, appris au patient par l'analyste.


La question pertinente, au niveau de la clinique, est donc de savoir ce qui fait que quelque chose peut accéder à la conscience, et donc au discours conscient, qui ne le pouvait pas auparavant.
13.4 La conscience dans l'Esquisse de 1895


Dans le modèle théorique présenté dans le Projet de Psychologie Scientifique, manuscrit de 1895, connu aussi comme Esquisse d’une Psychologie (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1895), la conscience est supposée être l'activité d'un système hypothétique de neurones, le système oméga ((). Ce système est en connexion avec le système psi ((), qui est responsable des processus psychiques en général : perception, mémoire, désirs, imagination, etc. Par rapport à la perception consciente, Freud XE "Freud, Sigmund"  suppose que l'excitation provenant du monde extérieur atteint d'abord le système phi ((), lié aux récepteurs sensoriels, d'où elle se transmet à ( et finalement à (. 

Dans la lettre à Fliess du 1er janvier 1896, Freud XE "Freud, Sigmund"  suggérera une modification de ce schéma, selon laquelle l'excitation sensorielle en provenance de ( atteint d'abord ( et puis (. Toute perception du monde extérieure serait donc consciente (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1896). Il semble retenir cette conception dans ses formulations postérieures. Elle a pourtant l'inconvénient de ne pas laisser de place à la perception subliminaire, un phénomène aujourd'hui bien démontré (Dixon XE "Dixon, N. F." , 1981). Pour l’expliquer, on devrait alors admettre l’existence de deux voies : (-(-(, pour la perception explicite et (-( pour la perception implicite. Dans les deux cas, ( serait atteint, où les perceptions pourraient être enregistrées en mémoire et entrer en relation avec les autres processus psychiques : souvenir, désir, imagination, pensée, etc.. Mais, comme le note Erdelyi, la supposition d'un accès direct de la perception explicite à la conscience, sans sélectivité ou censure, est « inconsistante avec la propension générale dynamique de la psychanalyse » et ne permet pas d’expliquer le phénomène expérimental de la défense perceptive contre des stimuli générateurs d’angoisse (Erdelyi, 1985, p. 125). Une autre solution serait celle de retenir le schéma du Projet, selon lequel l’excitation en provenance de ( atteint d’abord (, d’où elle se propage à ( dans le cas de la perception explicite. Ce schéma permet d’expliquer facilement aussi bien la perception subliminaire que la défense perceptive. 

Cependant, la conscience n’est pas que perception consciente, elle comprend aussi les souvenirs conscients, l’imagination consciente, les désirs conscients, la pensée consciente, etc.. Pour tous ces processus, le schéma du Projet n’est pas modifié : Freud XE "Freud, Sigmund"  les conçoit comme des processus qui se déroulent dans un système (() et dont la conscience est constituée par l’activité d’un autre ((). La conscience de ses propres processus psychiques, ou de leur contenu, est une sorte de perception, par (, d'une partie de ce qui se passe en (.


Quelle est la fonction de ce système neuronal ? Quel est le rapport de la conscience en tant qu'activité du système  avec les divers événements psychiques, tels que la perception, la pensée, le souvenir, les émotions, le désir, la fantaisie?

Le système  est conçu comme un système adapté à la détection de qualités. Qualités sensorielles, d’une part, répondant par la conscience perceptive, qualités de plaisir et de déplaisir, d’autre part, liées aux états de tension dans le système  (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1895, 1ère partie, chap. 8 et 9).


L’expérience vécue
 de satisfaction et l’expérience vécue de douleur, décrites par Freud XE "Freud, Sigmund"  dans les chapitres 11 et 12 de la 1ère Partie du Projet, entraînent des sensations de plaisir ou déplaisir en , mais n’en dépendent pas. Pas non plus leurs effets, décrits au chapitre 13, qui sont, respectivement, le désir et la défense primaire, et qui se produisent automatiquement et inconsciemment en .


Une première fonction du système de la conscience (), décrite dans le Projet (1ère partie, Chapitre15), concerne les indications de réalité, ou indications de qualité sensorielle, qui permettent de distinguer entre une perception et une représentation dérivée de la mémoire. Ces indications de réalité, rendues possibles par le processus secondaire, qui inhibe l’investissement hallucinatoire ou la défense primaire excessive, serviront à orienter les processus de pensée et l’éventuelle décharge dans l’action spécifique.

13.5 Le système de la conscience 


Freud XE "Freud, Sigmund"  a par la suite abandonné la désignation «  » pour le système de la conscience, mais il a conservé son concept. Dans le chapitre 7 de L’Interprétation du Rêve, nous trouvons de nouvelles indications sur sa conception de la conscience. 

« Quel rôle reste-t-il, dans notre présentation, à la conscience, une fois toute-puissante et qui occultait tout? Aucun autre que celui d'un organe de sens pour la perception des qualités psychiques. (...Nous considérons( la perception par la conscience comme la fonction propre à un système particulier, auquel convient l'abréviation Cs » (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1900, chap. 7, F, p. 583).


Outre les perceptions du monde extérieur et les sensations de plaisir et déplaisir, la conscience perçoit une partie des processus de pensée du préconscient.

« ... la conscience, qui a pour nous le sens d’un organe sensoriel pour l’appréhension de qualités psychiques, est excitable, dans l’état de veille, à partir de deux places. À partir de la périphérie de l’appareil global, du système de la perception, en première ligne ; puis, à partir des excitations de plaisir et de déplaisir... Mais... la conscience... est devenue aussi un organe sensoriel pour une partie de nos processus de pensée. Il y a (...) deux surfaces sensorielles, l’une du percevoir, l’autre tournée vers les processus de pensée préconscients. » (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1900, chap. 7, D, p. 547) 


Une nouvelle fonction de la conscience est indiquée. Cette conscience des processus psychiques du préconscient permettra de rendre « le déroulement des représentations plus indépendant des indications de déplaisir, pour rendre possibles des performances plus fines » (ibid.). La conscience de la pensée permet une relative indépendance face au principe du plaisir.

« La tendance du penser doit ainsi aller dans le sens de se libérer toujours davantage de la régulation exclusive par le principe de déplaisir, et de réduire le développement d’affect par le travail de la pensée à un minimum qui soit encore utilisable comme signal. Au moyen d’un nouveau surinvestissement, délivré par la conscience, cet affinement de la performance doit être atteint. » (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1900, chap. 7, E, p. 572)

13.6 La conscience comme perception et sa relation avec la réalité psychique


La conscience est donc, pour Freud XE "Freud, Sigmund" , conscience de la perception du monde extérieur, conscience des états affectifs du gradient déplaisir-plaisir, et conscience d’une partie des processus psychiques du sujet lui-même. Ce troisième aspect est sans doute celui qui a plus d'intérêt, du point de vue de la théorie des névroses et de la pratique psychanalytique.


La conscience qu’a le sujet de ses propres processus psychiques est elle-même assimilée à une forme de perception. Dans un processus psychique conscient, il y a donc deux éléments, le processus lui-même et sa perception par la conscience. 

« Tout le conscient a un stage préalable inconscient... L’inconscient
 est le psychique proprement réel, aussi inconnu pour nous, dans sa nature interne, que le réel du monde extérieur, et donné à nous à travers les données de la conscience de façon aussi incomplète que le monde extérieur à travers le témoignage de nos organes des sens. » (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1900, chap. 7, F, p. 580)

La conception de Freud XE "Freud, Sigmund"  à ce propos est tout à fait kantienne. Selon Kant XE "Kant, Immanuel" , les états mentaux ne sauraient être connus tels qu’ils sont en soi, mais simplement tels qu’ils apparaissent au sens interne (Kant XE "Kant, Immanuel" , 1787, B, p. 55 ; dans l’éd. de 1911, pp. 62-3). Pour lui, nous ne nous percevons intérieurement que comme nous sommes affectés par nous-mêmes (Kant XE "Kant, Immanuel" , 1787, B, pp. 69, 152-3 ; dans l’éd. de 1911, pp. 70-1, 120). Toute l’expérience, aussi bien l’interne que l’externe, n’est connaissance d’objets que tels qu’ils nous apparaissent, car elle dépend non seulement du caractère de l’objet, mais aussi de celui du sujet et de sa réceptivité (Kant XE "Kant, Immanuel" , 1798, §7, dans l’éd. de 1917, p. 141). D’après Kant XE "Kant, Immanuel" , nous ne nous connaissons pas tels que nous sommes, mais simplement tels que nous apparaissons à nous-mêmes (1787, B, pp. 155-6, 158, dans l’éd. de 1911, p. 122).


S’il connaît bien la position de Kant XE "Kant, Immanuel"  par rapport à la perception externe, Freud XE "Freud, Sigmund"  méconnaît cependant la conception kantienne du sens interne. Il écrit :

« La supposition psychanalytique de l'activité mentale inconsciente nous apparaît... comme l'extension de la correction apportée par Kant XE "Kant, Immanuel"  à notre conception de la perception externe. Tout comme Kant XE "Kant, Immanuel"  nous a avertis de ne pas laisser passer inaperçu le conditionnement subjectif de notre perception et de ne pas considérer notre perception comme identique à ce qui est perçu mais n'est pas connaissable, de même la psychanalyse nous alerte à ne pas mettre la perception par la conscience à la place du processus psychique inconscient qui est son objet. Comme le physique, le psychique n'a pas non plus besoin, en effet, d'être comme il nous apparaît. » (Freud, 1915c, p. 130)

Freud XE "Freud, Sigmund"  se trompe, cependant, quand il croit que cette extension a été faite par la psychanalyse, car Kant XE "Kant, Immanuel"  lui-même l'avait déjà faite, comme je l’ai indiqué plus haut.

13.7 La conscience comme qualité intrinsèque à certains processus psychiques


Natsoulas XE "Natsoulas, Thomas"  (1993) distingue trois théories de la conscience. La première considère que la conscience est une propriété intrinsèque aux phénomènes psychiques. Ceux-ci auraient une nature « autorévélatrice » (self-intimational), selon le terme de Ryle XE "Ryle, Gilbert"  (1949). Si elle est appliquée à tous les phénomènes psychiques, cette thèse exclut évidemment l’existence de phénomènes psychiques inconscients. Mais il est possible aussi de la considérer comme n’étant valable que pour une partie des phénomènes psychiques, comme le fait Natsoulas XE "Natsoulas, Thomas"  lui-même. La deuxième est appelée par Natsoulas XE "Natsoulas, Thomas"  la théorie de « l’œil mental », c’est la théorie de la conscience comme une sorte de perception tournée vers les phénomènes mentaux. Pour cette théorie, la conscience n’est pas une propriété intrinsèque des processus conscients. Dans ceux-ci, on considère qu’il y a deux éléments, le processus mental lui-même et sa « perception » par la conscience. Pour la troisième théorie, la conscience n’est pas non plus intrinsèque aux processus mentaux en question, elle dépend aussi bien de l’occurrence d’un autre processus mental, mais celui-ci n’est pas conçu comme une perception. Cette théorie est nommée par Natsoulas XE "Natsoulas, Thomas"  « théorie de l’appendice » (appendage theory). Un événement mental ne suffit pas pour avoir conscience, il en faut deux, le deuxième conférant conscience au premier. C’est le cas de la théorie de Rosenthal XE "Rosenthal, David"  (voir Chapitre 3), pour qui ce qui confère conscience à un état mental est une pensée d’ordre supérieur, elle-même en général non-consciente.
 


En dépit de toutes les affirmations de Freud XE "Freud, Sigmund"  assimilant la conscience à un organe sensoriel et lui attribuant une fonction de perception, Natsoulas XE "Natsoulas, Thomas"  (1984) croit que pour Freud XE "Freud, Sigmund"  la conscience est essentiellement une propriété intrinsèque à une partie des événements mentaux, que ceux-ci sont donc « autorévélateurs » (self-intimating). Selon lui, dans le schéma du Projet, les processus du système oméga () sont intrinsèquement conscients. Ce qu’il oublie c’est que, dans ce schéma, tous les processus psychiques (sauf la conscience) se déroulent dans le système . Il n’y a pas de pensées, ni de souvenirs, ni de désirs, etc. dans . Même les perceptions, selon le Projet, se produisent d’abord en . Les processus  ne sont que la conscience de tous ces autres processus. Alors, les pensées, souvenirs, désirs, fantasmes, etc. ne sont jamais intrinsèquement conscients. Ils peuvent devenir conscients (s’ils appartiennent au préconscient) et cela se produit quand ils donnent lieu à des processus . Or dire que les processus  eux-mêmes sont intrinsèquement conscients revient à une affirmation vide. Car ce qu'il faut expliquer n'est même pas une conscience d’être conscient, mais seulement la conscience d’une pensée, d’un souvenir, etc. Ce dont il est question est de savoir si la conscience est intrinsèque aux processus psychiques dont nous sommes conscients, non si elle est intrinsèque à elle-même!


Je crois que la source de l’erreur de Natsoulas XE "Natsoulas, Thomas"  est un passage du Projet, d’où d’ailleurs il tire sa dénomination de théorie de l’appendice (« appendage theory »), pour l’une des trois théories de la conscience qu’il examine. Dans ce passage, on peut en fait discerner un mélange de deux questions qui, bien qu'imbriquées, doivent être néanmoins distinguées : la question de la conscience elle-même et la question des relations esprit-cerveau (Gomes, 1994). Évidemment, la conscience est au centre du problème des relations esprit-cerveau, ce qui rend compréhensible le mélange des deux questions. Selon Nagel XE "Nagel, Thomas"  (1974), « la conscience est ce qui rend le problème esprit-cerveau réellement intraitable » (voir aussi Gomes, 1995). En comparant sa théorie de la conscience avec d'autres, Freud XE "Freud, Sigmund"  écrit : 

« Selon une théorie mécaniste avancée, la conscience est un simple appendice des processus physiologico-psychiques et son omission ne changerait en rien le déroulement psychique ». (Freud, 1895, p. 320) 

Qu'est-ce qui est surtout en question là? Est-ce la relation de la conscience avec les autres processus psychiques (quels que soient les rapports, et de ceux-ci, et de la conscience elle-même, avec les processus physiologiques)? Si la conscience est aussi considérée comme un « processus physiologico-psychique », la phrase citée n'aurait pas de sens. Si x appartient à A, x ne peut pas être un appendice de A. De toute évidence, ce n'est pas de la conscience en tant que fonction psychique qu'il parle, mais de la conscience en tant que ce que l'on connaît par l'introspection. Ce dont il s’agit ici c'est du problème posé par la conscience, considérée de la perspective de la première personne, à la conception des relations esprit-cerveau (Gomes, 1995). La théorie considérée est celle de l'épiphénoménisme, selon lequel il y a bien une réalité immatérielle constituée par les phénomènes psychiques conscients, mais qui est complètement déterminée, ou tout au moins parallèle, aux processus cérébraux, et ne les altèrent en rien. Le « simple appendice » (dans la traduction anglaise, « mere appendage ») c'est l'épiphénomène dans la relation esprit-cerveau.


La deuxième théorie considérée par Freud XE "Freud, Sigmund"  dit que « la conscience est le côté subjectif de tous les événements psychiques et est ainsi inséparable du processus mental physiologique » (Freud, 1895, p. 320).
 Il s'agit maintenant de la théorie de l'identité ou des deux aspects (deux côtés) dans les rapports esprit-cerveau (ou conscience-cerveau). En remaniant la phrase citée, on pourrait dire, pour exprimer cette théorie : « la conscience est le côté subjectif de certains processus physiologiques ». Dans la phrase de Freud XE "Freud, Sigmund" , on peut constater qu'il y a une fusion ou condensation de cette théorie des deux côtés avec la thèse que tous les événements psychiques sont conscients. Supposons maintenant, comme le fait Natsoulas XE "Natsoulas, Thomas" , que ce qui est en question ici c’est la thèse selon laquelle la conscience est intrinsèque aux événements psychiques (et non quelque chose qui s’ajoute à eux). Si c’était le cas, Freud XE "Freud, Sigmund"  n’aurait pas eu besoin de se référer à la conscience comme à un « côté subjectif » des événements psychiques, ni de parler d’un processus mental physiologique. Dans la phrase citée, les « événements psychiques » sont identifiés au « processus mental physiologique », et la conception d’un « côté subjectif » (par opposition au côté objectif, matériel) sert à expliquer la relation des données de l’introspection avec l’observation des processus physiologiques. Comme avant, c'est donc du rapport de l'esprit conscient avec le cerveau qu'il s'agit, non du rapport de la conscience avec les divers événements psychiques.


Freud XE "Freud, Sigmund"  lui-même soutient la théorie que « la conscience est le côté subjectif d’une partie des processus physiques du système nerveux, c'est-à-dire, des processus  » (Freud, 1895, p. 320). C’est donc une version limitée de la théorie des deux côtés, pour laquelle ce n’est qu’une partie des processus psychiques cérébraux qui constitue les phénomènes conscients. Une autre partie des processus cérébraux constituera des phénomènes qui sont eux aussi psychiques bien qu'inconscients. En fait, on peut considérer que, pour le neurologue que Freud XE "Freud, Sigmund"  était à l’époque, l’idée que les processus psychiques inconscients sont des processus du cerveau ne pose même pas problème. La partie vraiment problématique des relations esprit-cerveau, tout au moins pour Freud XE "Freud, Sigmund" , concerne la relation entre les phénomènes conscients et le cerveau. Quant à la question de la nature vraiment psychique des processus inconscients, cela est une autre question, qui concerne plutôt la définition du psychique et la conception de sa nature. En ce qui concerne les phénomènes conscients, sa théorie est donc une théorie des deux aspects, au niveau de la relation esprit-cerveau, et en plus une théorie qui attribue les processus conscients à un système spécifique du système nerveux. Il ajoute que « l'omission de la conscience ne laisse pas les événements psychiques inaltérés, mais comprend l'omission de la contribution du système  » (Freud, 1895, p. 320). Puisqu’il dit que l’omission de la conscience comprend l’omission de l’activité des neurones (, il ne s’agit plus de l’omission d’une réalité psychique supposée immatérielle, mais attachée quand même à des processus cérébraux (comme dans la thèse épiphénoméniste de la relation esprit-cerveau). Il parle de l’omission des processus cérébraux eux-mêmes responsables de la fonction conscience. Et si on peut déjà faire objection à une conscience immatérielle sans fonction, comme Bergson XE "Bergson, Henri"  (1932) l’a fait, un système de neurones dont l’omission serait sans conséquence est évidemment hors de question.


Pour Freud XE "Freud, Sigmund" , donc, les processus psychiques tels que la pensée, le désir, les fantasmes, etc. sont constitués par l’activité d’un système, tandis que la conscience de ces processus (quand ils sont conscients) est constituée par l’activité d’un autre. La conscience n’est pas intrinsèque aux processus psychiques, au contraire de ce que dit Natsoulas XE "Natsoulas, Thomas" .


Il est vrai que, dans la lettre à Fliess du 1er janvier 1896, Freud XE "Freud, Sigmund"  modifie le schéma présenté dans le Projet, en ce qui concerne la perception (Freud, 1896). Comme nous l'avons vu plus haut, il propose alors que l’excitation en provenance du monde extérieur, à travers , atteint d’abord . Toutes les perceptions du monde extérieur seraient alors, de sa propre nature, conscientes. La perception se produisant en , on peut vraiment la considérer, dans ce nouveau schéma, comme ayant la propriété intrinsèque d’être consciente. Pourtant, même si Freud XE "Freud, Sigmund"  semble par la suite avoir retenu ce nouveau schéma, nous avons déjà signalé qu’il est incompatible avec le fait établi de la perception non-consciente ou subliminaire. Il est aussi incompatible avec une observation de Freud XE "Freud, Sigmund"  sur les cas de cécité hystérique :

« Des expérimentations judicieuses ont montré que les aveugles par hystérie voient malgré tout, en un certain sens, quoique non au sens plein. (...) Les aveugles par hystérie ne sont donc aveugles que pour la conscience, dans l’inconscient ils sont voyants. » (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1910, p. 180)

Pour que cela soit possible, il faut bien évidemment que les perceptions soient d’abord non-conscientes et que leur conscience soit une deuxième étape.


Natsoulas XE "Natsoulas, Thomas"  met aussi en relief les affirmations de Freud XE "Freud, Sigmund"  à propos des émotions, sentiments et affects, où il soutient que ceux-ci ne sont jamais vraiment inconscients. En effet, Freud XE "Freud, Sigmund"  écrit :

« Au sens strict (...), il n’y a pas d’affects inconscients comme il y a des représentations inconscientes. (...) Toute la différence vient de ce que les représentations sont des investissements – au fond, de traces mnésiques – tandis que les affects et émotions correspondent à des processus de décharge, dont les manifestations finales sont perçues comme des sentiments. » (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1915c, p. 137, souligné par moi.)

On peut constater que, s’il n’y a pas pour Freud XE "Freud, Sigmund"  d’émotion, sentiment ou affect proprement inconscient, cette inexistence est plus une contingence de fait, qu’une appartenance de la conscience à ces processus comme propriété intrinsèque. Il peut se trouver que ces processus deviennent toujours conscients, mais de toute évidence ils sont des processus qui se déroulent en  et qui ne deviennent conscients que lorsque leur excitation atteint le système  (ou perception-conscience). Dans la citation en haut, la conscience apparaît comme effet des « manifestations finales » de ces processus et, encore une fois, comme perception. La conscience ne leur est donc pas intrinsèque. 


Natsoulas XE "Natsoulas, Thomas"  (1985) reconnaît que, dans la théorie freudienne, il y a toute une catégorie de processus mentaux qui ne sont pas intrinsèquement conscients. Leur conscience est nommée par lui « conscience dérivée ou acquise ». Mais, comme il veut maintenir à tout prix sa propre thèse de la conscience comme propriété intrinsèque de certains processus mentaux, il dira que la conscience dérivée n’est acquise que quand les processus non-conscients « obtiennent accès à certains (...) processus psychiques qui sont intrinsèquement conscients (...) » (Natsoulas, 1985, p. 185). Cependant, comme les processus du système perception-conscience d’où les processus non-conscients dérivent leur conscience ne sont pas autre chose que leur conscience elle-même, on y retrouve simplement l’affirmation tautologique que la conscience d’un processus psychique est intrinsèquement consciente de celui-ci !


On conclut que l’analyse de Natsoulas XE "Natsoulas, Thomas"  ne nous apprend pas beaucoup sur la théorie freudienne de la conscience. 

13.8 Le devenir conscient


Outre les perceptions du monde extérieur, peuvent devenir conscients donc, selon Freud XE "Freud, Sigmund"  : d’abord, les processus affectifs, qu’il conçoit comme des altérations quantitatives dans l’appareil psychique, comme des processus de décharge ou d’accroissement de tension et qui sont perçus par Cs comme des sentiments qui se placent dans la série qui va du plaisir au déplaisir (y incluant l’angoisse) ; et ensuite, des processus s’exerçant sur des représentations du préconscient et qui donnent lieu aux pensées conscientes, aux désirs conscients, aux fantasmes conscients. 


Par rapport aux premiers (les processus affectifs), il est intéressant de noter que Freud XE "Freud, Sigmund"  les décrit, dans un passage de 1926, comme « des sensations dans le ça » (Freud, 1926, p. 21). Cela veut dire que les processus du ça (ou de l’inconscient systématique) ne sont pas complètement inaccessibles à la conscience. Les représentations du ça (ou de l’inconscient systématique), elles, sont totalement inaccessibles à la conscience, mais non les processus affectifs. Certes, ceux-ci peuvent être empêchés de se développer (autrement dit, ils peuvent être réprimés
), ou bien transformés en un affect qualitativement différent, ou encore être faussement identifiés par la conscience (Freud, 1915c, pp. 136-137). Mais ils peuvent aussi ne subir aucun de ces trois destins. Si on ressent de la rage, cette rage doit être considérée, en termes métapsychologiques stricts, comme un processus du ça, perçu par le système Cs. Bien sûr, on peut dire que cette rage est aussi liée à une représentation du ça que le sujet ne connaît pas en tant que telle. Certes, mais être incomplètement identifiée ne signifie pas nécessairement être aussi faussement identifiée. Il y a une dimension du ça dans cette rage (la dimension de la représentation) qui n’est pas perçue par le système Cs (qui ne peut pas l’être), et il y a une dimension de ce qui est perçu qui n’appartient pas au ça (la représentation du Pcs), mais l’état affectif lui-même appartient au ça et il est perçu par la conscience. Il appartient au ça parce qu’il s’agit de ce que Freud XE "Freud, Sigmund"  appelle « le facteur quantitatif de la motion pulsionnelle » (Freud, 1915c, p. 137) et les pulsions appartiennent au ça. C’est pour cela qu’il peut dire que la conscience « peut prendre connaissance... des sensations dans le ça » (Freud, 1926, p. 21).


Quant aux représentations, elles ne peuvent être perçues par la conscience que si elles appartiennent au préconscient (dans la deuxième topique, au moi). C'est-à-dire que toutes les pensées conscientes (désirs conscients, souvenirs conscients, fantasmes conscients, pensées conscientes proprement dites...) correspondent à des processus qui se passent dans cette région du moi qui est le préconscient et qui sont perçus par cette autre région du moi qui est le Cs. La propriété d’être préconscient, c'est-à-dire d’être susceptible de devenir conscient, est donnée pour Freud XE "Freud, Sigmund"  par le lien entre les représentations de chose et les représentations de mot. Cela veut dire que le système du langage est indispensable, selon Freud XE "Freud, Sigmund" , non pour la perception consciente ni pour la conscience des sentiments et émotions, mais pour la pensée consciente (en y incluant les souvenirs conscients, fantasmes conscients, etc.).


Le lien avec des représentations de mot rend une représentation préconsciente, mais pas encore consciente. La pensée consciente est plus sélective, plus focalisée, plus dirigée. Il faut un mécanisme d’attention, que Freud XE "Freud, Sigmund"  décrit comme un nouveau surinvestissement, pour rendre une représentation préconsciente consciente. Les représentations préconscientes sont des structures durables et même leurs investissements sont relativement stables (quoiqu’il y ait aussi des processus – c'est-à-dire des séries de transformations successives – de pensée préconsciente). La conscience, en revanche, se caractérise par son caractère transitoire, fugitif.

« (...) en général la conscience est seulement un état extrêmement fugitif. Ce qui est conscient ne l’est que pour un moment. Lorsque nos perceptions ne confirment pas cela, ce n’est qu’une contradiction apparente ; elle est expliquée par le fait que les stimuli évoquant la perception peuvent persister pour des périodes plus longues, de telle sorte que la perception peut se répéter. Tout cet état de choses est clair par rapport à la perception consciente de nos processus de pensée, qui peuvent également persister, mais peuvent aussi bien passer en un clin d’œil. » (Freud, 1938, chap. 4, p. 83)


Rien ne demeure, au niveau de la conscience. Freud XE "Freud, Sigmund"  a soutenu, à plusieurs reprises, la thèse de Breuer XE "Breuer, Joseph"  (Breuer et Freud, 1895, pp. 188-189, n.), de l’incompatibilité entre perception et mémoire, valable aussi pour la conscience (Freud, 1895, p. 308 ; 1900, VII, B, p. 514 ; 1925, p. 228). Le système perception-conscience ne doit retenir aucune trace, pour qu’il soit toujours réceptif aux nouveaux stimuli.


Devenir conscient veut dire, alors, être perçu par ce système où les excitations se produisent de manière fugace et ne laissent pas de trace. Parmi les représentations du préconscient, seules quelques-unes sont choisies par l'attention, à chaque instant, pour devenir conscientes. On peut d'ores et déjà remarquer que la pratique psychanalytique va exercer une grande influence sur ce choix, en insistant sur la verbalisation et l'exploration des idées incidentes (associations libres), en soulignant les lapsus, les réticences, les interruptions, les signifiants répétés, etc. et en induisant ainsi le patient à suivre des chaînes associatives que normalement il ne suivrait pas. Dans le cabinet du psychanalyste, plusieurs représentations préconscientes deviendront conscientes alors qu'elles ne le deviendraient pas ordinairement. Et cet exercice se généralise à des moments hors du cabinet, où le patient, dans sa vie quotidienne, sera amené à prendre conscience de représentations de son préconscient qui, sans cette influence, lui seraient restées non-conscientes. 


On doit supposer que cette nouvelle conscience de représentations du préconscient exerce, à son tour, une influence sur les relations de celui-ci avec l'inconscient proprement dit, mais cette question n’est pas clairement tranchée par Freud XE "Freud, Sigmund" . 

13.9 Rapports entre la conception freudienne et quelques conceptions actuelles sur la conscience 


Essayons maintenant, très brièvement, de mettre la conception freudienne en rapport avec quelques propositions récentes sur la conscience, à savoir, celles de Baars, Block, Armstrong et Rosenthal.


Bernard Baars XE "Baars, Bernard"  est l’auteur d’une théorie de la conscience fondée surtout sur la psychologie cognitive (Baars XE "Baars, Bernard" , 1988). Selon lui, la conscience est un « espace de travail global » qui fonctionne comme un « organe de publicité du système nerveux ». Cela veut dire que les contenus qui arrivent à la conscience deviennent immédiatement accessibles à tout traitement d’information que le sujet peut effectuer. Cette théorie n’a pas de relation directe remarquable avec ce que Freud XE "Freud, Sigmund"  dit sur la conscience. Cependant, comme l’observe Baars XE "Baars, Bernard"  lui-même, elle correspond à l’inverse d’une métaphore employée par Freud XE "Freud, Sigmund"  en rapport avec mécanisme qui empêche la conscience, c'est-à-dire le refoulement. 

« Freud XE "Freud, Sigmund"  a d’abord utilisé la métaphore opposée pour expliquer le refoulement, c'est-à-dire, la non-conscience motivée : l’idée de la censure des journaux. (...) cela entraînerait-il alors que rendre les choses conscientes est l’opposé de la censure, c'est-à-dire, la publicité ? » (Baars XE "Baars, Bernard" , 1988, p. 114)


L’idée-force de Baars XE "Baars, Bernard"  est donc celle de l’accès global donné par la conscience aux contenus mentaux. Ned Block XE "Block, Ned" , comme nous l’avons vu au Chapitre 2, essaye d’opposer cette notion cognitive d’accès à la notion de conscience phénoménale.

La distinction que fait Block entre conscience phénoménale et conscience d'accès est compatible avec le dualisme XE "dualisme esprit-cerveau"  méthodologique de Freud XE "Freud, Sigmund"  en ce qui concerne la relation esprit-cerveau, tel que nous l’avons examiné au début de ce texte, et à son ambiguïté quant à possibilité d’expliquer la conscience. La conscience phénoménale correspond à ce que Freud XE "Freud, Sigmund"  décrit comme « nos actes conscients, qui sont immédiatement donnés et qui ne peuvent devenir plus compréhensibles pour nous à travers aucune description » (1938a, p. 67). Je trouve que la pensée de Freud XE "Freud, Sigmund"  est tout à fait compatible avec la prescription méthodologique de Block XE "Block, Ned"  (1995), selon laquelle le récit du sujet sur sa propre conscience, même s’il n’apporte pas le dernier mot, doit toujours avoir le premier mot. L’importance accordée à l’expérience du sujet lui-même est évidente dans la pratique psychanalytique, même si la démarche de la psychanalyse consiste à toujours essayer d’aller au-delà de cette expérience. La conscience d’accès, de son côté, correspond aux tentatives de Freud XE "Freud, Sigmund"  de donner une explication métapsychologique de la conscience. (Explication métapsychologique veut dire : explication qui a recours non seulement aux concepts dérivés de l’expérience psychologique, mais aussi à des hypothèses concernant le fonctionnement d’un appareil psychique.)
 

Pourtant, je ne pense pas que Freud XE "Freud, Sigmund"  accepterait comme possible l’existence de conscience phénoménale sans conscience d'accès ou vice-versa, comme le fait Block XE "Block, Ned" , et qu'il serait plutôt enclin à les identifier, sur le plan de l'explication théorique.

Comme nous l’avons vu au Chapitre 2, Block XE "Block, Ned"  affirme que l'inconscient freudien ne l’est que par rapport à l’accès et qu’il peut être phénoménalement conscient (Block XE "Block, Ned"  1995). Mais pour Freud XE "Freud, Sigmund"  l’inconscient est inconscient aussi bien dans le sens de l’expérience que dans le sens « computationnel » ou cognitif. L’inconscient est inconscient aussi bien du point de vue de la première que de celui de la troisième personne. Dire qu’il y a une conscience à laquelle le sujet lui-même n’a pas d’accès c’est dire qu’il y a une conscience inconsciente ! Dans un passage de « L’Inconscient », Freud XE "Freud, Sigmund"  compare l’inférence d’états mentaux de soi-même, auxquels on n’a pas d’accès conscient, à l’inférence des états conscients d’autrui, et il dit que cela mènerait à l’admission d’une conscience seconde, inconnue du sujet lui-même. Mais il pondère alors :

« une conscience, dont son porteur lui-même ne sait rien, est autre chose qu’une conscience d’autrui, et il devient douteux qu’une telle conscience, qui manque de son caractère le plus important, mérite aucune discussion. [ ... En outre,] à travers la recherche analytique, nous trouvons qu’une partie de ces processus latents possèdent des caractères et des particularités que nous paraissent étranges, même incroyables, et qui s’opposent directement aux propriétés de la conscience qui nous sont connues. Nous aurons donc raison de modifier l’inférence appliquée à la personne elle-même : elle nous prouve, non une seconde conscience en nous, mais l’existence d’actes psychiques qui manquent de conscience. » (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1915, I, p. 129).


Pour illustrer son propos, Block XE "Block, Ned"  imagine la situation de quelqu'un qui a été torturé dans une salle d’une certaine couleur, et qui a ensuite refoulé ce souvenir. Il n’a pas d’accès au souvenir, mais, puisque celui-ci possède une propriété phénoménale, la couleur, Block XE "Block, Ned"  conclut que, lorsqu'il est actif, il doit être phénoménalement conscient. Block XE "Block, Ned"  souligne que cette propriété phénoménale est active, pouvant déterminer, par exemple, qu’il présente un tremblement violent dans une salle de même couleur. Mais si on admet l’activité d’états mentaux inconscients, cela ne pose aucun problème. Et on peut très bien admettre, comme le fait Rosenthal XE "Rosenthal, David"  (1993), par exemple, que des états ayant des propriétés qualitatives, comme une sensation de couleur, peuvent aussi être non-conscients.


Block XE "Block, Ned"  imagine la possibilité que, après une psychanalyse, le sujet affirme qu’il a eu tout le temps l’image visuelle de la salle de torture, mais ne pouvait pas l’admettre. Mais évidemment il n’était pas conscient de cette image visuelle à tous les moments de sa vie. Prenons le cas du tremblement violent qu’il a eu dans une salle de la même couleur. Supposons que, après sa psychanalyse, on l’interroge sur cet épisode. Deux possibilités se présentent. La première : il peut dire que, à d’autres moments, il se rappelait la salle de torture, mais qu’à ce moment précis, il n’en a pas eu le moindre souvenir. Dans ce cas, il n’y a eu, à ce moment, ni conscience phénoménale ni conscience d’accès, selon les définitions de Block XE "Block, Ned" . Aux moments où il s’en souvenait, en revanche, il y avait les deux. La deuxième possibilité : il peut nous dire que, en entrant dans la salle, il s’est rappelé de la salle de torture, à cause de la couleur des murs, mais qu’il n’a attribué aucune importance à ce souvenir. Il s’est occupé d’autres choses, et, quand il a commencé à trembler violemment et on lui a demandé pourquoi, il a répondu sincèrement qu’il ne savait pas, car il n’a pas du tout eu l’idée que cela pourrait être dû à ce souvenir. Dans ce cas, il y a eu conscience phénoménale du souvenir, et conscience d’accès aussi. Si quelqu'un lui avait demandé, par exemple, si cette salle lui rappelait un autre lieu, il aurait très bien pu lui rapporter son souvenir. En termes freudiens, on pourrait dire que l’affect lié à ce souvenir a été réprimé (unterdrückt). Il n’y a pas eu conscience d’être angoissé ou d’éprouver un déplaisir ( ni conscience phénoménale, ni d’accès. Il n’a pas non plus été conscient du lien entre le souvenir et le tremblement. Dans tous les cas, donc, on ne constate pas la dissociation entre conscience d'accès et conscience phénoménale indiquée par Block XE "Block, Ned" .


David Armstrong XE "Armstrong, David M."  (1968, pp. 92-117) a formulé une théorie de la conscience qui s’approche beaucoup de celle de Freud XE "Freud, Sigmund" . Rappelons ce passage d’Armstrong XE "Armstrong, David M." , déjà cité au Chapitre 2 :

« La conscience [consciousness] n'est plus que la conscience [awareness] (la perception) d'états mentaux intérieurs, par la personne qui les a. (...) La conscience est simplement un état mental supplémentaire, "dirigé" aux états intérieurs originels. (... Elle est) un processus dans lequel une partie du cerveau examine [scans] une autre partie du cerveau. Dans la perception, le cerveau examine l'environnement. Dans la conscience de la perception, un autre processus du cerveau examine ce processus d'examiner. » (Armstrong XE "Armstrong, David M." , 1968, p. 94)


Là, il y a une distinction entre perception et conscience de la perception, mais dans un article postérieur, il traite la conscience perceptive et la conscience dite « introspective » comme étant deux types distincts de conscience. Il écrit alors :

« Dans la perception, il y a conscience de ce qui se passe actuellement dans l'environnement et dans le corps de quelqu'un. » (Armstrong XE "Armstrong, David M." , 1980, p. 63)

Il semble donc adopter ici la thèse selon laquelle la conscience est intrinsèque à la perception et il ne se prononce pas sur la différence entre cette conception et la précédente. La même hésitation entre les deux conceptions sur la conscience de la perception est présente chez Freud XE "Freud, Sigmund"  et chez Armstrong XE "Armstrong, David M."  ( si éloignés qui soient ces deux auteurs dans leurs respectives approches. Et en ce qui concerne la conscience de ses propres états mentaux, les deux auteurs la voient comme une perception tournée vers l’intérieur de l’appareil mental.


David Rosenthal XE "Rosenthal, David"  (1986), lui aussi, a proposé une théorie des états mentaux conscients selon laquelle ce qui fait qu’un état mental est conscient est la présence d’un autre état mental, d’ordre supérieur. La différence est que, pour Freud XE "Freud, Sigmund" , comme pour Armstrong XE "Armstrong, David M." , cet état mental d’ordre supérieur est conçu comme une « perception », tandis que pour Rosenthal XE "Rosenthal, David" , il s’agit d’une « pensée ». Notons que le terme pensée est utilisé par Rosenthal XE "Rosenthal, David"  dans un sens très générique. Il me semble que pour lui on pourrait dire que tout état mental représentationnel et non-perceptuel est une pensée. Beaucoup de lecteurs se trompent par rapport à la théorie de Rosenthal XE "Rosenthal, David"  parce qu’ils sont habitués à considérer une pensée comme un état mental conscient. Mais la pensée d’ordre supérieur de Rosenthal XE "Rosenthal, David"  est conçue comme un état mental qui peut être non-conscient (et qui l’est effectivement dans la plupart des cas). Et il ne faut pas confondre la pensée d’ordre supérieur avec la conscience d’ordre supérieur, c'est-à-dire la conscience d’être conscient. La pensée d’ordre supérieur est ce qui constitue aussi la conscience de premier ordre et, dans ce cas, elle n’entraîne pas la conscience d’être conscient. Celle-ci, appelée conscience introspective par Rosenthal, dépend aussi d’une pensée d’ordre supérieur, mais de troisième ordre.

Pour Rosenthal XE "Rosenthal, David" , un état mental est conscient s’il est accompagné d’une pensée d’ordre supérieur. Si quelqu'un voulait insérer cette notion dans le schéma freudien, il pourrait dire que l’état mental en question appartient au Pcs, et la pensée d’ordre supérieur, au Cs. Il pourrait dire aussi que, si un état mental n’est pas accompagné d’une pensée d’ordre supérieur, mais peut l’être, il appartient au Pcs. En revanche, s’il ne peut pas être accompagné d’une telle pensée, il appartient au système inconscient (Ics).

Les auteurs postfreudiens ne se sont pas souvent occupés des questions de la conscience, au sens strict. On peut se demander si la théorie de la conscience avancée ici pourrait contribuer à la compréhension du rôle de la prise de conscience dans le processus psychanalytique.

Chapitre XIV
(este cap. rev. com antidote) quelques apports psychanalytiques postFREUDIENS sur La question DE LA conscience

14.1 La conscience dans la psychanalyse postfreudienne


La question de la conscience est remarquablement absente de la plupart de la théorisation psychanalytique postfreudienne. Une exception à cette observation concerne l’œuvre de David Rapaport XE "Rapaport, David" . Cet auteur a essayé d’étudier, d’une part, la conscience comme une organisation au service de la cognition, et, d’autre part, les divers états de conscience, tels que les rêves, les rêveries hypnagogiques et les rêveries diurnes, et ceux retrouvés dans des états pathologiques comme l’amnésie du type appelé « perte de l’identité personnelle » ou le syndrome de Korsakoff (Gill et Klein, 1967 ; Rapaport XE "Rapaport, David" , 1951/1967).


Rapaport XE "Rapaport, David"  a étudié surtout le rapport entre conscience et attention (Rapaport XE "Rapaport, David" , 1951/1967). Son point de départ est l’idée de Freud selon laquelle la conscience résulte d’un investissement supplémentaire (un surinvestissement). Le surinvestissement de l’attention est part de l’énergie du moi et, lorsqu’il est dirigé à une excitation, celle-ci peut devenir consciente. Selon Rapaport XE "Rapaport, David" , les défenses, qui empêchent que l’investissement de l’attention s’ajoute à certaines excitations, utilisent elles-mêmes de grandes quantités de surinvestissement, limitant donc la disponibilité de l’investissement de l’attention. Lorsque l’investissement de l’attention est attiré par une excitation en quantité suffisante et pendant une période suffisante, il se forme une structure (par exemple, une trace de mémoire), qui retiendra une petite quantité d’investissement d’attention, sous la forme d’énergie liée (Rapaport XE "Rapaport, David" , 1960/1967, p. 898). Enfin, Rapaport XE "Rapaport, David"  a essayé d’établir des points de contact entre la théorie et certaines études de psychologie expérimentale.


Pourtant, nous n’approfondirons pas ici l’examen des travaux de Rapaport XE "Rapaport, David"  sur la conscience, car ils ne sont pas particulièrement en rapport avec les questions de base de la présente recherche (voir l’Introduction).

14.2 Le concept psychanalytique d’insight et sa relation avec la prise de conscience 
Dans la psychanalyse, on se réfère souvent à la capacité de prendre conscience de ses propres processus psychiques comme à la capacité d'insight ( surtout quand ce dont on prend conscience est quelque chose d’important ou de nouveau pour le sujet (A. Freud XE "Freud, Anna" , 1979). E. D. Joseph XE "Joseph, E. D."  (1984), dans une conférence présentée à la Société Psychanalytique de New York le 28 novembre 1984, fait une révision de l’emploi du concept psychanalytique d'insight. Il souligne que l'insight n’est pas un processus purement intellectuel ou cognitif et qu’il dépend de facteurs affectifs (Zilboorg, 1952). Pourtant, il est souvent abordé du point de vue de la « ego psychology » et attribué à la fonction intégrative et organisatrice du moi, qui pourrait s’exercer de façon relativement autonome (Kris XE "Kris, E." , 1956/1975). Dans le texte de Joseph XE "Joseph, E. D." , comme dans plusieurs travaux psychanalytiques sur l’insight, rien n’est dit sur la nature elle-même du devenir-conscient ou sur les conditions dont il dépend. On peut de toute façon retenir ses observations que la capacité d'insight est variable chez les divers individus, qu’une certaine mesure de cette capacité est nécessaire pour s’engager dans une psychanalyse, et que, tandis que certains patients retiennent les insights obtenus dans son analyse, d’autres les oublient plus ou moins complètement, sans que cela soit en relation avec le gain thérapeutique associé à ces insights.

Du point de vue qui nous intéresse, on peut se demander si l'insight (tel que le terme est en général employé dans les textes psychanalytiques) ne se réfère pas plus souvent à un processus de pensée que de prise de conscience. Dans la psychologie de la Gestalt, aussi, le terme est employé par rapport à un processus de pensée, qui intervient dans la solution de problèmes. La capacité d’insight, pour la psychanalyse, peut en fait être considérée comme la capacité de penser sur ses propres états psychiques et d’arriver à des conclusions significatives. Je ne veux pas faire référence à la pensée rationnelle et aux conclusions logiques dérivées de prémisses déjà données. L'insight consisterait plutôt en la formation de nouvelles configurations associatives et en l’attribution d’une nouvelle signification à certains contenus de mémoire, idées, fantaisies, sentiments. L'insight serait dans ce cas le résultat conscient d’un processus de pensée en partie conscient, mais probablement en majeure partie préconscient, et soumis à l’influence de facteurs inconscients. 

Quoi qu'il en soit, l’insight ne peut pas être identifié à la prise de conscience. D’une part, dans la majorité des cas où l’on est conscient de quelque chose, on ne pourrait pas parler d’insight. Et d’autre part, l’essentiel dans l’insight psychanalytique n’est pas la prise de conscience, mais la formation de l’idée elle-même dont on prend conscience. Ou bien le concept d’insight ne se réfère qu’à la simple conscience de l’idée d’être dans un certain état mental (par exemple, « je suis triste »), ou bien il se réfère à l’apparition d’une nouvelle idée concernant soi-même, ou concernant la signification de quelque chose pour soi-même. En tout cas, du point de vue théorique adopté dans la présente thèse, on doit distinguer l’idée dont on prend conscience et la prise de conscience elle-même. Encore une fois, l’insight psychanalytique correspond à la formation d’une idée, dont on prend conscience de la même manière dont on devient conscient de n’importe quel autre contenu de notre conscience. XE "insight" \r "insight" 
14.3 Le préconscient censuré, sa relation avec l’inconscient et son accès à la conscience 

Dans le texte d'une conférence, intitulé « Existe-t-il une théorie psychanalytique de la conscience ? », Daniel Widlöcher XE "Widlöcher, Daniel"  suggère que les opérations d’accès à la conscience ne sont pas identiques lorsqu'elles s’appliquent à différentes catégories de processus psychiques : les processus du préconscient, de ce qu’il appelle l’inconscient descriptif, et de l’inconscient proprement dit
 (Widlöcher, 1995, p. 5).

Selon Freud, certains contenus n’opposent aucune résistance à la prise de conscience : celle-ci dépendra seulement de l’attention qui leur est portée, en fonction de la motivation du sujet et des contraintes du contexte. Ce sont les contenus du préconscient XE "préconscient"  (Pcs). D’autres contenus ne sont pas du tout accessibles à la conscience (Cs) : ce sont ceux de l’inconscient systématique (Ics). D’autres encore semblent s’affronter à une censure qui leur empêche l’accès à la conscience, en certaines occasions, tandis qu’à d’autres moments ils deviennent facilement conscients. Cette censure se distingue donc de celle qui se place entre Ics et Pcs, et Freud XE "Freud, Sigmund"  l’a appelée la deuxième censure XE "censure, deuxième" . Elle se situe donc entre Pcs et Cs (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1915c, p. 152 ; trad. franç., p. 233).

Widlöcher XE "Widlöcher, Daniel"  se réfère à ces derniers contenus comme appartenant à « l’inconscient descriptif XE "inconscient descriptif"  ». Je pense pourtant que Freud XE "Freud, Sigmund"  utilise cette dernière expression pour se référer aux représentations qui ne sont pas conscientes, sans préciser si elles appartiennent au Pcs ou au Ics, donc d’une façon purement descriptive et non systématique (Freud XE "Freud, Sigmund" , 1920, p. 15 ; 1933, pp. 70-1). Quant aux contenus soumis à la deuxième censure, je crois que, dans le schéma freudien, ils doivent être considérés comme préconscients.

Widlöcher XE "Widlöcher, Daniel"  considère que le devenir-conscient, à partir de contenus préconscients, correspond à l’extraction ou à la construction d’une configuration associative à partir du contexte du réseau de connexions associatives du Pcs. Il rapproche cette conception de celles formulées par Sperber et Wilson en 1989. Il croit qu’elle ne s’accorde pas bien avec l’assimilation que fait Freud XE "Freud, Sigmund"  de la conscience à une forme de perception. Il dit que « l’accès à la conscience relèverait d’un traitement du contexte plus que d’une saisie perceptive d’une trace ou d’un signe particulier » (Widlöcher, 1995, p. 7). Pourtant, en intégrant les apports de la théorie de la Gestalt XE "Gestalt, psychologie de la"  avec d’autres données de la psychologie de la perception, nous pouvons considérer la perception, elle aussi, comme l’extraction ou la construction d’une configuration associative (dans son cas, à partir d’une base de données sensorielles), plus que la saisie de traces ou signes particuliers.

Selon Widlöcher XE "Widlöcher, Daniel" , l’accès à la conscience d’une représentation préconsciente stockée en mémoire et non soumise à aucune censure « est bien le problème posé en général par les sciences cognitives et n’appelle donc aucun regard particulier propre à la psychanalyse ». C’est donc par rapport aux représentations soumises à la première et à la deuxième censures que la psychanalyse pourra apporter une contribution.

Widlöcher XE "Widlöcher, Daniel"  appuie sa discussion sur un exemple clinique, que nous utiliserons pour notre analyse du préconscient censuré. Mme D. raconte qu’elle a passé son week-end à imaginer la possibilité de rencontrer par hasard son analyste et a même imaginé venir le guetter.

« Elle a l’idée vague qu’il s’est passé quelque chose à la fin de la séance précédente qui doit être en rapport avec ses "obsessions" du week-end, mais elle a beau chercher, le souvenir ne revient pas. » (Widlöcher, 1995, p. 9)

Elle a donc « l’impression de savoir XE "impression de savoir"  », phénomène déjà signalé par William James XE "James, William" , auquel la philosophie et la psychologie cognitives ont récemment prêté attention (Miner XE "Miner, A. C."  & Reder XE "Reder, L. M." , 1994 ; Zalla XE "Zalla, T." , 1996). Elle est consciente de l’existence d’un certain souvenir, dont le contenu ne lui est pas accessible. Pourquoi a-t-elle pensé à ce souvenir en même temps précis et indéterminé ? Elle dit qu’il doit être en rapport avec ce qui s’est passé pendant le week-end, mais il y a pour nous deux possibilités : ou bien nous acceptons cette explication, ou bien, en suivant l’incrédulité de Nisbett XE "Nisbett, R. E."  et Wilson (1977) au sujet de la conscience que quelqu'un peut avoir de ses propres processus psychiques, nous considérons qu’elle ne sait absolument pas pourquoi elle a pensé a cela et a seulement forgé une explication basée sur ses présupposés. 

Deuxième question : qu’est-ce qui fait que le contenu de ce souvenir ne lui parvient pas à la conscience ? De nouveau, nous avons deux possibilités de réponse. Dans la première, nous cherchons une explication purement cognitive (au sens plus restreint du terme), en disant que les conditions associatives pour ce rappel ne se sont pas produites. On peut supposer, par exemple, que quelque chose de la situation présente ou du sujet de son discours présent a eu un lien associatif avec un élément quelconque de cet épisode vécu et enregistré en mémoire (la fin de la séance précédente), mais que ce lien associatif n’impliquait pas le contenu de ce qui s’est passé dans cet épisode. Par exemple, le sentiment d’une relation particulière envers son analyste pourrait être le seul élément commun entre les deux situations. Dans l’autre possibilité de réponse, nous envisageons une explication plus psychanalytique et admettons qu’il y a eu une défense contre le rappel conscient de ce contenu, qu’il a donc été l’objet d’une censure.

D’un point de vue freudien, on pourrait dire que ce contenu est préconscient, et qu’il est venu à l’esprit de la patiente à cause de sa connexion avec la situation présente vécue par celle-ci, où elle raconte à son analyste ses fantaisies avec lui. C’est la pensée préconsciente qui l’a menée à ce souvenir, à cause de son contenu spécifique. Pourtant, seule « l’adresse » de ce contenu lui est devenue consciente (« à la fin de la dernière séance »). Le contenu lui-même a été soumis à la censure qui se place entre Pcs et Cs XE "censure, deuxième" , probablement à cause de sa connexion avec une autre représentation, celle-ci vraiment refoulée, c'est-à-dire inconsciente au sens systématique (appartenant à l'Ics). L’évocation consciente du contenu du souvenir produirait de l’angoisse, à cause de cette association à la représentation ics. Éviter cette angoisse est donc le motif de la censure. Ou bien, l’évocation consciente du souvenir obligerait à inhiber cette connexion, pour éviter l’angoisse, c'est-à-dire, à renforcer la censure Ics-Pcs. On peut alors considérer que la censure Pcs-Cs permet un certain assouplissement de celle entre Ics et Pcs. Elle permet à la pensée préconsciente de se procurer un certain degré de jouissance fantasmatique. On peut supposer que, en parlant du souvenir caché, la patiente éprouve un plaisir qui lui serait interdit si elle se souvenait tout de suite de son contenu.

La suite des idées incidentes l’amène à parler de ses sentiments à l’égard de l’analyste et de fantaisies d’être sa fille ou une collaboratrice. À ce moment, elle dit qu’elle ne doit pas être la seule à avoir des sentiments pareils. Suivons le récit de l’analyste :

« "Être la seule" lui fait penser à la jalousie qu'elle a éprouvée, enfant, vis-à-vis d'une sœur aînée, pourtant source de bien des conflits familiaux. Un souvenir précis lui revient, celui de son père lui disant combien une de ses satisfactions les plus vives était de la voir, elle la patiente, réussir si bien à l'école.

Elle se rappelle alors brusquement la fin de la séance dernière. Elle avait dit tout l'intérêt qu'elle prenait depuis peu à sa psychanalyse. J'avais aussitôt indiqué la fin de la séance, ce qu'elle avait entendu comme un acquiescement pour ce qu'elle venait de constater. Elle se souvient d'être sortie très satisfaite mais n'avait plus évoqué à nouveau ce moment. » (Widlöcher, 1995, p. 9)

Qu’est-ce qui a fait que le souvenir est enfin parvenu à sa conscience ? De toute évidence, c’était l’évocation de l’autre souvenir, où son père était content d’elle. Cela est certainement dû à une ressemblance entre les deux. On constate alors que ce n’était pas un simple acquiescement qu’elle a vu dans l’attitude de l’analyste, pour ce qu’elle avait dit, mais qu’elle a eu le sentiment qu’il était content d’elle. Et elle est sortie très satisfaite, certainement de le croire satisfait de ce qu’elle lui donnait. L’intérêt à l’analyse était comme l’application scolaire, appréciée par le père, l’analyste était à la place de celui-ci.

Il lui a été plus facile de parvenir consciemment au souvenir de la louange faite par son père qu’à celui de la fin de la séance précédente. En même temps, le premier a immédiatement conduit au second. Qu’est-ce qui a mené au premier ? Et pourquoi a-t-il évoqué le second ? Ce sont évidemment les associations de la pensée de la patiente, évoquées dans son discours, qui ont mené au souvenir de l’épisode avec son père, mais pourquoi a-t-elle suivi précisément ces associations ? Le résultat final a été le dévoilement du souvenir de l’épisode avec l’analyste ; on peut donc supposer que c’est ce contenu préconscient qui a été la représentation-but (Zielvorstellung dans le vocabulaire conceptuel de Freud XE "Freud, Sigmund" ) qui a mené la pensée. Ou plutôt, la représentation-but serait le contenu inconscient associé à celui du préconscient. Quel serait ce contenu inconscient ? Le contenu des deux souvenirs, aussi bien que les circonstances de leur évocation, nous font supposer qu’il s’agit d’une représentation d’une relation d’amour incestueux entre elle et son père. Une fois évoqué consciemment le contenu préconscient de l’épisode avec son père, l’évocation consciente de l’épisode avec l’analyste s’en suit, car les deux souvenirs s’équivalent, ils jouent le même rôle comme représentants de la motivation inconsciente. 

On peut maintenant se demander ce qui a suspendu la censure Pcs-Cs, donnant accès au souvenir conscient. Du récit de l’auteur, il nous semble qu’« être la seule » a été le signifiant qui a mené à la jalousie vis-à-vis de la sœur, de là à l’épisode avec son père et finalement au souvenir caché. Bien que cela ne soit pas indiqué par l’auteur, on peut supposer que c’est l’analyste qui a souligné ce signifiant du discours de la patiente (« je ne dois pas être la seule... »), au moyen d’une intervention comme, par exemple : « Être la seule... cela vous fait penser à quoi ? » On a vu que l’évocation du souvenir était écartée, selon l’hypothèse de la censure, pour éviter l’angoisse ( angoisse qu’après le dévoilement du souvenir on peut considérer comme liée au désir incestueux. La tranquillité de l’analyste est peut-être le facteur rassurant qui permet de ne pas craindre la représentation préconsciente d’une relation privilégiée avec lui. Celle-ci n’apparaît pourtant que par l’intermédiaire d’une représentation, préconsciente aussi, impliquant l’objet originel, le père. L’investissement de l’analyste comme quelqu'un que l’on peut suivre, le processus d’identification à l’analyste, le sentiment qu’il peut « contenir » les émotions du patient, lui donner un « holding », semblent être en action ici.

Elle faisait déjà des associations concernant l’analyste, et rapportait des fantaisies d’être sa fille ou collaboratrice, avant l’évocation consciente des deux souvenirs. Il me semble que c’est surtout l’idée d’un intérêt de l’autre pour elle (« acquiescement » de l’analyste, « satisfaction » du père), d’une réciprocité, d’une correspondance à son amour ( c'est-à-dire, l’attribution à l’autre d’un état mental de désir, la représentation du désir de l’autre ( qui était l’élément angoissant face auquel la tranquillité de l’analyste a été efficace pour rassurer la patiente et lui permettre de suspendre la censure. Je suppose donc que l’analyste lui a implicitement signalé qu’on peut penser le désir d’être la seule, qu’on n’a pas besoin de craindre si fort les dérivés préconscients du désir d’être « la seule », non seulement devant le père, mais aussi pour lui, c'est-à-dire, le désir d’être le seul objet du désir de son père, sans sœur ni mère comme rivales. Une fois qu'elle a été implicitement rassurée sur le caractère inoffensif de ces pensées, elle a pu évoquer consciemment les deux souvenirs.

conclusions
 

Corr. com Antidote 

Ce parcours de recherche théorique nous a montré que la conscience peut être conçue comme une activité du cerveau, sans que sa phénoménologie  soit pour autant ignorée ou méconnue. Et encore, que la théorie à laquelle cette approche nous a conduits s’est montrée utile pour éclairer divers aspects et contenus de la conscience.

De l’analyse exposée dans le Chapitre 1, il est apparu que les arguments philosophiques fondés sur la notion de qualia XE "qualia"  et contraires à l’identification des états conscients à des états du cerveau ne sont pas solides. Cette identification est théoriquement cohérente et peut être considérée comme équivalente à d’autres identifications scientifiques. L’examen des arguments contraires a été fertile, en montrant que, pour que cette identification soit réussie, la conscience doit être conçue comme une activité, et non comme une qualité des états mentaux ou de certains d’entre eux. Il est ressorti que l’on doit distinguer soigneusement l’activité de prendre conscience de quelque chose et le contenu des états de conscience. L’activité de prendre conscience de X donne au sujet une connaissance de X, mais ne lui donne aucune connaissance de la nature de cette activité elle-même. Il n’y a donc aucune raison de refuser l’identification scientifique et philosophique de cette activité à une activité du cerveau. Pourtant, nous sommes aussi conscients d’être conscients et cela crée un problème qu'il a fallu examiner dans la partie dédiée à l’application de la théorie aux divers contenus de la conscience (Chapitres 8 à 12).

De l’analyse exposée dans le Chapitre 2, il a été possible de conclure que la distinction entre la perspective de la première personne et celle de la troisième personne ne doit pas être confondue avec une distinction entre deux types de conscience. Au contraire de ce que suggère Block XE "Block, Ned" , on doit se servir des rapports et des intuitions dérivés de la perspective de la première personne XE "perspective de la première personne"  pour essayer de formuler une théorie explicative de la conscience, et non pour conclure que les états qualitatifs (phénoménaux) ont une nature inaccessible à des analyses fonctionnelles. L’hypothèse opposée à celle soutenue par Block, à savoir, l’hypothèse selon laquelle les états phénoménaux sont identiques à une forme particulière d’accès à des informations, s’est montrée pleinement cohérente et valable. Elle est aussi la plus appropriée du point de vue du développement d’une théorie naturaliste de la conscience, et la plus compatible avec les résultats scientifiques obtenus dans les recherches psychologiques, neuropsychologiques et psychophysiologiques. 

Dans la démarche de cette thèse, le Chapitre 3 présente les premiers pas vers la formulation d‘une théorie spécifique de la conscience, conçue comme une activité mentale, réalisée par le cerveau, permettant l’accès à des informations concernant aussi bien le monde extérieur que le sujet lui-même. Dans ce chapitre, j’ai examiné quelques références, aussi bien historiques qu’actuelles, concernant l’idée selon laquelle la conscience est une forme de perception d’états mentaux du sujet lui-même, ou bien de pensée sur ces états. Un point capital du raisonnement a été l’analyse de l’intuition selon laquelle, lorsqu'on est conscient de quelque chose, on est aussi conscient d’en être conscient XE "conscience:et conscience d'être conscient" . Cette intuition, en effet, est incompatible avec une analyse scientifique de la conscience. Si la conscience est un phénomène naturel, ce qui donne le contenu d’un état de conscience doit être conçu comme l’une des causes de cet état. Donc, si l’état de conscience lui-même appartenait à son propre contenu, l’effet (l’état de conscience) serait en partie sa propre cause XE "conscience:activité et contenu" . 

Une autre forme d’interpréter l’intuition donne des résultats aussi catastrophiques. Selon cette interprétation, un état de conscience de quelque chose provoque (au lieu de comprendre) la conscience d’en être conscient. Mais celle-ci est aussi un état de conscience. Donc, elle devrait aussi provoquer, à son tour, la conscience d’être conscient d’en être conscient, et ainsi de suite. On pourrait vouloir accorder que, lorsqu'on est conscient de quelque chose, on est aussi conscient d’en être conscient. Mais il serait vraiment absurde d’admettre que chaque état de conscience est accompagné par un nombre infini d’états de métaconscience. Il a fallu donc rejeter l’intuition en question. La conscience de quelque chose ni comprend ni provoque nécessairement la conscience d’en être conscient. La conscience d’être conscient est un état mental distinct, qui peut s’ajouter à la simple conscience de quelque chose. Et tout comme la conscience d’être conscient est conçue comme un processus cérébral qui forme une métareprésentation à partir de la représentation consciente formée par un autre processus cérébral, celle-ci est aussi conçue comme une représentation d’ordre supérieur créée à partir de représentations non-conscientes.

On pourrait pourtant demander : Pourquoi considérer la simple conscience directe de quelque chose, aussi, comme un état mental d’ordre supérieur XE "conscience:comme état mental d'ordre supérieur"  ? Deux raisons m’ont amené à le faire. D’abord, l’intuition, conforme à l’usage linguistique courant, selon laquelle la conscience d’une chose et la conscience d’en être conscient sont deux cas particuliers d’un même phénomène général, la conscience. Nous appelons toutes les deux du mot de conscience, on peut donc supposer qu'elles ont quelque chose en commun. Évidemment, cette intuition pourrait être fausse, et cet usage linguistique, trompeur. Souvent, la théorie scientifique doit se séparer des intuitions de notre conception commune des choses. Pourtant, ce n’est pas nécessairement le cas, et il faut avoir des raisons pour le faire. Idéalement, lorsqu'une hypothèse scientifique contredit une intuition que nous avons sur la nature des choses, on devrait pouvoir expliquer pourquoi nous avons cette intuition. 

Mais il ne s’agit pas seulement d’intuition et d’usage linguistique. La conscience a la propriété d’intégrer des informations les plus diverses. Je vois une bouteille à côté d’un verre, et dans ma perception consciente les deux s’intègrent dans une même scène. Je vois quelqu'un jouer de la guitare et les mouvements des doigts et des cordes que je vois s’intègrent aux sons que j’écoute. Cette musique évoque en moi une émotion, et encore certains souvenirs, qui s’intègrent aussi aux sons et images pour former une unité dont je suis conscient. Baars XE "Baars, Bernard"  (1988,1997) a parlé de la conscience comme d’un « espace de travail global », où les informations les plus importantes pour le sujet, à chaque moment, sont réunies et rendues accessibles à tout type de traitement pour la planification de son action. Je regarde ce qui est devant moi et je suis conscient d’un verre à côté d’une bouteille. Mais maintenant je suis conscient du verre et du fait d’être en train de le voir. De toute évidence, la conscience est la même, lorsqu'on est conscient d’une chose, et lorsqu'on est conscient d’en être conscient XE "conscience:et conscience d'être conscient" . La différence semble ne concerner que son contenu.

La deuxième raison a trait aux processus mentaux non-conscients. D’ailleurs, le concept de conscience n’a de sens que par rapport à des processus mentaux non-conscients. S’il n’y en avait pas, le concept de conscience serait superflu, comme en fait il l’a semblé être à plus d’une génération de psychologues. C’est « l’analyse par contraste » (« contrastive analysis »), comme le dit Baars XE "Baars, Bernard" , où l’on peut démontrer l’existence d’un même phénomène psychique général sous une forme consciente et sous une forme non-consciente, qui donne la justification scientifique du concept de conscience. Prenons le cas le mieux étudié, celui de la perception non-consciente. Comment expliquer la différence entre la perception consciente XE "perception:consciente"  et la perception XE "perception:non-consciente"  non-consciente d’un même stimulus ? Il n’y a aucun doute que la perception consciente demande plus, aussi bien des conditions de la stimulation (intensité et durée du stimulus) que de celles du récepteur (intégrité de son cerveau, niveau d’attention). En contrepartie, la perception consciente rend aussi beaucoup plus. Elle permet des discriminations plus fines et un degré de certitude plus élevé, concernant la présence ou l’identité du stimulus. Tout semble indiquer, donc, que la conscience ajoute un niveau de plus, en ce qui concerne le traitement de l’information, à ce que réalise la perception non-consciente. En conséquence, rien n’est plus naturel que de supposer que c’est sur la base de perceptions non-conscientes que se forme la perception consciente. Celle-ci est donc un état mental d’ordre supérieur.

Bien sûr, ces deux raisons ne prouvent pas que la conscience « directe » de quelque chose soit un état mental d'ordre supérieur. On pourrait aussi la considérer comme un état de premier ordre. Dans ce cas, la perception consciente et la perception non-consciente seraient simplement deux états différents de premier ordre. Elles seraient donc le résultat de deux processus parallèles, sans relation hiérarchique entre eux. Et le fait d’utiliser le même mot pour la conscience de quelque chose et la conscience d’être conscient serait simplement une imprécision linguistique, un usage qui ne prend pas en compte le fait qu'il s’agit d’un état d’ordre supérieur, dans le deuxième cas, et de premier ordre, dans le premier. 

Il ne nous est pourtant pas nécessaire de prouver la thèse selon laquelle la conscience est, dans tous les cas, un état mental d'ordre supérieur. On peut se contenter de la présenter comme une hypothèse. Une hypothèse, d’ailleurs, de haut niveau de généralité, dans la trame des concepts psychologiques, qui ne peut donc pas être directement évaluée par un simple test empirique. La seule manière d’évaluer sa validité est de vérifier quelles sont les conséquences qu'elle entraîne, quel est leur pouvoir explicatif, et quelle est la confirmation empirique des hypothèses particulières qui en découlent.

La théorie suppose donc que la perception consciente est en fait la conscience de la perception XE "conscience:de la perception" , d’abord non-consciente, de quelque chose. Prenons un exemple. Une lettre est présentée sur un écran, avec un temps d’exposition court, et le sujet la voit. Si le temps d’exposition est très court, le sujet ne la voit pas consciemment. Il affirme n’avoir rien vu. Mais si l’expérimentateur lui demande de deviner la lettre, sa réponse est correcte. Et le taux de réponses correctes montre qu’il ne répond pas au hasard. On conclut donc qu'il y a eu une perception. Ensuite, la lettre est présentée avec un temps d’exposition plus long et le sujet la voit consciemment. On peut supposer qu'il y a eu, d’abord, la même perception non-consciente de cette lettre, et ensuite, après un intervalle très court, la perception consciente. Cela mène naturellement à l’hypothèse que la perception consciente est une sorte de perception interne de la représentation d’abord non-consciente de l’objet perçu. La conscience de cet objet est donc un état mental d'ordre supérieur, qui prend l’état mental de la perception non-consciente comme son point de départ.

Selon la théorie, il faut au moins deux états mentaux pour avoir un état mental conscient. Dans le cas de la perception, le premier est une perception non-consciente, qui produit une représentation interne de l’objet ; et le deuxième est la conscience de cet objet, qui en produit une représentation de second ordre. Quel est le contenu de cette représentation de second ordre ? Supposez que vous voyez un arbre. Le contenu de la représentation de second ordre est alors simplement l’arbre, cet arbre comme vous le voyez consciemment. Nous trouvons ici un point de différence entre ma théorie et celle de Rosenthal XE "Rosenthal, David:critique à la théorie de" 

 XE "Rosenthal, David" . Selon lui, le contenu de la pensée d’ordre supérieur serait : [je suis en train de voir un arbre]. Pourtant, cette pensée elle-même ne serait pas une pensée consciente, c'est-à-dire, ce contenu ne serait pas conscient. Mais c’est la présence de ce contenu non-conscient qui, d’une manière quelconque, rend la perception consciente. Selon ma théorie, le contenu de l’état mental d'ordre supérieur est l’arbre, tel que vous le voyez, et c’est un contenu conscient. Seulement, vous n’êtes pas conscient, au même moment, du fait que cet état mental est en train de se produire en vous.

Plusieurs auteurs n’acceptent pas l’idée que la conscience est une activité mentale d’ordre supérieur. Dennett et Kinsbourne (1992), par exemple, affirment que « la détection ou la discrimination des propriétés n’ont besoin d’être faites qu'une seule fois ». Mais la conscience ne serait pas nécessaire, paraît-il, pour détecter ou discriminer une propriété ou une configuration de propriétés. La perception non-consciente serait suffisante pour cela. Certes, la perception consciente est plus discriminante que la perception non-consciente. Mais elle ne l’est que parce qu'elle est capable de mettre les configurations de stimuli, détectées dans la réalité présente, en rapport avec des idées dérivées d’innombrables expériences passées. La conscience est nécessaire pour aller au-delà de la réalité présente. Même lorsque nous sommes conscients de la réalité présente, l’utilité d’en être conscient est de pouvoir la mettre en relation avec ce qui n’est pas la réalité présente : les pensées, souvenirs, images, etc.. Pour cela, il faut créer ce que Baars a appelé un espace de travail global, où les objets et événements sont représentés. Cette représentation permet au cerveau de ne pas se restreindre à la réalité immédiate (et à la mémoire de procédés [procedural memory]), mais de la mettre en relation avec des choses imaginées, des souvenirs autobiographiques, des idées, des pensées, concrètes ou abstraites, etc.. La conscience crée la réalité interne, qui comprend une représentation de la réalité externe. Le contenu de cette représentation de la réalité externe est vécu comme étant la réalité externe elle-même. Comme le dit Metzinger :

« Puisque nous sommes des êtres qui ne reconnaissent presque jamais nos modèles mentaux comme des modèles, notre espace phénoménal se caractérise par un réalisme naïf global, que nous sommes incapables de transcender dans des situations habituelles. » (Metzinger, 1995b, p. 426)

Le sujet peut alors agir, non seulement sur la réalité extérieure, à travers l’action volontaire réalisée par les muscles, mais aussi sur la réalité intérieure, à travers l’attention volontaire, la remémoration volontaire, l’imagination volontaire et la pensée volontaire.


Il est aussi raisonnable de penser que les activités mentales dérivées des représentations conscientes peuvent influer, à leur tour, sur les processus que créent ou évoquent des représentations non-conscientes. Les fonctions de la conscience XE "conscience:fonction de la"  semblent donc comprendre : 1) la capacité de mettre en rapport différentes sortes de représentations (de la réalité externe, d’épisodes passés, de scènes ou événements imaginés, etc.) ; 2) la capacité d’influer sur la création de représentations non-conscientes ; et 3) l’action virtuelle, c'est-à-dire, l’action sur la réalité interne.

Dans la deuxième partie de la thèse, nous avons examiné les relations temporelles entre la conscience et les processus cérébraux. On doit ici distinguer entre les processus cérébraux que l’on suppose être identiques à la prise de conscience et ceux qui la préparent. On a avancé la thèse que la conscience prend un certain temps pour se préparer, que ce temps est plus grand que celui nécessaire pour une activité mentale non-consciente et que l’état de conscience de quelque chose représente une intégration, dans un moment, d’une série de données non-conscientes successives, qui l’ont précédé (Chapitre 4).

Dans les Chapitres 5 et 6, nous avons examiné, dans le détail, les travaux de Libet XE "Libet, Benjamin"  sur la détermination du moment de la prise de conscience. Avec la stimulation du cerveau par des décharges électriques itératives de faible intensité, la conscience du stimulus peut ne se produire qu’assez longtemps après le début de la stimulation. Pourtant, l’inférence que fait Libet, à partir de ces études, du temps nécessaire pour prendre conscience d’un stimulus sensoriel périphérique ne s’est pas montrée valable. Ses études avec le masquage rétroactif suggèrent un temps d’au moins 125-300 ms pour la prise de conscience d’un stimulus somatosensoriel à intensité liminaire. L’appariement de stimuli cérébraux et périphériques a conduit Libet à l’hypothèse d’une « attribution rétroactive » des sensations conscientes qui, selon notre analyse, ne s’est pas montrée justifiée. Une autre interprétation de ses données nous suggère une latence d’au moins 230 ms pour la sensation consciente de stimuli somatosensoriels de très faible intensité (Chapitre 5).

Dans le Chapitre 6, nous avons examiné les tentatives de Libet de déterminer le moment de l’intention consciente d’exécuter un mouvement volontaire. En dépit des problèmes méthodologiques qui compromettent la détermination précise de ce moment, que Libet a prétendu obtenir, on peut être d’accord avec lui sur ce que la préparation cérébrale de l’acte, manifestée dans le « potentiel de préparation » (« Bereitschaftspotential »), commence avant ce moment.

Les implications de ce fait pour la question du libre arbitre et de la détermination causale des intentions et actions volontaires ont été discutées dans le Chapitre 7. Je suis arrivé à la conclusion que la liberté des actes volontaires, comprise comme leur non-détermination exclusive par des facteurs externes au sujet, est compatible avec la détermination causale de ces actes. L’acte volontaire est déterminé par une intention et une décision de l’accomplir, cette intention et cette décision résultent de l’activité consciente et la décision devient elle-même consciente. Mais l’exécution de l’acte commence avant que la décision de l’exécuter ne devienne consciente, et, dans le cas des actes non délibérés, sans aucune conscience préalable de l’intention. Même dans ces cas, pourtant, la décision devient consciente, et le sujet se tient donc pour responsable de l’acte. Dans le cas des actes délibérés, la conscience de l’intention précède la décision finale de les accomplir, pouvant donc influer sur cette décision.

Dans la Troisième Partie, j’ai développé une théorie générale des contenus de la conscience. Dans cette théorie, la conscience n’est pas considérée comme un état propositionnel. Il m’a semblé nécessaire de rejeter une notion très large d’état propositionnel, selon laquelle celui-ci n’est plus qu'un état qui reflet ou représente un état de choses. Un état de choses peut être représenté de diverses façons. Une nature morte, par exemple, peut représenter des fruits sur une assiette et à côté d’une bouteille, mais elle n’est pas pour autant une représentation propositionnelle de cette scène. Elle n’affirme pas que les fruits soient sur l’assiette et que l’assiette soit à côté de la bouteille.

Le prototype d’une représentation propositionnelle est la proposition verbale, constituée d’un sujet et d’un prédicat, comprenant un verbe. Cela nous mène à la question de savoir si toutes les représentations propositionnelles sont verbales, c'est-à-dire si la notion d’état propositionnel ou représentation propositionnelle ne doit s’appliquer qu’aux propositions linguistiques. Cette question a été examinée dans le Chapitre 10 (surtout dans la section 10.5), ou je suis arrivé à la conclusion que la pensée propositionnelle ne dépend pas du langage. C’est celui-ci, au contraire, qui dépend des idées et des pensées. Mais hors le langage et la pensée (et les systèmes dérivés, comme les équations mathématiques ou propositions logiques), je pense qu'il n’y a pas lieu d’utiliser la notion d’état propositionnel ou représentation propositionnelle.

Selon Searle XE "Searle, John"  (1983/1985, chap. 2), voir une voiture, par exemple, c’est voir qu'il y a là une voiture. Au contraire, j’ai donné des raisons pour dire que voir consciemment une voiture n’est pas autre chose qu’être conscient de cette voiture, située à un certain endroit du monde réel et ayant toutes les caractéristiques visuelles que ma perception consciente discerne en elle. Ce n’est que la pensée qui peut articuler : [il y a là une voiture].

Dans la conscience d’une perception ou d’un sentiment, il n’y a rien de propositionnel. Et dans la conscience d’une pensée ou d’une phrase, notre théorie nous dit que, comme dans tous les cas de conscience de quelque chose, nous devons distinguer entre son contenu et l’activité d’en prendre conscience. C’est donc la pensée ou la phrase dont nous sommes conscients qui sont propositionnelles, et non le fait d’en prendre conscience.

La théorie avancée ne s’accorde pas non plus avec la distinction entre états qualitatifs (ou phénoménaux) de la conscience, comme la sensation d’une couleur, et états représentationnels (ou intentionnels) de la conscience, comme la perception d’un objet. 

La conscience de quelque chose est simplement la présentation de ce contenu, la « présence » de ce contenu pour le sujet. Il n’y a pas lieu de distinguer les qualia de l’expérience consciente de ses contenus intentionnels. Pour le sujet, les qualia appartiennent aux objets du monde, et les objets ne sont perçus que par le moyen de qualia.

Au long des Chapitres 8 à 12, j’ai fait l’inventaire des divers contenus de la conscience : perceptions, sensations corporelles, douleurs, sensations voluptueuses, personnes, langage, actions, intentions, souvenirs, imagination, idées, pensées, états affectifs, soi-même, croyances, désirs et, finalement, le fait d’être conscient de quelque chose. Impossible de reprendre ici toutes les conclusions spécifiques concernant la conscience de ces divers contenus. La conclusion générale est que la théorie s’est montrée capable de rendre compte de tous ces états de conscience.

Dans la Quatrième Partie, j’ai étudié la compatibilité de la théorie avancée avec l’approche psychanalytique de la subjectivité humaine. D’abord, on a pu conclure que l’idée de la conscience comme une activité du cerveau est cohérente avec la position freudienne concernant la relation esprit-cerveau (section 13.2). En effet, à travers plusieurs affirmations de Freud, tout au long de son œuvre, on a constaté que, pour lui, les processus psychiques résultent de l’activité du cerveau. Ensuite, on a pu vérifier que, pour Freud, la conscience est assimilée à une forme de perception. On ne trouve pas chez Freud une théorie pleinement développée de la conscience, mais la distinction entre les processus dont nous sommes conscients et l’activité d’en prendre conscience y est certainement présente. Les désirs, les pensées sont en eux-mêmes inconscients, il faut une autre activité psychique pour les rendre conscients.

La théorie avancée ici diverge de la théorie freudienne par rapport à la conscience des émotions et sentiments. En outre, elle se rapproche plus de la première version de la perception consciente, présentée par Freud dans le Projet de 1895, que de la version qui l’a remplacée (lettre du 1er janvier 1896 et travaux postérieurs).

Souvent, dans la tradition psychanalytique, on dit que la psychanalyse permet au patient d’avoir des insights concernant ses processus psychiques et on se réfère à ces insights comme au fait de prendre conscience de quelque chose qui était inconscient. L’application de notre théorie, cependant, nous a amenés à voir l’insight comme le fait d’arriver à une nouvelle pensée propositionnelle concernant soi-même (section 14.2). Cette caractérisation n’est pas, sans doute, suffisante, car elle ne spécifie pas les propriétés de cette pensée, et ne fait pas, d’ailleurs, la distinction fondamentale entre un insight et une pensée purement intellectuelle, dérivée d’une rationalisation. Mais cela ne concerne pas la théorie de la conscience. L’essentiel, dans l’insight, est le fait même d’arriver à une certaine pensée, et la signification de cette pensée, non le fait de prendre conscience de cette pensée.

En revanche, le fait de prendre conscience de divers sentiments, émotions, fantaisies, désirs, souvenirs, pensées, qui étaient déjà présents et actifs dans le préconscient, soumis ou non à une inhibition qui leur empêchait de devenir conscients (la deuxième censure de Freud), peut être vu comme un des éléments les plus importants du processus psychanalytique. Cela a été exploré, dans la section 14.3, par l’analyse d’un exemple clinique de Daniel Widlöcher. On ne peut pas devenir conscient d’un contenu de l’inconscient proprement dit, par définition. Celui-ci ne peut qu’être inféré. Mais l’action du psychanalyste peut rendre conscients divers contenus préconscients qui normalement ne deviendraient pas conscients, soit par le simple fait d’attirer l’attention du patient sur certains éléments, soit parce que son attitude peut affaiblir la censure qui lui empêchait d’en prendre conscience. C’est cela qui peut, à son tour, modifier les rapports entre les processus préconscients et inconscients. L’inconscient reste inconscient, mais son action dans les processus psychiques peut se modifier, et il peut se modifier lui-même. L’application de la présente théorie à la prise de conscience dans la psychanalyse semble donc pouvoir donner aussi une contribution à la théorie psychanalytique.

Nous sommes donc partis de l’hypothèse fondamentale de l’identité entre l’esprit et certains processus du cerveau et nous avons développé une théorie de la conscience, conçue comme une activité mentale spécifique, exercée par le cerveau. On a fait l’hypothèse que cette activité est une activité d’ordre supérieur, qui prend d’autres processus psychiques du cerveau comme point de départ. Les contenus des états de conscience sont donnés par ces processus d’ordre inférieur. Le cerveau peut aussi développer des constatations concernant ses propres états de conscience. La conscience de ces constatations constitue la conscience d’être conscient, qui semble souvent plonger l’étude de la conscience dans des récursivités et circularités insondables. Il faut pourtant distinguer soigneusement entre la conscience et les pensées sur la conscience, dont les constatations sur ses propres états de conscience. La théorie s’est montrée applicable aux différents contenus de la conscience, dont la compréhension se trouve enrichie par cette application. Elle peut donc être considérée comme une contribution à une approche naturaliste de la conscience.
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� « On peut dire avec Jaspers� XE "Jaspers, Karl" � que la conscience c’est "la vie psychique à un moment donné" » (Ey� XE "Ey, Henri" � et al., 1989, p. 99). 


� Cf., par exemple, Kripke� XE "Kripke, Saul" �, qui affirme : « Être dans la même situation épistémique qui serait présente si on avait une douleur c’est avoir une douleur » (Kripke� XE "Kripke, Saul" �, 1980, p. 152). J’ai soutenu le point de vu opposé (Gomes� XE "Gomes, Gilberto" �, 1995).


� Cf. le concept de personne, que Strawson� XE "Strawson, P. F." � (1959) considère comme le concept primitif d’une entité à laquelle sont attribués et des états mentaux et des propriétés corporelles.


� Brentano� XE "Brentano, Franz" � (1911). Pour une critique de ce point de vue, voir Gomes� XE "Gomes, Gilberto" � (1995).


� Les progrès de la science dans la compréhension du fonctionnement du système de sonar de la chauve-souris ne changent en rien le fait que nous ne savons pas comment c’est, pour la chauve-souris, d’avoir ces sensations.


� « What it is like » est en général traduit en français comme « l’effet que cela fait� XE "effet que cela fait, l'" � ». On pourrait dire aussi « comment c’est ».


� Quelqu'un pourrait penser que l’input de la lumière rouge est nécessaire pour la sensation visuelle du rouge. Mais la lumière elle-même n’arrive pas au cerveau. Elle ne produit la perception que par l’intermédiaire des influx nerveux qui vont de la rétine jusqu’au cerveau. Si c’était possible de reproduire artificiellement, dans un cerveau normal, la séquence exacte des influx nerveux évoqués, dans les circonstances habituelles, par la lumière rouge, il n’y a aucune raison de douter qu'une sensation visuelle de rouge serait produite.


� Des objections similaires pourraient être faites aux sept autres arguments de Lycan� XE "Lycan, William" �.


� Paul Churchland� XE "Churchland, Paul" � a bien montré que l’argument de la connaissance� XE "argument de la connaissance" � est un non sequitur, à cause des différents types de connaissance qui y sont impliqués. Pourtant, je ne suis pas du tout d’accord avec la suggestion réductionniste qu'il fait, comme suit : « la thèse que Marie ne pourrait même pas imaginer l’effet que ferait l’expérience pertinente, en dépit de sa complète connaissance neuroscientifique (...), est fausse » (Churchland� XE "Churchland, Paul" �, 1985, p. 25). Selon lui, « si Marie a les concepts neuroscientifiques pertinents pour les états de sensation en question (à savoir, sensations-de-rouge), mais n’a jamais encore été dans ces états, elle peut bien être capable d’imaginer être dans l’état cortical pertinent, et l’imaginer avec assez de succès » (Churchland� XE "Churchland, Paul" �, 1985, p. 26). Cela est incompatible avec l’hypothèse de l’identité, selon la deuxième formulation que j’ai présentée plus haut. Si avoir une sensation de rouge c’est être dans un certain état neural, elle ne peut même pas approximativement connaître l’effet que cela fait� XE "effet que cela fait, l'" � d’avoir une sensation de rouge si elle n’a jamais été dans cet état neural. Imaginer le fait d’être dans un état cérébral n’est pas être dans cet état, c’est être dans un autre état cérébral.


(D’ailleurs, les analogies de Churchland� XE "Churchland, Paul" � ne sont pas appropriées à sa suggestion. Le musicien, par exemple, perçoit une pièce musicale en termes de concepts musicaux relatifs aux notes, mélodies, harmonies, etc., qu'il a appris dans son éducation musicale, et non en termes de fréquences de vibrations de l’air et d’autres concepts physiques. La connaissance de la physique n’est pas pertinente pour le musicien. Le dégustateur de vins peut utiliser certain noms chimiques pour identifier certains goûts, mais il peut tout ignorer de l’analyse chimique – voir Churchland� XE "Churchland, Paul" �, 1985, pp. 14-16 et 25-27.) 


� Selon Thomas Metzinger� XE "Metzinger, Thomas" �, l’argument de Jackson� XE "Jackson, Frank" � reçoit un appui supplémentaire d’un travail de Martine Nida-Rümelin� XE "Nida-Rümelin, Martine" �, dans lequel elle fait une distinction entre croyances phénoménales et non phénoménales (Metzinger� XE "Metzinger, Thomas" �, 1995a, p. 216). Il n’est pas nécessaire de discuter ici ce travail. Il suffit d’en citer la conclusion, où elle affirme que son argument « n’a qu'un résultat épistémologique que ne conduit pas encore à la conclusion ontologique visée » (Nida-Rümelin� XE "Nida-Rümelin, Martine" �, 1995, p. 239). Pour arriver à cette conclusion, on a besoin d’une « supposition supplémentaire, [... que] ce qui est connu dans la connaissance phénoménale ce sont des faits qui ne peuvent pas être connus d’une autre manière » (ibid). Mais cette supposition supplémentaire nous reconduit au problème des différents types de connaissance et des différents sens du verbe connaître. Et il n’y a pas de raison, pour le matérialiste, de faire cette supposition supplémentaire. Mon argument ci-dessus montre que nous pouvons concevoir, d’une façon cohérente, que ce qui est connu dans la connaissance phénoménale peut être connu d’une autre manière (dans un sens différent de connaître).


� L’exemple utilisé dans l’original est « vixen » (renarde), dont le masculin est « fox ».


� « Physique » ici ne se limite pas aux faits étudiés par la physique, mais fait référence à tout ce qui est censé survenir à ces faits. Si nous choisissons d’utiliser « physique » au sens de ce qui est étudié par la physique, alors les propriétés d’un cerveau qui le rendent conscient ne seront pas nécessairement considérées comme essentielles à la constitution physique du monde, même dans l’hypothèse de l’identité.


� Une première version du contenu de ce chapitre a été présentée à la conférence The Brain and Self Workshop : Toward a Science of Consciousness, qui a eu lieu à Elseneur, Danemark, du 21 au 24 août 1997.


� Si on voulait, on pourrait dire aussi : « perception cognitive » sans « perception sensorielle » (toutes les deux comprises comme conscientes, aussi bien sur le plan phénoménal que sur celui de la conscience d'accès). Mais, de nos jours, la notion de perception est presque toujours comprise comme perception sensorielle.


� Une version du contenu de ce chapitre a été présentée au Seventh Annual Meeting of the European Society for Philosophy and Psychology, qui a eu lieu à Lisbonne, Portugal, du 2 au 5 septembre 1998.


�« La conscience est la perception qu'a un homme de ce qui se passe dans son propre esprit. »


�Dans la littérature technique de langue anglaise, l'expression « mental states » est souvent employée. Pour être précis, il faudrait dire toujours « événements, états, ou processus », ce qui serait fastidieux – événements (en anglais, « events »), par rapport aux occurrences qui arrivent à un certain moment ; états, pour les conditions qui sont stables pendant un certain temps ; processus, pour ce qui évolue dans le temps. Les adjectifs « psychique » et « mental » sont utilisés ici comme synonymes. Comme nom qui correspond à l'adjectif « mental », le mot « esprit » est employé (en anglais, « mind »).


�Cité par Whyte� XE "Whyte, Lancelot" � (1960), pp. 115-6.


�Cité par Whyte� XE "Whyte, Lancelot" � (1960), p. 135.


� (« ... conscii non simus. ») Œuvres de Descartes� XE "Descartes, René" � (édition C. Adam et P. Tannery), VII, p. 246. Cf. Œuvres philosophiques de Descartes� XE "Descartes, René" � (édition F. Alquié), p. 691.


� (Les citations de Freud� XE "Freud, Sigmund" � retirées de l'original, comme toutes les citations retirées de sources en langues étrangères, ont été traduites par moi.)


� Freud parle ici d’un processus inconscient qui est l’objet de la perception par la conscience. Il ne parle donc pas d’un processus proprement inconscient, ni au sens systématique, ni au sens descriptif (Freud, 1923, chap. 1), mais il veut dire que le processus qui est l’objet de la conscience n’est pas, en soi-même, conscient, au sens que ce processus pourrait aussi exister sans être l’objet de la conscience.


�J. Strachey, in S. Freud� XE "Freud, Sigmund" �, Standard Edition, XIV, p. 165, note.


�On trouve dans le dictionnaire Duden cette définition (entre autres): « klar erkennend, geistig wach », que l'on peut traduire comme « clairement capable de distinguer, intellectuellement éveillé », c'est-à-dire conscient au sens actif. On y trouve aussi les exemples suivants: « sich einer Sache bewusst sein »; « wir waren alle bewusst oder unbewusst daran schuld »; « er hat das ganz bewusst (=absichtlich) getan », que l'on peut traduire respectivement comme: « être conscient (de la signification) d'une chose »; « nous en avons été tous coupables, consciemment ou inconsciemment »; et « il l'a fait tout à fait consciemment ». 


� Je dirais plutôt, pour la deuxième possibilité: « un état d'être conscient de quelque chose ou de quelque état mental ».


�On peut dire, par exemple, « L'embarras qu'il causait chez les autres lui était conscient ».


�On peut critiquer cette expression, voyant en elle une réification injustifiée de la conscience. La conscience, dirait-on, n'est qu'une qualité de certains états mentaux et il n'y a pas de sens de parler d'objets d'une qualité. C'est dans ce sens qu'André Bourguignon� XE "Bourguignon, André" � propose de ne pas utiliser le substantif « conscience », mais seulement l'adjectif « conscient ». Pour lui, la conscience « est un être de raison, (...) elle n'existe pas ». Seuls existent les états conscients (Bourguignon� XE "Bourguignon, André" �, 1994, p. 201-3). Pourtant, pour être cohérent, il faudrait alors ne pas considérer la conscience comme un état intentionnel, comme il est généralement admis. On ne devrait pas donc dire: conscience de quelque chose, mais seulement: perception consciente de quelque chose, souvenir conscient de quelque chose, pensée consciente de quelque chose, etc.). Selon ce point de vue, c'est l'état mental qui est intentionnel, la conscience n'est qu'une qualité de cet état. Mais ici, la conscience est en fait conçue comme l’activité d’un système qui prend connaissance d'une partie de l'activité psychique. Les états mentaux peuvent donc ici être considérés comme ses « objets ».


�Peut-être faudra-t-il en effet admettre l'existence de trois éléments: d'abord la perception non-consciente, ensuite une première transformation des percepts non-conscients, qui ne les rend pas tout de suite conscients, mais seulement susceptibles de devenir conscients, enfin la perception (conscience) de ces percepts ainsi transformés.


�On pourrait objecter que, si l'objet a déjà été identifié par la perception non-consciente, sa nouvelle « perception » (conscience) n'aurait aucune fonction. La conscience de l'objet ne serait-elle pas une simple duplication de la perception de l'objet? La réponse à cette objection est qu'il ne s'agit pas d'une simple duplication, car la conscience perceptive est beaucoup plus sélective que la perception non-consciente et les percepts conscients sont beaucoup plus stables que ne le sont les percepts non-conscients.


�(Souligné par moi.)


� Au sens de « narrow content » (voir Peacocke� XE "Peacocke, C." �, 1994/1995).


� Brown et McNeill ont donné à leurs sujets des définitions de mots rares, en leur demandant de dire le mot ainsi défini. Cela a produit plusieurs expériences de « l’impression de savoir » (Smith� XE "Smith, Steven M." �, 1994). Le fait que les sujets pouvaient souvent donner correctement la première lettre et le nombre de syllabes du mot suggère qu'ils étaient en train d’y penser non-consciemment, même s’ils n’étaient pas capables de s’en souvenir consciemment. L’impression d’avoir le mot « sur le bout de la langue » semble être donc la conscience du fait de penser non-consciemment à un certain mot.


� Dans d’autres cas, en écoutant une langue étrangère, on est, dès le début, conscient d’un mot, mais c’est son sens qui ne nous vient à la conscience que quelques minutes plus tard (voir section 10.3).


� Le contenu de ce chapitre a été presque entièrement publié dans l’article « The timing of conscious experience : a critical review and reinterpretation of Libet� XE "Libet, Benjamin" �’s research », dans Consciousness and Cognition (1998).


� Pour une discussion philosophique de ces résultats, voir Bittner� XE "Bittner, Thomas" �, 1996.


� Les citations ont été traduites par moi.


� Cette recherche sera décrite plus avant dans ce chapitre (voir Libet� XE "Libet, Benjamin" � et al., 1979, pp. 203, 214 et 220). Les auteurs ont apparié des stimuli cutanés et des stimuli corticaux. Lorsque le stimulus cortical était présenté 200-300 ms avant le stimulus cutané, si une période de 500 ms d’activation corticale était effectivement nécessaire (en dépit de la Durée Minimum de Stimulation de 200-300 ms déterminée par l’Intensité utilisée), la sensation consciente du stimulus cortical ne pourrait apparaître que 200-300 ms, au moins, après le stimulus cutané. Les sujets devraient, dans ce cas, percevoir le stimulus cutané avant le stimulus cortical. Aucune interprétation théorique cohérente (c'est-à-dire aucune interprétation capable d’expliquer en même temps les différentes observations expérimentales) ne pourrait alors expliquer que, en général, les sujets percevaient les deux stimuli comme simultanés. (Voir spécialement les sujets J. W. et M. T., expériences B.) Voir aussi Libet� XE "Libet, Benjamin" � (1982, p. 239), où il affirme : « l’adéquation neuronale pour l’expérience C [provoquée par la stimulation corticale] est obtenue à la fin ou près de la fin de la Durée de Stimulation nécessaire, qu’elle soit de 500 ou de 200 ms, ou d’une autre valeur testée ».


� Pourtant, Libet� XE "Libet, Benjamin" � insiste toujours sur son hypothèse originale: « Dans le cas de l’entrée sensorielle à partir de la peau, la production des composantes tardives plus lentes des potentiels cérébraux évoqués (durant 0,5 s ou plus) est nécessaire pour que cette entrée provoque une expérience sensorielle consciente » (Libet� XE "Libet, Benjamin" �, 1996, souligné par moi).


�On se rappellera que la «Durée d’Utilisation» est la Durée Minimum de Stimulation, nécessaire pour la production d'une expérience consciente, quand le stimulus est à l'Intensité Liminale ; et, en outre, que, lorsque l'intensité est plus forte, la Durée Minimum de Stimulation pour l'expérience consciente est plus courte.


� Libet� XE "Libet, Benjamin" � précise que le terme seuil est utilisé ici au sens large des niveaux à peine adéquats pour tous les paramètres significatifs, non seulement pour celui de l'intensité.


� Les hypothèses neurophysiologiques modernes concernant les processus conscients et préconscients font souvent appel à la synchronisation des décharges oscillatoires d’un ensemble de neurones, découverte par Gray� XE "Gray, C. M." � et Singer� XE "Singer, W." � (1989). Si l’instauration d’une telle activité neuronale synchronisée est nécessaire pour activer le mécanisme qui mène à la production d’une sensation consciente, alors on ne devrait s’attendre à trouver, simplement avec des enregistrements de surface, aucune modification progressive, ni aucun événement particulier à la fin de la Durée Minimum de Stimulation.


� L’intensité de P a été ajustée pour que l’intensité subjective de P soit équivalente à celle de LM (Libet� XE "Libet, Benjamin" � et al., 1979, pp. 197, 212). P était une séquence de décharges. Si ces décharges étaient présentées isolément, elles étaient en dessous du seuil. 


� La figure 3 de l’article de Churchland� XE "Churchland, Patricia S." � ne prévoit pas la même durée pour la Latence C et la Latence P. Cette figure indique une Latence C de 300 ms (Durée Minimum de Stimulation de 500 ms ; sensation consciente 800 ms après le début de C) et une Latence P de 500 ms. Cela expliquerait le cas où P arrive 200 ms après le début de C, mais non celui où il arrive après 400 ms.


� Pour ceux qui sont familiarisés avec l’étude de Libet� XE "Libet, Benjamin" �, je donne ici d’autres détails et précisions. Pour l'analyse statistique, Libet� XE "Libet, Benjamin" � et son équipe ont pris d'abord en compte le biais que le sujet peut présenter dans l'évaluation de la relation temporelle entre les stimulus présentés du côté droit et ceux présentés du côté gauche. Ils ont donc considéré au préalable les évaluations de la relation entre deux stimuli périphériques, l'un à droite et l'autre, à gauche. Les auteurs ont calculé le déplacement estimé de la moyenne (« estimated mean shift ») des évaluations temporelles (« timings »), qui indique le biais du sujet, et les changements estimés de ce déplacement de la moyenne (« estimated changes in mean shift ») qui ont lieu quand on remplace le deuxième stimulus périphérique par C ou LM. Selon l'hypothèse d'une Latence P de 100 ms et de l'absence de latence après la Durée Minimum de Stimulation de LM et de C, le déplacement de la moyenne (tel que calculé par Libet� XE "Libet, Benjamin" � et al.) devrait changer d'environ +100 ms, également, dans les deux cas (P-C et P-LM). En réalité, les changements estimés du déplacement de la moyenne ont été, pour l’appariement P-LM, de –42, +18, –10 et –30 ms ; et pour l’appariement P-C, de +220, +454 et +95 ms (Libet� XE "Libet, Benjamin" � et al., 1979, tableaux 2B et 3B, pp. 211, 215). Cela confirme la différence entre les deux cas. 


	– Si nous adoptons la fin de la Durée Minimum de Stimulation comme point de référence pour les stimuli cérébraux, comme mon interprétation le suggère, nous obtiendrons des valeurs différentes pour les déplacements estimés de la moyenne de ces stimuli, et, par conséquent, pour le changement estimé du déplacement de la moyenne. De la valeur du changement estimé du déplacement de la moyenne, tel que calculé par Libet� XE "Libet, Benjamin" � et al., nous devrions soustraire la valeur de la Durée Minimum de Stimulation cérébrale. Cette correction aurait l’avantage de permettre de prendre en compte le fait que la Durée Minimum de Stimulation n’était pas la même dans tous les tests. 


	Dans le cas de l’appariement P-C, nous aurions alors les valeurs « corrigées » des changements estimés du déplacement de la moyenne de +20, +154 et -155 ms. (Pour le sujet M.T., la Durée Minimum de Stimulation était de 200-300 ms, donc une valeur intermédiaire de 250 a été utilisée pour calculer la correction.) Dans le cas de l’appariement P-LM, nous devrions non seulement soustraire la Durée Minimum de Stimulation de LM mais aussi additionner la valeur de la Durée Minimum de Stimulation de P (en moyenne, 25 ms), et nous aurions donc -267, -257, -185 et -205 (moyenne : -228,5 ms). 


	Pour l’appariement P-C, la première valeur (compatible avec d’autres observations de Libet� XE "Libet, Benjamin" �) indique la simultanéité des sensations conscientes lorsque P coïncide approximativement avec la fin de la Durée Minimum de Stimulation. Cela peut être interprété comme indiquant que les durées de la Latence P et de la Latence C, quelle que soit leur valeur, sont égales, dans ce cas. Pour les deux autres valeurs, voir les Sections 5.4.5 et 5.4.7. Pour l’appariement P-LM, les valeurs obtenues indiquent la simultanéité des sensations conscientes lorsque P précède la fin de la Durée Minimum de Stimulation d’environ 230 ms. Cela peut alors être interprété comme indiquant que la Latence P est environ 230 ms plus longue que la Latence LM. Et puisque la Latence LM doit être ( 0, nous concluons que la Latence P est ( ~230 ms.


� Avec l’intensité très faible qui a été employée, le stimulus cutané avait aussi une Durée Minimum de Stimulation, mais celle-ci était très courte et n’a pas été représentée dans les Figures 6 et 7, pour simplifier.


� « But the subjective timing of an event need not be identical with the actual time of the neural production and appearance of the experience. »


� Le contenu de ce chapitre a été presque entièrement publié dans l’article « The timing of conscious experience : a critical review and reinterpretation of Libet� XE "Libet, Benjamin" �’s research », dans Consciousness and Cognition (1998).


� 700 ms avant le début de la contraction musculaire (EMG).


� Le sujet n’a pas besoin d’être conscient de ce processus de préparation. Pourtant, il peut y avoir une certaine mesure de conscience de ce processus. Et il est intéressant de noter que l’un des sujets a décrit ce qui se passait avec lui avant quelques mouvements comme « pré-tensions », plutôt que comme programmation (Libet� XE "Libet, Benjamin" � et al., 1982).


� (En anglais, « veto� XE "veto:de l'acte moteur selon Libet" � ».)


� On peut rappeler ici l’affirmation de Max Planck� XE "Planck, Max" � (1945, cité par Kornhuber� XE "Kornhuber, H. H." �, 1992) : « De l’extérieur, considérée objectivement, la volonté est attachée par des liens de causalité ; de l’intérieur, considérée subjectivement, elle est libre ». (Traduit par moi.)


� En anglais : "there is a tendency for the initiation of the movements to occur during the excitatory phases of the random spontaneous activity".


� En anglais : « Clearly, free will or free choice of whether 'to act now' could not be the initiating agent, contrary to one widely held view. »


� Lorsqu'il n’y a pas de veto� XE "veto:de l'acte moteur selon Libet" �, Libet� XE "Libet, Benjamin" � admet que l’action librement déterminée peut se produire soit par un « déclenchement » [« trigger »] conscient actif de l’action, soit par une permission consciente passive à l’exécution de celle-ci.


� Voir le chapitre précédent.


� J’utilise ici le verbe « voir » dans son sens « opaque » par rapport à la référence, c'est-à-dire, son objet n’est pas pris au sens extensionnel.


� Dans Zettel (# 220), il y a cette annotation de Wittgenstein� XE "Wittgenstein, Ludwig" � : « Consciousness in another’s face. Look into someone else’s face, and see the consciousness in it, and a particular shade of consciousness. You see on it, in it, joy, indifference, interest, torpor and so on. The light in other people’s faces. » (Apud Rudd� XE "Rudd, A." �, 1997.)


� Phrase qui aurait été prononcée [Z@t(1eveje] (ou [Zt(1eveje]).


� Il soutient que, puisqu’elle a des conditions de satisfaction, l’expérience visuelle aussi (et non seulement la perception visuelle proprement dite) est Intentionnelle, au sens de renvoyer à un état de choses du monde réel (p. 58).


� Évidemment, on utilise souvent « conscience » et « conscient » suivis de « que », et on ne saurait pas proposer l’abolition de cet usage. Il est souvent utile, par exemple, de dire « Il est conscient qu’on ne doit pas dire ce genre de choses » ou « Elle a vu que la voiture était devant la maison ». Dans une partie de ces cas, on doit considérer que la personne dont on parle est en fait consciente d’une pensée qui a le contenu propositionnel que notre affirmation prête à la conscience elle-même. Le mot « que », dans ces cas, peut être compris comme une abréviation de l’expression « de la pensée que ». Dans les autres cas, on doit comprendre l’expression « conscient que » ou ses équivalents comme indiquant la conscience d’une situation qui peut être décrite par la proposition indiquée. « Elle a vu que la voiture était devant la maison » veut dire qu’elle a vu la voiture devant la maison (elle a été consciente de la voiture devant la maison). Cette phrase suggère aussi que cette perception ait pu servir de base pour qu’elle arrive à une conclusion quelconque à ce sujet. La phrase suggère donc la conscience d’une pensée en plus de la simple conscience de l’objet dans une certaine position (par exemple, « puisque la voiture est devant la maison, ils doivent être chez eux »).


� Ce n’est pas dire qu’elle sera alors consciente de ce sourire comme n’appartenant pas à elle-même. En réalité, il n’existe pas de propriété négative. Il peut y avoir l’absence d’une propriété, ce qui correspond à la possibilité d’une proposition négative concernant l’existence cette propriété. Être conscient d’un sourire comme n’appartenant pas à soi-même serait donc, forcément, être conscient d’une pensée ayant ce contenu propositionnel négatif. En revanche, le fait que le sourire soit perçu par la personne comme appartenant à elle-même peut être considéré comme une propriété du sourire lui-même, en tant que contenu de la conscience perceptive, sans supposer la conscience d’un contenu propositionnel.


� Au sens philosophique du terme, et plus spécifiquement, au sens que le terme a pris dans la philosophie analytique, indiquant un rapport des états mentaux au monde réel et le fait qu’ils représentent le monde d’une manière qui peut être vraie ou fausse.


� De ce dont il s’est souvenu, au sens intensionnel (voir plus haut).


� Peter Carruthers� XE "Carruthers, Peter" � (1996) considère aussi que la pensée humaine utilise la langue naturelle, s’opposant à l’hypothèse de Fodor� XE "Fodor, Jerry" � d’une « langue de la pensée ». 


� Tel est aussi l'avis de McGinn� XE "McGinn, Collin" � (1994/1995, p. 586), qui affirme: « il paraît indéniable que le langage parlé (...) dérive son sens des pensées des parlants ».


� Cité d’après Damasio� XE "Damasio, Antonio" �, 1994/1995, p. 171.


� Dans la psychothérapie ou psychanalyse, il ne s’agit pas seulement, bien sûr, d’un entraînement. Le principal à considérer sont les défenses du patient contre la prise de conscience de certaines émotions, et le dépassement de ces défenses au cours du traitement. En revanche, le processus peut aboutir aussi à un véritable développement de la capacité du sujet de percevoir ses émotions, dans des situations où ses défenses ne sont pas actives. On peut supposer aussi que l’enfant, au cours de son évolution, développe normalement sa capacité de percevoir ses propres émotions, mais que l’enfant névrotique ou très inhibé, à cause de ses défenses, peut le faire moins bien, ce qui lui donnerait un handicap particulier.


� Il est incertain, par exemple, si l’on doit traduire l’allemand Empfindung, dans certains contextes, par sentiment ou sensation, et Gefühl par émotion ou sentiment.


� Mon père.


� L’efficacité de cette attitude dans n’importe quel processus psychothérapique a été soulignée par Carl Rogers.


� J’indique ici le contenu des pensées entre crochets, pour signaler qu'ils ne sont pas nécessairement de nature linguistique.


� « Non-conscient », ici, comprend « préconscient » et « inconscient », en termes psychanalytiques. Corrigido com Antidote até aqui.


� Les citations extraites de sources en langues étrangères ont été traduites par moi.


� Freud� XE "Freud, Sigmund" � utilise ici le mot Erlebnis, qui n’a pas de correspondant précis en français, d’où l’emploi de l’expression « expérience vécue ». (En espagnol/portugais, vivencia/vivência.)


�Cette idée avait déjà été indiquée, de façon pas très claire, dans le Projet (Freud� XE "Freud, Sigmund" �, 1895, pp.  364-5).


�« L'inconscient » doit être compris ici au sens descriptif, comprenant aussi bien l’inconscient systématique que le préconscient.


�Natsoulas� XE "Natsoulas, Thomas" � retire cette dénomination de « théorie de l’appendice » d’un passage du Projet de Freud� XE "Freud, Sigmund" �, auquel nous reviendrons tout à l’heure, où il dit que « selon une théorie mécaniste avancée, la conscience est un simple appendice des processus physiologico-psychiques et son omission ne changerait en rien le déroulement psychique ». À mon avis, il ne s'aperçoit pas que ce qui est en question, dans ce passage, est la relation esprit-cerveau et non la théorie selon laquelle ce qui rend un processus mental conscient est l’occurrence d’un autre processus mental. Pour celle-ci, « l’appendice » peut très bien être un autre processus « physiologico-psychique », qui peut très bien avoir des effets causals, c'est-à-dire, dont l’omission ne laisserait pas le déroulement psychique inchangé. « L’appendice » de Natsoulas� XE "Natsoulas, Thomas" � n’est pas le même appendice (l’épiphénomène) dont parle Freud� XE "Freud, Sigmund" �.


�Si on préfère traduire Seele par âme, on aurait ici « processus-d’âme physiologique » (« physiologisch Seelenvorgang »), ou encore, « processus physiologique de l’âme ».


�Pour la traduction des termes Gefühle et Empfindungen, j'ai suivi ici l'exemple de la Standard Edition, en les rendant comme émotions et sentiments, respectivement. Une autre possibilité serait de traduire Gefühle comme sentiments et Empfindungen comme sensations (selon l'édition Œuvres complètes: Psychanalyse, XIII, pp. 219-220). Il serait vain, à mon avis, d'essayer de déterminer la meilleure option. Non seulement il n'y a pas de correspondance exacte entre l'usage de ces termes dans les deux langues, mais leur champ sémantique n'est pas précis, probablement en fonction du fait qu'ils se réfèrent à des phénomènes hétérogènes, complexes et qui peuvent varier selon plusieurs dimensions. De toute façon, la « décharge » [Abfuhr] dont parle Freud ne doit pas être comprise dans le sens d’une décharge périphérique sur le corps, ni les « Empfindungen » comme des sensations de modifications somatiques. Freud ne souscrit pas la théorie périphérique des émotions de James-Lang.


�« Unterdrückt » en allemand, « supressed » dans la traduction anglaise de la Standard Edition.


� Plus spécifiquement, cette explication présuppose que l’appareil psychique a une structure spatiale (point de vue topique), que son fonctionnement résulte du jeu de forces opposées (point de vue dynamique) et qu'il est soumis à des contraintes dérivées de facteurs quantitatifs et à la régulation par le principe du plaisir (point de vue économique). (Par rapport au point de vue économique, voir Barros� XE "Barros, Carlos Paes de" �� XE "Barros, Carlos Paes de" �, 1975).


� L’inconscient systématique (Freud, 1933, pp. 71-72).


� Certaines idées contenues dans ces Conclusions ont été présentées dans un travail lu à la conférence Toward a Science of Consciousness, à Tucson, Arizona, 27 avril-2 mai, 1998.





