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Resumo

Em 1944, Bruno Snell inaugurou um novo campo de pesquisas — que podemos
chamar de Estudos Protodoxogrificos — ao defender que haveria uma fonte
comum para passagens paralelas com caracteristicas doxograficas em Platao e
Aristételes, que ele identificou como sendo o sofista Hipias de Elis. Estudiosos
posteriores — em particular Joachim Classen, Jaap Mansfeld e Andreas
Patzer — replicaram seu método para outras passagens paralelas e, com isso,
acabaram expandindo o rol de possiveis contetidos oriundos de Hipias. Esta
generalizacao, contudo, nao vird sem perdas de carater metodoldgico, em
particular uma gradual dispensa de dncoras paralelas de confirmagao para
as passagens aventadas: para Patzer, por exemplo, a simples ocorréncia de
textos paralelos com estrutura similar a que fora identificada originalmente
por Snell serd tomada como signo inequivoco da presenga de Hipias. Um dos
efeitos desse procedimento, serd a propagacao de uma imagem hipertrofiada
de Hipias como filésofo, historiador da filosofia e inaugurador do discurso
doxografico, antecipando a tradi¢ao doxografica peripatética e configurando-se
como uma espécie de eminéncia parda por trds da apreciagdo platdnico-
aristotélica da chamada “Filosofia Pré-Socratica”. Embora Mansfeld tenha
elaborado suas contribuicdes sobre a teoria de Snell de forma mais cuidadosa,
produzindo inclusive um importante avango, ao identificar uma matriz
protodoxografica gorgiana, paralela a hipiana, a falta de continuidade nos
estudos protodoxogrificos (que praticamente ficaram congelados no ano
de 1986), resultou em uma recep¢ao enviesada, na qual Mansfeld passou a
funcionar até mesmo como confirmador dos excessos de Patzer. Diante
desse cendrio, esta tese pretende retornar a Snell e seus sucessores, a fim
de retragar a evolugdo da teoria protodoxografica, reavaliar criticamente as
evidéncias apresentadas e acrescentar evidéncias que foram negligenciadas,
incluindo estudos recentes sobre Hipias e outras personagens implicadas.
Desta andlise, emergirao um perfil mais adequado para Hipias enquanto
autor, e uma caracterizagao mais adequada da estrutura e da finalidade de sua
Coletdnea, além de uma caracterizagdo mais precisa e consequente valorizag¢ao
da contribuigio protodoxografica de Gorgias, e a identificagio de uma possivel



nova fonte protodoxografica no médico naturalista Hipon.

Palavras-chave: doxografia, protodoxografia, Hipias, Hipon, Gorgias, Pré-
Socraticos.



Abstract

In 1944, Bruno Snell inaugurated a new field of research we may call
Protodoxographical Studies by arguing that there should be a common source
for parallel passages with doxographic features in Plato and Aristotle, which he
identified as the sophist Hippias of Elis. Later scholars — in particular, Joachim
Classen, Jaap Mansfeld, and Andreas Patzer — replicated his method for other
parallel passages, and thereby expanded the range of possible content from
Hippias. This generalization, however, has not come without methodological
losses, in particular a gradual dismissal of parallel confirmatory anchors for the
suggested passages: for Patzer, for example, the mere occurrence of parallel
texts with a structure similar to the one originally identified by Snell would
be taken as an unequivocal sign of the presence of Hippias. One of the effects
of this precedent was the propagation of a hypertrophied image of Hippias
as philosopher, historian of Philosophy, and inaugurator of the doxographic
genre, anticipating the Peripatetic doxographical tradition, and setting him
up as a kind of grey eminence behind Plato and Aristotle’s appreciation of
the so-called “Presocratic Philosophy”. Although Mansfeld elaborated his
contributions on Snell’s theory more carefully, even producing a major advance
with identification of a Gorgian protodoxographical matrix parallel to the
Hippian one, the lack of continuity in the protodoxographical studies (that
remain practically frozen since 1986), resulted in a biased reception in which
Mansfeld even started to function as a confirmer of Patzer’s excesses. Against
this backdrop, this thesis intends to return to Snell and his successors in
order to retrace the evolution of the protodoxographical theory, critically re-
evaluate the evidence they produced, and add evidence that has been neglected,
including recent studies on Hippias and other implicated characters. From this
analysis, a more adequate profile for Hippias as an author, and a more adequate
characterization of the structure and purpose of his Collection will emerge, as
well as a more accurate characterization and consequent appreciation of the
proto-doxographic contribution of Gorgias, and the identification of a possible
new proto-doxographic source in the naturalistic physician Hippo.

Keywords:  doxography, proto-doxography, Hippias, Gorgias, Hippo,



Presocratics.
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Introducao

Em 1944, com a publicacao de seu estudo intitulado Die Nachrichten iiber die
Lehven des Thales und die Anfange der griechischen Philosophie- und Literaturgeschichte
(As noticias sobre as doutrinas de Tales e os inicios da Histdria da Filosofia
e da Literatura gregas), Bruno Snell acabou inaugurando um novo campo de
pesquisas, que podemos chamar de Estudos Protodoxograficos. Neste pequeno,
mas crucial artigo, Snell defendeu que a fonte para as afirmagdes que Aristételes
faz sobre Tales e sobre os “mais antigos” (mapmalatot) poetas tedlogos no
capitulo 3 de Metafisica A> seria a mesma a que Platio recorrera para compor
os trechos paralelos do Critilo e do Teeteto,® nos quais ele se refere aos mesmos
poetas, embora nao fale de Tales. Mais do que isso: a partir de testemunhos de
Didgenes Laércio e de Clemente de Alexandria,” Snell acabou concluindo que
essa fonte podia ser identificada como uma obra do sofista Hipias de Elis.®

Snell também isolou tragos de uma certa estrutura que perpassaria a obra
hipiana consultada por Platao e Aristdteles, a qual seus sucessores identificaram
com o titulo Zvvarywyy, referido em um testemunho de Ateneu de Naucratis,’
e que pode ser traduzido por Coletdnea. Na interpretacao de Snell, a obra
hipiana consultada por Platdo e Aristdteles seria uma espécie de antologia, uma
colecdo de citages de poetas e outros autores antigos, incluindo naturalistas
“pré-socraticos”, organizadas por tema. No caso especifico do trecho que teria
sido consultado por eles, Hipias estaria apresentando citagdes de autores como
Orfeu, Museu, Homero, Hesiodo, Tales e eventualmente outros que acabaram

> Cf. Metaph. A.3 983b18-33 (< DK11 A12 <> LM5 D3 + LM5 R9 + LM5 R32a).

¢ Cf. Crat. 402a4-c3 (> LM1T3 > LM9 Désc + DK1 B2); Tht. 152e2-8 (= LM1 T2 > DK23 A6.]).

7 Cf. Diog. Laert. Vit. 1.24 (= LM36 D23 = LM5 D11b < DK11 Az; cf. DK86 B7); Clem. Alex. Strom.
6.2.15.1-2. (= DK86 B6 > LM36 D22).

8 Ao apresentar as posi¢des gerais dos principais estudiosos da protodoxografia nesta
Introdugao, ndo apontarei paginas especificas, porque tratarei delas de forma mais aprofundada
ao longo da tese.

° Cf. Deipn. 13.609A (= LM36 D3 < DK86 B4.I).
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se perdendo, mas que concordariam de uma forma ou de outra com a tese de
que a origem (y£veatg) ou o principio (&pxy) de todas as coisas seria ou teria
alguma relag¢ao com a dgua.

A importancia do estudo de Snell, porém, extrapola a simples identificacao
de Hipias e sua obra como possivel fonte para Platao e Aristdteles, pois ele
acabou estabelecendo uma espécie de paradigma metodoldgico para a anilise
de passagens de cunho doxogrifico em Platao e Aristételes. Estudiosos
posteriores replicaram seu método para outras passagens paralelas e, com
isso, acabaram expandindo o rol de possiveis emergéncias de contetidos de
origem hipiana nessas passagens. Primeiro vieram Walter (Von Kienle, 1961)
e Joachim (Classen, 1965), que, de forma independente, aplicaram o método
de Snell para outras duas passagens com caracteristicas similares, no Banquete
platonico e no capitulo 4 de Metafisica A.” Numa segunda onda de expansao da
hipétese de Snell, encontramos os estudos de Jaap (Mansfeld, 1983b, 19852, 1986)
e Andreas (Patzer, 1986), sendo que este ultimo leva 0 método até as ultimas
consequéncias, atribuindo toda sorte de paralelos a Hipias, e avangando até
mesmo sobre paralelos encontrados na propria literatura doxografica tardia.™

De todos esses autores, o mais influente é, sem davida, Mansfeld, nao sé pela
qualidade de seu trabalho, que é superior a de seus pares e predecessores, mas
também e talvez sobretudo pelo fato de seus trabalhos terem sido publicados
em lingua inglesa. Além disso, no altimo texto de sua trilogia protodoxografica,
Mansfeld organizou de forma sistematica os estudos de seus predecessores,
que acabavam sendo muito pontuais. Com isso, ele acabou se tornando uma
espécie de referéncia definitiva para o que fora produzido até entao. Quase
quarenta anos depois, ele segue sendo a principal referéncia adotada para situar
os primeiros rudimentos de uma historiografia filoséfica ainda no século V

aec.’”

1© Cf. Plat. Symp. 178a6-c3 (> DK9 B2 > LM19 R56a); Arist. Metaph. A.4 984b23-31 (= LM19 R57 >
DKz28 Bi13.III).

" Nao cabe listar aqui todas as passagens envolvidas, porque s3o muitas. As mais relevantes
serdo abordadas oportunamente. Digo que Mansfeld e Patzer sao relativamente independentes
porque Patzer s6 conhece o primeiro dos trés estudos de Mansfeld.

2 Citam Mansfeld como principal autoridade acerca da teoria doxografica, por exemplo, Runia
(2008, p. 32), Graham (2008c, p. 311, n. 22; 2013b, p. 312, n. 21-22; 2015, n. 4), Palmer (2008,
pp. 530-531; 2009, p. 22, 1. 54), Barney (2012, p. 84, n. 38), Betegh (2017, p. 349-351), Finkelberg
(2017, p. 11, n. 31) e Granieri (2021, p. 29, n. 41).
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Um aspecto importante desse seu tltimo estudo é o fato de Mansfeld ter isolado
uma matriz protodoxografica independente de Hipias, a partir do cruzamento
de passagens com caracteristicas doxograficas encontradas em Isdcrates e
Xenofonte® com esquemas doxograficos encontrados no Sofista de Platio e
no capitulo 2 do primeiro livro da Fisica de Aristételes.” A marca especifica
dessa outra matriz seria uma estrutura diagramatica, em grande medida
incompativel com a estrutura tabular que Mansfeld e Patzer aventaram para a
Coletanea de Hipias, que seria mais préxima da estrutura tipica dos compéndios
doxograficos pés-teofrastianos. Mansfeld identificou essa matriz alternativa
com Goérgias, encontrando paralelos para as passagens de Iscrates e Xenofonte
com a parafrase peripatética do tratado gorgiano Sobre o que ndo é."”

As finalidades das coletas realizadas por Gérgias e Hipias parecem ter sido bem
diferentes. No caso de Goérgias, parece ter havido um levantamento restrito,
utilizado como insumo para a construc¢ao dos argumentos do tratado Sobre o
que ndo é. Ele parece ter coletado informacoes sobre as doutrinas de alguns
de seus predecessores e contemporaneos com a finalidade de construir um
conjunto de argumentos voltado principalmente contra teses eleatas. Hipias,
por outro lado, parece ter tido interesses mais amplos e diversos, de modo que

13 Cf. Isoc. Ant. 268 (< LM1Té6 > DK24 A3.1I1 + DK36 A6.1 + DK82 A1.1I); Xen. Mem. 1.1.14.7-15.1
(=LM1Ts # DK).

4 Cf. Plat. Soph. 242c8-243a4 (> LM1 T4 = DK21 A29 = DK31 A29); Arist. Phys. 1.2 184b15-25 (=
LM1 T11 += DK).

15 Cf. Ps.-Arist. MXG 5 979a13-18 (< LM32 D26a.1 # DK). Nesta tese, traduzirei, na maioria
dos casos, a expressdao to év por ‘o que € (ou eventualmente ‘o-que-€, caso a proximidade
com o verbo ‘¢ dificulte a compreensio do texto) e o plural (t&) évta por ‘(as) coisas que sao,
entendendo se tratar da forma mais neutra possivel para este participio tdo carregado de sentidos
e interpretagdes. Isso nio significa uma rejei¢ao de ‘o ente’ como tradugio para to v, que me
parece uma boa solu¢do do ponto de vista conceitual (diferente de ‘o ser’, que me parece as
vezes inadequada). Compreendo que t6 6v tenha rapidamente se tornado uma expressao técnica
compativel com a estranheza do termo ‘ente’ em portugués. Contudo, entendo também que ela
soaria primariamente mais como ‘o que € ao ouvido geral e, considerando que esta expressio
passara pela boca de muitos autores diferentes nesta tese, creio que o ideal é manté-la o mais
préoximo possivel do modo como soaria a um ouvido incauto, pois eventuais divergéncias de
interpreta¢ao podem surgir justamente dai. Quanto ao verbo €otw/éativ, optarei por traduzi-
lo, quando intransitivo, preferencialmente por ‘¢, e, em alguns casos especificos, dado o
contexto, por ‘h&. Como se verd, embora essas formas tendam a ocorrer varias vezes ao longo
desta tese, em trechos de Platao, Parménides, Melisso, Gérgias e outros, as questdes mais
espinhosas envolvendo os sentidos do verbo ‘ser’ nio serao tao determinantes assim para a
questao protodoxografica, de modo que n3o sera preciso discutir ou assumir uma posi¢ao mais
forte em relagao a elas.
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sua obra nao se restringia a temas filoséficos. Assim, a abordagem de Platao e
Aristételes, na medida em que, na maioria dos casos, eles recorriam as ideias
de seus predecessores para colocd-las em confronto dialético, parece ter mais
proximidade com as inteng¢bes de Gorgias do que com as de Hipias. Por outro
lado, o material provido por Hipias parece ser bem mais vasto e abrangente,
de modo que poderia ter serventia em circunstincias variadas. No fim das
contas, o que encontramos nesses autores poderia ser mesmo uma espécie de
hibrido, com a incorporagao de certas categorias de oposigao trabalhadas por
Gorgias, eventualmente enriquecidas por contetidos extraidos de alguma obra
de Hipias.

Ha, contudo, algumas pontas soltas nessa teoria protodoxografica, tanto pela
presenca de certos detalhes mal resolvidos, como de alguns problemas de
método. Patzer, por exemplo, sentindo-se autorizado pela reaplicagio do
método de Snell por Classen, o extrapola numa escala que beira o absurdo.
O Hipias de Patzer — que o classifica como filésofo e o primeiro “historiador
da filosofia” — antecipa Platio em praticamente fodas as suas tratativas
esquematicas de pensadores “pré-socraticos”.  Mansfeld nio chega aos
extremos de Patzer, mas também me parece atribuir a Gérgias e Hipias um
pouco mais do que o que as evidéncias que ele reine permitem. Além disso,
todos esses estudiosos tomam muitas liberdades em relagio a caracterizacao
da estrutura da obra de Hipias a que se referem, e alguns, inclusive, chegam
a identifica-la com o titulo Zvvaywyy| (Coletdnea). As caracteristicas que esses
estudiosos atribuem a essa obra hipiana a tornam praticamente indistinguivel
de uma obra doxografica pés-teofrastiana, posicionando Hipias, na pratica,
como o inaugurador deste género literario até entao considerado tardio.

Diante disso, o objetivo do presente estudo serd reavaliar criticamente essa
teoria protodoxografica inaugurada por Snell e desenvolvida por seus trés
principais sucessores — Classen, Mansfeld e Patzer —, propor solugbes para os
problemas que eles acabaram deixando para tras e incorporar alguns elementos
novos introduzidos por autores mais recentes, visando sobretudo mitigar
a hipertrofia do papel de Hipias que se estabeleceu na recepgiao da teoria
protodoxografica. Dividi o trabalho em seis capitulos. Os breves resumos sobre
o contetido de cada um deles apresentados abaixo servem também ao propdsito
de indicar os objetivos especificos mediante os quais acredito ser possivel
atingir o objetivo principal desta tese:
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1. O discurso doxografico — onde pretendo apresentar uma caracterizagao
geral do género doxografico, a fim de demarcar o sentido da nogao
correlata de protodoxografia.

2. A origem de todas as coisas — onde apresento a teoria de Snell sobre
Hipias como fonte protodoxografica, bem como as criticas e incrementos
de Mansfeld e Patzer ao niucleo central da teoria protodoxogrifica (o
paralelo entre as passagens correlatas do Critilo e de Metafisica A) e suas
solucOes para o problema das auséncias de Tales no trecho platonico e de
Heraclito no trecho aristotélico.

3. O mais velho é o mais honrado — onde apresento os desdobramentos
da adogdo do método de Snell por Von Kienle, Classen e Patzer com a
finalidade de encontrar “novos fragmentos” de Hipias.

4. Quantassaoascoisas que sio— onde apresento as solugoes protodoxograficas
de Patzer e Mansfeld para o paralelo entre os varios esquemas aristotélicos
que listam quantidades e tipos de principios e a passagem doxografica do
Sofista, onde encontramos um esquema semelhante: Patzer propde que
Hipias é a fonte; Mansfeld propoe Gérgias. Também analiso a recep¢ao da
teoria protodoxografica depois das contribuigoes de Patzer e Mansfeld.

5. A polimatia de Hipias — onde reconstituo o perfil de Hipias com vistas
a refinar a compreensdo acerca de seus interesses enquanto autor e,
consequentemente, estar em melhor posi¢ao para tratar das questOes
envolvendo o contetdo, a estrutura e a finalidade de suas obras, em
particular a Coletdnea.

6. A [inldignidade de Hipon — onde analiso testemunhos acerca do
hidromonismo de Tales e do médico naturalista Hipon, com vistas a
reavaliar o estatuto da abordagem de Aristételes e Hipias sobre Tales
e o contexto hipiano das citacoes paralelas que deram origem a teoria
protodoxografica de Snell. O resultado é que Hipon emerge como uma
fonte até mais viavel para Aristételes acerca de Tales.
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1 Odiscurso doxografico

Antes de passar propriamente ao estudo das eventuais fontes protodoxograficas
de Platao e Aristételes, é conveniente destacar alguns pontos relativos a nogao de
doxografia, bem como demarcar o que deve ser entendido por protodoxografia
no presente estudo.

1.1 Dois sentidos de doxografia

Mansfeld oferece uma boa defini¢ao de doxografia na abertura de seu verbete
intitulado “Doxography of Ancient Philosophy” para a Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Mansfeld, 2022):

Falando de forma ampla, [0 género ou a nogio de] doxografia abarca
textos, integrais ou parciais, em que o autor apresenta ideias filoséficas
de antigos fildsofos ou escolas a respeito de certas dreas ou tdpicos,
apresentando ou nao a argumentagdo ou as andlises que lhes davam
sustentagao filoséfica, ou as razdes por tras de suas “opinides”, incluindo
ou n3o avaliagdes criticas e comentarios do préprio autor [i.e. do
doxdgrafo] .’

Quero destacar dois elementos presentes nesta definicio. O primeiro é
obviamente o significado do neologismo dielsiano"” ‘doxografi@, formado a

16 “Broadly speaking, doxography encompasses those writings, or parts of writings, in which
the author presents philosophical views of some or other of the ancient philosophers or schools,
in some or other areas, or on some or other topics, of philosophy, whether with or without
presentation of the argumentation or analysis through which they offered philosophical support
or reasons in favor of their ‘tenets’, and whether or not they also include critical evaluations and
comments of the author’s own.”

7" Como registra o proprio Mansfeld (2022, se¢. 1). Ver também Runia (2008, p. 29-30).
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partir do termo grego 86%a: registro de opinides.”® Na defini¢io de Mansfeld,
essas opinides se restringem ao campo filoséfico, mas é importante ter no
horizonte que houve uma doxografia médica bastante desenvolvida e que
também teve ramificagbes (ou raizes) peripatéticas, tal como se deu com a
doxografia “filoséfica” (sobretudo naturalista).”

O segundo elemento que me parece importante destacar é a distribui¢io dos
discursos doxograficos em duas categorias. Segundo Mansfeld, haveria, por
um lado, obras doxogrificas integrais, cuja finalidade seria registrar opinides
filoséficas a respeito de varios temas, e, por outro, haveria também o que
poderiamos chamar de excursos doxograficos inseridos em obras cuja finalidade
tltima nao era, a principio, de natureza doxografica. O primeiro tipo de obra é a
que mais interessava a Diels e é também o objeto primario de estudo do préprio
Mansfeld. E nessa categoria que se enquadram os Placita Philosophorum (Ilept
TV apeoxovTwy Tolg dprhocodois) de “Pseudo-Plutarco”, o texto doxografico
completo mais antigo que chegou até nés, datado do século II ec, e que é a
principal base material para a reconstitui¢gao da obra de um suposto doxdgrafo
chamado “Aécio”, cuja datagao é estimada entre os séculos I e IT ec.>® O préprio
Mansfeld, como se sabe, trabalhou durante décadas, junto com David Runia,
em uma reformulagao critica da hipdtese dielsiana sobre Aécio, que, por sua vez,
resultou em uma série de estudos batizada de Aétiana, completada recentemente
com a publicagio de uma nova proposta de reconstituicao do que seriam os

8 Mansfeld nota que ha ainda outro termo grego — &péoxovta —, traduzido para o latim por

placita, ou seja, o que apraz, que é utilizado de forma intercambiavel com 86&at/opiniones e tém o
sentido de doutrinas.

9 Mansfeld (2022, se¢. 1) nota que, embora os estudos doxograficos de Diels tenham focado
inicialmente em temas naturalistas, o escopo do que se entende por doxografia também incluia
temas do campo da ética. Na seg. 3, ele menciona a produgao de doxai naturalistas por médicos
e astronomos. Além disso, nos Placita Philosophorum de “Pseudo-Plutarco” — a principal obra
doxografica que foi preservada integralmente (ver o préximo paragrafo) —, temos um livro inteiro
- o quinto — dedicado a temas de fisiologia, que eram de interesse tanto de naturalistas quanto de
médicos. E provavel que o peripatético Ménon tenha exercido papel equivalente ao de Teofrasto
em relagdo a doxografia médica. A ele se atribui uma obra que Plutarco (Quaest. Conv. 8.9.3)
chama de Menoneia, e que parece ser a fonte principal da doxografia médica reportada pelo
“Andnimo de Londres” (cf. Schiefsky, 2005a, p. 60; Runia, 2010, p. 556-557). Para um bom
panorama acerca da doxografia médica, inclusive contrastando seu estudo com a doxografia
filoséfica, ver Van der Eijk (1999b, especialmente as p. 19-28), e também o estudo de Runia (2010)
como um todo.

2° Para um bom histérico e resumo da hipétese dielsiana sobre Aécio, ver Mansfeld (2022, seg.
2).
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Placita de Aécio.** Nao cabe aqui discutir os detalhes da hipdtese de Aécio
ou as posi¢oes céticas em relacao a ela, pois ela nio interfere diretamente no
objeto do presente estudo, que tratard de autores de uma época muito anterior.
Em todo caso, uma vez que ha questionamentos relativos a historicidade de
Aécio e considerando que a identificagio ou n3do do nome do autor de uma
provavel obra doxografica imediatamente anterior a de Pseudo-Plutarco nao
altera em nada o processo de transmissao, e considerando ainda que poderia
haver outras obras doxograficas circulando paralelamente a essa fonte, optarei
por concentrar em Pseudo-Plutarco as referéncias a essa categoria doxografica
integral e estruturada, por se tratar do material que efetivamente temos em
maos.*

Aestrutura dos Placita, replicada também em grande medida na Historia filosofica
de “Pseudo-Galeno” (século III-V) e nos Extratos de Estobeu (século V),** segue

21 Ver Mansfeld e Runia (2020).

22 A posigio cética mais emblemadtica foi formulada por Lebedev (1988), que rejeita
completamente Aécio, alegando que se trata de uma fic¢ao de Diels (cf. também Lebedev,
1984, p. 14). Para Lebedev (1988, p. 3—4), 0 nome ‘Aécio’ seria, na verdade, resultado de um lapso
cometido pelo bispo cristao Teodoreto (século V ec) em sua obra Cura para as enfermidades gregas,
que contém uma grande quantidade de material extraido diretamente de obras doxograficas.
Teodoreto teria convertido o nome APEIOS em AETIOE, referindo-se nao ao doxdgrafo estoico
Ario Didimo, mas confundindo dois heresiarcas do século IV ec. Lebedev nio nega que houvesse
uma fonte doxografica compartilhada por Pseudo-Plutarco e Estobeu (século V ec, autor de uma
enorme Antologia, que contém uma grande quantidade de material doxografico estruturado,
especialmente nos primeiros dois livros, também designados pelo nome de Antologia). Ele
nega apenas que esta obra tenha sido escrita por um doxégrafo chamado Aécio e acessada por
Teodoreto. Para Lebedev, as fontes principais de Teodoreto seriam Porfirio e Eusébio (que
nio escreveram doxografias do tipo estrito). Rejeitada a hipétese do Aécio de Teodoreto, no
restante do texto, Lebedev defenderd a existéncia de duas obras doxograficas (em sentido estrito)
cotejadas por autores posteriores e produzidas por Ario Didimo e pelo académico Eudoro (ambos
datados entre os séculos I aec e I ec), este tltimo a provavel fonte do doxbgrafo Aquiles (século I11
ec) — que nio deve ser confundido com Aquiles Tacio (cf. Mansfeld e Runia, 1997, p. 300) —, ou
ainda uma fonte comum a Pseudo-Plutarco e Estobeu dependente dessas duas fontes. A réplica
de Mansfeld (ver resumo em Mansfeld, 2022, seg. 2) passa pela rejei¢ao da hipdtese do lapso de
Teodoreto e pela defesa de que havia uma fonte comum conectando Pseudo-Plutarco, Estobeu
e Teodoreto. Uma tréplica recente de Lebedev pode ser encontrada no pds-escrito apensado
a seu texto de 1988 (que, por sua vez, fora apresentado em um evento académico em 1983,
dai Mansfeld referir-se a esta data), que Lebedev publicou no site do Instituto de Filosofia da
Academia Russa de Ciéncias (https://eng.iph.ras.ru/uplfile/histph/lebedev_did-the-doxo.pdf).
Para uma lista de referéncias de questionamentos mais recentes acerca de Aécio, ver Mansfeld
(2022, se¢. 2). Cf. também Zhmud (2017b).

» Essa estrutura é preservada nos excertos doxograficos da obra apologética Cura para as
enfermidades gregas do bispo cristao Teodoreto (também do século V), e parece emergir também
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um esquema bastante rigido que envolve um cabegalho, que corresponde a uma
pergunta, e uma lista de respostas, que vém apresentadas ao lado dos nomes de
pensadores que lhes sao associados. O cabecalho pode ser uma pergunta direta,
como se vé, por exemplo, em Ps.-Plut. Plac. Phil. 1.1 875A5: “O que é a natureza?”
(Tt g0t dVOoLg;), ou entdo um tdpico, normalmente introduzido pela preposi¢ao
mepl, que pode ser facilmente convertido em uma pergunta, como ocorre no
capitulo 1.25 (citado abaixo), cujo cabe¢alho pode ser convertido na pergunta
‘O que é a necessidade?.”* Veja abaixo um exemplo bem tipico, extraido de
Ps.-Plut. Plac. Phil. 1.25 884E1-5:

xe'. Iepl avayxns

« Oalg loxvpdTaToy Avdyxy, XpaTel Yop ToD TavTos.

o TTvBaydpag avayxny Edn mepixeiohal té xooUwW.

o Hopuevidng xol Anpdrprrog mavte xot’ dvayxny: ™y adtiy & elvot
elpopuevmy xol 0lxny xal TPOVOLAY Xol XOGUOTIOLOY.

25. Sobre a necessidade

« Tales: a necessidade é uma for¢a suprema, pois domina tudo.

« Pitdgoras dizia que a necessidade circunda o mundo.

« Parménides e Demdcrito: todas as coisas [ocorrem] segundo a
necessidade; e ela propria é o destino, a justica, a providéncia e a
ordenadora [do mundo].

Van der Eijk (1999b, p. 21) tem razao em afirmar que essa estrutura tem a
forma de um relatério, pois essas listagens de ideias poderiam ser organizadas
em forma tabular com duas colunas: nomes e ideias. As linhas seriam, ent3o,
indexadas (masnada aqui é absolutamente sistematico) segundo uma ordenagao
que priorizaria um sequenciamento légico entre as respostas propostas por cada
pensador ou grupo de pensadores a questdo em epigrafe. Ao mesmo tempo,
se tentaria respeitar, na medida do possivel, uma certa ordenagao cronoldgica
dos nomes (e este seria o segundo critério de ordenagao), como ocorre, alids, no
exemplo acima.

nos fragmentos do estoico Ario Didimo preservados por Estobeu.

* Em alguns casos (cf., por exemplo, Ps.-Plut. Plac. Phil. 1.9 882C1-2), antes de apresentar
as posigoes de cada pensador, hd uma pequena introdugdo (s vezes de uma linha, as vezes
mais longa), na qual pode haver alguma explicagdo preliminar acerca do escopo do capitulo ou
mesmo uma resposta preferencial, refletindo o que o autor da coletdnea parece assumir como
certo consenso da época.
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A outra categoria — a dos excursos doxograficos inseridos em obras de outra
natureza — é oposta a primeira ndo s6 pelo carater utilitirio, mas sobretudo
por uma indeterminagdo de forma. A principal hipdtese de trabalho nesses
casos é a de que boa parte do material doxografico referido nesses excursos teria
sido extraida de compéndios doxograficos mais estruturados e pertencentes
a primeira categoria. Considere, por exemplo, o caso de Didgenes Laércio,
cuja obra Vidas e pensamentos dos bem reputados em filosofia (Biot xol yv&uot téov
gv dhocodla eddoxiunodvtwy) é provavelmente o mais importante exemplar
dessa segunda categoria. Didgenes conjuga “vidas” (Plov), isto é, biografias e
“pensamentos” (yvépar) dos fildsofos mais importantes desde o século VI aec até
Epicuro, a fim de confeccionar uma das mais importantes obras de historiografia
filosofica produzidas na Antiguidade. Para compé-la, Didgenes recorre a um
numero enorme de fontes dos mais diversos tipos, nao s6 doxograficas, mas
também obras originais dos pensadores biografados, obras cronograficas,
heresiograficas e diadoquigrificas,” anedéticas e de outros géneros dificeis
de classificar, extraindo de todas elas as informacdes que lhe interessam e
arranjando-as em uma estrutura pertinente ao seu intento historiografico. No
caso especifico do material doxografico apresentado por Didgenes, a estrutura
tipica das obras doxograficas é quebrada: n3o ha comparagio direta entre
as opinides dos filésofos acerca de um determinado tema; cada filésofo é
apresentado em separado, num capitulo estanque, e suas opinides sao listadas
com o intuito de serem comparadas n3o tanto com seus pares, mas com a
informagao biografica fornecida, pois o critério valorativo é o da coeréncia entre
vida e obra.?

?> Embora seja mais comum encontrar referéncias a heresiografia e heresiologia nos estudos
teoldgicos, tratando das heresias que se desviavam das ortodoxias religiosas, por ‘heresiografia
me refiro aqui especificamente a literatura especializada na histéria e nas doutrinas das escolas
filoséficas gregas, geralmente designadas pelo titulo Ilepi aipéosws, que costuma ser traduzido
por Sobre as escolas/seitas [filosoficas]. ‘Diadoquigrafia designa um outro género literario afim, que
é o0 das obras designadas como Awxdoxa, Sucessdes, relativas a sucessio dos chefes das escolas
filoséficas. As obras diadoquigraficas eram mais esquematicas do que as obras heresiograficas
e, no geral, nio se restringiam a uma tnica escola. Os autores mais importantes desses dois
géneros, que surgiram a partir do século I1 aec, s3o, respectivamente Hipoboto e Sécion. Ambos
o0s géneros, alids, também lidavam com material doxografico.

26 Para uma boa defesa do carater anico da obra de Didgenes, incluindo uma analise muito
detalhada de todos os tipos de fontes empregadas por ele, ver Mejer (1978). Mansfeld (2022,
se¢. 6), porém, defende que a literatura heresiografica deveria ser considerada um subgénero
da doxografia, e que nio s6 Didgenes Laércio, mas também Cicero, Filodemo e Ario Didimo
deveriam ser enquadrados nesse tipo de literatura. O enquadramento, especialmente dos dois
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Outros exemplos de autores que se enquadram nessa doxografia mais ampla
e menos estruturada, segundo Mansfeld, seriam Cicero, Filodemo, Plutarco
e Clemente de Alexandria. Nao é necessario entrar aqui em detalhes sobre o
modo como esses autores reportavam opinides. Basta destacar que, assim como
ocorre em Didgenes, nenhum deles (e tampouco o autor da obra Refutacio de
todas as heresias, que Mansfeld classifica com certa hesitagio como “[doxografia]
estrita, mais ou menos”)”’ apresenta seu material doxogrifico seguindo a
estrutura que encontramos em Pseudo-Plutarco.?®

1.2 Doxografia ou endoxografia?

Neste estudo, porém, retornaremos a uma época em que o discurso doxografico
ainda nao esta estabelecido como género literario como na Antiguidade tardia.?
Um bom ponto de partida é o seguinte trecho dos Topicos de Aristdteles, onde
ele apresenta um método de coleta de opinides como insumos para pesquisa
filoséfica (Top. 1.14 105b12-18):

ExAéyew O xp7 xol €x TV YeYpaupuévwy Adywv, Tag 8¢ Staypadig
moteloBot Tepl €xdotov yévovg dotiBévtag xwpls, olov Tepl dyabod
A mepl dwov, xoal mept ayabol movtds, apiapevov amd tod Tl éoTw.

tltimos, na literatura heresiografica me parece apropriado. Ja os casos de Cicero e Didgenes me
parecem mais complexos, pois eles lidam com muitas escolas diferentes.

270 autor desta obra foi, por muito tempo identificado com o bispo Hipdlito de Roma, mas
essa atribui¢do ja n3o se sustenta mais, e, como bem notou Litwa (2016, p. xI), nio é mais
metodologicamente apropriado referir essa obra nem mesmo a um suposto “Pseudo-Hip6lito”.
Nao obstante, as evidéncias mostram que o autor do texto vivia mesmo em Roma e na mesma
época do bispo Hipdlito — a passagem do século II para o século III ec —, e é isso, no fim das
contas, o que mais importa do ponto de vista dos estudos doxograficos e pré-socraticos. Para um
bom histdrico critico relativo as tentativas de identificar o autor das Refuta¢oes, bem como para
as evidéncias mais seguras relativas a sua biografia e data¢do, ver Litwa (2016, p. xxxii—xlii).

28 Uma lista n3o exaustiva, mas bem representativa de doxdgrafos e seus enquadramentos, na
visdo de Mansfeld, entre o sentido mais estrito de doxografia e o sentido mais amplo, pode ser
encontrada em Mansfeld (2022, seg. 1).

» Entenda-se ‘género literario' como uma categoria moderna que encapsula as diferentes
expressoes da doxografia, em particular a doxografia em sentido estrito definida na segdo
anterior. Nao temos, porém, registro de que alguém na Antiguidade demarcasse o que se
convencionou chamar de doxografia como um estilo literario especifico, de modo que é preciso
ter cuidado com demarcagbes muito estritas neste sentido. Uma boa discussao sobre isso, que
inclui as doxografias médicas, e é, por isso, especialmente interessante, pode ser encontrado em
Van der Eijk (1999b, p. 21-28).
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napoonualvecbor 08 xal tag éxdotwy 86%ag, olov &t Eumedoxifg
Téttopo Edroe TRV cwpdTwy ototxela evat Bein yap &v Tig O DO Twog
elpnévov £vodtov.

E preciso coletar [opinides] também dos textos escritos, e produzir listas
sobre cada [assunto], dispondo-as sob géneros separados. Por exemplo:
sobre o bem ou sobre o ser vivo, e [no caso] dele [i.e. do bem], sobre o bem
[como um] todo [i.e., sobre as espécies possiveis de bem],*° comeg¢ando
pelo que [cada coisa] é. E [deve-se] indicar ao lado também as opinides
de cada [autor]. Por exemplo: que Empédocles disse que os elementos
dos corpos sao quatro. Pois alguém pode propor [como tese] o que foi
dito por alguém de renome.

E preciso, porém, tomar certos cuidados em relagio ao que exatamente essa
evidéncia permite deduzir. Nao é correto ler esse texto como se ele fosse
anterior a toda a pesquisa aristotélica efetivamente executada. A anterioridade
suposta nos Topicos de um modo geral é metodoldgica, e trata, portanto, de
como a pesquisa deveria ser realizada. Entretanto, enquanto discurso sobre o
método, este logos é produzido posteriormente a realizacao de algumas iteragoes
do préprio método. Em outras palavras: Aristételes estd explicando como este

3% A expressao mept dyafod mavtog suscita cuidado, na medida em que soa estranha essa
repeti¢io do bem, que ji fora mencionado na sentenga anterior. Aristételes costuma utilizar
esse tipo de repeti¢do quando aplica o método da divisio dialética, com a finalidade de indicar
subdivisdes de um determinado género, como se vé, por exemplo, em Phys. 1.2 184b15-25 (citado
no capitulo 4, p. 157). Além disso, em An. Post. 2.14 98a1-7, também em contexto de aplicagio
do método da divisdo, Aristdteles utiliza a expressao movtt {pw vTapxet (“o que pertence a todo
animal”), de modo semelhante a repeti¢ao do bem que ocorre aqui. Isso sugere que Aristételes
estd se referindo ao procedimento de tomar o bem como género e dividi-lo em espécies. Essa
interpretacdo se reflete, por exemplo, nas tradug¢des de Mansfeld (1986, p. 4): “and that on the
good should deal with every kind of good”; de Pickard-Cambridge (1995, p. 398): “and that ‘On
Good’ should deal with every form of good”; de Smith (1997b, p. 12): “and about every <sense
of> good”; e de Segurado e Campos (2007, p. 252): “ou, no caso do «<bem», sobre todas as espécies
possiveis de «bem»” (os itdlicos indicam as inser¢des de Segurado e Campos). Mansfeld (2022,
se¢. 3) apresenta uma tradugdo diferente em seu verbete de 2022: “that is to say the Good as a
whole”, colocando este trecho como um aposto a sentenga anterior. Isso, porém, soa estranho
na medida em que o aposto, introduzido pela expressdo ‘that is’, acaba apontando na dire¢do de
mept {wov, e nao de mept dyabod. Entendimento semelhante teve Brunschwig (1967, p. 20), que
traduz por “« bien » devant étre entendu dans toute son ampleur”. No entanto, esta tradu¢ao soa
mais proxima das outras mencionadas acima do que a segunda de Mansfeld (2022), na medida
em que essa amplitude do bem pode ser compreendida como se referindo aos muitos modos
(categoriais) em que ele é dito. Brunschwig, alids, deixa clara esta possibilidade em sua nota
complementar 6 (p. 131). Acerca da abordagem aristotélica para o método da divisao introduzido
por Platao, ver a n. 611 abaixo, p. 234.
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passo da pesquisa — a coleta prévia de opinides — deve ser realizado, explicacao
que deriva de sua propria experiéncia prévia com essa etapa particular da
pesquisa. Disso se depreende que ele estd reportando uma pratica corrente,
que provavelmente remonta a Academia platonica. Uma possivel versao menos
formal dessa pratica pode ser entrevista na seguinte passagem dos Memoraveis
de Xenofonte (Mem. 4.6.15 = LM33 D21):*!

OToTE 08 adTOG TL TR AOyw Otekiol, Ol TAV WUGAIGTH OMOAOYOVUEVWY
¢TopeveTO, Yol Tadtny T doddhetay elvat Aéyov. Ttotyopoly TOAD
uéhiota v gye olda, 8te Aéyot, Todg dxovovtag Opoloyolvtag Topelxes.
Edn O xal Ounpov 16 'Odvooel dvabelval o dodadd] pritopa elvat, dx
ooy adToY Evta SLd TGV SoxoVVTWY Tolg AvBpwols dyety Todg Adyous.

Cada vez que ele mesmo [sc. Sdcrates] examinava algo com um
argumento, ele avancava por meio dos [pontos] de maior consenso,
pois considerava que isso tornava o argumento infalivel. E por isso que,
de todos os homens que eu conheco, ele era o que mais conquistava
o assentimento de seus ouvintes quando falava. Dizia que Homero
também atribuiu a Odisseu o rétulo de “orador infalivel”, porque ele
era capaz de conduzir [seus] discursos em meio as coisas opinadas
(dokounton) pelos homens.

Se Socrates empregava os pontos (ou opinides) de maior consenso (tév
UAALOTO OMOAOYOUMEVWY) para construir seus proprios argumentos em meio
as discussdes que empreendia na agora, havia, entdo, necessariamente, uma
etapa prévia de coleta e organizacao dessas opinides, ainda que mental e
informal. A esta primeira etapa preliminar se seguiria também, certamente,
uma etapa de avaliagdo acerca do melhor uso que essas opinides poderiam ter
em cada situagio. Que ele fizesse isso de modo “automdtico” apenas atesta a
sua habilidade argumentativa, mas nao torna essas etapas prescindiveis em seu
processo analitico pessoal.

Esse trecho de Xenofonte é também muito oportuno porque, na pratica,
torna desnecessario coletar outras evidéncias desse procedimento ébvio, na
medida em que recobre todo o espectro entre Homero e Sécrates. E também
muito importante recordar que a pesquisa de fontes, independentemente do
grau de formalidade envolvido, é a matéria-prima fundamental do discurso
historiografico — e aqui estou me referindo especificamente aos histores jonicos,

31 Cf. Mansfeld (1986, n. 24, p. 49).
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como Hecateu de Mileto e Herédoto.** Menciono esses exemplos para chamar
atengdo para a amplitude do espectro de aplicacao dessa pratica, que vai da
poesia 2 filosofia, passando, antes, pela historie jonica e pela sofistica. Essa
amplitude por si s6 ja deveria ser suficiente para descartar a hipétese de que a
pesquisa de fontes fosse uma pratica exclusivamente filoséfica.

Voltemos, porém, a Aristételes, pois hd ainda uma outra distingdo que precisa
ser feita. Embora o trecho dos Topicos citado acima® seja sem davida doxogrifico
— dado o uso do termo Swxypad? e do verbo mapacnuaiveabat, que indicam um
procedimento diagramdtico e esquematico que precisa necessariamente ser
“grafado” para se efetivar —,** ele ndo pode ser dito doxografico do mesmo modo
que a obra de Pseudo-Plutarco, seus posteros e seus provaveis predecessores
imediatos, tais como o Aécio de Diels e outros eventuais doxbgrafos anénimos.*
O que Aristdteles esta sugerindo nos Topicos ndo é imediatamente a criacao de
compéndios doxograficos amplos e com pretensdes universais como o de Pseudo-
Plutarco, mas uma coleta de opinides especificas, particularmente reputadas ou
qualificadas, que serao empregadas em contexto critico-dialético.

Preocupado em distinguir o procedimento aristotélico dessa doxografia tardia,
Han Baltussen cunhou o termo ‘endoxografia, a partir de £vdo%og, que é o termo
que Aristételes utiliza para se referir as opinides especificas que lhe interessam
em contexto filoséfico, e que normalmente se traduz pela expressao ‘opiniao
reputada.®® A distin¢ao visada por Baltussen envolve tanto uma diferenca

32 Isso é tao 6bvio que é até dificil selecionar passagens para atestar esse fato. O método de
pesquisa de Herddoto foi minuciosamente destrinchado por Hartog (2014), especialmente nos
dois primeiros capitulos da segunda parte de sua monografia (p. 238-335). Para uma versio mais
resumida, ver Basile (2019). Um bom estudo sobre Hecateu e suas fontes, incluindo a tradugdo
dos fragmentos, é o de Koike (2013).

3 Nap. 29.

3% O primeiro termo é sinénimo de diagrama, mas é empregado com muita frequéncia para se
referir a tabelas e registros em contextos contabeis, dos quais ha virios exemplos no verbete
‘Swypadr do diciondrio LS]. O verbo mapaonuaivesbot também tem um aspecto grifico,
compativel com aideia de umatabela oulista organizada, e é usado especificamente para explicar
como as opinides selecionadas devem ser listadas ao lado de seus respectivos proponentes. Se
levarmos em conta ainda os tdpicos mencionados por Aristételes — sobre o bem, sobre o ser
vivo, além de uma quebra do tépico sobre o bem, e ainda que o primeiro subtépico em cada
género deveria necessariamente corresponder a pergunta ‘o que €, nos veremos diante de uma
caracterizacao que realmente dialoga com o esquema doxografico estrito que encontramos em
obras tardias como os Placita de Pseudo-Plutarco.

3> Acerca disso, ver acima, p. 25.

3¢ Cf. Baltussen (2000, p. 41-42; 2022, p. 153, 169). O termo ‘endoxografia nio é cunhado
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de escopo quanto uma diferenca de finalidade. A diferenga de escopo eu ja
sinalizei acima: a doxografia, tal como identificada originalmente por Diels,
especialmente em sua matriz “aeciana”, seria mais ampla, configurando-se
como uma espécie de almanaque de opinides filoséficas e almejando um
alcance idealmente total. J4 a endoxografia aristotélica seria necessariamente
focalizada e seletiva, n3o se tratando, portanto, de levantamentos exaustivos
e de carater histdrico, no sentido de funcionar como registro de opinides. Do
ponto de vista da finalidade, entdo, a endoxografia teria cariter ostensivamente
critico (mesmo que nao negativo, no sentido de eventualmente validar uma
determinada opinido), ao passo que a doxografia teria cardter ostensivamente
acritico, resultando dai a ideia de “opinides recebidas” (e supostamente
reportadas tal como recebidas).

Uma aplica¢ao importante deste método endoxografico de Aristételes pode ser
encontrada em Metafisica A, livro tomado por muitos como uma das primeiras
ou mesmo como a obra inaugural de Historiografia Filoséfica.’” O texto
de Metafisica A é bem mais longo do que os resumos [en]doxograficos que
ocorrem no inicio dos tratados aristotélicos®® e nio apresenta uma estrutura
muito rigida, alternando porcdes esquemadticas, expositivas e seus proprios
comentdrios criticos. Embora o objetivo principal de Metafisica A seja defender
uma tese histérico-filoséfica relacionada ao surgimento das quatro causas

neste texto especifico de 2022, mas bem antes, em sua disserta¢io de mestrado de 1986 (ver
referéncias em 2022, p. 152, n. 3). Aristdteles utiliza o termo €v80%0¢ com muita frequéncia, de
modo que é dificil selecionar uma ocorréncia especifica ou mesmo uma defini¢io, mas em Top.
1.10 hd uma boa caracterizagio das endoxa em meio a defini¢do e a exemplos do que seria uma
proposig¢ao dialética (tpédtaoig Stoahextixy)). Ver também Baltussen (2000, p. 39-41), para uma
boa explicagio do sentido especial e da fun¢ao das endoxa em Aristdteles, bem como sua distingao
frente a 86%a e outros termos cognatos.

37 Ha um importante debate em torno da pertinéncia de se qualificar Metafisica A como um
texto historiografico, bem como Aristételes como historiador da filosofia, focado nos possiveis
anacronismos envolvidos nessas qualificagdes, sobretudo por conta de questdes metodoldgicas
impostas pela disciplina contemporanea. Nao obstante, o carater evolutivo do texto e as marcas
cronoldgicas tornam dificil n3o entrever algum carater histérico na narrativa que é construida ali.
Para uma problematizacao da questao sobre se Aristételes era ou nao um historiador da filosofia
e as diversas tentativas de respondé-la, ver Gomes (2016), e também Barney (2012, p. 70-71, 103—
104).

38 Ver, por exemplo, Phys. 1.2-6; GC 1.1, 2.1; An. 1.2; Metaph. A.3-10, I.5; Sens. 2; Resp. 1-2. Cf.
também o livro 3 de Sobre o céu, que é, no fim das contas, um grande levantamento desse tipo, bem
mais detalhado que o usual. H4 ainda muitos outros momentos [en]doxogrificos que surgem
pontualmente no interior dos tratados, muito comuns em Meteoroldgica e na propria Fisica, que
sao obras que abordam muitos assuntos diferentes.
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que Aristételes adota em sua propria filosofia, de modo que nao se pode
negar que as opinides reportadas ali se inscrevam no que Baltussen classifica
como endoxografia, o texto aristotélico também tem caracteristicas que se
aproximam do que Mansfeld chamou de doxografia em sentido amplo, e, por
conta disso, era quase inevitavel que ele também passasse a ser lido como fonte
doxografica. Prova disso parece ser o modo como uma narrativa semelhante,
certamente mediada por Teofrasto,® emerge no capitulo 3 do primeiro livro
dos Placita de Pseudo-Plutarco. Este é, por sinal, um dos elementos centrais da
teoria da obra Doxographi Graeci (DG) de Diels*® sobre as origens da doxografia
em sentido estrito: a defesa de que a estrutura dos Placita era partilhada por
uma obra intermediaria que ele batizou de Vetusta Placita, a qual, por sua vez,
teria derivado sua estrutura das Opinides Naturalistas de Teofrasto. Com base
nisso, como nota Mansfeld (2022, se¢. 2), Diels acabou fixando a ideia de que
Aécio proveria um acesso praticamente direto aos levantamentos doxograficos
teofrastianos, como se fosse uma espécie de atalho historiografico. O resultado
foi uma hipervalorizagio desse material doxografico que ignorava as vdrias
distorgoes resultantes de contaminagdes de diversos tipos entre Teofrasto e
Aécio.

Em todo caso, o material [en]doxografico que encontramos nos tratados
aristotélicos, em Teofrasto e provavelmente também em outras obras
peripatéticas que se perderam, certamente poderia servir para fins didaticos,
seja para consulta seja como exercicio. Com o passar do tempo, tanto a
multiplicagio desse tipo de material quanto a constata¢ao de sua utilidade
devem ter gerado a demanda por organiza-lo de modo mais sistematico, a
fim de preservar as melhores coletas e facilitar sua consulta por pesquisadores
futuros. Temos noticia de pelo menos trés peripatéticos que registraram
levantamentos [en]doxograficos em diferentes campos: além de Teofrasto, que
teria organizado uma lista de opinides a respeito de filosofia natural (conhecida
como Opinides Naturalistas) e que viria a se tornar uma das principais fontes de

¥ Os fragmentos teofrastianos transmitidos por Simplicio em seu Comentario a Fisica de
Aristoteles seguem de perto o texto aristotélico e acrescentam informacdes adicionais. Ver
especialmente Simpl. In Phys. 22.22-26.15, 26.31-27.28, 28.4-31 (= FHSG 224 + FHSG 225 + FHSG
226A + FHSG 227A + FHSG 230 + FHSG 228A + FHSG 229 > LM1 T14, e inimeros outros em DK e
LM). Também é muito significativo o fato de que essas citagoes (sejam elas diretas ou indiretas;
ver a n. 41 abaixo, p. 35) aparegam justamente nos comentarios de Simplicio a Arist. Phys. 1.2
184b15-22.

4° Diels (1965), publicada originalmente em 1879.
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informagao sobre as doutrinas dos primeiros pensadores a serem classificados
retrospectivamente como fildsofos,* temos Eudemo, que teria elaborado listas
semelhantes sobre teologia, astronomia, aritmética e geometria,** e Ménon,
que, por sua vez, teria focado sua atividade de coleta em temas ligados a
medicina.*

Sabemos também que os peripatéticos realizaram um extensivo trabalho
de coleta das diferentes constitui¢goes das cidades-estados gregas,** o que
sugere que o procedimento seria aplicado aos mais diferentes campos, e nao
ficaria restrito apenas as opinides de pensadores especiais. Destas, apenas a
Constituicio dos Atenienses chegou até nos, texto emblematico porque pode ser
justamente um exemplo do que estamos discutindo aqui: Aristdteles pode nao
ter realizado todo o trabalho, apenas editado o resultado de uma coleta feita
por terceiros, ou mesmo somente ter orientado o trabalho.* Se levarmos em
conta que as viagens de Platio a Siracusa parecem ter tido entre seus objetivos

# O caso de Teofrasto dispensa apresentagdes. Em DG 475-495, Diels atribui um total de 25
fragmentos as Opinides Naturalistas de Teofrasto, oito deles extraidos do Comentario a Fisica de
Aristoteles de Simplicio. Em geral, ndo se duvida que o material citado por Simplicio remonte no
fim das contas a Teofrasto. Eventuais davidas podem ser levantadas em relagio a extensdo exata
das citagoes (onde comega e onde termina o texto teofrastiano propriamente dito), e também
em relagdo a obra exata da qual o material é extraido. Isso porque nio é tao certo assim que
tudo seja oriundo de uma obra com o titulo Pvowai 6%at ou Pvokiv Sé&at, como assume Diels
(sobre as divergéncias envolvendo o titulo, ver Mansfeld, 2010d, p. 34-35). Outros autores na
Antiguidade atribuem esse material também a uma Fisica de Teofrasto, por exemplo. De fato, é
possivel que o material citado por Simplicio tenha origem em multiplas obras, mais ou menos
como se da também com as passagens [en]doxogrificas de Aristételes (ver a n. 38 acima, p. 33),
e tampouco podemos descartar que uma compila¢ao de excertos [en]doxograficos teofrastianos
tenha sido produzida a partir desses extratos por membros da escola peripatética (o que poderia
ter se dado até mesmo sob orientagdo do préprio Teofrasto). Futuras remissdes as Opinides
Naturalistas “de Teofrasto”, portanto, deverdo ser sempre tomadas a partir dessa perspectiva:
o material provavelmente é teofrastiano, mas nao necessariamente oriundo de uma obra ji ou
exclusivamente doxografica. Para mais detalhes, incluindo um exame das passagens antigas que
se referem ao material [en]doxografico teofrastiano com diferentes “titulos”, ver Baltussen (2005,
p. 15-19).

4 E talvez até outros temas, pois, no caso de Eudemo, ha diversas mengoes sobre diferentes
historiai que ele teria preparado. Para uma lista de referéncias antigas, ver Mejer (2017, p. 244), e
o restante da discussdo que ele faz naquele capitulo.

#  Quanto a Ménon, a principal evidéncia sdo as mengdes a sua Menoneia, que pode ser uma das
fontes da doxografia médica do chamado Anénimo de Londres. Cf. Plut. Quaest. Conv. 8.9.3. Ver
também a n. 19 acima, p. 25.

4 Aotodo 158, segundo Diog. Laert. Vit. 5.27.

4 Cf. Keaney (1992, p. 14).
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a produc¢io de uma nova constitui¢io em bases filoséficas para aquela cidade,*
seria bastante plausivel que esse trabalho fosse precedido por um procedimento
de coleta semelhante ao que se realizava no Peripato.

1.3 Osurgimento do discurso doxografico

Diante do que foi exposto na sec¢ao anterior, fica evidente que qualquer
demarcagdo entre o que pode ser dito doxografico e o que “ainda” nao pode
sé-lo acaba sendo um tanto arbitrario. Embora nao tenhamos acesso as obras
de Teofrasto, Eudemo e Ménon, os fragmentos disponiveis sugerem que suas
obras nio tinham ainda a estrutura que encontramos nos Placita de Pseudo-
Plutarco. Podemos apenas supor que um pouco depois dessas primeiras obras,
comegaram a surgir obras cada vez mais esquematicas, que acabariam por
reverter as instrucoes dos Topicos em um tipo de levantamento sistematico que,
se, por um lado, parecem executar a risca essas instrugoes, por outro lado, por
sua amplitude e por terem se tornado um fim em si mesmos, se afastavam da
intencao original endoxografica de Aristoteles.

Nao obstante, creio que podemos seguir empregando o adjetivo ‘doxografico
para nos referirmos ao que encontramos em Aristételes e Platao, desde que
feita a ressalva de que se trata de uma referéncia especifica ao que o material
endoxografico registrado por eles acabou se tornando do ponto de vista da
recep¢io.?’” A ideia de doxografia ja estd suficientemente sedimentada, de

4 Aevidéncia mais importante neste sentido é a Carta Sétima, independentemente do problema
em torno de sua autoria. Embora dificilmente seja auténtica, as evidéncias apontam para um
autor académico da primeira geracio, e hi inclusive quem defenda que se trate do préprio
Espeusipo. Mesmo que o autor esteja torcendo um pouco os fatos para se contrapor a criticas que
circulavam contra Platdo, o fato histérico da visita e seu carater politico permanecem. Acerca da
autenticidade e da autoria da carta, ver Irwin (2013, p. 40-43). Sobre o seu carater politico, com
destaque para o aspecto constitucional, ver Aragjo (2019).

47 Veja, por exemplo, esta ressalva de Mansfeld (2022), que ndo trabalha com a distingao entre
doxografia e endoxografia de Baltussen, mas que aponta na mesma dire¢ao: “In other words,
these are works (or sections of works) taking as their subject matter the tenets or doctrines of
the philosophers, rather than independent works of philosophy in which the author addresses
in the first instance issues or topics of philosophy, with ancillary discussion along the way
of the opinions of other philosophers.” Ou seja, nio poderiam ser enquadradas como obras
doxograficas textos filoséficos primdrios, ainda que o autor filésofo (ndo doxdgrafo) recorra
eventualmente e utilitariamente a opinides de outros filésofos, seja para critica-los, seja como
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modo que o adjetivo pode ser aplicado no sentido de indicar que determinado
discurso, devidamente circunscrito, sinaliza intencionalmente — de modo
ostensivo, no caso de Aristételes, ou sugestivo, no caso de Platao — a realizac¢ao
de um procedimento de pesquisa prévio de opinides anteriores, especialmente
reputadas, porquanto filoséficas (mesmo em se tratando de autores nao [ou
ainda nao] considerados propriamente filésofos), acerca de um determinado
tema. Esta intencionalidade na sinaliza¢io da existéncia de uma pesquisa
prévia é o que me parece caracterizar algo como doxografico e é este o sentido
que precisa estar em primeiro plano quando se fala de protodoxografia.

Assim, tendo em vista que a formulagio de um método [en]doxografico é
enunciada pela primeira vez por Aristételes, como vimos na se¢ao anterior, e
que o procedimento enunciado por ele deve ser muito provavelmente a expressao
de um procedimento praticado e reconhecido enquanto método de pesquisa
no interior da Academia desde a época de Platao, me parece razoavel designar
como protodoxografico os vestigios da realiza¢ao de procedimento semelhante
que porventura venham a ser encontrados em autores pré-platénicos. Ou
seja: para todos os efeitos (e aqui estd a arbitrariedade incontornavel), sera
considerado protodoxografico nesta tese o material com caracteristicas
doxograficas encontrado em autores anteriores a Platdo. Nao ha, portanto,
nenhuma caracteristica formal especifica que determine uma diferenga entre
o que é protodoxografico e o que é doxografico. A distingao é meramente
epocal, cronoldgica. Além disso, ndo é necessario, a principio, especificar uma
distingao entre o que poderia ser protodoxografico e protoendoxografico. Para
todos os efeitos, o resultado é o mesmo.*®

Por outro lado, doxografia pressupde a intengao de se coletar opinides. Isso
pode parecer 6bvio a primeira vista, mas nao é, e é preciso manter isso em
mente durante a leitura desta tese, porque esse aspecto serd decisivo para
o enquadramento ou n3o de material oriundo da Coletdnea de Hipias (ou
outra obra sua) como discurso protodoxografico: um discurso pode nio ser
doxografico do ponto de vista de seu autor e de sua composi¢gdo, como, por
exemplo, no caso de uma lista de citagdes visando aspectos gramaticais ou

insumo para construir seus proprios argumentos. Mansfeld (2022, seg. 6) chega a dizer que
aplicar o termo ‘doxografia’ ao tratamento de doxai que encontramos em Aristételes e Platdo
“pode ser enganoso”.

48 E por estas razdes, a principio, nio serd necessario distinguir daqui por diante, nesta tese,
entre doxografia e endoxografia.
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discursivos, e nao seu proprio conteitdo; mas pode vir a ser tomado como
doxografico por eventuais leitores interessados no contetdo de algumas dessas
citagoes.”

4 Por sinal, nenhum dos autores que serao analisados nos capitulos seguintes, preocupados
sobretudo em apontar o sentido histdrico da presenca de material protodoxografico em Hipias,
utilizara o termo ‘protodoxografia’, que comega a aparecer apenas no século XXI, sobretudo com
Graham (2008c, p. 311; 2013b, p. 312; 2010, p. 10; 2015, seq. 4), mas veja também Barney (2012,
p. 84, n. 38) e Granieri (2021, p. 29, n. 41). De todos os autores envolvidos especificamente
na questao protodoxografica (Snell, Von Kienle, Classen, Mansfeld e Patzer), apenas Mansfeld
(1986, p. 2) chegou perto desta designagao ao falar em “compilagdes de natureza preliminarmente
doxografica” (compilations of a preliminary doxographical nature). No termo ‘protodoxografia, o
prefixo ‘proto-’ equivale ao advérbio ‘preliminarmente’ e corresponde, portanto, ao que Mansfeld
entende por doxografia preliminar.
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2 Aorigemde todas as coisas

No paragrafo final do capitulo anterior, anunciei que os capitulos seguintes, a
comegar por este segundo, seriam dedicados a analisar o processo pelo qual
uma série de estudiosos do século XX atribuiram ao sofista Hipias de Elis
as primeiras expressoes de um discurso doxografico, que, justamente por
esta razao, podemos classificar como protodoxografico. O primeiro autor
que abordarei serd Bruno Snell, que parece ter sido o primeiro a identificar
uma tradi¢do protodoxogrifica com um autor — Hipias —, num curto artigo
publicado em 1944, intitulado “As noticias sobre as doutrinas de Tales e os inicios
da histéria da filosofia e da literatura gregas”.>° O titulo ja diz muito sobre a
posi¢ao majoritaria que a série de autores que sucederam a Snell e partiram
de seus resultados — Von Kienle, Classen, Mansfeld e Patzer — viriam a adotar.
Todos eles defenderam em algum momento que Hipias era sobretudo um
historiador, e que o interesse que ele demonstrava por grandes vultos da cultura
grega visava a constru¢ao de uma obra com caracteristicas historiograficas, ou,
ao menos, proto-historiograficas.” Além disso, parte importante de sua obra
seria dedicada ao registro histdrico de ideias filoséficas, sugerindo que Hipiasja
teria alguma clareza sobre o carater especial, porquanto filoséfico, do discurso
de alguns dos pensadores que selecionara para figurar em sua Coletdnea, a obra

50

Die Nachrichten iiber die Lehren des Thales und die Anfinge der griechischen Philosophie- und
Literaturgeschichte (Snell, 1944).

1 Aqui é preciso fazer uma ressalva no caso de Mansfeld. No primeiro texto de sua trilogia
protodoxografica, Mansfeld (1983b, p. 53) é um pouco mais cauteloso quanto a designar
Hipias como um historiador, dizendo que “Hippias’ collection was not a scientific work, not a
serious historical investigation measuring up do modern standards” (itdlicos meus). E claro que
a afirmagdo estd qualificada: nio se trata de um trabalho historiografico sério para padries
modernos. Compare, porém, com o que ele diz no terceiro trabalho (Mansfeld, 1986, p. 3): “What
can be stated firmly at the outset is that this early historiography of philosophy is a much more
solid phenomenon than has been acknowledged so far, and that its impact upon Plato and
Aristotle was decisive.” Ele até faz uma ressalva um pouco mais adiante (na mesma pagina),
analoga a de 1983, mas também esta soa mitigada, de modo que, a meu ver, ele parece bem mais
confortavel em 1986 em atribuir a alguém como Hipias o rétulo de historiador da filosofia.
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que costuma ser identificada com este tipo de contetido.”* Mais do que isso:
para esses estudiosos todos, Hipias veria esses autores fildsofos como o climax
de seu “relato novo e multiforme” (xawov xatl ToAVELSH TOV Adyov), que é como
ele define o contetido de sua obra no fragmento DK86 Bé6 (= LM36 D22). O
nucleo central da tese compartilhada, que permeia em maior ou menor medida
os estudos dos autores mencionados acima, conforme veremos nos capitulos
subsequentes, surge com Snell, e é a esse nicleo, bem como a alguns ajustes
propostos por seus sucessores, que sera dedicado este segundo capitulo, em
particular ao modo como Snell chegou a conclusio de que Hipias seria o autor
consultado por Platdo e Aristoteles de forma independente para a elaboragio de
duas passagens muito importantes no didlogo Critilo e em Metafisica A.

2.1 Asnoticias sobre as doutrinas de Tales

Como se sabe, nio ha obras de Tales que tenham chegado até nds, nem
sequer citacoOes diretas que possam ser atribuidas com seguranca a este sabio
fenicio-milésio do século VI aec,”® a quem se atribui sobretudo uma série
de feitos impressionantes e descobertas relacionadas a diversos campos. Os
testemunhos diretos mais antigos datam do século V. Herédoto diz que Tales
previu um eclipse solar em 585 aec, construiu pontes sobre o rio Halis na
Anatdlia, forneceu aconselhamento politico para os milésios e proveu uma
explicagdo para as cheias sazonais do Nilo.>* Aristéfanes também menciona
Tales, em duas ocasides, aludindo a sua fama relacionada a conhecimentos
geométricos.”> Além destes, autores tardios reportam que Tales ja tinha sido
mencionado por autores do século VI, como Alceu, Ferecides, Xendfanes e
Heraclito, mas nao temos como confirmar essas noticias, que sao ainda mais

°2 Voltaremos a importante questio da identificacio da obra hipiana pretensamente
[proto]doxografica com esta Coletinea na segao 5.3 (p. 189).

>3 Sobre a origem fenicia de Tales, ver Herod. Hist. 1.170 (= DK11 A4.1 = LMs5 P7); Diog. Laert. Vit.
1.22 (= LM5 P2 < DK11 A1).

>+ Cf., respectivamente, Herod. Hist. 1.74 (= DK11 A5.1=LMs5 P9);1.75 (= LM5 P6 > DK11 A6);1.170
(= DK11 A4.1 = LMs P7); 2.20 (= Thal. fr. 13 WM # DK = LM).

55 Cf. Ar. Nub. 168-180 (= Thal. fr. 17 WM > LM43 T13 = DK); Av. 992-1009 (= Thal. fr. 18 WM >
LM43 T14 = DK).
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genéricas.*®

Quanto a Snell, as “noticias” sobre Tales que lhe interessam sao aquelas que
reportam doutrinas filosoficas. Neste caso, a fonte mais antiga e relevante
é Aristoteles. No tratado Sobre a alma, Snell (1944, p. 170-172) encontra duas
primeiras noticias que ele descarta como “pouco filoséficas”. Trata-se da ideia
de que 0 ima move o ferro porque tem uma alma, que ele conclui ser subsididria
da afirmagao de que “todas as coisas sao cheias de deuses” (mavta TAYpY Bedv
elvat), também atribuida a Tales.*”

Snell (1944, p. 172) passa, entao, a considerar a Ginica ideia que, na sua visao, é
“filosoficamente significativa”: a de que a arche de todas as coisas é agua, que
Aristételes atribui a Tales em Metafisica A.3 (Metaph. A.3 983b20-27 < LMs D3 +
LMs R9 + LM5 R32a < DK11 A12):

&G Oahfig ey 6 THg TotadTng dpxNYds drhocodiag Hdwp dnoty elvar (16
xol T YT €4’ D0atog dmedrvarto sivan), Ao lowg Ty DoAY TadTY
€x 10D TTAVTWY Opav THY TPodNY Vypdy odoay xal adtd Td Hepudy éx TovTov
YLyvouevoy xal to {pov tovtw L (td & E¢ ol ylyvetal, 00T éotlv dpx)
TavTwY) — SLd Te 07 ToTTo ™Y DTOANYPY Aafaw TadTny kol SLd TO TAVTWY
& oTEppaTo THY GVOWY Dypay Exey, TO &’ Ddwp apxy T dvoews EaTL Tolg
VYPOTLS.

Mas Tales, o iniciador deste tipo de filosofia, diz que [a arche] é dgua
(e é por isso que ele declarou também que a terra esta sobre a agua),
assumindo esta concepgao [i.e. de que a arché é dgua] talvez por ver que
o alimento de todas as coisas é imido, que o proprio quente é nascido
dele, e que o que é vivo vive [por meio] dele (e é principio de todas as
coisas aquilo a partir de que elas vém a ser). Ele assume, entio, essa
concepgao por causa disso e porque as sementes de todas as coisas tém a
natureza imida, e a 4gua é a arche da natureza nas coisas imidas.

Snell (1944, p. 172) nota que apenas as duas primeiras afirmacdes — que a
arche é dgua e que “a terra estd sobre a dgua”, entre parénteses — representam
atribuigoes diretas a Tales. Tudo o que vem na sequéncia, isto é, o arrazoado
introduzido pelo participio Aafwv (assumindo), pertenceria, na verdade,

¢ Cf. Him. Orat. 28.2 (= DK11 A11a # LM); Diog. Laert. Vit. 1.23 (= LM5 R1 < DK11 A1); 2.46 (=
Thal. fr. 241 WM # DK # LM).

°7 Cf., respectivamente, Arist. An. 1.2 405a19-21 (= DK11 A22.11 = LM5 D11a); 1.5 411a7-8 (= DK11
A22.1>LMs D1o; citada abaixo, p. 215).
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ao proprio Aristételes, e seria uma tentativa de explicar como essas duas
afirmagodes iniciais se relacionam. Que Aristdteles ndo obteve esse arrazoado de
Tales (ou de uma fonte que o atribuisse a Tales) fica claro pelo uso do advérbio
lowg (talvez), que denota que Aristételes ndo sabia se seria mesmo esta a linha
de raciocinio de Tales.

Snell se volta, ent3o,’® para a segunda afirmacio atribuida a Tales — que “a terra
esta sobre adgua” —, e recupera uma segunda passagem, na qual Aristdteles volta
a menciona-la, desta vez dissociada da primeira afirmacao (que a arche é agua).
Aristételes da sinais de que também obteve essa outra afirmacao sobre Tales de
segunda-mao (Cael. 2.13 294a28-33 = DK11 A14.1 = LM5 D7 + LM5 R33a):

oi &’ ¢¢ Ddatog xelabat. Todtov yap dpxatdtatov Tapethidouey TOv Adyo,
&v pacw sinelv Oadijy Tov Mooy, wg Std TO TAWTNY vl uévovoay
GoTep EYAov 7 Tt Tolodtov Etepov (xal yap TodTwy €T dépog uev ovBey
TEDUKE UEVEW, GAN £ DSaTog), WoTep 0V TOV adTOY Adyov Bvta Tepl THG
Y76 xot tod Vdatog tol dxobvtog ™V YAy

Mas outros dizem que [a terra] jaz sobre a agua. Pois este é o discurso
mais antigo que chegou até nés, o qual dizem ter sido proferido pelo
milésio Tales: que ela permanece [acima da agua] porque flutua como
madeira ou alguma outra coisa deste tipo (pois também, por natureza,
nenhuma dessas coisas permanece no ar, mas apenas sobre a dgua),
como se 0 mesmo discurso a respeito da terra e da 4gua nio fosse [valido]
também para a 4gua que carrega a terra.

A formula¢ao é um pouco ambigua, mas o pronome toitov (‘este’), referindo-
se ao discurso (toftov ... apyordtatov ... TOv Adyov), indica que o que deve ser
atribuido a Tales é, sobretudo, a frase enunciada na sentenga anterior, “[a terra]
jaz sobre a dgua” ([t Y] €’ VSatog xelabat). A explicagio que se segue ja
é, mais uma vez, uma tentativa de interpretar a frase, e Aristdteles inclusive a
problematiza, indicando que a d4gua que suporta a terra também precisaria ela
mesma de um recipiente, por ser fluida.*

Para Snell (1944, p. 173), a confirmagado de que Aristételes tinha acesso a um texto
de terceiros, de onde extraiu informagdes sobre Tales e outros autores, pode ser

58 Ainda na p. 172. Cf. também Mansfeld (1985a, p. 114-116;1986, p. 23-24).
> Snell (1944, p. 172), na verdade, passa direto por esses detalhes de interpretagio desta
passagem, registrando apenas que Aristételes ndo a obtém a partir de um texto de Tales.
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encontrada em Metaph. A.3 983b27-33 (< LM5 R32a < DKi1 A12), trecho que se
segue imediatamente apds a primeira passagem citada acima:

elol 0¢ Tweg ol xal Todg Tapmalaiovs xol TOAD Tpd THig viv yevéoews
xol Tpwrovs Bsoloyrfoavtas oltws olovtat Tepl Tig dvoEWs YTToAofely:
Qxeovév te yap xal Tnhbv émoinoav tig yevéoews Tatépag, xal TOV
bpxov Taw Bedv BOwp, THY xohovpuévny VT adTdY STvya [TRY ToTAV]:
TULWTATOY eV Yop TO TTPeaBiTatoy, 6pxog O TO TLUIWTATOY ETTLY.

Ha alguns que pensam que também os mais antigos, muito antes
da geragdo (genesis) atual, e que foram os primeiros a teologizarem,
conceberam deste modo [i.e. tal como Tales] a respeito da natureza, pois
fizeram de Oceano e Tétis os pais da geragao (genesis), e [fizeram] os
deuses jurarem sobre a dgua, chamada pelos mesmos poetas de Estige.
Pois o mais velho é o mais honrado, e o juramento [se faz sobre] o que é
o mais honrado.

Aristételes da a entender que certas pessoas, as quais ele se refere pelo pronome
Tweg (alguns), consideraram que havia alguma afinidade entre a ideia
[subjacente] de Tales a respeito da agua (ou seja, que ela é arché) e a nogao
cosmoldgica que daria sustentagao as imagens poéticas de Oceano e Tétis como
“pais da genesis” e das aguas do rio Estige como o juramento dos deuses. Surgem
entao, pelo menos duas questdes. A primeira é: quais sao os sentidos dos
termos &pxy| e Yéveatls nessas passagens e como eles se relacionam com agua e
juramento? E a segunda: quem seriam esses “alguns”?

2.2 Os fluxistas de Platao

Ha uma passagem do Teeteto que tem semelhangas intrigantes com o trecho de
Metafisica A.3 que acabamos de ler. Trata-se de Tht. 180c7-d3 (# DK # LM):*°

T0 O¢ &7 TPOPANUo GAO TL TTPENDOUEY TIOPa UEY TAV GpXaiwy UETA
TOWOEWG ETUXPVTITOUEVWY TOVG TTOMOVG, (G 1| YEVEGLS TRV GAAWY TTAVTWY
‘Qxeavog te xat Tndg pevpato toyxdvel xat o000y Eatnxe [...];

69 Citarei trechos mais longos do que os referidos por Snell, para tornar o contexto e as
correspondéncias mais claras.
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Mas seria esse problema diferente daquele que recebemos dos antigos,
que o escondiam da multidao por meio da poesia, [isto é,] que a geragao
(genesis) de todas as demais coisas, Oceano e Tétis, acontece [em] fluxos
e que nada estd parado [...]?

Os dois trechos destacados tém correspondentes em Metaph. A.3 983b27-33,
onde Aristételes atribui aos “mais antigos” (maumdAaiol) poetas tedlogos
(equivalentes aos &pyolot de Platao) a ideia de que Oceano e Tétis, que sao
corpos hidricos, tém relacao com a genesis de tudo quanto ha.

A passagem platonica, contudo, ndo faz qualquer alusio a Tales, nem se
expandirmos um pouco mais o contexto. Na verdade, a referéncia a “fluxos”
(pevpata) e a afirmagdo explicita de que nada permanece parado (008&v €atrxe)
evoca uma passagem anterior do didlogo, na qual Sécrates, descrevendo a
doutrina relativista de Protagoras, chega a seguinte conclusdo a respeito do
fundamento cosmoldgico sobre o qual ela se assenta (Tht. 152d7-e8 < LM9 R30 +
LM1T2 > DK23 A6.1):

£x Ot 87 dopag Te xal X WY oEWs Xal xPAoews TPOG BMNAQ YlyveTaL TavTa &
O dapey elvat, odx dpHis Tpocayopebovtes: EGTL uv yap 003ETOT 0034y,
Gel 8¢ ylyvetat. xal Tepl TovToV TAVTES ££7]G ol Godot TANY Ilapuevidov
ovpdepéaboy, Tlpwtaydpas te xal Hpaxheitog xal Eunedoxdis, ol
TGV TOTAY Ol AXPOL TG TOOEWS EXATEPAS, Xwhwding uev Emixapuog,
Tporywdiog 8¢ ‘Ounpog, <6¢> eimwy “Qxeavoy te Bedv yéveow xal pntépa
TnBOv” Tdvta elpnxey Exyova potig Te xal xWHTEWS:

E é a partir do deslocamento, do movimento e da mistura reciproca que
nascem todas as coisas que dizemos ser, sem nos referirmos [a elas]
corretamente, pois nada é nunca, mas sempre nasce (gignetai). E sobre
isso, com exce¢do de Parménides, estejam todos os sabios de acordo,
um apds o outro: Protagoras, Heraclito e Empédocles, e entre os poetas,
os principais representantes dos dois géneros de poesia: Epicarmo,
na comédia, e, na tragédia, Homero, que, ao dizer “Oceano, a origem
(genesis) dos deuses, e mae Tétis”, disse [no fim das contas]® que todas as
coisas nascem do fluxo e do movimento.

61 Este suplemento visa tanto remover a contradi¢io (pois sem ele, Homero acaba dizendo algo

diferente do que ele disse), quanto enfatizar o aspecto final e definitivo da fala, dado pelo uso
do perfeito eipnxev: a ideia de fluxo, segundo Platao, é o que é transmitido ao fim e ao cabo pelo
Verso.
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A referéncia aos sabios (ol codol) aqui se conecta com os antigos (apxyoiol)
de 180c8 e os muito antigos (tapmdAator) de Aristételes. A diferenca é que
aqui estdo contemplados sibios antigos e recentes, configurando uma espécie
de linhagem de sdbios que remonta a Homero, que, finalmente, é apontado
como um dos que ligam a origem de todas as coisas a Oceano e Tétis, no¢ao
que conecta as trés passagens. Homero certamente cabe nas qualificagoes de
muito antigo, poeta e tedlogo, que emergem na passagem aristotélica, mas nao
apenas ele, como se verd na terceira e mais importante passagem paralela: Crat.
402a4-c3 (< LM9 R29 > LM1 T3 > DK22 A6.1 + DK1 B2):

o

{£Q.} Tov ‘Hpdxhertdv pot dox® xobopiy malal’ &tto coda Aéyovta,
atexvis ta emi Kpovov xal Péag, & xal ‘Ounpog Eheyey.

{EPM.} [1é¢ Tolto Aéyels;

{£Q.} AéysL mov Hpdxdertog étu “mavta xwpel xal o0&V ueével,” xol
Totopuod Pofj dmetxadwy Té vt Aéyet tg “Olg ¢ TOV adTOY TOToUOY 0DX
av eupaing.”

{EPM.} "Eoti tadta.

{£Q.} Ti obv; Soxel cot @Mhotdtepov Hpaxdeitov voelv 6 Thépuevog tolg
TV GMwv Be@v Tpoydvols “Péay” te xal “Kpovov”; dpa olet dmd tod
adTopdTou avTOY dudotépols psupdtwy ovopata Bécbat; domep ad
‘Ounpos “Qxeavév te Bedv yévesly” dnow “xai untépo TnBv™ oipon &¢
xat Holodog. Aéyet 8¢ ov xal Opdeds bt

Qxeavds TpdTog xaMippoos Npke yauolo,
66 pa xaotyvTny opopntopa Tnbdy dmutey.

~ 5 ! < v I ~ \ \ \ ~o¢ !
TodT 0dv oxoTEL 8TL %ol dANAAOLG cVpdWYET xal TTPoG T ToD Hpaxheitov
TOVTO TELVEL.

Socrates — Tenho a impress3o de ver Heraclito recitando toscamente
umas velhas maximas da época de Cronos e Reia, que também eram
proferidas por Homero.

Hermédgenes — Como assim?

Socrates — Heraclito diz em algum lugar que “todas as coisas passam e
nada permanece”, e, comparando as coisas que sdo ao fluir de um rio,
diz que “nao poderias entrar duas vezes no mesmo rio”.

Hermdgenes — E isso mesmo.

Socrates — O qué? Te parece pensar diferentemente de Heraclito quem
atribuiu [os nomes] ‘Reia e ‘Cronos’ aos ancestrais dos outros deuses?
Porventura pensas ter sido por acaso que atribuiu a ambos nomes de
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fluxos? Mesmo assim, Homero, por sua vez, diz “Oceano, a origem dos
deuses, e mae Tétis”. E penso que também Hesiodo. E também Orfeu
diz em algum lugar que

Oceano de belo fluir foi o primeiro que comegou as bodas:
ele, que se casou com Tétis, sua irma pelo lado materno.

Observa, entdo, que essas [sentencgas] soam concordantes entre si e
tendem todas as de Heraclito.

Homero agora ganha a companhia de um poeta quase tao antigo quanto ele —
Hesiodo - e de outro supostamente ainda mais antigo — Orfeu —, que cabem
perfeitamente na designagao mopumalotot (os mais antigos) de Aristételes. Todos
eles falam, segundo Sécrates (mas ressalve-se que ele n3o apresenta um verso
de Hesiodo para comprovar isso), de Oceano e Tétis, relacionando-os de algum
modo a genesis. No caso de Homero isso é mais direto, no caso de Orfeuisso se da
mediante a imagem da inauguragio do casamento, que simboliza a geragdo por
meio da copula, aspecto importante das cosmoteogonias de um modo geral.

Ha, porém, diferengas importantes em relagdo a passagem correlata de
Metafisica A. Nao h4, por exemplo, meng¢3o ao rio Estige ou ao juramento
dos deuses, algo que também era apontado por Aristdteles como oriundo da
tradigdo teoldgica. Tampouco hd qualquer trago de Tales e, na verdade, a
personagem central da argumentacao de Socrates é Heraclito, que também
estava em evidéncia no trecho do Teeteto que vimos ha pouco.

Essas diferencgas sao suficientes para que Snell (1944, p. 173) descarte que
Aristételes esteja retirando os elementos que emprega em seu arrazoado
sobre Tales destas passagens platonicas. Ainda que a dgua seja um elemento
importante nos trechos platonicos, Platio nao esta tratando, como Aristételes,
de archai com o sentido de principios, ou seja, como constituintes basicos (e
materiais) de todas as coisas. Platdo, alids, sequer usa o termo apy?. Nas
passagens platdnicas, a 4gua participa de uma metafora relativa ao modo de ser
das coisas que sao e, na verdade, mais importante do que a dgua — que, alids,
nem é mencionada - é a imagem do rio como um fluir. Por sinal, o fluxo que
representa o modo de ser das coisas sequer precisa ser um fluxo de dgua, e ha
grandes chances de que ele, de fato, nao fosse entendido como tal, ainda mais
se levarmos em conta que, na classificacao aristotélica acerca dos principios
materiais naturalistas, Heraclito acabou sendo associado ao fogo, e nio a
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dgua.®* Embora nio tenhamos registro desta mesma associa¢io em Plat3o, n3o
é nada impossivel que ela ja circulasse em sua época.

Diante disso, Snell (1944, p. 173-175) conclui que as citagdes em comum
implicam n3o que Aristételes estivesse recorrendo a Platao, mas que os dois,
na verdade, as obtiveram de uma fonte escrita comum. As diferengas se
explicariam porque eles utilizaram as citagdes para finalidades diferentes, e
também porque se permitiram interferir nelas de modo diferente. E neste
segundo quesito, Platao teria sido mais prédigo, permitindo-se modificar mais
o texto original, e tomando a liberdade, segundo Snell (p. 174), de fazer “uma
brincadeira jocosa” (ein scherzendes Spiel), um “gracejo” (Witz): ele teria adaptado
a construgao original para seu intuito de classificar o fluxismo. Aristételes,
por outro lado, uma vez que seu objetivo seria mais historiografico, teria
efetivamente retornado ao original, que, para Snell, traria, na verdade, Tales,
nao Heraclito.

2.3 Adiligéncia de Teofrasto

A chave para esta decisio de privilegiar a leitura aristotélica é um trecho da
biografia de Tales em Didgenes Laércio (Vit. 1.24 = LMs D11b = LM36 D23 < DK11
A1; cf. DK86 B7):

Aplatotédng 8¢ xal Inming ooty adtov xal ol dpvyols uetadidéval
Puxds, TeExXpotpopuevoy ex t¥ig ABov thg poyvritidog xat Tod AAéxTpov.

Aristételes e Hipias dizem que ele [sc. Tales] também conferiu almas a
coisas inanimadas, inferindo isso a partir da pedra-ima e do ambar.

Didgenes nao tinha acesso a obras de Hipias: esta é a tnica vez que ele o
menciona e, a julgar pelos testemunhos relativos as suas obras, Hipias poderia
ter sido uma fonte muito ttil para Diégenes. Diante disso, Snell se vé na
necessidade de propor uma teoria sobre como essa noticia teria chegado até
ele, dado que ela é tnica. Analisando o material doxografico que reverbera
declaragoes de Tales envolvendo a nogao de psyche, Snell (1944, p. 175-177)
concluiu que Teofrasto teria sido o responsavel por conectar Aristdteles e Hipias,

62 Cf. Metaph. A.3 984a7-8 (= DK18 7.1 = LM11 D3).
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implicando que Teofrasto teria, ele proprio, consultado uma obra de Hipias
da qual Aristételes teria extraido as informagdes sobre Tales. A transmissao
passaria por “Aécio”, que reproduz de forma relativamente proxima as “noticias”
de Aristdteles sobre as ideias de Tales relativas a alma em Sobre a alma.®> Embora
“Aécio” ndo aponte Hipias como fonte, Snell assume que o original teofrastiano
e a versao intermediaria que ele ou suas fontes compartilham com Didgenes
Laércio conteriam algum tipo de vinculagao entre Aristdteles e Hipias a respeito
de algo que fora dito por Aristételes acerca de Tales.®* A questiao que permanece
é: 0 que exatamente seria atribuido a Hipias?

Essa questao se impoe porque Snell (1944, p. 177) descarta que Hipias pudesse ter
dito qualquer coisa sobre a ideia de uma psyché césmica, como sugere a resposta
atribuida a Tales na rubrica “sobre deus” (mepl Hg00) em “Aécio”.® Segundo
o entendimento de Snell, esse tipo de interpretagio seria provavelmente
resultante do desdobramento de uma senteng¢a mais lapidar, como “todas as
coisas sio cheias de deuses” (mdvto TAYpn Bedv elvat), que é o que encontramos

em Arist. An. 1.5 41128 (= LM5 D10 < DKi11 A22.]).

2.4 Um novo fragmento de Hipias?

A conexao com Hipias torna-se evidente, segundo Snell (1944, p. 177-178),
quando consideramos o seguinte fragmento, no qual Hipias parece declarar as
fontes e o propdsito de uma de suas obras (DK86 B6 = LM36 D22):

TovTwy tows elprtat ta uév ‘Opoel, t& 68 Moveoaiw, xotd Ppoxd &Mw
&Moxol, ta 6¢ ‘Howddw, ta 6¢ ‘Opnpw, Tt O0¢ Toig &Aloig T TToyTAY,
T 08 v avyypadoals ta nev 'ENnot, ta 8¢ PapPapots £yt 8¢ éx TavTwy

6 Veracima, p. 41, e as referéncias na n. 57. Elas devem ser comparadas com Ps.-Plut. Plac. Phil.
4.2 898B11-12 ([= Stob. Ecl. 1.49.1a.2-3 = Aét. Plac. 4.2.1; DG 386] < DK11 A22a = LM5 R36) e Stob.
Ecl. 1.1.29b.2-4 ([= Ps.-Plut. Plac. Phil. 1.7 881D8 < Aét. Plac. 1.7.11; DG 301] = DK11 A23.1 = LM5
R35).

6 H4 mais a ser discutido em relacio a esta mengao de Didgenes a Hipias. Voltarei a isso no
capitulo 6 (p. 204).

¢ Cf. DKi1 A23.1 (= LMs R3s5; referéncia completa na n. 63 acima). A entrada de Estobeu,
na verdade, fala de um “intelecto cosmico” (voiv Tod xdopov) que estaria presente em um “todo
animado e cheio de divindades” (t0 8¢ mav éupuyov dua xat Satpdvey), mas esse detalhe ndo
invalida a constatagao de Snell.
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< 7

TOVTWY T& PaAoTa [xal] Oudduia cuvbels Todtoy xowdy xat ToAveld? OV
AGyov TTomaopal.

Algumas dessas coisas talvez tenham sido ditas por Orfeu, outras por
Museu, brevemente, aqui e ali; umas por Hesiodo, outras por Homero;
umas por outros poetas, outras em textos em prosa (syngraphais); umas
por gregos, outras por barbaros. E eu mesmo, tendo reunido as mais
importantes e afins, produzirei, a partir de todas elas, este relato novo
e multiforme.

Essa lista de fontes antigas se aproxima muito da lista de nomes que Platao
menciona nos trechos do Critilo e do Teeteto citados acima.®® Dos poetas
listados, apenas Museu nio é referido na passagem do Cratilo, e a referéncia
a “outros poetas” certamente contemplaria os demais nomes mencionados no
Teeteto: Epicarmo, Parménides e Empédocles sao poetas, e Heraclito poderia ser
contado tanto como poeta (pelas caracteristicas poéticas de seu texto) quanto
como prosador (sendo percebido como naturalista), mas certamente seria um
autor de interesse. Além disso, vale notar que Orfeu e Museu cabem muito
bem na designacao mapmdaAatol (os mais antigos) empregada por Aristdteles em
Metafisica A.S

Ainda que nio haja um paralelo de origem nio peripatética (eventualmente)
para a frase “todas as coisas si3o cheias de deuses”, o que torna impossivel
comprovar definitivamente sua origem hipiana,®® Snell (1944, p. 178-179)
acredita que as citagoes paralelas encontradas em Platio s3o suficientes para
autorizar a conclusio de que as outras duas sentengas atribuidas a Tales por
Aristételes em Metafisica A também remontam a Hipias: “a terra jaz sobre a
agua’ e “a agua é arche de todas as coisas”.

Tudo isso posto, Snell (1944, p. 180) propde a reconstituicio de um “novo
fragmento” de Hipias, a partir de uma combina¢do das quatro passagens
paralelas que foram discutidas acima. Para deixar mais claras as origens de
cada trecho, apresento o resultado ndo em forma de citagio, como ele, mas em
forma tabular no quadro abaixo:*

Na se¢ao 2.2 (p. 43).

Ver citagdo acima (p. 43).

Cf. Snell (1944, p. 177-178).

As tradugdes sdo minhas. Snell apresenta apenas o texto grego. Nas referéncias, indico
apenas as passagens que foram aproveitadas para compor o fragmento e aquelas em que também
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Tabela 2.1: O “novo fragmento” de Hipias, reconstituido por Snell (1944, p. 180).

Ref. Fonte Texto Grego (de Snell) Tradugao Referéncia

S1 Tales Oalfig <pév elmev> Tales, <por um lado, = Arist. Metaph.
GpxNY TGV TAVTLY disse> que o principiode  A.3 983b20-227"
bOwp elvat (xal v y7jy  todas as coisas é dgua (e
¢d bdatog elvay), que a terra esta sobre a

agua);’®

S2 Homero  “‘Ounpog O¢ “(sipt yop ja Homero [disse]: “(pois ~ =Hom. II. 14
oYopévn Torvdoppov irei ver os limites da terra  200-2017
Telpata yoing) / pluriprovedora:) /
Qxeavoy te Bedv Oceano, a origem dos
YEVETW xol UNTEPQL deuses, e mae Tétis”;
Tnbvy”

S3 Hesiodo xal Holodog <“Tnbdg & e Hesiodo: <“e Tétis, com = Hes. Th. 3377
Qxeavd Totapovs téxe o rio Oceano, deu a luz
Swhevtag”> redemoinhos”>;

S4 Orfeu xol Opoebs “Qreavog e Orfeu: “Oceanode belo = Plat. Crat.
TPATOG XoMIppP0o0g fluir foi quem deu inicio ~ 402b6-c17
Np&e yapoto / 8¢ pa as bodas: / ele, que se

XQOLYYNTYY OROUNTOPQ
TnBbv émtuiey”.

casou com Tétis, sua irma
pelo lado materno”.

ha alusdes indiretas ao trecho em questao. Ou seja, quando n3o houver mengdo a alguma
das quatro passagens de Platio e Aristételes que foram discutidas ao longo deste capitulo, isso
significa que o bloco em questio nio estd presente nessa passagem.

70 Snell (1944, p. 179-180) explica assim o uso dos parénteses curvos () e angulares <>: “entre
parénteses curvos coloco o que s6 pode ser rastreado até Hipias com probabilidade; entre
parénteses angulares o que é necessario completar para estabelecer a conexio entre o texto em
Plat. Crat. 402B e em Aristot. Metaph. 983 b 21 ff.”

7' Cf. também Cael. 2.13 294228, apenas para a segunda sentenga entre parénteses.

72 Apenas ov. 201 é citado diretamente em Plat. Crat. 402b4-5 e em Tht. 152e7, e indiretamente
em Tht. 180d1-2 e em Arist. Metaph. A.3 983b30-31.

> O verso é omitido, talvez ostensivamente, em Plat. Crat. 402b6. Snell o inclui com algumas
ressalvas (cf. Snell, 1944, p. 180, n. 11). Ele admite inclusive que Platdo pode ter introduzido
Hesiodo por engano, implicando que ele n3o estaria presente em Hipias. Por outro lado, Snell
parece achar que o verso é pertinente. Note também que o termo Swrevtag, também pode ser
traduzido por ‘vértices’, e poderia ser entendido como uma alusao aos vortices cosmogonicos de
algumas teorias naturalistas.

7% =DK1 B2 (= LM2 T15 = PEG.OF 22 F).
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Ref. Fonte Texto Grego (de Snell) Tradugao Referéncia
Ss Os mais (¢moinoav ¢ xat <ot (E também <os mais = Arist. Metaph.
antigos (ol mapmdlator>tov Spxov  antigos> fizeram dadgua  A.3983b31-33
Taumalotor) T@v Bdv HSwp ™V o juramento dos deuses,
xahovpuévny U1 a0ty denominada Estige pelos
Stoyo TéY TOmTRY, mesmos poetas, pois o

TYLOTOTOY MgV yap t  mais velho é o mais

Tpeafitatoy, 6pxog e  honrado, e o juramento

TO TUULWTOTOV ETTLY.) [se faz pelo] que é o mais
honrado.)

2.5 Deslizes, correcoes e adicoes

O entusiasmo geral com a celebrada tese de Snell nao implica que seus sucessores
tenham descuidado de possiveis falhas, especialmente diante desta proposta de
reconstitui¢ao de um novo “fragmento” de Hipias.

2.5.1 Umapiadasem graca

Uma fragilidade geral da tese de Snell é a necessidade de apelar para o humor
de Platdo a fim de descartar a presenga de Herdclito no trecho de Hipias que
teria sido consultado por Platao e Aristételes durante a composigao dos trechos
correlatos do Cratilo, do Teeteto e de Metafisica A.3. Como vimos,” Snell concluiu
que Hipias n3o poderia ter citado Tales e Heraclito no mesmo contexto, por
entender que as doutrinas atribuidas a cada um deles nas duas passagens eram
incompativeis entre si, e que, na comparagao com os versos épicos citados,
a doutrina de Tales era mais compativel do que a de Heraclito. Para Snell,
portanto, Aristételes, apesar de ser posterior a Platao, teria se mantido mais
préoximo do original hipiano. Para explicar a divergéncia platdnica, Snell
apela, entdo, para o humor de Platio, sugerindo que a substitui¢ao de Tales
por Heraclito era um tipo de ironia, sem, contudo, deixar muito claro o que
exatamente haveria de engragado nisso.”

7> Acima, p. 46.
76 Snell talvez pensasse que seria comico listar um piromonista como Hericlito em consércio
com hidromonistas como Tales e seus “predecessores”. Isso, porém, pressupde que Platdo
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O que denotava, para Snell, maior compatibilidade entre Tales e os poetas era o
fato de que todos os autores citados por Hipias estariam, cada um a seu modo,
relacionando a origem de todas as coisas (t& mavte) a dgua. Tales o faria mais
objetivamente, adotando uma forma de discurso mais filoséfica ou cientifica,
enquanto os poetas o fariam de forma mais mitoldgica, com Oceano e Tétis
representando dguas primordiais, a partir das quais todas as demais coisas
teriam se originado. Na visao de Snell, ndo hd nada suficientemente parecido
com isso em Heraclito ao ponto de permitir uma correlagio com essa ideia
de origem de todas as coisas a partir da agua. Os versos citados por Platao
na passagem do Critilo nio envolvem etimologia, nem indiretamente, e nao
demonstram ter, na visao de Snell, qualquer relagio com a doutrina heraclitiana
do fluxo, que é o que interessa a Platao naquele ponto do didlogo. Além disso, a
doutrina do fluxo trataria do modo como as coisas se comportam agora, ou seja,
com sua falta de estabilidade ontoldgica: as coisas todas, independentemente de
sua origem, estio o tempo todo em mutacio. E isso que estaria sendo veiculado
pela imagem do rio, que, portanto, nao teria qualquer relagdo com o rio Oceano
dos versos épicos. Diante disso, a piada sugerida por Snell poderia estar
justamente no estabelecimento de uma relagdo entre a maxima heraclitiana
sobre um rio qualquer e as mengoes aos rios Oceano e Estige na poesia épica. Ele
parece estar assumindo que, nas entrelinhas, Platio estava tentando ironizar
a estrutura do texto original de Hipias, como se ele apresentasse paralelos
equivocados com base apenas no uso de palavras iguais, sem considerar outros
elementos do contexto.”” Um problema, porém, sem resposta é por que Platao
faria isso com Hipias no Cratilo, sem fazer qualquer outra alusao que remetesse
a ele de modo um pouco mais objetivo. Seria este trecho de Hipias tao famoso

considerasse Heraclito como um piromonista, algo que sé comegard a surgir a partir de
Aristételes. Mansfeld (1983b, p. 54-55) classificou esse recurso ad hoc a ironia platénica como
um deus ex machina. Stokes (1971, p. 54) e Patzer (1986, p. 51) apontam o mesmo problema, com
a diferenca de que Stokes, no fim das contas, concorda com a posi¢ao final de Snell de preferir
Tales a Heraclito, enquanto Patzer propde uma espécie de solugao conciliadora: ele propoe que
a Coletdnea de Hipias era dividida em se¢Oes tematicas e que nelas Hipias eventualmente repetia
citagdes que se prestassem a assuntos diferentes. Isso lhe permite concordar com Snell quando
este exclui Heraclito da se¢ao sobre a dgua, na qual ele menciona Tales, e propor que haveria
uma segunda se¢ao relacionada a teoria do fluxo, na qual constariam as sentengas pertinentes
de Heraclito. Voltarei a esta proposta de Patzer na se¢ao 3.2.3 (p. 88).

77 Classen (1965, p. 177-178) também considerard que Platdo ironiza Hipias num segundo
paralelo que ele encontra entre o Banquete e Metafisica A.4, que ele acredita também remontar
de algum modo a Hipias. Tratarei dos detalhes da proposta de Classen no préximo capitulo (e da
questao especifica da parddia platonica na se¢ao 3.1.6, p. 81).
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assim? Impossivel responder, e simplesmente assumir isso me parece um tanto
temerario.

2.5.2 Problemas de perspectiva

O primeiro artigo da trilogia protodoxografica de Mansfeld (1983b) é dedicado
exclusivamente a reabilitar Heraclito, garantindo um lugar para ele no
“fragmento” de Snell. Ele nota, por exemplo (p. 52), que Snell ignora de modo
injustificado a possibilidade de que a passagem de Hipias contemplasse tanto
Heraclito quanto Tales, e nio apenas um deles.”® Mansfeld discorda de Snell
quando este diz que os paralelos poéticos elencados por Platao no Cratilo sao
incompativeis com a citagao de Heraclito. Para Mansfeld (p. 51-52), o erro de
Snell estaria em enfatizar demais a nogao abstrata de fluxo, ao invés da imagem
concreta do rio. A prioriza¢io da nogao de fluxo o teria feito buscar apenas
paralelos textuais para o verbo pew (fluir), que Snell encontra somente no
adjetivo xaMippoog (que flui belamente) e que ocorre apenas no primeiro verso
orfico citado por Platao,” ignorando as varias referéncias a rios escancaradas
nos demais versos.®® Segundo Mansfeld, a correspondéncia entre esses versos
e Heraclito se dd a partir de uma imagem heraclitiana que ele chama de “rio de
coisas”: todas as coisas (t& mavta) fluem sempre, assim como um rio a partir de
sua fonte. E esta imagem que, segundo Mansfeld, seria comparada a imagem
do rio Oceano: um rio que gera outros rios.

78 Ambos, alids, ignoram também, a principio, uma quarta possibilidade, que seria a de que
Hipias tivesse usado os mesmos versos épicos ou repetido justamente os versos citados por
Platio e Aristételes em momentos diferentes, nos quais trataria de Tales e de Herdclito, tal como
propde Patzer (1986, p. 49-55). Esta quarta opgdo, contudo, sendo menos econdmica, pode
ficar prejudicada caso se verifique que a terceira é satisfatéria. Voltarei a posi¢ao de Patzer na
se¢ao 3.2.3 (p. 88).

7 Cf. Snell (1944, p. 174).

80 Mansfeld est4 considerando também as passagens do fragmento reconstituido, e, portanto,
leva em conta, além do verso homérico citado por Platdo, versos hesidédicos sobre Oceano e Estige.
Além de Th. 337, que fala sobre Oceano e Tétis serem pais de redemoinhos, que é o verso que
Snell imagina ter sido omitido por Platio em Crat. 402b6 (ver o bloco S3 da tabela 2.1 acima,
p. 50). Mansfeld propde que se considere ainda os v. 361-363, que dizem que Estige foi a filha
mais velha de Oceano e Tétis, e os v. 775-777, que dizem que Estige é a filha mais velha de Oceano
e é detestada pelos imortais. O caso do rio Estige serd objeto de uma objegao de Patzer, a qual
retornarei na se¢ao 2.5.4 (p. 65).
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A construgio é engenhosa, mas estd longe de ser 6bvia. Ela depende da
existéncia, em Herdclito, de uma imagem de rio bem mais explicita do que a
que nos é apresentada por Platdo, pois a senten¢a “n3o poderias entrar duas
vezes no mesmo rio”, por mais que mencione um rio, nao é suficiente para
formar a imagem sugerida por Mansfeld de um rio de coisas. Mansfeld (1983b,
p. 44—45), porém, contesta a énfase exclusiva nessa maxima e defende que, em
Crat. 402a8-10 (= DK22 A6.1 = LM9 Dé65c), Sdcrates atribui, na verdade, trés
ideias diferentes a Heraclito, por intermédio de duas sentengas e uma parafrase,
a saber:®

1. “todas as coisas passam e nada permanece” (mavto xwpel xol 008V
uéver).®

2. [Parafrase:] Heraclito teria comparado as coisas que sao ao fluir de um rio
(rotapod pofi dmeidlwy ta évrer).

3. “ndo poderias entrar duas vezes no mesmo rio” (Sig £¢ TOv adTOY TOTAUOY

ovx &v EuPaing).

A imagem de um rio de coisas estaria contemplada principalmente na
comparacao das coisas que s3o (t& évta) a um rio (parafrase 2, que Mansfeld
entende ser uma alus3o a uma sentenca especifica que nio chegou até nés),
reforcada pela sentenca 1, que fala do carater passageiro e impermanente de
todas as coisas (ta Tavta) a partir de um verbo que indica deslocamento (xwpel).
O fluxo, portanto, seria, antes de tudo, uma referéncia ao movimento das
proprias coisas enquanto coletivo (dado pelo neutro plural das duas designagoes),
e somente num segundo sentido (de modo subordinado, mas também presente)
se referiria a instabilidade ontoldgica de cada coisa. Teriamos assim, a imagem
de uma massa indefinida de coisas que flui como um rio, tendo um ponto de partida
e uma fonte.® E é este papel — de ponto de partida e de fonte — que é exercido

81 Para a cita¢do completa em seu contexto, ver acima, p. 45.

82 Mansfeld propde uma tradugio ligeiramente diferente, com o verbo ‘mover-se’ ao invés de
‘passar’: “all things [panta] move and nothing stays as it is”. Mas o sentido é o mesmo.

P p y

8 Mais uma vez, hd uma pequena diferenca: Mansfeld diz apenas “comparing the things that
are [ta onta] to a river”, omitindo, provavelmente por um lapso uma tradu¢ao para o substantivo
pofi.

8 Isso, claro, no é impossivel, mas o fato de Mansfeld n3o ser capaz de elencar um fragmento
que contivesse essa imagem enfraquece significativamente sua proposta.

8 Importante esclarecer que Mansfeld n3o est4 propondo que esta ideia de ponto de partida e
de fonte (ligadas mais a nogao de arche do que a de genesis) seja compativel com o pensamento
de Heraclito, mas sugerindo que Hipias pode ter interpretado o fragmento do rio desta forma,
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pelo rio Oceano nas citagbes poéticas, cujos sentidos, coadunados na ideia
de genesis, permeiam direta ou indiretamente todas as cita¢des poéticas que
remontariam a Hipias.®

Vale notar também (embora Mansfeld, por alguma razio, prefira nao recorrer a
esta referéncia)®” que ha uma versio do fragmento do rio, citada por Cleantes
(apud Ario Didimo apud Eusébio de Cesareia) a partir de Zenio de Citio,®® que
o vincula explicitamente a doutrina do fluxo, e ainda por cima menciona aguas
(LM9 Dé65a < DK22 B12):*

motapolol Tolot avtolaw éupaivovoty
Etepa xal Etepo VoaTa ETIPPEL

sobre os mesmos que entram
Nnos mesmos rios
outras e outras aguas fluem (trad. Silva, 2021)

Tomado assim isoladamente, o encaixe de Heraclito em meio as citagdes poéticas
segue parecendo ainda um pouco mais forcado do que o encaixe da sentenga que

ou ter deliberada ou descuidadamente desconsiderado essa incompatibilidade ao associar
Herdclito a Tales e aos demais poetas. Cf. Mansfeld (1983b, p. 52—53).

8 A referéncia indireta diz respeito ao rio Estige, para o qual nio hd um verso especifico em
que ocorra explicitamente a palavra yéveois. Entretanto, além de ser o juramento dos deuses, [a
ninfa] Estige é apontada por Hesiodo (em Th. 361-363) como a primeira filha gerada por Oceano e
Tétis. Ver também a n. 80 acima, p. 53.

87 Mansfeld (1983b) menciona o fragmento DK22 Bi2 na n. 9 (p. 44-45) com o objetivo de rejeitar
uma posi¢ao tradicional de Kirk (1962, p. 369-370 e seguintes), que considera que a fala de
Sdcrates no Cratilo seria um resumo do fragmento DK22 B12. Para Mansfeld, a citagdo platonica
ou as citagdes (porque ele também implica a sentenga 1, e ndo s6 a 3 da lista acima, p. 54)
que correspondem mais diretamente ao nticleo do rio no fragmento DK22 Bi2 remontariam
diretamente a Heraclito, ainda que possam ser parafrases. Isso, porém, nio impede que o
eventual texto de Hipias contivesse algo mais préximo do fragmento DK22 B12, ou mesmo uma
terceira versdo. Porque ndo hd nada que determine objetiva e muito menos definitivamente qual
das versodes disponiveis do fragmento do rio é a mais auténtica, e nem sequer se pode descartar
completamente que houvesse mais de uma versao de autoria do préprio Heraclito. Para um bom
inventario das posic¢oes acerca da autenticidade das diferentes versdes, ver Silva (2021, p. 30,
n. 34).

8 Cf. Eus. PE 15.20.2-3 (= LM9 Rs1 + LM9 Désa + LM9 D102 > DK22 B12).

8 0 trecho citado abaixo corresponde apenas a uma de duas partes da citacio de Zenio apud
Cleantes apud Ario Didimo apud Eusébio. A segunda parte corresponde ao fragmento LM9 D102
e diz Yuxal &mwo thv bypdy dvabupidvtal (“almas evaporam de coisas imidas”). Ao separar os dois
trechos, LM reconhecem (a meu ver acertadamente) que se trata de duas maximas heraclitianas
que foram combinadas por Zen3o. Sobre esta separagao, ver ainda Kirk (1962, p. 370-372).
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Snell atribui a Tales (“a arché de todas as coisas é 4gua”), mesmo considerando o
trecho do fragmento DK22 Bi12 citado acima. Mansfeld, porém, considera que
Snell esta deixando de levar em conta alguns elementos da recepgio aristotélica
do texto hipiano que podem complicar um pouco o encaixe de Tales e tornar a
disputa mais equilibrada, levando a uma espécie de empate.

Neste sentido, ele aponta um segundo problema de perspectiva, desta vez
relacionado a abordagem de Aristdteles a respeito de Tales. Segundo Mansfeld
(1983b, p. 47—48), Snell nao teria percebido que o ponto de Aristételes em todo o
trecho de Metafisica A.3 paralelo a passagem do Cratilo seria polémico em relagao
a sua fonte. Ou seja, Aristdteles estaria rejeitando uma posigao encontrada em
Hipias.”® Note que eu nao escrevi que Aristdteles estaria polemizando contra
Hipias. Nao se pode descartar que Aristételes e Platao sequer entendessem que
0 que eles supostamente encontraram em Hipias representava uma opiniao
de Hipias a respeito, por exemplo, da histéria das ideias. Eles poderiam ver a
obra hipiana que tinham em maos simplesmente como um mero aglomerado
de citagdes sem maior carga interpretativa em seu processo editorial, e, nao
entendendo Hipias como o autor de fato, poderiam nio ver qualquer razao
para refuta-lo pessoalmente. Mansfeld, porém, nao disse nada a respeito desta
nuance. Em todo caso, sua afirmag¢io da inten¢do polémica de Aristételes
sugere, no minimo, que Aristételes poderia ter se incomodado com a selecao
de textos que encontrou em Hipias e, assim, poderia ter se posicionado
contrariamente a ela, mesmo sem ter clareza a respeito de quem seria seu
adversario — se Hipias ou uma certa tradi¢ao contemplada por Hipias em sua
sele¢ao de textos. Essa duvida parece emergir no trecho que Mansfeld apresenta
para corroborar sua proposigio a respeito da perspectiva aristotélica (Metaph.
A.3983b33-984a2 = DK < LM5 R32b):

el u&v olv dpyato Tig adtn xal Tohod teTixEY 0Doa TEPL THS HVOEWS 1)
So%a, Ty v ddnhov eln, Oalfg uévtol Aéyetat obtwg dmodrvaabor ept
T TPWTNS aitiag

Se, de fato, essa é mesmo uma opinido primeva e antiga a respeito da
natureza, talvez nao seja mesmo claro. De todo modo, é dito que Tales se
pronunciou assim a respeito da causa primeira [...].

Essa observagio é feita logo depois do trecho em que Aristételes faz a parafrase

%° Cf. também Mansfeld (1985a, p. 114-117;1986, p. 23).



2 Aorigem de todas as coisas 57

de Homero e menciona o rio Estige e o juramento dos deuses.” No inicio do
pardgrafo, ele fala de certas pessoas (tiveg) que consideravam que os antigos
teblogos pensavam como Tales. O trecho acima sugere que Aristdteles nao
gosta muito desta interpretagdo. A discordancia de Aristdteles parece envolver
sua interpretagao de que a doutrina de Tales seria ja filoséfica e até mesmo
inauguraria a filosofia da natureza, demarcando uma distingao em relag¢ao ao
discurso teoldgico que ainda n3o poderia ser classificado como filoséfico.**

2.5.3 Uma questao de origem

No final da se¢do 2.1,%* apontei duas questdes que se impunham a Snell diante
da correlagio encontrada em Metafisica A.3 entre a sentenga de Tales sobre a
dgua como arché e o verso homérico que falava da genesis de todas as coisas.
Uma delas dizia respeito a origem da correlagao, ou seja, indagava quem a teria
proposto, e a outra dizia respeito aos sentidos das palavras dpyx e yéveais e
as possibilidades de correlagao entre elas. Snell trabalhou de modo bastante
satisfatdrio a primeira dessas questdes, levantando a hipétese de que a origem
das citagoes e, portanto, da correlagio poderia ser Hipias, e apresentando bons
argumentos no sentido de confirmar sua hipdtese. A segunda questao, porém,
acabou sendo apenas tangenciada, deixando para tras uma série de problemas
encadeados.

Snell entende que a conexao entre a sentenca de Tales supostamente registrada
por Hipias e os versos épicos sobre o rio Oceano (principalmente) se daria
pelo fato de Hipias ter tomado os termos &pxy — que teria sido supostamente
empregado por Tales para se referir 3 dgua — e ysveog — empregado por
Homero para se referir ao rio Oceano em II. 14.201 — como sinénimos: ambos
significariam origem ou come¢o (Anfang),’* de modo que Tales estaria dizendo que
tudo comegava na agua, e Homero que tudo comegava com Oceano e Tétis, duas
divindades hidricas. Logo, Tales e Homero (e os demais poetas que concordavam
com ele, como Orfeu e Hesiodo, e talvez outros ainda nao retomados por Platao

' Cf. Metaph. A.3 983b27-33 (citado acima, p. 43).

92 Cf. Metaph. A.3 983b20-21 (= LM5 R9 < DK11 A12), onde Aristételes qualifica Tales como “o
fundador deste tipo de filosofia” (6 t¥jg TotadTng dpxNYds dthocoding), isto é, do naturalismo.

% Acima, p. 43.

%4 Cf. Snell (1944, p. 174) e Mansfeld (1983b, p. 48).
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e Aristételes) estariam dizendo basicamente a mesma coisa. Do ponto de vista
das palavras em si, isso ndo esta errado: d&pyx? e yéveols de fato comportam
este significado. O problema n3o estd ai, mas principalmente em por quem
elas foram empregadas, pois isso pode afetar decisivamente seus sentidos nas
respectivas frases, ao ponto de torna-las até mesmo incompativeis. Vejamos
primeiro o caso de apx.

Snell assume que o texto de Hipias continha a frase ©aAfig <eimev> dpyny tév
mévtwy VOwp elvat (“Tales <disse> que o principio de todas as coisas é dgua’),
derivando-a a partir do texto aristotélico.”” Aqui temos um primeiro detalhe
importante: a frase exata nao ocorre assim em Aristételes, porque o termo &px,
na verdade, estd subentendido em Metaph. A.3 983b20-21, depois de ter sido
mencionado na linha 983b19. Isso é bem diferente do que ocorre com a segunda
sentenca atribuida por Aristoteles a Tales, citada de modo continuo e estanque
logo na sequéncia: tv y7jv €’ Ddatog elva (“a terra estd sobre a dgua”’, 983b21-22).
Ela é colocada entre parénteses pelos editores, aparentemente por entenderem
que ela nao tem muito a ver com o restante da discussdo. De fato, o arrazoado
que Aristételes apresenta depois dela (983b22-27) é mais pertinente a primeira
afirmac¢ao do que a segunda.’® Aristételes tem também um outro arrazoado
especifico para justificar a segunda frase, mas ele o fornece apenas em Sobre o
céu.”” Veremos, na se¢ao 6.3,”° que é possivel conectar esta frase com a ideia
por trds da primeira, o que implica que seria mesmo possivel que houvesse pelo
menos duas frases num eventual original hipiano. Mas a questao que precisa ser
discutida agora é outra: serd mesmo que Hipias empregou o termo &pxy para se
referir 3 primeira ideia, tal como assume Snell?

Conforme notou Mansfeld (1983b, p. 50), dpx? é uma das palavras favoritas de
Aristételes, tanto que ele a elege para ser a primeira palavra de seu glossario
em Metafisica A, onde ele apresenta ao todo seis defini¢bes de apyy. O sentido
pretendido por Snell estd descrito na quarta definigao (Metaph. A.11013a7-10):

7 O¢ 60ev ylyveton TpRTOV W) Evumapyovtos xal 80sy Tpdtov 1| xivnatg
mébuxey dpxeaBot xal 1 petaBoly|, olov 6 Téxvov éx Tol Tatpds kel Tis

% Ver o bloco S1da tabela 2.1 acima (p. 50). Cf. também Snell (1944, p. 172).

% Ver a citagdo completa na p. 41, acima. Voltarei aos detalhes deste arrazoado na se¢do 6.2
(p. 210).

97 Cf. Cael. 2.13 294a28-33, também citado acima (p. 42).

% A partir da p. 221.
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MNTROS xal 7 dixn Ex THig Aotdoplag:
[Denomina-se arche]” aquilo a partir de que uma coisa vem a ser em
primeirolugar, mas que nao lhe é inerente, e a partir de que em primeiro

lugar comegam, por natureza, o movimento e a mudanga, tal como a
crianca [nasce] do pai e da mae, e a luta da injaria.

Este sentido de &pyx” é comumente traduzido como ‘ponto de partida, ‘inicic,
‘comeg¢o’, mas também ‘origem’ e ‘principid’, que é o termo para o qual
apxn é mais frequentemente traduzida em portugués. O primeiro exemplo
fornecido por Aristételes — “a crianga [vem a ser] do pai e da mae” — se conecta
perfeitamente com o sentido do verso de Homero citado por Hipias, que fala de
Oceano como pai e Tétis como mae. Além disso, Oceano e Tétis sdo outros em
relagdo a seus descendentes, e, portanto, n3o lhes sao, a principio, inerentes ou
imanentes.

Entretanto, em Metafisica A de um modo geral, o sentido de &py? corresponde,
na verdade, ao da terceira defini¢do de Aristételes (Metaph. A.1101324-7):

7 0¢ 80sv TTpdTOY YiyveTal évumapyovtos, olov g Tholov TpdTLs xal oixiog

Bepéliog, xatl Tav {wwy ol uév xapdiay ot 8¢ éyxédadov ol & 6 Tt &v TOYWaL
tolofitov btorappdvovaty:

[Denomina-se arche] aquilo a partir de que uma coisa vem a ser em
primeiro lugar e que lhe é inerente, tal como a quilha do navio, o alicerce
da casa, e, dos animais, uns supdem [ser] o coragao, outros o cérebro, e
outros [ainda] alguma [outra] coisa desse tipo.

Isso fica evidente a partir do trecho abaixo, que ocorre imediatamente antes de
Aristételes abordar Tales em Metafisica A.3 (983b6-11 < DK11 A12 += LM):

6V O TpwTwy dthocodnaavtwy ol TAciotol Tag &v VAN eidsl povag
wifnooy apxas elvor mavtwy: €§ od yop Eotw dmavta Te Svte kol &8
ob yiyveton mpwrtov xal eig & dbeipetar tehevtaiov, Thg wEv odalag
VTopEVOUGs To1g 0 Ttdbeal uetafolovong, Tolto arouxelov xatl TadTy
épxnv doow elvat T vty [...].

Entre os que primeiro filosofaram, a maioria pensou que as archai de
todas as coisas eram apenas de tipo material. Pois aquilo a partir de

% A frase apyn AMéyetat ocorre em 1012b34, antes da primeira defini¢ao, e esta subentendida
antes de todas demais as definigoes.
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que sdo todas as coisas que sdo, e a partir de que elas nascem primeiro, e
no que, por ultimo, elas se destroem, permanecendo a substancia, mas
modificando-se em suas afecgdes, isso é o que dizem ser elemento e essa
a arche das coisas que sao [...].

Esse trecho funciona como introdu¢ao ao tema principal dos capitulos 3 e 4 de
Metafisica A, que é sobretudo a evolugdo das teorias naturalistas centradas na
causa material.'®® Lembro ainda que, no trecho que encerra a discussao sobre
Tales,™" Aristdteles o apontava explicitamente como candidato a ser o primeiro
filésofo e dizia que a ideia de que a arche de todas as coisas é agua fora o modo
pelo qual ele se exprimira acerca da “causa primeira” (tpwt aitier). Voltando ao
glossario de Metafisica A, depois de apresentar seis defini¢des de arche, Aristételes
encerra o capitulo com um resumo que dialoga diretamente com a introdugao a
histéria da causa material que lemos acima (Metaph. A.11013216-21):

loaxdg 8¢ xal t& altio Aéyetan mavta yop t& altio dpxol. Tac@y pév oly
XOWOY TEW &pxGY TO TP&TOY ivan 80ev A EaTwv 1] ylyvetan 1 Yiyvooxetal:
TovTWY 8¢ al ey Evumapyovonl elow al 08 £xtds. S0 ¥ te dvaLg dpyn xol
16 arouxsiov xai 7} Sidvota xal 1) Tpoalpests xal ovaia xal T ol Evexar

Também as causas se denominam de igual modo, pois todas as causas sdo
archai. Entao, todas as archai tém algo em comum: s3o aquilo a partir de
que algoem primeirolugaré, ouvemaser, ouvem a ser conhecido. Entre
elas, algumas s3o inerentes, outras externas. Por isso, é arché a natureza,
o elemento, o pensamento, a decisao, a substancia e aquilo em vista de
que.

Em geral, exprimimos este sentido técnico de arche pelo substantivo

‘principio’.’®*  Fica evidente que, para Aristételes, arché tem um sentido

1°° Embora também aborde a emergéncia da causa eficiente e até vislumbres da causa final
em algumas teorias, especialmente as de Anaxagoras e Empédocles (cf. Metaph. A.3-4 984a16-
985b4 > DK59 As8 + DK28 B13.III + DK31 A39 + DK59 A47.11 + DK31 A37 <> LM25 R9 + LM19
Rs7 + LM25 Rio + LM22 Ri1a), o fio condutor da narrativa é a causa material, tanto que ela
se encerra com a doutrina atomista de Leucipo e Demdcrito, e com a constatagao de que eles
nao propuseram uma explicagio para o movimento, ou seja, uma causa eficiente independente,
deixando subentendido que a causa eficiente seria subordinada a matéria (cf. A.4 984b4-22 >
DKeé67 A6.1 =LM27 D31).

19t Citado ha pouco, p. 56.

192 F assim, alids, que Angioni (2003) traduz &pyy em todos as defini¢des de Metafisica A. Deixei
o termo transliterado na tradugao acima justamente para adiar a escolha de um termo em
portugués e enfatizar a dindmica de uso no texto aristotélico.
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técnico muito forte, ligado a nogao de causa (aitia). Tales nao é uma excegao, de
modo que n3o podemos tomar a sentenga (subentendida no texto aristotélico)
“a arche de todas as coisas é 4gua” como designando simplesmente que as coisas
comegam na agua, tal como, por exemplo, um animal anfibio, que nasce na dgua
e depois de uma metamorfose torna-se um animal prioritariamente terrestre.
Tampouco cabe a imagem de um rio e seus afluentes porque, para Aristoteles, nao
se trata de uma fonte jorrando dgua e alimentando o que quer que seja, mas da
ideia de que as coisas que sao (t& 6vta) sdo efetivamente d4gua a0 mesmo tempo
em que sdo também outras coisas. A dgua é a substancia (ovola) que fica para tras
(bopévovoa): o seu substrato (boxeiuevoy).'>

E verdade que Tales ou mais provavelmente Hipias poderiam ter utilizado o
termo dpxy de maneira nao técnica, significando apenas ‘ponto de partida
ou ‘come¢o’.’** Assim, teriamos a sentenga “o comego de tudo é a dgua”, tal
como se da com os girinos. Neste caso, porém, talvez fizesse mais sentido
usar uma frase ligeiramente diferente: “tudo comega na agua’, com o dativo
bdatt. Isso seria bem mais coerente, por exemplo, com a ideia de que todos os
deuses comecam de algum modo no rio Oceano, como se fossem afluentes dele.
Entretanto, a imagem mitica nao é exatamente essa, mas a de que Oceano e
Tétis sao progenitores — fala-se, afinal, em genesis — de deuses muito antigos (e,
por extensao, de grande parte das coisas que s30).'%

Neste ponto, é preciso apontar mais uma particularidade do texto aristotélico
que passa despercebida por Snell: 0 modo como Aristételes cita Homero. Ao

193 Cf. Metaph. A.3 983b9-10, destacado no trecho citado acima (p. 59).

104 A respeito dessa possibilidade, embora rejeitem que Hipias possa ter utilizado o termo &px,
Mansfeld (1983b, p. 50) e Patzer (1986, p. 39—40) recordam os testemunhos das Refutagdes de todas
as heresias (Anon. Ref. 1.6.1-2 < LMé D7 < DK12 A11) e de Simplicio (In Phys. 24.13-16 < LM6 D6 <
DKi2 A9.I < FHSG 226A), que podem remontar eventualmente a Teofrasto, indicando que este
talvez tenha sugerido que Anaximandro teria sido o primeiro a empregar o termo &px? com o
sentido que encontramos em Aristdteles ou quase com esse sentido. Mesmo que a evidéncia
para Anaximandro fosse inquestionavelmente conclusiva (o0 que n3o é o caso), isso nao provaria
que Tales ou Hipias o teriam empregado. Para uma boa discussdo acerca dessa questao do uso
do termo &pxy por Anaximandro, ver Stokes (1971, p. 28—30). Cf. também Graham (2006, p. 31,
n. 12).

195 A problematizagao levantada por Mansfeld (1983b, p. 48-49) em torno do fato de Oceano ser
apontado como pai de deuses, e ndo das coisas em geral (mavta, T& 6vta) nao me parece relevante,
pois é evidente que a ideia por tras dessas teogonias é falar sobre a origem de todas as coisas,
comecando por sua ancestralidade divina. As coisas mais simples e corriqueiras que surgiriam
nas geragdes mais distantes dos inicios nao deixam de ser parte dessa linhagem divina.
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invés de citar as palavras exatas de Il. 14.201, como faz Platao no Cratilo —
Qxeovdy te Beiv yévealy xal untépa Tnbvv (“Oceano, a genesis dos deuses, e mae
Tétis”) —, Aristdteles apresenta uma parafrase (Metaph. A.3 983b30-31): Qxeavév
te yap xat Tnbdv émoinoay Tiig yevéosws Tatépag (“pois [0s poetas] fizeram de
Oceano e Tétis os pais da genesis”). Mansfeld (1983b, p. 47) nota que o sentido de
véveois nas duas versodes precisa ser diferente. No verso homérico e, portanto,
no Cratilo, é preciso ler yéveoig como ‘origem?, implicando que Oceano seria
tanto o ponto de partida (dos demais deuses e coisas) quanto a fonte daquilo
que eles sao, num sentido que hoje em dia chamariamos de genético. Ja em
Aristételes, o sentido de yéveaig, segundo Mansfeld, seria ‘vir-a-ser’ (becoming).
De fato, a frase aristotélica sequer funciona se optarmos por traduzir yéveaig
por ‘origent (“fizeram de Oceano e Tétis os pais da origem”). Essa interferéncia
no texto homérico sinaliza uma exegese alegdrica: ao invés de apontar Oceano e
Tétis simplesmente como pais de certos ou todos os deuses em uma genealogia
teogdnica, eles sao interpretados como ponto de partida do processo pelo
qual as coisas mudam e se convertem em outras (e umas nas outras), que é o
que o termo yéveolg em sentido técnico significa para Aristételes. E por isso
que eu prefiro traduzi-lo por ‘geracao’ ao invés de ‘vir-a-ser’, porque ‘geragao
designa muito bem o processo de mudanga ao qual Aristételes parece querer se
referir.'*®

Na se¢io anterior,”’ vimos que Mansfeld chamou atengio para o carater
polémico da perspectiva que Aristételes teria adotado frente a Hipias. Ora,
aqui estariamos diante da concretizagdo do motivo da polémica aristotélica.
Mansfeld (1983b, p. 51) considera que, na verdade, quem esta fazendo exegese
alegoérica de Homero a fim de compara-lo a Tales é Hipias, e que Aristdteles esta
reagindo especificamente a isso. Hipias, porém, n3o precisaria introduzir uma
nogao de arche aristotélica para fazer isso. Seria, alids, muito mais simples para
a comparagao usar o mesmo termo empregado por Homero, yéveatg, pois isso
explicitaria a conexao. Essa é a aposta de Mansfeld (1983b, p. 50-51), que propoe
que a sentenca atribuida a Tales por Hipias seja construida com o termo y£veatg,
nio com 4&pyxr, e que se entenda que Aristételes teria efetuado a substitui¢ao
por conta propria, trocando o termo y£vealg tanto por &pxn quanto por aitia,

106 A geragdo é um tema crucial na Fisica e na Quimica aristotélicas. Para uma caracterizagio
detalhada, ver o capitulo 3 do livro 1 e todo o livro 2 do tratado Sobre a geragio e a corrugio.
197 Ver acima, p. 56.
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conforme a sua conveniéncia.'°®

Mansfeld, porém, ndo diz nada a respeito do fato de que Aristételes, na verdade,
usa yéveolg duas vezes no mesmo contexto em que faz a parafrase de Homero
(Metaph. A.3 983b27-33). Traduzi as duas ocorréncias acima'® por ‘geracao’, mas
Reeve (2016, p. 8), por exemplo, traduz a primeira por generation e a segunda
por coming to be (mais proximo de Mansfeld, que usa becoming)."™® A escolha
de palavras diferentes reflete a interpretagio de que os termos estao sendo
empregados em sentidos diferentes. O uso da mesma palavra, no caso da minha
tradugdo, além de ser mais fiel ao texto original, preserva certa ambiguidade
que pode nio ter sido acidental. A primeira ocorréncia claramente tem o sentido
de uma demarcagao temporal: t#jg viv yevéoews, “a presente gera¢ao”. Ocorre,
no entanto, que ha uma espécie de jogo, que pode ser inclusive levemente
irdnico: quem fala em Oceano e Tétis como pais da genesis s3o algumas pessoas
anteriores a genesis-geragao atual: gente muito antiga (todg Toumadaiovs), tao
antiga que talvez eles mesmos ja tenham se tornado um pouco miticos. Ora,
diante da possibilidade de um jogo desse tipo, dado pela homofonia de yéveatg,
é preciso considerar também a possibilidade de que ele restrinja o sentido de
véveolg, e que devamos considerar que a segunda ocorréncia nio seja, entao,
equivalente a ‘vir a ser’, mas talvez algo mais préximo de um conjunto atual de
coisas, no caso deuses e deuses-coisas, como fenémenos meteoroldgicos por
exemplo. Neste sentido, as ideias de genesis aqui e em Platio/Homero poderiam
ser menos distantes do que estabelece a diferenga forte que Mansfeld quer
demarcar ao traduzir yéveaig por becoming. Sim, o sentido de becoming esta
presente, mas ele é capturado melhor, a meu ver, pelo termo ‘geragao’.™ Pois

198 Ver também Mansfeld (1985a, p. 109-122). Essa, porém, nio é a tnica possibilidade de
recomposi¢do da sentenga de Tales, que também funcionaria sem o termo yéveotg. Patzer (1986,
p. 39-40), por exemplo, propde outras trés formulagdes (sendo a terceira sua preferida): ndvto
£¢ B8atog yevéohat (“todas as coisas nascem da dgua’), mavtwy mpeaPitatov Howp (“a dgua é a
mais velha de todas as coisas”) ou mavta Hdwp elvart (“todas as coisas s3o dgua’). Stokes (1971, p.
57-60) também rejeita o termo &pyx?, mas ndo arrisca propor uma redagio especifica. Seguirei
aqui um pouco mais com a proposta de Mansfeld, porque ela é importante para sua tentativa de
vindicar a presenca de Heraclito no texto hipiano.

19 Na p. 43.

10 Cf. também LMs R32a, onde LM traduzem a primeira ocorréncia de yéveatg por generation,
como Reeve, e a segunda por becoming, como Mansfeld.

" ‘Geragad (gemeratio) e ‘origem’ (origo) tem sentidos muito préximos em latim. Origo vem
do verbo orior, que é equivalente a ‘surgir’, ‘nascer’, ‘descender’, e é cognato do verbo grego
épvuut, que, no entanto, nao costuma ser empregado nesses contextos. Em Hes. Th. 191, ele
é usado para exprimir a ejacula¢ao do pénis de Urano que deu origem a Afrodite. Tem um
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o0 processo de geragao se evidencia pelas coisas pereciveis que existem agora e
que comegaram a nascer de Oceano e Tétis. Isso nao chega a ser suficiente para
reabilitar a leitura de Snell, porque, embora essa constru¢ao aproxime genesis de
arché, nada disso implica ou reforga que Hipias tivesse empregado o termo dpx.
Mas talvez a leitura aristotélica seja ainda mais compativel com a platonica do
que Mansfeld estava disposto a admitir.

Por sinal, hd um dltimo lapso que precisa ser considerado, mas este agora é
de Mansfeld, nio [s6] de Snell. Mansfeld foi muito perspicaz ao notar que
a diferenca no modo como Aristételes cita Homero altera o sentido do verso
original citado por Platdo no Critilo. O que ele curiosamente n3o percebeu é que
Aristdteles nao foi o primeiro a adulterar o verso homérico em torno da nogao
de genesis. Isso ja fora feito por Platao em Tht. 180oc7-d3."* Esta é, como vimos,
uma das duas passagens do Teeteto implicadas na questao hipiana. As passagens
do Teeteto, porém, costumam ser negligenciadas porque se entende que o texto
do Cratilo é a versdo mais préoxima do original hipiano."® Esta n3o é uma
interpretagdo ruim, e nao se trata aqui de tentar inverter as prioridades entre os
dois textos. Entretanto, o fato de Platao também modificar a citacao de Homero
enfraquece um pouco o efeito que Mansfeld espera obter com a diferenga
encontrada no texto aristotélico, na medida em que aumenta as chances de que
Aristételes ndo estivesse alterando o texto hipiano deliberadamente e estivesse
citando de memoria sob influéncia do Teeteto. Nao avento a possibilidade de que
Hipias tivesse jd adulterado o verso homérico, porque isso nao condiz com o
restante das citagoes, e também porque, em outro momento no proprio Teeteto,

sentido forte de designar aquilo a partir de que algo comeca e, portanto, do qual descende.
Ja generatio tem origem no verbo genero, que por sua vez, deriva da palavra genus, cognata do
substantivo grego y¢vog, e designa uma estirpe, por ascendéncia comum, e, em relagio ao pai,
a sua descendéncia. ‘Geragao tem, portanto, um sentido de produgio de uma estirpe, uma
descendéncia e, no presente caso, da que é gerada a partir de Oceano e Tétis, ao passo que
‘origen?, remete aos proprios Oceano e Tétis como ponto de partida da descendéncia. O termo
Yéveaig recobre, portanto, os dois sentidos, e a tradugao dependera do contexto. A ideia de genesis
como coming to be ou becoming é derivada do sentido de produgio de descendentes, entendendo-a
como ininterrupta, mas este é um sentido secundario. Além disso, ‘vir-a-ser’, sendo um verbo,
traduz melhor outro verbo: ytyveabaut.

"2 Citado acima, p. 43.

3 Podemos dizer que Snell comete o mesmo lapso na medida em que ele tampouco nota a
diferenca no sentido de yéveaig no Teeteto, que ele descarta muito rapidamente como sendo
dependente do Critilo. Cf. Snell (1944, p. 173).
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Platio cita o verso corretamente.™

Ha, porém, um detalhe importante: a parifrase platdnica é diferente da
aristotélica. Platdo escreve wg 7 yéveaig TV &M wy Ttavtwy ‘Qxeavos te xatl Tnbdg
pedpaTa TUYXAVEL Xl 0008V Eatrxe (“[os antigos dizem] que a genesis de todas
as demais coisas, Oceano e Tétis, acontece [em] fluxos e que nada estd parado”).
Esta parafrase é, sem davida, um pouco menos drastica do que a aristotélica,
na medida em que até seria possivel chegar a uma traducao que comportasse
0 termo ‘origem’ para a primeira sentenga, como, por exemplo: “ocorre que a
origem de todas as demais coisas, Oceano e Tétis, sao fluxos”. O problema é que
é dificil encaixar nela a segunda sentenca — “nada esta parado” —, porque Platao
obviamente esta ajustando as sentengas de modo que elas sejam codependentes:
nada estd parado porque a gemesis de todas as coisas acontece em fluxos. E
evidente que ele nao estd tratando da origem genética de todas as coisas, mas
do fato de que elas estdo sujeitas a um processo continuo de geragao (o fluxo
heraclitiano) e, portanto, nada esta parado. Ao converter Oceano e Tétis em “pais
da geragao”, Aristoteles pode estar, na verdade, melhorando a parafrase de
Plat3o no sentido de torna-la mais préxima ainda do sentido desejado (enfatizar
a geragao e o fluxo), preservando a0 mesmo tempo o papel de progenitor de
Oceano, tal como seria o caso em Hipias. Tudo isso, porém, é especulagiao. O
fato concreto é que o ajuste platénico visava expressamente acomodar a teoria
heraclitiana, o que implica que ele ja reconhecia que o encaixe de Heraclito era
problematico. Ponto, portanto, para Snell, contra Mansfeld.

Que conclusao podemos extrair disso? Snell estd certo, no fim das contas, em
deixar Herdclito fora do seu “novo fragmento” de Hipias? N3o necessariamente.
Pois, embora nao se possa dizer que Mansfeld foi completamente bem-sucedido
em sua defesa da inser¢ao de Heraclito, permanece o fato de que Tales e Heraclito
nao sao mutuamente excludentes e é sim viavel, como ele demonstrou, pensar
em possiveis correlagdes que Hipias poderia ter feito entre os versos poéticos e
a sentenga de Tales que falam que todos os deuses e coisas descendem de dguas
primordiais e a(s) imagem(ns) do(s) rio(s) em Heraclito.

14 Cf. Tht. 152e6 (citado acima, p. 44).
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2.5.4 Uma questao de confianca

Falta ainda um dltimo questionamento, no qual a situa¢ao predominante até
aqui se inverte, e é Patzer quem toma a dianteira, ao invés de Mansfeld. Ele
também é oportuno porque lida com um aspecto que foi mal trabalhado por Snell,
a questao de Estige e o juramento dos deuses, e o0 seu encaixe no “fragmento” de
Hipias. A objecao de Patzer se volta para o fato de Snell (1944, p. 179-180) ter
sinalizado certa davida em relagao a inclusdo do trecho de Metafisica A.3 sobre
o juramento dos deuses pelo rio Estige em seu fragmento. Trata-se do bloco
S5 da tabela 2.1.™5 O trecho em quest30™® atribui aos mesmos antigos tedlogos
que falaram de Oceano e Tétis como pais da gera¢ao uma férmula que chamarei
daqui em diante de argumento da ancestralidade: “o mais velho é o mais honrado”
(TlLTaToY ... 1o TpeaPutatoy). Aimagem dojuramento dos deuses feito pelo rio
Estige serve para ilustrar essa ideia, dado que se trata de um rio muito antigo, o
primeiro alids, a derivar de Oceano e Tétis, segundo Hesiodo."” No mais, o texto
e seu contexto sugerem que a fonte de Aristételes teria utilizado essa imagem
para reforcar que haveria uma espécie de continuidade ou mesmo comunhio
entre a opinido naturalista de Tales acerca do papel cosmolédgico da dgua e o
raciocinio por tras dos mitos transmitidos pelos antigos tedlogos.

No fragmento de Snell, o trecho sobre o Estige como o juramento dos deuses
e o argumento da ancestralidade estd encerrado entre parénteses, o que,
segundo a notacio sugerida pelo préprio Snell,"® significa que ele tinha algum
tipo de davida em relagio a ele. Um primeiro problema, alids, é justamente
o fato de Snell nio deixar claro qual seria a natureza dessa davida. Ele
diz somente que o trecho poderia ser rastreado até Hipias com “uma certa
verossimilhanga” (eine gewisse Wahrscheinlichkeit)."® Essa hesitagdo poderia ser
fruto nao tanto de uma davida acerca da possibilidade de que Hipias tivesse
efetivamente citado versos antigos acerca de Estige e do juramento dos deuses,
ou até mesmo trechos (em verso ou prosa) que aludissem ao argumento da
ancestralidade ou o expressassem explicitamente, mas poderia ser fruto de
eventuais davidas acerca do ponto especifico da obra de Hipias que traria esse

5 Ver acima, p. 50.

16 Considere o trecho completo, Arist. Metaph. A.3 983b27-33, citado acima (p. 43).
U7 Cf. Th. 361-363, 775-777; € an. 80 acima, p. 53.

"8 Ver an. 70 acima, p. 50.

9 Cf. Snell (1944, p. 179) e Patzer (1986, p. 37).
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material. Mais especificamente, Snell pode ter hesitado principalmente em
considerar que uma eventual sequéncia de citagbes (resumida por Aristételes)
viesse imediatamente apds a sequéncia de citagdes sobre o rio Oceano, que
visava mostrar a concordancia geral em torno do tema da dgua como origem de
todas as coisas.

Patzer (1986, p. 37) afasta a hesitacio de Snell alegando ser, na verdade,
“impossivel” imaginar outra fonte para o “raciocinio relativamente incomum”
(vergleichsweise ausgefallene Rasonnement) de Aristételes que nao seja Hipias. Na
opinido de Patzer (p. 37-38), Snell nao percebe que o argumento de Aristételes
é, na verdade, um resumo de um segundo conjunto de cita¢oes, semelhante ao
primeiro (os versos de Orfeu, Hesiodo e Homero acerca de Oceano), que viria,
no seu entendimento, imediatamente apds o primeiro conjunto. O resultado
pode ser visto no quadro abaixo:'*°

Tabela 2.2: O “fragmento” de Hipias apds as adigoes e correcoes de Patzer (1986,

p. 42).
Ref. Fonte Texto Grego (de Patzer) Tradugdo Referéncia
Poa [Titulo] Tavta €€ Vdatog Todas as coisas nascem = Arist. Metaph.
(<= S1) yevéchoan daagua A.3983b20-21
Pob  [Introdugao] vmolapPBavovaoipévol  [Assim] supuseram os = Arist. Metaph.
*S) TUTAAOLOL KOl TTOAD mais antigos, isto é, A.3983b27-30
PO THig vV yevéoews aqueles que, muito antes
xal TpaTOoL da presente geragao,
feoloyroavtes, foram os primeiros a
teologizar,
P1 [1°resumo]  T& ey Qxeavoy xol uns fazendo de Oceanoe = Arist. Metaph.
=S) TnBbv Tomoavteg T¥ig Tétis os pais da geragao,  A.3983b30-31
YEVETEWS TTOLTEPXL,
P1a Orfeu omep Opdeds: como Orfeu: “Oceanode  =Plat. Crat.
(= S4) Qxeavdg TpeTog belo fluir foi quem deu 402b6-c1*
xoMippoog Apke inicio as bodas: / ele, que
yapoto / 6g pa se casou com Tétis, sua
xaotyyiTny opopntopa  irma pelo lado materno”;
TnBbv émtuiey

120 As tradugdes sdo minhas. Patzer apresenta apenas o texto grego.
21 = DK1 B2 (= LM2 T15 = PEG.OF 22 F).
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Ref. Fonte Texto Grego (de Patzer) Tradugdo Referéncia
Pib Hesiodo  xoi‘Holodog <Tnbd¢d  Hesiodo: <“e Tétis,como = Hes. Th. 337

(=8S3) Qxeavd Totapovs téxe  rio Oceano, deu a luz
Swhevtag> redemoinhos”>;
Pic Homero xol ‘Opunpos: ‘Qxeovov e Homero: “Oceano, a =Hom. II.

(<= S2) e B=6v yéveow xal origem dos deuses, e mde 14.201

untépa Tnbov, Tétis”;
P2 [2° resumo]  Ta 8¢ TOV Spxov TGV outros, por sua vez, = Arist. Metaph.
(#9S) Berv B wp, [fazendo] da dgua o A.3983b31
juramento dos deuses,
P2a Orfeu <omep Opdede: <como Orfeu: [que teria Cf. Serv.
*S) [citagdo presumida em: dito que os deuses que vagam  Hon. In Aen.
fertur namque ab Orpheo  no Tartaro pelo pantanode  6.565™
quod dii peierantes per Estige estdo sendo punidos
Stygem paludem novem (por perjurio) por um
annorum spatio periodo de nove anos];
puniuntur in Tartaro:
unde ait Statius “et Styx
periuria divum
arguit”]'?
P2b Hesiodo  xoi‘Holodog tolov &  Hesiodo: “Tal juramento = Hes. Th.
#S) bpxov £bvto Beol estabeleceram os deuses,  805-806'%°

Ztuyog ddbitov Hdwp, /
wyvytov- 10 & inot
XATAOTVGELOV SLi

Xwpov'?

a agua imperecivel de
Estige, / primeva, que
brota de uma terra rude’;

122 Patzer sinaliza conjecturas por meio de parénteses angulares e omitindo o texto grego. Neste
caso, ele escreve apenas “<cit. theog. 337?>". Quando possivel, optarei por reproduzir os versos
conjecturados, sinalizando a notagao de Patzer em nota, como aqui.
123 Patzer escreve “sicut Orpheus: cit. frg. 295 (Kern) vel. sim.”. O fragmento a que ele se refere
corresponde, na verdade, a um trecho do comentério de Sérvio Honorato ao canto 6 da Eneida de
Virgilio. O que Patzer esta sugerindo é que Hipias teria citado os versos 6rficos parafraseados
por Sérvio Honorato. O paréntese da traducao é meu, considerando que os versos aludidos
provavelmente fariam também alguma referéncia ao perjirio evocado pela citagio de Estacio

(“e Estige acusa o deus de perjario”; cf. Theb. 8.30).

24 = PEG.OF 345 F. Cf. também Porph. Gaur. 2.2.9 (= PEG.OF 344 F), que menciona o Estige como
um tema érfico.

125 Patzer escreve “et Hesiodus: cit. theog. 805 sq.”

126 < LM2 T7.
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Ref. Fonte Texto Grego (de Patzer) Tradugdo Referéncia
P2c Homero  xal ‘Ounpog totw viv e Homero: “Sejam =Hom. II.
(#9S) 160¢ Tl xal Ovpavdg  testemunhas agora esta 15.36-38'28
e0pvg mepbe [ xal T Terra e o Céu vasto por
xaTelPopevoy Ttuyds cimadela, /eaigua
Vowp, 6 e peyrotog / estigia que flui
6px0g OEWOTATOS TE subterranea, aqual é o
TENEL LUK APETTL maior / e 0 mais terrivel
Beoior>"">7 juramento que ha para os
deuses
bem-aventurados”s;
P3 Conclusdo  Twiwtatov uev yapto  pois o mais velho é o mais = Arist. Metaph.
(< S5) mpeafitatoy, épxog ¢ honrado, e o juramento A.3983b32-33

TO TLRLWOTATOY ETTLV.

[se faz pelo] que é o mais

honrado.

Se os motivos por tras da hesitagao de Snell eram um pouco obscuros, 0 mesmo
pode ser dito acerca dos propdsitos desta reconstitui¢ao de Patzer. Seu capitulo
sobre a agua se encerra com este “fragmento’, sem qualquer comentdrio
adicional.” Um primeiro ponto surpreendente é a remog¢ao de Tales. Em
139 Patzer em momento algum d4 qualquer
sinal (exceto essa omissdo no fragmento apresentado na tltima pagina) de que
entende que Tales ndo deveria constar no fragmento. As obje¢oes que ele dirige
a Snell, muito semelhantes as de Mansfeld,”" dizem respeito ao uso do termo
apyn e a ordem de apresentagao das citagoes. No caso da primeira, Patzer (1986,
p. 39) diz apenas que o termo d&pxy era de Aristdteles, nao de Hipias, mas em
nenhum momento questiona a atribui¢ao a Tales da ideia por tras da sentenca
em questdo, que Patzer apenas reformulou para mavta £§ Bdatog yevéabat,
como consta no bloco Poa.?* Além disso, ele ainda aventa (p. 41) a possibilidade
de que Hipias tivesse citado alguma versio de um mito egipcio sobre dguas

seu capitulo dedicado a este tema,

27 Patzer escreve “et Homerus: cit. 11. 15.36 sqq. = Od. 5.184 sqq.”

28 =Hom. Od. 5.184-186 (> LM2 Té6). Mansfeld (1983b, p. 46) também sugere que este trecho deve
estar em causa. Além disso, na n. 13 (p. 46), ele sugere considerar também II. 2.755 e 14.271.

% Ha uma Unica ressalva, pequena e feita antes da apresentagao do fragmento, por meio da qual
Patzer (1986, p. 41) admite que o texto pode ser também tomado como uma parafrase.

139 O capitulo 2, intitulado Das Wasser (Patzer, 1986, p. 33—42).

L Cf. Patzer (1986, p. 38—40).

3% Ver também a n. 108 acima (p. 62), onde apresento as outras op¢oes aventadas por Patzer.
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primordiais que Plutarco associa a Homero e a Tales.”?®> Patzer esta certo de
que o trecho de Plutarco remonta de algum modo a Hipias.?* Por que nao
incluir, entao, um bloco para esse mito (que poderia iniciar com “e os egipcios”),
assumindo um texto presumido, tal como ele fez com Orfeu no bloco P2a?

A segunda objecao, relativa a ordem de autores e suas respectivas citagoes,
tampouco demanda a exclusio de Tales. Patzer (1986, p. 38—39) argumenta que
seria “aconselhavel” manter a “sequéncia programatico-cronolégica” arbitrada
pelo préprio Hipias no proémio da Coletdnea, referindo-se ao fragmento DK86
B6.%° E por conta dessa suposta baliza estrutural que Patzer altera a ordem das
citagdes apresentadas por Snell, que simplesmente manteve a sequéncia que
encontrou no Cratilo e a encapsulou com duas porgoes aristotélicas, sendo que
Tales ficou na primeira porcao. E ébvio que isso nio é gratuito da parte de Snell,
e revela um viés interpretativo que assume Tales como o objeto principal de
interesse de Hipias nesta por¢ao da obra que Patzer identifica com a Coletinea.
Neste sentido, me parece um ganho a tentativa de Patzer de remover a primazia
de Tales, mas n3o era necessirio — nem coerente com seu proprio argumento —
remové-lo completamente. Quanto a suposta necessidade de seguir a ordenagao
dos nomes conforme o fragmento DK86 B6, esta nao me parece uma demanda
razoavel. Os nomes fornecidos ali s3o obviamente exemplos, e hd uma porgao
de agrupamentos (“outros poetas”, “textos em prosa’, “gregos”, “barbaros”,
além de “um pouco aqui, um pouco ali”), que poderiam conter os mais variados
nomes e formas de citagao, inclusive anénimas. Nao é nada improvavel que
houvesse uma ordem preferencial, mas o mais plausivel seria esta ordem ser
apenas cronoldgica.”

Também chama atengio a auséncia de Epiménides. Patzer (1986, p. 38) o
mencionou logo depois de defender a inclusio dos versos de Hesiodo e Homero
relativos a Estige, apontando um “fragmento” de Epiménides que mencionava
Estige como filha de Oceano. E verdade que nio se trata exatamente de um

133 Cf. Plut. Is. Os. 34 (= DK11 A11.1II = LM).

4 Ao contrario de Mansfeld (1985a, p. 128), que rejeita especificamente que Osiris e Isis,
mencionados na passagem de Plutarco, figurassem na “cole¢ao” de Hipias. Note, porém, que
Patzer nio teve acesso a esse segundo texto da trilogia de Mansfeld.

135 Citado acima, p. 48. Voltarei ao problema da relagio entre o fragmento DK86 B6 e esta obra
hipiana na se¢ao 5.3 (a partir da p. 189).

3¢ Essa parece ser a opinido de Mansfeld (1983b, p. 51), que também sinaliza discordar de Snell
na alocagdo de Tales no inicio do fragmento, dando a entender que prefere considera-lo depois
dos poetas.
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fragmento, mas de um testemunho de Pausanias, mas aqui cabe o mesmo
questionamento que eu fiz acima a respeito da n3o inclusao do mito egipcio:
por que nao remeter ao fragmento presumido, como no caso do bloco dedicado
a Orfeu?®

E por que ignorar os outros versos de Hesiodo, que ja haviam sido elencados
por Mansfeld (1983b, p. 46—47), e que estabeleciam de forma explicita a conexao
entre Estige e o casal Oceano e Tétis, ao apresentar a primeira como sua filha
primogénita?™?

N3ao ha resposta para essas perguntas. A impressao que se tem é que Patzer esta
tentando fazer emergir uma estrutura especifica, relativamente rigida ou, ao
menos, exemplar do que seria um lema da Coletdnea de Hipias, e que ele tomou o
cuidado de captura-la a partir de uma perspectiva particularmente propicia para
torna-la semelhante a estrutura de um capitulo de uma obra doxograifica, com
titulo, introdugdo, agrupamentos de pensadores e até uma conclusdo. Como
explicar de outro modo o fato de ele ter optado por incluir na segunda parte
do fragmento apenas Orfeu, Hesiodo e Homero (nesta ordem), espelhando o
esquema do primeiro conjunto de cita¢des, como se quisesse estabelecer uma
simetria?™°

37 Cf. Paus. Graec. Desc. 8.12.2 (= DK3 B6). Esse é mais um caso de testemunho apresentado como
fragmento por DK.

38 Patzer (1986, p. 40-41) também aventa a possibilidade de que Hipias tivesse citado o
naturalista Hipon (que é mencionado rapidamente por Aristételes em Metaph. A.4 984a3-5 =
DK38 A7 = LM24 R1), cujo fragmento DK38 B1 (= LM24 D19) apresenta um argumento que tem
paralelos com o argumento da ancestralidade e é citado por um escoliasta de Homero justamente
para comentar versos que contrapdem a linhagem de Zeus a linhagem dos rios, descendentes
de Oceano (cf. Hom. Il. 21.190-197). Apesar disso, Patzer concluiu que ndo havia elementos
suficientes para confirmar sua inclusdo. O capitulo 6 desta tese serd integralmente dedicado a
relagdo entre Tales e Hipon.

139 Esse é, por sinal, um dos poucos casos em que Patzer efetivamente remete a discussdo de
Mansfeld. Ele o faz na n. 25 (p. 37), onde diz que Mansfeld também critica a hesitagao de Snell
em relagdo ao trecho sobre Estige. Embora nao faga qualquer referéncia a hesitagio de Snell,
Mansfeld (1983b, p. 46), de fato, ndo s6 aborda a questao do Estige (conforme eu ja mencionei
na n. 80 acima, p. 53), como também afirma entender que haveria outras citagdes e autores
agrupados sob 0 a0TeV ... T TomT@Y de Aristdteles (cf. Metaph. A.3 983b32, citado acima, p. 43).
Além disso, Mansfeld efetivamente apresenta uma série de versos que poderiam ter constado
do original hipiano e serem objeto do resumo de Aristételes. Ou seja: Mansfeld estava fazendo
exatamente o mesmo tipo de recolha de versos adicionais que Patzer se propds a fazer. Patzer,
contudo, nao diz nada a respeito dos versos adicionais elencados por Mansfeld.

140 As linhas iniciais (correspondentes aos blocos Poa, Pob e P1), que sdo derivadas do texto em
prosa de Aristételes, foram apresentadas por Patzer (1986, p. 42) com quebras de linha arbitrarias
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2.6 OHipiasde Snell

A tese de Snell é engenhosa. Partindo da correspondéncia entre as passagens
platonicas e aristotélicas, ligadas de forma incontestavel pelo verso 14.201 da
Iliada, Snell defende de modo até bastante satisfatério a hipétese de que Platao
e Aristoteles poderiam ter um texto escrito diante de si que estabeleceria um elo
entre esse verso homérico e outros da tradi¢ao cosmoteogdnica, e possivelmente
também com a tradigiao naturalista. Uma vez estabelecida a possibilidade de
haver um texto anterior, Snell parte entdo para uma tentativa de identifica-lo,
e encontra em Didgenes Laércio uma mengdo a Hipias junto a Aristételes
como autoridades acerca de sentengas atribuidas a Tales. A ideia de que a
combinag¢ao das duas autoridades tenha sido tornada evidente por Teofrasto é
plausivel, muito embora as evidéncias apresentadas sejam fracas. Isso poderia
ter chegado a Didgenes por muitos outros caminhos, irremediavelmente
perdidos para nds, através, por exemplo, de uma tradi¢ao doxografica paralela
a peripatética, de matriz académica ou estoica. Em todo caso, encontramos em
Didgenes um indicio de que Hipias poderia ter sido uma fonte para Tales e isso
é relevante justamente por ser inusitado. Afinal Hipias nao é uma fonte a que
Dibgenes tem acesso direto.

Snell, contudo, ndo avangou muito no sentido de caracterizar a obra original de
Hipias em seus aspectos estruturais, limitando-se apenas propor a existéncia
de uma obra hipiana da qual Platio e Aristételes teriam obtido as citagbes que
empregam no Cratilo, no Teeteto e em Metafisica A.3. Ele se limita a assumir para
seu “novo fragmento” de Hipias a estrutura que Platdo apresenta no Cratilo, e
acrescenta a ela — no inicio e no fim, formando uma espécie de sanduiche — as
duas porgoes divergentes que ocorrem em Metafisica A.3. A solugdo é arbitraria:
assume que o objetivo do trecho hipiano é demonstrar a relagao entre a sentenga
de Tales e certa tradigdo poética que ligava a origem dos primeiros deuses ao
rio Oceano, mas desconsidera a possibilidade de que Hipias pudesse ter citado
outros autores, poetas e nao poetas, que poderiam ter dito algo neste sentido, ou
mesmo ter apontado outras origens que nao a agua ou Oceano.

exatamente nos pontos em que eu as dividi na tabela 2.1 (acima, p. 50): ,[Linha 1], wvto £§ D8 atog
vevéaBal [ ,[2], dmolapuPdvovot uév ol Taumalatol xat ToAD TPo TG ViV yevécews xal TPRTOL
Bzoloyfoavtes, [ ,[3], T& uev Qxeavov xal Tnbdv mojoavteg t4g yevéoews Tatépas, / ,[4], kTA.
A conclusao de que a primeira linha corresponde a um titulo é minha, a partir dessa subdivisao.
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Esses e outros problemas com o “fragmento” de Snell, levaram Mansfeld e
Patzer, dois de seus mais importantes sucessores, a propor corregoes, ajustes e
até mesmo a inclusao de alguns trechos novos. Para Mansfeld, mais importante
até do que a inclusao de um ou outro verso homérico ou hesiddico, era reabilitar
Heraclito e apontar o texto do Cratilo como sendo mais préximo do original
hipiano, contra Snell, que acreditava que o texto de Aristdteles é que era o
mais proximo. Vimos que Mansfeld n3o logra completamente seu intento,
deixando passar também alguns pontos despercebidos. Isso nido significa,
porém, que Herdiclito ndo serd reabilitado. O préprio Patzer propord uma
solucao diferente da de Mansfeld, mas também em linha com um processo de
apropriagio da teoria de Snell, na forma de um método de identificacao de
passagens hipianas, que serd introduzido por Classen (1965), conforme veremos
no préximo capitulo.

Essas diferencas, porém, n3o abalam a confianca de todos eles no resultado
principal da tese de Snell: a identificagio de Hipias como o primeiro ou um
dos primeiros autores a registrar ideias filoséficas de forma relativamente
sistematica. Para Snell (1944, p. 180), o fragmento reconstituido de Hipias
representaria a “primeira vez” em que “uma doutrina filoséfica é citada ..
nio para comentd-la factualmente, ou seja, para aceiti-la ou combaté-la,
mas para dizer algo sobre sua origem, nao por interesse filoséfico, mas por
interesse histdrico-filoséfico.”™ Mais adiante (p. 181), ele acrescenta que
“Hipias, portanto, estd no inicio da Historiografia Filos6fica”,"** e sugere até que
o livro de Hipias tinha uma estrutura em alguma medida ja doxografica (p. 181).
Nao obstante, ele ressalva que a obra “ndo se limitava a observagbes sobre
coisas filosoficamente interessantes™* e era mais préxima do que poderiamos
chamar de uma “histdria literaria” (Literaturgeschichte). Neste sentido, ela seria,
na visao de Snell (p. 181-182), mais parecida com as Noites aticas de Aulo Gélio
— um compilado aleatério de notas sobre muitos assuntos diferentes, que vao
da literatura, passando pela gramatica, mas também geometria, filosofia e
histdria, as vezes citando algumas fontes e até comparando citagoes.

11 “Zum ersten Mal wird hier eine philosophische Lehrmeinung zitiert, nicht um sachlich
zu ihr Stellung zu nehmen, das heifdt, um sie aufzunehmen oder um sie zu bekimpfen,
sondern um etwas iiber ihren Ursprung zu sagen, nicht also aus philosophischem, sondern aus
philosophiegeschichtlichem Interesse.”

142 “Hippias steht also am Anfang der Philosophiegeschichtsschreibung”.

3 “Nun beschrinkte sich das Buch des Hippias gewify nicht auf Beobachtungen iiber
philosophisch interessante Dinge”.
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3 O maisvelho é o mais honrado

Embora padega de alguns problemas, a tese de Snell discutida no capitulo
anterior tem um bom grau de plausibilidade. Justamente por isso, ela teve
o efeito salutar de inaugurar um novo campo de estudos. Segundo a tese de
Snell, teriamos agora, em Hipias, um autor que potencialmente anteciparia
a atitude de Platdo e Aristételes em relacdo a seus predecessores. Se Platao
e Aristoteles citaram Hipias, e mais: se eles se apropriaram até mesmo de
certo jargao filoséfico introduzido por Hipias e tomaram a estrutura de uma
obra sua como modelo para a abordagem filoséfica de temas cosmoldgicos
presentes no discurso teolégico da poesia épica, entdo fard todo sentido
procurar por outras instancias em que Hipias possa ter sido citado ou emulado,
para além dos trechos que foram esmiugados por Snell em seu artigo de
1944. Os desenvolvimentos posteriores desses estudos protodoxograficos
(mesmo sem a adogdo formal desta designagdo) dardo grande énfase a este
tipo de busca, tentando expandir a reconstituicio do material hipiano oculto
sob a apropriagao platdnica, aristotélica e mesmo posterior de conteddos
supostamente publicados originalmente por Hipias. Em paralelo, também se
discutird o carater e as intengdes de Hipias enquanto autor.

O modo pelo qual se efetivou a continuidade dos estudos de Snell foi
principalmente a partir da generalizacio do método que ele utilizou para
demonstrar a presenca de material hipiano a partir do cruzamento de
passagens que citavam ou se referiam aos mesmos autores antigos nos
dialogos platonicos Cratilo e Teeteto, e em Metafisica A.3. Chamarei de método
de Snell a extrapolacio do método empregado por Snell em seu artigo para
outras passagens [inicialmente] platdnicas e aristotélicas com caracteristicas
semelhantes — especialmente a combina¢ao sequenciada de citagdes de poetas-
tedlogos e naturalistas —, como forma de atestar a ado¢ao de Hipias como
fonte para determinadas passagens. Esta generalizagao nao vira sem perdas,
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em particular a dispensa total ou parcial de ancoras paralelas de confirmagao,
anadlogas a que Snell encontrou em Didgenes Laércio, que identificava Hipias
expressamente como fonte alternativa a Aristételes para Tales. Como se vera,
para os usuarios do método de Snell, a simples ocorréncia de textos paralelos
com estrutura similar a identificada por Snell nas passagens do Cratilo, do Teeteto
e de Metafisica A.3 passard, com o tempo, a ser tomada como signo inequivoco
da presenca de Hipias.

3.1 Aintroduciao do método de Snell

A introdugao do método de Snell se deu a partir de dois trabalhos paralelos e
independentes realizados por Walter Von Kienle (1961) Joachim Classen (1965).
Partindo de Snell, ambos propuseram que um segundo conjunto de citagdes
encontradas em outras duas passagens paralelas de Platdo e Aristételes teriam
origem hipiana. A primeira delas é um trecho do discurso da personagem Fedro
no Banquete de Platao (Symp. 178a6-c3 > DK9 B2 > LM19 R56a + LM19 D16):

daidpov dptapevov £vBévde Tobiy Aéyew, dtL uéyag Beodg ein 6 "Epwe ol
Bavpoaatodg v avBpwmorg te xat B=olg, TOMaxT eV xal &My, ovx fixlota
3¢ xatd Ty yéveow. ‘10 yap v Tols peafBitatoy sivan Tov B=ov Tipov, A
&’ g, ‘TexurpLov 0¢ TovToL Yoviis Yap "Epwtog obT eloty odte Aéyovto DT
000evo¢ olte idwwtov olite Towtol, AN ‘Haolodog mpiytov uev Xaog ¢pnat

vevéahal,
... QVTAP ETELTA
T'aU ebpvatepvog, TavTwy €00¢ Aodarés alel,
70’ "Epog ...
dnot <on>"** uetd 1o Xdog dvo tovtw yevéabou, v e xal "Epwra.

[Toppeviong 0 Ty yEveay Aéyel:

44 Embora n3o esteja sinalizado assim na edi¢ao de Robin (1938), este &7 é uma inser¢ao visando
solucionar um problema textual que leva muitos editores a interferirem de modo drastico no
texto. Sem o &7, de fato, o texto soa estranho, pois falta uma particula para conectar esta
sentenga a cita¢ao anterior. Varios editores (como, por exemplo, Dover, 1980, p. 90-91; mas
ver outros mais antigos em Classen, 1965, p. 176, n. 1), porém, optaram por realizar uma
transposi¢ao que consiste em trazer a frase Howddw 02 xai Axovoilews cdpudnow da linha 178c1
para cd, substituindo ¢not <6%> (o resultado fica ‘Hot6dw 8¢ xatl Axovailews cOpudnow petd
16 Xdog dvo Tovtw yevéahat, Iy te xal "Epwra), porque também estranharam a repetigio da
sequéncia Caos » Terra » Eros para Hesiodo, que eles julgam desnecessaria. O texto, contudo,
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TpwTiotov uev "Epwta Bedv punticato mavtwy.

‘Ho6dw 6¢ xat Axovoilews adudnow.* obtw moMaxdbey dpoloyeital
6 "Epws &v toig TpsoPitatos sivar. mpsaPitatog 6t G peylotwy dyabdaw
NUW altiog ot

Fedro comegou a falar primeiro, mais ou menos a partir deste ponto,
[dizendo] que o Amor (Eros) seria um grande deus, admirado entre
homens e deuses por varias e diversas coisas, mas sobretudo por sua
origem (genesis). “Pois, entre eles, é uma honra ser o deus mais velho” -
era o que ele [dizia] — “e a prova disso é que n3o ha progenitores do Amor,
que nao s3o mencionados por ninguém, nem por prosador (idiotou),
nem por poeta. Mas Hesiodo diz que primeiro nasceu Caos —

...e depois

Terra de amplo seio, de todas as coisas sede inabalavel
sempre,

e o Amor ...

De fato, ele diz que depois de Caos, nasceram estes dois: a Terra e 0o Amor.
Ja Parménides fala da [sua] origem (genesis):

concebeu [com a mente] o Amor, o primeirissimo de todos
os deuses.

E Acusilau concorda com Hesiodo. Deste modo, de muitas partes se
reconhece que o Amor é, entre eles, o mais antigo. E, sendo o mais
antigo, ele é, para nds, causa dos maiores bens.

Veja agora a passagem correlata de Metafisica A.4 (984b23-32 > LM19 R57 > DK28
Bi13.1II):

Yromteboee & &v T ‘Heiodov mpdtov Mtiicat to Ttowoitov, x&v el
115 &A\og Epwrer 1) Emibupioy €v tols odow Ebnxev dg dpxnv, olov xal
Moppevidng: kol yop 00t xatoorevdlwy Ty 1ol Tavtds yévesw “Tpitoy

é perfeitamente legivel com a insercao da particula 67, como defendem Robin (1938, p. 11, n. 1),
Souza (2010, p. 97, n. 28) e Ford (2010, p. 140 & n. 14), entre outros.

45O texto de Robin (1938) traz 6poloyel, que é como consta nos manuscritos. A ligio ooudnow,
adotada por Classen (1965, p. 176) e Dover (1980, p. 22, cf. p. 91 ad loc), tem origem em uma
citagao de Estobeu (que traz, na verdade, §vuédnow). O verbo cbudnow seria, segundo Dover,
mais comum em Platdo do que o “banal” opnohoyei. Von Kienle (1961, p. 41) ndo apresenta o texto

grego.
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1V dnow “Epwta Bedv pnticato mavtwy”, ‘Holodog 68 “mdvtowv uév
TPWTLOTO X40G YEVET, adtap Emerta yol eOpUOTEPVOS ... B0 €pog, O
TAVTEGTL NETATIPETEL &BovaTolow”, tig B0V €v Tolg 0DOW VTLAPXEW TW&
aitioy ftig xwhoel xal cvvdEel & TPAyhaTa. TOVTOVG eV 0DV TR XPN
Staveipat Tept tod tig TpdTOog, E5éoTw xplvew VaTepo:

Alguém poderia supor que Hesiodo tenha sido o primeiro a buscar esse
tipo [de causa] [sc. para a ordenagdo do mundo], bem como algum
outro que tenha posto como principio nas coisas que sao o amor (erota)
ou o desejo, tal como Parménides. Pois também este, ao estabelecer a
origem (genesis) do todo, diz “concebeu [com a mente] o Amor (erdta), o
primeiro de todos os deuses”. Ja Hesiodo diz que “de todas as coisas,
primeiro nasceu Caos, e depois a Terra de amplo seio ..., e 0 Amor (Eros),
que se distingue entre todos os imortais”, como se fosse preciso existir
nas coisas que sio alguma causa que movesse e congregasse as Coisas.
Deixemos, porém, para depois decidir como se deve dividi-los e quem
foi o primeiro.

Os trechos destacados nas duas citagdes correspondem aos elementos que sao
empregados por Classen (1965, p. 175-178) em sua argumentagao, que é um
pouco mais detalhada que a de Von Kienle (1961), que diz basicamente que o
trecho do Banquete comprova que o trecho de Metafisica A.4, no qual Aristételes
cita as mesmas passagens de Hesiodo e Parménides, tem origem na mesma
fonte [proto]doxografica, mas sem entrar em nenhum detalhe.”” Ja Classen
aponta elementos que considera hipianos e discute o modo da vinculagao
com Hipias. Enquanto Von Kienle deixa em aberto se se trata ou ndo de uma
citagio direta, como no caso do “fragmento” de Snell,® Classen (1965, p. 178)
considerard, no fim das contas, que Platao estd apenas replicando a estrutura
do texto hipiano para criar uma parédia alusiva ao Hipias histdrico.

146 Acrescentei estas aspas aqui, que nio constam da edi¢io de Primavesi (2012).

47 Von Kienle expoe a teoria de Snell sobre Hipias nas p. 39-40 de sua dissertagao, cujo tema é,
na verdade, a literatura diadoquigrafica, de modo que o ponto sobre Hipias é apenas acessorio.
Seu complemento a tese de Snell ocupa somente duas paginas (40-41). Sobre a literatura
diadoquigrafica, ver a n. 25 acima, p. 28.

48 Que é como me refiro & proposta de reconstitui¢io de um “fragmento” de Hipias a partir
da combinagio das passagens do Critilo e de Metafisica A.3 analisadas no capitulo anterior e
apresentadas na tabela 2.1 (p. 50).
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3.1.1 Prosadores e poetas

O ponto que, sem davida, mais chama atengdo para a possibilidade de aplicar
a essas duas passagens o método que Snell empregou para correlacionar os
trechos do Cratilo e Metafisica A.3 e vincula-los a Hipias é a presenga de uma lista
de citagoes envolvendo antigos “te6logos”. Na fala de Fedro, Platao apresenta
trés nomes: Hesiodo, Acusilau e Parménides, dispostos em ordem cronoldgica,
ao passo que Aristételes apresenta apenas Hesiodo e Parménides, na mesma
ordem. Digo que sao teblogos porque, embora Parménides seja considerado
filésofo, o verso citado trata de teologia — a concep¢ao do deus Eros —, e é
tratado no contexto como teologia. Uma diferenga mais importante do que
um eventual destaque de Parménides como filésofo ou naturalista é o fato
de Acusilau nio ser um poeta e escrever em prosa. E este, na verdade, o
tnico ponto que Classen (1965, p. 176) destaca acerca da lista de nomes. Mais
precisamente, ele afirma que a frase olte iStwtov olte ToTOl (Symp. 178b3) —
“nem por prosador, nem por poeta” — seria uma alusao direta a contraposi¢ao
entre outros poetas (t& 8¢ toig &Motg Tév ToTdY) e “tratados [em prosa]” (t&
ot év avyypaodaic), feita no fragmento DK86 B6 (= LM36 D22)."*° O fato de que,
destes trés autores, apenas Hesiodo consta na lista de nomes apresentados
explicitamente no fragmento DK86 B6 n3o chega a ser um problema, pois é
evidente que aquela lista — Homero e Hesiodo, Orfeu e Museu — visava muito
mais prover exemplos para auxiliar na demarcacao de categorias de autores
— poetas “normais” e mais recentes, e poetas heroicos e muito antigos, algo
nessa linha — do que indicar autores que obrigatoriamente teriam que constar
em todas as eventuais se¢des da obra original de Hipias.”*° Além disso, essas
categorias (e suas correspondentes no discurso de Fedro) permitem enquadrar
Parménides e Acusilau sem maiores problemas.

3.1.2 Concordancia sinfonica

Segundo Classen (1965, p. 177), uma segunda marca de Hipias poderia ser
identificada no uso do verbo cvu¢now (falam juntos, concordam; Symp.

49 Ver citagdo acima (p. 48) e a discussdo que se segue.
15° Ver também meu comentirio sobre a posi¢io de Patzer acerca disso no capitulo anterior
(p. 69).
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178c1), que remeteria ao verbo cuudwvel (soam juntos/sio consonantes; logo
concordam), que ocorre em Crat. 402c2. O verbo cVudnow, contudo, é
bastante comum em Platao,” e embora nao seja impossivel que ele tivesse
sido influenciado por Hipias ao escolher esse verbo, nao temos qualquer forma
de atestar que Hipias tenha utilizado o verbo cvpudwvelv, uma vez que nao
é metodologicamente razoavel assumir simplesmente, como Classen, que o
“fragmento” de Snell corresponde a uma citagao textual.

3.1.3 Oargumento de ancestralidade

A terceira marca hipiana identificada por Classen (1965, p. 177) é a presenca
da férmula envolvendo a correlagio entre ancestralidade e honradez, que eu
chamei, na se¢io 2.5.4,”* de argumento de ancestralidade: o mais velho é 0 mais
honrado (Tupidtatov 16 TpecBitatov), que é como ele ocorre na versao mais
enxuta de Arist. Metaph. A.3 983b32-33, tal como consta no “fragmento” de
Snell.

3.1.4 Arelacao entre Fedro e Hipias

Um ponto que Classen (1965, p. 177) considera crucial é o fato de Fedro aparecer,
no Protigoras, como um ouvinte de Hipias.”® Além disso, Hipias também é
mencionado amigavelmente no didlogo Fedro.™* Embora ele nio fale disso
abertamente, a assungao de que esta relagio entre Fedro e Hipias é histdrica
(0 que certamente é plausivel) parece ter, para Classen, funcionamento mais
ou menos analogo ao da correlagdo entre Aristételes e Hipias como fontes para

1 Ver n. 145 acima (p. 76). Tampouco se pode descartar a possibilidade de que o verbo original

sequer fosse aVudnoy, mas oporoyel, como consta da maioria dos manuscritos.

2 Nap. 65.

53 Cf.  Prot. 315b9-c7 (> LM36 D34 < LM42 Ré * DK), onde Fedro aparece junto com o
médico Eriximaco (outro orador do Banquete) compondo o séquito de admiradores de Hipias,
questionando-o em particular sobre astronomia. Isso nio implica que ele e Eriximaco fossem
“discipulos” de Hipias, mas provavelmente apenas parte do seu “fa-clube”. Ver também Patzer
(1986, p. 44), que considera que Classen exagera na importancia desta relagao entre Fedro e
Hipias.

154 Cf. Phdr. 267b7-8 (+ DK # LM).
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Tales™ na tese de Snell. Platao extrairia da relagdo entre Fedro e Hipias o motivo
para parodiar Hipias nas palavras de Fedro no Banquete.

3.1.5 A“questaodaarche”

O ultimo ponto envolve o que Classen (1965, p. 178) chama de “questao da arche”
(die Frage nach der &pxn), que ele considera signo da presenca de Hipias. Classen
vincula a “discussao” dos antigos tedlogos acerca de qual seria o deus “mais velho”
(tpeaPitartog) com a busca filoséfico-naturalista por principios cosmoldgicos,
tal como seria o caso de Tales ao supostamente afirmar que a arché de todas as
coisas é agua, tema que, segundo Snell, seria o mote da se¢ao da obra de Hipias
de onde teria sido extraido o “fragmento” que ele reconstitui, conforme vimos
no capitulo anterior.’

Classen apresenta duas referéncias que, na sua visdo, atestariam que a
“questao da arche” era bastante difundida entre “autores nao-filésofos”
(nichtphilosophischen Autoren). A primeira delas é um trecho das Aves de
Aristéfanes, no qual ele simplesmente cita uma cosmogonia 6rfica, sem ironia
e sem empregar o termo apx?.”’ Nao se trata, portanto, de uma busca ou
discussdo sobre a “questdo da arche”. A segunda referéncia™® é o fragmento
DK9 B1.I (= LM2 T22) de Acusilau, onde hid uma ocorréncia do termo oapx.
O problema é que este “fragmento” é, na verdade, uma cita¢io do filésofo
neoplatonico Damascio de Damasco (séculos V-VI ec), que deveria ter sido
classificada como testemunho (tipo A em DK). A razio pela qual Diels a
classificou como fragmento (tipo B) é porque ele entende que Damascio estd
referindo os nomes dos deuses tais como eram apresentados por Acusilau. O
termo apx? é de fato utilizado com o sentido de principio, mas ele é empregado
por Damascio, nao por Acusilau: Axovothaog 6¢ Xaog pév dmotibeabal wot doxel
THY TTPWTNY &PV — “A mim parece que Acusilau estabelece Caos como a primeira
arche” >

155 Encontrada em Didgenes Laércio. Cf. Vit. 1.24 (= LM5 D11b = LM36 D23 < DK11 Az; cf. DK86
B7), passagem discutida na se¢do 2.3 (p. 47).

156 Na p. 49.

157 Cf. Av. 693-702 (= DK1 A12 = LM43 T11 < PEG.OF 64 V).

18 Cf. Classen (1965, p. 178, n. 1).

59 Cf. Dam. Princ. 124.1 [p. 163.19].
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Nao é incorreto entender que a busca por archai é o correlato filoséfico-
naturalista das narrativas teocosmogonicas. Entretanto, isso por si s6 nao é
suficiente para assumir que a tematica das archai estivesse ji tao objetivamente
posta, nem muito menos que o termo apyx? fosse ja empregado como sentido de

principio cosmoldgico, conforme eu alertei na se¢3o 2.5.3.*°

Ha ainda pelo menos outras duas nuances que estio sendo ignoradas por
Classen. Embora ele indique objetivamente que o sentido de arche que ele
enxerga nos “antigos” é o de origem, o termo que designa origem em todas as
citagoes de poetas que tratamos até aqui nao era apyy, mas yeveats. Além disso,
no “fragmento” de Snell, o tema da genesis visava identificar a origem de todas as
demais coisas, a0 passo que aqui o interesse recai sobre a origem do(s) deus(es)
primevo(s). Disso resultam pelo menos trés diferencas: (1) uma maior énfase
no aspecto cronoldgico, (2) o elemento hierarquico é interno ao dmbito divino
e (3) nao hd mencao a “todas as demais coisas” (mavta &), exceto de modo
muito mitigado na frase final — “é, para nds, causa dos maiores bens” (ueyiotwy
ayabow nulv altog éaty, Symp. 178c2-3) —, que sequer faz parte das citagoes
mencionadas e é, na verdade, o tema do discurso de Fedro, e nio exatamente de
um eventual lema hipiano.

3.1.6 Parodiaoucitacao?

Mesmo tendo identificado todas essas possiveis assinaturas hipianas, Classen
(1965, p. 177-178) se abstém de propor a reconstitui¢ao de mais um “novo
fragmento” de Hipias, mesclando o trecho do Banquete com o de Metafisica
A.4, porque nido encontra elementos suficientes para confiar que esteja diante
de citagoes diretas. Pelo contrario, ele acredita que reconstituir o texto é,
na verdade, impossivel, porque o que Platao nos fornece seria, na verdade,
uma parddia de Hipias. Com isso, ele implica que o que lemos em Platao
replica apenas a estrutura do texto hipiano. Mas isso, por sua vez, guarda outra
implicacao muito significativa: o paralelo aristotélico teria que ter Platao como
fonte, nao Hipias diretamente, pois se se trata de uma parddia e os textos sao
paralelos, Aristdteles estaria citando a partir da parédia, nao do original.

16 Na p. 57
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Seus sucessores, por outro lado, se mostraram mais confiantes, especialmente
Patzer (1986, p. 45-48), que defendeu que, sim, os dois trechos remontam
diretamente a Hipias e que é possivel estipular o contetido da seciao hipiana,
ainda que Patzer nao proponha a reconstitui¢cao de um novo fragmento, como
fizeram Snell e ele préprio para o caso da correlagao original entre as passagens
do Cratilo e de Metafisica A.3.** O problema com a conclusio de Classen, segundo
Patzer (p. 45), é que ele ndo deu atengdo suficiente ao trecho de Metafisica A.4, em
particular, para o modo como Platio e Aristdteles citam Hesiodo. Ele se refere
ao fato de que ambos recortam o mesmo trecho — Th. 116-120 (< LM2 T11) —, mas
o fazem de modos diferentes. Para Patzer, uma comparagio mais cuidadosa
entre os dois modos de citagao nos levaria a conclusao de que, assim como Snell
demonstrara em relagdo ao Cratilo e Metafisica A.3, Platao e Aristételes também
compartilharam uma fonte comum para as citagdes paralelas no Banquete e
em Metafisica A.4, e que esta fonte seria, novamente, Hipias. De minha parte,
pergunto se o proprio Patzer analisou mesmo os trechos de forma assim tao
cuidadosa. Considere o quadro:

Tabela 3.1: Comparagdo entre as citacoes de Hes. Th. 116-120 em Plat. Symp.
178b5-7 e em Arist. Metaph. A.4 984b27-29.

Verso  Hesiodo Platao Aristoteles
116 Arot u&v mpwrtiota Xaog ... Q0TAP ETELTOL TRVTWY PEY TPWTLOTA
YEveT avTap Emelta Xaog yévet, adtap Emetta
117 Tl edpvoTepvog, TAVTLY Tl ebpvoTepvog, TAVTOY Tl ebpvoTEPVOS ...
£00¢ aaodalis alel £00g aaodalés alel,
118 &Bavdtov ot Exovat xapn

vipoeVTOg OAOUTOV,
119 Taptopd T AepoevTa U

x00ovog evpuodeing,
120 WO Epog, 6¢ xaMiotogéy 7S "Epog ... 70 "Epog, ¢ mavteoat
&Bavatorat Ozoion petampénet dBavatolgy

2

A primeira coisa que salta aos olhos'* é o fato de Aristételes modificar o

“original” hesiédico de modo semelhante ao que ele ja havia feito algumas linhas

161 Para a reconstitui¢ao de Snell, ver a secio 2.4 (p. 48), e para a de Patzer, a se¢3o 2.5.4 (p. 65).
Mansfeld (1986, p. 13, 24) ndo entra especificamente neste mérito, mas dd a entender que tem
uma posigao semelhante a de Patzer com relagdo a origem hipiana dos dois trechos.

162 Os trechos destacados em negrito correspondem a modificagdes introduzidas por Aristételes.
Os trechos sublinhados correspondem ao que é igual nas trés versdes. As omissdes dos versos
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antes com o verso homérico sobre o rio Oceano, no capitulo 3.’ Diante disso
e do fato de que a citagdo em Platao nio contém adulteragbes, Patzer (1986,
p. 45-46) e Mansfeld (1986, p. 24) concluem que Platdo estd mais préximo do
original hipiano do que Aristételes. Esta conclusao, contudo, nao é autorizada
pela evidéncia, posto que Platao omite justamente os trechos que Aristoteles
adultera, de modo que nio temos como saber se o texto (supostamente hipiano)
que ele tinha em maos era ou nao diferente do de Aristoteles.

Ahipdtese mais segura e, por conta disso, mais frequentemente aceita é a de que
Aristételes teria cometido um lapso (na verdade dois) por citar de memdria.***
Considere o caso do verso 116: a troca de #tot por T&vtwy neste verso preserva
até mesmo a métrica. Entretanto, a introduc¢do de mavtwy, como nota Ford
(2010, p. 142), altera radicalmente o sentido do verso e o aproxima bastante do
viés naturalista da discussdo que Aristételes vem fazendo desde o capitulo 3 de
Metafisica A. A alteragao pode até nio parecer tao drastica se o verso for tomado
de forma isolada. Contudo, se considerada junto com a alteragdo do verso 120,
a impressao que se tem é que as duas alteragoes se implicam mutuamente. Tal
impressao é reforcada pelo fato de que a alteragao do verso 120 ndo tem paralelo
sendo no tratado peripatético Sobre Melisso, Xenofanes e Gorgias, cuja fonte tem
grandes chances de ser o préprio Aristételes. '

O trecho alterado no verso 120 corresponde a uma oragio subordinada que
qualifica Eros. Em Hesiodo, ele é dito “o mais belo entre os deuses imortais”,

118-119 ndo sao muito importantes. Em todo caso, ver Ford (2010, p. 140), que sugere que nos
dois casos se trata de retirar da vista elementos que podem sugerir que Eros nio seja assim t3o
velho. Nao que Tartaro (v. 119) seja mais velho do que ele. O trecho deixa claro que Eros ndo tem
progenitores especificos e surge no minimo junto com Terra e Tartaro, depois de Caos.

163 Me refiro a Metaph. A.3 983b30-31, onde Aristdteles cita Hom. II. 14.201 de forma modificada.
Os efeitos dessa primeira alteracao foram discutidos no capitulo anterior (p. 61).

164 Cf., por exemplo, Reeve (2016, n. 86, p. 276).

165 Cf. MXG 1975a11-14. A versdo do MXG é diferente da de Metafisica A: tp@tov uév mévtwy Xdog
gyévet, adtap émerta | Tt edpvotepvog, Tavtwy £50g dodalis aiel, | [...] B8 "Epog, 8 mavreaat
petampénet &Bavetoigy. O autor peripatético, além de modificar o verso 116, mudando o
advérbio de tempo de Tpdtov para mpwriota e trocando sua posi¢do com TdvTwY, acrescenta
o restante do verso 117, que fora omitido em Metafisica A. Essas diferencas, entretanto, nao sio
suficientes para permitir afirmar que ele teve acesso a uma versao diferente do texto hesidédico de
onde o proprio Aristdteles poderia ter copiado sua citagao (a Coletdnea de Hipias, na hipétese de
Patzer e Mansfeld), pois ele pode estar simplesmente cometendo lapsos de meméria semelhantes
aos que sdo atribuidos ao préprio Aristoteles, a partir do texto aristotélico. Cf. também Ford
(2010, p. 142-143).
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ao passo que o Eros de Aristételes é aquele “que se distingue entre todos os
imortais”. Caem do verso hesiédico tanto a referéncia a beleza de Eros quanto a
referéncia aos deuses para dar lugar ao verbo petanpénst, que diz muito pouco
sobre a natureza de Eros, e ao dativo mdvteoat, que remete diretamente ao
genitivo wavtwy introduzido por Aristdteles no verso 116 e que consta também
do verso 117, mas no trecho omitido por Aristételes. O Hesiodo de Aristoteles,
entao, ao invés de falar sobre deuses, fala de todas as coisas [que sdo] (T&vto [T&
évta]), e sugere genericamente que Eros é a mais distinta entre todas elas, e nao
especificamente que ele é o mais belo de todos os deuses. A presenca de Tavtowy
no verso 117 reforca a hipétese do lapso, na medida em que nio seria muito
dificil que a palavra tivesse escorregado uma linha para cima, especialmente
se citada de memoria. West (1966, p. 198), por sua vez, aventa a possibilidade
de que o que se passa no verso 120 seja uma contamina¢ao a partir de Hom.
Hym. 3.315 (] T@OW Haxapeaat eTampénel abovdtolow) ou 3.328 (Tals £udg 66
xe Beolol petampemol dBavatoior). Nao estou tomando partido, mesmo porque
é simplesmente impossivel provar ou refutar definitivamente a hipdtese do
lapso. Essas coincidéncias talvez indiquem apenas que os lapsos de Aristételes
foram, digamos, orientados por um desejo intenso de atingir certo objetivo
argumentativo: um ato falho, portanto.’®

Algo analogo, alids, embora menos conclusivo se passa com a citagio do
verso DK28 B13 (= LM19 Di16) de Parménides, que também é diferente em
Aristételes.  Enquanto Platio escreve mpwrtigtov ugv "Epwta Osév punticoto
Tavtwy, Aristdteles escreve wp@tov uév "Epwrta Bdv unticato mavtwy. O caso
é um pouco mais complicado porque nao temos uma referéncia tao segura
para o texto parmenidiano. Simplicio, que cita longos trechos do poema de
Parménides, neste caso também cita o verso isolado e fora de contexto, de modo
que ele nio pode ser considerado uma fonte de referéncia.’” Também neste
caso, podemos estar diante de um lapso. De todo modo, o importante para a
presente discussao é que a possibilidade de que Aristételes possa ter cometido
uma série de lapsos — talvez até trés em um mesmo paragrafo — sugere que ele
nio tinha um texto diante de si ao compor a passagem, seja ele de Platao, seja

166 A sugestio é de Betegh (2012, p. 124): “I find the replacement of x&Miatog, such a highly
charged word in the context, most remarkable. I wouldn't, however, venture to say whether it is
a Freudian slip or a conscious move to suppress a more explicit link between Hesiod’s Eros and
the fine.”

167 Cf. Simpl. In Phys. 39.17-20 (= DK28 B13.V = LM19 D16 + LM19 Dé1).
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ele de Hipias. Em todo caso, em favor de Patzer esta o fato de que isso nao exclui
a possibilidade de Platdo ter citado diretamente a partir de Hipias, embora nao
pelos mesmos motivos alegados por Patzer.

3.2 Ainstrumentalizacao do método de Snell

Uma vez que Patzer ndo notou esses problemas, devemos seguir com seu
aprofundamento do método de Snell a partir das certezas que ele formulou
para si conforme analisava as evidéncias. Embora ele n3o tenha proposto
explicitamente um segundo fragmento a partir das passagens correlatas do
Bangquete e de Metafisica A.4, ele chegou a propor, como vimos na se¢io 2.5.4,"*
uma expansao do fragmento original de Snell, incorporando algumas citag¢oes
que ndo constavam nem no Cratilo, nem em Metafisica A.3, e muito menos no
Teeteto. Esta ja pode ser considerada uma segunda aplicagao do método de Snell,
ainda que se volte para o fragmento original.

O movimento de Patzer é importante porque, ao garantir, digamos assim, a
presenga do argumento de ancestralidade no fragmento de Snell, ele acaba
fornecendo um elemento adicional de validagio para a correlagio de Classen,
permitindo-o superar também (ao menos assim lhe parece) a hesitacao do
proprio Classen. Um possivel motivo (ndo declarado, contudo) para Classen ter
considerado impossivel reconstituir um novo fragmento de Hipias a partir do
paralelo entre as passagens do Banquete e de Metafisica A.4 parece ser o fato de
ele ndo ter encontrado uma ancora externa de autenticidade como a que Snell
encontrou em Didgenes Laércio, que indicara explicitamente Hipias como fonte
para Tales.’® Ao conectar o argumento da ancestralidade a 6rbita do fragmento
de Snell, Patzer acaba emprestando ao paralelo do Banquete e de Metafisica A.4
a mesma ancora de autenticidade que Snell encontrara para o seu primeiro
fragmento, e que faltava para Classen.

Com este salto, aparentemente pequeno e para o qual ndo ha provas, Patzer
valida nao sé dois novos blocos de supostas citagoes hipianas, como também o
proprio procedimento de Classen de aplicagio do método de Snell para além
do que o proprio Classen estava disposto a admitir. Uma vez cruzada essa

168 A partir da p. 65.
169 Ver a se¢a0 2.3 (p. 47).
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linha, ele passard a ver Hipias em uma série de outras passagens platonicas,
aristotélicas e até doxograficas sobre autores antigos, apelando para algum
ponto de contato, seja tematico ou esquematico, com os dois conjuntos iniciais
de marcas hipianas, estabelecidos a partir do fragmento de Snell e da correlagao
de Classen. Mansfeld também fez algo parecido, mas numa escala um pouco
menor. Nas proximas secoes, abordarei o que chamo de escalada de Patzer, o
processo por meio do qual ele tenta reconstituir ndo s6 eventuais “fragmentos”
de Hipias, mas uma estrutura mais ampla do que seria um capitulo da Coletinea
dedicada a temas filoséficos.”°

3.2.1 Todas as coisas nascem da agua

O primeiro movimento de Patzer, como também se deu com seus predecessores,
foi recuperar a tese de Snell. Ja tratei de sua recep¢ao de Snell no capitulo
7l Agora interessa recapitular o fato de ele ter se dado ao trabalho
de propor uma segunda versdo do fragmento de Snell, que eu chamei de
“fragmento de Patzer”,"7? e que tinha uma estrutura que lembrava os capitulos
dos compéndios doxograficos tardios. Em particular, ele propds um titulo, ao
qual ele se refere normalmente por “lema”, uma pequena introdugio, e uma
divisao em duas partes. Cada uma dessas partes continha as citagoes de poetas
antigos, ordenados segundo o fragmento DK86 B6 (= LM36 D22) de Hipias, e

eram encabecadas por uma pequena frase resumo, que, na sua interpretagao,

anteriotr.

170 Assim como Snell (ver os trechos citados em meu comentdrio conclusivo no capitulo anterior,

p. 73), Patzer (1986, p. 106—109) se vé obrigado a admitir que a Coletdnea nao era uma obra
exclusivamente dedicada a temas filoséficos. Isso, por sinal, parece ser um problema um pouco
incdmodo para ele, porque Patzer sé toca nesse assunto nos dois tltimos capitulos (de um total
de quinze) de sua monografia, dedicando muito poucas paginas para lidar com as evidéncias
disponiveis, e sem despender nenhum esfor¢o para encontrar material nao-filoséfico, num
tratamento que é bem diferente do que ele dedicara ao material filoséfico. Isso ndo se justifica,
por exemplo, por uma eventual alegacao de que seu foco seria o material filoséfico, porque
desde a Introdugdo (cf. p. 11-14), Patzer deixou claro que sua perspectiva ao abordar Hipias
era a dos estudos sofisticos. Ora, a maior parte dos temas que ele negligencia se enquadram
justamente entre aqueles mais tradicionalmente associados aos sofistas, em particular retdrica
e ética (conforme se vera no capitulo 5). Tal atitude somente faria sentido se ele tivesse a inteng¢ao
de converter Hipias de “sofista” em “fil6sofo”, mas este nio parece ser o caso (cf. os trechos finais
de sua conclusio citados abaixo, p. 125).

7 Ver especialmente a se¢do 2.5.4, a partir da p. 65.

172 Ver a tabela 2.2 (p. 67).
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indicava a posi¢ao geral que Hipias entendia ser exemplificada por cada citagao.
N3o é necessario retomar aqui todo o conteiido do fragmento, basta recapitular
o seu titulo — vt €€ D0atog yevéahal (“todas as coisas nascem da dgua’) —, e
que esta opiniao seria encontrada em versos de Orfeu, Hesiodo e Homero, além
de outras referéncias, como Epiménides, um mito anénimo de origem egipcia,
Tales, naturalmente, e possivelmente Hipon.'”?

3.2.2 Aancestralidade de Eros

O segundo lema identificado por Patzer diz respeito a Eros e corresponderia a
origem das cita¢Oes feitas por Platao no Banquete e por Aristdteles em Metafisica
A.4. Embora nido tenha proposto uma reconstituigao como no caso do primeiro
lema sobre a dgua, Patzer (1986, p. 46—47) sustenta que o foco do lema hipiano
era listar trechos que corroborassem a ancestralidade de Eros,”* apontando
como termo-chave a palavra mpeafBitatog (mais velho), que ocorre duas vezes
na passagem do Banquete'” e era um dos termos-chave do argumento de
ancestralidade, que fazia parte do lema sobre a 4gua. O restante de seu terceiro
capitulo (p. 47-48) Patzer dedica a levantar possiveis autores e conteidos
que poderiam constar do lema hipiano sobre a ancestralidade de Eros. Além
daqueles citados por Platao e Aristoteles — Hesiodo, Acusilau e Parménides —,
Patzer considera seguro afirmar que haveria cita¢oes de Orfeu, provavelmente
também de Museu, e possivelmente de Ferecides.'”®

17 Patzer, contudo, nio incluiu todos esses autores e contetidos no fragmento porque seu grau
de certeza em relagdo a eles era varidvel. Para os detalhes, remeto ao capitulo anterior (p. 69),
onde questionei também a omissdo de Tales no fragmento. Apesar desta omissdo, Patzer em
nenhum momento exclui Tales, o que seria um grande disparate. A Gnica explicagdo razoavel
que consigo encontrar para essa omissao é que Patzer nao estava propondo sua reconstituigao
como representando a integralidade do “capitulo” de Hipias, mas apenas uma porg¢ao exemplar
dele. O texto de Patzer, contudo, padece de uma inconsisténcia séria neste ponto.

174 E ndo, por exemplo, tentativas de negar que Eros tivesse pais, como Fedro sugere em Symp.
178b2-3.

175 Cf. Symp. 178a9-b1, c2. Ver citagdo acima, p. 75.

176 Patzer (1986, p. 47) descarta Homero por entender que, para ele, Eros n3o seria um deus
pessoal nem muito menos uma divindade cosmogonica primordial. Para Orfeu, o texto mais
significativo é Ar. Av. 700 (< DK1 A12 = LM43 T11 < PEG.OF 64 V), que é parte de uma cosmogonia
de matriz drfica apresentada “a sério” por Aristéfanes na comédia Aves, e que é, de fato, muito
semelhante as citagoes de Hesiodo e Parménides encontradas em Platao e Aristételes: Tpotepov
&’ olx MV yévog dbavdtwy, Ttply "Epws Luvépetgey &ravta (“E primeiro nio havia o género dos
imortais, antes de Eros misturar todas as coisas”). Outro trecho que Patzer destaca si3o dois
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3.2.3 Tudo flui

Até este ponto Patzer estava basicamente trabalhando sobre material produzido
por seus predecessores, Snell e Classen. E a partir de seu quarto capitulo
(intitulado Alles fliefst — “Tudo flui”) que ele comeca efetivamente a se
descolar deles e a construir sua visao peculiar a respeito de Hipias e sua
verve historiografica. Em causa estd a solugio do problema da aparente
incompatibilidade entre Tales e Heraclito em torno das citagdes relativas a
agua. Na sec¢do 2.5,"77 abordei este problema pela perspectiva do tnico texto da
trilogia protodoxografica de Mansfeld (1983b) que Patzer conheceu. A solucao
de Mansfeld foi, digamos, conciliadora: ele considerou que ambos — Tales e
Heraclito — constavam do lema hipiano, e que, portanto, o texto platénico do
Cratilo era mais préximo do original hipiano. A solugdo de Patzer (1986, p. 49)
é diferente. Ele defende que Heraclito figuraria em outro lema que citava as
mesmas passagens do lema relativo a 4gua. Segundo Patzer, portanto, Tales
e Heraclito figurariam em Hipias junto as mesmas citac¢oes de poetas antigos,
o0 que explicaria o paralelismo entre as passagens do Critilo e de Metafisica A.3,
mas essas citagOes seriam repetidas em dois lemas diferentes, um sobre a dgua,
no qual constaria Tales, e outro a respeito da teoria heraclitiana do fluxo, no
qual constaria Heraclito.

Um elemento importante da argumentagao de Patzer é uma inversao relativa aos
papéis das passagens do Critilo e do Teeteto. Patzer (1986, p. 51) rejeita a sugestao
de Snell (1944, p. 173) de que as passagens relativas a teoria do fluxo no Teeteto
seriam uma mera repeti¢io do que ja havia sido dito no Cratilo, e defende que
o Cratilo é que era, na verdade, apenas uma breve antecipa¢io do que veriamos
no Teeteto. Deste modo, para Patzer, é sobretudo no Teeteto que devemos buscar
o material relativo ao terceiro lema hipiano, dedicado a Heraclito e a outros
adeptos da teoria do fluxo. Note que, com isso, ele esta replicando o esquema
que entende ser o do primeiro lema: haveria um entendimento comum a todos

versos das Argonauticas orficas (Ps.-Orph. Argon. 424-425< PEG.OF 100 T + DK = LM), significativo
por empregar o termo TpeoPitatov em associagdo com Eros, mas que é muito tardio (século IV
ec ou posterior, cf. West, 1983, p. 37) para ser considerado. De Museu, Patzer nao tem nada
a apresentar, mas isso ndo abala sua convicgio (cf. p. 48). Quanto a Ferecides, a referéncia
sugerida é Procl. In Tim. 3 54.28-55.2 (= LM4 R24 > DK7 B3), que ndo é um fragmento textual,
e onde se 1é que, segundo Ferecides, Zeus se transformou em Eros para realizar seu papel
demitrgico, constituindo o mundo a partir de contrdrios.

77" A partir da p. 51.
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os nomes citados a respeito de um fato cosmoldgico ou cosmoteolégico. No
primeiro lema, a ideia compartilhada era a de que todas as coisas nascem a
partir da 4gua.””® Agora, a ideia compartilhada serd “todas as coisas fluem’
(mavta pel) ou ainda “todas as coisas se movem” (Tavta xWeltat), sentenga que

4

deve funcionar como titulo nesta terceira se¢ao."”’

Quanto aos autores, Patzer (1986, p. 51-54) os extrai também do Teeteto,
assumindo que todos os autores mencionados por Platio como adeptos da
teoria do fluxo haviam sido citados por Hipias. Constariam, assim, no lema
hipiano sobre o fluxismo, Heraclito, Protigoras, Empédocles, Epicarmo,
Homero, bem como gente “ainda mais antiga” (¢t mohaotépwy, Tht. 179e4),
expressdo, que, segundo Patzer (p. 52), encapsula especificamente Orfeu e
Hesiodo (mencionados no Critilo).’®*® Patzer inclui ainda (p. 54) Cratilo, a partir
das referéncias do Teeteto a heraclitianos e de sua identificagdo por Aristételes
como um adepto particularmente radical do fluxismo.™

No que respeita as citagoes, Patzer (1986, p. 52) afirma que o lema sobre o
fluxismo repete as citagoes de Orfeu, Hesiodo e Homero da primeira parte do
lema sobre a dgua,’®* além, claro, do titulo, que remontaria a Her4clito (p. 54).
De Epicarmo, Patzer (p. 53) considera que Hipias deve ter citado trechos do
fragmento DK23 B2 (= LM43 T8), no qual encontramos o famoso argumento do
crescimento, tradicionalmente associado a doutrina do fluxo.®®® De Empédocles,

178 Isso estaria na frase-lema: mavta ¢ 98atog yevéahat, que funcionaria como “titulo” da se¢io

da Coletdnea de Hipias. Cf. o “fragmento” de Patzer na tabela 2.2 (p. 67).

17 Cf. Patzer (1986, p. 54). Ele obtém essa sentenca depois de comparar quatro candidatas
encontradas no Critilo e no Teeteto. S3o elas: (1) Tavta xwpel xoi 008y uével (“todas as coisas
passam e nada permanece”, Crat. 402a8-9); (2) Tavtet ... Exyova potis Te xal xwhoews (“todas as
coisas nascem do fluxo e do movimento”, Tht. 152€8); (3) olov pevpata xweicbal & Tavta (“todas
as coisas se movem como fluxos”, Tht. 160d7-8); e (4) TavTo xweital (“todas as coisas se moveny’,
Tht. 180d7). A decisdo pela tltima se deve exclusivamente a um critério de economia: trata-se da
sentenga mais curta. Patzer, porém, nao descarta que Hipias pudesse ter utilizado a sentenga
Tavta pel (“todas as coisas fluem”), que, no entanto, ocorre somente em Simpl. In Phys. 1313.11
(# DK = LM). Para Patzer, porém, essa sentenga ja estaria “prefigurada em Platao” (nas sentengas
citadas acima) e também nos versos de Orfeu citados no Critilo.

180 Tenho dividas, porém, se Platio consideraria Hesiodo mais antigo do que Homero.

181 Cf. Plat. Tht. 179d6-180c2 (< LM9 R17 > DK66 3); Crat. 411b3-c5 (= LM9 R18 # DK); Arist. Metaph.
I'5 1010a7-15 (= DK65 4 = LM9 R19 + LM9 R23). Cf. também Ps.-Arist. Prob. 13.6 908a25-34 (= LM9
R20 DK66 24); 23.30 934b32-36 (= LM9 R21 > DK66 2).

182 Ver, mais uma vez, o fragmento de Patzer, na tabela 2.2 (p. 67).

85 Em linhas gerais, o argumento do crescimento estipula que, assim como o acréscimo
de qualquer quantidade a uma quantidade prévia torna a nova quantidade necessariamente
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Patzer (ainda na p. 53) considera que Hipias pode ter citado o fragmento
DK31 B8 (= LM22 Ds3), que, no entanto, fala de mistura, intercambiamento e
nascimento, mas nao trata especificamente de fluxo. No caso de Protagoras, por
outro lado, Patzer (p. 54) ndo tem uma citagao especifica para apontar, mas esta
disposto a aceitar como significativo um testemunho tardio de Sexto Empirico,
que diz que Protigoras era adepto da teoria do fluxo. Entretanto, é ébvio
que este testemunho n3o pode ser tomado como independente de Platio.'®
No caso de Crétilo, tampouco ha citagio para ser fornecida. Considerando o
procedimento de Patzer de supor cita¢des a partir de testemunhos,'® ele parece
estar visando aqui (p. 52) a citagdo subjacente ao testemunho de Aristételes
sobre o radicalismo do fluxismo cratiliano. Poderia ser uma frase como “nao
poderias entrar nem mesmo uma vez no mesmo rio” ou até mesmo um relato
da anedota de que Cratilo teria finalmente decidido se calar, e teria passado a
apenas apontar as coisas com o dedo.'®¢

Cratilo, na verdade, também é uma personagem importante no artigo de
Mansfeld (1983b). De certo modo, ele é o proprio ponto de chegada do artigo:
interessa a Mansfeld avaliar também se Hipias nao poderia ser arrolado como
testemunha independente para a existéncia de uma discussio acerca de teses
heraclitianas no século V aec, a qual Platao estaria se referindo nos dois dialogos.
Mansfeld, porém, diferentemente de Patzer, nao se compromete com a hipétese
de que Hipias pudesse ter citado Cratilo. Antes, ele considera que Hipias estaria
se referindo a uma discussao bastante conhecida e teria uma interpretagao
inclusive diferente da de Cratilo. Para Mansfeld (p. 53-54), se Hipias citou
Heraclito e especialmente a teoria do fluxo, isso seria um sinal de que a ideia do

diferente da anterior, também nenhum ser humano, porquanto cresce e definha, é em tempo
algum o mesmo, na medida em que crescimento e definhamento implicam em adi¢io ou
subtragdo de algo ao ser humano. Esse argumento é empregado na comédia epicarmeia por
personagens malandras com o intuito de se safar de praticas pregressas condenaveis, alegando
que o autor da ofensa acusada ja ndo é mais aquele que ora se defende (cf. Anon. In Tht. 71.12 =
PCG.Epich. 136 <> DK23 B2.IV # LM). Para mais detalhes acerca do argumento do crescimento,
ver Alvarez Salas (2009b, p. 241-250) e Capra e Martinelli Tempesta (2011, p. 149-157).

184 Cf. Sext. Pyrrh. Hyp. 1.217 (< DK80 A14 > LM30 R21). A versio da teoria do fluxo atribuida por
Sexto a Protdgoras é particularmente préxima ao argumento do crescimento de Epicarmo (ver
n. 183 acima), o que, a meu ver, reforga a origem platonica desta interpretacao de Protagoras.
185 0 caso emblematico inaugural é o de uma suposta citagio de Orfeu que subsidiaria um
testemunho de Sérvio Honorato, conforme vimos no capitulo anterior. Cf. a n. 123 a tabela 2.2
(p. 68).

186 Cf. Arist. Metaph. I.51010a12-15 (= LM9 R23 < DK65 4).
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fluxo era provavelmente a mais importante das teorias associadas a Heraclito ja
no século V. Mansfeld recorda ainda que Aristételes disse que Platao conheceu
a doutrina do fluxo por intermédio de Cratilo,”®” mas considera que a inferéncia
epistemoldgica niilista de Cratilo a partir da teoria do fluxo é estranha a Hipias.
Esta consequéncia representaria ja uma critica a Heraclito por parte de Cratilo.
Hipias, por outro lado, segundo a interpretacao de Mansfeld, estaria apenas
reportando a teoria do fluxo, sem critica-la como teria feito Cratilo.

Tanto Mansfeld, quanto Patzer, portanto, cada um a seu modo, atribuem a
Hipias a demarcagao da teoria do fluxo e até mais do que isso: a identificacao
de uma série de adeptos de diferentes épocas, antecipando, portanto, niao
s6 uma discussao relativa a recepgao de uma teoria heraclitiana, mas todo o
esquema de correlagbes que encontramos no Teeteto platonico. Isso, porém,
recende a anacronismo. Hipias pode ter agrupado citagdes envolvendo rios
cosmogonico-cosmoldgicos e, quem sabe, até ter citado o rio de Herdaclito nesse
contexto. Patzer, porém, e Mansfeld, talvez de forma ligeiramente mais sutil,
estdo sugerindo que Hipias — antes de Platio — reuniu deliberadamente o mesmo
conjunto de citagoes com a inten¢io de demonstrar que havia uma corrente de
fluxistas que comegava com Orfeu e ia até Protidgoras. Podemos acompanha-los
nisso?

3.2.4 Tudoéum

A coisa, porém, n3o para por ai. Num movimento anilogo e correlacionado
ao anterior, Patzer (1986, p. 57-58) defende que também seria de origem
hipiana a associagido da doutrina do Um eleata com Xenéfanes e outros ainda
mais antigos que se encontra em outro importante trecho platdnico com
caracteristicas doxograficas (Soph. 242d4-6 = LM8 R1 < DK21 A29):

16 Ot T N Eleatindv €6vog, amd Zevoddvous te xal £tt Tpdabey
ApEapEVOY, (G £VOg BVTOG TRV TAVTWY XohoVUEVWY oVTw SteképyeTat Tolg
uobotg.

A nossa estirpe eleata, que comeca com Xenodfanes e até antes dele,
desenvolve seus mitos assim, [dizendo] que aquilo que chamam de
“todas as coisas” é [na verdade] uma [coisa s4].

187 Cf. Arist. Metaph. A.6 987a32-b1 (= LM9 R27a < DK65 3.1); M.4 1078b12-17 (= LM9 R27b + DK).
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Patzer (1986, p. 55) acredita que o termo Taumdiatol, empregado tanto
por Platio (em Tht. 181b3) quanto por Aristételes (na passagem paralela em
Metaph. A.3 983b28), corresponde a mais uma marca hipiana, que visava
agrupar os principais poetas épicos “mais antigos”: Orfeu, Museu, Homero
e Hesiodo. Ele ja tinha utilizado esse recurso para justificar a incorporagao
de Orfeu e Hesiodo ao lema sobre o fluxo, e aqui (p. 57) ele vé um movimento
simétrico: assim como teria incluido em seu lema sobre o fluxo “homens muito
antigos” (mapumalatol Gvdpeg) que teriam antecipado Heraclito, Hipias teria
provido citag¢des indicando predecessores para a doutrina eleata do Um. Os
autores citados seriam, entre os mais antigos, Orfeu'® e Museu,”®® além de

188 patzer (1986, p. 58) seleciona dois pares de versos 6rficos (nenhum deles em DK ou LM) como
candidatos a figurar no texto hipiano. O primeiro deles é bem problematico. Trata-se de Zgig
apxn, Zebs uéaaa, Alog & éx mavta TéTuxTal [ Zebg Tubuny yaing te xal odpavod datepoevTos,
que ocorrem em algumas fontes, em especial num escélio as Leis de Platao (Schol. in Plat. Leg.
451 Bekker ad 4 7157 s. < Orph. fr. 21.1I Kern + PEG.OF). O primeiro desses versos parece ser
uma “corrupg¢ao banalizante” (a expressao esta no aparato critico de Bernabé Pajares, 2004a, p.
45) de um verso mais amplamente atestado, do qual temos inclusive um contexto bem maior
(cf. PEG.OF 31 F), que diz Zebg xedady, Zedg uéooa, Awdg & éx mavta tétuxtal (0 segundo verso
é idéntico). De todo modo, note que n3o ha qualquer referéncia ao Um nestes versos, seja na
versdo preferida por Patzer, seja na mais difundida. E por isso que Patzer escolhe o segundo
par de versos: £v xpdtog, £ig Saluwy yéveto, uéyos dpxds amavtwy, |/ v 8¢ Sépag Pacilelov, &v
® tade Tavta xvxheital (= PEG.OF 243 F.6-7), que, agora sim, fala abertamente do Um: “um
poder, uma divindade nasce, o grande lider de todos, / e um corpo real, em torno do qual todas
as coisas giram”. Estes dois versos ocorrem no final de uma outra sequéncia de nomes de Zeus,
semelhante & do fragmento PEG.OF 31 F, mas que n3o contempla o primeiro par de versos. Nao
fica muito claro porque Patzer considera fazer todo esse movimento. Talvez porque o primeiro
verso (corrompido), ligava a ideia de arché a frase Adg & éx vt tétuxton (“mas a partir de Zeus
todas as coisas existem’”).

189 Pela primeira vez Patzer (1986, p. 58) consegue encontrar alguma coisa atribuivel 2 Museu,
em Diog. Laert. Vit. 1.3 (= DK2 A4 = LM). Neste pequeno testemunho, Didégenes Laércio diz que
Museu, em uma de suas obras, teria dito que “todas as coisas nascem a partir do um e nele se
dissolvem” (¢€ £vog Ta tdvta yiveabot xai ég Tadtov dvakdeabar). Este testemunho tardio, porém,
é bastante suspeito, ainda mais num contexto de recep¢ao da literatura diadoquigrafica, no qual
Didgenes esta justamente buscando um iniciador para a série eleata de pensadores, demanda
que muito provavelmente surge justamente a partir do texto platdnico que sugere precursores
de Xenoéfanes.
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190 191

Xenodfanes,”® Parménides,* Zenio™* e Melisso.”?

Como se vé, Patzer mais uma vez replica uma estrutura encontrada em Platao
e a atribui a Hipias. Neste caso, ele toma o “partido” filoséfico oposto ao dos
fluxistas — o dos monistas eleatas — e constréi um lema hipiano dedicado a
ele. E preciso conceder, porém, que ha alguns elementos que destoam um
pouco do esquema platénico do Teeteto. Em primeiro lugar, temos o fato de
que os monistas hipianos de Patzer nio s3o imobilistas como os do Teeteto.
Entre os versos que Patzer seleciona para Orfeu, por exemplo, temos alusao a
um movimento ciclico em torno de Zeus.” Além disso, Patzer (1986, p. 60)
acrescenta um ultimo nome ao lema, além dos que eu mencionei acima. Trata-se
de Heraclito, que é, na verdade, o inico autor em cujos fragmentos encontramos
a férmula que Patzer elege para titulo do lema hipiano (p. 57-58): &v mavta,”®
cuja tradugdo soa melhor como ‘tudo é um’, mas é importante nio perder de vista

19 De Xendfanes, segundo Patzer (1986, p. 59), Hipias teria citado “sem davida” o par de versos

do fragmento DK21 B23 (= LM8 D16): €ig 66, &v e Beolot xai dvBpuymolot uéyiotos, / obte Sepag
Byntolow opoltog obte vonua (“Um deus, o maior entre deuses e homens, / diferente dos mortais
seja em corpo seja em pensamento”).

¥ No caso de Parménides, a escolha se da a partir do Teeteto, em contexto aparentemente
hipiano. Em Tht. 180e1, pouco de pois de citar sua parafrase de Hom. Il. 14.201 (que eu ja
discuti no capitulo anterior, p. 64), Platao cita “livremente” o verso DK28 B8.38 (= LM19 D8.43),
escrevendo olov dxivntov tehébel T vt Svoy elvat, ao passo que os editores de Parménides
tendem a concordar com uma versio bastante diferente: odhov dxlvntov T Epevor: ¢ TOVT
évoy gatat. Os problemas com esta adulteracdo nio sio importantes aqui. Mais relevante é
o fato de que n3o hd menc¢do ao Um, apenas ao todo (mawvti). Por essa razdo, Patzer sugere
considerar ainda uma segunda possibilidade, nos versos DK28 B8.4-6 (= LM19 D8.9-11), que
efetivamente contemplam o Um e ainda o relacionam ao adjetivo mé&v: ot y@p odhoperés Te
xal GTpepts NS dtéheatov: | 000 TToT R 008 Eotal, émel viv EoTiy Opol ma, / Ev, cuvexEs [...].
Note, porém, que, aqui, o termo &v estd funcionando como adjetivo também, ou seja, como ‘uncd’
e, portanto, embora ocorram contiguamente, ndo temos uma férmula ligando €v e Té&v como
sujeito e predicado.

92 Sem citagdes a disposicao, Patzer (1986, p. 59—60) recorre ao Parménides de Platio para
defender que Hipias deve ter citado algum trecho da obra perdida de Zeno, no qual ele defendia
“a unidade dos muitos” (der Einheit des Vielen). Cf. Parm. 128d2-6 (< DK29 A12 < LM20 R2).

193 De Melisso, Patzer (1986, p. 60) escolhe o inicio do fragmento DK30 B7 (= LM21 D10): obtwg
oDV &idi6v otLxal dTelpov xol Ev kol buotov wév. Assim como ocorrera em Parménides (ver n. 191
acima, temos novamente £v e Tév préximos, mas como adjetivos.

194 Ver n. 188 acima, p. 92.

195 Patzer (1986, p. 60) seleciona o fragmento DK22 B50 (= LM9 D46) — o0x éuo®, &M 0T Aéyov
&xovoavtag OoNoYElY 6odbY EaTw Ev evta slval —, mas a férmula também pode ser encontrada
no fragmento DK22 B10 (= LM9 D47). Patzer sugere ainda considerar o fragmento DK22 B32 (=
LM9 D45), que ndo reproduz a férmula, mas vincula o Um a Zeus, sugerindo implicitamente uma
conexao com os versos Orficos que ele selecionou (ver, mais uma vez, a n. 188 acima, p. 92).
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o carater coletivo de wavta, que venho traduzindo sistematicamente por ‘todas
as coisas’.”® A inclusio de Heraclito condiz com a ideia que Patzer tem sobre a
Coletidnea de Hipias, e é frontalmente incompativel com a polaridade construida
por Platao no Teeteto. Isso, porém, ndo me parece suficiente para descaracterizar
a clara dependéncia algo anacrénica que o desenho de Patzer tem em relagao a
Platdo. Patzer ndo tem uma ancora de autenticidade que comprove que Hipias
mencionou Xené6fanes e os eleatas, ou que ele tenha aludido ao tema do Um. O
que Patzer esta fazendo é projetar retrospectivamente um esquema doxografico
platénico, assumindo que, por ter algumas caracteristicas doxograficas, ele
serd necessariamente hipiano, mas tal dependéncia nio estd nem pode ser
demonstrada com as evidéncias disponiveis. E somente depois de realizada
essa primeira proje¢iao que ele se sente autorizado a buscar textos de outros
autores com afinidades com a tese proposta no lema (no caso ‘tudo é umy) e
encontra citagdes candidatas em Orfeu, Museu e Heraclito, que, por acaso, o
auxiliam no sentido indicado acima, isto é, de que esses autores nio podem ser
enquadrados no esquema platoénico por nao serem imobilistas.”’

3.2.5 Todas as coisas juntas

Para o proximo lema, Patzer vai a Metafisica A.6-7, texto até entdo inexplorado
por seus predecessores nos estudos protodoxograficos. Nestes capitulos,

19 A respeito disso, ver a n. 197 abaixo.

97 Alguém poderia levantar uma segunda objecao relativa a escolha do titulo do lema — a frase
g&v mavta —, considerando que ela faz muito sentido para Heraclito, mas talvez seja um pouco
problematica no caso dos eleatas. Isso porque esta frase encerra uma contradi¢do: o coletivo
Tavta expressa necessariamente uma pluralidade de coisas e é, portanto, incompativel com o
numeral ‘um’ (¢v). Isso n3o seria um problema para Herdclito, que trabalha com esse tipo de
paralogismo, mas poderia ser fatal para alégica eleata. Embora seja muito frequente em autores
posteriores e seja eventualmente vinculada aos eleatas, essa férmula, na verdade, nao ocorre nos
fragmentos remanescentes de Xendfanes, Parménides ou Melisso (e de Zen3o n3o temos sendo
“fragmentos” indiretos). Alguns estudiosos consideram que ela é, na verdade, incompativel com
o eleatismo, e que talvez uma outra férmula, empregada por Platao, possa ser mais apropriada:
&v 10 T&v, “o todo é um” (cf., por exemplo, Parm. 128a8-b1 < LM20 R1 # DK). Esta sim é livre de
contradicao e pode se referir tanto a uma concep¢ao monista radical que defenda a existéncia
de uma tnica coisa: o kosmos, por exemplo, ou ainda uma dnica entidade que satisfaga as
especificacoes postuladas por Parménides e Melisso. Nao é necessario aqui decidir acerca dessas
questdes. Exemplos de discussdes especificas a respeito da aplicabilidade das duas formas a
filosofia parmenidiana podem ser encontrados em Vlastos (1975, n. 45, p. 146-147), Costa (2010b,
n. 7, p. 13 & p. 98) e Mourelatos (2008b, p. 130-131). Ver também a n. 208 abaixo, p. 99.
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especialmente no sexto, Aristdteles critica concep¢des cosmogdnicas que
pressupdoem um inicio de tudo e, em particular, para o movimento. No contexto
mais amplo, ele estd buscando um principio de movimento que seja eterno,
o que resultard eventualmente na ideia do primeiro movente imével. O que
chama a atengdo de Patzer é o fato de Aristoteles, a certa altura, sugerir que
ha convergéncia entre as opinides de certos teblogos e naturalistas a respeito
da existéncia de momento inicial do kosmos ou, ao menos, da existéncia de um
estado de coisas pré-cosmico (Metaph. A.6 1071b26-28 = PEG.OF 20 F (II) = DK1
Bo = LM):

xaitol €l wg Aéyovov ol Bgodoyor ol €x YuxTOg YEVW@EVTES, 7] WG Ol HuaLKol
opol mavta xpRuate doact, T adtd ddvvaTov.

Mesmo se [fosse] como dizem os tedlogos que geram todas as coisas a
partir da noite ou como dizem os naturalistas — “todas as coisas juntas”
—, [haveria] a mesma impossibilidade.

Na sequéncia, Aristételes mencionard uma série de predecessores, tentando
extrair deles alguma concep¢io subjacente acerca da causa do movimento
(todas insuficientes na sua concep¢ao): Platio,”®® Leucipo, Anaxigoras e
Empédocles.” Em meio a essa discussao, Aristételes alude ainda a duas
concepgoes teogonicas paralelas:**° uma que sugere que o inicio de tudo se da
com Caos — alusdo clara a Hesiodo —, e a outra é a mesma que ele mencionara
no trecho citado acima — a de que o inicio da geragao se da com Noite —, que
corresponde a uma tradi¢ao 6rfica.*"

Patzer (1986, p. 61-62) vé “uma reminiscéncia de Hipias” nessa comparagao entre
teblogos e naturalistas a respeito de um tema aparentemente comum, que ele
acredita poder ser resumido sob o lema mavta 6uo?, “todas as coisas [estavam]
juntas”. O acréscimo do verbo ‘estavam’ serve para lembrar que o lema se refere
prioritariamente (ainda mais na comparagio com os tedlogos) a um estado pré-
césmico e pretérito. Entretanto, em Anaxagoras, a formula serve também para
as coisas como s3o agora e serdo no futuro (DK59 B6 = LM25 D25):

8 Cf. Metaph. A.61071b31-107223.

199 Leucipo é mencionado junto com Platao em Metaph. A.61071b31-34 (= DK67 A18 = LM27 R37),
e depois, de novo, junto com Anaxagoras e Empédocles, em Metaph. A.61072a4-7 (¥ DK+ LM).
2°° Em Metaph. A.61072a7-9 (= PEG.OF 20 F (III) # DK).

*°1 Que Aristoteles volta a mencionar em Metaph. A.7 1072a19-24.
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xat 8te 07 loat uoipal slol tol te peydlov xai 100 ouxpod TAfbog, xal
obtwg 8y eln &v ot mavter 000 xwpls E0Tw elvat, GG TavTa TRVTOS
Holpay uetéxel. Ote <0&> ToVAdLOTOY U E0TW glvat, ox &v Svvatto
xoptobivat, 008 &v e¢ éovtod yevéabat, &N dmwoTep dpyny elvot xai
viv avta opol. v Aol 6¢ oM €veaTl xal TGV ATOXpWOUEvWY lon
mATi00g €v Tolg uetloat te xal éhaaooat.

E uma vez que, de fato, as porg¢oes do grande e do pequeno sio iguais em
quantidade, também, do mesmo modo, todas as coisas estariam em tudo.
E n3o ha como serem separadas, mas todas as coisas partilham de uma
porcao de tudo. E uma vez que n3o pode haver o minimo, nada poderia
estar separado, nem nascer [uma coisa] de si mesma, mas, assim como
no principio, também agora todas as coisas [estao] juntas. E em todas
as coisas estao também muitas coisas, iguais em quantidade tanto nas
maiores quanto nas menores coisas que se separam [da mistura original].

Conforme estabelecido por sua apropriagao do método de Snell, Patzer (1986, p.
62) passa, entdo, a procurar um paralelo a sequéncia de autores de Metafisica A.6-
7, e 0 encontra, desta vez, nao em Platao, mas em Didgenes Laércio (Vit. 1.3-4 >
DK2 A4 + LM):

AowvBdvovol & adtodg té 6y EMAvay xatopbupata, &d Gy uy étu ye
dhocodia, &M xal yévos dvbpwmwy Npte, PapPapols TPoGATTOVTES.
0oL yolv Topd uev Abnvaiols yéyove Movoaiog, Tapa 8¢ OnPaiols Alvos.
xol Tov uév Eduoimov maidd doot, mofjoatl 6¢ Osoyoviay xol Sdalpav
TpRTOV: paval Te £ £vog T Tavta yiveshar xal cig TadTOV dvaldeaboal.
toltov tedevtiioot Painpol, xai adtd emyeypddbatl T6de TO Eheyeiov:

EdpoATov dilov viov Exet 1o Soknpixodv oddag
Movaatov, $piuevov o, V1O TAOE Tadw.

amo 0t tob matpods tol Movoaiov xai EduoAmidar xohodvrar mop
Abnvaiots. Tov 8¢ Alvov oida elvat Eppod xat Modong Odpaviag: Totfjoat
8¢ xoouoyovioy, NAiov xal cedjvng mopelow, xal {wwy xol xapmdy
YEVETELS. TOVTW GPYN TRV TOUATWY HOE:

L 2

v TTOTE TOL XPOVOG 0DT0G, €V § Gijaat AT Emedixel.

60ev Aafov Avakaydpoag mevta Edn xpripata yeyovévor opod, vodv Ot
eNBovTa abta Staxooutioat.
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Mas eles [sc. os autores que situam o surgimento da filosofia entre os
barbaros] se esquecem das realizagdes dos gregos, a partir dos quais ndo
s6 a filosofia, mas o préprio género humano comegou, atribuindo [essas
coisas] aos barbaros. E eis que entre os atenienses nasceu Museu, e entre
os tebanos Linos. O primeiro, dizem, era filho de Eumolpo, e foi ele quem
primeiro comp6s uma Teogonia e uma Esfera, e disse que todas as coisas
nascem do um e nele se dissolvem. Ele terminou a vida em Falero, e, para
ele, foi escrita esta elegia:

O solo falérico detém, do filho amado de Eumolpo —
Museu — o corpo morto, sob esta tumba.

E é a partir do pai de Museu que s3o também designados os eumdlpidas
entre os atenienses. E dizem que Linos era filho de Hermes e da musa
Urania. Ele compds [sobre] a origem do mundo, os caminhos do sol e da
lua, e as origens dos animais e das frutas. Este é o inicio dos seus poemas:

De fato, foi este 0 momento em que todas as coisas nasceram
juntas.

Foi tirando dai que Anaxigoras disse que todas as coisas nasceram
juntas, e que o Intelecto veio e as p6s em ordem.

Apesar de nao haver citacoes paralelas diretas — o que representa um
afastamento em relagio aos paralelos identificados por Snell e Classen —,
Patzer (1986, p. 62) vé nesta combina¢ao de barbaros, poetas épicos lendarios
e um naturalista, uma emergéncia explicita e inequivoca do programa
anunciado no fragmento DK86 B6 (= LM36 D22),*°* tomado por ele como
parte do proémio da Coletdnea de Hipias.**® Na sequéncia, seguindo o
procedimento que empregara em seus capitulos anteriores, Patzer levanta
uma série de passagens que poderiam ser elencadas sob o lema mavto opod

202 Ver citagdo no capitulo anterior (p. 48).

293 Patzer, na verdade, cita Didgenes Laércio apenas a partir do trecho biografico sobre Linos
(Diog. Laert. Vit. 1.4), e ndo menciona barbaros ao apontar a correspondéncia com o proémio de
Hipias — omissdo curiosa, porque isso poderia ajudd-lo. O motivo talvez seja ndo ter encontrado
em autores gregos uma mengao direta a algum mito barbaro que pudesse ser enquadrado neste
lema mavta 6pnod, o que é estranho, dado que Patzer, inclusive, concebe este lema, na verdade,
como a simples afirmag¢do de um momento cosmogonico (ver minha critica a respeito disso no
préximo paragrafo, p. 100).
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(p. 62-65). Além de Linos e Anaxagoras, ele aponta passagens para Orfeu,***

%4 No caso de Orfeu, Patzer (1986, p. 63) lembra dois trechos. O primeiro ele extrai, mais uma
vez, da teogonia 6rfica encontrada na comédia Aves de Aristéfanes (Av. 693-694 < DK1 B2 = LM43
T11 < PEG.OF 64 V): Xdog v xol NV "Epefog te pédav mpddtov xal Taptapog edpvs: / I & 0dd
Anp 0dd Ovpavds Av- [...] (“Primeiro havia Caos, Noite, o negro Erebo e o amplo Tartaro. / Nio
havia nem Terra, nem Ar, nem Céu. [..]”). O segundo trecho advém da chamada “Teogonia
eudémia’, reportada por Damadscio, na qual Noite figura como divindade primordial. Cf. Princ.
124.1 [p. 162.22-23] (< LM2 T13 = PEG.OF 20 F (I) < DK1 B12.1 < Eudem. fr. 150 Wehrli).
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Museu,** Hesiodo,**® Homero,?*” Parménides,**® Empédocles,>*® Epicarmo,*°

205 Para Museu, Patzer (1986, p. 63) aponta um testemunho de Filodemo (Piet. 137.5-19 [p. 61]
= DK2 Bi14.I = LM2 T21), que lista uma série de divindades primordiais atribuidas a Acusilau,
Museu e autores anénimos. No caso de Museu, as divindades primordiais seriam Tartaro e
Noite.

206 No caso de Hesiodo, Patzer (1986, p. 63) aponta Th. 116 (< LM2 T11), que indica Caos como
divindade primordial.

297 Para Homero, Patzer (1986, p. 63—64) retorna a Damdscio (Princ. 124.1 [p. 162.22-163.6] < DK1
B12.I > LM2 T13 = PEG.OF 20 F (I) < Eudem. fr. 150 Wehrli), em cuja discussio com Eudemo
sao citados dois versos homéricos. O primeiro é o nosso velho conhecido verso 14.201 da Iliada
acerca de Oceano e Tétis. Este verso, segundo Damdscio, é citado por Eudemo para indicar
que Homero tinha uma posigdo divergente da de Orfeu. Em resposta, Damdscio cita II. 14.261,
mas o ideal é considerar os v. 260-261, que dizem que Zeus temia desagradar Noite. Neste
temor, Damdscio enxerga uma estrutura hierarquica: se Zeus teme Noite é porque ela lhe é
hierarquicamente superior; e se ela lhe é hierarquicamente superior é porque ela é temporal
e ancestralmente anterior. Segundo Patzer, “a interpretagdo cosmoldgica deste verso é tio
peculiar e singular que também pode ser atribuida com seguranga a uma fonte antiga” (Die
kosmologische Interpretation dieses Verses ist so eigentiimlich und singuldr, dafs man sie unbedenklich
ebenfalls einer alten Quelle zuschreiben darf), ou seja, Hipias. Aqui Patzer estd claramente tentando
encontrar uma ancora analoga a que Snell encontrara em Didgenes Laércio, ao supor que a
fonte por trds da menc¢ao a Hipias em Diog. Laert. Vit. 1.24 (= LMs D1ib = LM36 D23 < DK11
A1; cf. DK86 B7) seria Teofrasto. Discuti isso na se¢ao 2.3 (p. 47), para Snell, e na se¢do 3.1.4
(p. 79), para Classen. Esse argumento, porém, nao tem pé nem cabeca. Embora seja bastante
possivel que Eudemo tenha conhecido a Coletdnea ou outra obra de [ou associada a] Hipias que
eventualmente tenha passado a funcionar como fonte de citagdes (cf., neste sentido, Betegh,
2017, p. 347, e também a discussao na se¢ao 5.3 desta tese, a partir da p. 189), é Damascio quem
usa o verso homérico contra Eudemo. Nao ha razdo nenhuma para supor que Eudemo tivesse
citado Il. 14.261 (seja diretamente, seja a partir de Hipias) ao falar de Oceano e Tétis, mesmo
porque isso nao acrescentaria nada ao seu argumento (cf. também Betegh, 2017, p. 348-349).
Disso deriva que, neste caso, Damascio teria que estar acessando Hipias diretamente, o que
também é extremamente improvavel. Além disso, por que razao uma “interpretagao peculiar”
teria que ser “antiga” e ndo poderia ser uma ideia do préprio Damascio?

208 patzer (1986, p. 64) cita os mesmos versos que elencara para Parménides no lema £v mévta —
DK28 B8.4-6 (= LM19 D8.9-11, ver citagdo na n. 191 acima, p. 93) —, enfatizando agora as palavras
ouod av (v. 4), cujo sentido discutirei no préximo paragrafo (p. 100).

2% Para Empédocles, Patzer (1986, p. 64) seleciona o fragmento DK31 B27 (= LM22 D89),
que descreve o “Esfero”. Embora o Esfero, enquanto configuragio extrema do regime da
Amizade, seja apropriado enquanto ilustragio da ideia wdvto 6pob, estas duas palavras-chave
nao ocorrem nos quatro versos desse fragmento, nem outras palavras sindnimas: a énfase estd
nas caracteristicas “externas” do Esfero e em sua solidao.

*° De Epicarmo, Patzer (1986, p. 65) cita apenas o terceiro verso do fragmento DK23 B1 (= LM43
T4), no qual a personagem afirma que Caos teria sido o primeiro dos deuses a nascer.
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Ferecides,*™ Acusilau*** e Anaximandro.*3

Nenhuma das passagens selecionadas por Patzer (ver as notas acima para cada
autor), com exce¢ao do fragmento DK59 B6 de Anaxagoras, contém a férmula
mavto o0pol. A que chega mais préxima é o verso 4 do fragmento DK28 B8 de
Parménides, onde encontramos as palavras opod mév apresentadas assim, de
modo contiguo. Entretanto, o contexto sugere que elas devem ser lidas como
dois predicados distintos de um mesmo sujeito, que nao é nenhum desses dois
termos.”* Nao se trata, portanto, de uma férmula como mavta 6pol em que
Tavta é o sujeito e 6nod o predicado.*™ Ainda que o Esfero de Empédocles e mais
ainda o apeiron de Anaximandro possam ter afinidades com a mistura originaria
de Anaxagoras, tampouco no caso dos dois primeiros Patzer consegue encontrar
a formula mavta opod. Tomando por base as comparagoes de Aristételes em

#1 O casode Ferecides é interessante porque envolve um testemunho do Aquiles doxdgrafo (e nao
de Aquiles Tacio, como diz Patzer; ver comentario acerca desta diferenga na n. 22 acima, p. 26),
que diz que tanto Ferecides quanto Tales teriam apontado a dgua como arché de tudo quanto ha,
porque Ferecides também chamava a dgua de Caos: Oalfjg 8¢ 6 MiAvolog xai Pepexvdng O Tvplog
apyny tév Bhwv T0 H8wp ddloTavtal, & ON xal Xdog xahel 0 Pepexvdng (Ach. Introd. Arat. 3 =
LM4 D7 < DK7 B1a). E curioso, alids, que Patzer nio tenha utilizado esta passagem para incluir
Ferecides no lema sobre a agua.

22 No caso de Acusilau, Patzer (1986, p. 65) recorre novamente 3 mencao feita a ele em Symp.
178b8-9 (< DK9 B2, citado acima, p. 75), onde Platio diz que Acusilau concordava com Hesiodo
acerca da ancestralidade de Caos, Terra e Eros. Cf. ainda Dam. Princ. 124.1 [p. 163.19-164.1] (<
DKo B1.I = LM2 T22 < Eudem. fr. 150 Wehrli), que coloca Caos como a primeira divindade de
Acusilau, com Noite e Erebo como seus primeiros descendentes diretos. Cf. também Philod.
Diet. 137.13-15 [p. 61] (= DK9 B1.II + LM).

3 Para Anaximandro, Patzer (1986, p. 65) recorre a Phys. 1.4 187a20-23 (= DK12 A9.11I = LMé
R7), onde Aristdteles compara o apeiron de Anaximandro as misturas origindrias de Anaxagoras
e de Empédocles (aludindo ao Esfero). Patzer estd sugerindo com isso que Aristételes poderia
estar se referindo a uma passagem anaximandrina que teria sido citada por Hipias, o que é uma
especulagido um pouco livre demais.

24 Nao cabe aqui entrar na espinhosa discussio acerca de qual é o sujeito dos predicados
parmenidianos.

25 Aqui também cabem as mesmas observagoes que eu fiz na n. 197 acima (p. 94), acerca das
possiveis implicagdes do uso dos termos mavto e év. Neste caso, alids, o problema talvez esteja
acentuado: seld a duvida dizia respeito a qual dos dois seria mais adequado para se referir ao Um
parmenidiano, problematizando justamente o fato de wdvto denotar uma multiplicidade, aqui,
a associagao direta de Parménides a um lema como mdvta 6nod nao deixa davida de que se estd
efetivamente entendendo nao sé que wdvto e Tév sdo sindnimos intercambidveis, como também
que o Um de Parménides é, na verdade, multiplo, o que acaba heraclitizando Parménides. Nao
estou dizendo com isso que a ideia de um Parménides convergente com Heraclito seja uma
interpretacao ilegitima. O problema é que esta é uma posi¢ao disputada, apresentada por Patzer
como se fosse 6bvia, sem ser devidamente problematizada.
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Metafisica A e a de Didgenes Laércio envolvendo o obscuro Linos, Patzer forca
uma correlacdo entre as divindades primordiais Caos e Noite com a ideia de
mavto oo, mas nenhum dos trechos citados, com excegio do trecho de Linos
em Didgenes Laércio, alude especificamente a ideia de uma mistura originaria.
Antes, todos eles estao no registro genealdgico, de modo muito parecido com
o que se deu no caso do lema sobre a dgua e em grande medida também no
lema sobre Eros. Alids, varios dos trechos elencados por Patzer para compor o
lema mavto opod ja haviam sido apontados antes por ele, justamente para esses
dois outros lemas. Patzer insiste que Hipias deve ter repetido citagdes, mas o
aumento da frequéncia das sugestdes de repetigio comega a se tornar excessivo
e, portanto, duvidoso.

3.2.6 Naohadeclaracoes falsas

Em seu proximo movimento, Patzer mais uma vez volta a trilhar caminhos novos.
Cruzando trés passagens platonicas, Patzer (1986, p. 66) tenta reconstituir um
lema hipiano que pode ser resumido na frase Pevd7j Aéysw odx €otw, que ele
traduz por “ndo ha declaragoes falsas” (es gibt keine Falschaussage). O primeiro
trecho elencado por Patzer, que é também o mais importante, ocorre no dialogo
Eutidemo. Quem fala é Socrates (Euthd. 286b8-c8 > DK80 A19.1 = LM30 R10):

T166 ..., O Alovua6dwpe, AEYELS; 0D Yap ToL A TOTTOY YE TOV AGYOV TTOMGY
&7 xal ToMaxig dxnrows det Bovpudlw — xat yop ol audt Ipwtaydpay
adbSpa ExpivTo adTe ol ol €Tt Tohodtepor: Epol O det Bavpuaatds Tig
Soxel elvaut xal ToUg T 8MoVg dvaTpemwy xal adtdg abTév — olpat 8¢ avtod
™Y aARBetoy Ttapd cob kAot TevoeaBat. Mo Tt Pevdt] Aéyew odx
n ~ \ 7 < 1 5 ! > »y N 1 y 2 ~ 1 N
goTwv; — tolTo Yap Svvartal 6 Adyog: N yap; — &AW A Aeyovt GAnb7 Aéysw A
17 Aéyew;

Como assim, Dionisodoro? Pois nao é que mesmo tendo ouvido esse
argumento muitas vezes e de muitas pessoas eu sempre me espanto?
Porque também os seguidores de Protiagoras o usavam muitissimo e
mesmo outros ainda mais antigos. Para mim sempre parece algo muito
espantoso, que derruba nao s6 os outros [argumentos], mas também
a si proprio. Mas acho que aprenderei muito bem contigo a verdade a
respeito disso. E outra coisa senio que nio existe dizer coisas falsas?
Porque é isso que o argumento implica, certo? E mais: que aquele que
fala, ou diz coisas verdadeiras, ou entao nao fala, certo?



3 O maisvelho é o mais honrado 102

O mais decisivo aqui, para Patzer (1986, p. 66—67), é a ocorréncia da expressao
ol mohatotepot (“os mais antigos”), que ele entende ser uma marca hipiana.
A segunda passagem, do Cratilo, interessa porque, além de repetir o lema,
também vincula, na interpretacao de Patzer, essa ideia a gente antiga. No
contexto, Cratilo havia dito que o nome de Hermégenes (a outra personagem do
didlogo) nao teria sido dado com propriedade a ele, mas apenas lhe pertenceria
aparentemente.?™® Sdcrates, entdo, pergunta (Crat. 429c9-e2 <> DK65 1> LM9
R25):

{20Q.} otepov 008t Pevdetat dtav g ¢ff Eppoyévn adtov elvat; un yop
003¢ Todto ad 7, T Toitov bdvar Eppoyévn elvat, el un) Eotw;

{KP.} IIdyg Aéyet;

{20.} Apa &1L Pevdf] Aéysw 10 Topdtoy odx EaTw, dpa tobtéd cot Svvartal
6 Abyog; cuxvol yap Tweg ol Aéyovteg, & pike Kpatvde, xai viv kel waat.
{KP.} 16 yap &v, & Twyxpoteg, Aeywy Yé Tig ToiTo O Aéyet, un 10 6v Aéyo;
7] 00 10916 EoTy TO YeVST Aéyewy, TO Y| T& SvTa AEYEL;

{20.} Koppdtepog ey 6 Aoyos A xot’ épe xal xotd Ty euny Aoy, &
taipe. Ouug uévToL elmé HoLT0adVde: ToTEPOY Aéyew Uty od Soxel oot stva
Pevdfj, davot O¢;

{KP.} Of pot Soxel 000¢ dpava.

Socrates — Porventura mente alguém que diga ser ele Hermdgenes? Pois
nem isso, entao, seria, certo? Isto é, falar que ele é Hermodgenes se ele nao
é.

Cratilo— Como assim?

Socrates — Ora, que nao existe, em absoluto, falar coisas falsas. Nao foi
este 0 argumento que implicaste? Mas é longa a lista de quem fala, meu
caro Cratilo, tanto agora quanto antigamente.

Cratilo — Mas como, Socrates, poderia alguém, dizendo o que diz, nao
dizer o que é? Ou sera que falar coisas falsas nao é isso: falar coisas que
nao sao?

Socrates — Esse argumento, meu amigo, é muito refinado para alguém
como eu nessa idade. De todo modo, diga-me o seguinte: para ti, entdo,
nao existe falar coisas falsas, certo? Mas e falar [simplesmente]?

Cratilo — Para mim? Nao hd sequer falar.

Segundo Patzer (1986, p. 66—67), a marca hipiana de antiguidade/ancestralidade
reaparece aqui na expressao xal viv xal TaAal (“tanto agora quanto antigamente”).

216 Cf. Crat. 429b12-cs.
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Ele entende que a fala de Socrates aqui espelha a da passagem do Eutidemo, ou
seja, que quando Socrates fala sobre a “longa lista de quem fala” (Guyvol ... Tiveg
ol Aéyovteg), ele estaria se referindo a um conjunto especifico de pessoas que
teriam sustentado o mesmo argumento que resulta na impossibilidade de falar
falsamente. A fala de Socrates, porém, é ambigua, e me parece propositalmente
ambigua com o objetivo de ironizar Cratilo. Falta um objeto para o participio
Aéyovteg, que pode ser intransitivo, caso em que ele significaria simplesmente
o ato de falar, ou seja, seria longa a lista dos falantes em geral.*”” Entretanto, a
frase também pode pressupor um objeto dado pelo contexto. Neste caso, haveria
duas possibilidades. Socrates poderia estar se referindo simplesmente ao falar
falsamente, ou seja, seria longa a lista dos que mentem, e a posi¢io de Cratilo
seria ingénua, para nio dizer absurda.*® Mas Sécrates também poderia estar se
referindo ao argumento que resulta em “nao existe falar coisas falsas”, referido
explicitamente na frase anterior. Ou seja, seria longa a lista dos que se utilizam
desse argumento. E esta a aposta de Patzer e da maioria dos tradutores.?® Nio
se trata aqui de recusar esse sentido, mas de chamar ateng¢3o para o fato de
que a ambiguidade comporta os demais sentidos e, portanto, torna mais dificil
que a expressao xal viv xal Talot seja uma referéncia especifica a uma lista de
antigos adeptos da ideia de que é impossivel falar falsamente, elaborada por um
autor especifico como Hipias.

A terceira passagem elencada por Patzer é um trecho do Sofista, no qual
encontramos o lema (ou parte dele) novamente proximo a uma marca de
antiguidade temporal (Soph. 236e1-5):

76 yap dalveshot Toito xal T Soxely, elvat 8¢ i, xal to Aéyew uev drta,
&An07 8¢ wn, mavta Tl 0Tt ueatd amoplag del &v T@ TPOGheY XpPOVW
xal viv. &mwg yap elmovta xpr) Pevdd] Aéysw 1 doéalew dvtwg elvat, xal
tolto pBeyEdpevov évavtiohoyla un cvvéxeobat, Tavtdmacty, & Osaltte,
XONETTOV.

Pois isso de aparecer e parecer, mas nao ser, e dizer certas coisas,

27 Para uma tradugdo que preserva a ambiguidade, mas parece interpretar deste modo, ver
Vieira (2014a, p. 84).

218 A tradugio de Marsico (2006, p. 176), por exemplo, também preserva a ambiguidade, mas
aponta nesta dire¢ao, ainda que, na n. 336, ela recupere e explique a posigao relativa a segunda
possibilidade (que apresento na sequéncia).

9 Ver, por exemplo, Nunes (2001, p. 209) e Reeve (1997, p. 145). Cf. também Ademollo (2011, p.
327).
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mas nao [coisas] verdadeiras, essas coisas todas sao sempre cheias
de dificuldades, tanto no passado como agora. Pois é absolutamente
dificil, Teeteto, [saber] como se deve falar para exprimir que existe,
de fato, dizer ou opinar coisas falsas sem que isso implique em uma
contradigao.

Patzer (1986, p. 66—67) liga desta vez o advérbio tpdafev (anteriormente), que
qualifica o dativo xpévw (tempo), com outra ocorréncia dele em Soph. 242ds, na
expressao Tt poachey dptauevoy, que eu traduzi por “que comega ... até antes” de
Xenobfanes, no trecho a partir do qual Patzer isolara o lema ‘tudo é um’.**° Patzer,
porém, estd, mais uma vez, forcando as evidéncias para além do razoavel.

Snell (1944, p. 173-174) havia, de fato, destacado o uso do termo maumdiatot
por parte de Plat3o e Aristételes, empregado por eles nos trechos paralelos que
ambos pareciam ter obtido de uma fonte comum. Patzer (1986, p. 55), por sua
vez, notou que o termo era bastante incomum: Platao o emprega uma tnica vez,
em Tht. 181b3, a0 passo que Aristoteles o utiliza duas vezes, uma em Metaph. A.3
983b28 e a outra em A.8 1074b1. Os dois primeiros casos ocorrem em trechos
que, segundo a teoria de Snell, remontam a Hipias.*?** Quanto ao terceiro caso,
ele ocorre em um contexto no qual Aristdteles faz uma reflexao geral acerca do
modo como seus predecessores, desde os antigos e mais remotos mitografos
(Ttapc TV dpxaeiey xat TouTadaiwy év uvbov), se expressaram acerca do divino,
e o que pode ser extraido de filosofico de suas diferentes expressdes (mesmo
com eventuais problemas e distra¢des).*** Diante da baixa ocorréncia do termo
maumdhatol, quando comparado a outros termos sinénimos empregados por
Platdo e Aristoteles,?”® Patzer concluiu que estava diante de uma marca hipiana,

220 Ver acima, p. 91.

221 para mais detalhes sobre a posicao de Snell, ver a se¢do 2.2 (a partir da p. 43).

222 Cf.  Metaph. A.8 1074a38-b14 (# DK # LM). E até curioso que Patzer nio tente elencar
também esta passagem de Aristételes como tendo origem hipiana. Afinal, ela se enquadra em
seus critérios. Ele poderia, por exemplo, sugerir a presenga de Xendfanes quando Aristételes
menciona pessoas que propunham deuses com forma humana ou semelhantes a certos animais.
Compare Metaph. A.8 1074b6-7 com os fragmentos DK21 B11 (= LM8 D8), DK21 B14 (= LM8 D12)
e DK21 B15 (= LM8 D14). Entretanto, é 6bvio que este trecho contém o resultado das reflexdes de
Aristételes, e que ndo se trata de citagao ou copia de outro autor.

223 0 termo preferencial é, sem duavida, apyolot, empregado dezenas de vezes por ambos
(especialmente Aristételes), inclusive, mas ndo apenas, em contextos que podem ter relagdo
com Hipias, como, por exemplo, em Plat. Tht. 180c8 (citado no capitulo anterior, p. 43); Hipp.
mai. 281d6, 283a2; Arist. An. 3.3 427a21 (que abordarei mais adiante, p. 110); Metaph. A.8
1074b1 (ver n. 222 acima). Ha também madatdtepot, empregado por Platdo no trecho do Eutidemo
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ou seja, que ele era empregado por Hipias para designar autores muito antigos
como Homero, Hesiodo, Orfeu e Museu.

Essa primeira conclusao de Patzer é até bastante pertinente e razoavel. O
problema é que, a partir dela, ele passa a extrapolar como hipiana toda e
qualquer alusdo a autores antigos, seja enquanto grupo, como no caso de
TaPTaAoLoL ou TaAaldTepPOL, como acima, no trecho do Eutidemo, seja a partir
de referéncias temporais, como nos casos dos trechos do Cratilo e do Sofista,
como se tudo o que Platdo e Aristételes sabiam ou citavam sobre autores antigos
procedesse exclusivamente de Hipias. Veja o caso do presente lema. Na pratica,
o que Patzer tem sao apenas duas evidéncias: o fato de Platao se referir repetidas
vezes ao argumento sobre a impossibilidade de falar coisas falsas, e o fato de
que esse argumento é atribuido, nas trés ocasides referidas acima, a autores
antigos e contemporaneos. Isso, porém, esta muito longe de ser suficiente
para atestar a presenca de Hipias. N3o obstante, Patzer (1986, p. 66) se sente
autorizado a concluir que “Nao ha ddvida de que aqui novamente Platdo tem em
mente o esquema de pensamento e composicao de Hipias.”***

Quanto aos autores que estariam presentes no lema hipiano, Patzer (1986, p.
67) comega apontando Protigoras,”” mencionado na passagem do Eutidemo,
Cratilo, o interlocutor de Socrates no dialogo homénimo que, ao menos ali,
professa ser adepto da tese de que nio é possivel falar falsamente,**® e Prédico, a
respeito do qual ha um tnico testemunho, tardio, de Didimo, o cego, que atribui

(286¢3) citado acima (p. 101), e também em Tht. 179e4 (comentei sobre este trecho acima, p. 89);
apxodtatol, que ocorre em Plat. Crat. 418cs e em Arist. Cael. 294a29; Meteor. 352b20; Pol.
1265b13, 1329b32 (mas destas passagens, apenas a de Sobre o céu pode remontar a Hipias, conforme
vimos no capitulo anterior, p. 42); apxotdtepot, em Plat. Crat. 425e3 e em Arist. Cael. 308b31
(sem relagao com Hipias); e ainda wpeafitatot, empregado varias vezes por Platiao nas Leis em
contextos que nada tém a ver com Hipias, muito embora Patzer (1986, p. 40, 46) considere que
TpeaPitatog é outra “palavra-chave” hipiana.

224 “Eg leidet keinen Zweifel, daf? Platon auch hier wieder das Denk- und Kompositionsschema
des Hippias im Auge hat.”

?25 Na falta de uma citagao especifica de Protigoras, Patzer (1986, p. 67) se contenta em apontar
a sentenca sobre o homem como medida de todas as coisas (cf. DK80 B1=LM30 D9), como sendo
correlativa a uma frase correspondente ao lema ‘n3o ha declaragoes falsas’.

226 O trecho especifico atribuido por Patzer (1986, p. 67) é Crat. 429d3-6 (< DKé5 1+ LM).
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a ele a opiniao de que “é impossivel contradizer” (odx £otw avtihéyew).””” Em
seguida, Patzer parte em busca de autores mais antigos e [surpreendentemente]
nao encontra nenhum defensor dessa tese entre os poetas épicos e mitografos
mais antigos (p. 68). Resta-lhe, entdo, apontar autores “pré-socraticos”, mas
aqui ele se vé novamente em dificuldade, porque nao encontra nenhuma
formulagao tao explicita como as que aparecem nos didlogos platonicos. Ainda
assim, ele cré que ha duas posigoes pré-socraticas que conduzem, por caminhos
diferentes em sua recepgao sofistica, a tese de que nao é possivel falar coisas
falsas: uma via eleatica, que remontaria a Xenéfanes e Parménides, e uma via
heraclitiana.

A via eledtica remonta, segundo Patzer (1986, p. 69), a negacao do “nao-ser”:
“se se aceita que pensar ou dizer que o nao-ser é é a definicao do erro e da
contradi¢do, entdo a proposi¢io da impossibilidade da falsa declaracao ja estd,
de fato, prefigurada na filosofia eleata.”®® Quanto as referéncias, Patzer nao
tem nada para apresentar no caso de Xenoéfanes, a n3o ser um testemunho
de Simplicio (que provavelmente remonta a Teofrasto) que diz que ambos
— Xenoéfanes e Parménides — rejeitaram a investigagio pela via do que nao
é.?» J& para Parménides, Patzer sugere os dois versos finais do fragmento
DK28 B2 (< LM19 Dé): “pois nao poderias pensar aquilo que nao é (pois isso é
irrealizavel) / nem exprimi-lo” (olte yap &v yvoing o ye un £0v (0d yop dvvatdv) /
obte dpdoatg). Neste ponto, alids, Patzer se surpreende mais uma vez por nao
encontrar declaragoes semelhantes em Zenao e Melisso.

A via heraclitiana é, segundo Patzer (1986, p. 69—70), capitaneada, na verdade,
por Protagoras, e corresponde a suas antilogias: uma vez que, a respeito de
qualquer coisa, é sempre possivel formular dois logoi contraditérios, nao se
pode falar em discurso falso, pois tudo é verdade. Segundo Patzer (p. 70),
“Protidgoras, portanto, em sua argumentagio, nio procede do ndo-ser, mas
da identidade entre ser e nao-ser.” E acrescenta que “se o primeiro ponto de

227 Cf. Did. Caec. In Eccl. 1.8b (= LM34 D14 = DK). Depois de falar de Prédico, Patzer (1986, p. 67—
68) menciona ainda Eutidemo, Dionisodoro e Antistenes, mas ele nio estd sugerindo que Hipias
os teria citado também, o que seria muito improvavel no caso dos dois primeiros e impossivel no
caso do segundo, por razdes cronoldgicas.

228 “Und wenn man das Denken bzw. das Sagen des Nichtseienden als Definition von Irrtum
und Widerspruch gelten laf3t, so ist der Satz von der Unmoglichkeit der Falschaussage in der Tat
bereits in der eleatischen Philosophie vorgepragt.”

229 Cf. Simpl. In Phys. 28.4-9 (= DK28 A8 < LM19 P18 + LM27 D32 < FHSG 229).
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partida pode ser considerado eleatico, o de Protagoras, entao, é heraclitiano.”*°
Na sequéncia, Patzer (p. 70-71) elenca uma série de passagens aristotélicas que
atestam essa propensao heraclitiana de Protiagoras, embora reconhega que nao
tem elementos para provar que Protigoras remetia sua posi¢ao a Heraclito.”*
Se, porém, Protagoras tiver mencionado Herdclito, conjectura Patzer (p. 71),
entao Hipias também poderia ter rastreado essa ideia de que nio é possivel
falar coisas falsas até Heraclito. Por outro lado, Patzer parece considerar até
mais atraente a ideia de que Hipias pode ter sido o primeiro a estabelecer uma
relagio entre Protagoras e Heraclito.

Ao final, Patzer (1986, p. 71) arrola ainda Anaxagoras, a partir de um tltimo
trecho aristotélico que vincula a teoria anaxagérea de que todas as coisas
estdo em tudo (que Patzer ja vinculara ao lema mdvta 6pod, conforme vimos
na segdo anterior) a Heraclito, com base nesse problema da contradicao e da
impossibilidade de falar coisas falsas (Metaph. K.71063b24-30 # DK = LM):

obte on xab ‘Hpdxertov €vdéxetar Aéyovtag &Anbedew, olte xat
Avagaydpoay: €l 8¢ wn, cvpuPrioetal tévavtio tol adtol xatnyopeiv: dtav
yap €v Tt dff mavtog sivan polpav, oddEv waAov elval dnaot yluxd %
TURPOY 7 TAY AOLTTEY OTIOLVO TV EvavTLIaEWY, ElTEp €V ATTaVTL TRV UTTap)EL
U7 SUVAUEL LOVOY AN EvEPYEIQ X0 ATIOXEXPLUEVOY.

De fato, n3o dizem a verdade nem os que falam como Herdclito, nem [os
que falam] como Anaxdgoras; se nao [fosse assim], ocorreria que coisas
contrarias seriam predicaveis de uma mesma coisa. Pois quando ele diz
que em tudo hd uma parte de tudo, diz [também] que nada é mais doce
do que amargo ou mais do que as demais contrariedades, se é que tudo
esta em tudo nio apenas potencialmente, mas em atividade, e estando
[cada coisa] separada.

230 “Protagoras geht in seiner Beweisfithrung demnach nicht vom Nichtsein des Nichtseienden
aus, sondern von der Identitit des Seienden und des Nichtseienden. Und wenn jener
Ansatzpunkt als eleatisch gelten kann, so ist der protagoreische heraklitisch.”

1 Cf., nesta ordem, Metaph. K.6 1062b13-19 (= DK80 A19.1II = LM30 R14a); I'3 1005b23-26 (=
LMo R37 > DK22 A7); I.4 1005b35-1006a3 (*# DK = LM). Note que Patzer também n3o apresenta
um fragmento especifico para Heraclito, mas parece considerar que Hipias poderia ter dito
algo parecido com o que Aristételes reconhece em Metaph. I.3 1005b23-25: “E impossivel, para
qualquer pessoa, acreditar que a mesma coisa é e nao é, tal como alguns pensam dizer Heraclito”
(&Svvortov yap dvtwodv Tadtdv dodauPdvew elvan xal un elvat, xabdmep tvég olovrar Aéyew
‘HpdxAettov).
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3.2.7 Pensamento é percepc¢ao

O proximo lema de Patzer também resulta de uma comparagao inédita, desta
vez envolvendo duas passagens aristotélicas e sem paralelo platénico. O trecho
principal é Metaph. I.5 1009b13-33:*%*

&Awg 8¢ S TO YohapuPavely ppdvow ey T alebnow, tadty & svat
aMolwow, 10 dawduevov xata ™y alobnow €% avayxns dAnbig elval
oo €x tovtwy yap xai Eunedoxiiis xai Anudxpitog xal t6v &Mwy
wg £Tog elmely ExoaTog TOlUTALG OOkl YeyEvyTaL EvoxoL. xal yap
"EpmedoxAiis uetapaiovtog ty g6 petafddew dnal ty dpdynoty:

TPOG TAPESY Yap UTiTLs Evadéetal dvBpwmolaty.
xol €v ETépolg 8¢ AéyeL 6TL

boaov <0’> aMoiot uetédvy, Tdaov dp odlow alel
xol T0 dpovely dMoia Tapiotato.

xol [lopuevidng 6¢ dmodaivetal TOV adTOHY TPOTOV:

06 YOP EXATTOT EXEL XPATLY UEAEWY TTOAVXBUTITLIY,
TG v60g dvBpuymolot TaploTatal To yap adto
g0ty OTtep dpoveet, uehéwy dvaoLg avBpumolow

xol Taow xal Tovti- T yap TAéov EaTi vonpar

Avagoydpov 0t xat amddheyua uynuovevetal TpOg THY ETaipwy Twag, &TL
ToladT adTolg Eotal T& Bvta olo &v YOG Pwoty. dact 8¢ xal oV ‘Ounpoy
vty €xovta daiveahal v 6%av, 6t émoinae tov “Extopa, wg £§¢oTy
Vo g TANYHs, xelobot dModpoviovta, wg dpovoivtag ey xol Tolg
Topadpovoivrag GAN ob tadtd. Sfilov odv étL, el dudotepal dppovioels,
xol Ta Gyt o oVTwW TE xal 0V 0VTWG EXEL.

Em geral, por assumirem que pensamento (phronesin) é percepgao, e
que esta é uma alteracao (alloiosin), eles [sc. os relativistas]*** dizem

282 O trecho é fonte para varios fragmentos: DK28 B16 (= LM19 Ds1); DK31 B106 (= LM22 D243);
DK31 B108 (= LM22 D244a); DK59 A28 (= LM25 P33); e também LM27 R53 (= DK). Cito um trecho
um pouco maior do que o que foi citado por Patzer (1986, p. 72: 1009b15-31) para deixar o contexto
mais claro.

233 Cf. o trecho imediatamente anterior, 1009a38-b13 (> DK68 A112 > LM27 R52). Aristételes esta
falando desde o inicio do capitulo a respeito do relativismo protagérico, numa discussao que tem
muitos paralelos com a do Teeteto de Platdo.
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ser necessariamente verdadeiro aquilo que se manifesta segundo a
percepgao.®** Pois é a partir dessas coisas que Empédocles e Demdcrito,
e, por assim dizer, cada um dos demais, se tornaram sujeitos a esse tipo
de opinido. Empédocles, alids, disse que quem muda de habito muda de
pensamento (phronésin):

pois a inteligéncia cresce nos homens diante do que esta
presente.

E, em outro [lugar], ele diz que

na medida em que crescem para se tornar diferentes,
sempre, para eles,
o pensar (phronein) também apresenta coisas diferentes.

E Parménides também se pronuncia do mesmo modo:

Pois assim como, a cada vez, ha uma mistura de membros
retorcidos,

assim também se apresenta a mente aos homens: pois ela
é quem pensa, para os homens, a natureza dos membros
em todas as coisas e em tudo: pois pleno é o pensamento
(noema).

Isso faz lembrar uma declaragio de Anaxdgoras a alguns de seus
companheiros: que, para eles, as coisas serdo como eles as conceberem.
E dizem que também Homero parecia ter essa opinido, porque fez Heitor,
que saiu de si por causa de um golpe, jazer delirando (allophroneonta),
como se também pensassem aqueles que deliram (paraphronountas),
embora nio as mesmas coisas. E evidente, portanto, que, se ambos sio
pensamentos (phroneseis), também haveria coisas que sao, a0 mesmo
tempo, assim e nao assim.

A passagem paralela é An. 3.3 427a17-28 (> DK31 B106.1 + DK31 B108.II > LM22
D243 + LM22 D244a):**

234 Ou: sensagdo. Entre ‘percepgdo e ‘sensagao para traduzir alobnoig, eu tendo a preferir a
segunda. Neste caso, porém, utilizo ‘percep¢ao’ a fim de tornar mais evidente a correlagdo entre
os dois trechos, porque no trecho de Sobre a alma que sera citado em seguida o verbo aicbaveafat,
que até poderia ser traduzido como ‘ter sensagao’, funciona melhor, no contexto, se for traduzido
como ‘perceber’. Deve-se, entdo, entender perceber aqui como ato decorrente da sensagao, e ndo
como, por exemplo, o ato de se chegar a uma conclusdo a partir de um raciocinio exclusivamente
mental. Ver também a n. 238 abaixo (p. 110).

2% Expandi, mais uma vez, o trecho citado por Patzer (1986, p. 73: 427a21—26).
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Emtel 8¢ Svo Sdopais opifovtat pddiota v Puxhy, xWwhoeL Te Tf] xotd
TOTOY X0l TR VOEW kol dpovely xat aicbBaveahat, Soxel 8¢ xal TO voely xal
10 ppovely omep alobdveabal Tt elvat (2v dudotépols yap Tovtolg xpivet
TU 1) Poxn xol yvwpllel Tav dvtwy), xal ol ye apxaiol 16 Gpovelv xal To
aigBavecBo Tadtov slval paow, Homep xal Epmedoxhiis elprxe

TPOG TaPELY Yap uiiTig dégetan avlpumolat,
xol v &Aolg:

60ev adlow alel
xol T0 dpovely dMoia Tapiotatat.

10 & ahto PovAetal toltols xal To Ourpov:

T0l0g Yap voog éatly <émtxHoviwy avbpwmwy,
olov €T Auap &ynot Totp &vdpdv Te Bedv te.>>¢

TAVTEG Y&p 0DTOLTO VOETY CropaTidy WoTep TO aloBdveahot dolapfdvovow,
xol alobaveabal te xal dpoveiv & Opoliw T6 duotov [...].

Uma vez que definem®’ a alma sobretudo por meio de duas diferengas,
a saber, pelo movimento segundo o lugar e pelo pensar (noein), pelo
entender (phronein)®*® e pelo perceber, e como parece que o pensar e o
entender sao um certo perceber (pois em ambos os casos a alma discerne
alguma coisa e conhece coisas que sao), também os antigos disseram ser
o mesmo entender e perceber, tal como Empédocles, que disse:

236 O texto aristotélico, na verdade, trunca a citagio de Homero. O suplemento entre parénteses

angulares é fornecido por Patzer (1986, p. 73), que considera dois versos: Od. 18.136-137 (< LM3
T8b = DK). Ver também Reis (2012, p. 286), que informa que esta sugestao remonta a Tomds de
Aquino.

7 Nao fica claro exatamente quem. Parece ser uma opinido geral contemporanea a Aristoteles.
238 £ dificil escolher as traducdes para vosiv e ppovely neste caso em face a passagem de Metafisica
I's. Utilizo aqui os mesmos verbos escolhidos por Reis (2012), que me parece ter dado uma boa
solugao. Noelv parece se referir a um processo de pensamento mais basico ou geral, ao passo que
dpovely parece referir um processo em que hd maior compreensao do que é pensado, de modo a
fazer de dpoveiv um tipo especial de voeiv. Considerando que ‘perceber’ (que traduz aicBdvecBar
aqui) corresponde a algo ligeiramente mais elaborado (ou entendido) do que uma sensagao bruta,
crua, ainda nio consciente, teriamos ai também uma correlagio possivel: voeiv estd para uma
sensagao bruta, assim como ¢poveiv estd para uma espécie de tomada de consciéncia de uma
sensagao percebida.
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pois a inteligéncia cresce para os homens diante do que
esta presente.?’

E, em outro [lugar]:

donde sempre, para eles,**°
o pensar (phronein) também apresenta coisas diferentes.

€ 0 mesmo quer [dizer] Homero com estes [versos]:

pois tal é a mente <dos homens terrenos,
como os dias, que o pai de homens e deuses lhes envia.>

Pois todos eles supdem que o pensar (noein) é corpéreo tal como o
perceber, e que o perceber e o entender (phronein) o semelhante se dd
pelo semelhante [...].

O procedimento de Patzer é o mesmo que ele vem empregando até aqui: diante
da repeticao de um conjunto de citagdes de pensadores “pré-socraticos” (neste
caso apenas de Empédocles)**' combinadas com alguma citagio de autores
[muito] antigos (no caso Homero), Patzer (1986, p. 73) vé um sinal inequivoco da
presenca de Hipias.

Embora haja, nas duas passagens, frases compativeis com o lema proposto por
Patzer — v ¢poéynow alohnow elval (pensamento é percepgao),** as citagdes
escolhidas por Aristételes talvez n3o sejam as mais adequadas para demonstrar
iss0.”# Elas dio muito mais énfase ao carater mutavel do pensamento do que
propriamente a uma identificacao entre pensamento e percepg¢ao. Neste sentido,
ao menos do ponto de vista de Aristételes, a palavra-chave, principalmente

2% Ha uma pequena diferenga entre esta versdo do verso empedocliano e a de Metaph. Is
1009b18-19. Aqui o verbo é &g¥etan, 14, évavketar. O primeiro, tipico da poesia épica,
provavelmente é o mais correto. Modifiquei ligeiramente a tradugdo aqui devido a auséncia da
preposicao v, mas o sentido é basicamente o mesmo.

249 De novo, ha uma diferenga nas duas citagdes. Aqui o primeiro verso do fragmento esta
truncado e ocorre o advérbio 60¢ev, que n3o aparece em Metaph. I.5 1009b20-21. Mas o sentido
tampouco chega a ser afetado.

241 Porque a citago de Parménides nao é replicada, nem a “declaragido” de Anaxagoras, e, no caso
de Demdcrito, nao hd citagao.

242 Ver os trechos destacados nas duas citagdes acima. E curioso o fato de Patzer comegar a
citagao de Metafisica I'5 depois do trecho em que o lema ocorre.

3 Na verdade, elas também soam estranhas dentro do contexto das préprias passagens
aristotélicas. Cf., neste sentido, Reis (2012, p. 286—287), que nota isso em relagao ao trecho
de Sobre a alma 3.3.
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no trecho de Metafisica I's, é alteragdo (@Moiwatig), pois é o fato de ambas
as coisas — pensamento e percep¢ao — serem tipos de alteragio que parece
autorizar naturalistas (e supostamente também seus predecessores poetas) a
assumir algum tipo de identidade entre elas. Isso fica bastante evidente no caso
homérico de Heitor, relatado apenas na passagem de Metafisica I.5. Segundo
Aristételes, Homero teria utilizado o verbo dAodpoveiv para se referir ao estado
delirante de Heitor (expresso pelo verbo mapadpovev). O verbo @Modpovelv
transmite a ideia de uma phronesis alterada, e alterada devido a um golpe fisico,
que, alterando o corpo, produz uma alteragao cognitiva: Heitor passa a pensar
outros (&Mov) pensamentos, diferentes daqueles que pensaria se estivesse em seu
estado normal. Isso equivale ao que Aristételes diz no trecho final da citagio de
Sobre a alma 3.3 acima, a respeito do pensar ser corpéreo. Entretanto, a citagao
de Homero ali (Od. 18.136-137) nao tem nada a ver com isso, e diz respeito apenas
ao fato de o pensamento ser mutavel e efémero.

Ignorando esta pequena dificuldade e mirando apenas o problema de haver
duas citagoes diferentes de Homero, a solugao de Patzer (1986, p. 73) é afirmar
que o lema hipiano se iniciaria com duas citagdes de Homero. A primeira seria
Il. 15.245, sobre Heitor, correspondente, segundo Patzer, ao verso aludido por
Aristételes em Metafisica I.5. A segunda seria composta pelos dois versos da
Odisseia citados em Sobre a alma 3.3.*** Neste ponto, contudo, ha um problema
adicional. A primeira citagio de Homero, na verdade, ndo corresponde a
nenhum verso da Iliada. Patzer diz (ainda na p. 73) que se trata de uma variante
de Il. 15.245, mas este verso, embora ocorra no episdédio do golpe sofrido por
Heitor, nao parece permitir o encaixe de uma frase como xelofot dModpovéovta
(Metaph. I.5 1009b30), nem mesmo na forma xelt’ alModpovéwy, que ocorre
em An. 1.2 404a30 e parece ser a forma mais exata do verso que Aristételes
conhecia.*® O verbo dModpoveiv ocorre uma Gnica vez na Iliada, em 23.698. Ali,
entretanto, nao é Heitor que é golpeado e jaz delirante, mas Eurialo, que, em
luta corporal com Epeio, leva um soco no queixo e, por conta disso, fica com os
sentidos alterados.**® Poderiamos, portanto, estar diante de um simples lapso

244 Vale ressalvar que os manuscritos de Sobre a alma contemplam apenas a primeira metade do
verso 136. Acerca disso, ver a n. 236 acima, p. 110.

245 Cf. 11. 15.244-245: “Extop vig Tpidpoto, Tt 7} 8 od véadw &r’ dMew / o’ SMynmekéwy; 7 Tod
o€ 7006 IxdveL; A sentenga xelt’ dAModpovéwy teria que substituir o trecho destacado, que sequer
tem a mesma quantidade de silabas. Tampouco é possivel pensar num encaixe que substitua a
expressao ar’ dMwv, considerando o prefixo dMo- de &GModpovéwy.

246 Cf. II. 23.689-699. O verso 698 diz: x&d & &Modpovéovta petd odlow sloay dyovteg
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de memoéria. A questao é: de quem?

Veja o que diz Aristételes em An. 1.2 404a25-b6 (= DK59 A99 + DK68 A101.1+ DK59
A100.1 > LM27 D133 + LM25 R12):

opolwg 8¢ xal Avagaydpog Puxny elvat Aéyst ty xwoboay, xai el Tig &Ahog
elpnxey wg O AV éxlvnoe vols: 00 uNY TaVTEARS Y WoTep ANuodxpLTOS.
Exelvog eV yap amAdg tadtov YpuxAy xal vodv (td yap dAnbég elval
10 dawopevoy, 810 xalis mofjoot [tov] ‘Ounpov wg 6 “Extwp “xeit
aModpovEwy”™ 0b 01 XPTiTot TG V&) g SUVApeL TWi Ttept TV GAABetoy, GG
To0TO Méyel Yoy xal voiv): Avataydpag & fttov Stacadel Tepl adT@Y:
ToMoxol ey yap To altiov Tob xahdg xal 0pBdg Tov volv Aéyet, £Tépwbi
8¢ Tov voiv elvat Tadtdv Tf] Yuxfi- &v dmaot yop UTdpyew adtodv Tl {wots,
xal peydholg xal pixpois, xal Tiuiolg xal dtiwotépols ob daivetat &' 6
YE xoTd GPOVNOW Aeyouevos volig TEow Opolwg dTapyew Tolg {wotg, &N
000¢ Toig avbpwmolg Taaw.

De modo semelhante falam também Anaxigoras, [que diz que] a alma
é 0 que move, e qualquer outro que tenha dito que o intelecto move
o todo, o que nao é exatamente o mesmo que [diz] Demdcrito. Pois
este diz simplesmente que alma e intelecto s3o 0 mesmo (pois o que
se manifesta é verdadeiro, e, por isso, Homero compds bem [ao dizer]
que Heitor “jaz delirante” (allophroneon); pois ele [sc. Democrito] nao
emprega o intelecto como se fosse uma capacidade relativa a verdade,
mas diz [apenas] que alma e intelecto sao 0 mesmo). Jd Anaxagoras é
ainda menos claro a respeito disso. Pois em muitas passagens ele diz
que o intelecto é causa do belo e do correto, mas em outras [diz] que o
intelecto estd ele mesmo na alma. Pois ele subsiste em todos os animais,
tanto nos grandes quanto nos pequenos, tanto nos dignos de honra,
quanto nos que nao tém honra. Mas n3o parece que o intelecto, quando
falamos em entendimento (phronesis), subsista semelhantemente em
todos os animais, e nem mesmo em todos os homens.

Esta passagem ¢ interessante por varias razoes. Em primeiro lugar, temos o
caso em questao, que € a citagao de Homero, que ocorre dentro do que parece
ser um paréntese aristotélico visando tornar mais clara a posi¢cao de Demdcrito
acerca do papel da alma e sua identificagdo com o intelecto, que aparentemente
era confundida (nao se sabe exatamente por quem) com a de Anaxagoras e de
outros. O fatodea citagio de Homero ocorrer dentro desse paréntese leva alguns

(“Trouxeram-no, meio tresloucado e zonzo, para o meio deles”, na tradugao de Lourengo, 2013).
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estudiosos a supor que Democrito poderia ser a fonte de Aristdteles para este
verso perdido.”*” A partir disso, Patzer (1986, p. 73), conclui que Aristételes
deve ter obtido essa informagdo a partir de Hipias, ou seja, seria Hipias que
teria transmitido a cita¢do divergente de Homero apud Demdcrito. Para Patzer,
entao, Demdcrito poderia ser o responsavel pelo lapso ou mesmo ter acesso a
uma versio diferente da Iliada.**® Ja Mansfeld (1986, p. 18 &n. 86, p. 52), que n3o
conhece a monografia de Patzer (e, portanto, nio estd reagindo a ele), considera
improvavel que a fonte seja Demdcrito,** mas também defende que Hipias pode
ser a fonte de Aristételes, sem entrar no mérito de qual seria a fonte de Hipias.
Embora possivel, um lapso por parte de Hipias seria estranho, dado que ele era
famoso por sua prodigiosa meméria.>*® Também cabe, claro, a possibilidade de
que ele tivesse acesso a uma versio diferente da Iliada. Quanto a possibilidade
de que o lapso pudesse ser de Aristételes, ela também fica um pouco prejudicada
pelo fato de ele cometer o mesmo erro duas vezes, o que favorece a hipétese de
que ele estivesse citando.

Ao contrario, porém, do que defendem Patzer e Mansfeld, a fonte de Aristételes
poderia ser virtualmente qualquer um. Diante do problema fisioldgico em
causa — a alma afetada pelo trauma do corpo —, poderia mesmo se tratar do
préprio Demdcrito, mas também algum médico um pouco mais inclinado
para a literatura. Outro possivel candidato a fonte poderia ser Heraclides
Pontico, filésofo coetineo de Aristételes, que também frequentou a Academia
platbnica e tinha interesse em questdes relativas a alma, e, em particular, em
relatos de experiéncias extracorpéreas.” Embora a passagem sobre a luta

247 Cf. Diels e Kranz (1960, p. 109 ad DKé8 A101.]) e Reis (2012, p. 157).

248 Um dos efeitos disso seria tornar Hipias o primeiro autor conhecido a citar Demdcrito, o que
poderia ter impactos na cronologia de Demécrito, beneficiando datagdes mais antigas. Como,
porém, ndo ha muito lastro para essa afirmagao de Patzer - ela se baseia, afinal, unicamente na
crenga de que quaisquer citagdes paralelas em Aristdteles remontam necessariamente a Hipias
—, penso nao ser necessario entrar no problema complexo que envolve a datagao de Demdcrito.
249 Até porque o paréntese de Aristdteles ndo atribui a citagido a Demécrito, apenas a utiliza como
um exemplo do que seria a posicio de Demdcrito. E possivel que o exemplo seja de Demécrito?
Sim. Mas esta passagem nao é suficiente para provar isso.

25© A memoria de Hipias serd um dos temas que discutirei no capitulo 5.

Heraclides escreveu uma obra, provavelmente um didlogo, intitulado Sobre as coisas no Hades
(cf. Diog. Laert. Vit. 5.87-88 <> Heraclid. fr. 17 Schiitrumpf.22). E possivel que essa obra de
Heraclides abordasse com alguma énfase o famoso caso da mulher que n3o respirava e que teria
sido reanimada por Empédocles depois de passar trinta dias aparentemente morta. Cf. Diog.
Laert. Vit. 8.61 (< Heraclid. fr. 87 Schiitrumpf < LM22 P16 < DK31 A1); Van der Eijk (2009, p.
238-240).

251
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entre Epeio e Eurialo na Iliada n3o traga nenhuma alusdo escatolégica, na
versao livre de Metafisica I.5, Aristételes diz de forma bem literal que Heitor
“saiu de si” (¢¢¢0tn). Nao é nada impossivel que Heraclides, que parece ter
sido um importante comentador de Homero,*?* citasse passagens homéricas
envolvendo desmaios e delirios, e as comparasse numa espécie de escala com
niveis diferentes de experiéncia “extracorpdrea’. Infelizmente, porém, nao
hd elementos disponiveis para avangar com esta hipétese muito além desta
conjectura inicial.

Um segundo ponto relativo a passagem de Sobrea alma 1.2, e, na verdade, a todo
esse capitulo, é que se trata de um capitulo [en]doxogrifico muito extenso e
importante em Aristdteles, cuja fungao é levantar [en]doxai relativas a alma, em
particular sobre duas de suas fun¢bes: como principio de movimento e como
sede da cogni¢ao. Se deixarmos um pouco de lado a énfase de Patzer na questao
da identidade entre pensamento e percepg¢io, veremos que ha um tema ainda
mais geral, que perpassa varios capitulos de Metafisica I, que é a aderéncia ou
nao, ou mesmo a propria compreensao do principio de ndo-contradi¢io (PNC)>>
entre seus predecessores, o que acaba resvalando em teorias sobre processos
cognitivos e seus fundamentos fisioldgicos. Em termos concretos — e este
provavelmente é o motivo pelo qual Patzer preferiu apontar o paralelo com
Sobre a alma 3.3 —, apenas a citacao de Homero liga efetivamente Sobre a alma
1.2 a Metafisica Is. E verdade que, em Sobre a alma 1.2, Aristételes menciona
inimeros autores, incluindo alguns que ji figuraram nas discussdes sobre
Hipias, desde Snell.*** Aristdteles, porém, cita pouco nesse capitulo. Ainda
assim, Mansfeld (1986, p. 15-19), demonstrando sua adesao ao método de Snell,
se aferra ao fato de Aristdteles citar Empédocles, considerando que este pode
ser um sinal de que ele utiliza uma mesma fonte e recorre a ela para cita-lo.

252 Varios autores atribuem a Heraclides algumas obras sobre Homero, inclusive uma que

chamada Questdes homéricas. Cf. Diog. Laert. Vit. 5.88, 97 (< Heraclid. fr. 1 Schiitrumpf).

253 Assim definido em Metaph. I3 1005b19-22 (na tradugio de Angioni, 2007): “é impossivel que o
mesmo seja atribuido e ndo seja atribuido a0 mesmo tempo a um mesmo subjacente e conforme
ao mesmo aspecto (considere-se delimitado, em acréscimo, tudo aquilo que acrescentariamos
contra as contendas argumentativas)” (T yap odtod Gua DTAPYEL Te kol K| VTTAPYE GSVvaToY
6 adTd xal xotd o adtéd (xol boo A Tpoodioploaipued’ dv, Eotw TPoaSIwpPLoUEVE TPOG TG
Aoywds dvoepeiag)).

254 Os autores mencionados (em ordem de apari¢ao) s3o: Demdcrito, Leucipo, pitagdricos
andénimos, Anaxagoras, Demdcrito novamente, Homero, Empédocles, Platao (“no Timeu”),
Demdcrito uma terceira vez, Anaxagoras de novo, Tales, Didgenes de Apolonia, Herdclito,
Alcméon, Hipon, Critias e, por fim, Anaxagoras uma terceira vez.
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O problema é que os versos empedoclianos que ele cita aqui nada tém a ver
com os que ele citara nas outras duas passagens.* Além disso, de todos os
pensadores classificados como pré-socraticos, Empédocles é, de longe, o autor
mais citado literalmente por Aristételes. E evidente que ele tinha acesso a obra
de Empédocles. Supor que ele precisasse recorrer a Hipias para cita-lo é uma
premissa muito dificil de aceitar, ainda mais sem qualquer prova independente
disso.?5¢

Voltando a Patzer, vejamos, entao, quais sdo as demais citagoes que ele elenca
para compor este lema hipiano. De Homero, para quem, como vimos,*”’ ele
admite as duas citagdes que ocorrem nas passagens aristotélicas discutidas
acima, ele parte direto para a “poesia filoséfica doutrinaria”, implicando que
ndo achou mais nada entre os seus “mais antigos” favoritos. Patzer (1986, p.
73-74) elenca, entdo, as citacoes feitas por Aristételes nas passagens citadas
inicio desta secdo, a saber, o fragmento DK28 B16 (= LM19 D51) de Parménides
e oS fragmentos DK31 B106 (= LM22 D243) e DK31 B108 (= LM22 D244a) de
Empédocles, bem como o apotegma anaxagéreo [original] mencionado por
Aristételes no final do trecho de Metafisica I5,%°® e uma declara¢io democritiana
que subsidia o testemunho de Aristdteles feito um pouco antes do trecho de

25 Em An. 1.2 404b13-15, Aristételes cita o fragmento DK31 B109 (= LM22 D207), que trata
especificamente da percep¢ao do semelhante pelo semelhante (em termos elementares, isto
é, terra percebe terra, dgua percebe dgua etc.), processo que nio é aludido nos outros dois
fragmentos (B106 e B107).

25 O mesmo vale para Platdo, e nio se trata de citagdes isoladas, mas de alusdes complexas,
habilmente costuradas as falas de diferentes personagens. No Banquete, por sinal, Empédocles
estd por toda parte no discurso de Aristéfanes (cf. Symp. 189d5-191ds > LM22 R7 = DK). O mesmo
vale para o Timeu, por exemplo, em Tim. 68a2-c7 (+ DK # LM), trecho que o préprio Aristételes
relaciona com Empédocles em Sens. 2 437b9-14 (= DK31 A91.1 > LM22 R24). Considere também
a escatologia baseada em metempsicose, que emprega elementos pitagéricos e empedoclianos,
em Tim. 92a5-c3 (e compare-a com DK31 B115 = LM22 D10). Além da metempsicose em si,
também soa empedocliano, ainda que de modo invertido, o modo como a anatomia dos géneros
animais descritos no Timeu deriva da anatomia dos géneros precedentes (cf. DK31 B59 = LM22
D149). Além disso, um pouco antes, Timeu discorre sobre um daimon que o deus teria dado a cada
um de nds, que estabeleceria em nds certa conexao com o divino (cf. Tim. 90a2-c6; e compare
com Plut. Is. Os. 361C2-D1 > DK31 B115.1I = LM22 D1i1; cf. também DK31 B132 = LM22 D8). Note
também os detalhes anatémicos da descrigao do funcionamento do desejo e da reprodugao que
vem em seguida. Cf. Plat. Tim. 91a1-ds, e compare com Arist. GA 2.8 747a34-b8 (= DK31 B9o2 <
LM22 R22). Ha ainda “participagdes” importantes de Empédocles em didlogos como o Ménon e o
Teeteto.

27 Acima, p. 112.

258 Cf. Metaph. I.5 1009b25-28 (= DK59 A28 = LM25 P33).
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Metafisica I.5 citado acima: “nada é verdadeiro ou — a0 menos para nds — [nada é]
claro” (0002v elva dAnBEg A Nuiv Y’ &Snhov).> A essas citagdes, Patzer acrescenta
ainda o fragmento do homem-medida de Protigoras (DK8o B1 = LM30 D9);
o fragmento DK21 B34 (= LM8 D49) de Xendfanes, que, na verdade, expressa
ceticismo quanto a possibilidade do conhecimento por parte dos seres humanos,
mais ou menos na mesma linha do que teria dito Demdcrito apud Aristoteles,
sem fazer qualquer alusio a percep¢ao; e, por fim, dois versos do fragmento
DK23 B2 (= LM43 T8) de Epicarmo, que também expressam certo ceticismo
devido a mutabilidade constante das coisas (v. 11-12), mas que, embora nao
fagam mengao direta a identificagio entre conhecimento e percepgdo, parecem,
de fato, pressupor isso, na medida em que essa constatacao da mutabilidade
de todas as coisas s6 pode se dar por meio da percep¢ao. Ainda assim, nenhum
desses trechos afirma de forma categdrica a identidade entre percepgio e
pensamento, que sé ocorre de fato nas palavras de Aristdteles, e nem é, como
vimos, o motivo especifico pelo qual ele elenca todas essas citagoes.

3.2.8 Terraeagua

Nos préximos dois lemas — que serdo também os ultimos —, Patzer ja nao
procurara mais seus autores e citagdes em Platio e Aristiteles,?® mas se voltara
para a literatura doxografica tardia. Antes, porém, de apresentar os tltimos
dois lemas, ele dedica um capitulo inteiro a justificar esse movimento. Para
ele, toda a literatura doxografica representa, na verdade, uma continuidade do
projeto filoséfico-historiografico iniciado por Hipias. Essa literatura, inclusive,
nao teria ficado restrita ao circulo peripatético, mas teria se desdobrado em
outras matrizes doxograficas, todas elas, porém, remontando a Hipias em
sua origem.*® Como exemplo, Patzer (1986, p. 75) destaca o caso do estoico

259 Cf. Metaph. I.5 1009b9-12 (= LM27 R52 < DK68 A112).

260 O material platonico e aristotélico disponivel esta se esgotando. Embora haja ainda uma
ultima passagem platonica, esta serd abordada por Patzer somente depois de completada a lista
de lemas hipianos e, portanto, ja nio mais como fonte para citagdes a partir de Hipias. Voltarei
aela e as interpretacdes que dela fazem Patzer e Mansfeld na se¢do 4.3 (p. 132).

261 Apesar da tentativa de Diels de fazer toda a tradi¢io doxografica remontar no fim das contas
ao Peripato, ha evidéncias interessantes de que pode ter havido tradi¢des paralelas (académicas
e estoicas principalmente, se desdobrando eventualmente em veios céticos e cristaos), como
apontam, por exemplo, Lebedev (1984), Gemelli Marciano (2007a, p. 36—38) e Palmer (2008, p.
547-549), além do préprio Patzer (1986, p. 75-78). Nao entrarei nesse mérito aqui, porque isso
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Crisipo, “que tinha o habito de incorporar inimeras citagoes de poetas em
seus indmeros livros” e que “declara expressamente ter tentado harmonizar
os mitos de Orfeu, Museu, Hesiodo, Homero e outros poetas com a doutrina
estoica”. Segundo Patzer, “a sele¢io e a ordem dos poetas ja revelam que
Hipias n3o estd muito longe.””* Embora reconhega (p. 78) ser necessdrio ter
“extremo cuidado” ao utilizar a doxografia pés-aristotélica, Patzer faz uso dela
sem grande cerimdnia e acredita que segue valido o procedimento que ele
desenvolveu a partir de Snell e Classen, isto é, o reconhecimento de Hipias como
fonte de passagens doxograficas paralelas e [supostamente] independentes. Os
problemas seguem sendo os mesmos que surgiram para os lemas anteriores,
em particular a impossibilidade de verificar as atribui¢des feitas por Patzer:
nao hd um original hipiano ou qualquer tipo de atribui¢ao indireta que permita
atestar minimamente de forma independente que Hipias tratou dos assuntos
levantados por Patzer. Nao obstante, para Patzer, é suficiente a contraposi¢ao
entre autores antigos e mais recentes (anteriores a Hipias, claro). Mas isso é
justamente o que faz toda a literatura doxografica.>®

O primeiro lema que Patzer (1986, p. 80) identifica a partir da doxografia tardia
pode ser, segundo ele, representado pela frase Hdwp xal y# (terra e agua), e
diria respeito a uma espécie de alternativa ao lema sobre a 4gua,*** na qual
haveria dois principios ao invés de um. E se aquele lema era capitaneado por
Tales, este o serd por Xenodfanes, que, segundo Ps.-Plut. Vit. Hom. 2.93 (¥ DK =
LM), teria extraido de Homero a doutrina de dois principios que encontramos

fugiria do escopo deste que é um estudo protodoxografico. Neste quesito, minha divergéncia em
relacdo a Patzer é que ele faz todas as matrizes tardias se concentrarem em Hipias como fonte
nica e inaugural, ao passo que eu acredito (inclusive a partir de certos insights de Mansfeld que
abordarei no préximo capitulo), que devamos considerar uma rede mais complexa e difusa de
fontes protodoxograficas.

262¢[..] wenn fiir Chrysipp (SVF II 1078), der seinen unzihligen Biichern ja unzihlige
Dichterzitate einzuverleiben pflegte, ausdriicklich bezeugt wird, er habe die Mythen des
Orpheus, Musaios, Hesiod, Homer und die anderer Dichter mit der stoischen Lehre in Einklang
zu bringen versucht, so verrit schon die Auswahl und die Reihenfolge der Dichter, daf} Hippias
nicht fern ist.” Cf. Philod. Piet. 13.16-14.3 [p. 80-81] (= SVF 2.1078 > DK2 B14.I] = LM).

263 £ muito diferente, por exemplo, de discutir material doxografico sobre Demécrito, de
quem, embora nao tenhamos textos originais (sobre Fisica e Quimica, por exemplo), a0 menos
temos declaragoes explicitas por parte de Aristdteles tentando explicar sua doutrina. Eventuais
inconsisténcias podem, inclusive, ajudar a isolar tragos originais. No caso de Hipias, porém,
nao ha dncoras de autenticidade que permitam cotejar referéncias diferentes e decantar tragos
originais.

264 Ver a se¢30 3.2.1 (p. 86).
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nos fragmentos DK21 B29 (= LM8 D25) e DK21 B33 (= LM8 D26).2%° O verso
homérico em questio seria uma imprecacao dirigida por Menelau aos aqueus
que nio tinham coragem de enfrentar Heitor (Il. 7.99): “Que todos vés vos
torneis dgua e terra!” (&M Dpelg pév mavteg Bowp xal yala yévolabe).>® Nio
sabemos se alguém de fato conheceu um trecho de Xenéfanes que justificava
a doutrina dos dois principios por meio deste verso. Nao obstante, acreditar
com base neste verso que Homero pensava que o universo tinha dois principios
me parece completamente descabido. Nao sabemos se Xendfanes apresentou
essa correlacao expressamente ou se isso foi feito por algum intérprete. De
todo modo, o que Patzer estd sugerindo aqui, no fundo, é que essa ideia sem
fundamento foi concebida por Hipias.

A passagem paralela é um trecho de Pseudo-Probo (século IV ec), em latim, que
aponta o mesmo verso homérico (citado em grego) para ilustrar que a opiniao
de Xenéfanes era oriunda de Homero.?” O paralelo j4 havia sido apontado por
Diels em DG 91-95, nao s6 com o trecho da Vida de Homero de Pseudo-Plutarco
apontado por Patzer, mas também com outras passagens doxograficas. Diels,
claro, nao sugere que isso tudo remonta a Hipias (ideia original de Patzer), mas
que todas essas passagens remontam eventualmente a um original comum em
“Aécio”. Embora isso deponha contra a tese de Patzer, este nao se da ao trabalho
de discutir o problema, limitando-se a insinuar (por meio da comparagao)
que Pseudo-Plutarco e Pseudo-Probo derivam de tradigbes doxograficas
distintas, que remontariam, essas sim, de forma independente, eventualmente
a Hipias. Os paralelos elencados por Diels, no entanto, nio me parecem deixar
muita margem para esta teoria de Patzer: sio muito préximos e bastante
similares, nao s entre Pseudo-Plutarco e Pseudo-Probo, mas também com
Sexto Empirico e Estobeu,**® de modo que parece bem mais provéivel que eles

265 Cf. também Sext. Adv. Math. 10.314 (> DK21 B33 = LM8 D26); Philop. In Phys. 125.27-32 (=
DK21A29.11 > LM8 D25); e Simpl. In Phys. 188.32-189.1 (> DK21 B29 =LM8 D25; note que Simplicio
atribui, erroneamente, o fragmento B29 a Anaximenes).

266 Para o contexto, ver II. 7.94-100.

267 Cf. Ps.-Prob. In Buc. Georg. 21.3-6 (¥ DK = LM): Nam Xenophanes Colophonius tervam et aquam
prodidit: quanquam haec antea ab Homero tractata sit opinio: AN Dpelg pév Tdvteg Hdwp xal yola
Yévolabe.

268 Cf. Sext. Adv. Math. 10.313-314 (> DK21 B33 = LM8 D26); Stob. Ecl. 1.10.6. Apenas Estobeu
nao faz a correlagao com Xenoéfanes. O paralelo se da porque ele também cita o mesmo verso de
Homero em contexto parecido.
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sejam dependentes de um original comum, nos moldes do Aécio de Diels.>®

Quanto aos demais autores que poderiam ter figurado neste lema, Patzer
(1986, p. 80-81) encontra uma referéncia indireta a Orfeu,?”° uma referéncia
a Hesiodo, neste caso, sugerida diretamente como fonte para o fragmento
DK21 B33 por Eusticio de Tessalonica (século XII),*” e aventa a possibilidade
de que Ferecides tivesse sido considerado, recorrendo a uma interpretagao
heterodoxa e com grandes chances de estar incorreta.?”” Ao final, Patzer
menciona ainda (p. 81) uma tradi¢do que atribui a Xendfanes apenas a terra
como elemento,””® e sugere, com base nisso, que Hipias pode ter reportado
as duas tradigoes, aventando, inclusive, a hipétese de que poderia haver mais
um lema exclusivamente dedicado a terra como arche, ou, entao, que Hipias
pudesse ter reportado ambas as tradi¢oes dentro de um mesmo lema.?*”*

269 E isso independentemente dos eventuais problemas com relagio ao Aécio de Diels. Acerca
dessa discussdo, ver p. 25 acima.

7% Em Dam. Princ. 123.2 [p. 160.18-20] (= LM2 T16 < PEG.OF 75 F < DK1 B13.1).

7 Trata-se de Hes. Op. 60-62, cuja conexao com o fragmento DK21 B33 de Xendfanes é sugerida
por Eustacio em seu comentario a Hom. Il. 7.99 (Eust. InIl. 668.60-63 # DK # LM). Os versos
de Hesiodo dizem que Hefesto criou os seres humanos misturando terra e agua, e moldando-os
para terem a aparéncia dos deuses. Note que se trata de um mito relativo a criagao dos seres
humanos, compativel com o verso homérico (Il. 7.99), dado que ali, Menelau esta dizendo que
homens serdo desfeitos em terra e 4gua, mas que nio diz nada a respeito de tudo quanto hi, que
é o que se atribui a Xenéfanes.

27> Areferéncia que ele da é o fragmento DK7 B2 (= LM4 D9), o mais longo fragmento de Ferecides,
que trata do casamento de Zis (equivalente a Zeus) com Ctonie (equivalente a Terra). Na primeira
parte, Zas prepara um vestido no qual ele borda a Terra, Ogeno (equivalente a Oceano) e “as
casas de Ogeno” (t& Qynvod dwpata). Nao fica claro, mas Patzer parece tratar Ctonie e Terra
como divindades diferentes, entendendo que Ctonie é filha de Terra e Ogeno, que seriam, assim,
divindades (e, portanto, principios) de uma geragao anterior a de Zis e Ctonie. Mas isso ndo
esta correto, porque ‘Terra é, segundo o fragmento DK7 B1.I (= LM4 Ds), um nome alternativo
da prépria Ctonie, conferido a ela por Zas depois do casamento. Além disso, o vestido é o préprio
kosmos criado por Zas, onde a Terra demarca o ambito de atuag¢do de Ctonie. Para esses e outros
detalhes da cosmogonia de Ferecides, ver Purves (2010, p. 100-103).

7 A partir do fragmento DK21 B27 (= LM8 D27).

74 As passagens relevantes para essa discussao sdo as seguintes: Theodoret. Cur. 4.5 (= LM8
R25+ LM8 D27 < DK21 A36.1), que diz que Xendfanes disse que “todas as coisas nascem da terra’
(¢x T¥jg YTic ploon dmavta), e cita o fragmento DK21 B27 como “prova” disso (cf. também Stob.
Ecl. 1.10.12.22-24 [# Ps.-Plut. Plac. Phil. = Aét. Plac. 1.3.12; DG 284] = DK21 A36.11 # LM); Ps.-
Plut. Strom. 4 ([apud Eus. PE 1.8.4 = DG 580] = DK21 A32 = LM8 R9 + LM8 D23), onde a frase é
yivealou 02 dmavta éx yiig (“todas as coisas nascem a partir da terra”, DG 580.18), mas considere,
por outro lado, a frase imediatamente seguinte (DG 580.18-19), que diz que o sol e as estrelas
nascem a partir das nuvens; e Anon. Ref. 1.14.3 (< LM8 D22 < DK21 A33), que contém a frase ta 0¢
mavta gven éx yiig (“todas as coisas s3o a partir da 4gua”), e nio repete a informagio acerca do sol
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3.2.9 Amizade e Discordia

Para o segundo lema, extraido por Patzer (1986, p. 83—84) a partir da doxografia
(que é também o dltimo de sua longa lista de nove lemas), ele sequer aponta
uma designagdo grega. Assumo que o lema é ®\dtng xal Neixog (Amizade e
Discordia) a partir do titulo do capitulo 11 de Patzer, e porque o tema em questao
sao as duas for¢as de Empédocles. Emulando o método de Snell, Patzer comeca
(p. 83) comparando uma passagem de Estobeu com outra do Pseudo-Plutarco da
Vida de Homero (que, a principio, pode ou deve ser diferente do autor das Opinides
dos filésofos).*”> O que chama sua atengao é o fato de as duas passagens repetirem
nio sé os mesmos versos de Empédocles,?’® mas também sustentarem que as
duas divindades-for¢as empedoclianas teriam origem em Homero. O que, para
Patzer, é signo indiscutivel da origem hipiana dessa noticia é o fato de os dois
textos, mais uma vez, citarem como evidéncia da correlagao com Empédocles,
os mesmos versos de Homero, dentre os quais consta, inclusive, o famoso verso
sobre Oceano e Tétis como origem dos deuses, pivo de toda a questdo hipiana.
Trata-se dos versos 200, 201 e 205 do canto 14 da Iliada (> LM2 T2a + LM2 T10a):

elptL yop opopévn ToAvdépBov Telpata yaing,
Qxeovdv te Bedv yéveow xal untépa Tnhv,
[...].

todg el dhouévn xal od dxpita veixse Mow.

Pois irei ver os limites da terra pluriprovedora:
Oceano, a origem dos deuses, e mae Tétis,

e das estrelas nascerem a partir de nuvens. Cf. ainda Arist. Metaph. A.8 989a3-10 (= LM8 R24 #
DK), onde Aristdteles diz que ninguém prop0ds a terra como principio por esta ser muito pesada;
e também Gal. In Ps.-Hippoc. Nat. Hom. 1.2 (= DK21 A36.IV = LM8 R26), onde Galeno acusa
de mentirosos aqueles que afirmaram que Xendfanes tomava a terra como principio, dizendo,
inclusive, que, se fosse este o caso, Teofrasto certamente teria incluido essa opinido em seus
sumarios [doxograficos]. Esta, alids, é uma das passagens antigas que reconhecem a existéncia
de uma literatura doxografica teofrastiana.

275 Cf. Stob. Ecl. 1.10.11b.11-20 ([ Ps.-Plut. Plac. Phil. + Aét. Plac. # DG] = DK31 A33.1I # LM);
Ps.-Plut. Vit. Hom. 2.99-100 (= DK31 A33.1I # LM). DK d3o a entender que os dois trechos sdo
idénticos, mas, na verdade, hd pequenas diferengas, semelhantes as que costuma haver entre
Estobeu e o Pseudo-Plutarco dos Placita.

276 DK31 B17.7-8 (= LM22 D73.239-240): “as vezes reunindo-se todas as coisas em uma pela [a¢io
da] Amizade, / asvezes, sendo cada coisa novamente afastada, [ao serem elas] atingidas pelo 6dio
da Discérdia” (dMote ey PhdTtnTL cuvepyduey’ glg &v dmavta, | &Aote & ad Sly’ Exaota dpopedueva
Neixeog €x0eu).
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[..].

Irei vé-los e resolverei suas incessantes discérdias.

A correlagdo, mais uma vez, é bastante forcada, baseada exclusivamente na
presenca do termo veixea (discérdias, conflitos), relacionando-o a Oceano e
Tétis, como se ele tivesse alguma relagao com sua atua¢ao enquanto principios
césmicos. Mas isso ndo indica que Homero tinha uma concepgao semelhante a
de Empédocles, nem que Empédocles teria baseado sua concepgio em Homero.
Patzer, porém, ignora isso e se fia apenas nos textos dos doxdgrafos tardios, que
sugerem que Homero também trabalhava com essa oposi¢ao entre Amizade e
Discérdia.

Quanto a outras passagens que poderiam constar do lema hipiano, Patzer
(1986, p. 84) diz que elas sdo dificeis de encontrar, mas ainda assim apresenta
sugestOes: uma passagem para Orfeu, que é até bastante pertinente, pois fala de
dois estagios cosmicos em que as coisas estavam inicialmente unidas e depois se
separaram;*”’ e outras trés para Heraclito, que tratam da questao da convivéncia
(eventualmente harmdnica) entre os contrarios,?”® mas que o préprio Patzer
reconhece nao serem l4 t3o pertinentes assim.

3.3 O Hipiasde Patzer

Depois dessa longa analise dos lemas hipianos levantados por Patzer, chegou
a hora de montar um esquema que permita visualizar de modo sintético a
estrutura que ele propde para a Coletdnea de Hipias. Na tabela 3.2 abaixo, estio
representados os lemas identificados por Patzer, bem como os paralelos de onde
ele os extraiu e os autores que elencou para cada lema. Autores destacados em
negrito sao os que sdo citados direta ou indiretamente nas passagens paralelas.
Ja os que aparecem entre colchetes sao os que sao acrescentados por Patzer,
porque teriam dito algo semelhante e, portanto, na sua visao, poderiam (ou

277 Trata-se de Apoll. Rodh. Argon. 1.496-498 (< PEG.OF 67V = DK1 B16 # LM), que diz que Orfeu
“cantou como terra, céu e mar, / inicialmente unidos uns com os outros em uma tnica forma, /
foram completamente separados uns dos outros pela discérdia destrutiva (sidev 8" g yaio xot
obpavdg Bt Badacan [ To TPy ETT dAAAOLOL [Lf) cuvapnPoTa LopdT] / veixeog €€ Ghoolo OtéxpLBey
apdls Exaotar).

278 Trata-se dos fragmentos DK22 B67 (= LM9 D48), DK22 B8 (= LM9 Dé2) e DK22 B1o (= LM9
D47).
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deveriam) ter figurado no original hipiano. Os autores restantes sio os que
sao mencionados ou aludidos nas passagens paralelas, sem a apresentagio de
citagoes e para os quais Patzer se encarregou de levantar citagoes que poderiam

figurar no texto hipiano. A numeragio na primeira coluna corresponde as

secOes acima relativas a cada lema, onde devem ser buscadas as citagoes e
referéncias para cada autor. A coluna Pares indica os estudiosos da questao
protodoxografica que notaram ou propuseram os mesmos paralelos.

Tabela 3.2: A estrutura dos lemas filos6ficos na Coletdnea de Hipias, segundo

Patzer (1986).
Paralelo
$ Lema principal Pares Autores citados

3.2.1 navta ¢£ U8atog  Platio (Cratilo | Snell, Von [mito egipcio], Orfeu,
yevéohat (todas Teeteto) | Kienle, Classen, Hesiodo, Homero,
as coisas nascem Aristoteles Mansfeld (1983b, [Epiménides], Tales,
da agua) (Metafisica A.3) 1985a), Patzer [Hipon]

3.2.2 <"Epwg Platdo (Banquete) Von Kienle, [Orfeu], [Museu],
TpecPuTatog | Aristételes Classen, Patzer, Hesiodo, [Ferecides],
Beov> (Eros, dos  (Metafisica A.4) Mansfeld (1986)  Acusilau, Parménides
deuses, o mais
velho)>”

3.2.3  TowvTe xWweltal Plat3o (Cratilo | Patzer?®° Orfeu, Homero, Hesiodo,
(todas as coisas Teeteto) Epicarmo, Heraclito,
se movem) [ou Protagoras, Empédocles,
Tavta pel (todas [Cratilo]
as coisas fluem)]

3.2.4 gvmavta (tudo é  Platdo (Sofista)*®'  Patzer [Orfeu], [Museu],

um)

Xenéfanes, [Heraclito],
[Parménides], [Zenao],
[Melisso]

7 Patzer nao propOe um titulo para este lema, porisso o representei entre parénteses angulares.
28 Mas cf. também Mansfeld (1983b).
281 Neste caso, Patzer ndo apresenta uma passagem paralela.
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Paralelo
$ Lema principal Pares Autores citados

3.2.5 movTe Opol Aristételes Patzer Orfeu, [Museu], Linos,
(todas as coisas (Metafisica A.6-7) [Homero], Hesiodo,
juntas) | Diégenes [Ferecides], [Acusilau],

Laércio [Epicarmo],
[Anaximandro],
[Parménides],
[Empédocles],
Anaxagoras

3.2.6 Pevdrj Aéyew odx  Platdo (Eutidemo  Patzer [Xendfanes], [Heraclito],
g¢otw (nao ha | Cratilo | Sofista) [Parménides],
declaragoes | Aristételes [Anaxigoras],
falsas) (Metafisica K.7) Protigoras, Cratilo,

[Prédico]

3.2.7 TV dpbdynow Aristételes Patzer, Mansfeld Homero, [Xendfanes],
alobnow elvat (Metafisica T's | (1986) [Epicarmo], Parménides,
(pensamento é Sobrea alma 3.3 | Empédocles,
percepgao) Sobre a alma 1.2) Anaxagoras,

[Protagoras], Demdcrito

3.2.8  Uowp xal y1 Pseudo-Plutarco  Patzer [Orfeu], Homero,
(terrae dgua)®®*  (Vida de Homero) [Hesiodo], [Ferecides],

| Pseudo-Probo Xenéfanes

3.2.9 dLd™g xaul Estobeu | Patzer [Orfeu], Homero,
Neixog (Amizade Pseudo-Plutarco [Herdclito], Empédocles
e Discérdia) (Vida de Homero)

Sentindo-se autorizado pelo movimento de Classen, que aplica o0 método de
Snell pela primeira vez para trabalhar a hipétese de que um segundo paralelo
entre passagens platonicas e aristotélicas poderia ter também algum tipo de
ligacao com Hipias (lembrando que, para Classen, a ligagao nao é direta, mas
trata-se de uma parddia platonica), Patzer passa a procurar todas as ocasides
em que Platdo e Aristételes citam autores “muito antigos” proximos a autores
mais recentes — mitdgrafos, naturalistas e sofistas —, a fim de mostrar que
também elas seriam oriundas da Coletdnea de Hipias. Em seu percurso, ele
também passa a admitir paralelos internos, isto é, de Platio com Platio e de

282 patzer (1986, p. 81-82) aventa a hipétese de que poderia haver um outro lema que tratasse
somente da terra como principio (capitaneado por Xendfanes e equivalente ao lema 3.2.1 sobre a
agua), mas ele nio chega a desenvolvé-la. Mais detalhes acima, p. 120.
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Aristételes com Aristételes,*® e até entre Aristdteles e Didgenes Laércio. Nio
satisfeito, ele decide considerar ainda paralelos entre textos doxograficos muito
tardios, fiando-se na possibilidade (que ele nao demonstra) de que eles possam
ter sido originados em tradi¢oes doxograficas paralelas e independentes.

O resultado disso é que Hipias se torna, nas maos de Patzer (1986, p. 116), a
principal fonte disponivel para Platao e Aristételes para o que ele chama de
“tradi¢ao oral sobre os Pré-Socraticos”. Disso se depreende uma implicagao
muito problematica, que é a de que esses textos, ou a maioria deles, ji nao
estariam mais acessiveis a época de Platio e Aristételes. Embora alguns deles
ja estivessem realmente perdidos, como eventuais obras de Tales (se é que elas
existiram), ou mesmo que um ou outro texto fosse de dificil acesso e chegasse
até eles por meio de algum material intermedidrio, ndo é razoavel supor que eles
nao tivessem acesso a obras de Parménides, Empédocles, Anaxagoras, Zenao,
Melisso e outros. Patzer insinua que Hipias era praticamente a Gnica fonte
intermediaria disponivel para acessar toda uma literatura da qual temos fartas
evidéncias de ter sido estudada ainda por muito tempo dentro da Academia, do
Liceu e entre os estoicos, pelo menos. Para Patzer, no fim das contas, nao s6
quase tudo isso ja estaria perdido no inicio do século IV aec, como Hipias teria
se tornado uma fonte absolutamente indispensavel. E n3o sé isso. Ele seria o
proprio inventor de um tipo de enciclopedismo que, nas maos de Teofrasto, se
converteria nisso que hoje chamamos de literatura doxografica. Segundo Patzer

(p. 32),

O que Hipias planejou foi uma espécie de manual enciclopédico,
organizado de acordo com pontos temdticos individuais, cada um
explicado por citagdes curtas relevantes, extraidas de toda a tradigao
literaria de modo a produzir uma visio abrangente das doutrinas e
pontos de vista que os poetas mitégrafos mais antigos e os autores
de prosa mais recentes haviam expressado acerca de um determinado
assunto ao longo do tempo.>3

283 Nisto, alids, ele é acompanhado em uma tnica ocasido também por Mansfeld, no caso dos
paralelos entre Metafisica I.5 e o tratado Sobre a alma (lema 3.2.7).

284 “Was Hippias plante, war vielmehr eine Art enzyklopidischen Handbuches, das nach
einzelnen Themenpunkten angeordnet war, die jeweils durch einschligige Kurzzitate aus der
gesamten literarischen Uberlieferung erliutert wurden, so daf sich ein umfassender Uberblick
iiber die Lehrmeinungen und Ansichten herstellte, die die dlteren mythologischen Dichter und
die neueren Prosaautoren im Laufe der Zeit zu einem Thema geduflert hatten.”
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Em seguida, Patzer (1986, p. 32) chama isso de “antologia”, implicando que
Hipias seria efetivamente o inventor dessa forma literaria, e diz que ele,
“de certa forma, antecipa os trabalhos posteriores de coleta realizados pelos
peripatéticos”, a doxografia. Para Patzer, “Ninguém mais poderia, no século V,
planejar e realizar algo assim, além de Hipias, a mente mais universal e versatil

que a sofistica produziu.”

Se, como diz Patzer (1986, p. 114-116), Hipias foi o primeiro a interpretar a
filosofia heraclitiana como um fluxo eterno a partir da “parabola do rio” (e
a conectd-la com citagdes mitoldgicas mais antigas); se, além disso, ele foi
também o primeiro a estabelecer uma conexdo entre Xendfanes e os eleatas,
bem como a defender que Orfeu e Museu teriam antecipado Parménides
na doutrina do Um; e ainda, se teria sido Hipias o inventor da ideia de que
Xenofanes tomava dgua e terra como principios (ou mesmo so terra); e, COmo se
nao bastasse, se foi Hipias quem primeiro estabeleceu a ligagao entre Protigoras
e Herdclito acerca do argumento de que nao hd declaracdes falsas, e, a partir
disso, vinculou pela primeira vez o relativismo protagérico ao heraclitismo;
entao, para Patzer, é como se virtualmente tudo o que Platao disse acerca de
seus predecessores fosse uma mera reprodugao de teorias hipianas de Histéria
da Filosofia (disciplina, portanto, também inaugurada por Hipias) que seriam
amplamente difundidas em sua época. Sé isso poderia explicar, sem converté-lo
num plagiador contumaz, por que Platao nunca atribuiu nada disso a Hipias:
Platdo nio teria qualquer receio de que seus leitores nao percebessem que ele
estava tirando todas essas coisas do grande Hipias. Nao obstante, ha varias
acusagoes de plagio dirigidas contra Platao, inclusive de plagiar argumentos
elaborados por Protidgoras contra o Um eleata.?®® Se as coisas sio como sugere
Patzer com tanta convicgdo, por que, entdo, ninguém acusa Platao de plagiar

285 “Eine solche enzyklopidische Anthologie [..] war ein ebenso kithnes wie originelles
Unterfangen, ohne Beispiel in der damaligen Zeit, vielmehr ein ganz singulirer Wurf, der
in gewissem Sinne bereits die spiteren Sammelwerke der Peripatetiker vorausnimmt. Kein
anderer konnte im 5. Jahrhundert so etwas planen und durchfithren als Hippias, der
universellste und vielseitigste Kopf, den die Sophistik hervorgebracht hat.”

286 Yoltarei ao caso do suposto plagio de Protigoras na se¢ao 4.4.4 (p. 151). Uma outra acusagiode
plagio muito detalhada ocorre em Diog. Laert. Vit. 3.9-17 (DK reproduzem todo este trecho nos
fragmentos DK23 B1, B2, B3, B4, Bs e B6; LM incluem apenas os trechos atribuidos a Epicarmo
em LM43 T4, T6, T7 e T8). Neste longo trecho, Didgenes Laércio reproduz uma espécie de dossié
produzido pelo historiador siciliano Alcimo (século IV-III aec), que detalha o suposto plagio de
Platao em relacao a Epicarmo. Para uma andlise detalhada desta acusagdo, ver Santoro (2012).
Ver também Mensch e Miller (2018, p. 138, n. 38).
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Hipias? E quanto a Aristételes? Seria ele conivente ou negligente? Por que
nenhum deles remete, nem sequer alusivamente, a pelo menos uma de todas
essas ideias a Hipias?
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4 Quantassao as coisas que sao

Na primeira segdo do terceiro e dltimo artigo de sua trilogia protodoxogréifica,*”
Mansfeld (1986, p. 3) diz que o que pretende fazer ali é, na pratica, organizar
os “insights espalhados” dos estudiosos que o antecederam nesses estudos, a
fim de produzir uma “perspectiva sindtica’, colocando-se, portanto, como um
organizador e sistematizador das evidéncias elencadas por seus predecessores.
H4 uma boa dose de modéstia nesta afirmac¢ao,*®® uma vez que Mansfeld lida
com as evidéncias apresentadas por eles de modo bem mais cuidadoso do que o
que vimos no caso de Patzer na se¢io 3.2.%%

287 Os estudos protodoxograficos de Mansfeld compreendem trés artigos, publicados entre 1983
e 1986, que ja foram mencionados ocasionalmente nos dois dltimos capitulos. O primeiro
deles (Mansfeld, 1983b), intitulado “Cratylus 402a—c: Plato or Hippias?”, é onde ele retoma pela
primeira vez a tese de Snell e tenta incluir Heraclito entre os autores citados por Hipias, tema
que ji surgiu aqui, na se¢ao 2.5.2 (p. 53). No segundo artigo (Mansfeld, 1985a), intitulado
“Aristotle and Others on Thales, or the Beginnings of Natural Philosophy (with some remarks
on Xenophanes)”, seu foco se volta para Tales, e o objetivo é demonstrar que, em Metafisica
A.3, Aristételes ndo estd simplesmente retransmitindo o que encontrara em Hipias, mas
efetivamente polemizando contra ele. Esse tema também surgiu no capitulo 2 (p. 56). E somente
no terceiro artigo (Mansfeld, 1986), intitulado “Aristotle, Plato and the Preplatonic Doxography
and Chronography”, que ele efetivamente se propde a sistematizar a teoria protodoxografica a
que vinha recorrendo nos dois textos anteriores. Dai sua grande importincia e repercussio.
Palmer (2008, n. 1, p. 549), ao apresentar as referéncias para os estudos protodoxograficos
de Mansfeld, menciona ainda um quarto texto (Mansfeld, 1985b), intitulado “Historical and
Philosophical Aspects of Gorgias’ ‘On What Is Not’”, no lugar do outro artigo de 1985 (Mansfeld,
1985a), dando a entender que esse texto também comporia a trilogia, que talvez devesse ser
entendida, entdo, como uma tetralogia (mas Palmer nio menciona Mansfeld, 1985a). Entretanto,
embora Mansfeld (1985b) mencione a hipdtese de uma matriz protodoxogrifica gorgiana
alternativa a Hipias (cf. especialmente as p. 244-247) — que é uma das principais, sendo a
principal contribui¢io original de Mansfeld para este debate, como se vera —, ele também diz ali
explicitamente que a discussdo sobre a questao protodoxografica deverd ficar para outro trabalho.
Nao obstante, é preciso dar raz3o a Palmer no reconhecimento da importancia desse texto, que
reforca tanto a hipétese da matriz gorgiana, quanto o vinculo entre Gérgias e Protagoras, que
também serd um elemento importante, conforme veremos oportunamente neste capitulo.

288 Opinido que partilho com Palmer (2008, p. 530).

289 A partir da p. 85.
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Ja apresentei a maior parte das contribuicdes de Mansfeld para a questao
hipiana nos dois capitulos anteriores. Resta, porém, uma tltima aplica¢ao
do método de Snell, relativo a um conjunto de passagens paralelas platénicas
e aristotélicas que nem mesmo Patzer ousou atribuir diretamente a Hipias.
Deixei para aborda-las aqui, em um capitulo separado, ndo s6 por este motivo,
ja que elas ndo fariam parte dos lemas hipianos levantados por Patzer, mas
sobretudo porque é a partir delas que emerge a principal contribui¢do de
Mansfeld para os estudos protodoxograficos: a proposi¢io de uma matriz
paralela a hipiana.

4.1 Oinsight de Diés

Uma das primeiras sugestoes (se nao for a primeira) da possibilidade de uma
protodoxografia anterior ao Peripato foi feita por Auguste Diés (1923), na
Introdugao de sua edigido do didlogo platénico Parménides. Ali ele menciona
(p- 11) uma passagem de Isdcrates que relaciona Parménides e Melisso a doutrina
do Um, tal como se vé em certos dialogos platonicos, sobretudo no Teeteto e no
Sofista, e sugere, diante de tal paralelo, que Isdcrates e Platdo poderiam estar
acessando uma mesma “doxografia corrente” (doxographie courante). IsOcrates
diz o seguinte (Ant. 268 < LM1T6 > DK24 A3.1I + DK36 A6.1 + DK82 A1.11):*°

Awtpidot uév 0dv Ttepl tag Tondelag TadTog XPGVoY T cupBovAedoaty &y
TOTG VEWTEPOLG, 7] MEVTOLTIEPUSEDY TNY GV THY aDTRY xataoxehetevbelony
¢Tti tovTolg und’ ¢oxeihacay ig Todg Adyous TodG TEY TaAotdY GoPLoTRY,
@y 6 uév &melpov o TATBog Edmoey elval Tév Svtwy, Eumedoxhiig O
téttapo xol velxog xal dhioy v adtols, "Twy & 0b TAeiw TpLidy, AAxuéwy
8¢ dvo pova, Iopuevidng o¢ xat MéMaoog v, Topylag 0¢ Tavtelidg 0DSEY.

Eu até recomendaria aos jovens que gastassem algum tempo em torno
desse tipo de educagao, desde que se cuidem para que sua natureza

2% Como bem nota Mansfeld (1986, n. 9, p. 47), Diés se refere por engano a Isoc. Hel. 3 (=

LM1 T7 > DK82 B1.I), outra passagem importante. Que se tratava, na verdade, de Ant. 268 é
confirmado por Von Kienle (1961, n. 2, p. 105), que também ja notara o insight de Dieés. Na mesma
nota, Mansfeld ressalva que a correlagio entre a passagem de Isdcrates e as passagens platénicas
que vinculam Parménides, Zen3o e Melisso a doutrina do “Um” ja havia sido notada por autores
anteriores. A novidade estd justamente no fato de Diés ter insinuado que esta correlagao teria
sido feita por uma fonte doxografica anterior a Isdcrates e Plat3o.
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nio definhe por conta dessas coisas e para que nio naufraguem nos
argumentos dos antigos sibios (sophiston), dentre os quais um dizia
que as coisas que s3o sao em numero indefinido, enquanto Empédocles
[dizia que s30] quatro, além da Discérdia e da Amizade nelas; e fon [que
dizia que] n3o [sa0] mais do que trés, Alcméon [que s3o] somente duas,
Parménides e Melisso uma, e Gérgias absolutamente nenhuma.

Dois anos depois, desta vez em sua edigio do didlogo Sofista, Diés (1925, n. 1,
p. 345-346) notaria que também Xenofonte parece ter tido contato com essa
“doxografia corrente”, ao dizer que Sdcrates se espantava com o fato de que
(Mem. 1.1.14.7-15.1 = LM1 Ts + DK):

TGV TE TEPL THG TAY TAVTWY GVOEWG UEPLUVLIVTWY TOTG eV SOXEY £V UOVOVY
76 6v elvat, T0ig & dmetpo T TATHog, xal Tolg ey del Tdvta xvelobat, Tolg
&’ 000¢Y &v TtoTe xvnB7vat, xal Toig v Tavta ylyveabal te xal dmdMvahal,
015 O¢ oUT &v yevéahatl Tote 0002y olite dmoleioha.

entre aqueles que se preocupam com a natureza de todas as coisas,
(12) uns creem que o que é é apenas um, e (1b) outros que é infinito
em ndmero; (4a) uns creem que todas as coisas estio em constante
movimento, e (4b) outros que nada pode ser movido; (2a) uns creem que
todas as coisas sao geradas e (3a) destruidas, e (2b) outros que nada pode
nascer (3b) nem se destruir.

O trecho que traz essas passagens de Isdcrates e Xenofonte a mente de Dies é
uma das mais importantes passagens com caracteristicas doxograficas do corpus
Platonicum, que ocorre no Sofista. Quem fala é o Visitante de Eleia (Soph. 242c8-
243a4 > LM1 T4 = DK21 A29 = DK31 A29):

(A) M306v o Exaotog daivetal ot Sinyeiohat ooty 6 0dow AU, 6 utv
ws Tpla T& dvta, Tolepel 8¢ Aol Eviote adThY dtTa Y, TOTE 8¢ Xl
ilo yryvoueva yapovs Te xal TOX0Vs xol TPOGAG TRV EXYOVWY TaPEXETAL:
8o Ot Etepog simwy, Vypov xal ENpov 1 Bepudv xal Puxpody, cuvvowxilet te
avte xal éxdidwat 10 8¢ Tap Ny Edeatixdv €8vog, 4md Zevodavovg Te
xol €t Tpoabey dpfapuevoy, wg £vog BYTOG TAWY TAVTWY XAAOVUEVWY 0VTW
Siekepyeton toig uvborg. (B) Tddeg 8¢ xal Sixehal tveg Yotepov Moloat
OVVEVONTY OTL CUUTIAEXELY ATDAAETTATOV AUPOTEPR Xl AEYEWY WG TO OV
ToM& Te xal €v EoTw, ExOpa 08 xal dihia cvvexeTal. “Sloudepouevo yap
ael cupdépetal,” ooty al cuvtovwTepal TV Movo@y: al 08 nadaxwrepat
TO ey Get tabta obtwg Exew exdhacay, &v uépet 08 ToTé uév v elval paat
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70 Ty xal pihov U1 Appodityg, ToTE 02 TOMA xotl TOAEULOY DTO DTG SLit
velxog L. Talta 08 Tavta el pev aAnBidg Tig 1 w) TovTwy eipnxe, xohemoy
xol TANUpueNES oVTw ueyala xAewois xal Tokotols avopaaty ETITIUEY:

(A) Cada um deles me parece narrar um mito, como se f6ssemos criangas.
Um [diz] que sao trés as coisas que sdo, e que, as vezes, algumas
delas guerreiam entre si, mas, depois, se tornam amigas e arrumam
casamentos, nascimentos e alimentos para suas crias. Outro, tendo dito
que sao duas [as coisas que sdo] — o tmido e 0 seco, ou 0 quente e o frio —,
as fazem conviver e se casar. [Ja] a nossa estirpe eleata, que comega com
Xenofanes e até antes dele, desenvolve seus mitos assim: [dizendo] que
aquilo que chamam de “todas as coisas” é [na verdade] uma [coisa sé].
(B) Mais tarde, algumas Musas jonicas e sicilianas entenderam que era
mais seguro entrelacar ambos os mitos e dizer que o que é é tanto muitas
coisas quanto uma, e se mantém junto pelo 6dio e pela amizade. Pois “o
que se separa sempre se reine”, dizem as mais retesadas dessas Musas.
Ja as mais maleaveis, tratam essas coisas sempre de modo mais solto, e
dizem que ora o todo é, em parte, um e amigo por causa de Afrodite, ora
ele é muitas coisas, e 0 mesmo é inimigo do mesmo por conta de uma
certa Discordia. Essas coisas todas — se é que alguma dessas [Musas]
falou mesmo a verdade — sao dificeis, e é imprdprio censurar assim [por
causa delas] homens tao famosos e antigos.

Este trecho é muito diferente das passagens do Cratilo, do Teeteto e do
Banquete de onde Snell e seus sucessores extrairam os possiveis remanescentes
protodoxograficos de Hipias. Naqueles casos, sobretudo no Critilo e no Banquete,
onde encontramos as cita¢des que tanto interessaram a esses estudiosos,
Platio estava simplesmente citando alguns versos a fim de exemplificar um
ou outro ponto especifico da discussao em pauta. Aqui, porém, hia uma
estrutura esquematica muito peculiar, da qual salta aos olhos principalmente
a enumeragdo da quantidade de “coisas que s30” (ta 6vta), além de certas
informagbes sobre a natureza e as caracteristicas dessas coisas, que nio se
faziam presentes em nenhuma das passagens que foram abordadas até aqui,
com exceg¢ao de certas porgoes de Metafisica A, que, no entanto, tampouco eram
o foco das comparagOes com as passagens platonicas que traziam supostamente
algum contetido hipiano.*”

21 Os detalhes desses paralelos e as passagens especificas em Aristoteles serao abordados

oportunamente ao longo deste capitulo. Por ora, o importante é atentar para a evolugao das
tratativas deste material dentro dos estudos protodoxograficos.
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4.2 Asduas tradicoes de Von Kienle

Dies, contudo, se absteve de tentar identificar possiveis autores ou obras que
poderiam ter servido de fonte comum para Isdcrates, Xenofonte e Platio. O
assunto é retomado por Von Kienle (1961, p. 43—44), ja na esteira do surgimento
da tese de Snell sobre Hipias. Diante da evidéncia elencada por Diés, Von Kienle
sugere, entao, que isso que emerge nessas passagens paralelas de Isdcrates,
Xenofonte e Platao representa, na verdade, uma outra matriz protodoxografica,
“corrente” no século IV aec, que seria independente de Hipias. Sem entrar
em detalhes, Von Kienle (p. 39) dird que essa matriz se originou na Academia
platonica, por volta do segundo quarto do século IV aec. Ha, entretanto, um
problema de natureza cronoldgica nessa proposta: Von Kienle acaba tornando
tanto Isdcrates quanto Xenofonte, que eram ligeiramente mais velhos do
que Platdo, dependentes de material nao publicado produzido por alunos de
Platao.?*

4.3 Asolucaode Patzer

Patzer (1986, p. 90-92) também percebeu a semelhanca entre a passagem do
Sofista, especialmente o primeiro trecho,”? com a passagem de Isdcrates,”*
por conta do esquema numérico que permeia as duas. Ao contrario de Von
Kienle, porém (que ele nio menciona), Patzer considera improvavel — por razoes
cronoldgicas — que Isdcrates pudesse ter extraido seu esquema de Platao. Além
disso, Patzer (p. 92) nao considerava Isdcrates capaz de produzir “um esbogo da
histéria da filosofia tao intelectualmente exigente” como esse, pois o0 vé como
alguém “pouco dado a especulagio e amante de cita¢des”.?”> Diante disso, ele

22 Von Kienle (1961, p. 39) aventa, inclusive, a partir de uma sugestio de Wilamowitz-

Moellendorft (a referéncia estd na n. 3, p. 105), que o responsavel por essa doxografia académica
corrente seria o jovem Aristdteles, que a teria incluido em seu Protréptico. Esta sugestio, porém,
s6 piora as coisas, na medida em que Aristételes era quase cinquenta anos mais jovem do que
Isocrates e Xenofonte, o que torna ainda menos provavel que eles tivessem recorrido a material
produzido por ele.

293 Correspondente a Soph. 242c8-d6, e marcado com a letra A na citagao acima (p. 130).

294 Mas ele ignora a passagem de Xenofonte.

2% “Wie denn diesem ganz unspekulativen und exzerpierfreudigen Manne ein gedanklich so
anspruchsvoller Aufrifd der Philosophiegeschichte auch schwerlich zuzutrauen wire.”
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conclui que Isécrates deve ter obtido esse esquema da mesma fonte que Platao,
que, naturalmente, para Patzer, s6 poderia ser Hipias.

Ha, porém, diferencas importantes entre os dois esquemas. O de Isdcrates
parece mais completo que o de Platio e, além disso, vem com proponentes
indicados para quase todas as quantidades de onta (coisas que s30), ao passo
que, no caso de Platao, apenas um tnico nome é mencionado. Além disso,
Isdcrates ndo indica tipos de onta, enquanto Platdo o faz uma vez, no caso Q = 2.
Essas diferengas podem ser mais bem visualizadas nos dois quadros abaixo:

Tabela 4.1: Pensadores vs. quantidades de onta em Isoc. Ant. 268.

Quantidade (Q) Pensadores
2296 _
4 (+2)*7 Empédocles
3 Ion
2 Aleméon
1 Parménides e Melisso
o JR—

Tabela 4.2: Pensadores vs. quantidades e tipos de onta em Plat. Soph. 242c8-dé.

Quantidade (Q) Pensadores Tipos de onta

3 — I
— umido e seco ou quente e frio
1 Xenodfanes e outros ainda mais antigos —

Patzer (1986, p. 93) mescla estes dois quadros em um dnico, permitindo-se
preencher varias dessas lacunas a partir de uma série de ilagdes. Para Isocrates,
Patzer preenche alacuna de Q =n com Anaxagoras e alacuna Q =0 com Gorgias,

29 IsGcrates: “em ndmero indefinido” (&metpov o TAT60¢).

27 Isocrates fala em quatro onta, mas complementa que, neles (év adtoi), estariam também
Amizade e Discérdia, sugerindo que essas duas coisas seriam de algum modo inerentes as quatro
raizes. Compare isso com o que diz Sexto Empirico em Adv. Math. 10.315-316 (> DK31 B6 = LM22
Ds7), em meio a um de seus esquemas doxograficos: primeiro ele afirma que Empédocles tem
quatro elementos (10.315), mas depois fala também em seis (10.316), deixando claro que se trata
de quatro elementos “materiais” e dois “ativos”, tal como Aristdteles em GC 1.1 314a16-17 (= DK #
LM).
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o que é bastante plausivel.?*® Além disso, mesmo nio havendo qualquer mengao
a tipos de onta na passagem original, Patzer acrescenta uma coluna com esta
informacgao para Isdcrates, e extrapola seu conteido a partir dos autores
elencados: para Anaxagoras, ele aponta “particulas minimas”; para Empédocles,
os quatro elementos; para Alcméon, “os contrarios”;?®® para lon, “compreensio,
forca e sorte” (oVveatg xat xpatog xat ToxN);>°° para Parménides e Melisso, “o
Um” (mas isso nio me parece nada adequado, afinal de contas ‘un’ é uma
quantidade); e para Goérgias, isso nao se aplica, obviamente.

Para Platao, Patzer extrapola os tipos de onta e os autores faltantes. No caso
Q =3, Patzer (1986, p. 89) supde, com base na mengdo a guerras, casamentos,
nascimentos e cuidados maternais, que Platao deve estar se referindo a antiga
teologia, e escolhe Hesiodo entre trés opgoes que ele mesmo levanta: Hesiodo,
Ferecides ou Acusilau; e, para os tipos de onta, ele designa trés divindades: Caos,
Terra e Eros.>* No caso Q = 2, ele extrapola Alcméon por conta da mengao

298 Cf. Patzer (1986, p. 91).

299 Cf. Arist. Metaph. A.5 986a31-34 (< LM23 D5 < DK24 A3).

399 Cf. DK36 B1 (+ LM).

31 A partir de Hes. Th. 116-120 (< LM2 T11). Para Ferecides, ele listara Zas, Cronos e Ctonie
(a partir do fragmento DK7 B1.I = LM4 Ds), e para Acusilau, Caos, Erebo e Noite (a partir de
Dam. Princ. 124.1 [p. 163.19-164.1] < DK9 B1.I = LM2 T22 < Eudem. fr. 150 Wehrli). E até
curioso que Patzer nao tenha cogitado escolher Ferecides para representar Q = 3, ainda mais
diante da presenca de Ton na posigio correlata em Isécrates. Como notam Laks e Most (2016, vol.
2, p. 182, n. 1 ad LM4 R2 = Soph. 242c9-d2 # DK), existe a possibilidade de que Platio estivesse
aludindo a Ferecides aqui. O fragmento DK7 B2 (= LM4 D9), por exemplo, descreve detalhes
do casamento entre Zis e Ctonie. Acerca das guerras, ver Orig. Adv. Cels. 6.42 (= DK7 B4 >
LM4 D11). Por outro lado, o esquema cosmoldgico de Ferecides é um pouco complexo. Eudemo
(apud Dam. Princ. 124.2 = LM4 R23 > DK7 A8 < Eudem. fr. 150 Wehrli) d4 a entender que ele
é duplo. Um primeiro nivel abarcaria as divindades do fragmento DK7 B1.I. Eudemo diz que
os trés deuses s3o “trés principios primordiais” (tég Tpeig TpwTag dpxds), ressalvando que Zas
é anterior a Cronos e Ctonie. No segundo nivel, Cronos produz fogo, sopro (mvefpa) e dgua
“a partir da sua semente” (¢x tod yévov £avtod). E possivel que os trés elementos funcionem
como espelho dos trés deuses primordiais nas coisas mortais, pois o fragmento DK7 B1.I diz
que Zas da a terra de presente para Ctonie. De modo semelhante, Z4s poderia ter ficado com
o fogo para si e dado o sopro de presente para Cronos, junto com a incumbéncia de criar as
demais coisas (ou ao menos os seres vivos, dotando-os de vida). Mas ha uma outra fonte, o
neoplaténico Hérmias de Alexandria, que associa Zas/Zeus ao éter (cf. Irris. 12 = DK7 A9.Il <
LM4 R30 + LM4 R20). Quanto a Ion, Diégenes Laércio cita uma quadra de versos dedicados por
Ton a Ferecides em Vit. 1.120 (= LM4 R1 < DK36 B4), o que pode indicar que ele era uma fonte
importante para Ferecides ja na Antiguidade. Cf., porém, Laks e Most (2016, vol. 1, p. 183, n. 1),
que levantam a hipdtese de que os versos fossem dedicados originalmente a Pitagoras, que é o
Ginico nome efetivamente mencionado nos versos de fon. Ha ainda um testemunho de Filopono
(In GC 207.18-20 = DK36 A6.I1 # LM), que atribui a Ion trés elementos — fogo, terra e ar —, que
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aos contrarios, encontrando confirmagao no fato de Isécrates também té-lo
mencionado. E no caso Q =1, mais uma vez, ele atribui “o Um” como tipo.

A partir dai, Patzer (1986, p. 93-95) acredita ter encontrado um “esquema de
classificagio estruturante™°* que teria sido adotado por Hipias para organizar
[a0 menos as porgdes filoséficas de] sua Coletdnea, extrapolando-o a partir
da mescla entre as listas de Isdcrates e Platdo, acrescidas dos lemas hipianos
aplicaveis que ele levantara nos capitulos anteriores.** No quadro abaixo,
reproduzo o esquema reconstituido por Patzer, acrescentando sinalizagOes
sobre a origem de cada informacgao conforme a seguinte notagao:

I — A partir de Isdcrates, textualmente.
I, — Extrapolado por Patzer, a partir de Isdcrates.

« P — Apartir de Platdo, textualmente.
« P, — Extrapolado por Patzer, a partir de Plat3o.
« H, - Lema hipiano extrapolado por Patzer.

Tabela 4.3: Esquema estruturante posa kai poia, presente na Coletdnea de Hipias,
segundo a proposta de reconstitui¢io de Patzer (1986, p. 95).

Quantas (posa, Q) Quais (poia)
n[I] “menores particulas” [I,]
4[1] fogo, terra, agua, ar [I]

podem ser equivalentes as divindades primordiais de Ferecides, mas n3o hd suporte claro para
isso nos fragmentos remanescentes, exceto a identificagio [garantida] de Ctonie com Terra (cf.,
mais uma vez, o fragmento DK7 B1.I). Cf., porém, West (1971a, p. 7, n. 3), que até menciona a
hipétese de que Platao poderia estar se referindo a Ferecides, mas prefere pensar que a referéncia
seria diretamente a Ion, baseando-se justamente na passagem paralela de Isécrates. Mansfeld
(1986, p. 25) também partilha desta opinido, ao passo que Palmer (2008, p. 538) prefere Ferecides.
Patzer pode ter optado por Hesiodo tanto pelo fato de que hd pelo menos um testemunho que
sugere que Ferecides pegou coisas de Hesiodo (no caso Caos, que nem figura como principio
primordial nos principais fragmentos; cf. Ach. Introd. Arat. 3 = LM4 D7 + LM4 R22 > DK7 B1a),
mas sobretudo por um desejo de acenar ao suposto lema hipiano sobre Eros, que se baseia em
citagoes paralelas de Hesiodo por parte de Platao e Aristételes, e também pela mengao a Acusilau,
que, no texto platonico, “concorda com Hesiodo”. Entretanto, nao ha sinal de Ferecides nessas
passagens, que s6 é introduzido ali por uma conjectura de Patzer. Para os detalhes e passagens
relevantes, ver a se¢ao 3.2.2 (p. 87).

392 Para esta designagao, ver Patzer (1986, p. 96), onde ele fala em “esquemas de classifica¢ao”
(Einteilungsschemata) e, um pouco mais adiante, em “outros esquemas estruturantes” (andere ...
Gliederungsschemata), insinuando, por sinal, de que haveria outros esquemas semelhantes a este.
393 Esses lemas estao sintetizados na tabela 3.2 (p. 123).



4 Quantas sdo as coisas que siao 136

Quantas (posa, Q) Quais (poia)
3 [I, P?° Caos, Terra, Eros [Hp]**® | compreensio, forga, sorte [I;]
21, P, Hyl “os contrarios” [I, PI*°® | Amor e Discérdia [Hp]**’ | Terra e Agua
[HP]308
1[I, P, H;] “oUm’ [Ip, Pp, Hpl*® | Agua [H,] | Eros [Hp]P°
o[l —m

Para Patzer, entio, os esquemas que encontramos em Isicrates e Platao
constituem-se como uma espécie de degeneragio desse esquema estruturante
que ja existiria em Hipias. No caso de Isdcrates, a degeneragao é simplificadora:
por alguma razdo, ele nio esta interessado nos tipos de onta, apenas nas
diferentes quantidades. No caso de Platao, a degeneragio é, para Patzer (1986,

394 Patzer (1986, p. 95) insinua que esta quantidade também é trabalhada por Hipias, referindo-
se ao lema sobre a antiguidade de Eros, mas isso ndo é o que se observa em sua reconstitui¢ao
dolema (ver a se¢ao 3.2.2, p. 87), que trata exclusivamente de apontar que Eros era o mais antigo
entre os deuses, ou ainda, de apontar genericamente quem era o mais antigo entre os deuses
(ndo necessariamente Eros). Nao ha qualquer compromisso ali com o nimero 3.

395 Patzer acrescenta uma interrogag¢ao ao lado dos nomes das trés divindades, remetendo a sua
davida entre trés possiveis candidatos para figurar aqui: Hesiodo, Ferecides e Acusilau. Sobre
isso, ver a n. 301 acima, p. 134.

396 Concedo a Patzer a origem platdnica, mas note que Platdo nio fala em “contririos”, mas
menciona dois pares especificos: imido e seco, e quente e frio.

397 Note que Isdcrates menciona as forcas de Empédocles, mas nio as associa com a posi¢do
dualista. Platao também as menciona, mas apenas na segunda parte de seu excurso doxografico,
que, para Patzer (1986, p. 90), j4 nao tem nada a ver com Hipias.

398 Patzer (1986, p. 95) acredita ainda que a estes devem ser acrescidos o cheio e o vazio
dos atomistas, que, na sua visao, Hipias certamente teria mencionado, e que n3o constam
somente por n3o terem ocorrido em nenhuma das fontes que Patzer levantou em sua escalada
empregando o método de Snell.

399 Embora Patzer acredite que isso esteja dado por IsGcrates e Platdo explicitamente, insisto que
‘um’ é numeral e, portanto, no pode ser apontado como qualidade.

31° Em seu quadro, Patzer acrescenta ainda “Terra (?)”, assim com esta interrogagao, mas isso
nao me parece adequado diante do fato de ele nio ter sido capaz de reconstituir esse lema e ter
apenas especulado que ele poderia ter existido (ver acima, p. 120). Ja fora do quadro, Patzer (1986,
p. 95) sugere que poderia haver lemas para os elementos ar e fogo, nos mesmos moldes do lema
sobre a 4gua e do suposto lema independente sobre a terra.

31O anico nome de autor que Patzer apresenta no seu quadro é o de Gérgias, entre parénteses,
depois de indicar que ndo haveria uma qualidade para Q = 0. Eu me pergunto se, com isso,
ele estd insinuando que Hipias também citou Gérgias e dedicou um lema para esta posi¢ao,
mas isso ndo fica claro no texto de Patzer. Entretanto, uma vez que, em suas reconstituigoes,
Patzer acredita ter evidéncias suficientes para sugerir que Hipias citou Protagoras e até Prodico
e Cratilo, que sdo bem mais tardios, além de Demdcrito, é muito provavel que ele também
acreditasse que Hipias deveria ter citado Gorgias em algum momento.
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p. 89-90), o resultado de uma parddia deliberada, produzida com a intengao
de ironizar “o peculiar sistema de pensamento e argumentagao de Hipias”.?"* O
problema é que Patzer ndo explica como exatamente este e outros “esquemas
estruturantes de classificacao” ocorreriam na Coletdnea: se seriam formas de
organizar os lemas espacialmente ou se eles figurariam textualmente de modo a
poderem ser citados (ou parodiados e reconhecidos) tal como supostamente se
vé em Isdcrates e Platdo. Em outras palavras, Patzer nao sabe como (e por isso
falha), mas quer atribuir a Hipias a inven¢ao desse esquema — cuja estrutura ele
designa (p. 93) por meio da expressao Téoa xat Tolo (quantas e quais)® —, e que,
conforme veremos, terd uma importante fortuna na tradigio doxografica.

4.4 Asolucaode Mansfeld

Mansfeld — que n3o conhece o trabalho de Patzer e, portanto, parte do ponto
em que Von Kienle havia deixado a questdo — considera que a matriz que
emerge nas passagens de Isicrates e Xenofonte que dialogam com o excurso
doxografico do Sofista teria origem nao em uma [proto]doxografia produzida no
interior da Academia, possivelmente como desdobramento do procedimento
protodoxografico de Hipias, como sugere Von Kienle, mas em Gérgias e seu
tratado Sobre o que ndoé.

Nas préoximas segOes, buscarei reconstituir essa hipdtese de uma matriz
protodoxografica gorgiana, mas realizando um percurso diferente do de
Mansfeld. Mansfeld parte sempre dos textos mais recentes, de Platio e
Aristételes, retornando, a maneira de uma Quellenforschung,** a textos

312 Patzer (1986, p. 90): “Das aber legt die Vermutung nahe, dafd Platon hier das eigentiimliche

Denk- und Argumentationssystem des Hippias ironisch reproduziert und parodiert.”

33 Que ocorre em Soph. 242c4-6 (= DK = LM). Ver citagdo abaixo (p. 155).

34 Uma “pesquisa de fontes”, método classico da filologia alema do século XIX, amplamente
empregado por Diels, em particular em sua tentativa de reconstituir a obra perdida de “Aécio”.
Falei sobre isso no capitulo 1 (p. 25). Cf. também Runia (2008, p. 30). Para uma boa
caracterizacao e histéria da Quellenforschung, que é também um dos principais objetos de
estudo do préprio Mansfeld, ver Most (2016): as defini¢des gerais estdo nas p. 933-937 € 0
reconhecimento de Mansfeld e Runia estd na n. 1, p. 933; o restante do texto é dedicado a
exemplos e problematizagdes relativas ao método. E o préprio Mansfeld (1986, p. 7) quem diz
que seu método de reconstitui¢cao da matriz protodoxografica gorgiana é uma “comparative
Quellenforschung”.



4 Quantas sdo as coisas que siao 138

anteriores, até chegar em Gorgias (ou Hipias, quando trata dele), orientando-se
pelo “método de Snell”. Neste caso, porém, me parece mais adequado iniciar
pelo tratado gorgiano, a fim de deixar mais claro o que estd em jogo ali antes de
passar para suas reverberagdes em autores posteriores. Isso nao era possivel no
caso de Hipias, porque n3o temos parafrases de suas obras como temos para
o tratado gorgiano. No caso de Goérgias, replicar simplesmente o método de
Snell, como faz Mansfeld, ainda mais depois de todo o percurso envolvendo
Hipias, dd margem para a interferéncia de certo viés de confirmagdo, na medida
em que as passagens paralelas de autores posteriores se encontram ja muito
esquematizadas e se aproximam cada vez mais dos esquemas doxograficos que
se consolidarao ao longo do século IV aec.

4.4.1 Umtratado sobreoquenaoé

Um dos textos mais importantes de Gorgias é o tratado que ficou conhecido
como Sobre o que ndo é ou Sobre a natureza (Ilept Tod uyn évtog ¥ Ilept dpvoswg),
normalmente referido apenas pela primeira das duas opgdes, as vezes também
como Sobre o ndo-ser, ou ainda Sobre 0 ndo-ente.>®> Nosso acesso a esse texto é
franqueado somente por meio de duas parifrases, uma de Sexto Empirico
e outra que consta no tratado peripatético Sobre Melisso, Xenofanes e Gorgias
(MXG).*" Embora a versio do MXG seja em alguns momentos um pouco mais
confusa e tenha um trecho importante severamente corrompido, ela aparenta
ser mais préxima do original gorgiano do que a de Sexto, que parece ter sido
um pouco mais “domesticada’, com o intuito de apresentar os argumentos de
forma mais estruturada.?”” Além disso, é na versao do MXG que encontramos
alusbes mais diretas ao procedimento de coleta prévia de posicoes de autores
anteriores, que é 0 que mais nos interessa aqui.

O tratado gorgiano se estruturava em torno de trés teses, abertamente dirigidas

35 Cf. Sext. Adv. Math. 7.65 (< DK82 B3 =LM32 D26b). Seguirei adotando, a partir da convengdo
estabelecida na Introdugao (n. 15, p. 21) sobre a expressao t6 év, a designacao Sobre o que ndo é.
316 Respectivamente, Sext. Adv. Math. 7.65-87 (= DK82 B3 = LM32 D26b) e Ps.-Arist. MXG 5-6
979a11-980b21 (= LM32 D26a + LM32 R25 + DK). LM separam em dois fragmentos porque o trecho
6 979a34-b19 = LM32 R25 é, na verdade, uma tentativa de refutagao por parte do autor do MXG
do argumento central em defesa da primeira tese, “nada é”.

317 Para uma analise bastante detalhada do MXG, focada especialmente em identificar as ideias
mais genuinamente gorgianas ali, ver Mansfeld (1985b).
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contra Parménides e Melisso. Isso fica evidente tanto pela forma e pelo contetido
dos argumentos relatados nas duas parafrases quanto pelo titulo do tratado,
que ndo sb parece ser auténtico, isto é, atribuido pelo préprio Goérgias, como
também pode ser até uma inversdo eristica (e irdnica) do titulo atribuido ao
tratado de Melisso — Sobre a natureza ou sobre o que é (Ilept dvoEwWs 7 Tepl TOD
£6vtog) —, que também tem grandes chances de ser auténtico.’™ As trés teses
gorgianas sdo apresentadas logo no inicio das duas parafrases,* o que passa a
impressao de que elas faziam parte de um predmbulo [perdido] que teria sido
escrito pelo proprio Gorgias. O autor do MXG as apresenta assim (5 979a12-13 =
LM32 D26a.1):

Odx sival ¢now oddév: &l & Eotw, &yvwotov stvar i 5t xai ot xai
YVWGTOV, GAN 00 ONAWTOY &AOLS.

Diz ele que (1) nada é;*° e (2) se [alguma coisa] é, [entao] é incognoscivel;
e (3) se é, e é cognoscivel, ndo pode, contudo, ser comunicada.

A primeira tese é a principal, e é sobre ela que se estabelece toda a polémica. Ela
é diferente da afirmagdo “o-que-nao-¢é é” (t6 uv 6v £otw), que seria a afirmagao
sugerida mais diretamente pelo titulo do tratado. Na verdade, conforme se vé
no trecho paralelo da parafrase de Sexto Empirico,** Gérgias pretende refutar
a tese “o-que-ndo-é €” tanto quanto a tese “o-que-é €”, pois a primeira ainda
toma o-que-nio-é como se fosse alguma coisa. A tese gorgiana — “nada é” — é
até mais radical do que a afirmagio da existéncia de uma entidade negativa
indefinida, tal como seria, por exemplo, 0 vazio atomista ou até mesmo o apeiron
anaximandrino. Trata-se, naverdade, da rejeicao da possibilidade de atribuicao
do predicado ‘¢ intransitivo, ou seja, da propria existéncia e permanéncia (o
“estar ai”) a qualquer tipo de entidade, seja ela definida (ou definivel) e “positiva”
(reconhecivel, designavel, apontavel), seja ela indefinida e negativa.

38 Cf. Simpl. In Phys. 70.16-17 (= DK30 A4.1 = LM21 D1b); In Cael. 557.10-11 (= DK30 A4.11 # LM);
Harriman (2019, p. 11, nn. 28, p. 34). Cf. também Palmer (2009, p. 205, n. 25, p. 219), que acredita
que os dois titulos sao auténticos e que o titulo gorgiano é efetivamente uma parddia do titulo
melissiano. Mansfeld (1986, p. 39), por outro lado, duvida da autenticidade do titulo do tratado
gorgiano, mas este nio é um ponto decisivo.

39 Cf. MXG 5 979a12-13 (= LM32 D26a.1); Sext. Adv. Math. 7.65.

320 Literalmente “nao ser nenhuma coisa’, mas que, na pratica, redunda em “nada é”.

321 Cf. Adv. Math. 7.67.
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4.4.2 0 quedizem os outros sobre o que éeoquenaoé

Isso posto, o trecho mais importante para o estabelecimento de uma possivel
tradigdo protodoxografica gorgiana é o que ocorre num breve sumario, no qual o
autor do MXG apresenta uma espécie de resumo geral do argumento em favor da
primeira tese. Mais uma vez é possivel que ele esteja parafraseando um resumo
que constava no proprio tratado gorgiano (MXG 5 979213-18 < LM32 D26a.2):

xol 6TL u&v odx £oti, cuvlelg te ETépolg eipnuéver, GooL Ttept TGV GVTwWY
Aéyovteg Tavavtia, wg doxodow, dmodaivovtal adTolg, ol uev Ot &v %ol
ob ToMa&, ol 8¢ ad &t Tohe xal ody Ev, xal ol uév &t ayévmte, ol & g
yevopeve edetxvivteg Tadta, cuMoyileTon xat dudoTEpwy.

[Gorgias comeca] reunindo coisas ditas pelos outros, isto é, tantos
quantos, falando acerca das coisas que s3o, fazem declaragdes que
parecem contrarias umas as outras, uns [dizendo] (1a) que [todas as
coisas que sao] sao uma [Gnica], e ndo muitas; outros, ao contrario,
[dizendo] (1b) que s3o muitas e ndo uma; e uns demonstram (2a) que elas
sao ingénitas, e os outros (2b) que essas mesmas coisas sdo geradas. E
conclui que nada é*** contra ambos os lados.

Este sumario nos informa que, para demonstrar a primeira tese, Gorgias
mobiliza “coisas ditas pelos outros” (té £tépots eipnpéver), a fim de coloca-las em
confronto direto, de modo a permitir que elas mesmas se autodestruam. Esse
procedimento de coleta de teses — que é o que chama a aten¢ao de Mansfeld
(1986, p. 6 & n. 32) para essa passagem — faz lembrar uma outra passagem,
desta vez original do préprio Gorgias, extraida de seu Elogio de Helena (Hel. 13 =
DKS82 B11.13 = LM32 D24.13):

6t & 1) melbwy mpoatodon T Adyw xal ™Y PNy ETVTTWOATO OTWS
¢PovAeTo, xpN potBelv TPETOY UEV TOVG TEY HETEWPOAGYWY AOYOVS, OlTIVES
06%av dvti 568N TNV MEV ddeldpevol Ty & EvepyrGauMEvoL TX ATLOTH
xol &dnha paiveaBol tolg Tig 30ENG Bupaowy Emoinoay: debtepoy 0 Todg
Gvaryrxatovg Sid Aoywy dydwag, év olg elg Aoyog oAby &xhov Etepie xal
gmeloe TéxVn Ypadels, odx dAnbeia AexOeic- Tpitov 8¢ dthocddwy Adywy
apiles, £v alg Seixvutal xal yvoung taxos ws edpuetapolov ool Ty THg
S6¢ns TioTwy.

322 Para tornar o texto mais claro, transpus para cd, na tradugao, a frase inicial — xat étt pév odx
€otL (que nada é).
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[Acerca] do fato de que a persuasdo, associada ao discurso, também
molda a alma como quer: em primeiro lugar, é necessario aprender
os discursos dos que estudam os fendmenos celestes (meteorologon), os
quais, descartando e introduzindo uma opinido atras da outra, fizeram
se manifestar aos olhos da opinido coisas inacreditaveis e obscuras; em
segundo lugar, [aprender] as competigdes restritas aos discursos, nas
quais um discurso, escrito com arte, mas que nao fala a verdade, encanta
e convence uma grande multidao; e em terceiro lugar, [aprender] as
disputas de discursos filoséficos [ou: dos filésofos], nas quais fica
evidente que um raciocinio rdpido também é capaz de modificar uma
opinido com facilidade.

Este trecho confirma que Goérgias adotava um procedimento metddico de
levantamento prévio de insumos para a construc¢ao de discursos persuasivos.
Ele destaca trés fontes. Primeiro (a ordem parece ser importante) vém os
metedrologoi, isto é, os estudiosos dos fendmenos celestes. Essa é uma outra
designacao para os que falam sobre a natureza (mept ¢pvoewg), os naturalistas.
Segundo Goérgias, os metedrologoi apresentam opinides (56%at) acerca do que é
obscuro — e, portanto, n2o esta imediatamente visivel —, e o que eles dizem é
[a principio] inacreditavel, ainda mais quando essas opinides sao confrontadas
umas com as outras e se mostram conflitantes. Repare que Gorgias nao estd
dizendo que essas opinides contrdrias s30 contrapostas umas com as outras
pelos proprios meteorologoi, apenas fazendo uma leve sugestao (ao afirmar que
elas sdo introduzidas e descartadas uma apds a outra) de que elas, quando
contrapostas, acabam contribuindo para gerar certa desconfianga (o contrario
da persuasio).’® Da segunda etapa — a recolha de discursos de rétores e
oradores que escrevem belos discursos capazes de convencer pelo encanto - se
depreende que os meteorologoi tém a intengao de falar a verdade (&AnBeia) sobre a
natureza, ou seja, descrever a realidade. E preciso entender essa intenc¢io como
relacionada [entre outras coisas] a expressao T 6vta que ocorre no MXG. Os
discursos dos meteorologoi recobrem muitos temas, especialmente fenémenos
naturais visiveis, mas eles também recorrem, em suas explicagbes, a coisas
obscuras, nao imediatamente visiveis e, deste modo, subjacentes, como dird
eventualmente Aristételes.>** O terceiro tipo de insumo indicado por Gérgias

323 Entretanto, cf. Ps.-Hippoc. Nat. Hom. 1 (= LM29 Té > LM21 R1 = DK30 A6.]), citado abaixo
(p. 162), que recorre a esta mesma imagem de um confronto entre naturalistas, aplicada ali
exclusivamente a teses monistas.

324 Cf. Mansfeld (1985b, p. 248-249) e Palmer (2008, p. 532). Pense, por exemplo, no apeiron
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também é muito significativo, em especial por causa do uso aparentemente
técnico do termo dhocddwy, que pode estar sendo empregado tanto como
adjetivo (‘filoséficos’) quanto como substantivo (‘dos filésofos’). Chama atengao
0 aspecto eristico desses discursos, que pode refletir um juizo negativo sobre o
seu carater, ou até uma referéncia a certa polimatia diletante semelhante a que
Platio tende a associar aos seus “sofistas”.** A inclusio desse terceiro tipo de
insumo sugere que os autores desses discursos se situam em algum lugar entre
os meteorologoi e os rétores mencionados antes, e que o objetivo desse terceiro
tipo de discurso seria demonstrar a posse de certo tipo de sabedoria (codia) por
meio de uma argumentacao ligeira e até agressiva. Uma vez que as [pretensas]
realidades explicadas (ou postuladas) pelos meteorologoi estio em causa, é
razoavel assumir que os discursos naturalistas acerca dessas realidades também
devem ser considerados entre os temas abordados por esses sofistas/filésofos
eristicos.

Outro ponto importante de se destacar acerca dessa passagem é que ela
tem paralelos muito significativos com o trecho dos Topicos de Aristoteles
que, conforme vimos na se¢io 1.2,°*° funciona como um enunciado geral
do método [en]doxografico [peripatético]: uma coleta prévia e utilitiria de
opinides reputadas com vistas a constru¢do de um argumento filoséfico de
carater dialético. Na ocasido, vimos inclusive que Xenofonte atribuia ao préprio
Sécrates um procedimento semelhante, ainda que bem menos formal que o de
Aristételes, cuja finalidade — a construcao de argumentos infaliveis — nio era

de Anaximandro. Mas também o ar de Anaximenes, muito embora seja uma coisa (“um” To év)
conhecida - afinal todos tém experiéncia com o ar e sao capazes de entender a palavra &ép —,
é também obscuro, na medida em que o ar a que ele se refere é diferente em muitos aspectos
do ar com o qual temos experiéncia o tempo todo, seja na respiracao, seja ao sentir o vento, por
exemplo. Afinal, ndo temos a experiéncia de ver este ar tornar-se coisas como pedra ou terra,
embora possamos percebé-lo surgir (como vapor) a partir da agua. Cf. Simpl. In Phys. 24.26-
25.1 (= LM7 D1 < DKi13 As.I < FHSG 226A). Neste trecho Simplicio (e possivelmente Teofrasto
apud Simplicio) emprega, inclusive, a expressao boxetlpuévny pvaow (natureza subjacente) para se
referir tanto ao apeiron de Anaximandro, quanto ao ar de Anaximenes.

325 Vale notar que Platdo inclui Gérgias obviamente nesta categoria, assim como outros
personagens especialmente importantes para nés aqui, como Hipias e Protagoras. Gorgias
certamente nao se veria nesta categoria, mas ha grandes chances de que ele considerasse
Socrates nela. Sobre a caracterizagio de Sicrates como sofista, ver Laks e Most (2016, vol. 8,
p. 293-294), que sugerem classifica-lo como um “sofista idiossincratico”.

326 A partir da p. 29
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muito distante da estipulada por essa instrugao gorgiana.**’

Voltando ao tratado Sobre 0 que ndo é, na sequéncia do resumo citado acima,**® o
autor peripatético do MXG apresenta uma breve explicacao dos argumentos que
contrariam as teses gorgianas listadas no inicio da parafrase,*” e que, dessa vez,
parecem ja ser um resumo elaborado pelo autor da parafrase. Podemos saltar a
maior parte dessa explicagdo, pois o que nos interessa é o trecho final, onde ele
diz o seguinte (MXG 5 979a21-24 < LM32 D26a.3):

0Tl 00x Eatw ofite £v olte TOMG, oltTe AygvynTa olite yevopeva, Ta eV (g
MeAMooog, Té 08 wg ZAvwy ETLXELPET SEXVUEWY ETA TNHY TTPuyTYY ISLov adTod
&moSelgw, v 1) AéyeL 8t odx Eotw ofite elvan ofite py elva.

Que n3o é nem um nem muitos, nem ingénito nem gerado, ele [sc.
Gorgias] tenta mostrar em parte como Melisso, em parte como Zenao,
depois da sua préopria primeira demonstrac¢ao, na qual diz que nio ha
nem ser nem nao ser.

Nao é preciso detalhar esses argumentos. O mais importante é que ele informa
que, depois de apresentar seu proprio argumento,**° Gorgias apresenta uma
segunda bateria refutatéria, na qual ele emprega argumentos de Melisso e
Zendo.>*" Segundo a parafrase, Gorgias teria mobilizado “axiomas de Melisso”
(tolg ToD Meliooov dEiwpaat, 979b22) em defesa da ilimitude do que é,°** “o
argumento de Zenao sobre o lugar” (tov Z7vwvog Adyov Tepl T xwpag, 979b25-
26)**3 e pelo menos mais um “argumento de Zenao” (tod ZAvwvog Adyov, 979b37)
relacionado ao problema geral da multiplicidade.®** Ha também indicios de que
Gorgias abordou argumentos zenonianos sobre o movimento.>*® Empregados

327 Os dois trechos, o de Aristdteles e o de Xenofonte, estao citados na se¢ao 1.2.

328 Na p. 140.

329 Ver citagdo um pouco mais acima, p. 139.

339 parafraseado em MXG 5 979a25-33 (= LM32 D26a.4-6).

331 Os argumentos de Melisso e Zenao parecem estar distribuidos ao longo de MXG 6 979b20-
980a6 (< LM32 D26a.9-16).

332 Cf. DK30 B2 (= LM21 D3); LM21 D4 (< DK30 B3); LM21 D5 (< DK30 B4); LM21 D6 (< DK30 Bé).
333 Ver explicagoes detalhadas na n. 344 abaixo, p. 145.

334 Ver n. 346 abaixo, p. 146.

335 Ver n. 345 abaixo, p. 146. Mansfeld (1986, p. 36-37) nota que, no argumento contra o
movimento (MXG 6 980a1-8 = LM32 D26a.14-16), ha elementos zenonianos, muito embora
eles n3o tenham sido anunciados como os demais. Ele também nota que Xenofonte alude a
argumentos desse tipo em Mem. 1.1.14.7-15.1 (= LM1Ts # DK; citado acima, p. 130), o outro trecho
que fora notado por Dies, ao qual retornaremos na segao 4.4.3 (p. 147).
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de forma refutatéria, esses argumentos, que nao fazem afirmagdes diretas
acerca da natureza, parecem se enquadrar até mais na terceira categoria de
insumos definida na passagem do Elogio de Helena — a dos “discursos filoséficos
[eristicos]” — do que na primeira, a dos metedrologoi naturalistas.*

Melisso é mobilizado para defender as afirmagdes 1a e 2a e refutar 1b e 2b,>”
o que deixa para Zenao o papel de auxiliar no procedimento inverso, ou seja,
atacar a unidade e afirmar a multiplicidade. Veremos mais adiante®*® que
Gorgias provavelmente nao via Zenao como um defensor da pluralidade contra
a unidade, mas como alguém que punha em xeque as duas posic¢des. Por ora,
o importante é notar que isso reforca que Gorgias realizou um levantamento
de argumentos filoséficos voltados contra e a favor de opinides anteriores e
correntes sobre o tema que pretendia abordar no tratado Sobre o que ndo é. A
questio que resta é: até que ponto ele detalhou essas posigoes no tratado? O texto
do tratado em si poderia apenas dizer algo como: “tendo reunido o que os outros
disseram sobre essas coisas, construi o seguinte argumento..”, sem entrar em
detalhes a respeito do que exatamente esses “outros” disseram. Em outras
palavras, ele poderia ter apenas informado que fez, sem, contudo, apresentar
sua coleta, mas apenas alguns dos resultados dela. Outra possibilidade é
que ele tenha anunciado e mobilizado as opinides desses autores durante a
argumentagao, sem organiza-las sistematicamente em uma lista prévia.

E dificil dizer o que é mais plausivel ou provavel aqui diante da escassez de
material original. Mansfeld (1986, p. 38), porém, considerando que Isdcrates
foi aluno de Gérgias,*’ sugere que a lista de autores e onta que ele apresenta no
trecho da Antidosis citado acima®#° pode ser oriundo de Gérgias, o que é bastante
plausivel. O levantamento prévio referido na parafrase do MXG poderia ser
uma lista muito parecida com a de Isdcrates, ou até mesmo ser a mesma lista,
excluindo, claro o nome do préprio Gorgias, que obviamente seria uma adicao

336 Isso d4 indicagdes sobre o modo como Goérgias possivelmente enxergava Zendo e Melisso,
talvez os vendo muito mais préximos de sofistas eristicos do que de naturalistas “natos”. Isso
porque, entre os chamados eleatas (e excluindo Xendfanes, por ser anterior a Parménides), até
onde sabemos, apenas Parménides tinha um discurso propriamente naturalista, na terceira
parte do seu poema.

337 Marcadas na citagdo acima, p. 140.

338 A partir da p. 145.

339 Cf. Cic. Orat. 52.176 (= LM32 P8 < DK82 A32.1); Ps.-Plut. Vit. Orat. 838D1-4 (= DK82 A17 =
LM32 P35); Quintil. Inst. or. 3.1.13 (= DK82 A16 = LM32 P7); Nails (2002, p. 178-179).

349 Na p. 129. Ver também a tabela 4.1 acima (p. 133), que facilita a visualiza¢ao da lista.
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de Isdcrates.** Uma lista desse tipo, longe de representar um levantamento
exaustivo, parece ter muito mais o intuito de exemplificar algo e, neste caso
especifico, exemplificar que, entre os “antigos sabios” (t&v TaAot&y codlaTdv),
haveria diferentes posi¢Oes relativas 2 quantidade de onta. Note como esse
panorama quantitativo corresponde a primeira oposi¢ao indicada pelo autor do
MXG na citagdo acima (marcada como 1a e 1b).>** Compare agora a primeira
lista de Isdcrates, com esta segunda, também fornecida por ele em seu préprio
Elogio de Helena, que dialoga abertamente e parece responder, em certa medida,
ao elogio de Gorgias (Isoc. Hel. 3=LM1 T7 > DK82 B1.1)**

I163g youp &v tig beepBdhorto Topyioy TOV ToAuRGovTo AEYELY, (oG OVOEY TRV
vty Eotw; | ZAveva TOv TadTd Svvatd kol TEAY ASVVATH TELPWUEVOY
amodpaivew; 7} Méhaooy O¢ amelpwy T0 AT 00¢ TTEGUROTWY TCY TTPAYUATWY,
wg £vog 6vtog Tol Tavtds, Emexelpnoey dmodeitels ebpioxely;

Como alguém poderia superar Gorgias, que ousou dizer que nenhuma
das coisas que s3o é? Ou Zendo, que tentou mostrar as mesmas coisas
como possiveis, e, a0 revés, como impossiveis? Ou Melisso, que, embora
sendo as coisas, por natureza, em nimero indefinido, tentou encontrar
provas de que o todo é um?

A primeira vista, pode parecer que nio se trata de uma lista de posigdes relativas
a quantidade de onta (Q), mas, se observada a luz da passagem da Antidosis,
encontramos novamente Q =0, a posi¢ao de Gérgias (“nada €”), e Q =1, a posicao
de Melisso (“o todo é um”). O que dizer entio de Zenao? Zendo é apresentado
como alguém que tentou mostrar que as mesmas coisas podem ser possiveis
e impossiveis, o que é basicamente uma defini¢ao de paradoxo. Diante dos
usos que Gorgias faz de argumentos zenonianos (conforme as indicagbes do
autor do MXG) para refutar a ideia de lugar como recipiente,** a possibilidade

3 Cf. também Mansfeld (1986, p. 34).

342 A citagdo encontra-se na p. 140.

34 Sobre a relagao entre os dois elogios, ver Lacerda (2011, p. 29).

344 Cf. MXG 6 979b20-26 (= LM32 D26a.9). Neste trecho, Gérgias trata o ilimitado (apeiron) como
extenso, ao que tudo indica a partir das duas possibilidades colocadas por Melisso: como espacial
(tamanho/grandeza) e como temporal (cf. LM21 D4 < DK30 B3; DK30 B2 = LM21 D3; LM21 D5 <
DK30 B4). Simplicio diz que, no caso de Melisso, nao se trata de extensao (Stdotatov, cf. In
Phys. 109.32 < DK30 B3), mas de grandeza. Entretanto, é dificil aceitar que Melisso possa estar
aludindo a algo que seja abstrato, “uma elevagio da existéncia” (to dlapua ... g dTooTAGEWS,
109.35 < DK30 B10), como sugere Simplicio, ou mesmo um nimero infinitamente grande (o
argumento todo estd em 109.7-110.6 = LM21 R21c e apenas pequenos trechos s3o incluidos nos
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do movimento** e especialmente os argumentos que ele dirige tanto contra a
unidade quanto contra a multiplicidade,**® devemos entender que, para Zenio,
vale Q =1e/ou Q =n, implicando que a realidade se apresenta de modo paradoxal,
ao passo que o Q = o de Goérgias equivale, na verdade, a Q #1e Q # n, ou seja
nada é.

A posicdo aqui atribuida a Zen3o ja contempla Q =n, que, no trecho da Antidosis,
se aplicava a todas as posi¢oes (Q =2,Q =3,Q =4eQ >4, ouseja, Q =n) que nao
as de Parménides e Melisso (Q =1) e a do proprio Gorgias (Q = 0). Isso implica
que devemos tomar a posi¢ao Q = n nao como se referindo a uma quantidade

fragmentos DK). O argumento de Gérgias contra o ilimitado é que ele nao pode ser, pois nao esta
nem em si mesmo nem em outra coisa. Ele aponta, portanto, para uma certa ideia de onde (mo?),
que é uma demanda ligada também a possibilidade de movimento, deixando claro que se trata
de uma compreensao do Um de Melisso como um ente concreto, fisico, natural, como queira. Ele
transforma assim o problema do ilimitado extenso melissiano num problema topoldgico e toma
como aliado “o argumento de Zenao sobre o lugar” (xoté Tov 100 Zvwvog Adyov Ttept THg XWPaS,
MZXG 6 979b25-26) para refutar a ideia de lugar como recipiente. Se o enteé, ele precisard estar em
algum lugar, e este lugar terd que ser capaz de conté-lo. Deveria, entdo, haver um lugar ilimitado
para ele, que seria outro em relagdo a ele, e o lugar, por sua vez, teria que estar em alguma coisa,
e assim ad infinitum. Cf. Arist. Phys. 4.1209a23-26 (= LM20 D13a > DK29 A24.1I) e Simpl. In
Phys. 562.3-6 (= LM20 D13b # DK), onde Aristdteles e Simplicio apresentam um argumento de
Zendo contra a existéncia do lugar com base na regressio infinita, que aponta na mesma dire¢ao
sinalizada por Gorgias.

345 Cf. MXG 6 980a3-8 (= LM32 D26a.15-16). O argumento contra 0 movimento (6 980a1-8 = LM32
D26a.14-16) tem trés momentos. O primeiro deles (980a1-3) envolve aideia de mudanga: se o-que-
é se movesse, ele mudaria e, portanto, nio mais seria. O segundo (980a3-5) é o que envolve um
deslocamento propriamente dito. Para que algo se desloque, é preciso que o todo seja dividido,
pois uma parte dele deve sair de um lugar e ir para outro. E no lugar em que ele é dividido, ele
nio é. Isso faz lembrar a ideia do vazio como divisio e, de fato, o autor do MXG lembrara de
Leucipo (o precursor de Demdcrito) em 980a6-8 (> LM27 D1b = DK), mas notard que Gorgias
nao fala de vazio e nem o menciona. No terceiro momento (980a5-8), ele segue tratando de certa
noc¢ao de lugar (cf. mavtf] odx Zotw, “nio é em parte alguma”), e argumenta que a divisao necessaria
para o movimento é o-que-ndo-¢é, dado que precisa ser diferente do-que-é e, portanto, nao pode
ser um onde. Esses argumentos envolvem, mais uma vez, elementos melissianos e zenonianos.
No caso de Melisso, ver os argumentos contra o movimento (incluindo os argumentos contra o
vazio) em DK30 B7 (= LM21 D10). No caso de Zenao, além dos paradoxos envolvendo a nogao de
lugar (ver n. 344 acima), considere também os paradoxos sobre o movimento, especialmente o do
estadio (cf. Arist. Phys. 6.9 239b33-240a17 = DK29 A28 < LM20 D18 + LM20 R21), mas o paradoxo
conhecido como Aquiles (cf. Phys. 6.9 239b14-20 = DK29 A26 = LM20 Di5a) também se aplica. Cf.
também DK29 B4 (= LM20o D17).

346 Cf. MXG 6 979b35-980a1 (= LM32 D26a.13). Esta é a passagem corrompida, mas restaram
varias mengdes aos termos ‘um’ (¢v) e ‘muitos’ (moMa), e também a Zendo, o que nao deixa
davida de que Gorgias tratou de paradoxos zenonianos relativos a tensio entre um e multiplo,
provavelmente a partir de uma perspectiva corporalista. Cf. DK29 B3 (> LM20 D11).
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infinita de onta (n = »), como as vezes se entende por causa do uso do termo
apeiron, mas como qualquer quantidade maior do que 1 (Q > 1), dai minha op¢ao
por traduzir apeiron nessas passagens por ‘indefinida. Isso sugere que Gorgias
ndo discutiu posi¢oes pluralistas especificas, mas uma posigao geral, a qual
Isocrates alude na passagem do Elogio de Helena quando diz que Melisso tentou
produzir provas de que “o todo é um” contra o fato de que as coisas sao, “por
natureza, em numero indefinido”. A lista da Antidosis — na qual Anaxagoras nao
figura (e n3o hi razio para essa omissao)*¥’ — deve ser entendida, portanto,
como uma série de exemplos. O debate gira em torno da posigao eleata, e o
pluralismo é empregado utilitariamente contra as posigoes eleatas, a partir de
uma perspectiva zenoniana.

4.4.3 Oantieleatismo de Gorgias

Que a polémica de Gorgias era voltada principalmente contra o eleatismo vai
ficando cada vez mais claro conforme se considera os demais argumentos
em favor da primeira tese (“nada €”). Até aqui, tocamos principalmente nos
argumentos em torno da categoria da quantidade, que é, no fim das contas, a
categoria principal em torno da qual se da a discussdo. Entretanto, o resumo do
MXG também contempla uma segunda oposi¢ao, marcada na citagio acima’*®
como 2a e 2b, que diz respeito as coisas serem ou nao geradas. Em nenhuma
das duas listas de Isécrates que vimos acima**® hi qualquer mengdo a esta
segunda oposicao, o que é um forte indicador de que Gdrgias nao apresentou
listas de ideias de predecessores sobre temas variados, como se vé na doxografia

347 Embora Goérgias certamente tenha tido a oportunidade de conhecer o livro de Anaxdgoras
quando chegou em Atenas em 427 (cf. Untersteiner, 2008, p. 142, para o contexto desta visita,
quando Gérgias ja teria cerca de 60 anos), o mais provavel é que ele ja tivesse levado consigo
seu tratado pronto. Além disso, por mais que Anaxagoras dé a entender que a quantidade de
coisas no universo seja virtualmente infinita, porque nao ha limite maximo ou minimo para o
tamanho (DK59 B3 = LM25 D24), ele também diz que essas infinitas coisas ndo tém existéncia
separada umas das outras, pois “todas as coisas [estao] em tudo” (¢v wavti Tavta, DK59 B6 =
LM25 D25), o que torna o quadro bem mais complexo do que o que estd em jogo nos paradoxos
zenonianos, ainda mais levando em conta que essas coisas todas de Anaxagoras contemplam
também aspectos qualitativos, e n3o apenas coisas extensas ou grandezas, que parece ser o que
estd em causa, no fim das contas, nos paradoxos zenonianos.

348 Na p. 140.

349 A da Antidosis (ver acima, p. 129; e também a tabela 4.1, p. 133) e a do Elogio de Helena (ver acima,
p. 145).
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posterior. Esta categoria da geragdo é abordada exclusivamente no contexto
de sua polémica com o eleatismo: a fim de mostrar que o-que-é nao pode ser
nem gerado nem ingénito, Gérgias primeiro “aceita os axiomas de Melisso de
que [0-que-€] é ilimitado”’,*° mas, logo depois, numa reviravolta um tanto
inusitada, converte a discussao sobre a gera¢ao numa discussao sobre o lugar,
mobilizando os paradoxos de Zen3o, conforme expliquei hd pouco.>

Neste ponto, devemos retomar a passagem dos Memoraveis de Xenofonte
que também foi indicada por Diés como portadora de um contetdo
[proto]ldoxogrifico.*®* Naquela passagem, que também parece ter origem
gorgiana®? e é muito parecida com o sumdrio dos argumentos sobre a primeira
tese do MXG, encontramos nao apenas essas duas categorias — quantidade e
geragao —, mas também outras duas: destruicio e movimento.>>*

J4 mencionei a questio do movimento acima** e como Goérgias mobiliza
argumentos melissianos e zenonianos para lidar com ela. O que deve ser notado
agora é que a formulagio de Xenofonte é também muito préxima da oposi¢ao
entre mobilistas e imobilistas que aparece no Teeteto. Também é importante
notar que, embora a ideia de movimento (kinésis) se refira primariamente a
algum tipo de deslocamento ou mudanga de posi¢do,*® o que implica que, entre
as coisas que sao, algo devera ter a especial capacidade de produzir movimento, >’
kinesis também aponta na dire¢ao de uma nogao geral de mudanga, o que acaba

350 MXG 6 979b21-22 (< LM32 D262.9): &metpov adto tols tod Meliooov dEtpact Aaufdvet.

31 Ver acima, p. 145. Cf. também MXG 6 979b22-26 (< LM32 D26a.9). Embora inusitado,
ndo se trata de algo completamente sem precedentes, porque desde a Teogonia de Hesiodo ja
encontramos a conjugagio entre o estabelecimento de “sedes” para deuses e homens e sua
geragdo, representada pelas listas genealdgicas. O exemplo mais importante é, sem diavida, o
de Terra e Céu, que s3o declarados explicitamente como sedes (cf. Th. 117-118, 126-128 < LM2
T11), e isso certamente se estende também ao Tartaro (cf. Th. 717-745 = LM2 Ts). O préprio Caos
também pode ser considerado, em certo sentido, como uma sede das sedes, prefigurando assim
uma espécie de “cebola locativa” semelhante & que Zenio e Gérgias aludem.

352 Mem. 1.1.14.7-15.1 (= LM1 T5 # DK), citada acima (p. 130).

353 Cf. Mansfeld (1986, p. 36—37) e compare Xen. Mem. 1.1.11-14 (> LM33 D3) com Gorg. Hel. 13 (=
DK82 B11.13 = LM32 D24.13), também citado acima (p. 140).

3% Compare as marcagdes alfanumeéricas nas citagdes de Xenofonte e no resumo inicial da
parafrase do MXG (5 979a13-18, citado acima, p. 140): 1a e 1b se referem a categoria da quantidade,
2a e 2b a da gerago, 3a e 3b a da destruigao e 4a e 4b a do movimento.

355 A partir da p. 145.

356 Mesmo que seja no mesmo lugar, como numa rotagao.

357 Vale lembrar o que Isdcrates disse sobre ta onta de Empédocles em Ant. 268.6 (citado acima,
p. 129): que ele adotava quatro onta e também Discérdia e Amizade neles (€v adtols).
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por aproxima-la da ideia de geragio (gemesis). Ou seja, tanto genesis quanto
kinesis representam aspectos ligeiramente diferentes de uma ideia mais ampla
de mudanga. A necessidade de diferencid-la em duas categorias (ou trés,
considerando a da destrui¢ao) decorre do fato de que ha algumas concepgoes
que admitem que algo pode ser ao mesmo tempo eterno (e, portanto, nio nascido
e imperecivel) e mutavel.>*® O préprio todo ou, pelo menos, o0 mundo [ou um
mundo] costuma ser uma realidade deste tipo para boa parte dos naturalistas:
uma unidade (ainda que compdsita) que é, em si mesma, mutavel.>°

Do trecho de Xenofonte se depreende também que a categoria da geragao, de
certo modo, engloba também a destruigdo. Essa categoria trata, na verdade, de
um problema relativo a permanéncia no tempo. Aquilo que nasce e morre tem
uma duragdo determinada, limitada, ao passo que aquilo que n3o nasce nem
morre existe sempre. Estamos, portanto, no ambito da genesis como processo,
e nao apenas tratando dos instantes do nascimento e da morte. Trata-se
de uma categoria que envolve certa concep¢ao de mudanca, que, em termos
aristotélicos, demandaria a introdu¢ao de uma nova substancia (e a extingao de
uma substincia prévia). Para Aristételes, esse tipo de mudanga se diferencia
do que ele chama de alteragio (&Moiwatg), mas aqui, nessas categorias
protodoxograficas, tal distin¢io ainda nio é tio marcada.’® E importante
notar, porém, que, embora Xenofonte fale em destrui¢do, as parafrases do
tratado gorgiano nao a mencionam diretamente, pelo menos nao abertamente
como destruicio, designando apenas a geracio. E provavel, porém, que o
argumento de Gérgias contra o predicado eleata ‘ingénito’ envolvesse as nogoes
temporais de inicio e fim, que Melisso aborda no fragmento DK30 B2 (= LM21
D3). De qualquer forma, é preciso entender esses argumentos ligados a geracao

38 Como, por exemplo, o ar inteligente de Diégenes de Apoldnia, ou mesmo o “fogo” de Heraclito,
ou as raizes de Empédocles. (No caso destes dois tltimos, porém, isso pode variar a depender
da interpretagdo que se faz dos ciclos cdsmicos e do papel do fogo, no caso de Hericlito, e da
eternidade ou imortalidade [temporaria] das raizes, no caso de Empédocles. Mas essas questoes
nao vém ao caso aqui.)

3% Uma excegdo pode ser o proprio Melisso, que, segundo Plat. Tht. 183e4-5 (< LM21 R2b # DK),
assimila o Um ao Todo (cf. DK30 B7 = LM21 D10). Mas aqui, mais uma vez, cabem divergéncias
de interpretagdo: Melisso estd mesmo falando do mundo? (Escreve ele sobre a natureza — mept
dvoews?) Ou o Um, para ele, é uma realidade l6gica, imaterial que nada tem a ver com o kosmos?
Independentemente disso, o que mais importa aqui é que tudo indica que Gdrgias parece ter
aplicado os argumentos de Melisso em meio a uma discussio que envolvia teses naturalistas, tal
como preconizado por seu método descrito na passagem do Elogio de Helena citada acima (p. 140).
36 Sobre a distingao entre genesis e alloiosis em Aristételes, ver GC 1.4.
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e a destruicao como sendo formulados a partir de uma ideia mais tradicional
de nascimento e morte como coisas opostas a uma nogao de eternidade. O que
estd em questdo é se 0-que-¢é (e 0 mesmo vale para o-que-nao-é) pode ser dito
(ou n30) eterno e, enquanto eterno, imutavel >

O que temos, entdo, em Gorgias, é fundamentalmente uma discussao sobre
0 que é o-que-é (primeira tese) e as consequéncias epistemoldgicas (segunda
tese) e semidticas (terceira tese) derivadas de uma ontologia restritiva como a
de Melisso (e Parménides numa leitura em que os dois convergem). Assim, o
ponto central é a discussdo ontoldgica, na medida em que ela fornece as bases
para as demais discussdes. E a conclusio principal é a da primeira tese: nada
é. E essa discussio gorgiana, tal como posta por ele em seu tratado Sobre o que
ndo é, que estard na pauta das discussoes semelhantes que encontraremos em
Platio e em Aristételes.

Gorgias parece ser, assim, um dos principais responsaveis pela demarcagao
do eleatismo como doutrina especialissima. De fato, ele ndo se preocupa em
definir todas as posigdes que estio em confronto a respeito da natureza das
coisas que s30. Antes, ele confronta o que considera ser a posi¢ao eleata, focando
num aspecto muito especifico que é o do seu alegado monismo radical. Assim
como Melisso e o Parménides da primeira via “que é e nio pode nio ser”,>*
Gorgias subordina todas as demais categorias a questiao da defini¢cio do que
é. Diante disso, ndo é de modo algum impossivel que o agrupamento especial
envolvendo Parménides e Melisso que encontramos no Teeteto platonico®® fosse
um aceno irdnico para algo que ja emergia em Gorgias. Esta hipétese ganha
forca quando levamos em conta duas coisas: em primeiro lugar, a recepg¢ao
de Melisso em contexto naturalista, da qual temos um exemplo no primeiro
capitulo do tratado hipocratico Sobre a natureza do homem, que pode ser tomado
como um testemunho deste tipo de interpretagao do “eleatismo” independente

361 Também cabe, no Ambito da interpretagio do eleatismo, pensar uma oposigao em relagio

a prépria existéncia temporal, isto é, com o predicado ‘ingénito’ remetendo a uma ideia de
atemporalidade. Entretanto, mais umavez, no parece ser este o caso especifico dos argumentos
de Goérgias, que tangem a natureza.

362 Cf. DK28 B2.3 (= LM19 D6.3).

363 Cf. Tht. 180e2-4 (< LM19 R24 # DK), onde os dois aparecem agrupados na férmula “os Melissos
e os Parménides” (os dois no plural: Méhoootl te xat apuevidar), que é claramente uma alusdo
a opinido de terceiros a respeito deles, e compare, por exemplo, com 183e3-6 (= LM21 R2b + LM19
R6 <>DK28 As.I), onde Sdcrates se preocupa em diferenciar “Melisso e os outros” de Parménides,
e expressa sua veneragao especial por Parménides.
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e paralelo a0 de Platio (de quem Pélibo, o autor médico, foi contemporaneo);**
e, em segundo lugar, os indicios da liga¢io de Gérgias com a medicina.*®

4.4.4 Oantieleatismo de Protagoras

E possivel, porém, que o préprio Gérgias ja seja, ele mesmo, tributario de
uma tradicdo iniciada antes dele por Protigoras. E que temos um relato [de
segunda-mao] transmitido por Porfirio, que informa sobre a existéncia de um
discurso de Protagoras sobre o que é (tept to¥ 6vtog), que poderia até mesmo ter
existido na forma de um tratado.**® Segundo o peripatético Prosenes (a fonte
de Porfirio), Platao teria cometido plagio ao copiar seus argumentos “contra os
que introduzem [a tese] ‘0 que é é um'” (PG TOVG v TO OV elodyovtag) desse
discurso (ou tratado) de Protagoras. Independentemente do mérito da acusagao
de plagio, o que nos interessa nesse testemunho é a noticia de que poderia haver
argumentos semelhantes aos empregados por Platdo contra teses eleatas que
teriam sido introduzidos (pela primeira vez, quem sabe) por Protagoras.

Nao temos como precisar exatamente a que argumentos Prosenes se referia,
mas ha grandes chances de que ele tivesse o didlogo Teeteto em mente. Neste
dialogo, Platdo dedica longos trechos a discussao do relativismo protagérico,

364 Ver citagao abaixo, p. 162. Sobre a autoria do tratado, ver a n. 389.

365 Cf., por exemplo, Gorg. Hel. 14 (< DK82 B11 < LM32 D24). Em Gorg. 448b4-10 (> DK82 A2a
# LM), Platao menciona um irmao médico de Gérgias conhecido como Herddico de Leontinos,
que ndo deve ser confundido com o Herddico de Selimbria, que alguns testemunhos sugerem
ter sido mestre de Hipdcrates. Cf. Sor. VHSS 2; Suda 1.564. Outras referéncias podem ser
encontradas em Jouanna (1999, p. 422, n. 51); cf. também Nails (2002, p. 164). No Goérgias, Platdo
esta claramente fazendo um jogo cdmico com a homonimia, “confundindo” propositalmente os
nomes dos dois Herddicos e também o de dois Hip6crates — o médico de Cds e a personagem do
jovem ateniense ansioso por aprender com os sofistas. Embora haja quem rejeite a ideia de que
o Herddico de Leontinos fosse médico (cf. Lopes, 2011, p. 171, n. 6), Platio faz o préprio Gorgias
relatar que acompanhara muitas vezes seu irmao e outros médicos com o intuito de ajuda-los a
persuadir os doentes sobre os tratamentos prescritos (cf. Gorg. 456b1-5=DK82 A22 = LM32 D50).
366 Cf. Porph. apud Eus. PE 10.3.24.2-25.7 (> DK80 B2 = LM31 R2). Mas hd também a
possibilidade que esse discurso correspondesse ou fosse parte de um texto maior de Protagoras.
Mansfeld (1986, p. 39) considera que ele pode ser parte de uma obra chamada Antilogias
(Avtihoyi@v), mencionada na lista de titulos elencados por Didgenes Laércio (cf. Vit. 9.55 = LM31
D1 < DK8o A1), mas ha também quem considere que o discurso poderia ser parte de uma obra
intitulada Verdade (AABe1), mencionada duas vezes por Platdo (cf. Crat. 391c5-7 = LM31 Dsb <
DK8o A24; Tht. 161c3-4 = LM31 Dsa < DK80 B1.I1I). Acerca desta possibilidade (que nao afeta a
hipétese de uma conexao com Gorgias), ver Lee (2005, p. 28—-29).
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vinculando a famosa maxima “o homem é a medida de todas as coisas, das que
sao de que sio, das que nio sio de que ndo s30”** ao fluxismo heraclitiano. Esse
vinculo vai sendo estabelecido ao longo do didlogo em sucessivas ondas, mas o
trecho a seguir, no qual Sécrates explica a Teeteto o “enigma” de Protigoras,*®
certamente é um dos mais emblematicos (Tht. 152d2-e8 < LM31 R6 + LM1 T2 >
DK23 A6.1):3%°

[...] g &por Ev uév bt x0d’ avTo 0V8EY €aTIY, 008 &V TL TpoTEiToLs 0pBiyg
008’ OTOLOVOTY TL, GAN £y (ig UEYX TTPOGAYOPEDYS, Kol TULXPOY aveltal,
xol €6 Popd, xolidpov, adpmavta te odtwg, wg undevog Evtog £vog unTe
TWOG M1 Te OToLovodV: £x Ot &7 dopds Te xal XWNOEWS Xal XPATEWS TTPOG
&M ylyvetal mavto & &% dapey elvat, odx dpBis TpocayopevovTes:
£0TL LEV YOp OVOETTOT OVGEY, Gel OF ylyvetat. ol TTepl TOVTOV TAVTEG £47iG
ot ool AN IMappevidov avpdepéaduy, Mpwrayopas te xal ‘Hpdxleitog
xol Epmedoxdiis, xol Ty oMty ol &xpol T TOWOEWS EXATEPAS,
xwpwolag uev Emixapuog, tpaywding 6¢ ‘Ounpog, <d¢> eimev “Queavov
te By yéveow xal untépa TnbvY” mavta slpnxey éxyova potis te xal
XWNOEWG:

[...] que nada é um em si mesmo, nem ha qualquer coisa que possas referir
corretamente, nem [atribuir] alguma qualidade, mas se a anunciares
como grande, ela também parecerd pequena; se [a anunciares como]
pesada, [também parecerd] leve, e assim com o conjunto de todas as
coisas, de modo que nada é um, nem um algo, nem uma qualidade.
E é a partir do deslocamento, do movimento e da mistura reciproca
que nascem todas as coisas dizemos ser, sem nos referirmos [a elas]
corretamente, pois nada é nunca, mas sempre nasce. E sobre isso,
com exce¢ao de Parménides, estejam de acordo todos os sibios, um
apds o outro: Protagoras, Heraclito e Empédocles, e entre os poetas,
os principais representantes dos dois géneros de poesia: Epicarmo,
na comédia, e, na tragédia, Homero, que, ao dizer “Oceano, a origem

3¢7 Citada em Tht. 152a2-4 (< DK80 B1.II; cf. LM31 R4). A citagio no Teeteto (“Ttdvtwy xpnuatwy
HETPOY” &vBpwtov elvat, “Tév pév vty og £oTt, TV O ) Svtwy g ovx £oTw”) tem ligeiras
adaptagdes em relagdo a versdo que aparece em Sext. Adv. Math. 7.60 (= LM31 D9 < DK80
B1.I), que é tomada como uma citagdo mais direta de Protagoras: Tavtwy xpnudtwy HETPoY EGTlY
&vBpwTog, ThY uEv Byt s 0T, TEY 0 00X EYTWY (G 0VX ETTLY.

368 Também conhecido como a “doutrina secreta” de Protigoras. Cf. Ferrari (2015) e também Tht.
155d9-10 (# DK # LM).

369 Este trecho, com exce¢io da porgio inicial, ja foi citado no capitulo 2 (p. 44). Ver as notas ali
para explicagdes sobre as op¢Oes de tradugao menos usuais.
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dos deuses, e mae Tétis”, disse [no fim das contas] que todas as coisas
nascem do fluxo e do movimento.

Embora niao cheguemos a encontrar aqui a tese niilista gorgiana — ‘nada é
absolutamente —, podemos dizer que teses como ‘nada é um em si mesmo’ (&v
1V adTo xof’ avTo 00SEY éoTv) — que ataca o monismo eleata frontalmente — e
‘nada é, mas sempre nasce’ (EaTL v yop 0VOETOT 00SEY, Ael 8 ylyveTal) — a tese
fluxista por exceléncia —, em alguma medida preparam o caminho para ela.?”®
Foi por conta de semelhangas como essas que Mansfeld (1986, p. 39—40) aventou
a hipétese de que Protagoras pudesse ter sido o primeiro a transpor a teoria
parmenidiana na forma de uma doxa, inaugurando, simbolicamente ao menos,
o discurso [proto]ldoxografico.’” E é plausivel que Gorgias tenha absorvido
argumentos antieleatas propostos primeiramente por Protagoras.’”* Por outro
lado, ndo hd sinais objetivos de que Goérgias ou Protagoras tenham abordado
diretamente (i.e. como no caso dos eleatas) Herdclito, Epicarmo, Homero,
Orfeu etc., que s3o elencados entre os fluxistas-mobilistas do Teeteto e do Cratilo.
De Protagoras, tudo o que temos vem de Platdo. Ja Goérgias, quando toca
na categoria do movimento, nao esta discutindo duas posi¢oes francamente
antagdnicas, como se vé no Teeteto. Ele esta apenas discutindo a posi¢ao eleata,
e n3o ha razdo para supor que Protagoras tivesse feito algo diferente disso.
De todo modo, ainda que seja totalmente plausivel que Protigoras tenha
formulado argumentos antieleatas, nao temos qualquer indicagio de que ele
teria produzido um inventario de pensadores e teses a respeito das coisas que
sa0, como parece ter feito Gorgias.

4.4.5 Posa kaipoia

Hi ainda um dltimo elemento destacado na passagem do Teeteto citada ha
pouco®” que precisa ser abordado com atengio especial. Ao especificar o
sentido antieleata da maxima relativista de Protagoras, Socrates enfatiza o

379 Cf. Lee (2005, p. 29).

370 Cf. também Mansfeld (1985b, p. 247-248).

372 Ver especialmente os argumentos em favor da segunda e da terceira tese de Gérgias (MXG 6
980a8-b19 = LM32 D26a.17-25), que sdo permeados por um relativismo sensualista e linguistico
que soam mesmo protagdricos. Para mais detalhes, bem como outros paralelos, ver Mansfeld
(1985b, p. 249-258).

373 Ver acima, p. 152.
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aspecto ontolégico dado pela segunda parte da sentenca do homem-medida.
A especificagio diz respeito a que coisas sao essas das quais o homem ¢é a
medida: “das que s3o de que s3o, das que nio s3o de que nao sao0” (T uv
vty wg E0TL, TEOY O U1} BvTwy wg ovx £oTw). Estamos, portanto, no mesmo
registro de Gorgias, relativo a ta onta, as coisas que sao. Em sua explica¢ao
da maxima protagdrica, Socrates formula duas sentengas muito parecidas (a
segunda sendo uma versdo compacta da primeira), cada uma acompanhada
de uma especificagao paralela a especificacio que acompanha a mixima do
homem-medida de Protagoras:

1. Nada é um em si mesmo, nem ha qualquer coisa que possas referir
corretamente, nem [atribuir] alguma qualidade (8v pév adto xad’ adtd
oVO£Y £aTY, 00O’ &V TL TTpoaeiTols 0pfHig 00’ oTotoVodY TU).

2. Nada é um, nem um algo, nem uma qualidade” (undevog évtog vog urte
TWOG U7 TE OTTOLOVODY).

A palavra-chave nessas sentencas é omotovoiv, forma enfatica de omoiog, que,
por sua vez, é um pronome relativo formado a partir de motdg, cujo sentido
técnico é o de qualidade. Ou seja, segundo a explicagao de Socrates, a maxima
protagérica resulta na impossibilidade de designar uma ou mais coisas, seja por
ser impossivel delimitd-las corretamente, seja por ser impossivel qualifica-las
corretamente. Isso fica claro pelos exemplos que ele fornece: as pessoas dizem
coisas diferentes sobre uma mesma coisa: se alguém diz que algo é grande, para
outro a mesma coisa parecerd pequena; se alguém diz que é pesada, outro dird
que ela parece leve, e assim por diante. Dizer que o homem é a medida de todas
as coisas equivale, portanto (segundo Sdcrates, neste contexto),’”* a dizer que o
que cada um percebe é verdadeiro, porquanto verdadeiro para si, ou ainda, que
toda percepc¢io é verdadeira.’”

Essa especificacao de Sdcrates se relaciona a uma expressao muito importante
que ocorre no Sofista. No final da discussio acima sobre a solugio de Patzer
para a correlagao entre o esquema doxografico encontrado no Sofista de Platdo e
o0 esquema paralelo da Antidosis de Isécrates,’”® destaquei que Patzer designou

374 Para um bom inventario das diferentes interpretagdes aventadas para a maxima do homem-
medida, ver Versényi (1962).

375 Este tema, por sinal, ji surgiu sob um dos lemas levantados por Patzer para a Coletinea de
Hipias no capitulo anterior (se¢do 3.2.6, p. 101), designado por ele ‘ndo hd declaragoes falsas’.

376 Ver acima, p. 136.



4 Quantas sdo as coisas que siao 155

esses esquemas por meio da expressdo mooa xal mola. Ele encontrou essa
designacao do seguinte trecho, que serve de preimbulo para a passagem
doxografica do Sofista (Soph. 242c4-6 # DK + LM):

Edxohwg ot Soxel Mopueviong nutv dtethéxbot xat még doTig TTOoTE ETML
xplow dpunoe ol T évrta Stopicachal Toce Te Xl TOTE EGTIY.

Me parece que Parménides, bem como todo aquele que alguma vez se
langou a definir quantas e quais s3o as coisas que sdo, discutiu conosco
de modo [um pouco] ligeiro [demais].

[Iéow e ol s3o dois pronomes interrogativos, que demandam como resposta
uma quantidade e uma qualidade. Na especificacao de Socrates sobre a
maxima protagorica, as sentencas “nao ha qualquer coisa” (1) e “nem um algo”
(2) respondem a pergunta moca, isto é, quantas coisas existem, a0 passo que a
segunda parte da especificacao, que fala em qualidade (6motovov), responde a
pergunta mola, que equivale a que [tipos de] coisas sdo essas.>”’

Aresposta a essa pergunta é sobretudo a primeira parte do “mito” que o Visitante
de Eleia apresenta na sequéncia imediata,’”® a qual, como vimos, corresponde
a uma lista de postulados relativos a quantidade de onta feitos por pensadores
antigos, dentre os quais apenas Xendfanes é nomeado para Q =1, e somente a
posi¢do Q = 2 é contemplada com uma resposta para a pergunta ola.>”” Esta
lista pode ser representada num esquema como o da figura 4.1 (p. 156).>%°

A oposicao basica nesse esquema, representada pelo primeiro nivel, é entre
unidade (Q = 1) e multiplicidade (Q > 1), e equivale ao conflito entre posicoes
naturalistas que Goérgias anula com sua tese niilista ‘nada €, a qual Sdcrates,
por sua vez, no Teeteto, aponta como resultado do relativismo protagoérico.
Aristételes também apresenta alguns esquemas desse tipo em seus excursos
doxograficos. Dois deles sao particularmente intrigantes pelo fato de serem

377 Tlola, por sinal, é a forma neutra de olog, pergunta que deve ser respondida com um motdg. O
termo omotovody empregado no Teeteto é, portanto, equivalente e correlato a este mola do Sofista.
378 Marcada com a letra A na cita¢io da p. 130 acima.

37 Um quadro-resumo dessas informagdes pode ser encontrado na tabela 4.1 (p. 133).

38 Cf. o0 diagrama em Mansfeld (1986, p. 28), que, contudo, nio inclui as duas opgdes relativas
a posicao dualista. Mansfeld considera que esse mesmo esquema é replicado na explicagao que
o Visitante faz mais adiante, em Soph. 243d3-244b13. Note, porém, que, neste segundo trecho, o
Visitante aborda apenas as posigdoes monista e dualista, e que o que ele sugere como sendo um
terceiro ente (para os proponentes da posi¢ao dualista) seria o proprio participio év (cf. 244b12),
o que definitivamente nao é o caso na posi¢ao que afirma trés coisas em 242c9.
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onta
Q=1 Q>1
\
Q=2 Q-3
|
tmido e seco quente e frio

Figura 4.1: Esquema posa kai poia de Plat. Soph. 242c8-dé.
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apresentados juntos, um na sequéncia do outro, em Phys. 1.2 184b15-25 (= LM1
T11 # DK)>%

(1) Avdryxn & #rot uiow lvat tiy apxav 1 mhelovg, xai el play, Aot dxlvnroy,
&g pnot Mapuevidng xat Méhoaog, 4 xwovpuévny, Wamep ol puatxol, ol
1ev dépa daoxovteg elvat ol & BSwp Ty TpwTNY dpxry- £l 02 Thelovg, A
TeTepaopuevas | amelpovs, xal el Temepaauévag TAloVg OF ULAS, 1) V0 7
TPElG A TETTOPOG 1) GANOV T dplBudy, xal el dmelpovs, ¥ oltwg Mamep
AnpdxpLtog, T YEvog £y, oxuatt 8¢ <dladepovaas>, 1j ldeL Sladepovoag
7 xal évavtiog. (I1) opolwg 8¢ Mrolot xal ol Té 6vte Inrodvres Tdca: £% Gy
Yop & Bvta Eoti Tpwtewy, Mrodot tadta ToTEPOY EV Y TOMG, X0l el TOMG,
TETEPAOUEV H ATIELPQ, ITTE THY APXNY Xl TO aTolXEloY {ToloL ToTEPOY
£v 7} TTONG..

(I) E necessario que o principio seja um ou mais [do que um]. E, se for
um, é necessario que seja imével, como dizem Parménides e Melisso,
ou em movimento, como [dizem] os naturalistas, uns dizendo que o
primeiro principio é ar, outros que é agua. Mas se forem mais [do que
um], serao limitados ou ilimitados. E se forem limitados, [serao] mais
do que um: ou dois, ou trés, ou quatro, ou qualquer outro namero. E se
forem ilimitados, ou o serao a maneira de Demdcrito, isto é, de um tnico
género, mas <diferenciados> em figura, ou [entao] serdo diferenciados
em forma, ou [serao] até contrarios. (II) Pesquisam de modo semelhante
também os que pesquisam quantas s3o as coisas que sao. Pois [com
relagdo] as coisas primeiras a partir das quais s3o as coisas que sio,
pesquisam se estas sdo porventura uma ou muitas coisas, e se forem
muitas, se sao limitadas ou ilimitadas, de modo que pesquisam se o

38 Para outros excursos [en]doxograficos que podem ser eventualmente enquadrados neste
esquema, ver Phys. 1.4 187a12-26 (= DK12 A16.11 + DK12 A9.1II + DK31 A46 = LMé6 D12 + LMé6 R7
+ LM22 D81); GC 1.1 314a6-b12 (> DK59 As52.1I + DK59 A46.1 + DK67 A9.I > LM25 R14); An. 1.2
403b27-31, 404b8-11 (= LM1 T12 <> DK31 B109.]); além de Metafisica A.3-4, que é, para Mansfeld
(1986, p. 11), uma das versdes mais emblematicas do esquema. Entretanto, embora Aristdteles,
de fato, aluda ao esquema em Metaph. A.3 983b19-20 por meio da expressao o ... TA700¢ xol
16 €l80g THig ToladTNg dpxHis (“o niimero e a forma desse tipo de principio”), sugerir que esses
dois capitulos (ou mesmo o restante do livro A) sejam, no todo, equivalentes aos esquemas que
ja vimos e aos que serdo apresentados a seguir me parece um pouco inadequado. Metafisica
A é estruturado como uma narrativa filoséfico-historiografica complexa, cheia de digressoes e
pausas analiticas. Ainda que haja momentos mais esquematicos (em particular a curta passagem
em que Aristdteles apresenta sua lista de monistas materiais; cf. Metaph. A.3 984a5-9), asomade
todos esses elementos nao permite que ele seja comparado diretamente com o tipo de esquema
que sera destrinchado a seguir, que é muito mais simples, envolvendo apenas nomes de autores,
quantidades de principios e seus respectivos tipos.
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principio e o elemento é um ou muitos.

archai

|7 Q=1 Q>1
imovel moével =n ﬁ Q=o j

agua ar Q=2 Q=3 Q=4 Q>4 homogéneas heterogéneas

figuras formas contrarios

Figura 4.2: Esquema posa kai poia de Aristoteles em Phys. 1.2 184b15-22.

Os diagramas das figuras 4.2 e 4.3 (p. 158 e 159)*** permitem visualizar melhor o
carater esquematico dessas listas. O fato de que se trata de dois esquemas (e nao
de duas partes de um tinico) ja foi notado ha muito tempo. O que costuma ser
objeto de debate é a quem se deve atribuir cada um deles.*® Para Cherniss (1935,
p. 61), por exemplo, que elenca ainda outros que tiveram a mesma opiniao antes
dele, o primeiro esquema seria de autoria do proprio Aristoteles, ao passo que o
segundo seria uma alusao ao esquema proposto pelo Visitante de Eleia no Sofista.
Ha, de fato, um didlogo entre os dois esquemas, mas eles s3o diferentes, e, na
verdade, o esquema andnimo de Aristiteles parece ser mais simples que o do
Sofista. Em todo caso, os trés esquemas apresentados até aqui s3o basicamente
idénticos até o segundo nivel — que equivale a oposi¢ao gorgiana basica entre

382 Elaborados a partir de diagramas semelhantes propostos por Mansfeld (1986, p. 8).
38 Cf. Mansfeld (1986, p. 8-9).
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onta

Figura 4.3: Esquema posa andnimo em Arist. Phys. 1.2 184b22-25.
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unidade e multiplicidade —, e variam a partir do terceiro nivel. Podemos fazer
também um diagrama desse tipo para a lista de onta da Antidosis de IsGcrates
(figura 4.4, p. 160).>* Se descontarmos a posi¢io Q = 0, que é, na verdade, o
que resulta, no argumento do tratado Sobre o que ndo ¢ de Gérgias, do confronto
entre as posi¢des Q =1e Q > 1, encontraremos novamente a oposi¢ao gorgiana
basica no segundo nivel.

onta

Q-2 Q-3 Q=4 Q- nouQ==

Figura 4.4: Esquema posa de Isoc. Ant. 268.

Da andlise conjunta desses diagramas decorre que a quantidade de respostas
a pergunta molo parece variar conforme a idade do esquema. Se levarmos
em conta que o Visitante de Eleia estad propondo um esquema novo a partir de
um esquema anterior, e que ele estabelece um limite inferior em Parménides,
podemos considerar que o esquema andénimo de Aristételes’® pode ser
uma tentativa de recuperar um esquema intermedidrio, isto é, entre um
eventual/suposto esquema parmenidiano e o esquema apresentado pelo
Visitante no Sofista. Com isso, teriamos a seguinte ordem cronoldgica de

384 Ver citagao acima, p. 129. Mansfeld nao fornece um diagrama para esse esquema.
385 Que se refere, de forma muito similar ao Visitante de Eleia, aos “que pesquisam quantas (posa)
30 as coisas que s20” (ol t& 6vta rodvteg Toow).
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esquemas, do mais antigo para o mais recente: (1) Andnimo de Aristételes > (2)
Isdcrates > (3) Platdo > (4) Aristételes, sendo que apenas com Platio comegam
a ser introduzidas qualidades em resposta a pergunta moie. E, mesmo assim,
Platao mesmo sé fornece qualidades para a posicao dualista.*

Gorgias, de fato, ndo parece muito interessado na pergunta ola. Nas parafrases
do tratado gorgiano Sobre o que ndo ¢, nao ha discussoes sobre qualidades, exceto
por uma GUnica men¢ao ao “branco” (que nio chega a se qualificar como
discussao), que ocorre apenas na versao de Sexto Empirico, em Adv. Math. 7.77,
ja no argumento da segunda tese (“se é, entdo é incognoscivel”) e, portanto, ja
depois da por¢ao em que se concentram essas referéncias mais diretas a outros
pensadores. Além disso, nao ha qualquer alusao a “tipos” de onta propostos por
pensadores anteriores, como se vé em Metafisica A.3 ou na passagem doxografica
do Sofista.>®” Essas evidéncias sugerem que nio hé discussio especifica sobre a

38 A solugdo de Patzer, que tenta preencher as lacunas dos esquemas de Platio e Isdcrates
sugerindo que eles remontariam a um original hipiano é, conforme vimos na se¢ao 4.3 (p. 132),
permeada por falhas metodolégicas, e ele mesmo nao consegue explicar como esse esquema
figuraria na Coletdnea de Hipias. Mansfeld (1986, p. 26—27) também enxerga tragos de Hipias
no trecho doxografico do Sofista. Ele produz um argumento para ligar Orfeu a “raga eleata”
mencionada na passagem do Sofista, defendendo que a ideia de que tudo é um remonta a Orfeu
e Museu. Com isso, ele defenderd, de modo semelhante e recorrendo a passagens que também
foram elencadas por Patzer no lema ‘tudo é uny (ver a se¢ao 3.2.4, p. 91), que Hipias tinha um
conjunto de cita¢des paralelas de Parménides, Xendfanes e Museu-e-Orfeu (juntos) relacionadas
ao Um. Todavia, com isso, Mansfeld também restringe a presenga de Hipias ao dambito dos
floreios mitolégicos empregados de forma abertamente ir6nica por Platio, no que poderia ser
também uma tentativa de enfatizar o carater dogmadtico dessas posigdes, aproximando-as do
discurso teoldgico. Isso bate com a intuigio de Patzer de que a segunda parte do excurso
doxografico consiste numa espécie de parddia (ver acima, p. 136). Mas nem tudo ali é parddia de
Hipias: 0 esquema posa kai poia em si parece muito mais alinhado a matriz protagérico-gorgiana,
ainda que talvez haja muito pouco em termos de respostas a pergunta moio que seja oriundo
de Goérgias, e devamos eventualmente buscar outras fontes de insumos ou inspiragao para esta
por¢ao do esquema. Cf. Mansfeld (1986, p. 29).

387 Uma evidéncia adicional seria a linguagem empregada na parafrase de Sexto (cf. Adv. Math.
7.80-81), que lembra muito a da discussao que Aristételes faz sobre a categoria da qualidade
(aplicada ao esquema protodoxografico) em Phys. 1.2 185a20-26, 0 que sugere uma influéncia
direta: “O ponto de partida mais apropriado de todos, uma vez que o que é se diz de muitos
modos, [é comegar perguntando] como [i.e. com que sentido] falam os que falam que todas as
coisas sao uma: se porventura ‘todas as coisas’ [se refere a uma] substdncia, ou [a um] quanto,
ou [a um] qual; e, além disso, se [pretendem] que todas as coisas sejam uma tnica substancia
(por exemplo, um homem, um cavalo ou uma alma), ou um tnico qual (por exemplo, branco,
quente, ou outra coisa desse tipo).” (&pxy| 0¢ olxeloTATY TOUGRV, ETELST TTOMOX®G AEyETAL TO &Y,
GG Aéyovow ol Aéyovteg elva £ T& Tdvta, TéTEPOY OVGlay T& TAVTA ¥ TOCK N TIOWd, Kol TCAALY
TéTEPOY oValay play T Tdvta, olov &vBpwtoy Eva 1] oy Evar 7 Yuxmy wlaw, 7§ Towdy £v 8¢ todto,
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qualidade ou tipos de onta em Goérgias, cuja pergunta seria basicamente oo,
e as respostas seriam as mesmas discutidas pelos argumentos eleatas, ou seja,
nao quantidades especificas, mas a oposi¢ao basica entre um (Q =1) e muitos (Q
>1).

O acréscimo da segunda pergunta, mola, revela uma diferenga de abordagem.
Para Platdo e para alguém que antes dele porventura ji tenha tentado responder
a esta pergunta, nao bastava responder quantos onta cada pensador estipulou, o
que, em Goérgias, servia unicamente para afirmar uma discordancia geral, tanto
entre monistas e pluralistas, quanto entre os proprios pluralistas. A critica
de Gérgias aos meteorologoi em seu Elogio de Helena®®® nao é incompativel com
eventuais conflitos entre teorias que eventualmente postulassem diferentes
tipos de onta para uma mesma quantidade. Entretanto, ndo temos indicios
diretos que permitam afirmar que Gorgias tenha criticado especificamente esse
tipo de conflito. Considere, porém, o que diz o inicio do tratado hipocratico
Sobre a natureza do homem, cuja autoria é creditada ao genro de Hipdcrates,
Pélibo de Cés, datado do inicio do século IV aec (Ps.-Hippoc. Nat. Hom. 1=
LM29 T6 > LM21 R1 = DK30 A6.1)3%

‘Ootig utv obv elwbey dxodey Aeydvtwy dudl tig dvotog g &vbpwivng
TPOCWTEPW N OG0V aDTHS £¢ INTPXKNY AdYXEL, TOVTW eV 0DX ETULTYOELOG
6S¢e 6 Noyos dxovew- obte Yap TO TAUTAY Hépa Aeyw TOV &vBpwtov elvat,
obte Thp, ofite DSwp, obte Y7y, olte &M 00SEY 8 TL N bavepbY EaTLy EvedY
£v T avBpuwymw- &M Toiol Bovhopévolal talta Aéyely TapinuL. Soxéovat
HEVTOL Lot 0DX 0pB&IG YIvwoxew ol Tadta AEyovTes: Yvwun Kev yop i adtH
TIAVTEG XPEWYTAL, AEYOVaL & 0D TaUTA: GG THG UEY YYWMUNG TOV ETtiloyov
oV adTOY ToLéovTaL. — daat Te yip Ev Te slvat, 8 TLéat, xal ToTTo elvat TO
£v T xal TO TTAY —, XATA OF T& OVOUATA OVY, OMOAOYEOVTLY* AéYEL & adTGY
0 1év TIg ddaxwy Népa TodTo stva 1O Ev T xatl TO A, 6 O Tip, 6 Ot YSwp,
0 0% Y#v, xal ETAEYEL EXQTTOG TR £wWVTOT AOYw RopTYPLE Te Kol TEXURPLAL
& €0ty 008EY. OTOTE OF yvwun Tfj adTi] TavTeg TpoaYPEWVTAL, AEYoual
Ot oD TadTd, O7jAov 8TL 0VOE<Y> YIVWAXOVaL. YVvoin O &v TAOE TIg AAloTa
TPAYEVOUEVOG ADTOIOY AVTIAEYOVGLY: TTPOG Yap GMAAOVG AVTIAEYOVTES Ol
avTol 4vdpeg TaY adTdY Evavtiov dxpoatéwy 0V0ETOTE TPig Edebis O adTOg
Teptylveton év 1@ AMoyw, &M Toté pev odtog émixpatel, Toté Ot odtog,
Tote 8¢ © &v TOXN weMoTa 1 YAOGoa émippueioa Tpog OV Exhov. xoaitot

olov Aevxdv 7 Bepudy 1) tév &My T tév Totodtwy.) Cf. também Phys. 1.2 185a27-32.
388 Ver citagao acima, p. 140.
3% Sobre a autoria e a datagio do tratado, ver Jouanna (2002, p. 55-59) e Cairus (2005, p. 39).
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Sixadv £oTL TOV davTa 0pORG YWWOKEW Aubdl TGV TPNYUATWY TTOPEXELY
alel émixpatéovta TOV Adyov TOv Ewvtod, elmtep édvta ywwoxet xat 6pHig
amodaivetat. &N Euolye Soxéovaw ol Tololtol dvBpuwmotl adTol EwvTtodg
xaTaaMeWw €v TOIOW OVOUAAL TAY AGYwWY <TQOV> EWVTRY VTO AOVVED(N,
v 6¢ Mehigoov A6yov 6pboiv.

Para quem costuma ouvir [aqueles] que falam a respeito da natureza
humana para além daquilo que, dela, diz respeito a medicina, n3o lhes
interessara ouvir o presente discurso. Pois eu ndo digo, de modo algum,
ser 0 homem ar, nem fogo, nem agua, nem terra, nem qualquer outra
coisa que nao esteja manifestamente presente no homem, e deixo de
lado aqueles que querem dizer essas coisas. De fato, nao me parece que
aqueles que falam essas coisas conhecem corretamente. Pois, por um
lado, todos eles usam a mesma concepg¢ao, mas, por outro, nio dizem
as mesmas coisas, embora elaborem a mesma conclusio a partir [dessa]
concepgao. Pois dizem tanto que o que algo é é um quanto que isso é
tanto o um quanto o todo, mas nio chegam a um acordo em relagao
aos termos. E dentre eles, um, afirmando ser isso o ar, diz que é tanto
o um quanto o todo, ao passo que outro diz que é fogo, outro agua,
outro terra, e acrescenta cada um a seu préprio argumento testemunhos
e evidéncias que [n3o valem] nada. E, uma vez que todos usam a
mesma concepgiao, mas nao dizem as mesmas coisas, fica evidente
que ndo conhecem nada. Isso pode ser percebido sobretudo quando se
testemunha eles mesmos se refutando: pois quando os mesmos homens
se refutam mutuamente diante dos mesmos ouvintes, nunca um deles
vence a discussao trés vezes seguidas, mas ora um ganha, ora o outro, e
as vezes [vence] aquele cuja lingua, por sorte, flui melhor entre o ptblico.
Todavia, o normal é que quem afirma ter um conhecimento correto das
coisas faga prevalecer sempre o préprio argumento, se é que ele sabe
mesmo das coisas e as expde corretamente. A mim, porém, parece que
os homens desse tipo, por causa da sua estupidez, demolem a si proprios
em meio aos termos [que empregam] em seus argumentos, e [deste
modo] reerguem o argumento de Melisso.

Esta imagem do debate entre os proponentes de teorias naturalistas, aliada a
meng¢ao a Melisso, como alguém que parece falar contra posi¢oes naturalistas,
lembra o trecho do MXG que dizia que Gorgias empregou argumentos de Melisso
e Zendo contra posi¢oes naturalistas, embora haja uma pequena diferenga na
aplicagao: se aqui Melisso parece falar contra os monistas materiais, em Gorgias,
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os argumentos de Melisso e Zenao sao usados contra monistas e pluralistas.**°
Em todo caso, Pdlibo evidentemente tem objetivos diferentes dos de Goérgias,
uma vez que ele nio quer simplesmente criticar o naturalismo em geral, mas
propor ele mesmo uma teoria pluralista de quatro elementos.***

O principal ponto que eu gostaria de destacar nessa passagem, contudo, é o
fato de Pélibo nos apresentar o que parece ser, 3 primeira vista, uma lista de
quatro teorias monistas, cada uma defendendo a ado¢ao de um dos quatro
elementos como primordial, em moldes que lembram o esquema posa kai
poia. O interessante dessa lista é que ela parece contraria ao que vimos em
Isdcrates, Platdo e Aristételes. Se 14 havia poucas respostas a pergunta moic,
aqui parece que é a pergunta oo que é um pouco negligenciada: temos uma
lista em que simplesmente nao hd variagao quantitativa e todas as posicoes
apresentadas correspondem a Q = 1. Também soa inusitado ele mencionar
uma teoria monista para cada um dos quatro elementos, porque Aristételes
diz em Metaph. A.3 984a9-11 que ndo encontrou ninguém que defendesse a
terra como arche, e Polibo é anterior a Aristdteles. Como devemos interpretar
isso? Seria Pélibo mais bem informado do que Aristételes sobre essas teorias?
E pouco provavel. O fato de ele nio fornecer nenhum nome sugere que seu
discurso é, ao menos em parte, hipotético.** A cena que ele descreve sobre
o debate envolvendo os proponentes de cada teoria é simétrica demais para
corresponder a ocasides muito especificas. Além disso, ele diz que a concepgao
por tras de cada uma dessas teorias é exatamente a mesma, sendo justamente
por esta razdo, que, quando postas em confronto, nenhum de seus proponentes
consegue vencer um debate “trés vezes seguidas”. O némero trés aqui nao é
aleatério, mas corresponde a quantidade de vitérias que alguém precisaria
obter para demonstrar definitivamente que a sua teoria é a correta, derrotando
0s outros trés proponentes.

Isso, porém, nao quer dizer que Pélibo ndo conhecesse concretamente algumas
teorias monistas. Ele dificilmente seria capaz de falar em argumentos relativos
a essas teorias se tivesse acesso apenas a uma lista de nomes de autores,
quantidades e tipos de principios. E muito mais razoavel assumir que Pélibo
conhecia alguns exemplares dessas teorias com argumentos e outras explicagoes,

39° Cf. MXG 5 979a21-24, citado acima (p. 143).
391 Ele o fard a partir do capitulo 3 de Sobre a natureza do homem.
392 Cf. Mansfeld (1986, p. 34).
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como, por exemplo, a teoria de Didgenes de Apoldnia relativa ao ar, e quem sabe,
a teoria de Hipon relativa a dgua, os quais, como ele, eram também médicos.>>
Sem esse conhecimento, ele estaria sendo, no minimo contraditdrio, para nao
dizer desonesto, na medida em que estaria criticando outros por falarem do
que nao sabem, falando ele mesmo sobre algo que ele nao sabia.

A pergunta ol entra no mérito da natureza (¢pvaig) das coisas que sio e até
mesmo de sua distingao em relagdo a outros tipos de coisas, algo que Aristoteles
encapsulard na nogao de arché — um tipo de ente especial, mais fundamental,
a partir do qual outros entes sao constituidos.?** As respostas a pergunta Tolo
se tornarao mais complexas quando Aristételes passar a distinguir classes de
causas (aitlot) — material, final, eficiente e formal —, especialmente em Metafisica
A, a partir do capitulo 3, onde ele introduzira essas distingdes por meio de uma
narrativa evolutiva com caracteristicas historiograficas sobre o descobrimento
gradual dessas causas por parte de seus predecessores. Na passagem do Sofista,
contudo, isso ainda esta um pouco nebuloso e disperso no que podemos chamar
de uma distin¢ao geral de onta, sem descer ao nivel de uma distingao entre tipos
de onta em uma determinada classe, como se dd com Aristételes, que passard
a tratar archai relativas a tipos diferentes de causa como pertencentes a classes
diferentes. Isso fica evidente ao longo de Metafisica A, que trata os quatro tipos
de causa separadamente, na medida do possivel.

Veja o que acontece neste outro esquema, apresentado por Aristételes em GC
2.1 328b32-329a5 (# DK # LM), com seu respectivo diagrama apresentado na
figura 4.5 (p. 166)>%

Yéveatg uev yap xal hopa macag Tl pvoeL cuveaTwaals odalong odx Gvev
Ty alofnTddy cwudtwy. TovTWY 8¢ THY UToxelévNnY YANY ol név daowy
elva plow, olov dépa Tbévteg | Thp % T petadd TovTwy, oRMd Te by xal

3% Embora n3o haja testemunhos de natureza biogrifica direta que atestem que Didgenes era
um médico (dai as posigdes um pouco mais cautelosas de Laks (2008a, p. 26, 96) e Jouanna (1999,
p. 266), Aristételes emparelhava sua teoria sobre o sangue e o sistema circulatério com as de
outros médicos, inclusive Polibo. Para mais detalhes, ver a n. 622 abaixo, p. 237. Cf. também
Barnes (1982, p. 567) e Graham (2006, p. 304, n. 17). Sobre Hipon, ver a n. 544 abaixo, p. 207.

394 E aqui ndo se trata apenas de entes concretos, materiais, mas também eventos, afecgoes, e
tudo mais que puder ser objeto da pergunta socratica ti éotw; — o que é isso? Neste sentido, ver
também Palmer (2008, p. 539—540), que considera que o esquema andnimo de Aristételes, que
fala de onta, reflete melhor os interesses e preocupagdes “pré-socraticos” do que a “classificagio-
archai” de Aristdteles.

395 Mansfeld n3o aborda esta passagem.
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XWPLOTOV, ot 08 TAelw OV dptBudy £vdg, ot uev Thp xal y#v, ol 6¢ tadtd
Te xai dépa tpitov, ol 8¢ xal Vowp TovTwY TETapToY, Momep Eumedoxis:
€% oV oVYXPWOMEVLY Xal SLaXpVOUEYWY 1) GANOLOVMEVWY cupPBaively THY
Yéveaw xal v pbopay Tolg Tpaypacty.

Pois, para todas as substincias compdsitas por natureza, geracao e
destruicao, n3o ocorrem sem corpos sensiveis. Quanto a matéria
subjacente a esses [corpos], uns dizem ser uma [s6], estabelecendo, por
exemplo, o ar, o fogo ou algum intermediario entre eles que seja corpo
e separado; ja outros [dizem] ser em nimero maior do que um: [para]
uns fogo e terra, [para] outros estes mesmos mais o ar como terceiro,
[para] outros ainda a dgua como o quarto destes, tal qual Empédocles;
e concordam que é a partir deles, congregando-se e segregando-se, ou
alterando-se, que ha, para as coisas, a geragao e a destruigao.

matéria subjacente aos corpos sensiveis

ar

intermediario (entre ar e fogo) fogo Q=2 Q=3 =4

Q=1 Q>1

N

fogo e terra fogo, terraear fogo, terra, ar e dgua

Empédocles

Figura 4.5: Esquema posa kai poia de Arist. GC 2.1328b32-329a5.

Este esquema, completo em relacio a quantidades e qualidades, trata

exclusivamente de principios ou causas materiais. Esta designagiao pela
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qual Aristoteles se refere ao que nos outros esquemas era referido como onta
ou archai — “matéria subjacente aos corpos sensiveis” — corresponde ao que
normalmente ele designa também por elementos (atouxeia), especialmente no
caso do tratado Sobre a geragdo e a corrupgdo. Embora Aristoteles nomeie apenas
Empédocles (que é seu adversario preferencial neste segundo livro de Sobre
a geragdo e a corrupgdo), é possivel identificar com bastante seguranga a maior
parte dos nomes faltantes, com exce¢do de dois casos especiais. Tal seguranga
decorre do paralelo evidente com Metafisica A.3-4 e dos elementos designados
para cada quantidade. No caso de Q =1, podemos identificar Anaximenes e/ou
Dibgenes de Apolonia como candidatos ébvios para o ar, assim como Heraclito
(e Hipaso) para fogo.*®® Para Q = 2, é também bastante dbvio que Aristiteles
tem Parménides em mente.*” Restam a posi¢io que adota um elemento
“intermedidrio” em Q = 1, cujo proponente nio pode ser identificado com
certeza,® e Q = 3, que também nio tem paralelo direto em Metafisica A. O que
temos neste segundo caso é um comentario de Filopono sugerindo que se trata
de Ton, que j4 aparecera no esquema de Isdcrates nesta mesma posi¢io.’*

Também chama ateng¢ao nesse esquema o fato de Aristételes nao fazer qualquer
alusdo direta a posigao eleata tradicional monista e estar muito provavelmente
considerando um Parménides dualista como proponente da posicio Q =
2, baseando-se na cosmologia da terceira parte do poema, que as vezes é
desprezada por apresentar as chamadas “opinides dos mortais”. Com isso, ele
se afasta ainda mais dos esquemas prévios, cuja origem remonta a polémica
de Protigoras contra o monismo parmenidiano. E como se um esquema
inicialmente antieleata — e que assim permanece em Gorgias, onde se da sua
segunda manifestacao —, aos poucos fosse sendo contaminado por uma espécie
de tendéncia materialista, ja francamente posta no esquema de Pdlibo, até o

3% Para esses quatro mais Empédocles, que aparecem em sequéncia, ver Metaph. A.3 984a5-8 (>
DKi13 A4 + DK18 7.1 = LM7 D4 [= LM28 D7] + LM11 D3).

397 Cf. Metaph. A.5986b27-987a2 (> DK28 A24.1 = LM19 R12); Phys. 1.5 188a19-23 (+ DK+ LM). Ver
também Palmer (2008, p. 540—543).

3% Mas podemos apontar alguns possiveis candidatos em Demdcrito (suas figuras atdmicas
sao sutis como o ar e o fogo), Anaximandro (considerando o apeiron como uma espécie de
matéria geral subjacente e anterior a esses corpos determinados), ou ainda algum pensador
que porventura postule algum tipo de éter (um tipo de ar quente, mais elevado do que o aer,
normalmente tomado como ar frio). Nao é necessirio entrar no mérito das tentativas de
identificar um proponente para esta posigao especifica.

399 Cf. Philop. In GC 207.16-20 (> DK36 A6.11 = LM).
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ponto de se converter em esquema puramente dedicado a elementos de carater
material, como nesta versao mais tardia de Aristdteles.

4.5 A conclusaode Palmer

A abordagem que empreguei acima para reconstituir a tese de Mansfeld sobre
uma matriz protodoxografica gorgiana tem muitas semelhangas com uma
reconstitui¢ao semelhante realizada por John Palmer (2008). Nao contei Palmer,
a principio, entre os estudiosos da protodoxografia, porque seu texto nao é um
estudo especifico sobre este tema, mas um estudo mais geral sobre a recep¢ao de
temas “pré-socraticos” no Periodo Classico (a partir de Sécrates). Ainda assim,
Palmer dedica parte significativa desse seu texto a teoria protodoxogrifica,
especialmente na versao de Mansfeld, da qual ele se declara abertamente adepto
(p. 530-531).4°° Palmer, entretanto, cita Mansfeld poucas vezes durante sua
exposi¢ao, imagino que confrontado com o mesmo tipo de dificuldade que eu
encontrei ao construir a reconstitui¢ao acima.*"

N3o é necessario repassar toda a versao de Palmer acerca da hipdtese gorgiana.
Sua principal contribuicio, além do mérito de ter produzido uma versao mais
acessivel da teoria, envolve sua conclusio a respeito da importancia da matriz
gorgiana frente a matriz hipiana. Neste ponto, ele parece se afastar um pouco
de Mansfeld, na medida em que considera (e dd boas razdes para isso) que
o procedimento protodoxografico gorgiano tem mais impacto e influéncia
sobre seus sucessores do que o de Hipias.**> Mansfeld, por razdes que nao
parecem ser apenas de cautela, se abstém de fazer uma comparagao direta
como a que faz Palmer. Considerando, porém, seu percurso no texto de 1986,

490 A reconstitui¢do da hipdtese protodoxografica no texto de Palmer ocorre em ondas sucessivas,
conforme ele avanga pela sucessdo cronoldgica, comec¢ando com Hipias e Gorgias até chegar a
Aristételes. Ahipdtese gorgiana, que é a que mais estd em causa aqui, é abordada principalmente
nas p. 532-534, mas ha elementos que ocorrem mais adiante, em particular aqueles relativos ao
esquema posa kai poia em Platao e em Aristételes, que surgem em ondas sucessivas a partir da
p- 537.

4°1 Conforme expliquei no inicio da se¢ao 4.4 (p. 137).

402 Cf. Palmer (2008, p. 532): “the more important representative of sophistic philosophical
historiography, however, was the doxographical schema introducing the first division of Gorgias
of Leontini’s treatise On Nature or On What Is Not.” Note que ele fala em “historiografia filos6fica”
ao invés de [proto]doxografia. Voltarei a este detalhe crucial um pouco mais adiante (p. 173).
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ouso dizer que ele dificilmente se permitiria conceder uma importancia maior
a matriz gorgiana. No maximo, ele chegaria a conceder a elas importancia
equivalente. O que parece ter grande peso no caso de Mansfeld é seu provavel
entendimento de que ha uma maior quantidade de paralelos entre Hipias e a
tradigdo doxografica posterior. Embora Gérgias, conforme vimos, anuncie um
método que antecipa em grande medida declaragbes semelhantes por parte de
Socrates (via Xenofonte) e de Aristdteles (nos Topicos)**® — esta tltima sendo
decisiva para a instauragdo do procedimento doxografico peripatético —, para
Mansfeld é a Coletdanea de Hipias que, no fim das contas, serve como o principal
modelo de referéncia para a forma literaria dos compéndios doxograficos que
surgirao a partir de Teofrasto.*** Mansfeld n3o é tao otimista (para nio dizer
temerdrio) quanto Patzer em relacio ao grau de antecipagdo da Coletinea
em relagdo aos compéndios que surgirdo mais tarde. Mas ainda assim, sua
posi¢do acaba sendo a de projetar Hipias como o autor mais decisivo para o
surgimento do género literario da doxografia, mesmo se nao for ele o primeiro
a propor um procedimento de coleta de opinides ou listas de principios, e tenha
sido antecipado nisso por Gérgias ou até mesmo antes ainda por Protagoras,
conforme vimos.

A principio, ndo ha problema algum em reconhecer que ha dois tipos de
contribuigao diferentes, e que, neste sentido, ambos — Gérgias e Hipias — tém
contribuigbes que podem ser classificadas como igualmente importantes. O
problema é que Mansfeld acaba dando margem para que se considere que
Hipias produziu uma lista de nomes e quantidades e tipos de principios, que
poderia ter servido de insumo para os esquemas posa kai poia que encontramos
em Platdo e Aristételes.*®> Isso implica ou que Hipias foi influenciado por
Gorgias, ou que havia listas desse tipo circulando na Antiguidade, e que as
de Hipias e de Goérgias seriam dois exemplares de uma tendéncia que teria
comegado antes deles.**® N3o ha, contudo, evidéncias suficientes para defender
nenhuma das duas hipdteses. Nem Hipias, apesar de todo o esfor¢o de
Patzer, parece ter apresentado uma lista desse tipo, nem se pode afirmar com

403 Ver citagOes acima para Gorgias (p. 140) e Xenofonte (p. 130). O trecho dos Topicos foi citado e
discutido no capitulo 1 (p. 29).

404 Cf. Mansfeld (1986, p. 4-6).

405 Cf. Mansfeld (1985a, p. 113;1986, p. 12, 15, 46). Veja também como isso reverbera em Graham
(2015, seg. 5), por exemplo (comentado abaixo, p. 175).

406 Mansfeld (1986, p. 29) também d4 margem para a possibilidade de Hipias ter acessado essas
eventuais listas anteriores.
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certeza que ele tenha sido influenciado por Goérgias ao selecionar as citagoes
supostamente elencadas em sua Coletdnea.*” Mansfeld vé esta conexao na
mengao a Xendfanes e seus supostos predecessores no “mito” sobre o Um na
passagem doxografica do Sofista,**® mas a verdade é que nio temos nenhuma
maneira de confirmar que Hipias tratou deste tema, esta sendo mais uma
aplicagao inadequada do método de Snell: os paralelos entre Platio e Aristoteles
sao meramente testemunhais, ndo envolvendo sequéncias de citagoes similares,
e nem hd qualquer outra evidéncia paralela e independente que ligue esses
testemunhos a Hipias. Mansfeld tenta construir uma ponte fundada no
antieleatismo de Protagoras e de Gorgias, e na possivel presenga de Heraclito
em Hipias, sugerindo que Hipias, assim como Cratilo, j4 opunha certo fluxismo
heraclitiano ao imobilismo eleata.*” Isso, porém, n3o estd imediatamente
dado pelas evidéncias apresentadas: sim, é até razoavel supor que Hipias tenha
citado o fragmento do rio de Heraclito em contexto que tratava de outros rios
primordiais; sim, Cratilo parece ter inspirado seu fluxismo em Heraclito; sim,
Protagoras e Gorgias construiram argumentos contra posi¢oes eleatas; mas o
proprio Mansfeld (1986, p. 28—-29) reconhece que a relagdo classificatéria entre
o relativismo protagorico e o fluxismo heraclitiano é uma invenc¢ao platonica
que nada tem a ver com Hipias. Nao estou refutando que Protagoras possa
ser aproximado de Heraclito em algum tipo de classificagdo, como se suas
ideias fossem incompativeis. Platdo, de fato, di boas razdes para fazer essa
aproximacao no Teeteto.*® Estou apenas dizendo que o fato de Platao ter feito
aproximagoes de natureza classificatérias ndo sao de modo algum suficientes
para afirmar que Hipias fez isso antes dele. O método de Snell demanda citagoes

47 H4, inclusive, possiveis restri¢des de ordem cronolégica que dificultariam essa comunicagdo.
Embora seja possivel afirmar que Protidgoras era mais velho do que Gérgias e que este era mais
velho do que Hipias, os trés sio basicamente contempordneos. Segundo Nails (2002), as datas
deles seriam as seguintes: Protigoras: +490—420 (p. 256); Gorgias: +485—+380 (p. 156); Hipias:
+4708—>399 (p. 168). Apesar desta possivel diferenca de 15 anos entre Gérgias e Hipias, hd chances
de que Gérgias tenha sido um escritor relativamente tardio (ele foi muito longevo), o que, por um
lado, tornaria mais dificil que Hipias tenha sido influenciado diretamente por ele, e, por outro
lado, aumenta a plausibilidade de uma eventual influéncia de Protidgoras sobre Gérgias.

408 Cf. Mansfeld (1986, p. 26-27), e a n. 386 acima, p. 161.

409 Esta construgao é complexa e nao estd dada de forma t3o objetiva assim nos textos de
Mansfeld. Sobre o antieleatismo de Goérgias e Protagoras, ver as segdes 4.4.3 € 4.4.4 (acima,
a partir da p. 147), que contemplam argumentos de origem mansfeldiana. Sobre as relagdes
de Hipias e Cratilo com Heraclito, e entre si, ver Mansfeld (1983b, especialmente a p. 54). Cf.
também Palmer (2008, p. 548-549).

49 Algumas delas foram, inclusive, abordadas na se¢ao 4.4.4, a partir da p. 151.
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paralelas com conexdes muito mais objetivas do que as que foram apontadas
por Mansfeld ou Patzer.*"

A posigao de Palmer, por outro lado, é bem mais plausivel em relacao a esse
aspecto. Ele mostra de forma bastante clara que ha uma recep¢ao metodoléogica
conectando Gorgias diretamente a Socrates e a IsOcrates, e, a partir de Sdcrates,
a Platdo e a Aristételes:** no tratado Sobre o que ndo é, Gérgias anuncia a coleta
de opinides como procedimento;*® Xenofonte mostra que Sdcrates também
aplicava esse método;** Isdcrates apresenta uma lista de autores e onta;** Platao
também, e o faz logo depois de fazer o Visitante de Eleia mencionar pessoas
que pesquisavam “quantas e quais sio as coisas que sio” (méoa kol Tole);™e
e Aristoteles, por fim, n3o sé escreve uma declaragio bastante sistematizada
de um método muito semelhante ao de Gorgias, como aplica-o por toda parte
em sua vasta obra.*” E justamente por esse cariter metodolégico que Palmer
classifica a influéncia gorgiana como mais importante. Afinal, ela esta ligada
diretamente ao proprio dmago da pesquisa filoséfica, estabelecendo um método
de coleta de insumos para a pratica dialética.#® O que Hipias parece ter, no
fim das contas, é uma antologia, e, enquanto tal, ela certamente teria serventia
como fonte de consulta. No entanto, o impulso para a consulta é dado pelo
método gorgiano. Além disso, o tratado Sobre 0 que nio ¢ de Goérgias ofereceu os

#1 A principal aproximagado sugerida por Patzer é a que ele formula no lema ‘ndo ha declaragoes

falsas’ (ver a se¢do 3.2.6, p. 101). E curioso que nenhum dos dois tenha levantado aproximagdes
de natureza mais concreta como, por exemplo, a partir do fragmento DK22 B3 (= LM9 D89b),
onde efetivamente encontramos uma parte do corpo humano funcionando como medida para o
tamanho do Sol: “[o Sol tem] a largura de um pé humano” (edpog woddg dvbpwreiov).

#2 Cf. Palmer (2008, p. 537). A estes podemos acrescentar também Pélibo, a partir do que vimos
na se¢ao anterior (p. 162).

#3 Cf. Palmer (2008, p. 532).

#4 Cf. Palmer (2008, p. 534). H4 também em Platao um trecho (nao abordado por Palmer) em
que Sdcrates recomenda algo parecido a Fedro, indicando que é atil para um orador aprender
teorias naturalistas. Compare Phdr. 269e1-270a8 (= DK59 A15.1 > LM25 P20) com Gorg. Hel.
13 (citado acima, p. 140). Embora as semelhancgas entre essas duas passagens nao provem a
influéncia gorgiana sobre Sdcrates (apenas, talvez sobre Platdo), a triangula¢ao com a passagem
de Xenofonte reforga a hipétese de que Platdo estd retomando uma ideia original de Sécrates.
#5 Cf. Palmer (2008, p. 533).

#6 Cf. Palmer (2008, p. 538-539); Plat. Soph. 242c4-dé, trecho citado separadamente nas p. 155
e 130.

47 Cf. Palmer (2008, p. 536—538). A descrigao do método estd na passagem dos Topicos citada no
capitulo 1 (p. 29). Quanto as aplicagdes, os exemplos tradados na se¢ao 4.4.5 (a partir da p. 153)
sao suficientemente ilustrativos.

48 Cf. Palmer (2008, p. 534).
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rudimentos de um esquema dierético basico que serd desenvolvido por Platao
no método da divisao, exposto e aplicado no Sofista,*” e do qual a passagem
doxografica é um exemplo importante. Nada disso estd presente em Hipias. Sua
Coletdnea, que o proprio Mansfeld (1986, p. 46) classifica como uma “sinfonia” — e
isso em contraposicao a “diafonia” (porquanto dialética e antilégica) de Gorgias
—, ndo passa, ainda segundo Mansfeld (p. 5), de um “inventirio de ideias
relacionadas™?*® — na verdade, cita¢des (n3o ideias) justapostas justamente por
causa de sua similaridade na forma de listas harmoénicas e, quem sabe, até
utopicamente unanimes.

4.6 O Hipias de Mansfeld

A dificuldade de Mansfeld em separar de forma mais cabal as matrizes
protodoxograficas hipiana e gorgiana, deixando em aberto, inclusive, a
possibilidade de que Hipias fosse em alguma medida dependente ou ji
influenciado por Gérgias, teve como um de seus efeitos permitir que o Hipias
hipertrofiado de Patzer prosperasse. Por sinal, embora a contribui¢ao mais
original de Mansfeld para os estudos protodoxograficos tenha sido apresentar de
forma bastante sélida uma matriz protodoxografica alternativa a hipiana, com
exce¢ao de Palmer e alguns outros poucos autores,*** seu trabalho ainda é muito

49 Aplicado também A exaustio no Politico. E dificil encontrar um enunciado do método
da divisao em Platdo. O mais préximo disso talvez esteja em Soph. 253d1-2: “o dividir
segundo os géneros e nem considerar a mesma forma diferente, nem a diferente a mesma”
(td xate yévn SoupeloBat xal uite Tadtov eldog Etepov Nyroacbot wite Etepov &v TadTdv), 0
que é evidentemente um pouco sucinto demais. Maia Jr. e Trindade Santos (2011, p. 17)
fornecem uma boa definig¢ao a partir de uma andlise completa do uso do método no Sofista: “O
segredo da estratégia [i.e. do método da divisao] estd no modo de praticar a divisao de cada
entidade, sabendo prolonga-la até chegar ao género buscado, ou a um indivisivel. Atingido
este ponto, a ‘defini¢ao’ fica encontrada. Todavia, o procedimento pode e deve ser repetido de
variadas perspectivas, por n2o haver motivo para considerar como suficiente nenhuma defini¢ao
atingida. Como cada uma delas é considerada relativamente a natureza da entidade investigada,
a defini¢do global é conseguida pela conjungao de todas as jd encontradas.” Ver também uma
segunda defini¢ao mais sucinta na p. 18, além dos resumos das se¢des seguintes (p. 18-21, 32-
33; cf. também p. 69-70), onde Maia Jr. e Trindade Santos elencam cada uma das iteragdes do
método da divisdo no Sofista.

420 Cf. também Mansfeld (1983b, p. 53).

421 Cf., por exemplo, Graham (2008c, p. 311 & n. 22), Runia (2008, p. 32) e Tell (2011, p. 3—4; 2014,
p. 278-279).
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mais frequentemente lembrado para afirmar a matriz hipiana. Nestes casos,
inclusive, é muito comum que Patzer venha mencionado junto, como se os
dois trabalhos efetivamente convergissem e confirmassem os resultados um do
outro.*** Isso sem falar nos casos em que Patzer é visto como mais importante
do que Mansfeld,** ou aqueles em que Mansfeld sequer é mencionado.**

E dificil fazer ilagdes acerca dos motivos que levaram Mansfeld a nio chegar
a mesma conclusao que Palmer acerca da importincia da matriz gorgiana.
Uma hipdtese envolve justamente as perspectivas ligeiramente diferentes
a partir das quais os dois analisam a questdo. A perspectiva de Palmer é
prioritariamente a dos estudos pré-socraticos. Ele escreve para um manual
que discute temas ligados a essa area e aborda tanto Hipias quanto Goérgias,
e também Platdo e Aristételes, principalmente tentando encontrar neles os
primeiros movimentos de uma historiografia filos6fica.*** Palmer nem sequer
menciona a palavra ‘doxografia ou o adjetivo ‘doxogrificod quando fala de
Hipias,*** muito pelo contririo: ele s6 comega a falar em doxografia quando ja
esta tratando de Gorgias,**” o que sugere que, para ele, é somente Goérgias quem
estd efetivamente contrapondo opinides. Para Palmer, ao que parece, Hipias
contrapde (ou sequer contrapOe, apenas alinha) somente citagoes.

A perspectiva de Mansfeld, por outro lado, é a dos estudos doxograficos. O
que ele busca sao antecedentes nio s6 do procedimento doxografico (que é o
que Palmer enfatiza para Goérgias), mas sobretudo para a forma do discurso
doxografico. E por isso que Hipias é tio atraente para Mansfeld, porque

#22 Cf., por exemplo, Graham (2008¢, p. 311 & n. 22; 2015, se¢. 4-5), Tell (2011, p. 3-4; 2014, .
278-279) e Finkelberg (2017, p. 11, n. 31).

423 Cf., por exemplo, Zhmud (2001, p. 234), Primavesi (2002, se¢. 68—70) e Gante Davila (2018,
p. 91-92). Os casos de Zhmud e Gante Davila merecem um comentario adicional. Zhmud é
um critico conhecido dos estudos doxograficos de Mansfeld e Runia e defensor de Diels. Neste
seu texto, ele utiliza a reconstitui¢ao de Patzer da Coletdnea de Hipias como contraponto a teoria
de Mansfeld, dando a entender que Patzer alcanga resultados melhores. Ji Gante Davila abraga
totalmente a posi¢ao de Patzer, e cita apenas Mansfeld (1983b), tal como Patzer.

#24 Como no caso de Wecowski (2009), que é particularmente grave porque se trata da nova versao
de fragmentos de Hipias para a importante coletanea de historiadores gregos iniciada por Felix
Jacoby, editada e expandida pela editora Brill (a cole¢ao é conhecida como Brill New Jacoby — BNJ).
Cf. ainda Morgan (2000, p. 95-96), e também Frede (2008, p. 519-520), que, por alguma raz3o,
ignora tanto Mansfeld quanto Patzer, e menciona apenas Snell e Classen.

425 Cf. Palmer (2008, p. 530).

426 Cf. Palmer (2008, p. 531-532).

427 A partir da p. 532.
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ele enxerga na Coletdnea de Hipias uma estrutura muito préoxima da que
encontramos, por exemplo, nos Placita de Pseudo-Plutarco. Nos dltimos trés
capitulos, vimos em detalhes os motivos que levaram Snell, Patzer e Mansfeld
a acreditar nisso. A evidéncia mais forte neste sentido sao os paralelos entre o
Cratilo, o Teeteto e o excurso sobre Tales em Metafisica A, notados por Snell. No
entanto, embora todos eles tenham considerado aberta (especialmente Patzer)
ou mais ou menos veladamente (Snell e Mansfeld) que o material compartilhado
por Platdo e Aristételes era oriundo de um “lema” a respeito da agua, ou ainda,
que dizia que a origem de todas as coisas tinha alguma relacao com a agua, que
figuraria, na visao deles, como uma secao da obra de Hipias, e apesar de todos
os esfor¢os de Patzer, nio hd nenhuma evidéncia especifica que confirme que a
Coletdnea era dividida em “lemas”.

Ha, porém, uma outra estrutura, que é a do esquema posa kai poia, que
Patzer também atribuiu a Hipias, como vimos, mas que Mansfeld, mais
apropriadamente, atribuiu a Gérgias. Rigorosamente falando, as evidéncias
sugerem que had um movimento inicial em Goérgias na diregio dessa estrutura,
que pode nao ter sido completamente consolidada nas suas obras. Os detalhes
disso também foram discutidos na se¢io 4.4.5.4*® O ponto que quero enfatizar
aqui é que essa estrutura posa kai poia também estd presente na literatura
doxografica, e, portanto, é de grande interesse para Mansfeld. Entretanto, ha
certos detalhes dessa presenca que nao receberam a ateng¢ao devida por nenhum
dos autores envolvidos na questao protodoxografica (ou em sua recepgao).

Como eu disse, o esquema posa kai poia estid presente sim na literatura
doxografica, mas ele se encontra confinado a um lema especifico, que, em
Pseudo-Plutarco, é designado como ‘Sobre os principios e o que eles s30" ([Tept
6V apxtv Tl elow), ou seja, de que tipo eles sa0.#*® Este lema, por sua vez, deriva
do longo “fragmento” de Teofrasto, extraido de Simplicio.**° Isso, porém, é
incompativel com a estranha sugestao de Patzer de que o esquema posa kai
poia funcionaria como uma espécie de estrutura geral que perpassaria varios

428 A partir da p. 153.

429 Cf. Plac. Phil. 1.3 875D8.

43° Na verdade, n3o se trata de um tnico fragmento continuo. FHSG os distribuem em sete
fragmentos (FHSG 224, 225, 2264, 227A, 2284, 229, 230), extraidos de Simpl. In Phys. 22.22-
28.31 (ndo faz sentido listar aqui os inimeros fragmentos DK e LM correspondentes). Sobre a
questao da autenticidade deste fragmento, ver a n. 41 acima, p. 35.
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lemas.®" O imenso texto de Teofrasto, por sua vez, parece ser uma tentativa
de consolidar em um dnico texto, senio todos, a0 menos uma grande parte
dos levantamentos doxograficos que encontramos nos tratados aristotélicos
dedicados a identificagdo de archai. Embora sua estrutura geral obviamente
reflita o esquema posa kai poia, ele parece, na verdade, ter como modelo muito
mais o texto de Metafisica A (de Aristételes) do que ser uma tentativa de produzir
um superesquema posa kai poia.*> De fato, neste sentido, o lema de Pseudo-
Plutarco é até mais proximo de uma tentativa de reproduzir um esquema
posa kai poia, mas talvez isso se dé simplesmente pelo fato de que o lema de
Pseudo-Plutarco é o resultado de uma tentativa de resumir ou, talvez, mais
precisamente, de limpar o texto teofrastiano de uma série de comentarios e
digressdes que, na estrutura dos Placita, caberiam inclusive em outros lemas.
Em todo caso, o ponto principal aqui é: em Teofrasto, temos basicamente
uma expansao de Metafisica A: mais autores e mais comentarios acerca das
archai apresentadas; e, no caso de Pseudo-Plutarco, temos uma contragio que
pressupde a expansio teofrastiana (além do acréscimo de autores posteriores
que Teofrasto n3o conhecia). Ou seja, nao se trata, definitivamente de um
retorno a um original pré-teofrastiano, como insinua Patzer ao tentar habilitar
Hipias como fonte direta para a doxografia tardia.*?

Um dos efeitos nefastos dessa confusdo é a propagacao daideia de que Hipiasé o
responsavel pela confeccao do esquema posa kai poia intermediario que teria sido
consultado por Platdo e Aristoteles. Esta é a teoria de Patzer, nio a de Mansfeld,
mas Graham (2015), por exemplo, a transmite como se fosse de Mansfeld, ou, no

1 Como vimos acima (p. 136), Patzer o designa como um “esquema estruturante de
classificacio”, mas isso nio faz muito sentido. E possivel que ele estivesse tomando o esquema
posa kai poia como uma espécie de representante ou representacao de uma estrutura dierética
mais bésica, correlata, por exemplo, a0 método da divisdo platdnico (ver acima, p. 171). Mas se
estava, ele ndo foi capaz de deixar isso suficientemente claro.

42 £ importante ressaltar que é muito improvavel que esse longo fragmento teofrastiano de
Simplicio tenha sido extraido de uma obra com estrutura semelhante a dos Placita. Esse material
provavelmente correspondia a um livro estanque, e o mais provavel é que tenha sido extraido da
Fisica de Teofrasto. Para mais detalhes acerca dalocalizagao desses fragmentos, ver an. 41acima,
p. 35.

3 Ver especialmente os tltimos dois lemas de Patzer nas seg¢des 3.2.8 € 3.2.9 (a partir da p. 117).



4 Quantas sdo as coisas que siao 176

maximo, como se fosse uma teoria de “Mansfeld & Patzer”.*** Essa integrac¢ao
entre as duas teorias acaba se refletindo também numa integragio entre as
duas matrizes e o efeito disso é o oposto do que vimos em Palmer: Hipias
ganha o primeiro plano e Goérgias se recolhe até o ponto de desaparecer por
completo.**

Outro resultado um pouco inevitavel diante da pouca atengido que a teoria
protodoxografica recebeu enquanto objeto de estudo é que, além de ela ter se
convertido basicamente numa teoria de Mansfeld & Patzer, sua recepgao se
deu de forma majoritariamente utilitaria, funcionando como um conjunto de
premissas para a construgao de argumentagoes ulteriores, e convertendo-se em
um paradigma. A auséncia de desenvolvimentos subsequentes ou expansoes
da teoria, tal como Mansfeld e Patzer fizeram com seus predecessores, resultou
em certa acomodagdo simplificadora, que se deu especialmente no sentido
de concentrar toda a protodoxografia em Hipias. Com isso, Hipias acabou
sendo algado ao posto de “primeiro historiador da filosofia” e passou a ser
considerado como um precursor de Aristételes e o modelo (seja como inspiragao
ou copia, como pensa Patzer, seja de modo polémico, como em Mansfeld) para
a proto-historiografia filoséfica de Metafisica A.

Isso é problematico por algumas razdes, dentre as quais destaco o fato de que
0 objetivo primario de Aristételes em Metafisica A nao parece ter sido produzir
uma obra de historiografia filoséfica. Trata-se muito mais de um argumento
de carater histdrico-filoséfico, que eventualmente foi — e com razao — algado ao
posto de narrativa inaugural simbdlica da Historiografia Filoséfica (enquanto
disciplina).*** O anacronismo neste caso especifico é salutar e controlavel, e é
importante entender a inevitabilidade de certos anacronismos, sem descuidar
de evitar aqueles que sdo problematicos. No presente caso, estamos diante
de um reducionismo que é mascarado pelas tentativas de engradecer Hipias
enquanto autor e “filosofo” ou “historiador da filosofia”. Veremos no préximo

4 Isso esta um pouco difuso por todo o texto. Graham faz uma reconstitui¢do relativamente
longa da teoria protodoxografica nas se¢des 4-6, mas menciona ocasionalmente Hipias como
possivel fonte para algumas coisas ao longo do texto. Ele oscila, atribuindo coisas a Mansfeld e
Patzer, mas sua adesio voluntaria é claramente a Mansfeld.

#5 Como ocorre no caso de Graham (2015). E isso é curioso, porque em Graham (2008c), onde
ele também faz uso da teoria protodoxografica, Gérgias ainda estava presente.

46 Dai designi-la ainda como proto-historiogrifica. Sobre a problemitica em torno de
Aristételes como historiador da filosofia (ou ndo) ver a n. 37 acima, p. 33.
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capitulo que Hipias talvez tenha sido uma espécie de superpolimata, se é que é
possivel superlativar o adjetivo ‘polimata’. O enfoque exagerado, especialmente
de Snell, Classen, Mansfeld e Patzer, além de boa parte de seus leitores, no
contetido filoséfico que supostamente haveria na Coletinea,*” teve o efeito de
apagar todos os outros interesses e contetidos que ele também parece ou pode
ter abordado, e que talvez fossem até mais abundantes do que o tal contetido
filosoéfico.

Nos préximos capitulos, seguirei tentando contribuir para o esforgo de desinflar
Hipias, comegando por um retorno aos didlogos platonicos em que ele figura
como personagem, na tentativa de tragar seu perfil e recuperar seus interesses.
A partir deles, discutirei os problemas envolvendo a Coletdnea (capitulo 5) e,
no capitulo 6, discutirei alguns elementos no excurso aristotélico sobre Tales
que apontam para a possibilidade de uma outra fonte que nao foi seriamente
considerada nos estudos protodoxograficos até aqui.

7 Por contenido, entenda-se exclusivamente citagdes, sem qualquer tipo de problematizagao
acerca delas. Nas se¢oes conclusivas dos dois capitulos anteriores (2.6, a partir da p. 72; e 3.3,
a partir da p. 122), eu tratei da visdo de Snell e Patzer sobre Hipias. Quanto a Classen, nao fica
claro até onde ele vai: o titulo de seu artigo de 1965 designa Hipias como historiador da filosofia,
mas pode se tratar de uma ironia, dado que, na p. 178, ele se mostra um pouco cético quanto isso.
Mansfeld é outro que parece mudar de opinido, passando de relativamente cético para crédulo
entre 1983 e 1986 (ver n. 51acima, p. 39). Entre os poucos exemplos de céticos que restaram estao
Barnes (1982, p. 6), Kurfess (2018) e Andolfi (2023).
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5 A polimatia de Hipias

Infelizmente nio temos parafrases do “relato novo e multiforme” (xawov xoi
TIo\VELST] TOV Adyov) de Hipias como temos do tratado Sobre o que nio é de Gorgias,
o que torna mais dificil estipular a natureza precisa do contetido da obra da
qual foi extraido o fragmento DK86 Bé6 (= LM36 D22), que pode ou nio ser a
mesma obra que a Coletdnea mencionada por Ateneu no “fragmento” DK86 B4.1
(> LM36 D33).4*® Nos capitulos anteriores, vimos como a auséncia quase total de
fragmentos ou mesmo de testemunhos mais concretos sobre as obras de Hipias
permitiram a fixagdo da imagem de Hipias como fundador da historiografia
filosé6fica e daliteratura doxografica, ao ponto de Patzer efetivamente apresenta-
lo como uma eminéncia parda por tras da apreciagdo platonico-aristotélica da
chamada “filosofia pré-socratica’. E, porém, injusto atribuir esta hipertrofia de
Hipias somente a Patzer. No capitulo anterior, vimos que Mansfeld também
tem alguma responsabilidade nisso, assim como parcela significativa dos seus
leitores.**

Iniciarei este capitulo analisando uma série de testemunhos de natureza
[quase] biogrifica com o objetivo de tentar destilar a partir deles um
perfil de Hipias, focado principalmente em seus interesses de pesquisa e
ensino, visando trazer para o primeiro plano o contexto de sua escrita e
atuagdo. Isso me parece necessirio diante da imagem de Hipias que foi
fixada pelos estudos protodoxograficos e sua recep¢ao, apresentando-o como
alguém profundamente envolvido com uma nogao de filosofia ja plenamente
estabelecida e com a histéria dessa filosofia, imagem que n3o se mostra muito
compativel com a personagem que encontramos nos didlogos platénicos. E
evidente que o fato de Platao ser nossa principal fonte biografica para Hipias

#8 Os dois fragmentos estio citados abaixo, nas p. 190 e 190.

#9 Como bem nota Kurfess (2018, p. 2—3), grande parte desse impulso de hipervalorizacao de
Hipias se da ja no inicio do século XXI com a recepgao da teoria protodoxografica. Cf. também
Andolfi (2023, p. 262).
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gera enormes complicacoes, dadas as inevitaveis e incontornaveis camadas
ficcionais que perpassam os didlogos e, consequentemente, a construgao de
suas personagens. Entretanto, para o bem ou para o mal, sendo este o principal
material que temos disponivel sobre Hipias, ele ndo pode ser simplesmente
negligenciado como se, em se tratando de ficgao, fosse desprezivel.

Uma vez estabelecido um perfil minimamente razoavel a partir do material
biografico disponivel, abordarei os problemas em torno da Coletanea de Hipias —
sua identificagdo, autoria, contetdo e estrutura — que foram negligenciados ou
abordados de modo muito superficial pelos estudiosos da protodoxografia que
foram abordados até aqui.

5.1 Ocarater e apolivaléncia de Hipias

Contamos com indicagdes até bastante detalhadas da miriade de interesses que
configuravam a polimatia de Hipias, ironizada por Platao nos dois didlogos
a ele dedicados: Hipias menor e Hipias maior.**® A representacao de Hipias
nesses dois didlogos é um tanto ambigua. Embora Platdo o represente como
um sabichio afetado e presungoso, concordo com Trivigno (2016, p. 36-37)
que isso nao implica que ele considerasse Hipias alguém sem inteligéncia, e
muito menos como um completo ignorante, ou que a polimatia de que ele
(enquanto personagem) se gabava fosse de algum modo falsa. A ignorancia
que Platdo lhe atribui tem relagao com o conhecimento de si préprio, com nao
perceber e reconhecer justamente a ignorancia fundamental necessaria para
aprender: a [boa] ignordncia socratica. Consoante a representagao platdnica
caricata de seus pares “sofistas”,**' Hipias alegava ser possuidor de uma virtude
que ele nio demonstrava ter, a nao ser em aparéncia. Aos olhos de Sdcrates e
Platdo, Hipias seria, ent3o, neste sentido, um impostor, que se adornava com
uma série de penduricalhos cosméticos (belas roupas, belos discursos), com a
finalidade de parecer sabio sem sé-lo, a0 menos segundo as balizas socratico-

449 Sobre as questdes envolvendo a autenticidade do Hipias maior (que tomo como auténtico), ver
Trivigno (2016, especialmente as p. 56-63).

4“1 Por “sofistas”, me refiro ao grupo especifico de pensadores e autores que Platdo designa
pelo termo codtatyg, sem, contudo, acatar o sentido pejorativo que ele acaba conferindo a esta
designagao.
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platonicas.** O que o tornaria especialmente tolo é o fato de efetivamente
admitir que a mera aparéncia seria suficiente e ji signo da esséncia.**® Esse
tipo de ignorancia, contudo, nao é incompativel com um conhecimento técnico
avangado, pelo contrario: em Ap. 22ds-e1, Sdcrates assinala que ela pode surgir
justamente entre aqueles artesaos e poetas (e Hipias aparentemente era ambos)
especialmente qualificados e narcisistas.**

Assim, se, por um lado, Socrates nao abandona em momento algum o
tom irdnico em suas interagdes com Hipias, por outro, seus elogios nao
parecem ser simplesmente falsos. As roupas e acessérios fabricados por
Hipias parecem ser realmente belos, produzidos com material de qualidade e
bem executados.**® Sua memdria parece ser realmente prodigiosa,*® e seus
discursos, que lhe renderam até vitérias em competi¢oes em Olimpia, parecem
ser realmente dignos de nota.*” O que Socrates ironiza é muito mais certa
vaidade espalhafatosa que ele associa a Hipias, que n3o hesitaria em se prestar
ao ridiculo papel de elogiar a si mesmo e se vangloriar. Essa representac¢ao
sugere que nio havia muita margem para que Platdo negasse a extensio da
polimatia de Hipias e que este provavelmente nio era seu intuito. O principal
problema com a polimatia de Hipias — e este sim parece ser o alvo da critica
socratico-platonica — é que, embora ele dominasse uma ampla gama de saberes,
ainda lhe faltava alguma coisa, que poderiamos chamar de certa consisténcia
reflexiva ou teorética. E como se ele decorasse muitas coisas com o auxilio
de sua prodigiosa memoria, mas nio tivesse a capacidade critica de articular
esses conhecimentos, entrecruza-los e julga-los analiticamente, tal como faz
Sécrates.**® E importante ter esse traco da polimatia hipiana em mente na
hora de avaliar o alcance e a qualidade do material protodoxografico atribuido
a ele, bem como o tipo de utilidade que esse material poderia ter, tanto para
ele mesmo quanto para fildsofos “profissionais”, como Platdo, Aristételes e seus

42 Cf. Hipp. mai. 294c3-4.

3 Cf. Hipp. mai. 304a6-b3; Trivigno (2016, p. 38—48).

444 Cf. Trivigno (2016, p. 61-62).

45 Cf. Hipp. min. 368b2-c7 (< DK86 A12 < LM36 D15).

446 Cf. Xen. Symp. 4.62 (= LM36 D13 < DK86 Asa).

47 Cf. Plat. Hipp. min. 364a7-9 (= DK86 A8.1I = LM36 D9), 363a1-2 (¥ DK + LM).

48 A certa altura, Hipias inclusive critica Sécrates justamente por este trago de seu cariter:
por querer destrinchar todas as questoes em detalhes indteis (na visdo de Hipias) ao invés de
considera-las em sua totalidade, ou seja, tratd-las apenas de um modo geral e, portanto, mais
vago. Cf. Hipp. min. 369b8-c2 (= DK + LM); Hipp. mai. 301b2-7, 304a4-6 (= LM36 D16 + DK).
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discipulos.

Os tragos que podemos coletar da personalidade de Hipias nos didlogos
platonicos, embora sugiram um sofista presungoso, nio apontam, contudo, na
dire¢ao de um polemista eristico. Ao contrario, Hipias parece querer sobretudo
agradar e produzir consensos. Considere esta exortacao que ele faz no didlogo
Protagoras, depois que Socrates, tendo irritado Protigoras e se irritado com ele,
decide abandonar a reunido de sofistas na casa de Cdlias, palco do didlogo (Prot.
337¢6-338b2 = LM36 D17 <> DK86 C1):

Inriog 6 cododg elmey — "Q 8vdpeg, Edm, ol Tapdvtes, Nyoduat yoy DA
ovyyevels Te xal oixelovg xal molitag dmavtag elvatl dpvoet, 0d vouw: T
Yop OpoLov TG Onolw GVOEL GVYYEVEG E0TLY, O OF YOMOG, TOPAVVOG GV TGV
&vBpwrTey, TOME Tapd Ty dvow Pidletat. Nuag odv aloxpdy THY uév
dVoW TAOY TpaypraTwy eidéval, godpwtatovg 8¢ dvtag Tév EMAvey, xal
xoT adto TolTo viv ovvednvBotag tvig Te EMASog eig adTto TO TpuTavelov
i codlag xal adtig g TOews glg TOV uéylotov xal OMPLTotov olxoy
TOvde, undev tovtov tol dbwpatos GEov amodrvachal, &M Homep
T0dg havAotdTovg TaY &vBpwrwy Stedépeobal dMAAo. Eyd pev odv
xal Séopat xal ovuPovdedw, & Ipwrtaydpa te kol Twxpates, cvupiivot
VUAG WOTEP VIO SLaTNTAY Ny cuuPLBalévtwy eig to péoov, xal urte
ot 16 dxpipis tolto £ldog 6V Stehdywy MTely TO xatd Ppoxd Mav,
el un oV [pwtaydpa, al édsivar xal xahdoal tag Nviag tolg Adyols,
tvor ueyalompenéotepol xal edoynuovEéoTepol U dalvevtal, PAT od
[Ipwtayopay Tavta xalwv éxtelvavta, odpla édévta, devyew eig T
TENY0G TGV AOywy dmoxpipavta Yy, dA pécov Tt apdoTéPOus TEUED.
&g odv mowjoete, xal TelBeabé pot pafdolyov xal émotaTyy kol TpYTAVLY
eréabot Og DUV dLAGeL TO METPLOY UAx0g TAY Adywy éxatépov. Tabta

1

Ypeae toig Tapodat, xol Tavteg Empvecay [...].

E Hipias, o sabio falou o seguinte: “Homens aqui presentes”, — disse ele
-, “eu considero que todos vocés sdo congéneres, parentes e cidaddos
por natureza, nao pela lei. Pois o semelhante é, por natureza, congénere
ao semelhante, mas a lei, tirana que é dos homens, violenta de varias
maneiras a natureza. E vergonhoso, entdo, que conhecamos a natureza
das coisas, que sejamos nés os homens mais sibios dentre os helenos,
reunidos agora aqui, neste lugar, na Hélade, no préprio pritaneu da
sabedoria e na casa mais prospera e suntuosa da cidade, mas nio
revelemos um comportamento 2 altura desse mérito, entregando-nos a
querelas particulares, tais como os homens mais ordindrios. Eu, pois,
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peco-lhes e os aconselho, Protigoras e Socrates, que encontrem um
meio-termo como que guiados por nds, na condig¢ao de arbitros. E vocé,
Sdcrates, nao persiga essa forma precisa de didlogo extremamente breve,
se nao aprouver a Protagoras! Solte e afrouxe as rédeas dos discursos,
a fim de que nos impressionem com sua magnificéncia e elegancial
Tampouco vocé, Protigoras, uma vez icado todo o cordame e 3 mercé
do vento propicio, fuja para o alto-mar dos discursos a perder de vista
a terra! Talhem ambos a coisa ao meio! Fagam isso, pois, e acolham
a minha proposta, escolhendo um juiz, presidente e pritane para lhes
vigiar a medida da extensdo dos discursos de cada um!” Essa sugestao
agradou aos presentes, e todos a elogiaram. (trad. Lopes, 2017)

A fala é firme, porque havia certa tensao no ar. Diplomaticamente, Hipias
propde um caminho do meio: que Protagoras reduza a extensao de seus
discursos e que Socrates seja mais maleavel, permitindo falas um pouco mais
extensas. Seu referencial é certo comportamento que ele considera adequado a
homens sibios, aos quais ele lisonjeia dizendo que sao os “mais sabios dentre
os helenos”, reunidos “na casa mais prospera e suntuosa da cidade”, num
aceno especial a Calias, o anfitrido, e consequentemente também a sua casa
(familia). Além disso, seu referencial para os discursos é o da “magnificéncia e
elegincia”, da agradabilidade para os olhos e para os ouvidos.**® Para atingi-la,
Sécrates tem que falar mais longamente, posto que, falando de modo recortado
e insistente, irrita e causa desconforto. Protagoras, por sua vez, precisa falar
mais contidamente, pois o discurso longo é cansativo e gera impaciéncia.

Este outro trecho, agora do Hipias maior, também é revelador da atitude de
Hipias e do que o move em suas investigagoes e coletas (Hipp. mai. 285d2-e2 <
LM36 D14a < DK86 A11):

{2Q.} AN Tl uiy €0ty & NOEws 0oV dxpodvTal xal ETavodo; adtdg uot
elTté, £Tel0N) Eyw ol edploxw.

{II1.} Iepl TGV YEV@AY, & SWRPATES, TGV TE NPWWY Xal T&Y &vBpwTwy, xal
T@Y xatoxloswy, wg TO apyalov éxtiohnooy al mohels, xat v PNV
Taong s dpxatoloylag Adota dxpodvtal, WAt Eywye OU aldTodg
NVAYRaUTUaL EXUEROONKEVOL TE Kol EXUEUEAETNREVAL TIAVTA TQ TOLALDTAL.

Sdcrates — Mas entao: o que é que te ouvem com prazer e elogiam? Diz-
me tu mesmo, ja que nao o estou encontrando.

449 Cf. também Hipp. mai. 297e5-298b1; Trivigno (2016, p. 43-44).
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Hipias — Ouvem com o maior prazer sobre as linhagens de herdis e de
homens, sobre as colonizagdes — de que modo as cidades primitivamente
se estabeleceram - e, em geral, sobre qualquer relato dos primérdios, de
modo que, devido a eles, fui for¢ado a aprender todas essas coisas e a me
exercitar nelas. (trad. Angioni, 2019)

O Hipias de Platao admite que foi “forcado a aprender todas essas coisas” e a se
“exercitar nelas” com vistas a sua atividade profissional junto aos espartanos.
Apesar do sarcasmo, essa representacao toca no sentido utilitirio dos saberes
acumulados por Hipias: ele é alguém que estd atras de novidades,*° de coisas que
lhe permitam n3o sé impressionar, mas também inspirar sua audiéncia. Hipias
nio parece querer necessariamente propor teorias novas sobre a natureza
ou para os campos da matemdtica e da geometria.*' Basta-lhe saber o que
disseram os “antigos”, especialmente aqueles menos conhecidos, pois, a partir
disso, ele ja pode produzir “um relato novo e multiforme”, capaz de arrebatar
seus ouvintes.

5.2 Afinalidade politico-pedagégica da erudicao de
Hipias

Neste sentido, os dois Hipias de Platao sdo bastante oportunos na medida em
que, com o intuito de mostrar a suposta inconsisténcia reflexiva de Hipias,
Socrates aborda recorrentemente os diversos campos recobertos por sua
polimatia, o que acaba por fornecer um bom panorama de seus interesses.*?>
Outra fonte é Filostrato, que, embora seja claramente dependente de Platao,
nos apresenta alguns temas adicionais na se¢ao dedicada a Hipias de suas Vidas
dos Sofistas.** Xenofonte também é uma fonte importante, principalmente por
ser um autor contemporaneo. No capitulo 4.4 dos Memoraveis, ele apresenta

#0 Cf. Xen. Mem. 4.4.6 (= LM36 D11 < DK86 A14); e também Andolfi, 2023, p. 258-260.

#1 H4, contudo, pelo menos um trecho de Proclo que atribui a um certo Hipias a descoberta de
um procedimento para divisio de um angulo em trés partes iguais (trissec¢ao; cf. Procl. In Euc.
272.3-10 = DK86 B21 > LM36 D36). Entretanto, nao hd consenso de que se trate do nosso Hipias
de Elis. Cf. Laks e Most (2016, vol. 8, p. 553, n. 1) e Narcy (2000a, p. 756).

#2 Duas passagens em especial, reproduzidas nas coletineas de fragmentos, contemplam a
maior parte desses interesses, funcionando quase como listas: Hipp. min. 368b2-e1 (= LM36 D15
> DK86 A12) e Hipp. mai. 285b7-286a2 (= DK86 A11 = LM36 D14a + LM36 D12a).

43 Cf. VS 1.11 (= DK86 A2 = LM36 D12b + LM36 D14b + LM36 D5 + LM36 P5 + LM36 R1).
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um didlogo entre Sécrates e Hipias,** do qual se pode extrair também alguns
dos interesses de Hipias, mas em quantidade menor do que encontramos em
Platdo e Filostrato. O quadro abaixo sumariza os temas de interesse de Hipias,
extraidos dessas trés fontes (incluindo alguns trechos dos didlogos que nao
constam em DK e LM):

Tabela 5.1: Temas de interesse de Hipias, segundo Xenofonte, Platao e Filostrato.

Plat. Hipp. Plat. Hipp.

# Tema Xen. Mem. min. mai. Philostr. VS

1 retdrica e oratdria - cf. 363a1- cf. 285b7- 1.11.5-8
2455 g4s6

2 critica literaria - cf. 363a1- 286a3-b4*8 1.11.4
2457

3 ética privada (negdcios e - 364C3- 281bs- 1.11.4%%

preceitos morais) 365b6%° 282b44°
4 matematica (aritmética) 4.4.7%% 366¢5-d6463 285C5-6 -
5 geometria - 367d64%* 285c2-3 1.IL.1

#4 0 didlogo em si ocorre em Mem. 4.4.5-25 (> DK86 A14 <> LM36 D11 + LM36 D18a + LM36 D18b
+ LM36 D18c).

45 Neste trecho, Eudico diz que Hipias acaba de fazer uma exibigdo (cf. émidetgapuévo) retérica,
que provavelmente se tratava de uma leitura critica de Homero (correspondente ao tema 2), que
pode ter incluido trechos de seu Didlogo troiano. Cf. Philostr. VS 1.11.4 (= LM36 D5 < DK86 A2) e 0
tema 8.

46 Neste trecho, Sdcrates alude as exibigdes de Hipias em Esparta. A passagem maior, Hipp. mai.
285b7-286a2 (= DK86 A11 = LM36 D14a + LM36 D12a), acaba tratando dos contetidos que Hipias
transmite em seus discursos, ou seja, os que sao conformados por sua retérica e fazem parte de
suas composigdes (ver o tema 8).

#7 Ver n. 455 acima.

458 < DK86 A9 (= LM36 D10).

+9 > DK86 A10 (= LM36 D25). Na verdade, todo o didlogo gira em torno de um problema moral
basico envolvendo a capacidade de mentir, impulsionado pela interpretagio de Hipias sobre
personagens homéricas.

460 = DK (# LM). Para o contetido especifico desses ensinamentos, ver Plat. Hipp. mai. 286a3-b4
(< DK86 A9 = LM36 D10).

41 Embora o trecho de Filostrato aponte mais na dire¢3o do tema 2 (critica literaria), sabemos,
pela explicagio em Plat. Hipp. mai. 286a3-b4 (< DK86 A9 = LM36 D10), que Hipias também
utilizava a critica literaria como veiculo para seus ensinamentos éticos. Esse conteido
provavelmente fazia parte do seu Dialogo troiano, de que fala Filostrato.

462 — ,M36 D18a (< DK86 A14).

463 % DK (+ LM).

464 £ DK (# LM).
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Plat. Hipp. Plat. Hipp.

# Tema Xen. Mem. min. mai. Philostr. VS
6 astronomia e - 367€8- 285b8-c1 1.11.1
“meteorologia’ 368a14%
7 artes e oficios - 368b2-c7 cf. 290a3- -
(artesanato) 291¢3%°
8 composigao literdria 4.4.7%7 368c8-ds 285d1-2 1.11.1, 8468
(gramatica, ritmo e
harmonia)
9 genealogias (de homens - cf. 368d6- 285d6-7 1.11.1
e heréis) 7469
10 ética publica (politica, 4.4.8%7° - 2.81bs- 1.11.5%7%
direito) 282b4*47
11 histéria das cidades - - 285d7-847 1.11.3
(mitos de fundagio,
mitologia local)
12 histéria antiga - - 285d8474 -
(mitologia geral,
teologia)

465 2 DK (+ LM).

46 = DK (# LM). Neste longo trecho, embora também mencione o escultor Fidias (mais
apropriado para o tema 13), o que Sécrates discute sio detalhes técnicos e uma oposicao entre
utilidade e valor estético de certos materiais como o ouro, o marfim e a madeira, com os quais
Hipias demonstra ter uma familiaridade que vai além daquela de um mero usudrio ou apreciador.
Além disso, Socrates menciona a qualidade das roupas e dos sapatos de Hipias, o que remete 2
passagem do Hipias menor, que nos informa que o proprio Hipias era quem fabricava suas roupas,
sapatos e acessorios.

47 < DK86 A14 (# LM). O trecho em quest3o sinaliza conhecimento especifico sobre gramatica.
48 Filostrato também fala em musica (novownv), que pode ser uma referéncia ao tema 13, mas
também pode estar no lugar das “harmonias” (&ppoviév) que aparecem nas passagens de Platio.
49 Ver as passagens das outras fontes em que a “arte da meméria’ (t6 .. pynuovixoy) é
especialmente ligada a capacidade de decorar nomes de antepassados ilustres dos poderosos das
diferentes cidades pelas quais Hipias passava.

47° < DK86 A14 (* LM). O principal tema em discussao no didlogo reportado por Xenofonte é o da
justica (cf. Mem. 4.4.5 < DK86 A14 = LM), com implica¢des legais e politicas.

471 Neste trecho, Socrates evoca o conteido programdtico, por assim dizer, dos cursos que
Hipias dava em troca de dinheiro. Para os jovens, ele ensinava como tomarem conta de seus
negdcios privados (t& {Sia, tema 3), mas ele também tinha ensinamentos voltados aos afazeres
publicos (ta dnpdoia), provavelmente destinados aos cidadaos plenos, relacionados, ao que
parece, 3 administragdo da cidade e a atuagao politica de um modo geral.

472 Sua atividade como embaixador nesta passagem de Filostrato é signo de sua prépria atuagao
politica.

473 Cf. também Hipp. mai. 285e3-10 (= LM36 D12a < DK86 A11).

474 Cf. também Hipp. mai. 285e10-286a2.
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Plat. Hipp. Plat. Hipp.

# Tema Xen. Mem. min. mai. Philostr. VS

13 belas artes (musica, - - 290a5-747"% 1.11.2
pintura e escultura)

14 geografia - - - 1.11.3

Ordenar estes temas é dificil,¥’® pois suas relagdes sio multipolares e nio hi
uma hierarquia clara entre eles. Ainda assim, considerando os tragos de carater
fornecidos por Platdo e a prépria atividade profissional de Hipias, seja como
diplomata, seja como educador,*”” podemos considerar uma certa hierarquia,
tomando emprestado o esquema de quatro causas de Aristdteles. O fim dltimo
de sua atividade pedagdgica seria o que ele mesmo apresenta como sendo o
resultado de seus ensinamentos: capacitar os jovens para conduzir bem sua
propria vida e negdcios privados (= ética privada, tema 3), bem como atuar de
forma adequada e efetiva nos afazeres publicos (= ética publica, tema 10). Este
ensinamento central é obtido principalmente por meio da transmissao de certos
contetdos, que vao desde saberes produtivos (temas 7 e 13), até saberes tedricos
(temas 4, 5, 6 e 14), sem descuidar de aprender com os grandes nomes e herdis
do passado (temas 9 e 11), além da prépria poesia épica (temas 2 e 12). Todos
esses contetidos funcionam como matérias (e aqui estio misturados o sentido
aristotélico e o sentido moderno de uma matéria escolar) e s3o enformados por
meio de esquemas retdricos e literarios (temas 1 e 8). A retérica, especialmente
em sua dimensao persuasiva e oratdria, também funciona como uma espécie de
causa eficiente: é o motor que efetiva a transmissdo do saber e a transformacao
do ensino.

O que essa esquematizagao sugere é um Hipias que nao tem na pesquisa de
contetidos*”® sua meta final, mas apenas um meio para atingir objetivos, que, do
ponto de vista educacional, sio eminentemente éticos. Isso naturalmente ndo é
nenhum problema, mas é importante notar que esse ntcleo central de contetdos

475 = DK (# LM). Sécrates discute o escultor Fidias com Hipias, que demonstra conhecer detalhes
sobre sua escultura de Atena. Hipias provavelmente falara também sobre este e outros artistas
famosos em suas listas.

476 No quadro, eles aparecem na ordem em que ocorrem nos didlogos e em Filostrato, comegando
pelo Hipias menor.

477 Cf. Hipp. mai. 283d4-e1 (= DK = LM).

478 pensando aqui especialmente nos temas 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 14 € mesmo 13, considerando a
coleta de informacOes sobre os grandes artistas e suas obras.
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também lhe é particularmente til para a realizacao de sua outra atividade, a
de diplomata, que envolve, entre outras coisas, habilidades de negociagdo e até
a lisonja. A retérica e a oratéria somadas a ostentagio de sua sabedoria e ao
dominio de uma ampla gama de contetidos eram provavelmente essenciais para
que ele se tornasse qualificado aos olhos das cidades que o empregavam como
diplomata.*”” Neste sentido, sua participacao ativa e assidua nos jogos em
Olimpia nio parece ser acidental, mas cuidadosamente moldada para angariar
fama e aumentar seus ganhos.**° N3o se deve pensar, porém, que esses “ganhos”
fossem necessariamente ou exclusivamente financeiros. “Ganhos” em termos
de honra e reputacao sio plenamente compativeis com esse perfil, e s3o até mais
condizentes com o tipo de ensinamento que Hipias propunha a seus alunos. Em
que pese a desconfianca de Platao, nio temos, a principio, razio para duvidar
da sinceridade de Hipias e de que ele eventualmente tentasse viver de acordo
com aquilo que ensinava.

Dois temas seriam particularmente centrais para sua atividade diplomatica:
o das genealogias de homens e herdis (9) e o da histéria das cidades (11),
que corresponde muito provavelmente a coleta de mitos de fundacio das
cidades gregas, extraidos da poesia épica, especialmente aquela produzida
em ambito local, em contraste com uma poesia mais universal e “teolégica”,
como a de Homero, Hesiodo, “Orfeu” e “Museu”. Também lhe seriam fontes
importantes a poesia lirica e a poesia elegiaca mais recentes, focadas em
personalidades de destaque, mas que nao alcangavam obviamente o status de
herdis. Conhecer essas histdrias, inclusive as menos difundidas, proveria a
Hipias um precioso material a respeito das aristocracias locais, particularmente
atil para a constru¢ao de predmbulos lisonjeiros, que um habil diplomata
poderia empregar para amaciar sua audiéncia.**!

A prodigiosa memoria de Hipias nao parece estar, portanto, meramente a
servico de uma verve enciclopédica ou de uma inclinagio pelo saber por si
mesmo, apenas para edificacao pessoal, mas teria uma finalidade pratica muito
importante. Por meio dela, ele pode ter elaborado, por exemplo, listas com os

479 E ndo se trata apenas de sua Elis natal, mas também Esparta e outras cidades. Cf. Plat. Hipp.
mai. 281a1-b4 (= DK86 A6 = LM36 P3).

480 Cf. Hipp. mai. 282d7-e8 (= LM36 P4 > DK86 A7); Hipp. min. 363c7-364a9 (> DK86 A8 = LM36
D8 + LM36 D9), 364a7-9 (= DK86 A8.11 = LM36 D9); Philostr. VS 1.11.5-7 (= LM36 P5 < DK86 A2).
481 Sobre a literatura genealdgica como instrumento politico para legitimar a aristocracia, ver
Basile (2019, p. 90-91).
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nomes e as principais faganhas de pessoas famosas, algumas de importancia
global, outras de importancia local, que lhe seriam uteis tanto para suas
exibi¢oes e para o ensino privado remunerado quanto para sua atividade
diplomética. Além de generais, politicos e membros das aristocracias locais,*®
Hipias parece ter mantido um registro dos vencedores das competigOes
olimpicas,** se tornando um dos primeiros a utilizar o sistema quadrienal
de referéncia que se tornou o padrao das cronografias. Mas nio sé isso.
Ele também parece ter mantido um registro de gedmetras e matematicos
de renome,*** e muito provavelmente também de outras classes de sibios e
personalidades famosas.*® Em linha com isto que podemos chamar de uma
mitografia local, Hipias também teria produzido um livro chamado Nomes dos
povos (EBvaw dvopaatan),*®® que poderia concentrar sua pesquisa sobre os mitos
de fundacao, genealogias e talvez até mesmo elementos de geografia e historia,
ja que, segundo Filostrato, Hipias “descrevia tipos de cidades, colonias e feitos”
(yévn te Sujet TOAewy xal dmowiog xal Epya), que teriam despertado particular
interesse entre os espartanos.*’

Ha grandes chances de que o que quer que houvesse de protodoxografico em
Hipias seja derivado desse tipo de coleta, pois certamente caberia elencar
também os principais sabios do passado e do presente. Se os espartanos se
interessavam pelos feitos heroicos de seus antepassados, as elites intelectuais
de Atenas e outras cidades particularmente ligadas as artes, como Siracusa,
por exemplo, talvez se interessem mais pelos feitos intelectuais de grandes
expoentes culturais do passado com os quais pudessem estabelecer algum tipo
de identificacao, de preferéncia de parentesco.

E muito dificil estabelecer os limites desse “passado” em que se localizariam
as personalidades coletadas por Hipias. Até onde sabemos, o limite superior
pode ser bastante recente, mas parece seguro considerar que a inclusio de
algum nome em suas listas estivesse condicionada a consolida¢ao de um certo

482 Cf. Plat. Hipp. mai. 285e3-6 (< LM36 Di2a < DK86 A11); Plut. Lyc. 23.1 (= DK86 B11 = LM36
D32).

483 Cf. Plut. Numa 1 (= DK86 B3 = LM36 R3).

484 Cf. Procl. In Euc. 65.14-15 (= LM36 D27 < DK86 B12); Zhmud (2017a, p. 301-302).

485 Cf. Anon. Vit. Hom. Rom. 30.27 (= DK86 B18 = LM36 D24); Schol. in Pind. Pyth. 4.288 (= DK86
B14 > LM36 D29); Athen. Deipn. 13.608F-609A (= DK86 B4.1 = LM36 D33).

486 Cf. Schol. in Apoll. Rhod. 3.1179 (= LM36 D30 < DK86 B2).

487 Cf. Philostr. VS 1.11.3 < LM36 D14b < DK86 A2). Sobre geografia, ver também Eust. in Dion.
Perieg. 270 (= DK86 B8 = LM36 D238); Schol. in Pind. Nem. 7.53 (= DK86 B15 > LM36 D31).
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nivel de fama. De inicio, é principalmente neste sentido que o termo doxografia
poderia eventualmente ser associado a Hipias. Porque doxa também remete a
uma certa reputagdo, e Hipias incluird nomes que sao especialmente reputados
e, a principio, bem reputados, em suas listas. Isso demandaria, por um lado,
certo tempo para que uma reputagao se fixasse e, por outro, — e isso é o mais
importante — que esses nomes fizessem parte de um consenso minimo em meio
a sua ampla e variada audiéncia.

5.3 A Coletdnea de Hipias

E hora de abordar o problema relativo a identificacio da obra da qual Platio e
Aristdteles supostamente teriam extraido as citagdes paralelas notadas pelos
estudos protodoxograficos inaugurados por Snell. Embora o proprio Snell
nao tenha feito ele mesmo esta correlagio,*®
por Von Kienle (1961, p. 40—43), rapidamente passaram a defender que todo o
material protodoxografico passivel de ser reconduzido a Hipias — das suposi¢oes
mais bem fundamentadas de Classen aos lemas fantasiosos de Patzer — seria

Seus sucessores, a comegar

proveniente da obra Zvvaywyy atribuida a Hipias, tradicionalmente traduzida
como ‘Coletdnea.*® No entanto, nenhum dos autores que se engajaram
especificamente no tema da protodoxografia, com excegio de Patzer (1986, p.
97-109), se deu ao trabalho de analisar o mérito dessa correlagao ou tentou
estabelecer de forma mais ampla o escopo dessa obra. A leitura de Patzer,
porém, é enviesada no sentido de reforcar a imagem de Hipias como um grande
filésofo e inaugurador da Histdria da Filosofia. Felizmente, esse assunto foi
retomado mais recentemente por trés estudiosos: Marek Wecowski (2009),
Christopher Kurfess (2018)*° e Ilaria Andolfi (2023), que abordam o tema de

488 Snell (1944, p. 180-181) nio menciona em nenhum momento a obra Svvaywyr e se refere
a fonte das citagoes que ele identifica como intermediadas por Hipias em Platdo e Aristételes
apenas como um “livro” (Buch).

48 Von Kienle e Patzer s3o os mais convictos. Classen (1965, p. 175) na verdade segue Snell e
nao menciona a Coletdnea. Ja Mansfeld adota uma posi¢gdo um pouco ambigua, referindo-se a
uma “cole¢ao de Hipias”, sem, contudo, sinalizar graficamente (por meio de letra maitscula e
fonte italica, por exemplo) o termo ‘collection’ como sendo o titulo de uma obra especifica. Cf.
Mansfeld (1983b, p. 52—53;1985a, p. 114-115;1986, p. 5—6 & n. 33, p. 50).

499 Esse estudo de Kurfess ndo foi publicado, somente apresentado (e disponibilizado na forma
de um “draft”) durante a VI Conferéncia Internacional da Associagdo Internacional de Estudos
Pré-Socraticos (International Association for Presocratic Studies, IAPS), realizada em Delfos, em julho
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modo mais apropriado.

O ponto focal da questao em torno da Coletdnea de Hipias envolve a possibilidade
de se correlacionar dois fragmentos. O primeiro, que é, na verdade, um
testemunho de Ateneu de Naucratis e s6 se qualifica como “fragmento” por
causa de dois nomes que teriam sido empregados diretamente por Hipias
(destacados abaixo), é o tnico que atribui especificamente um contetido 2
Coletdnea. No contexto, Ateneu fala de mulheres que “se tornaram famosas por
causa da beleza” (émti xdMel O¢ [...] Srafonrol yeydvaat yuvalixes),*" e acrescenta
(Deipn. 13.608F-609A = LM36 D33 < DK86 B4.1):

Oapynhia 1) Midnoia, ¥iti xal Tecoapeoxaidexa dvdpdow éyaurdn odoa
xal o €ldog TAVY Xl xal gody|, &g dnow InTiag 6 codloTig €V TR
ETLYPaPOUEVL Zuvarywy.

Targélia de Mileto, que se casou com catorze homens e era muito bela
na aparéncia e muito sabia, como diz Hipias, o sofista, em sua obra
intitulada Coletdnea.

O segundo texto é o fragmento DK86 B6 (> LM36 D22),** que tem ares de um
proémio, porque parece declarar possiveis fontes empregadas por Hipias. Cito-o
novamente para destacar dois termos que sdo utilizados para defender a conexao
entre este proémio e a obra Coletdnea, mencionada no trecho de Ateneu citado
acima. O fragmento é extraido da Misceldnia de Clemente de Alexandria (Strom.
6.2.15.2):

tovtwy tows elpntat ta uev Opodel, ta 8¢ Movoaiw, xotd Ppoxd &Mw
&Moxol, ta 6¢ ‘Holodw, ta 68 Oprpw, T& 8¢ Tolg GANOLG TGV TTOTRY,
T 08 v ovyypadais te uev "ENnot, ta 0t PapPdapols: £yt 0 éx TavTOY
TovTWY T& Moot [xol] Opddule cuvlels ToiTov xawoy xatl ToAvELST| TOV
A6yov TToaopat.

Algumas dessas coisas talvez tenham sido ditas por Orfeu, outras por
Museu, brevemente, aqui e ali; umas por Hesiodo, outras por Homero;
umas por outros poetas, outras em textos em prosa; umas por gregos,

de 2018. Kurfess gentilmente permitiu que eu o citasse nesta tese, e sinalizou que espera retomar
esse trabalho em uma versao possivelmente expandida no futuro.

41 Este trecho recortado ocorre em Athen. Deipn. 13.608F e faz parte de DK86 B4.I, mas nao
de LM36 D33. No trecho omitido, Ateneu cita dois versos de Euripides (HF 678-679) sobre
Mnemosine. O trecho atribuido a Hipias, contudo, é apenas o que vem citado abaixo.

492 Que ja foi citado no capitulo 2 (p. 48).
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outras por birbaros. E eu mesmo, tendo reunido as mais importantes e
afins, produzirei, a partir de todas elas, este relato novo e multiforme.

O uso do participio ovvbeig (tendo reunido) parece sugerir uma atividade de
coleta e é particularmente importante para a teoria protodoxografica, ainda
mais por vir associado ao termo ouddvAa, literalmente coisas da mesma estirpe
ou aparentadas, ou seja, do mesmo tipo. ** Mesmo antes do advento da tese
de Snell, a partir da qual o sentido desses termos passou a ser relacionado
com o suposto empreendimento protodoxogrifico de Hipias, esses dois
termos ja haviam sido tomados como decisivos para a correlagao dos dois
fragmentos. Segundo Gomperz (1896, p. 347—348), a Zvvaryoyy corresponderia
a uma “coletinea de eventos memoraveis” (seiner ,Sammlung” denkwiirdiger
Begebenheiten), e o objetivo de Hipias com ela seria, segundo Gomperz, o de
reunir informagoes importantes extraidas de narrativas poéticas e em prosa,
tanto gregas quanto barbaras, e rearranji-las em grupos homogéneos, sem
fazer qualquer tipo de critica. A obra resultante teria a finalidade de entreter
seus ouvintes, e, portanto, nao teria qualquer finalidade histérica ou de critica
literaria, muito embora ela pudesse conter aqui e ali um ou outro comentario
perdido.

O debate sobre a conexao entre os fragmentos DK86 B4.I e B6 gira em torno
da viabilidade de compatibilizar a mengao a Targélia de Mileto no fragmento
B4.I e o contetido que poderia corresponder a sugestio do trecho do proémio
citado por Clemente no fragmento B6. Mas isso s6 se torna um problema mais
sério a partir da tese protodoxografica de Snell, como nota Kurfess (2018, n. 26,
p. 6-7),** por causa da énfase excessiva e cada vez maior no suposto carater

493 Wecowski (2009, p. 12—13 ad FGrHist 6 F4) traduz o termo 0po¢vAa pela expressao ‘classifiable
as homogeneous’, uma perifrase inadequada, porque, além de introduzir um outro termo grego
transliterado que ndo ocorre no contexto, parece visar aumentar o carater analitico do processo
de sele¢do de citagoes, distorcendo um sentido que é, na verdade, absolutamente trivial.

494 Kurfess (2018, p. 1-2) retraca este debate até Zeller, no século XIX. Zeller (1876a, p. 977,
n. 1) inicialmente rejeitava a conexao entre os dois fragmentos, mas depois passou a aceitd-la
(cf. Zeller, 1892a, p. 1067, n. 1). Gomperz (1896, p. 347-348), como vimos, defende que se
trata da mesma obra. Diels, a principio, segue o primeiro Zeller, relacionando explicitamente
apenas o fragmento DK86 B4.1 a Coletinea e colocando o fragmento B6 sob uma rubrica de obras
indeterminadas (Aus unbestimmten Schriften). Cf. Diels (1903, p. 548; 1907, p. 579), mas note
que, a partir da segunda edi¢ao dos Vorsokratiker, ele comega a mencionar a posi¢ao de Gomperz
em nota como uma possibilidade. Patzer (1986, p. 97-98) e Wecowski (2009, p. 12 ad FGrHist 6
F4) mencionam ainda outros autores que aventaram hipdteses variadas (que nao tiveram muita
fortuna) acerca do conteddo da obra hipiana (ou das obras, quando consideram ser duas): sobre
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histérico-filoséfico-doxografico que vai sendo atribuido a Coletdnea. Barney
(2012, n. 49, p. 88), por exemplo, levanta duvidas acerca da identifica¢ao da
Coletdnea como a obra da qual se originaria o material protodoxografico, nao
por causa da auséncia de evidéncias textuais atestando isso de forma objetiva,
mas porque nido haveria, segundo ela, nada de doxografico para ser dito acerca
de Targélia.

O pouco que sabemos sobre Targélia sugere que ela era uma hetaira
extremamente habilidosa e influente politicamente. Esquines, por exemplo,
em seu didlogo dedicado a Aspasia, disse que a famosissima e influente hetaira
ateniense (que era, na verdade, uma meteca também de origem milésia)
emulava Targélia.*> Diels inclui também um verbete de Hesiquio sobre Targélia
como o fragmento DK86 B4.II (+ LM), dando a entender que a origem da
informagao fornecida por Hesiquio também era Hipias, porque Hesiquio diz
que ela era “bonita de se olhar e, além de tudo, sidbia” (edmpemng 6¢ ™ SPig xal
&Moo cod), os mesmos dois atributos que teriam sido identificados por Hipias.
Hesiquio, porém, acrescenta uma informagao adicional: ela era tao bela e t3o
sabia, que acabou comandando cidades e senhores, e teria sido em meio a essa
sua atividade politica que ela teria se casado com muitos homens importantes
(persas inclusive), certamente por conta de interesses politicos.*

Diante do problema imposto pelo fragmento DK86 B4.1, Patzer se vé obrigado
a considerar uma expansao do escopo da Coletdnea. Em primeiro lugar, diante
do testemunho de Esquines sobre Targélia, Patzer (1986, p. 102—103) conclui
simplesmente que Hipias é a fonte de Esquines, por nenhuma outra razio a
nao ser o fato de uma fonte tardia atribuir a Hipias informagoes sobre ela. Um
corolario dessa tese é que Hipias teria que ter dedicado um lema da Coletinea

o belo, compilagdo posterior de discursos de Hipias; cole¢@o de mulheres famosas; colegio de
costumes dos povos, sem grandes preocupagdes ulteriores etc. Segundo Patzer (1986, p. 98),
porém, todas essas conjecturas teriam caido por terra depois que Gomperz “descobriu” que o
titulo Coletdnea devia ser ligado ao fragmento B6. Gomperz, no entanto, nao prové nenhum
argumento decisivo (como Patzer dd a entender), apenas nota que o titulo seria apropriado (e,
de fato, é) para a proposta contida no proémio do fragmento Bé.

495 Cf. Kurfess (2018, p. 18 & n. 58). A informagao é fornecida por Plutarco em Per. 24.3-4 (= FS
1239 = SSR VI A 64.1), mas hd ainda um outro testemunho, de Filostrato (Ep. 73.28-34 = FS 1241 =
SSRVIA65), que diz que Esquines teria escrito um discurso especifico sobre a prépria Targélia. O
mais provavel, porém, como notam Boys-Stones e Rowe (2013, p. 235, 1. 4), é que este logos sobre
Targélia fosse oriundo do didlogo Aspasia, atestado por diversas fontes. Os dois testemunhos
atestam as habilidades politicas de Targélia. Ver também Marsico (2014, n. 77, p. 398-399).

4% Ver também Andolfi (2023, p. 254-255), que elenca outros detalhes da biografia de Targélia.



5 Apolimatia de Hipias 193

a mulheres famosas, para o qual Patzer (p. 103-104) sugere inclusive uma
redagdo: Tepl yuvouxiv xaliv codpdv (sobre mulheres belas e sibias). Suas
fontes, segundo Patzer, seriam historiadores do século V aec, como Caronte
de Lampsaco, Dionisio de Mileto e Helanico de Lesbos, mas Patzer nio tem
nada de concreto para apresentar em termos de citagdes. Ainda segundo
Patzer (p. 104-105), se havia um lema sobre mulheres belas e sabias, Hipias seria
obrigado, por simetria, a apresentar também um lema sobre homens belos e
sabios (mepl T6v dvd@Y xahév codpdv). Ele até mesmo cita um trecho do Hipias
maior em que SOcrates saida Hipias com as palavras Inmiog 6 xohdg te %ol
oodog (“Hipias, belo e sdbio”), as quais, segundo Patzer, seriam uma alusio a
esse lema.*”’

Wecowski (2009, p. 11 ad FGrHist 6 F3), embora, no geral muito simpatico
a Patzer, especialmente em relagio a sua reconstitui¢ao dos lemas hipianos
de contetdo filos6fico, ao menos desta vez considera que Patzer passou dos
limites, e rejeita esses dois lemas “simétricos”. Wecowski defende (p. 15 ad
FGrHist 6 F3) que a Coletdanea tinha pelo menos dois niveis de subdivisdes: um
mais amplo, que corresponderia a grandes blocos temdticos, e outro mais
estrito, que seria correspondente aos lemas elencados por Patzer. No caso
especifico de Targélia, ele considera que haveria uma subse¢io dedicada a ela,
com citagoes que denotariam sua fama, oriundos de historiadores (tal como
pensa Patzer). Essa subseg¢do, segundo Wecowski, faria parte de uma secao
maior que congregaria subsecoes dedicadas a poetas e sabios. Do mesmo modo,
para Wecowski, haveria grandes secoes e subsecgOes relativas a quase todos
os temas listados na tabela 5.1,%® movimento que também ja fora feito por
Patzer (1986, p. 106—108), na esteira da sua solugio para o problema de Targélia.
Nenhum dos dois, contudo, vai além de propor algumas correla¢oes tematicas
com os fragmentos e testemunhos disponiveis, sem especificar exatamente
como Hipias abordaria esses temas.

Esse é um dos aspectos da severa critica de Kurfess (2018, p. 2—6) aos estudos
protodoxograficos e sua recep¢ao, do qual nem mesmo Wecowski escapa: coisas
sao atribuidas a Coletdnea sem qualquer lastro de identificagao objetiva, apenas
porque, diante da polimatia de Hipias, supde-se — e Patzer (1986, p. 7, 32) chega
a dizer isso literalmente —, que a obra era uma enorme enciclopédia na qual

47 Cf. Hipp. mai. 281a1-2 (< DK86 A6 = LM36 P3).
498 Acima p. 184.



5 Apolimatia de Hipias 194

Hipias teria concentrado tudo o que ele descobriu sobre os mais variados temas
que lhe interessavam.®” Neste ponto, Wecowski mais uma vez é um pouco
mais equilibrado que seus predecessores, sugerindo que nao se tratava de modo
algum de algo semelhante a uma enciclopédia, mas antes, de um conjunto de
citagOes sobre temas especificos, em geral envoltos em algum tipo de polémica,
que Hipias provavelmente utilizava como material didatico para ensinar seus
alunos sobre como viver bem e adquirir fama. Considerada assim, de forma
geral, essa solu¢ao de Wecowski, ao menos no que diz respeito ao contetido da
obra, me parece bastante condizente com o perfil de Hipias, em que pese alguns

detalhes problematicos.>*°

Antes de prosseguirmos com a questao do contetdo desta obra hipiana é preciso
fechar a questao do seu titulo. Tanto Wecowski (2009, p. 12 ad FGrHist 6 F4)
quanto Kurfess (2018, p. 5) concordam com Gomperz que o uso do verbo cvvbeig
por parte de Hipias constitui uma boa raziao para aceitar que o fragmento
DK86 Bé6 foi extraido da Coletdnea mencionada por Ateneu. Kurfess até toma
o cuidado de ressalvar que nao se deve “esticar” demais a corda desta possivel
correlacio, reconhecendo que ela tem suas fragilidades, mas, nao obstante,
segue assumindo que se trata dessa mesma obra. Andolfi (2023), por outro lado,
recoloca os problemas com essa identificagio e chega ao que me parece ser uma
posi¢do relativamente neutra: a fragilidade da evidéncia permite pensar em
solu¢des que nao relacionam o fragmento Bé6 a Coletdnea, e essas outras solugoes
lhe parecem mais condizentes com o perfil que ela reconstitui para Hipias,
que é, por sinal, a meu ver, muito préximo ao que eu retracei nas duas secoes
anteriores. Assim como Kurfess, Andolfi (2023, p. 260—-264) destaca o quanto
a hipdtese protodoxografica exerce pressido no sentido da identificagao entre
o fragmento Bé6 e a Coletdnea, na medida em que os autores mencionados no
fragmento s3o tomados como fontes e a ideia de uma composi¢ao — dada pelo
verbo owbeig —, organizada segundo critérios de afinidade — sugeridos pelo
adjetivo opodvia —, sao facilmente aproximadas as caracteristicas do discurso
doxografico, conforme vimos nos capitulos anteriores.

499 Falei sobre isso no capitulo 3 (p. 125), inclusive citando Patzer.

°%° Por exemplo, 0 modo como ele aceita quase acriticamente os lemas propostos por Patzer, ou
ainda a inclusao proposta por Snell de um trecho em prosa de Metafisica A sobre o Estige e o
argumento de ancestralidade, como se o proprio comentario feito por Aristételes fosse também
uma citagao de Hipias. Ver o dltimo bloco da tabela 2.1 (acima, p. 50), e a discussao a respeito
disso na se¢d0 2.5.4 (p. 65).
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Um ponto importante da interpretagio de Andolfi envolve certa mitigacao do
papel dalista de nomes e referéncias elencadas por Hipias. Na sua interpretagao,
Hipias d4 sinais de nao estar muito preocupado em precisar exatamente quais
seriam suas fontes, mas sobretudo em indicar que seu logos, embora novo, nao
poderia jamais ser absolutamente novo, posto que trataria de temas que ja
foram e continuavam sendo frequentemente abordados por outros autores.”!
Isso afastaria a prépria ideia de que a obra em questio se constituia como
um conjunto de citagOes, e ainda mais a ideia de que essas cita¢oes pudessem
ser claramente identificadas no texto, como se daria no caso de um discurso
com caracteristicas doxograficas. Ao contrdrio, se trataria de um discurso
mitografico, muito possivelmente influenciado por outras obras desse tipo que
surgiram mais ou menos na mesma época, e construido sobretudo com vistas
a impressionar a audiéncia de Hipias.*®* Uma obra deste tipo poderia servir
eventualmente como fonte de exemplos. Em todo caso, se nao houver correlagao
entre o fragmento DK86 Bé6 e a Coletdnea, haveria, inclusive, a possibilidade de
que a Coletdnea que chegou as maos de Ateneu nao fosse uma obra escrita por
Hipias, mas um conjunto de citagoes de Hipias compilada por outro autor, muito
provavelmente apds a sua morte.>®

De todo modo, como tampouco pode ser completamente descartada a hipdtese
de que o fragmento DK86 B6 se referisse a uma obra de contetido mitografico que
contemplasse citagoes identificadas, creio ser importante considerar também
a hipdtese de Kurfess sobre o contetido desta obra, independentemente de sua
identificagdo com a Coletdnea.”°* Analisando o contexto mais amplo no qual
se insere o fragmento B6 em Clemente, Kurfess propoe uma solugao bastante
interessante acerca da forma estrutural da obra de onde ela deve ter sido
extraida. Kurfess (2018, p. 7) nota que a maior parte do longo capitulo 2 do livro
6 da Misceldnia de Clemente consiste em uma série de supostas evidéncias — na
forma de citagoes semelhantes apresentadas em paralelos — de que os autores
gregos seriam plagiadores contumazes. O fragmento de Hipias aparece nesse

L Cf., especialmente, Andolfi (2023, p. 256—257).

92 Cf. Andolfi (2023, p. 264-265) e Corcella (2006, p. 33). O alinhamento mitografico inseriria
Hipias em uma tradigdo em que ele teria como pares autores como Acusilau, Hecateu de Mileto
e Herddoto, apenas para citar os mais proeminentes. Ja o desejo de impressionar o manteria
proximo de seus pares “sofistas”.

°93 Cf. Andolfi (2023, p. 265-266).

°%4 A prépria Andolfi (2023, p. 264-265) admite que, em uma obra com esse tipo de contetido,
nao seria impossivel que entrassem também especulagdes cosmogonicas “pré-socraticas”.
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contexto, mas, como se vé na citagao acima,*® nao contempla nenhum paralelo
desse tipo, nem alude diretamente a apresentagio de citagdes paralelas, que é
justamente a organizacio aventada pela tese de Snell.>*® A citacio de Hipias,
portanto, quebra a sequéncia de citacoes paralelas de Clemente, e nao fornece,
a principio, uma evidéncia especifica adicional de plagio. No entendimento de
Kurfess, Clemente cita Hipias porque entendia que havia uma obra de Hipias
que ja demonstrara aquilo que ele mesmo estava tentando demonstrar (Strom.
6.2.15.1> DK86 B6.I +# LM):

AN tva ) tl TAEoV Tipoly) 6 AOYog GINOTILOVUEVWY NGV TO eVeTTIDOPOY
gl ¥AoTtNY T&Y EN vy xortd Todg Aoyous Te xol T SOy pota ETUSEXVIVAL,
dépe dvtixpug paptvpobvta AUty Inmiov tOv codlotiy tov HAelov,
O¢ <elg> OV adTOV Tepl TOT TPOXELUEVOY MOl GREUMATOS kel AOYOY,
mapactnowueda 3¢ g Aéyovtar [...].

Mas a fim de n3o nos delongarmos ainda mais no discurso em nosso
anseio de demonstrar a inclinagao dos gregos para o plagio em seus
discursos e doutrinas, passemos imediatamente ao testemunho do
sofista Hipias de Elis, que chega ao mesmo discurso sobre o tema que
ora me ocupa. Apresentemos, entao, o que ele diz, tal como [ele o diz]:
[segue o fragmento DK86 B6].

O fato de Clemente mencionar que Hipias tem um logos semelhante ao seu,
mas citar apenas um trecho do proémio de uma obra de Hipias como evidéncia
adicional ao material explicito que ele vem apresentando, sem declarar em
nenhum momento estar retirando seus paralelos diretamente de Hipias, sugere
(embora nao prove definitivamente) que Clemente obteve o fragmento DK86 Bé6
de segunda-mao.>”’ Diante disso, Kurfess (2018, p. 9-10) conclui que a citagio
provavelmente viria da mesma fonte (ou de uma das fontes) da qual Clemente
extrai suas citagoes paralelas, e que a0 menos parte dessas citagdes paralelas
presentes na fonte de Clemente remontaria eventualmente a Hipias.

A partir de uma triangulacio com uma passagem paralela de Eusébio de
Cesareia que também trata do tema do plagio entre autores gregos, Kurfess
(2018, p. 10-14) identifica uma possivel candidata a fonte de Clemente (ou de
alguma fonte intermediaria) em uma obra chamada ITept ovvepmTwoews — Sobre

595 Na p. 190.
596 Cf. Kurfess (2018, p. 16).
>97 Cf. Kurfess (2018, p. 8).
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a coincidéncia —, de autoria de um certo Aretades de Cnido, que é mencionada
por Porfirio apud Eusébio.’®® Essa obra consistia, a0 que parece, em um
compéndio de citagdes paralelas, que, contudo, nao visariam acusar os autores
citados de plagio, mas simplesmente destacar citagoes, alusdes e outras formas
de ecos literarios em diferentes autores. Uma obra dessa natureza serviria
perfeitamente aos intentos de Clemente, pois lhe proveria as “provas” que ele
necessitava para demonstrar a suposta compulsao grega pelo plagio. E mesmo
que a fonte especifica de Clemente nao fosse esse Aretades ou alguma outra obra
baseada na dele, isso nao invalida a hipdtese de Kurfess, pois ela nao diz respeito
especificamente a esse Sobre a coincidéncia de Aretades, que, no fim das contas, é
apenas um exemplo de um possivel caminho por meio do qual contetdo hipiano
poderia ter chegado as maos de Clemente.>® O que é importante aqui é o fato
de Kurfess levantar uma hipédtese plausivel que consegue conciliar de modo
bastante satisfatdrio citagdes como as que foram atribuidas a Hipias por Snell
e seus sucessores com o perfil e a polimatia de Hipias, e, sobretudo, com o
testemunho de Ateneu que diz que havia na Coletinea de Hipias informacoes
a respeito de Targélia de Mileto.”™® Isso fica claro pelos cinco exemplos que
Kurfess destaca (a partir da p. 18), selecionados dentre as dezenas de paralelos
apresentados por Clemente, como podendo ter origem em Hipias.

O primeiro paralelo selecionado por Kurfess (2018, p. 18—19) envolve Homero e
Ferecides (Clem. Alex. Strom. 6.2.9.3-4 > DK7 B2.1 # LM):

ADBig Te Ourpov €Tl tHig HdpatototevkTov domidog sinédvtog:

v v yalow ETevt’, év &’ odpavoy, €v 0t Bdhacaoay:
¢v &’ 1Bl ToTapolo péya abévog Qxeavoio,

depexdong 6 Toplog Aéyet:

Zag Totel papog péya Te xal xahdv xol €v adT@® TotxiMel
YA xal Qynvov xol te ‘Qynvod dwpata.

E tendo Homero dito ainda, a propésito do escudo hefestiano [de
Aquiles]:

598 Cf. Eus. PE 10.3.23.
°%9 Cf. Kurfess (2018, p. 15).
>1° Ver o fragmento DK86 B4.1, citado acima (p. 190).
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nele forjou a terra, o céu e o mar,
e colocou ainda a grande for¢a do rio Oceano;*"

Ferecides de Siro diz:

Zas fez um grande e belo manto, e nele bordou a Terra,
Ogeno e a casa de Ogeno.

As duas passagens sao extraidas de contextos cosmolégicos. No caso de Homero,
trata-se da longa descri¢ao do escudo de Aquiles forjado por Hefesto, que o orna
com uma série espantosa (e impossivel) de detalhes que descrevem basicamente
todo o kosmos, como se fosse um grande mapa, uma cosmografia. J4 o trecho
de Ferecides é uma parte do fragmento DK7 B2 (= LM4 D9), que descreve o
manto bordado por Zas/Zeus para presentear Ctonie/Terra em seu casamento
com ela. Esse manto, assim como o escudo de Hefesto, tem caracteristicas
cosmograficas, e as confec¢oes desses dois objetos sao alegorias cosmogodnicas.
Oceano/Ogeno é outro ponto de conexao entre as duas passagens, que lembra,
por sua vez, as citagoes ligadas a agua que fizeram Snell inaugurar a teoria
protodoxografica.”**

Neste outro paralelo de Clemente, vemos uma comparagao entre cita¢oes de um
“te6logo” muito antigo®” — Orfeu — e um filésofo/naturalista — Heraclito (Clem.
Alex. Strom. 6.2.17.1-2 > PEG.OF 437 F + DK22 B36 = LM9 D100):*#

Opdéwg O¢ TOoOVTOS:

gotw Vdwp YuxA,>™ Bavatog & V8dTEG<G>Y dpotpy,
gx 8¢ Boatog <pev> yala, 10 O €x yalog T Howp:
£x ToD o1 Yuyn dhov aibépa dMdoaovoa:

‘Hpdxheltog £x TOUTWY GUVLGTAWEVOG TOVG AOYOUs MAE TTws Ypadel:

> Estes versos, na verdade, nio sao contiguos. Trata-se de Hom. II. 18.483 (< LM1T1) e 18.606

(= LM), mas todo o trecho compreendido entre os v. 478 e 607 corresponde a descrigao do escudo.
A tradugao dos versos aqui é de Lourenco (2013), com modificagdes minimas.

12 Ver a tabela 2.1 (p. 50).

°13 Recorde a fixagdo de Patzer com adjetivos deste tipo (acima, p. 89).

°14 Também indicado em Kurfess (2018, p. 18-19).

°15 Sigo Descourtieux (1999, p. 92) na opgao pelo nominativo (manuscrito L), ao invés do dativo
Puxf. Nao vejo vantagem neste dativo, que é dificil de compreender e consequentemente de
traduzir, exceto, talvez, por aumentar ainda mais a proximidade com a sentenca de Heraclito
(que comega com YPpuyfiow), mas isso é desnecessario diante de todo o resto.
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Yuxfiow Bdvatog Howp yevéahat,
Yot 62 Havartog yAv yevéahat,
gx y7is O¢ VOwp ylvetal, €€ Hoatog 0 YuyH.

E tendo Orfeu composto [0s seguintes versos]:

aalma é dgua, e a morte um retorno a agua,

mas da dgua [provém]**® a terra, e da terra de novo a dgua,
a partir da qual, entdo, [provém] a alma, que transforma
todo o éter.

Heraclito, combinando essas palavras com as suas, escreveu assim:

para almas morte é tornar-se dgua,
e para a 4gua morte é tornar-se terra,
mas da terra provém a dgua, e da 4gua provém a alma.>"

Esses fragmentos ndo surgiram como candidatos a constar na obra de Hipias,
mas sdo, de fato, muito parecidos com outros paralelos que foram sugeridos,
principalmente na escalada de Patzer, que vimos na secio 3.2.5'® Clemente
cita ainda muitas outras passagens de Homero e autores que surgiram
recorrentemente nas sugestoes de Patzer, como Museu, Alcméon e Demdcrito,
além de Parménides, Hesiodo e Acusilau, lembrando que estes trés figuraram
nas passagens paralelas do Banquete e de Metafisica A.4 notadas por Von Kienle e
Classen,*” ainda que Clemente nio cite as mesmas passagens.

Outro paralelo instigante ocorre imediatamente depois desse entre Orfeu e
HerAclito (Clem. Alex. Strom. 6.2.17.3-4 = DK = LM):>%°

Noi unv Abdpavtog tob ITubayopeiov eindvtog ide

AYEVYaTOg TaVTOG apxa xotl PYUATO TETTAPO TUYXAVOVTL,
ip, VOwp, &hp, YHi' éx ToVTwY Yyap ol YevEOElS TGV
YWOREVWY,

516 Bernabé Pajares (20042, p. 369) acrescenta, em sua edi¢io do fragmento PEG.OF 437 F, o verbo

Téhe, a partir de uma sugestao de West.

°17 Esta tradugdo do fragmento DK22 B36 é de Silva (2021).

518 A partir da p. 85.

*19 E que foram objeto de discussio na se¢ao 3.1 (p. 75).

>2° Thesleff (1961, p. 54) reproduz essa passagem inteira como o segundo fragmento (ndo
numerado) do pitagérico Atamas. O primeiro é a mengao a Atamas no catalogo de Jamblico. Ver
n. 521 abaixo, p. 200.
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0 Axporyavtivog émoinoev EpmedoxAtic:

TECTAUPA TAY TIAVTWY PLUWUOTO TTPGRITOV EXOVE
mhp xol VOwp xat yolaw 18” aibépog dmhetov Vpog:
€x yop T6v oo T Ay Soa T ooetal Boon T EaaLy.

De fato, tendo Atamas, o pitagorico, dito que:

o comego do todo é ingénito e havia quatro raizes, fogo,
dgua, ar e terra, pois é a partir delas que [se da] a geracao
das coisas que nascem;

o acragantino Empédocles compds o seguinte:

Ouve, em primeiro lugar, quais s3o as raizes de todas as
coisas:

fogo, agua, terra e a imensa altura do éter.

pois deles [provém] tantas quantas [forem as coisas que]
eram, serao e sao.

Este Atamas é um pitagdrico praticamente desconhecido, que s6 é mencionado
de novo no catalogo de pitagéricos de Jamblico. A tnica informacao adicional
que temos sobre ele é sua cidade — Posidonia, na Magna Grécia —, mas nao
sabemos em que época ele viveu.”” Embora ndo costume ser incluido entre
os chamados “Pré-Socraticos”, o modo como Clemente o apresenta nessa
passagem pode sugerir que ele entendeu, a partir de sua fonte, que Atamas
era anterior a Empédocles, e que este teria copiado sua teoria de quatro raizes

dele.

Outro fato curioso sobre a passagem acima diz respeito aos versos de
Empédocles, que nio ocorrem juntos assim em outras fontes.”** O primeiro
verso corresponde ao primeiro verso do fragmento DK31 B6 (= LM22 D57); o
segundo corresponde a DK31 B17.18 (= LM22 D73.249), exceto pelo fato de que,
no lugar de ar (&9p), o verso de Clemente fala em éter (aif%p); e o terceiro
corresponde a DK31 B21.9 (= LM22 D77a.9), e é também bastante modificado.*

>21 Cf. ITambl. VP 267.10 (< DK58 A = LM10b T30). Atamas é o primeiro da lista de pitagéricos
de Posiddnia. Isso, porém, nao implica necessariamente precedéncia cronoldgica ou maior
importancia.

>22 Note que Clemente ja havia citado versos homéricos nio contiguos antes. Ver n. 511 acima,
p. 198.

523 A versio de DK31 B21 diz: éx toltwy y&p mavd oo T 4y oo T Eott xal EoTat.
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Em seu comentario acerca desse trecho de Clemente, Kurfess (2018, p. 20-22)
sugere que deveriamos trabalhar com a hipdtese de que esses trés versos — que
funcionam muito bem juntos — fossem um fragmento independente e continuo,
lembrando que Empédocles costuma repetir versos. Diante da possibilidade de
que ele poderia remontar eventualmente a Hipias, essa sugestao se torna ainda
mais pertinente e digna de ser explorada.

O quarto exemplo®** é particularmente interessante porque envolve autores fora
do Ambito filoséfico-doxografico (Clem. Alex. Strom. 6.2.19.3-4):

ZodoxAéovg Te €v AvTLyOvy IO OOVTOG:

UNTPOS Te €V A0V X0l TATPOG TETEVXOTWY,
obx 0T &deldog 6aTig v PAaoTol TToTE,

‘Hpddotog Aéyet-
UNTPOS xoul TaTPOG 0VX T BVTWY, AOeADOY MoV 0VY EEw.
E tendo Séfocles, na Antigona, composto [0s seguintes versos]:

com a mae e o pai estando [agora] no Hades,
eles ja nao podem mais gerar[-me] um irmao;

Herddoto diz:

como [minha] mae e [meu] pai ja n3o sdo, nao poderei
mais ter outro irmao.

Herddoto nao estd exatamente citando Séfocles, porque coloca a frase citada por
Clemente na boca de outra personagem (a mulher do conspirador Intafernes) em
outro contexto (a corte de Dario, na Pérsia).”*> Esse seria mais um paralelo entre
dezenas de outros na lista de Clemente sem maior consequéncia, nao fosse pelo
fato de Aristételes citar os mesmos versos da Antigona de Sofocles (Ant. 911-912)
na sua Retorica (Rh. 3.16 1417a28-32):

&v & &motov 7}, Tote THY aitlay émNéyew, Oomep Zodoxfig Tolel
ToPAdelypar O €x Thg Avtiyovns, Ot palov tod adehdod éxndeto A
av3pOg A TEXVWY* TA &V Yap &v YevéaDot atohopuEvay,

>24 Cf. Kurfess (2018, p. 19-20).
°?5 Cf. Hist. 3.119. O trecho citado por Clemente encontra-se nas linhas 25-26.
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UNTPog & €v Atdov xal Ttartpog Pefrdtwy
obx €07 SeldOg & TIg &v fAdoToL TTOTE.

Se [a inten¢ao moral] nao for crivel, entao [deve-se] acrescentar a causa,
tal como faz Séfocles. Um exemplo é Antigona, que se afligia mais pelo
irmao do que pelo marido e pelos filhos, pois se estes tivessem morrido,
ela poderia gerar [outros],

mas com a mae e o pai tendo partido para o Hades,
eles ja n3o podem mais gerar[-lhe] um irmao.

O envolvimento de Aristoteles torna esse paralelo de Clemente compativel com
as aplicagoes do método de Snell que vimos no capitulo 3: temos duas cita¢oes
paralelas, préximas a Gnica citagdo textual que temos de Hipias, sendo que
uma delas se repete em Aristételes, num capitulo em que ele também cita
Herddoto. Ainda que nao se trate da mesma passagem citada por Clemente, o
trecho herodotiano citado por Aristoteles toca o tema da possibilidade de se ter
filhos, sendo, portanto, correlato, em alguma medida, as passagens citadas por
Clemente.>*

O ultimo exemplo de Kurfess é o de um paralelo triplo, envolvendo Herédoto,
Aristéfanes e Parménides.””” Ele é interessante sobretudo pelos nomes
envolvidos, mas ndo é necessario cita-lo aqui, porque os paralelos que foram
citados acima ja sao ilustrativos o suficiente. Kurfess (2018, p. 19) reconhece
que esses exemplos demandariam mais estudos antes que se pudesse fazer
eventuais aproximagoes mais assertivas com Hipias, e ndo esta sugerindo que
devamos incorporar [imediatamente] todos esses paralelos como se fossem
fragmentos de Hipias, designando um lema para cada um deles.®*® O mais
interessante nesses exemplos e na propria abordagem de Kurfess é que ele
consegue deslocar o método de Snell para um contexto nao doxografico. A
conclusdo de que Hipias seria um doxdgrafo, ou um quase-doxdgrafo, ou ainda
o inventor da doxografia, que prosperou entre os sucessores de Snell, deriva
basicamente do fato de que Snell partiu de um contexto doxografico para propor
sua teoria sobre Hipias. Trata-se, portanto, de uma projecao especulativa
anacronica sobre uma evidéncia legitima (os paralelos identificados por Snell).

526 Cf. Arist. Rh. 3.16 1417a3-8; Herod. Hist. 2.30.
>27 Cf. Clem. Alex. Strom. 6.2.23.1-3 (< DK28 B3.I; cf. LM19 D6.9); Kurfess (2018, p. 22-23).
528 Ta] como provavelmente faria Patzer se tivesse notado esse material.
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Falar em protodoxografia é muito diferente de afirmar que Hipias era um
doxdgrafo ou um historiador da filosofia. O prefixo ‘proto-’ quer (ou deveria)
indicar justamente que Hipias ainda nao é um doxdgrafo e ndo implica que
ele tivesse qualquer inteng¢ao de sé-lo ou de produzir uma histdria da filosofia.
Implica somente que autores posteriores — estes sim agindo como doxdgrafos —
podem ter tomado trechos de sua obra como fonte de cita¢des enquanto eles
mesmos realizavam suas proprias coletas [en]doxograficas.
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6 Alinldignidade de Hipon

No capitulo 2, vimos como Snell defendeu, a partir do paralelismo entre citagoes
que ocorrem em Metafisica A.3 e nos didlogos platonicos Cratilo e Teeteto, que
Platdo e Aristoteles teriam extraido essas citagoes de uma fonte comum: Hipias.
O elo mais forte desse paralelo é um verso de Homero, que liga o rio Oceano
(e sua esposa Tétis) a origem (yéveaig) dos deuses e/ou de tudo quanto hd,
citada por ambos. As demais cita¢des sao diferentes e uma das dificuldades
é justamente lidar com o fato de que somente Plat3o cita Heraclito e Orfeu,
menciona Hesiodo, mas nao menciona Tales, ao passo que Aristételes, além
de nio citar Heraclito, Orfeu e Hesiodo, menciona Tales e atribui a ele uma
doutrina muito especifica — que a arche de todas as coisas é dgua —, sem,
contudo, citd-lo.”* Snell identificou Hipias como fonte a partir do cruzamento
de duas evidéncias. A primeira é o fragmento DK86 B6 (= LM36 D22),*° no
qual Hipias declara ter escrito um livro em que combinava material coletado a
partir de varias fontes antigas, citando nominalmente Homero, Hesiodo, Orfeu
e Museu, além de outros poetas e autores andnimos que escreveram em prosa,
tanto gregos quanto barbaros. A segunda evidéncia, tao crucial quanto esse
anuncio programatico de Hipias, foi um pequeno trecho de Diégenes Laércio
que afirma que Aristételes e Hipias disseram que Tales teria atribuido alma a
coisas inanimadas e que isso teria alguma relagio com o magnetismo.>*" Snell
defendeu que a fonte para essa informacao de Didgenes era Teofrasto, que teria
indicado em algum lugar (perdido para nds) que Hipias era a fonte de onde ele
e Aristételes teriam obtido as poucas informagdes que eles foram capazes de
coletar sobre as doutrinas filoséficas de Tales.>**

°29 Para as passagens relevantes e o “fragmento” que Snell reconstitui a partir delas, ver a
tabela 2.1 (p. 50).

>39 Ver citagdo no capitulo 2 (p. 48).

>31 Cf. Diog. Laert. Vit. 1.24 (= LM5 D11b = LM36 D23 < DK11 A1; cf. DK86 B7), citado no capitulo
2, p. 47.

°32 Para os detalhes da argumentag¢io de Snell em torno dessa “dncora de autenticidade”, ver, a
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Embora essa seja uma teoria interessante, a evidéncia em Didgenes Laércio é um
pouco fragil. Uma dificuldade j4 mencionada na se¢ao 2.3 diz respeito ao fato
de o préprio Didgenes — que normalmente indica quais sao suas fontes — nao
parecer ter acesso a qualquer obra de Hipias, nem direta, nem indiretamente.
Ele tampouco trata do proprio Hipias e suas [supostas] doutrinas, implicando
que, a principio, Didgenes nao contava Hipias entre os filésofos.”* A passagem
na qual Aristételes e Hipias figuram como fonte para Tales é a Ginica em que
Didgenes atribui uma informagao a Hipias.

Aristételes tampouco atribui qualquer informagio relevante a Hipias.>**
Embora o nome ‘Hipias’ ocorra algumas vezes no corpus Aristotelicum, apenas
duas delas parecem corresponder ao nosso Hipias, mas nenhuma das duas
alude diretamente a uma opiniao dele. Uma delas é, na verdade, uma referéncia
ao didlogo Hipias menor.>* Na outra, que ocorre na Retérica, Aristételes utiliza
os nomes de Socrates e de Hipias (juntos) como exemplos de pessoas que teriam
uma determinada opiniio, sem se referir especificamente a opinides deles.>*
As demais ocorréncias claramente se referem a outras pessoas.>*’

Outro ponto digno de nota é o fato de que a familia de manuscritos que remonta
ao arquétipo @ das Vidas de Didgenes Laércio, atribui essa noticia sobre Tales

se¢do 2.3 (a partir da p. 47).

>3 O nome ‘Hipias’ reaparece em Didgenes Laércio apenas na vida de Platio, e se refere aos
didlogos Hipias menor e Hipias maior (ver Diog. Laert. Vit. 3.51, 60) ou a personagem Hipias
desses didlogos (3.52).

>3* Conforme notado por Kurfess (2018, n. 25, p. 6).

>35 Cf. Arist. Metaph. A.29 102526-7 (+ DK #= LM); Reeve (2016, p. 380, n. 620 ad loc).

536 Cf. Rh. 1.2 1356b28-35 (+ DK # LM). O contexto deixa claro que poderiam ser pessoas
quaisquer. Aristételes apenas usa Hipias porque, num exemplo imediatamente anterior havia
pareado Socrates a Cilias, e, no segundo exemplo, quer parear Sicrates a outra pessoa,
indicando uma variagao parcial no par. Daria no mesmo se ele tivesse escrito, primeiro, ‘Fulano
e Beltrano' e, depois, ‘Fulano e Sicrano'.

>37 Na Poética, Aristételes cita um tal Hipias de Tasos (cf. Poet. 25 1461a21-23 = DK86 B20.1 # LM),
e hd também varias mengodes ao Hipias — filho de Psistrato e seu sucessor como tirano de Atenas
junto com seu irmao Hiparco — nos capitulos 17, 18 e 19 da Constituicio dos atenienses. Cf. também
Ps.-Arist. Oec. 2.2 1347a4, junto com Ledo (2004, p. 54, 1. 42).
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538 Isso d4 margem para

apenas a Aristételes, omitindo as palavras xatl Inmiog.
uma conjectura como a de Kurfess (2018, n. 25, p. 6), por exemplo, que, diante
do fato de Didgenes nio mencionar Hipias em nenhuma outra ocasido, se
pergunta se Irmiong ndo poderia ser fruto de um erro de transmissao, um lapsus
calami, seja de Didgenes, seja de um copista antigo, e se 0 nome correto nao
seria, na verdade, ‘Itmwy, numa referéncia ao mal-afamado médico, naturalista
e “ateuw” Hipon, que Aristdteles aproxima de Tales em Metafisica A.3. Didgenes,
porém, tampouco menciona Hipon, resultando que a conjectura de Kurfess nao

representa nenhum avango efetivo.

Nao obstante, uma vez que hd um importante ramo da tradigao doxografica que
atestauma ligagdo entre Tales e Hipon, retornaremos, neste capitulo, a Metafisica
A.3, a fim de analisar mais de perto esta relagao, bem como alguns detalhes que
foram negligenciados por Snell e seus sucessores, e que podem ser decisivos
para uma apreciagao mais precisa do alcance e do papel de Hipias como fonte
protodoxografica.

6.1 Um problema de fontes

Um elemento importante que fundamenta a teoria de Snell sobre a origem
hipiana das noticias sobre Tales é o fato de o proprio Aristoteles sinalizar de
forma muito clara que as noticias que ele tinha sobre Tales eram de segunda-
mao.>** Apesar de haver mengbes a supostas obras talesianas em fontes
antigas,>*® havia também, ji desde muito cedo, quem duvidasse da autoria
dessas obras. O proéprio Didgenes Laércio menciona obras que ja se sabiam
serem apOcrifas na sua época.* Ou seja, em dado momento surgiram livros
com ideias atribuidas a Tales, mas esse tipo de literatura costuma ser mais

538 Ver o aparato critico em Dorandi (2013b, p. 80). Embora os manuscritos derivados
do arquétipo @ até apresentem algumas ligdes superiores as do arquétipo Q, seu principal
“concorrente”, ele também contém, segundo Dorandi (20093, p. 100), corrupgdes e problemas
que podem ter sido, inclusive, corrigidos em Q. Vale notar também que nem DK nem LM
mencionam essa variante em seus aparatos criticos. Cf. Diels e Kranz (1960, p. 68 ad DK11 A1,
linha 10), e Laks e Most (2016, vol. 8, p. 546).

>3 Para os detalhes e referéncias, ver o capitulo 2 (p. 42).

>4 Cf. Jos. Apion. 1.2 (= DK11 A11.IV > LM5 R5); Plut. Pyth. 18.403A1-3 (= LM5 R7 < DK11 B1.1D);
Diog. Laert. Vit. 1.34 (= LMs R8 < DK11 A1); Gal. In Ps.-Hippoc. Nat. Hom. 1.27 (= LM5 D2 # DK).
541 Cf. Vit. 1.23 (> LM5 D1 + LMs Ré6 < DK11 A1).
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tardio e dificilmente estaria disponivel na época de Aristoteles, muito menos na
de Hipias.”** Assim, podemos ter confianga de que n3o foi uma obra apdcrifa
que passou pelas maos de Aristételes, uma vez que ele sabia que o que tinha
em maos era obra de terceiros. A questao é: supondo que Hipias tenha mesmo
escrito algo sobre Tales, de onde ele teria tirado isso? Devemos supor um
compéndio de caracteristicas [proto]doxogrificas anterior a Hipias? Muito
improvavel. E pelos mesmos motivos que valem para Aristételes é também
muito improvavel que Hipias tenha tido acesso a um livro de Tales.”*

Um candidato interessante para fonte de ambos é Hipon, que foi um médico-
naturalista (ou naturalista-médico) ativo em meados do século V aec.”** Alguns
estudiosos defendem que os argumentos que Aristdteles apresenta em Metafisica
A.3 para tentar explicar como Tales teria chegado a conclusao de que a arche era

># Gigon (1980, p. 46—47) defende que houve sim um livro de Tales, e que ele devia conter
tentativas de explicar os ciclos das cheias do Nilo (cf. Ps.-Plut. Plac. Phil. 4.1 897F2-5 [= Aét.
Plac. 4.1.1 = Stob. Ecl.; DG 384] = DK11 A16.11 = LM5 D9), descrigdes e cilculos envolvendo as
piramides do Egito (cf. Diog. Laert. Vit. 1.27 = LM5 R31a < DK11 A1) e tentativas de explicar o
fendmeno da pedra-ima (cf. Arist. An. 1.2 405a19-21 = DK11 A22.11 = LM5 D11a), além de reflexdes
de cunho politico, semelhantes ao que se encontraria mais tarde em Heraclito. Nao é impossivel
que uma obra como essa tenha existido e tenha até servido de fonte para doxdgrafos mais tardios,
mas seria muito mais facil se tratar de uma obra apdcrifa, como as mencionadas pelos autores
listados na n. 540 acima (p. 206), do que de uma obra original.

># Cf. Barnes (1982, n. 12, p. 595).

># Detalhes biograficos sobre Hipon sdo escassos. Para sua cidade de origem, por exemplo, sio
apontadas varias opgdes, como Samos, Metaponto, Régio e Crotona (cf. Cens. Die Nat. 5.2 =
DK38 A1.Il = LM24 P2a; Sext. Pyrrh. Hyp. 3.30 = DK38 A1.IIl = LM24 P4; Anon. Lond. Med.
Plac. 11.23-24 = LM24 P6 < DK38 A11). Uma hipdtese que costuma ser aventada é a de que
Hipon fosse origindrio de Samos e tivesse emigrado e, posteriormente, circulado pela Magna
Grécia. Cf. Narcy (2000b, p. 799) e Casertano (2021, p. 2—3). Ele é apontado como pitagérico
por fontes tardias (cf. lambl. VP 267 = LM24 P1 < DK38 A1.I; Claud. Mam. Stat. An. 7.121.14
= LM24 P7 + LM24 P3 < DK38 B4), mas Laks e Most (2016, vol. 5, p. 772) sugerem que pode
se tratar de um caso semelhante ao de Alcméon, e essa associagdo ser derivada da provavel
passagem de Hipon por essas cidades historicamente ligadas ao pitagorismo. Sua cronologia
é baseada sobretudo em alusdes satiricas que o comedidgrafo Cratino parece ter feito a ele. Cf.
Schol. in Ar. Nub. 94-97 (= DK38 A2.1I = LM43 T16b = PCG.Cratin. 167.1I); Schol. in Clem.
Alex. Prot. 24.2 (= DK38 A2.III = LM43 T15 = PCG.Cratin. 167.11I); Narcy (2000b, p. 799—800).
Quanto a sua qualificagio como médico, além da atribuigdo a ele de teorias fisioldgicas (cf.,
por exemplo, o fragmento DK38 B4), temos uma mengao a uma teoria sobre o surgimento de
doengas, mencionada nas Opinides médicas do Andnimo de Londres (cf. Med. Plac. 11.23-43 =
DK38 A11 = LM24 D8), que provavelmente remonta ao peripatético Ménon, contemporaneo de
Teofrasto. Para outras referéncias e uma comparagao com Alcméon, ver Casertano (2021, p. 10—
11, 14, 17-18). Ver também Jouanna (1999, p. 266—267).
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a dgua seriam oriundos de Hipon.** Ora, se Aristételes tiver tirado de Hipon
argumentos para explicar uma teoria de Tales, por que ele ndo poderia ter obtido
com Hipon a prépria doutrina de Tales?

Quando considera Hipias como fonte para Tales, Snell (1944, p. 172) se restringe
a sentenga de Tales, e ndo se compromete com os argumentos que Aristételes
apresenta para justifici-la, dispensando-os como arrazoados do préprio
Aristdteles. Mansfeld (19852, p. 122), por outro lado, concorda com a tradigao
que vé em Hipon a fonte dos argumentos de Aristdteles, mas mantém que a
origem da alusio a Tales em Aristdteles é Hipias, ao passo que Patzer (1986, p.
40-41) considera que Aristdteles teria retirado nao sé a sentenga de Tales de
Hipias, mas também os argumentos de Hipon que Aristételes empregou para
defender a sentenga de Tales, sugerindo, portanto, que Hipias também seria a
fonte de Aristételes para Hipon.

Ha, porém, uma dificuldade que pode atrapalhar a defesa da hipdtese de que
Hipon seria a fonte de Aristételes para Tales ou, ao menos, para a explicacao
que ele fornece sobre o sentido por trds da sentenga de Tales: o fato de que,
no final do excurso de Aristdteles sobre Tales em Metafisica A.3, ele faz um
comentario extremamente desabonador sobre Hipon, dizendo que ninguém
o considerava digno de ser colocado “junto desses, devido a vulgaridade de
seu pensamento”.**¢ A identidade desses autores ao lado de quem Hipon nio
é digno de figurar é uma questdo importante e nada 6bvia que abordarei na
secdo 6.4.2.°*7 Por ora, o importante é notar que essa meng¢ao a Hipon, que
se localiza numa transicao crucial do texto, causa estranheza por conta desse
juizo negativo aparentemente gratuito. Aristételes vinha apresentando um
arrazoado relativamente longo sobre as razdes que teriam levado Tales a adotar
a dgua como arche,**® até que, de repente, numa transi¢io mediada apenas
pelo comentario relativo a inadequacao de Hipon, ele passa a listar pensadores
que teriam adotado outros elementos como principio material, comegando por
quatro monistas, Anaximenes, Didgenes de Apolonia, Hipaso de Metaponto
e Heraclito (nesta ordem), e passando em seguida para dois pluralistas,

>4 Cf. Barney (2012, p. 86, n. 41, p. 87, n. 46), Narcy (2000b, p. 801), Cherniss (1951, p. 321), Ross
(1924, p. 129-130 ad Metaph A.3 983b22) e Burnet (1930, p. 48, § 10).

546 O trecho completo é Metaph. A.3 983b33-984a5 (> DK38 A7 = LM24 R1), citado abaixo, p. 223.
>47 A partir da p. 225.

548 Cf. Metaph. A.3 983b18-984a3.
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Empédocles e Anaxdgoras.® Aristiteles traz todas essas informagdes num
bloco bastante compacto, sem prover argumentos para justificar essas escolhas,
diferentemente do que fizera com Tales, exceto por uma brevissima justificativa
no caso de Anaximenes e Didgenes, que teriam escolhido o ar porque o julgavam
“anterior a 4gua” (tpotepov Héatog).>>°

A introdugido dessa lista, que é apontada como uma das apropriagdes
aristotélicas do esquema posa kai poia,™' representa uma quebra na forma
do discurso que vinha sendo adotada até entio, mais expositiva. Até Hipon,
temos uma forma de apresentagio que envolve citagbes e encadeamentos
argumentativos. Depois de Hipon, temos o esquema posa kai poia, que, por
sinal, serd abandonado em seguida, dando lugar a uma sequéncia de ondas
argumentativas, sem que o esquema posa kai poia seja retomado para os demais
tipos de causa, exceto por uma brevissima diairesis envolvendo as causas da
ordem e do belo, e da desordem e do feio,”* e restrita a posi¢des de Anaxagoras
(uma causa, o Nous) e de Empédocles (duas causas, Amizade e Discérdia).>
Embora obedeca ao esquema posa kai poia, o fato de nao haver paralelos para esta
diairesis sugere que se trata de uma construgdo original de Aristételes, apenas
inspirada pelo esquema posa kai poia, mas aplicada a outro contexto. Além disso,
o fato de Tales e Hipon serem enquadrados como hidromonistas na listagem
relativa aos principios materiais nao prova que todo esse trecho foi extraido
de uma mesma fonte (Hipias), pois Aristételes pode muito bem ter conjugado
informagbes provenientes de varias fontes diferentes. Que Aristételes estd
trabalhando sobre esse modelo fica evidente por sua preocupagido em anotar
que ninguém chegou a propor a terra como principio monista.>* Além disso,
como mostra Barney (2012, p. 85-92), sao varios os indicios de que Aristételes
estd especialmente preocupado em criticar a origem das informagbes sobre

>4 Cf. Metaph. A.3 984a5-16.

0 Cf. Metaph. A.3 984a5-7 (= DK13 A4 = LM7 D4 = LM28 D7). Tampouco as explicagdes
apresentadas nos casos de Empédocles (cf. 984a8-11 + DK = LM) e de Anaxagoras (cf. 984a11-16 =
DK59 A43.1=LM25 D18 + LM25 R8) podem ser consideradas argumentos para defender a escolha
de seus principios, pois sao apenas descrigdes de como esses principios atuariam no processo de
geragdo das demais coisas. Cf., porém, Barney (2012, p. 86), que considera que razdes do mesmo
tipo das apresentadas para justificar a escolha de Tales seriam presumivelmente aplicaveis aos
demais monistas, embora nio chegue a formuld-las nem hipoteticamente.

>1 Discutido extensamente na segio 4.4.5 (a partir da p. 153).

>52 Cf. td¥ig xol 1O xaddv dM& xal drakic xal o aloxpdv em Metaph. A.4 984b33-985a1.

>3 Cf. Metaph. A.4 984b31-985a10; Betegh (2012, p. 125).

>% Cf. Metaph. A.3984a9-11. Ver também o caso do médico Pdlibo, discutido no capitulo 4 (p. 162).
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Tales, e que Hipon esta implicado nisso.

6.2 Aagua é o principio de todas as coisas

Aristételes parece ter diante de si dois argumentos, que ele apresenta, um
seguido do outro, em Metaph. A.3 983b20-27 e 983b27-33. A julgar pelo modo
como estdo apresentados no texto aristotélico, ambos visavam demonstrar que,
para Tales, a arché era dgua. Eis o primeiro argumento (Metaph. A.3 983b20-27 <
LMs D3 + LMs R9 + LMs R32a < DK11 A12)°%

GA& Oadfig uv 6 TG TolvTNg ApXNYOs drhocodlag (1,,1)°°° Bdwp dnoiv
elvat (816 xal (24,7) ™Y YHv €4 BSatog dmedrvarto elvar), hofaw lows Ty
VTOMPW TadTY (3,,;) €x TOD TTdVTWY OP&Y THY TPodNY Vypay odoay kol
(4,,;) a0TO TO BepudY €x TOVTOV YLyvOUEVOY Xal (54,,) TO {Rov TovTw Lo
(6,.) (10 &' £€ o ylyvetat, 00T 0Ty &py TdvTwY) — 16 Te &) ToTTO THY
VTOANPW APy TadTNY Xl Ot TO (7,,,) TAVTWY T& OTEPRATO THY GVaLY
Dypay Exew, (8,,,) 0 &’ Vowp apxy T dvoEws ot TOTE VYPOTS.

Mas Tales, o iniciador deste tipo de filosofia, diz que (1, 1) [a arché] é agua
(e é por isso que ele declarou também que (2, ;) a terra esta sobre a agua),
assumindo esta concepg¢ao [i.e. de que a arche é dgua] talvez por ver que
(345;) 0 alimento de todas as coisas é imido, que (4,,,) 0 proprio quente
é nascido dele [i.e. do imido], e que (5,,;) 0 que é vivo vive [por meio]
dele (e (6,,;) é principio de todas as coisas aquilo a partir de que elas vém
a ser). Ele assume, entdo, essa concepgao por causa disso e porque (7,,;)

> Esta mesma passagem ja foi citada no capitulo 2 (p. 41). A numeracdo inserida na citagio
reproduz as divisdes propostas por Barney (2012, p. 85). Sigo Barney de perto nesta exposi¢ao,
especialmente na ideia de comparar as proposi¢oes do argumento hipoénico reportado por
Aristételes com outras fontes. Barney, contudo, n3o analisa a versdo de Teofrasto, como fago
abaixo. Agrego também algumas fontes e passagens que ela nio menciona, além de prover
alguns detalhamentos adicionais que me parecem deixar as semelhancas mais evidentes. Para
facilitar a comparagao das varias sentengas que serdo destacadas, havera, no final, um quadro-
resumo (tabela 6.1, p. 219) emparelhando todas elas. Outro autor que, recentemente realizou
percurso semelhante foi Casertano (2021).

5% Esta notagdo tem trés partes. O ndmero indica a sentenga-tipo cujas variagdes serio
analisadas. A primeira letra subscrita indica a fonte em que a sentenga é encontrada: A =
Aristételes, T = Teofrasto e R = Refutagdes de todas as heresias. As letras ou o sinal ” que ocorrem
depois da seta (») indicam a quem a fonte em questao atribui a sentenga: T = Tales, H = Hipon,
TH = Tales e Hipon, e o sinal ¢’ indica que n3o ha atribuigao clara, o que s ocorre em Metafisica
A.
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as sementes de todas as coisas tém a natureza mida, e (8,,;) a dguaéa
arche da natureza nas [ou: para as] coisas imidas.

Com excegao da proposicao 8,,,, que, dado o uso do termo apyx e seu encaixe
perfeito com a discussao mais ampla em Metafisica A, deve ser uma adigdo
de Aristoteles,>” todas essas proposi¢des s3o associadas a Hipon por outras
fontes. A correspondéncia mais direta se di com um trecho de uma passagem
de Simplicio que é considerada um fragmento de Teofrasto (Simpl. In Phys.
23.21-29 = DK11 A13.1 < LM1 T14 < FHSG 225):

6V 0% piay xol xWovpévny Aeydvtwy ™V dpxhy, obg xol Guatkols idiwg
XOAET, ol HEv TeTepaouEVNY adTHY dacty, womep Ouhfis uev Efopuvov
Mu\orog xal Ty, 6 Soxel xat &beog yeyovévar, (1,,7) DOwp Eheyov T
&pxny £x TV dawopgvwy xata ™y alobnow i toito Tpoaybevres. xal
Yop (Sp,rp) TO Bepuov @ dyp® & xat (9r,py) T& vexpolueva Enpaivetat
xal (77, 7p) TQ OTEPUATO TAVTWY VYPA Xl (Br,ryy) ) TPODH AT XVAWSNG:
(67,7g) €% 0D O¢ éoTw Exaota, TovTw xal tpiédechot TéPuxey: (81,7y) TO
3¢ VOwp apxN T VYpas dVOEWS 0T Xal (10r,1y) CUVEXTIXOV TTAVTULY.
SO (Ip,py) TAVTWY dpxAy dTENafov elvat T VSwp kol (2p,py) THY YAV €
Véatog amedrvavto xeichat.

Entre os que dizem que a arche é uma e movente, os quais ele [sc.
Aristételes] chama de naturalistas com propriedade, uns dizem que ela
é limitada, como Tales de Mileto, filho de Exdmias, e Hipon, que parece
ter sido ateu, [0s quais] diziam que (1,,7) a arché é agua, tendo sido
conduzidos a isso a partir das coisas que aparecem segundo a sensagao.
Pois também (55, 1y;) 0 quente vive pelo tmido, (97,1) cadaveres secam,
(7r,ry) as sementes de todas as coisas sio tmidas e (31,y) todo alimento
é suculento. Mas também (6,ry) cada coisa se nutre, por natureza, a
partir daquilo que cada uma é; e (8;,r4) a dgua é a arché da natureza
tmida, e (107,74, a liga de todas as coisas. E por isso que eles assumiram
que (1p,py) a arché de todas as coisas é a agua e declararam que (21,py) @
terra jaz sobre a agua.

Esse trecho reproduz o argumento reportado por Aristételes, com algumas

>7 0O termo &py dificilmente teria sido empregado por Tales ou Hipias, muito menos com esse
sentido aristotélico de principio, conforme vimos na se¢ao 2.5.3 (p. 57). Quanto a Hipon, n3o
descarto que ele possa ter usado o termo &py, porém visando indicar um comeco, ou seja, um
momento cosmogdnico, n3o um elemento aristotélico. Neste sentido, ele poderia, inclusive, ter
usado a expressao €v &pxjj (no principio). Cf. também Casertano (2021, p. 6 & n. 17).
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sutis, mas importantes diferencas. Uma diferenga fundamental diz respeito a
atribuigao da sentenca “a arche é agua’ (1,,p). Enquanto Aristételes a atribui,
a principio, apenas a Tales, Teofrasto (sempre apud Simplicio) a atribui, bem
como todo o arrazoado que a justifica, ao par Tales e Hipon. Essa diferenca
pode ser um indicio de que Hipon, na verdade, nao adotava essa [ou exatamente
essa] posi¢ao,>® e apenas estava reportando a posi¢ao de Tales e apresentando
um argumento em sua defesa, que poderia ser uma especulagio sua, ou, entao,
um argumento que ele acreditava ser de Tales por alguma razao (por exemplo,
por té-lo encontrado em outra fonte intermediaria).

H3a ainda outras pequenas diferencas em varias sentengas, além de mudangas
na ordem das proposicoes e o acréscimo de duas sentengas novas. Teofrasto
passa as sentengas Iy,ry € 2r,ry para o fim do argumento, deixando claro que
elas funcionam como conclusdes. Além disso, ele nao comega seu registro do
argumento pela proposicao 3,,, (o alimento de todas as coisas é imido; ou sua
equivalente 3;,ry), como Aristoteles, mas com uma proposigao ligeiramente
diferente de 5,,, — 5r,ry: “0 quente vive pelo [ou: com/por meio do] amido”.
Note que as duas sentengas empregam o verbo ‘viver’ ({&v, &j), mas a de
Teofrasto, ao invés de falar de forma genérica sobre “o que é vivo” (ou é ser
vivo, ou ainda é animal, t0 {»ov), diz que é o quente que vive pelo que é imido.
Isso ajuda a direcionar inclusive a leitura da ambigua proposi¢io 5,,, de
Aristételes,> porque indica que se trata de uma proposi¢ao ligada aquilo que
da sustentagdo a vida, o que aponta na dire¢ao do alimento e, portanto, da
proposicao 3,,,/3r,ry- Além disso, a meng¢ao ao quente em 5p,py alude ao
quente da proposicao 4,,,, que nao tem paralelo na versao de Teofrasto.

Depois de 5q,rg, por sinal, é a vez de Teofrasto apresentar seu primeiro
acréscimo, a proposicao 9p,ry: “cadaveres secam’, que complementa Sy ry,
indicando que a auséncia de umidade resulta em morte. Em seguida, Teofrasto
apresenta uma versao simplificada de 7,,,, que podemos chamar de 7p,py:
“as sementes de todas as coisas sio umidas”; e, depois, uma proposi¢io bem
préxima de 3,,,, que podemos chamar de 3p,p4: “todo alimento é suculento”.

558 Cf. a sentenga 1y, na citagio das Refutacdes de todas as heresias mais abaixo (p. 215).

> Na sentenca 5,,, (“o que é vivo vive [por meio] dele”), ndo fica muito claro se isso que vive (to
{wov) refere-se ao quente (mencionado na sentenga 4, ,,), ou se se trata de uma referéncia geral
ao processo de nutrigdo (expresso pela sentenga 3,,,), ou ainda se se trata de uma referéncia
especifica ao processo de conversio do imido em quente (sugerido pela sentenga 6,,).
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Segue-se, entdo, uma proposi¢ao muito parecida com 6,,,, mas com uma
diferenga crucial: ao invés de dizer que aquilo a partir de que (¢4 od) todas as
coisas vém a ser/nascem (ylyvetot) é uma arche, Teofrasto reporta uma versio
bem diferente: “cada coisa se nutre, por natureza, a partir daquilo que cada
uma €” (6g,7)- Sao duas diferengas importantes. Em primeiro lugar, Teofrasto
mantém uma relagdo entre aquilo que funciona como principio e a coisa
derivada enquanto esta persiste. Na versido de Aristételes, o verbo yiyvetat
aponta mais na dire¢do do ato da geracao, embora também possa ser entendido
como ‘ocorre’, indicando alguma permanéncia temporal. A segunda diferenga
é que Teofrasto n3o usa o termo &pyx?, que soa anacronico, e fala em algo que
nao esta presente em 6,,,: que aquilo de que a coisa nasce de algum modo
persiste, nutrindo sua natureza de forma continua,**® o que evoca o sentido de
crescimento continuo do termo ¢voig, e dialoga com as proposigoes 3,5, 44,2,
55,2, Tas2 € 84, de Aristdteles.”® Esta continuidade da nutri¢io a partir da arché
aponta na dire¢ao da nogao de geragio (yéveotg), lembrando que este termo
estd em tensao com a&pyx? na passagem de Metafisica A.3, conforme vimos na
$e¢ao 2.5.3.5%

Ha ainda uma segunda proposi¢ao acrescentada por Teofrasto — 10p,ry: “[a
dgua é] a liga de todas as coisas” —, que funciona como um complemento da
proposicao 8r,ry. O termo cuvvextixéy, que traduzi por liga, significa mais
literalmente aquilo que mantém junto, e parece sugerir que haveria na agua algum
tipo capacidade coesiva ou até mesmo atratora, que poderia ser, inclusive,
alusiva a0 magnetismo e a vinculagio entre dgua, alma e a pedra-ima, que se

5¢° Quando me refiro a este ‘nutrir a natureza, nao estou retraduzindo a locu¢io verbal tpépeabar
méurey, mas interpretando-a 2 luz da sentenca €% o9 ... éotw éxaota, entendendo que a prépria
natureza de cada coisa é constantemente alimentada a partir daquilo de que ela se origina, que
é, para ela, uma matriz-nutriz. Trata-se de uma remissao ao sentido de arché como fonte, que
Graham (2006, p. 70) entende ser o sentido mais proximo das cosmologias jonicas.

561 Aversao de Teofrasto para 8, ,, — 85,y “a dgua é a arche da natureza imida” (t6 8¢ B8wp dpyn
T Vypés dpvoews éott) — é ligeiramente diferente, mas o sentido é exatamente o0 mesmo.

562 A partir da p. 57.
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depreende de outras sentengas atribuidas a Tales.*®

O autor das Refutagio de todas as heresias (século I1I ec),*** também aborda Tales
e Hipon, mas o faz de modo independente, respectivamente como o primeiro
e o tltimo autor de seu excurso doxografico (Anon. Ref. 1). As opinides que ele
atribui aos dois evidentemente ecoam essas proposi¢oes que encontramos em
Aristételes e Teofrasto, mas é interessante notar as diferengas e adi¢oes. Acerca
de Tales, ele diz (Anon. Ref. 1.1.2-3 = LM5 D4 + LMs R39 < Thal. fr. Th 210 WM =
DK):

(1g,7) 0VTOG M GpxMy ToD Tavtdg elva xal Téhog T B8wp: (6x,7) € Yap
adtod & mdvta cwvioTacbol TyVUpévoL xal TaMY Staviepévon,®® (2, 1)
gmubepeohal te ot T& TAVTA. (115,1) &P 0D X0l OELOUOE Kol TVEVUATWY
<oV>0TPodag xal AoTPpwY xWhoelg <ylveabo>. xal (10g,) T Tavta
dépeahal te xal pelv, Tfj Tod TpwTOL APYNYOD THS YEVETEWS AVTAY PUaEL
ovpubepopeva. (125,1) Bedv 8¢ TolT elvat, TO ufte dpxy Hrte TeEdevTiy
EXOV.

(1g,7) Ele dizia que o comego (arche) de tudo e o fim (telos) é a 4gua. Pois
(6g,7) € a partir dela que todas as coisas s3o compostas, conforme ela se
solidifica e se desmancha, e que (2g,) todas as coisas pairam sobre ela.
(11g,1) A partir dela surgem os terremos, os redemoinhos de vento e os
movimentos das estrelas. E (10g,7) todas as coisas sio movidas e fluem,
congregando-se pela natureza do primeiro originador (archégos) da sua
geracao. (12g,7) Isto [i.e. a dgua] é Deus, nao tendo nem comego (arche)
nem fim.

Ao afirmar que a agua é também o fim (téhog) de tudo (1g,7), 0 autor das
Refutagoes acaba por direcionar o sentido de comego para o termo apx?. Isso,

563 Cf. Arist. An. 1.2 405a19-21 (= DK11 A22.1I = LMs Di11a); Diog. Laert. Vit. 1.24 (= LMs D1ib
< DK11 A1). Estes dois testemunhos estabelecem a relagio entre alma e magnetismo, a partir
da ideia, cara a Aristételes, de que a alma é principio de movimento e, portanto, move o corpo
dotado de alma. A relagdo entre alma e dgua, embora n3o ocorra de forma explicita, pode ser
extraida tanto da afirmagdo que “todas as coisas estdo cheias de deuses”, quanto das sentengas
do argumento que estamos discutindo aqui, especialmente 5, ,,/55, 1y, j& que 0 animal é dito vivo
porque é animado, ou seja, dotado de alma.

5% Acerca da autoria desta obra, ver a n. 27 acima, p. 29.

565 Mansfeld (1985a, p. 120-121) sugere inserir <eig adtd Sayelobot> ou <elg adtd dvaliecbor>
aqui, depois de Staviepévov, com base em um paralelo com Aét. Plac. 1.3.1 (DG 276) — a frase €ig
VOwp Tavta dvakdeabal ocorre tanto em Ps.-Plut. Plac. Phil. 1.3 875D9-E5 (= Thal. fr. 147 WM =
DK = LM) quanto em Stob. Ecl. 1.10.12.2-4 (= Thal. fr. 303 WM = DK = LM). O texto, contudo, tal
como estd, ja contempla o sentido pretendido, de modo que a conjectura é desnecessaria.
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porém, n3o pode ser tomado como signo de um sentido origindrio, porque esta
formulacao obviamente reflete a contaminagdo do jargao cristao do autor, que
fica ainda mais evidente na sentenca 125 ;. Esta sentenca, por sinal, parece ser
uma espécie de assimilagiao da outra sentenga famosa que Aristételes atribui a
Tales, a qual, contudo, nao é evocada na passagem de Metafisica A, mas ocorre
em Sobre a alma (An. 1.5 411a7-8 = DK11 A22 = LM5 R34a):

xol €v 16 OAw 0% Tweg adty ueulxBal ooy, 66y lowg xatl Oartis wnon
vt AP Bt elva.

E (104,;) alguns dizem que ela [i.e. a alma] esta misturada ao todo, dai
talvez também Tales ter pensado que (12,,7) todas as coisas sao cheias de
deuses.

A ligagdo entre as sentengas-tipo 10 ficard mais evidente se levarmos em
consideragdo o trecho que o autor das Refutacoes dedica a Hipon (Anon. Ref. 1.16
=DK38 A3 =LM24 P5 + LM24 D1):

Tnmwy 8¢ <6> Pnylvog (1,y) apxas €dn Ppuxpov 1o Béwp xat Bepuov 16
TOp. (4g,y) YEVWOMEVOV OE TO TThp DO VSatog (135, ) XoTaVIXTioan THY ToD
YEVWHOVTOG SUVAUWY (105, ) OVOTHOal TE TOV XOTUOV. (145, ) THY OE YuxNy

TOTE eV EyxéPohov AéyeL, (15,, ) TOTE 08 DOwp: xal Yo (7, ) TO OTEPUA
elval 1O dovouevoy AUy € ypod, (16, 1) €% 00 dnot puxny yivesho.

Hipon de Régio disse que (1,y) archai sdo o frio, isto é, a dgua, e 0 quente,
isto é, o fogo. Mas (43,5, 0 fogo, [mesmo] sendo gerado pela dgua, (135, 4)
sobrepujou a poténcia daquilo que o gerou e (10, ) constituiu o mundo.
E as vezes ele diz que (14,4) a alma é o cérebro, as vezes que (15,,;) [a
alma] é dgua. Pois também (7;,;;) a semente, que aparece para nos, € a
partir do tmido, (165, a partir do que, diz ele, nasce a alma.

Em contraste com Aristételes e Teofrasto, o autor das Refutagdes apresenta
Hipon como um dualista, dizendo que, para ele, 15,: “archai sdo o frio, isto
é, a 4gua, e o quente, isto é, o fogo’.’*® Entretanto, na proposi¢io seguinte,
equivalente a proposicio 4,,, de Aristoteles, o autor das Refutagoes diz que,

segundo Hipon, 4g,5: “o fogo foi gerado pela 4gua’,’®” e acrescenta mais uma

566 Isso também é reportado por Sexto Empirico em Pyrrh. Hyp. 3.30 (= DK38 A5 = LM24 P4 +
LM24 D4), mas sem a qualificagido que o autor das Refutagoes da em seguida sobre o fogo nascer
da dgua. Cf. também Casertano (2021, p. 17).

567 Traduzo diferente aqui, convertendo o aposto indireto dado pelo genitivo absoluto para uma
oragao direta. Mas o sentido é o mesmo.
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proposicao nova — 13g,: “[o fogo] sobrepujou a poténcia daquilo que o gerou”.
O autor andénimo das Refutagdes esta dizendo que o fogo é uma espécie de
segunda arché, em sentido cronoldgico e hierarquico, subordinada a primeira
arche. O complemento dessa sentenga — 10g,: “[0 fogo] constituiu o mundo” -
corresponde as outras sentengas-tipo 10 que vimos até aqui: 10q,ry: “[a dguaéla
liga de todas as coisas”; 10, ,,: “alguns dizem que ela [i.e. a alma] estd misturada
ao todo”; e 10,q: “todas as coisas sio movidas e fluem, congregando-se pela
natureza do primeiro originador (archegos) da sua geragao”. Todas elas explicam
a constitui¢ao do mundo/todo como um processo de congregacio de um
principio material basico imanente ao todo. A versao 10g,y, quando avaliada a
luz de 13,5, sugere que, no caso de Hipon, o fogo funciona como uma espécie
de causa eficiente motora imanente a causa primeira principal, a 4gua. Na
cosmologia de Hipon, entdo, a 4gua existe primeiro, e é somente a partir de um
momento cosmogonico que o fogo nasce da agua e se torna o responsavel por
botar o kosmos junto, que é o sentido mais literal do verbo cvotijoal empregado
pelo autor das Refutagdes, e equivale ao adjetivo cuvextnév°®® empregado por
Teofrasto na sentenga 104 7y -

Além dessas proposi¢des macrocosmoldgicas, o autor das Refutacdes também
apresenta proposi¢does microcosmoldgicas, duas delas novas, que também
parecem se interligar num fluxo argumentativo. Segundo ele, Hipon ora diz
que 14p,4: “a alma é o cérebro”, ora que 15,,: “[a alma] é agua”. Marquei esta
sentenga como 15,,y, € N30 como 15g,y, porque ela tem origem, na verdade,
em Aristételes, como se verd na passagem de Sobre a alma que serd analisada
em seguida.’® Isso dificilmente reflete uma contradigdo, como se ele estivesse
dizendo que a alma é duas coisas diferentes e incompativeis. Deve se tratar
apenas de uma indicagdo de que Hipon considerava o cérebro como centro
fisiolégico das faculdades cognitivas e provavelmente também motoras dos
seres vivos, faculdades que sdo tradicionalmente associadas a alma. Deste
modo, o que ele provavelmente disse (ou quis dizer), ndo é que a alma ¢ cérebro,
mas que a alma (ou aquilo que ela faz) se localiza no cérebro. Essas sentencgas se
relacionam, mas nao equivalem diretamente as sentengas 5,,, de Aristdteles e
5r,ru de Teofrasto, na medida em que envolvem a animagao dos seres vivos.>”°

568 Que eu traduzi liga. Ver acima, p. 213.

569 Abaixo, p. 217.
°7° Ver também a n. 563 acima, p. 214.
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Depois de uma proposi¢ao equivalente a 7,,,/7r,ry — 7psg: ‘@ Semente, que
aparece para nds, é a partir do tmido” —, o autor andnimo acrescenta mais
uma proposi¢ao nova, que ¢ um pouco ambigua — 16g,y: “a partir do que nasce
a alma’. O uso da expressdo ¢¢ ob remete as proposigdes-tipo 6, mas 16g,y
contempla uma afirmag¢ao muito especifica sobre a alma que impede que ela seja
considerada uma nova versio da proposi¢ao-tipo 6. O referente do pronome o0
se encontra na proposicao 7g,y, € pode se tratar da semente ou do tmido, mas
acredito que a presenca da sentenca 15, ,;; N0 contexto e a propria comparagao
com as sentengas 7, ,, € 7,7y favorecem a opgao pelo tmido.>”

A introdugao por parte do autor das Refutagoes desses elementos fisiolégicos nos
remete a outra passagem aristotélica em que Hipon é mencionado (An. 1.2 405b1-
5=DK31 A4 =LM24 Dé6):

TGV 08 PopTXWTEPWY Xl (15, ) VO wp TWEG dmedvavto, xabamep Trmowy:
melohivot &’ éolxaaw éx g Yoviig, OTL(7,, ) TAVTOWY DYpa. kol Yop EAEYXEL
Tobg ol daoxovog THhY Yuxy, 6TL (17,,5) 1 YoV ovx olua

Entre os mais vulgares [dentre os que falaram sobre a alma], alguns
declararam que (15,,4) [a alma é] d4gua, como Hipon. E parecem ter se
convencido disso por causa do sémen, posto que (7,,4) [0 sémen] de
todos [0s animais] é imido. Pois ele refuta os que afirmam que a alma é
o sangue, alegando que (17,,) 0 sémen nao é sangue.

A proposicao 7,y (“[o sémen] de todos [0os animais] é imido”) é uma variagao
compacta (ou adaptada) de 7,,, (“as sementes de todas [as coisas] tém a natureza
tumida”). Essa variagdo (com a omissao do sujeito t& oméppate, mas com a

>7' Filopono (em In An. 92.2-11 = DK38 A10.1II + LM) também atribui a Hipon a etimologia do
termo Yux, a partir de Pvxpos (frio) e do resfriamento (Yi%ig) que resultaria do processo de
inspiragao, que Aristdteles menciona em An. 1.2 405b26-29 (< DK38 A10.11 = LM), sem, contudo,
fornecer nomes. Ele se permite essa ilagao porque Aristdteles apresenta essas etimologias (hd
uma segunda etimologia, oposta, que liga Ypuyn ao quente por meio dos verbos {eiv — ferver — e
Hv — viver, mas que também serve como contragio de etv —, que Filopono atribui a Heraclito)
logo depois de mencionar “os que elegem um dos contrarios” (ot 8¢ fatepov thv évavtiwy) como
principio, dizendo que estes defendem que a alma é um deles (405b24-26; o trecho completo
— 405b24-29 — corresponde a DK38 A10.II = LM). Como a arché de Hipon seria a dgua, ligada
ao frio, Filopono supde que também a etimologia apresentada por Aristételes ligando Yuxy e
Puxpos seria de sua autoria, mas nao temos como confirmar isso. Entretanto, considerando que
o quente, segundo 13y, tem um papel ativo na promogao da organizagao do kosmos, € razoavel
supor que ele também tenha papel decisivo na manifestagio da vida, ou seja, da nossa percepgao
da performance da alma, seja de animais, seja eventualmente do préprio kosmos. Neste caso,
haveria algo de quente também na alma, complicando as coisas.
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manutengao do predicativo dyp& no neutro plural) sugere que yovy| deve ser o
termo empregado originalmente por Hipon. Aristételes também reporta aqui
uma sentenga que vimos primeiro na passagem das Refutagoes — 15,5 “[a alma é]
agua’ -, mas agora fica claro que ela tem origem nesta passagem de Aristoteles,
que acrescenta ainda mais uma sentenga nova — 17, ,;;: “o sémen nao é sangue”
—, confeccionada expressamente para refutar a ideia de que a alma é ou esta no
sangue. Trata-se de um ataque frontal a Empédocles,””* e, considerando que
Hipon também era médico, este ataque pode ter sido motivado pela adogao
dessa ideia por parte de médicos contemporaneos seus.’”?

Este é um bom momento para apresentar um resumo a fim de tornar mais facil a
visualizacao da sequéncia de proposigoes que perfazem o argumento que explica
atese1 (tabela 6.1).

°72 Cf. DK31 B105 (= LM22 D240), que, porém, relaciona o sangue ao pensamento, nao a “alma”
Este ajuste conveniente é muito provavelmente devido a Aristételes.

°73 Esta nao é uma especulagdo livre. Ha um bom conjunto de testemunhos que indicam que
Empédocles também era médico (cf. Diog. Laert. Vit. 8.58-62, 69-70 < DK31 A1 > LM22 P16 <>
LM22 P29; Gal. Meth. Med. 1.1.6 = DK31 A3.IV = LM; Suda A.3242 +# DK # LM). O envolvimento de
Empédocles com a medicina aparece ja no proémio de seu poema Sobre a natureza, no fragmento
DK31B111 (= LM22 D43), onde ele elenca uma série de capacidades que seu ensinamento ird prover
a Pausinias, o discipulo a quem ele dedica o poema e que também é apontado como médico
pela tradigdo doxografica (ver os trechos mencionados acima). Essas capacidades incluiam a
produgdo de remédios contra doengas e contra o envelhecimento (v. 1-2), e até mesmo como
ressuscitar os mortos (v. 9). A escola médica siciliana (que Galeno chama de “escola itdlica” em
Meth. Med. 1.1.6 = DK31 A3.IV # LM) deve ser anterior a Empédocles. Ela pode ter acomodado
Alcméon e seus discipulos Brotino, Leonte e Batilo, mencionados em DK24 B1 (< LM23 D4,
cf. Graham, 2006, p. 25, n. 65). Temos noticia de pelo menos trés possiveis membros mais
antigos dessa escola de medicina itdlica ligados de algum modo a Acragas de Empédocles. O
primeiro deles é o médico conhecido como Acron de Acragas, contemporaneo e rival politico de
Empédocles. O segundo seria o pai de Acron, que seria um eminente médico e para quem o
filho queria erigir o monumento que se tornaria o objeto da disputa entre Acron e Empédocles
(cf. Diog. Laert. Vit. 8.65 < DK31 A1 < LM22 P19). Plinio também apresenta Acron como um
dos primeiros representantes (ou mesmo fundador) da escola empirica, dizendo ainda que ele
seria “recomendado pela autoridade do naturalista Empédocles” (Empedoclis physici auctoritate
commendato, Plin. NH 29.5 = DK31 A3.I = Akr. fr. 2 Wellmann.I # LM; cf. também Plut. Is.
Os. 79 383C7-D3 = Akr. fr. 3 Wellmann.I). O terceiro seria Anquitos, o pai de Pausinias, que
Empédocles menciona em sua dedicatdria (DK31 B1 = LM22 D41), num epigrama que, segundo
Dibdgenes Laércio (Vit. 8.61 < DK31 B156 # LM), seria de autoria do préprio Empédocles, mas
que costuma ser considerado esptrio. No epigrama, Anquito é chamado de “asclepiada’. Ver
também a n. 622 abaixo, p. 238.
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Tabela 6.1: Quadro-resumo das proposi¢oes atribuidas a Tales e Hipon por
Aristoteles, Teofrasto e pelo autor das Refutagoes de todas as heresias, e
que podem ter relagao com a justificacdo da tese a ‘arche de todas as
coisas é agua, atribuida a Tales.

# Tales [sem atribuigio] Tales e Hipon Hipon

1 [Aarche] é4gua. (15,1) — A arche de todas as Archai s3o o frio, isto é,
O comego de tudo e o coisas éadgua. (Ip,ry) adgua, e o quente, isto
fim é adgua. (1g,7) é, o fogo. (1g,y)

2 Aterra estd sobre a — Aterrajazsobreadgua. —
égua. (ZA_)T) (ZTeTH)

Todas as coisas pairam
sobre ela [i.e. a dgua].
(ZR»T)

3 — O alimento de todas as Todo alimento é —
coisas é imido. (3,,;) suculento. Br,ry)

4 — O préprio quente é — O fogo foi gerado pela
nascido dele [i.e. do dgua. (4g,pn)
tmidol. (4,,;)

5 — O que é vivo vive [por O quente vive pelo —
meio] dele. (5., amido. (Sp,py)

6 E a partir dela [i.e. da E principio de todas as Cada coisa se nutre, por  —

agua] que todas as coisas aquilo a partirde  natureza, a partir
coisas s3o compostas, que elas vém a ser. daquilo que cada uma
conforme ela se (6457) é. (6psrr)

solidifica e se dissolve.

(6p.1)

7 — As sementes de todas As sementes de todas [O sémen] de todos [os
[as coisas] tém a [as coisas] s2o imidas. animais] é imido.
natureza mida. (7,,,) (7rsr) (7a5m)

A semente, que aparece
para nds, é a partir do
amido. (7g,y)

8 — Adguaéaarcheda Adguaéaarcheda —
natureza nas coisas natureza mida.
tmidas. (8,,,) (8ps7r)

9 — — Cadaveres secam. —

(9151)

10 Todas as coisas sdo Alguns dizem que ela [Adguaé]aligade [O fogo] constituiu o
movidas e fluem, [i.e. aalma] estd todas as coisas. (10g,;y) mundo. (10g,y)
congregando-se pela misturada ao todo.
natureza do primeiro (10457)
originador de sua
geragao. (10g,r)

1 Apartirdela [i.e. da — — —

agua] surgem os
terremos, os
redemoinhos de vento e
os movimentos das
estrelas. (11g,7)
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# Tales [sem atribui¢do] Tales e Hipon Hipon
12 Todas as coisas sio — — —
cheias de deuses.
(124,7)

[A dgua] é Deus, nao
tendo nem principio
nem fim. (12g,1)
13 — — — [O fogo] sobrepujou a
poténcia daquilo que o
gerou. (13g,y)

14 — — — A alma é o cérebro.
(14g,n)

15 _ — — [Aalma é] dgua. (15,,5)

16 — — — A alma nasce a partir
dele [i.e. do imido].
(16g,1)

17 — — — O sémen ndo é sangue.
(17a5n)

O quadro deixa ainda mais evidente que todas essas sentengas-tipo (isto €, as
sentencas origindrias que geram as variagdes observadas nas quatro citagdes),
com excecao das sentegas-tipo 11 e 12, também foram ditas em alguma forma
por Hipon. A explicacdo de Aristiteles a respeito da finalidade da sentenca 17
indica que o acesso dele a Hipon nao se restringia a meras sentengas lapidares,
como muito provavelmente seria o caso se ele o acessasse somente via Hipias,
mas que Aristételes tem ao menos um argumento completo de Hipon contra
aqueles que defendiam que a alma era sangue. E as demais sentengas sugerem
que Aristoteles tinha acesso a outras doutrinas hipdnicas. Considerando ainda
que ha atribuigdo paralela a Hipon para todas as sentengas do argumento que
justifica as duas teses (1 e 2) que Aristételes atribui a Tales em Metafisica A.3, isso
é um forte indicio de que as proposi¢des que ele utiliza para justificar a tese 1 tem
mesmo origem em Hipon. Mas nao s isso: indica também que ele nao precisava
de Hipias para acessar a tese 1de Tales, o que pode se configurar em uma objecao
significativa a tese de Snell, a0 menos no que tange a atribui¢io da sentenga de
Tales a Hipias.
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6.3 Aterrajazsobreaagua

Mas isso ainda n3o é tudo. Veja agora o que diz o tnico fragmento
aparentemente textual de Hipon que chegou até nés (DK38 B1 = LM24 D19):>7

& yap ddata Twopevae Ttavta éx THg Badacong éativ od yap 61 Tov T&
dpéata Babitepa A 1) Bdhaood oty €% Ttivopey- olitw yap odx <dv> éx
6 Bohdiaomg o VOwp gin, AN &MoB¢v Ttobev. viv 8¢ 1) Bdhaaoa Pabutépa
£0TL TRV DOATWY. boa 0Dy xaBUTephey THig Bahaoong éotl, Tavta & adTg
EoTW.

Todas as aguas que se bebem sao [provenientes] do mar. Pois as fontes
de onde bebemos certamente nao sao mais profundas do que o mar. Pois
se assim nao fosse, a 4gua nao seria [proveniente] do mar, mas de algum
outro lugar. Mas, de fato, o mar é mais profundo do que a 4gua. Portanto,
tantas quantas [forem as aguas (ou coisas?) que] estiverem acima do mar,
todas serdo [provenientes] dele.

Barney (2012, p. 88) considera que esse fragmento pode ser lido como um
argumento em favor da tese 2 (a terra jaz sobre a agua), atribuida tanto a
Tales quanto a Hipon (na versao de Teofrasto, 2p,r4). No fragmento, Hipon
argumenta em favor de uma espécie de prioridade daquilo que estd mais
embaixo, que subjaz. Por esse argumento, a agua do mar seria origindria em
relagio as aguas das fontes terrestres e também a da chuva, que se localiza no
céu (ou seja, no ar), porque a agua do mar é mais profunda, isto é, subjaz a
essas localiza¢oes mais elevadas. E isso implica também que a terra se localiza
sobre a agua, ou seja, numa elevagdo superior aquela da agua. Esse argumento
reforga a conexao entre as teses 1 (a arché é dgua) e 2 (a terra jaz sobre a dgua),
e, como nota, Barney (p. 86), indica também que a ordem correta entre as duas
proposigdes seria: se 2, entao 1; tanto mais porque Hipon trabalha — de forma
literal, é verdade — com uma ideia de subjacéncia, que é central para o conceito
de uma arche material em Aristételes. Some-se a isso o uso recorrente da
preposi¢ao ¢, incluindo um €€ &v (plural, é verdade, mas ainda assim, correlato
a0 £€ oD que encontramos em Aristoteles, Teofrasto e nas Refutagdes),”” o que cai

>7+ A respeito da fonte deste fragmento, ver abaixo, p. 222.

575 Vale notar também que Teofrasto emprega a expressio ¢¢ &v (e também £ 7g) em seu
preambulo antes de citar o fragmento de Anaximandro, que corre um pouco depois do trecho
sobre Tales que lemos acima (p. 211) no texto de Simplicio (cf. In Phys. 24.13-25 = LM6 D6 + LM6
Ps < DK12 A9.I + DK12 B1 < FHSG 226A). O seguinte trecho (24.16-19), em particular, lembra
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como uma luva na narrativa aristotélica.

Ha também uma outra explicacao para a origem da sentenca de Tales sobre
a dgua como arche. Segundo Simplicio, Tales pode ter trazido esta opinido
do Egito, de um mito segundo o qual a terra seria uma espécie de jangada
flutuando sobre as 4guas do grande mar.’’® Ainda assim, Patzer (1986, p. 40—41)
defende que Hipias cita tanto Tales quanto Hipon, e que a fonte de Aristételes
para Hipon também é Tales. Ele chama atencado para o fato de que nossa fonte
para o fragmento DK38 B1 de Hipon é um escdlio a Hom. II. 21.195-197 (< LM2
T1iob), versos que dizem que todas as dguas que existem, tanto as de nascentes
profundas e de rios quanto as do préprio mar, provém do rio Oceano. O escélio
(Schol. Genav. in Hom. Il. 21.195) cita uma teoria de Crates de Malos, um
bibliotecario de Pérgamo que viveu no século II aec e identificava o Oceano
com o “Grande Mar” (o Oceano Atlantico). O escoliasta prossegue dizendo que
os naturalistas concordavam com Homero e cita Hipon. Patzer insinua que
Crates ou mais precisamente suas fontes (que DK identificam como Zenodoto
de Efeso®” e o peripatético Megaclides de Atenas, ambos editores e exegetas de
Homero no século IV aec) poderiam ter obtido esta associag¢ao entre Hipon e
Homero a partir de Hipias. Patzer admite, felizmente, que a evidéncia é muito
fragil. Mansfeld (1985a, p. 122), por outro lado, considera que a argumentagao
que Aristételes apresenta em Metafisica A.3 pode ter origem em Hipon, mas
ele descarta dar maior importincia a Hipon por causa do tom pejorativo que
Aristételes utiliza contra ele.5”® Essa explicac¢io, na verdade, nio é incompativel
com a hipdtese de que Hipon seria a fonte de Aristételes para o arrazoado

muito as sentengas-tipo 6 listadas acima: “E ele [sc. Anaximandro] diz que ela [i.e. a arché] ndo
é nem agua nem qualquer outro dos chamados elementos, mas uma certa natureza diferente,
ilimitada, a partir da qual nascem todos os céus e, neles, [todos] os mundos. E, para as coisas
quesdo, tanto a geracao quanto a destrui¢io vém a ser a partir de e para as mesmas coisas, como
deve ser.” (AéyeL & adTy write DOwp write GANO TL TGV xohovuévwy elvat aTotyeliwy, GAN ETépay T
dbow dmeipov, €8 g dmavras yiveahot todg odpavods xal Tods év adtois xbopovs: €8 wv 8¢ A yéveals
¢oT1L 10l olat, kol Ty dBopay eig Tadta yiveahan xatd 16 xpeEWY.).

576 Cf. Simpl. In Cael. 522.14-18 (= DK11 A14.11 > LM5 R33b); Sen. Quaest. Nat. 3.14 (= DK11 A15.1
>LMs D8). Cf. também Plut. Is. Os. 34 (= DK11 A11.II # LM), que diz — sem identificar a fonte
— que ha quem pense que Tales e Homero aprenderam com os egipcios a ideia de que “a dgua é a
arché de todas as coisas” (tese 1), mas a partir de uma identificagio entre Oceano e Osiris, e entre
Tétis e Isis, sem qualquer relagdo, portanto, com a tese 2.

>77 Que foi preceptor de Ptolomeu II Filadelfo e foi nomeado por Ptolomeu I Séter como o
sucessor do peripatético Demétrio de Falero na dire¢ao da biblioteca de Alexandria.

578 Cf. também Mansfeld (1985a, p. 112) e Frede (2008, p. 516).
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acerca da tese 1, porque mesmo se for verdade que Tales se inspirou no mito
egipcio da jangada, o mito contempla a ideia de que a terra jaz sobre a agua.
O argumento de Hipon poderia ser justamente uma tentativa de racionalizar
a ideia de Tales construida a partir do mito. Tampouco estad completamente
descartada a hipdtese de que Hipon estivesse reproduzindo um argumento
oriundo do préprio Tales (0 que seria um pouco mais dificil, mas ainda assim
possivel), ou que ele acreditasse ser oriundo do préprio Tales, hipétese em que
teriamos que cogitar ainda uma outra fonte intermediaria.

6.4 Uma questao de prudéncia

E hora de retornar ao trecho de Metafisica A.3 em que Aristdteles menciona Hipon.
Ele ocorre logo depois do segundo argumento que Aristdteles apresenta em seu
excurso sobre Tales (Metaph. A.3 983b27-984a5 > DK1 B1o + DK38 A7 < LM5 R32a
+ LM24 R1 <> DK11 A12)°7°

elol 0¢ Tweg ol xal Todg mauTalaiovs xol TOAD PO THig viv yevéoews
xal Tpwtovs Beohoyoavtag obtws olovtal mepl tig dvoews HTolofely:
Qxeovév te yap xal Tnhdv émoinoav tig yevéoews Tatépag, xal TOV
bpxov Tav Bedv Bowp, THY xohovpévny VT adT@Y TTdya [TV ToTAV]:
TULLWTATOY &Y Yap TO TPEBUTATOY, BpX0G OF TO TUULWTATOV E0TWY. £l MEV
odv &pxala Tig alty xal ook Tetdymrey odoa Tepl THg ddoews 1 86%a,
Ty’ &v &onhov i, Oadiic uévtol Aéyetat TovToY TOV TPOTOY dTtodrvachol
Tepl THg TpwTng altiag. “Immwve yap odx &v Tig dEwoste Belvar peta
TovTwY SL Y edTéAeLay adtol THg Stavolag, [...].

Ha alguns que pensam que também os mais antigos, muito antes da
geragdo atual, e que foram os primeiros a teologizarem, conceberam
deste modo [i.e. tal como Tales] a respeito da natureza, pois fizeram de
Oceano e Tétis os pais da geracao, e [fizeram] os deuses jurarem sobre
a dgua, chamada pelos mesmos poetas de Estige. Pois o mais velho é
o mais honrado, e o juramento [se faz sobre] o que é o mais honrado.
Se, de fato, essa é mesmo uma opiniao primeva e antiga a respeito
da natureza, talvez nio seja mesmo claro. De todo modo, é dito que
Tales se pronunciou assim a respeito da causa primeira. Pois quanto

°7% O trecho abaixo j4 foi citado parcialmente no capitulo 2, nas p. 43 e 56.
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a Hipon, ninguém consideraria digno coloca-lo junto desses, devido a
vulgaridade de seu pensamento.

6.4.1 Oargumento de ancestralidade

O argumento da primeira parte desse trecho foi discutido na secio 2.5,°%° no
contexto das criticas de Mansfeld e Patzer a teoria de Snell. Ali eu o designei
pelo nome de ‘argumento de ancestralidade’, que corresponde a ideia por tras
da sentenca “o mais velho é o mais honrado”.® E neste segundo argumento que
se encontra o paralelo com as passagens correlatas do Cratilo e do Teeteto que dao
o0 ensejo para a hipétese de Snell de que as citagoes feitas ali teriam uma fonte
comum em Hipias. Aristdteles fala de certos “alguns” (twveg) que equiparam
aquilo que foi “teologizado” (Bcohoyrioavtag) pelos poetas “mais antigos”
(mapmodaiovs) ao que foi dito por Tales, sobretudo a tese 1 (a arché de todas as
coisas é dgua), mas nao podemos descartar que a referéncia aluda também a
tese 2 (a terra jaz sobre a dgua). Embora Aristételes cite apenas Homero (sem
mencionar seu nome), o fato de ele falar em “mais antigos” no plural, indica
que ele estd sim considerando outros poetas além de Homero. Este é o ensejo,
segundo a teoria de Snell, para a conex3o com os outros poetas tedlogos antigos
mencionados por Platio nas passagens paralelas, a saber, Hesiodo e Orfeu.*®
Também é crucial a alusdo a Tales por meio da frase “conceberam desse modo”
(obtwg olovtat), dado que, por meio dela, Snell estabelece que esses “alguns” de
Aristételes, teriam nao s6 citado Homero e outros poetas te6logos, mas também
comparado seus versos a(s) sentenga(s) de Tales. Snell, contudo, nao soube
muito bem o que fazer com o restante do trecho que vai até a mencgao ao rio
Estige. Sua solucao foi simplesmente dizer que se tratava de um acréscimo de
Aristételes, comparavel ao acréscimo do primeiro argumento em defesa da tese
1, que foi discutido na se¢do 6.2.5®> Patzer, porém, considerou que este trecho
também remontava a Hipias, e que haveria em Hipias um segundo conjunto
de citagoes, novamente de Homero, Hesiodo e Orfeu, dessa vez sobre a relagao

de Estige com Oceano e Tétis (de quem Estige é filha), e que serviriam para

580 A partir da p. 51.

58 A definic3o encontra-se na se¢io 2.5.4, p. 65.

582 Todos estes detalhes da teoria de Snell estao descritos e referenciados na se¢io 2.1, a partir da
p. 40.

58 Acima, p. 210.
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reforgar a “tese” de que as dguas de Oceano seriam a origem de todas as coisas,
e, consequentemente, reforcar a posi¢io de Tales de que a dgua seria a origem
de todas as coisas.>®*

Esse mesmo argumento surge na segunda correlacao apontada como hipiana
entre passagens platonicas e aristotélicas, desta vez entre o Banquete e um trecho
de Metafisica A.4, em que, novamente, Platao e Aristételes citam passagens
paralelas envolvendo os mesmos poetas. Esta segunda correlagdo, que vimos
na secao 3.1, foi objeto do estudo de Classen, e dependia, entre outras coisas,
justamente da repeti¢ao do argumento de ancestralidade no trecho platdnico.®
Um dos efeitos da correlagao de Classen é justamente fixar a presenca desse
argumento em Hipias, provavelmente, entdo, com referéncias ao Estige, tal
como vemos no trecho de Metafisica A.3.

6.4.2 Apolémicade Aristoteles contra Hipias

Mansfeld, porém, notou outro ponto importante em relagao aos “alguns” (tveg)
que Aristételes mencionou na passagem citada acima.’®® Conforme vimos,*®’
este tweg foi crucial para a defesa por parte de Mansfeld de que a relagao
de Aristdteles com o texto hipiano se deu de forma polémica, isto é, que ele
estaria discordando de algum ponto da correlagio hipiana entre Tales e os
poetas tedlogos que ele teria emparelhado. Mansfeld, porém, nio especificou
claramente o alvo exato dessa polémica de Aristételes e, na ocasido, conclui
que a polémica de Aristoteles tinha relagdo com o emparelhamento de Tales
com a tradi¢ao poética: Aristoteles preferia entender que a teoria de Tales seria,
na verdade, diferente da concep¢ao por trds dos versos poéticos elencados por
Hipias, e, portanto, que ele veria como inadequado esse emparelhamento. Essa
parece mesmo ser uma camada da contenda de Aristdteles, mas talvez nao seja
a tnica.

Isso porque na sequéncia do trecho sobre o Estige, Aristdteles ndo sé demonstra
ter davidas sobre o sentido desse emparelhamento — ou seja, essa primeira

584 Para os detalhes do argumento de Patzer ver a se¢io 2.5.4, a partir da p. 65.

585 A exposi¢ao da hipétese de Classen (e Von Kienle) ocorre a partir da p. 75. O argumento de
ancestralidade é mencionado na se¢ao 3.1.3 (p. 79).

586 Na p. 223.

587 Também no capitulo 2 (p. 56).
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contenda que eu mencionei seria, a principio, um pouco conjectural, devido
a desconhecimento da intencao de sua fonte —, mas introduz um novo
elemento de polémica, extremamente forte, por sinal, opondo Tales a uma
personagem que nao tinha surgido até entdo: Hipon. Ao dizer que “é dito que
Tales se pronunciou desse modo acerca da causa primeira’, Aristételes esta
estabelecendo o escopo da polémica: a questao da causa primeira, ou seja, da
dgua como arché (a tese 1 do levantamento acima).”®® Entretanto, a tese em si
nao pode ser o objeto da polémica, pois Aristételes nao esta negando que ela
tenha sido dita por Tales. Resta, entdo, que o objeto da polémica seriam os
argumentos que Aristételes relaciona a essa tese. Vimos que o primeiro bloco
contempla, de fato, argumentos que foram atribuidos a Hipon.*®® Quanto
ao segundo bloco, embora seja até possivel apontar semelhangas formais
entre o argumento de ancestralidade e o fragmento DK38 B1 de Hipon, elas
nio sao suficientes para configurar um paralelo efetivo com o argumento
envolvendo o Estige apresentado por Aristételes, e muito menos com a versao
platonica do Banquete. Nao ha razio suficiente, portanto, para que Hipias
tenha citado Hipon especificamente no contexto em que, segundo Snell e seus
sucessores, Hipias teria citado o argumento de ancestralidade, e, portanto,
é improvavel que Aristdteles tenha encontrado este segundo argumento em
Hipon. Ponto, portanto, para aqueles que, contra Snell, supdem que ele tenha
origem hipiana.

Ha, porém, um detalhe aparentemente pequeno, mas que pode ter consequéncias
para a prépria identificagdo de Hipias como fonte para a tese 1. Na frase em que
Aristételes menciona Hipon, ele diz: “quanto a Hipon, ninguém consideraria
digno coloca-lojunto desses, devido a vulgaridade de seu pensamento” ("Trrwva
Yop 00x% & Tig déiwaete Belvarl petd TovTwy SLd T evTéletay adtol THig Stavolag).
No geral, como eu também ja havia mencionado,**® considera-se que este
ToUTwY se refere aos outros pensadores monistas que Aristdteles apresentara
na sequéncia — Anaximenes, Didgenes, Hipaso e Heraclito. De fato, esta é
uma opinido tao difundida e tomada como 6bvia, que é dificil até mesmo
encontrar alguém que tenha se dado ao trabalho de argumentar em favor dela:
independentemente da fonte, Aristételes apresenta trés pares de monistas,
logo o tovtwy deve se referir aos monistas dentre os quais Hipon, que, contudo,

588 Ver a tabela 6.1 (p. 219) para esta e demais referéncias numéricas.
589 Ver a se¢20 6.2, p. 210.
>%° Acima, p. 208.
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“devido a vulgaridade de seu pensamento” — vulgaridade aqui tomada como
superficialidade ou mesmo fraqueza filoséfica —, nao é digno de figurar entre
esses outros pensadores considerados mais inteligentes, cientificos ou sélidos
em sua argumentagao.

Isso costuma ser suficiente para que Hipon seja deixado de lado.”” Entretanto,
recentemente, Barney parece ter se dado conta que essa conclusiao nao é tao dbvia
assim e, por conta disso, decidiu propor um argumento em favor dessa tese. Vale
a pena lé-la (Barney, 2012, p. 91):

Ha um estranho ar de pensar em voz alta aqui, especialmente marcado
pelo fato deste ‘desses’ (toutom) nao ter antecedente. A questdo
certamente nao é se Hipon deveria ser elencado com os theologoi, os
quais, de qualquer modo, acabaram de ser descartados. Antes, o fouton
olha adiante: Aristételes estd falando como se ele ja tivesse listado os
outros monistas que esta para nomear, ou como se ele ja tivesse uma tal
lista (literalmente?) em vista.>**

Barney argumenta que o pronome tovtwy, que poderia ser uma referéncia a
nomes que vieram antes, isto é, aos nomes dos poetas tedlogos e de Tales,***> nao
seria empregado para designi-los, mas, na verdade, se referiria a uma lista de
nomes que Aristételes teria diante de si, mas que nao nos foi apresentada ainda.
Barney reforca essa ideia sutilmente com sua insinua¢ao da suposta presenca
de “um estranho ar de pensar em voz alta”, sugerindo com isso que Aristételes
estaria cometendo um lapso: falando a nés leitores de algo que nds ainda nao
vimos como se ja tivéssemos visto, porque, por um instante, ele se esquece de
que nds ainda nao vimos a lista de pensadores naturalistas que ele tem diante de
si. E por meio desse argumento especulativo que Barney conclui que o pronome
TovTwy se refere ao que vird na sequéncia, ou seja, a listagem de duas duplas
de monistas, a qual Hipon ni3o é digno de frequentar por ser excessivamente
tosco.

91 Cf. Casertano (2021, p. 3—4 & n. 9), que aponta o exemplo de Zeller.

92 “There is an odd air of thinking aloud here, especially marked because the ‘these’ [toutdn] has
no antecedent — the question is clearly not whether Hippo should be ranked with the theologoi,
who anyhow have just been dismissed. Rather the toutdn looks forward: Aristotle is speaking as
if he has already listed the other monists he is about to name, or as if he already has such a list
(literally?) in view.” (Os italicos sdo todos dela.)

>3 E esta é, de fato, a leitura mais natural, tanto que Barney aventa essa possibilidade primeiro.
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Eu mesmo, por sinal, sempre interpretei a passagem dessa forma e o curioso
é que foi justamente o argumento de Barney que inoculou em mim o veneno
da serpente. Ao contrario do que diz Barney, faz todo sentido que Aristételes
diga que Hipon ndo deva ser incluido no grupo formado pelos teblogos e por
Tales. Isso foi percebido desde a Antiguidade, por exemplo, por Alexandre de
Afrodisias, que, comentando este mesmo trecho que esta sendo analisado aqui,
diz (In Metaph. 27.1-4 = DK38 B2.II = LM24 R6a):>%*

to0t0 8¢ AéyoL &v tepl adtob, dti &Beog Av- Tololto yap kol to £l tol Tddov
avtod Emlypoupa

“ITttwvog T00e ofjpe, Tov dBavatoiot Beolow
foov émoinoey polpa xatadbipevoy.

Ele [sc. Aristételes] pode estar dizendo isso sobre ele [sc. Hipon], porque
ele [Hipon] era ateu. Pois este era o teor do epigrama [que havia] sobre a
sua tumba:

Este é o tamulo de Hipon, que aos deuses imortais
igualou a Moira quando foi morto.

Alexandre n3o é o Gnico a notar essa possibilidade. De fato, a quantidade de
mengoes sobre o “ateismo” de Hipon chega a ser maior e proveniente de fontes
mais variadas do que as mengdes a sua doutrina sobre a dgua.> E possivel que
o proprio Teofrasto ja tivesse reportado este como sendo o motivo por trds do
comentario derrisdrio de Aristételes, posto que na passagem discutida acima,
extraida de Simplicio,*® o ateismo de Hipon também é mencionado como

>% Também foi percebido por LM, que acrescentam o seguinte paréntese explicativo ao lado do
pronome ‘these’ (todtwy) em LM24 R1: “i.e. Thales and the early mythic cosmologists”.

% Além de Alexandre, também Asclépio, comentando a mesma passagem, menciona o ateismo
de Hipon (In Metaph. 25.16-18 = LM24 Réc = LM), bem como Filopono (cf. In An. 88.23-24 = DK38
A8.11=LM24 R5) e Pseudo-Alexandre (cf. In Metaph. 462.29-31=DK38 A9 = LM), para ficar apenas
entre os comentadores. Clemente de Alexandria, que também cita o epigrama mencionado por
Alexandre em Prot. 4.55.1 (= DK38 B2.I = LM24 R7b; mas note que Clemente considera que o
epigrama sugere que a condicao de morto de Hipon é que deve ser considerada imortal, ndo
ele mesmo, e que, neste caso, ndo se trataria de uma blasfémia, apenas de uma espécie de
trocadilho), inclui Hipon em sua lista de ateus famosos (ou famigerados; cf. Prot. 2.24.2 = DK38
A8.I=LM24 R7a), que inclui também Didgoras de Melos, o famoso “ateu” condenado em Atenas
por impiedade, e cujo toponimico se tornou uma forma de xingamento na cidade. Aristéfanes,
por exemplo, chama Sdcrates de “mélio” em referéncia ao “ateismo” de Didgoras em Nub. 830.
Sobre a satira de Cratino, ver a n. 598 abaixo, p. 229. Ver também Casertano (2021, p. 4-5).

5% Citada na p. 211. Ver especialmente Simpl. In Phys. 23.22 (= LM24 R3 < DK38 A4).
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sendo o motivo pelo qual nao seria digno, subentenda-se, por parte de uma
pessoa piedosa, listar Hipon junto aos antigos teblogos, que nao faziam pouco
caso dos deuses tradicionais como teria feito Hipon.>%’

Diante disso, penso que deveriamos ler a critica de Aristételes como
contemplando dois aspectos. Por um lado, ela parece, como sugere Alexandre,
apontar na direcao do “ateismo” de Hipon, isto é, ndo seria [moralmente]
correto posicionar um impio e possivel negador dos deuses tradicionais™® ao
lado dos poetas que enaltecem os deuses. Entretanto, por outro lado, nao é
Hipon quem se coloca entre os te6logos. Antes, parece que quem o faz sio os
“alguns” (twveg) mencionados por Aristételes, que poderiam até cumprir o papel
que a teoria protodoxografica atribui a Hipias, isto é, o papel de catalogadores
de doutrinas naturalistas, embora isso nao seja necessario. Poderia se tratar
simplesmente de uma opiniao partilhada por certos frequentadores do Peripato
ou da Academia, por exemplo, sem maiores implicagdes catalograficas.

Ora, vimos hd pouco®® que Aristételes deve ter acessado material hiponico
de origem nio hipiana. Mas se Hipon tentou explicar a senteng¢a de Tales,
independentemente da versio que ele conhecia, é muito improvavel que ele
mesmo nao tivesse citado Tales. Embora nao seja impossivel que Hipias tivesse
tido acesso a alguma fonte sobre Tales — por exemplo, a mesma a que Hipon
tinha acesso —, o texto de Hipon (que Aristételes conhecia) seria, para alguém
como Hipias, muito conveniente, pois nio s6 lhe poderia prover as sentencgas
de Tales, como também lhe forneceria, praticamente na mesma pagina, uma
outra sentencga que ele poderia eventualmente incluir em uma lista de citagoes

7 E isso, claro, independentemente da autenticidade do epigrama citado por Alexandre, que é
provavelmente espurio.

5% A principio nio devemos ainda tomar Hipon como alguém que nega a existéncia do divino
em geral (ou em absoluto; neste caso dd no mesmo), mas mais provavelmente como alguém que
nega os deuses antropomorficos e suas peripécias narradas pelos poetas te6logos. Sobre essa
diferenca, ver Winiarczyk (2016, p. ix-x). Em todo caso, a tnica evidéncia mais especifica que
temos sobre o contetido de seu “ateismo” seriam os versos das Nuvens de Aristéfanes que um
escoliasta (cf. Schol. in Ar. Nub. 94-97=DK38 A2.II = LM43 T16b > PCG.Cratin. 167.11) diz terem
sido empregados primeiro por Cratino para ridicularizar a impiedade de Hipon (Ar. Nub. 94-97
=DK38 A2.1 = LM43 T16a > PCG.Cratin. 167.1): “Este é o pensatdrio das almas sabias. / E aqui que
moram aqueles homens que, do céu / falando, convencem [as pessoas] de que ele é um forno / que
nos circunda, e que nds somos brasas.” (Pvx@v codpav ot ¢ati ppovtiaTrplov / Evtadh’ évowxoia’
&vdpeg ol Tov 0vpavdY | Aéyovtes dvameiBovow g Eoty Tviyevs, [ xdoTw Tepl Huds 00Tog, el &
&vBpaxeg.) Cf. também Casertano (2021, n. 10, p. 4).

>% Acima, p. 220.
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paralelas relativas a 4gua como origem de tudo quanto ha, de autoria do préprio
Hipon. Diante disso, é preciso reconhecer que ha alguma chance, muito embora
nio seja possivel provar, de que, conforme defendeu Patzer,*° Hipias tenha
citado tanto Tales quanto Hipon, e talvez até de que ele tenha feito Aristdteles
se recordar de consultar o livro de Hipon ao escrever seu excurso sobre Tales.

Quanto aos outros monistas que Aristdteles apresenta depois de falar de Tales e
Hipon — Anaximenes, Didgenes, Hipaso e Herdclito —, o que me faz pensar que
essas mengoes nao devem ser provenientes de Hipias é justamente a auséncia
— em Aristételes, Platao ou outros autores mais ou menos dessa época — de
citagOes paralelas como as que encontramos no caso da origem na agua. Nao
que nao houvesse possiveis modelos épicos para sugerir que a genesis de todas as
coisas seria o ar ou o éter (que, por sua vez, poderia ser convertido ou igualado ao
fogo). Este parece ser o caso (apenas para dar um exemplo), da cosmoteogonia
de Eumelo de Corinto.®® A questio aqui é que, ao contrdrio da conjectura de
Barney (2012, p. 87), ndo temos, da parte de Aristoteles, nenhum indicio de que ele
tivesse diante de si qualquer tipo de argumentagao minimamente semelhante
a que foi apresentada sobre Tales, seja a versdo mais filosofico-cientifica da
primeira bateria de argumentos, seja um argumento de ancestralidade, como
o da segunda bateria. Vale notar ainda que nem mesmo Patzer, que foi tio
prédigo em propor passagens variadas para popular seus lemas hipianos,*®
conseguiu reconstituir lemas relativos ao ar e ao fogo, e, quanto a terra, propds
apenas timidamente essa possibilidade, sem se comprometer com ela.

Disso e especialmente do fato de que tudo indica que Aristételes tinha
acesso a material hiponico, decorre que ha espaco para influéncia hipiana
sobre Aristételes que nio seja necessariamente na antecipagio de doutrinas
filoséficas, mas em questdes de forma e na sugestdo de autores e passagens
interessantes, provavelmente de modo mais difuso e pontual do que essa teoria
que propde Hipias como interlocutor (Mansfeld) ou ainda como precursor
(Patzer) de Aristdteles em questdes de Histdria da Filosofia. Apesar do desprezo
que Aristételes nutre por Hipon, ele tem muito mais caracteristicas que o
projetam como interlocutor possivel para Aristoteles do que Hipias: Hipon
é médico, naturalista e, além do mais, alguém que cita outros naturalistas

6°° Ver acima, p. 208.
1 cf. Philod. Piet. 137.3-5 (= DK2 B14.I = LM2 T21 > Eum. fr. 1 West).
692 Conforme vimos na se¢o 3.2 (a partir da p. 85).
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(sabemos de Tales e Empédocles, pelo menos).

6.4.3 Plataoe Hipon

Cabe ainda um dltimo comentario sobre Platao e Hipon. Platio nunca menciona
Hipon e até hoje n3o foram apontados sinais de que ele tenha feito referéncias
indiretas a ele. E possivel que Platio fosse ainda mais refratario a Hipon do que
Aristételes por estar mais proximo temporalmente dos eventos relacionados
3 impiedade de Hipon. Me refiro principalmente a comédia cratiniana®?
(lembrando que Platio também foi dramaturgo), mas também nao podemos
descartar que essas acusagoes tenham sido transpostas para o ambito politico,
como ocorreu nos casos de Anaxagoras, Protagoras e Socrates. Por outro lado,
tampouco é impossivel que, por alguma outra razio, Platao nao tenha tido
acesso ao material hiponico que chegou as maos de Aristoteles.

Em todo caso, é importante salientar que Platdo nao diz nada sobre essas ideias
de Tales sobre a dgua. Platao aparentemente tinha Tales como um dos chamados
“Sete Sabios”, que tratava sobretudo de matemadtica e astronomia. E assim,
afinal, que ele é representado no Teeteto.*®* O problema é que, se Hipias citou
Tales no mesmo contexto de onde Platao extraiu as citagdes que ele apresenta
no Cratilo e no Teeteto, entao ndo se pode assumir que Platdo nao conhecia a
sentenca de Tales sobre a 4gua. Como explicar isso? As quatro hipdteses a seguir
talvez deem conta de todas as possibilidades (seja diretamente, seja por meio
de eventuais sub-hipéteses):

A) Plato (e Aristdteles) n3o cita(m) a partir de Hipias.

B) Platao nao menciona Tales porque tampouco Hipias o teria mencionado
(caso em que minha conclusao acima estaria parcialmente incorreta);

C) Platdo ndo menciona Tales porque nao confiou na citagdo que encontrou
em Hipias, por ndo conhecer outras fontes (como Hipon) que atestariam
sua doutrina sobre a 4gua (possivel, mas pouco provavel);

D) Platao decidiundo mencionar Tales no Cratilo e no Teeteto porque ele nao se
enquadrava em sua argumentagao relativa ao fluxismo heraclitiano, como
defendem Snell e Mansfeld (de modos ligeiramente diferentes), o que nao

693 Ver n. 598 acima, p. 229.
604 Cf. Tht. 174a4-b6 (> DK11 A9 = LM5 P12); Cherniss (1951, p. 321-322) e Gomes (2015).
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é exatamente verdade, porque nao haveria problema algum em apontar
Tales como fluxista, se nio no Cratilo, 20 menos no Teeteto;

E) Platio citou a partir de um lema hipiano que n3o continha Tales, como
defende Patzer.

Todas essas hipdteses sao passiveis de serem defendidas. Sou inclinado,
obviamente a descartar B e C, e, no caso de D, poderiamos pensar em uma
variante na qual Platdo de fato pensasse, por alguma razao, que a frase de Tales
supostamente apontada por Hipias pudesse desviar a atenc¢ao do fluxismo,
por exemplo, ao chamar muita atenc¢ao para a questao da origem nas citagoes
dos poetas. Esta versao D' se tornaria, a meu ver, equipolente a E, implicando
que seria dificil escolher entre as solu¢oes de Mansfeld e Patzer a respeito do
problema imposto pela rejei¢ao de Snell a presenca de Heraclito nos paralelos de
Hipias envolvendo Tales, que foi exposta e discutida na se¢io 2.5.1.5% Quanto a
hipétese A, ela se permanece na mesa justamente porque a tese de Snell, no fim
das contas, n3o resta definitivamente provada. Em todo caso, ela contempla
a intuicio basica de Diés que d4 origem a teoria protodoxografica,®*® de que
Platao e Aristoteles poderiam ter uma fonte comum.

695 A partir da p. 51.
696 Ver a se¢ao 4.1, p. 129.
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Conclusao

A constatagido de que Hipon pode ter sido uma fonte protodoxografica para
Aristdteles até mais importante do que Hipias, somada a introducao da
matriz protodoxografica gorgiana por Mansfeld, sinaliza que talvez seja
mais apropriado considerar multiplas matrizes protodoxograficas ou talvez
simplesmente abandonar a ideia de matrizes. Porque, de fato, seria um pouco
estranho falar em uma matriz protodoxografica hiponica. Embora o arrazoado
de Hipon a respeito de Tales tenha marcado presenca na tradi¢ao doxografica,
como vimos no capitulo anterior, temos noticia de apenas mais uma provavel
passagem de cunho doxografico oriunda de Hipon. Trata-se do que parece ser
uma critica de Hipon a doutrina empedocliana que relaciona a o pensamento
a0 sangue, que Aristételes evoca em Sobre a alma.*®” Embora seja possivel que
Hipon tenha citado outros autores, como, por exemplo, Alcméon de Crotona,*®
nao temos noticia especifica sobre alguma mencao direta, nem, até aqui, formas
de atestar uma eventual recep¢ao especifica de doxai oriundas de Hipon sobre
outros autores além de Tales e Empédocles.

Mesmo no caso de Gorgias, o que parece ter passado de forma mais consistente
para a tradi¢io doxografica posterior é sobretudo o seu tratamento das teses
eleatas. Embora possamos retragar até ele as origens do esquema posa kai poia,
empregado por Platdo no Sofista e adotado massivamente por Aristételes em
seus proprios resumos [en]doxogrificos,*® o que parece ter passado adiante
é muito mais o desenho do esquema do que propriamente seu conteddo. Em

outras palavras, diferentemente de Isécrates, que foi seu aluno e, em Ant. 268,

697 Cf. An. 1.2 405b1-5 (= DK31 A4 = LM24 Dé), citado acima (p. 217). Cf. também DK31 B105 (=
LM22 D240).

698 Cf. Casertano (2021, p. 17-18), que aponta semelhangas entre doutrinas atribuidas a Hipon e
o médico-naturalista crotoniense.

699 O esquema posa kai poia foi caracterizado e isolado na se¢io 4.4.5 (p. 153).

61° Ver citagao acima (p. 129), e também a tabela 4.1 (p. 133).
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reproduz um esquema que, ao que tudo indica, foi copiado e expandido a partir
de um esquema semelhante de origem gorgiana, os esquemas que encontramos
em Platdo e Aristételes s3o mais complexos. Embora eles até possam ter sido
inspirados no esquema gorgiano, sua estrutura é muito afetada pelo chamado
“método da divisao”, marca registrada da Academia platdnica.™

Ademais, se, conforme a sugestio de Kurfess (2018),%"* a obra de Hipias tiver se
constituido de uma lista de passagens paralelas, com uma estrutura tao solta
quanto a que encontramos no capitulo 2 do livro 6 da Misceldnia de Clemente de
Alexandria, entao também deveriamos reavaliar o tamanho de sua contribui¢ao
para as estruturas dos compéndios doxograficos pds-teofrastianos, se é que
ela efetivamente contribuiu com alguma coisa em termos de estrutura. Isso
porque mesmo que Hipias tenha sido o primeiro a produzir uma lista de
citagdes paralelas desse tipo, nao me parece razoavel supor que ele deva ser
creditado como influéncia direta para qualquer um que tenha construido
listas de autores e opinides a partir de entdo. Pois é preciso diferenciar
meras citagoes de um registro de opinides, que é o que mais propriamente
deveria ser qualificado como doxogrifico. E se levarmos em conta que o
procedimento doxografico tardio é derivado de um procedimento aristotélico
mais propriamente classificado como endoxografico, conforme vimos no
capitulo 1, entio o afastamento se tornaria ainda maior.

Além disso, no discurso doxogrifico, o que encontramos normalmente
sao resumos de doutrinas, que sdo, no fim das contas, interpretagbes de
textos que, na maioria dos casos, nio acompanham os resumos. Ou seja,

61 Sobre o método da divisdo, ver acima, p. 171. Quanto 2 sua difusio na Academia, é signo
inequivoco disso a problematiza¢ao sobre o modo de aplicagio deste método entre os académicos
feita por Aristdteles em varias obras diferentes. Um bom exemplo é o dos capitulos 1 e 2 de Partes
dos animais, onde Aristételes critica particularmente o carater dicotdmico do método platdnico-
académico. Além da divisdo dicotémica nio corresponder a realidade, posto que as diferengas
sao multiplas e a imposi¢ao do binarismo acaba por gerar desequilibrio entre as diferencas
(cf. PA 1.2 642b5-20; 1.3 642b21-643a15), Aristételes considera que o modo pelo qual o método
é conduzido pelos “dicotomizadores” (ot Suxotopobvtes, 642b21-22) provoca a multiplicagio
exponencial das diferencas, conforme vao se agregando novas duplas (1.3 643a16-23). Para uma
boa explica¢ao sobre o método taxondmico de Aristdteles e especificamente sobre a nogao de
espécie e sua relagao com a no¢ao de género, articulada, inclusive, com a discussao nos Segundos
Analiticos e em outros tratados em que Aristoteles também critica o método da divisao, ver Reeve
(2019, p. Ixxxvii—xcvii).

62 Que vimos na se¢ao 5.3 (p. 189).

63 A partir da p. 32.
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no discurso doxografico a norma é nio apresentar citagdes, ainda que elas
eventualmente possam ocorrer, embora geralmente com o intuito de ilustrar
uma interpretagio.®* Patzer tentou demonstrar que a Coletdnea de Hipias ja
apresentava essa forma por meio de uma reconstituigao alternativa a de Snell do
que ambos consideram um novo fragmento representando um suposto “lema”
hipiano (neste caso, equiparado a um capitulo inteiro), editando porg¢des do
texto de Metafisica A.3 para criar por¢oes opinativas ilustradas pelas cita¢oes
encontradas no Crdtilo.> Essa criativa proposta, que tem o efeito colateral
de praticamente transformar Aristoteles em um plagiador de Hipias, ndo tem
qualquer fundamento.

Se, por outro lado, tiver havido uma obra de Hipias que se constituisse como um
compéndio de citagoes célebres de pessoas famosas, ela provavelmente conteria
coisas tao variadas (de eventuais ditos atribuidos a Targélia de Mileto a versos
de comédias) que seria muito dificil que dela emergisse de forma conspicua o
carater historico-filoséfico que Snell e seus sucessores, especialmente Patzer,
tentaram associar a ela, mesmo em porg¢des especificas e restritas apenas a
citagdes. Ainda assim, um compéndio desse tipo poderia ser muito conveniente
como auxilio de memoria e para consultas rapidas, e mais ttil ainda se se
tratasse de um compéndio de citagdes paralelas, uma vez que isso efetivamente
facilitaria o trabalho de alguém que buscasse a origem de certas ideias, como
parece ter sido o caso de Platdo e Aristoteles. Isso é compativel com o que
encontramos nos dois trechos apontados como fragmentos de Hipias por
Snell, Classen (com ressalvas) e Patzer — Crat. 402a4-c3 e Symp. 178a6-c3%'¢
-, na medida em que nenhum deles contempla opinides dos autores citados,
apenas cita-os diretamente de forma emparelhada. Eventuais opinides sao
destiladas por Platio em ambos os casos, por meio da interpretacio dessas
citagdes. E verdade que Platio parece estar apresentando uma interpretacio

614 Cf., por exemplo, Ps.-Plut. Plac. Phil. 1.18 883E8-F2 ([=Stob. Ecl. 1.18.1a.2-5=Aét. Plac. 1.18.1-
2; DG 315-316] > DK31 B13 = LM22 D49): “Todos os naturalistas, de Tales a Plat3o, negaram o vazio.
Empédocles diz: ‘Nao hd nenhum vazio no todo, nem nada de excedente.’” (ol &1d Odhew pvarxol
Tavteg uéxpL IINdtwvog T xevdy améyvwaony. EpmedoxAtic: “o00¢ Tt tol Tavtdg xevedy Téhel 000
Teploody.”). Citagoes sao mais raras em Pseudo-Plutarco do que em Estobeu, nossas duas fontes
principais. Isso se explica pelo fato de que Estobeu se propde, de fato, a produzir uma antologia,
seu intento sendo efetivamente o de apresentar citagoes diretas, na medida do possivel, isto é,
quando consegue ter acesso a elas.

815 Ver a tabela 2.2 (p. 67), onde eu esquematizo o “fragmento” hipiano de Patzer.

616 O primeiro foi citado no capitulo 2 (p. 45), o0 segundo, no capitulo 3 (p. 75).
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corrente, por exemplo, da doutrina de Heraclito, atribuida por ele mesmo
a Cratilo. No entanto, a evidéncia disponivel para Hipias contempla apenas
um conjunto restrito de citagdes paralelas, nao interpretagoes hipianas dela.
Pelo contrario: no paralelo relativo a questdo da agua, quando chegamos a
Aristételes, encontramos uma interpretagdo diversa e com algum grau de
incompatibilidade, além da mencao a Tales e da omissao de Heraclito. Como
vimos, essa importante diferenga levou a um debate entre os estudiosos
da protodoxografia, produzindo trés teorias diferentes para explicar essas
diferengas de interpretagdo. Para Snell, Hipias simplesmente nio mencionou
Heraclito, e Aristoteles estaria mais perto dele. Para Patzer, Hipias repetiu
as mesmas cita¢oes em lemas diferentes, ora relacionando-as a Tales, ora a
Heraclito, mas sempre tendo Tales e Hericlito como referentes principais.
E Mansfeld considera possivel que um mesmo lema contemplasse todas as
citagdes, sugerindo que, no caso de Heraclito, a interpretacao de Hipias se

encaminhasse no sentido de entender que ele propunha um “rio de coisas”.”

O acréscimo de Hipon ao rol de fontes protodoxograficas para Aristételes
deveria se tornar um precedente para que passemos a considerar e a buscar
ainda outras fontes. Em particular fontes médicas, dado que ele era médico.
No capitulo 4,°" vimos o interessante exemplo do médico Pélibo, que menciona
Melisso e teorias monistas de estilo jonico, e da sinais de ter sido influenciado
pelo esquema posa kai poia de origem gorgiana, ja em franco processo de
“materializa¢ao”, antecipando Aristételes. O préprio Aristételes, alids, deixa
clara a importancia que dava a fontes médicas no seguinte trecho de seu tratado
sobre a Sobre a respiragio (Resp. 21 480b22-30):5%

mepl 8¢ dytelag xal voo0V 00 Hovov Eotiy latpod aMa xal tob dvaxod
1éxpL Tov T abtiog elmeiv. 1) 68 Siedépovat xal 1) Stadépovta Bewpoiow,
ob Oel AavBavew, émel 8Tl ye gUVOPOS 1) TPayMATEIX MEXPL TWVOG €T,
RaPTUPEL TO YWOMEVOY: TAY Te Yap latptv dool xoudol xal Tepiepyol
Aéyoval L Ttept dvoEws xat Tag apxds exelbey dElolot Aapufdvew, xat Tév
Tepl YoEws TPy oteVBEVTLY Ol XUPLEGTATOL OYESOV TEAEVTAOW Elg TAS
apxG TAG loTpLXas.

O tema da satide e da doenga nao diz respeito apenas ao médico, mas

817 Essa discussio acerca da presenga ou nio de Heraclito em Hipias foi apresentada em detalhes
nas se¢des 2.5.1 (a partir da p. 51) e na se¢ao 3.2.3 (p. 88).

618 A partir da p. 162.

69 Cf. também Sens. 438a17-b1; Longrigg (1993, p. 2-3).
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também ao naturalista, que deve falar sobre suas causas até certo ponto.
Mas n3o devemos perder de vista que estes dois diferem e investigam
coisas diferentes, ainda que os fatos mostrem que eles compartilham
certo escopo de pesquisa. Pois os médicos refinados e curiosos falam
um pouco sobre a natureza e afirmam obter seus principios desta
[disciplina], ao passo que os mais refinados entre os naturalistas,
acabam chegando, em seus estudos, até os principios médicos.

Se hd médicos que afirmam obter archai a partir da ciéncia naturalista, isso
implica que eles estavam lendo e falando sobre esses principios,®*® como
atesta também o autor do tratado hipocratico Sobre a medicina antiga, que,
inclusive, critica predecessores (e/ou contemporaneos) seus justamente por se
embrenharem demais entre os estudos naturalistas, e menciona Empédocles.®*
Este tratado é um dos mais antigos da cole¢ao hipocratica, datado do século V
aec, justamente o periodo em que verificamos o surgimento desses primeiros
candidatos a fontes protodoxogrificas. Some-se a isso também o fato de o
peripatético Ménon estar por tras dos primeiros movimentos no sentido de uma
doxografia médica. Do mesmo modo que Snell e seus sucessores aventaram
Hipias como precursor da doxografia filoséfica derivada da endoxografia
teofrastiana, Ménon poderia ter seus precursores em médicos interessados por
cosmologias naturalistas.®”> A busca por vestigios dessas fontes, contudo, é

620 Considere também esta importante observagio de Longrigg (1993, n. 2, p. 277): “Even if
Aristotle is referring to the contemporary state of affairs and is not expressly referring to the
earlier period, his remarks would apply a fortiori to that earlier period.”

621 Cf. Ps.-Hippoc. Vet. Med. 20.1 [p. 145.18-146.7] (< DK31 A71 > DK29 T7b) e 0 comentario
de Schiefsky (2005a, p. 294-295), para outros exemplos interessantes (embora sem citagdes
nominais).

622 Galeno diz que os conhecimentos de anatomia e métodos de disseca¢io eram transmitidos
oralmente dentro da tradicao asclepiada de pai para filho (Anat. Admin. 2.12.280.3-281.7). Mas
é dificil saber se ele tinha fontes confidveis para este tipo de informagdo, que provavelmente é
especulativa (cf., neste sentido, Van der Eijk, 2001, p. 29, n. 1). Em todo caso, considerando
que Aristételes era descendente de uma familia de asclepiadas ilustres (cf. Diog. Laert. Vit. 5.1;
Suda N.399), é bastante provavel que ele tenha tido acesso a parte desse conhecimento ainda
jovem, e até mesmo que ele tenha sido iniciado na pratica médica. Em meio as suas proprias
anatomias, Aristételes cita descri¢des anatdmicas detalhadas produzidas por médicos, como
Sienésis de Chipre (Arist. HA 3.2 511b22-30; cf. também Ps.-Hippoc. Oss. 8), o proprio Pélibo
(Arist. HA 3.3 512b12-513a7; cf. também Ps.-Hippoc. Nat. Hom. 11 > LM29 T24; Oss. 9), e
Dibdgenes de Apolonia (Arist. HA 3.2 511b30-512b11 = DK64 B6 = LM238 D27). Cf. também Jouanna
(1999, p. 48—49, 57) e Crivellato e Ribatti (2007, p. 478—479). Ainda sobre Diégenes de Apolénia,
Mansfeld (1986, p. 40-41) recorda a mengao por parte de Simplicio (In Phys. 151.24-29 = LM238
D1 < DKé64 A4) de uma suposta polémica de Didgenes “contra os naturalistas” (tpog pvatordyovs),
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um desafio, na medida em que ha pouco material pré-hipocratico a disposi¢ao
e os estudos a respeito dele seguem sendo ainda muito escassos. Mas por isso
mesmo é algo que deveria receber maior atengao.

Além da medicina, podemos procurar fontes em outros campos. Sabemos que
Eudemo, outro colega de Teofrasto e Ménon, também se engajou em coletas
[en]doxogrificas relacionadas a dreas muito diversas que também tém suas
intersec¢des com a filosofia e o naturalismo.®”® Temos um longo fragmento
de Eudemo,®* oriundo de uma obra em que ele coletou informagdes sobre
diferentes teogonias antigas, e que poderia até mesmo ter utilizado Hipias
como fonte,*” mas hd também Tedgenes de Régio, autor do tltimo quarto
do século VI aec, que escrevia em prosa e propunha interpretagdes alegdricas
de Homero.%*® Platio se mostra familiarizado com este tipo de interpretagio,
posto que as critica abertamente.®” E temos ainda o Papiro de Derveni, um
texto que pode ser até pré-platdnico,®*® e que mistura teologia e naturalismo,
em moldes que ndo estdo muito distantes, no fim das contas, daquilo que os
sucessores de Snell gostariam que fosse a Coletdnea de Hipias. A mera existéncia
do comentario transmitido pelo papiro, sem entrar no mérito de seus contetdos
e paralelos, e mesmo que ele seja do século IV aec, j& é mais um forte indicativo
de que nao deveriamos supor que Platdo e Aristoteles tivessem tomado um autor
como fonte preferencial para obter informagoes sobre os primeiros naturalistas
e outros autores, ainda mais um autor como Hipias.

que, segundo Simplicio, seriam designados por ele como “sofistas” (codtatas). Diels interpreta
este pog GualoAdyovs/godratag como sendo o titulo de uma obra de Didgenes, distinta do seu
tratado Sobre a natureza. A maioria dos intérpretes modernos, porém, considera que hd apenas
um livro de Didgenes e que Simplicio provavelmente esta se referindo a uma parte deste livro
(cf., por exemplo, Laks e Most, 2016, vol. 6, p. 227, n. 1). Mais recentemente, Rashed (2005, p.
xxxv—xlviii) identificou indicios de que a teoria da geracao dos elementos que Aristdteles estd
debatendo no tratado Sobre a geragdo e a corrup¢do nao é exatamente de Empédocles, mas uma
apropriagao (com consequentes modificagdes) de Empédocles por parte de certos médicos, que
Rashed chama de “neo-empedoclianos”, com possiveis ligacdes com Filistion de Locri, amigo de
Plat3o.

623 Falei sobre Ménon e Eudemo no capitulo 1 (p. 34).

24 Cf. Dam. Princ. 124-125 (= Eudem. fr. 150 Wehrli).

625 Cf. Betegh (2017, p. 349-351).

626 Cf. Porph. Quaest. Hom. 1.240.14-33 (= DK8 2 # LM); Mansfeld (1986, p. 26).

627 Em Rep. 2 378b8-d7, embora nio mencione especificamente Tedgenes. Cf. também Bernabé
Pajares (2011b, p. 68-69), que sugere ainda outros exemplos.

628 Cf. Laks e Most (2016, vol. 6, p. 373-374).
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Estes e outros aprofundamentos, entretanto, terdo de ser objeto de estudos
futuros.
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