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RESUMO

A literatura econdmica tem documentado a importancia do conhecimento cientifico
para explicar os diferentes estagios de desenvolvimento econémico entre os paises.
Contudo, sao notaveis os diferenciais no desenvolvimento cientifico entre os paises,
0s quais podem ser atribuidos a heterogeneidade no fomento a sua producéo, em
especial pelo setor publico. No Brasil, o Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPqg) € um dos agentes-chave da politica de fomento do
conhecimento cientifico e tecnoldgico. Dentre seus programas, analisa-se o0 programa
de bolsas de Produtividade em Pesquisa (bolsas PQ), oferecidas aos pesquisadores
que atuam em programas de pés-graduacgdes stricto sensu das instituicbes de ensino
superior brasileiras. Apesar de sua importancia no cenario cientifico nacional, sdo
escassos os estudos que avaliaram o impacto das bolsas PQ sobre a produtividade
académica e, ademais, os que avaliaram a heterogeneidade desse impacto nas
diferentes areas do conhecimento cientifico. Tendo em vista essa lacuna, o objetivo
desta dissertacdo € avaliar e testar pelo diferencial, por areas do conhecimento, o
impacto das bolsas de Produtividade em Pesquisa do CNPq sobre a producéao
cientifica dos pesquisadores de programas de pos-graduacao stricto sensu nas
instituicdes de ensino superior brasileiras entre 2013-2016. Utilizamos como proxies
para a producgao cientifica duas medidas: i) a probabilidade de publicar pelo menos
um artigo no ano de referéncia; ii) o numero médio de artigos publicados no ano.
Utiliza-se como arcabougo conceitual a fungdo de produgdo do conhecimento e o
arcabouco da estrutura de recompensas, tal como proposto pela economista Paula
Stephan. Para a analise empirica, utilizam-se dados dos docentes e das publicagbes
cientificas disponibilizadas pela Plataforma Sucupira (CAPES) e desenho de pesquisa
quase-experimental, com ajuste por regressao. Os resultados revelaram o impacto
positivo e estatisticamente significante da politica de bolsas PQ: os pesquisadores
bolsistas apresentaram probabilidade de publicar no ano superior em 23 pontos
percentuais em relacdo aos nao-bolsistas. Ademais, os bolsistas PQ publicaram, em
média, 4,3 artigos a mais por ano. Em relagao a heterogeneidade da politica por areas
do conhecimento, as estimativas revelaram que o programa de bolsas PQ apresenta
impacto diferenciado nas grandes areas do conhecimento. Enquanto o maior efeito da
politica (diferenca entre bolsista e ndo-bolsista) sobre a probabilidade de publicacao
observado foi para as Ciéncias Exatas e da Terra — 38,3 pontos percentuais, o menor
efeito foi observado para a area de Ciéncias da Saude, com 17 pontos percentuais de
vantagem. A heterogeneidade do impacto da politica de bolsas PQ, também, se
mantém quando se analisam o numero de artigos publicados. Nas areas de Ciéncias
da Saude, os bolsistas PQ publicam, em média, 7,6 artigos a mais que 0s nao-
bolsistas, enquanto os bolsistas PQ da area de Linguistica, Letras e Artes publicaram
0,9 artigo a mais que os nao-bolsistas, sendo todos os efeitos estatisticamente
significantes. Como conclusao desta dissertacédo, destaca-se a confirmacao de que a
politica de fomento do CNPq de bolsas de produtividade, baseada em remuneragao
atrelada a produtividade, apresenta impactos positivos sobre a produgao académica.
Todavia, a heterogeneidade pelas areas do conhecimento pode ser explorada para
fins de melhoramento da eficiéncia e da equidade da politica.

Palavras-chave: Politicas publicas. Avaliacdo de impacto. Produtividade académica.
Economia da ciéncia.



ABSTRACT

The economic literature has documented the importance of scientific knowledge to
explain the different stages of economic development between countries. However,
the differentials in scientific development between countries are notable, which can be
attributed to the heterogeneity in scientific production, especially by the public sector.
In Brazil, the National Council for Scientific and Technological Development (CNPq) is
one of the key agents for the promotion of scientific and technological knowledge.
Among CNPq programs, | analyze the Research Productivity fellowship (PQ), offered
researchers working in stricto sensu graduate programs in the Brazilian higher
education institutions. Despite its importance in the national scientific scenario, there
are few studies that evaluated the impact of PQ fellowships on academic productivity
and, moreover, those that evaluated the heterogeneity of this impact in different areas
of scientific knowledge. In view of this gap, the objective of this master’s thesis is to
evaluate and test for the differential, by areas of knowledge, on the impact of the CNPq
Research Productivity fellowship on the scientific production of researchers from stricto
sensu graduate programs in the Brazilian higher education institutions in the period
2013-2016. | use two measures as proxies for scientific production: i) the probability of
publishing at least one research article in the reference year; ii) the average number
of articles published in the year. As a conceptual framework, | consider the knowledge
production function and the rewards structure framework, as proposed by the
economist Paula Stephan. For the empirical analysis, | use data from the researchers
and publications available from Plataforma Sucupira (CAPES) and quasi-experimental
research design, with regression adjustment. The results revealed the positive and
statistically significant impact of the PQ fellowship policy: fellowship researchers were
23 percentage points more likely to publish in the year than non-fellowship
researchers. In addition, the fellows published, in average, 4.3 more articles per year
than non-fellows. Regarding the heterogeneity of the policy by areas of knowledge, my
analysis demonstrates a differential impact of the PQ fellowship. While the greatest
effect of the policy (difference between fellow and non-fellow) on the likelihood of
publication was observed the Math and Earth Sciences —38.3 percentage points of
advantage, the small effect of the policy was observed in the Health Sciences — 17
percentage points of advantage. The heterogeneity of the impact of the PQ fellowship
policy also remains when analyzing the average number of published articles. In the
Health Sciences, PQ fellows published, on average, 7.6 more articles than non-fellows,
while PQ fellows in area of Linguistics, Letters and Arts published 0.9 more articles
than non-fellowship, being all effects statistically significant. As a conclusion of this
master’s thesis, | highlight that the CNPq PQ fellowship promotion policy, based on
productivity financial rewards, has positive impacts on academic production. However,
heterogeneity across areas of knowledge can be exploited for the purpose of improving
the efficiency and equity of the policy.

Keyword: Public policy. Impact evaluation. Academic productivity. Economics of
science.
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1 INTRODUGAO

A presente dissertacdo € apresentada ao curso de Pds-Graduagao em
Politicas Publicas, linha de pesquisa Tecnologia, Regulagdo e Sociedade, da
Universidade Federal do Parana, sob o tema Avaliacédo de Impacto das Politicas de
Ciéncia no Brasil.

Para o desenvolvimento do presente estudo, parte-se da perspectiva de
Aristoteles, em que as inferéncias (conclusdes desta dissertagdo) sdo construidas a
partir de um procedimento de prova, mediante o qual premissas verdadeiras (e, em
ultima instancia, necessariamente verdadeiras) permitem decidir que certas
proposi¢des/conclusdes sdo também verdadeiras (ANGIONI, 2012).

Seguindo-se, portanto, a construgdo légica e o raciocinio dedutivo, esta
introducao se estrutura da seguinte forma: primeiro, destacam-se as premissas que
sao importantes para estabelecer o campo de Avaliagdo de Impacto das Politicas de
Ciéncia no Brasil; segundo, uma breve exposi¢cédo sobre o estado da arte do tema, da
politica publica sob investigacéo, e a lacuna na literatura; terceiro, a hipotese/questéo
de pesquisa do trabalho é definida, bem como a metodologia para o teste empirico; e

conclui-se essa introducao com a estrutura dos capitulos desta dissertagao.

1.1 PREMISSAS

Nessa secao elencam-se as premissas deste trabalho cientifico. Desse modo,

tém-se ponto ou ideia de que se parte para estabelecer as hipoteses a serem testadas.

1.1.1 O nivel de conhecimento cientifico esta associado ao desenvolvimento

econdmico das nagdes

Em se tratando da politicas de ciéncia, objeto desta dissertagdo, e de seus
efeitos sobre o desenvolvimento econdmico das nagdes, a literatura documenta a
importancia do nivel do conhecimento cientifico como fator explicativo dos estagios
de desenvolvimento econdmico dos paises (ROMER, 1990; SEGERSTROM, 1998;
JONES, 2005; AGHION; AKCIGIT; HOWITT, 2014)'. Nesse sentido, e com o intuito

" Aqui cabe destacar a diferenga entre conhecimento técnico e conhecimento cientifico. De acordo
com Jones e Vollrath (2013), as ideias sdo elementos-chave para o crescimento econémico, e se
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de se promover o desenvolvimento econémico num contexto de globalizagao
econdmica, os Sistemas Nacionais de Inovagao (SNI)? por meio de politicas nacionais
buscam orientar os processos de criacdo, uso e difusdo do conhecimento, bem como
contribuir para o desenvolvimento da capacidade de inovacéo e aprendizado de um
pais (FREEMAN, 1989; LUNDVALL, 1992; NELSON, 1993; CASSIOLATO;
LASTRES, 2005). Diante desse contexto historico, € um consenso, entre o0s
especialistas, que o conhecimento cientifico € uma variavel-chave para o
desenvolvimento politico, econémico, cultural, social e educacional dos paises na
economia global (OCDE, 2014; BORRAS; EDQUIST, 2015; SILVA; VALENTIN; LA
MANO-GONZALEZ, 2018; SOUZA; FILIPPO; CASADO, 2018).

Em todos os paises, os sistemas de pesquisa se fortalecem e se dinamizam
(NEVES; NEVES, 2011). Existe, contudo, uma heterogeneidade entre as nagodes
quanto ao nivel de produgao do conhecimento e na sua evolucéo recente. Os paises
desenvolvidos, mas também os em desenvolvimento, estdo investindo cada vez mais
em pesquisa, o que culminou no aumento consideravel na producdo de artigos
cientificos publicados anualmente (OLIVEIRA, 2015). De acordo com os dados
compilados pelo SCImago Journal & Country Rank?3, no periodo de 1996 a 2018, os
Estados Unidos lideram o ranking mundial da produgao cientifica, representando 22%
do total de publicagdes, seguidos da China (11%), Inglaterra (6%), Alemanha (5%),
Japao (5%), Franga (3%), Canada (3%), Italia (3%) e india (3%). Nesse contexto, o
Brasil representa apenas 1,7% do total de publicagcbes produzidas mundialmente e

ocupa a 15? posicao no ranking, com 938.352 artigos publicados (SCIMAGO, 2019).

materializam em forma de produtos, como patentes, recursos destinados a Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) e artigos cientificos. Por sua vez, outros produtos das ideias, como o
conhecimento tacito, o “learning-by-doing”, também seriam importantes. Nesta dissertacdo, contudo,
o foco se da para a analise da importancia do conhecimento cientifico para o desenvolvimento
econdmico e social.

2 0 SNI & constituido a partir de um processo interativo composto por um conjunto de organizagbes e
instituicbes econémicas, sociais, politicas, dos setores publico e privado, e suas atividades e fungdes
estéo direcionadas para o desenvolvimento, difuséo e utilizagdo de inovagéo. Dentre as organizagdes
e instituicdes destacam-se universidades, laboratérios de pesquisa, instituigdes governamentais e
privadas, entre outros, que viabilizam os projetos de ciéncia para que sejam convertidos em inovacéo
e, consequentemente, em fator competitivo (FREEMAN, 1989; LUNDVALL, 1992; NELSON, 1993;
EDQUIST, 2001). Embora por si s6 avaliar os sistemas de inovagéo seja um tema importante, ndo
sera dado a ele foco nesta dissertagao, pois ela trata apenas de uma politica dentro desse sistema.

3 0 SCImago Journal & Country Rank € um portal disponivel de forma publica que inclui os periddicos
e indicadores cientificos dos paises desenvolvidos a partir das informagdes contidas no banco de
dados Scopus, que podem ser usados para avaliar e analisar dominios cientificos (SCIMAGO, 2019).
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No ambito dos paises da América Latina, o Brasil lidera com 48% do total de
publicacdes, seguidos do México (16%), Argentina (11%) e Chile (8%) (SCIMAGO,
2019). Embora, o Brasil tenha apresentado um progresso consideravel na contribuigdo
para a ciéncia mundial nos ultimos anos, ainda em comparagdo com paises em
desenvolvimento como, por exemplo, a China e a india, a produtividade cientifica
brasileira é considerada baixa para o seu desenvolvimento cientifico (OCDE, 2014).
E importante, contudo, relativizar que o indicador de publicagdes pode ser uma
medida errénea, e que o ideal seria consultar o numero de publicagdes por habitante.
Contudo, tendo em vista que esta dissertagcao nao foca no diferencial entre nagdes, o
leitor interessado pode consultar o Research in Brazil: a report for CAPES*
(CLARIVATE ANALYTICS, 2018).

1.1.2 As nacgdes, através das politicas publicas, buscam aumentar seu nivel de

conhecimento cientifico

Os diferenciais no desenvolvimento cientifico entre os paises podem, por sua
vez, ser explicados pela heterogeneidade no fomento a produ¢cao do conhecimento
(LEE; BOZEMAN, 2005; UBFAL; MAFFIOLI, 2011). Por exemplo, Wang et al. (2012)
mostram que as politicas de financiamento das pesquisas estiveram positivamente
associadas ao crescimento das publicagdes cientificas em 10 paises analisados. Por
exemplo, os autores apontaram que a China se destacou entre os paises com maior
numero de publicagdes e, ao mesmo tempo, apresentou financiamento de pesquisa
70% superior ao dos outros paises investigados.

Desse modo, partindo-se da premissa de que o financiamento do
conhecimento cientifico permite viabilizar a promocdo do desenvolvimento, é
necessario investigar como se estruturam as politicas nacionais para esse fim, e em
que medida elas sdo ou ndo bem-sucedidas em seu objetivo. Antes, porém, cabe
destacar que o financiamento do conhecimento cientifico pode ocorrer tanto na esfera

publica quanto na privada®. Este trabalho, contudo, foca na atuagédo do Estado.

4 Disponivel no sitio da CAPES, no link
https://www.capes.gov.br/images/stories/download/diversos/17012018-CAPES-InCitesReport-
Final.pdf.

5 Aqui cabe apresentar estudos na literatura mundial que relacionam os efeitos do investimento
privado no conhecimento cientifico, por exemplo, Gulbrandsen e Smeby (2005) apresentaram que
existe uma relagao significativa entre financiamento da industria e o desempenho da pesquisa;
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As nacgbes, através de politicas publicas, buscam, portanto, aumentar seu
nivel de producéao de conhecimento. Desde meados do século passado, economistas
justificam o papel central do Estado no financiamento da pesquisa cientifica, pois o
setor privado tenderia a subinvestir na pesquisa basica, ja que os lucros das ideias
ndao podem ser totalmente apropriados por ele na presenca de efeitos de
transbordamento do conhecimento e de direitos de propriedade intelectuais
imperfeitos (NELSON, 1959; ARROW, 1962).

1.1.3 As politicas para fomento do conhecimento cientifico sdo direcionadas,

majoritariamente, para as universidades e aos programas de pds-graduagao

No ambito estatal, as politicas publicas de financiamento ao conhecimento
cientifico s&do operacionalizadas mediante acordos entre o governo, as agéncias de
Ciéncia e Tecnologia e as universidades (BLUME-KOHOUT; KUMAR; SOOD, 2009;
BEAUDRY; ALLAOUI, 2012), sendo essas ultimas agentes-chave na discusséo das
politicas de fomento a produgédo conhecimento cientifico (OCDE, 2014). No decorrer
do processo histérico, as universidades intensificaram suas acdes como grandes
centros de conhecimento no mundo, estimulando estudantes e conduzindo pesquisas
a fim de promover a inovagao tecnolégica e o desenvolvimento econdmico e social
em sua regidao (YOUTIE; SHAPIRA, 2008; DIAS SOBRINHO, 2014). Como
consequéncia, varios estudos atestam que o financiamento publico da pesquisa
universitaria viabilizou a produgdo de conhecimento cientifico (SALTER; MARTIN,
2001; BEAUDRY:; ALLAOUI, 2012; OCDE, 2014). Contudo, conforme se demonstra,
carecem nesses estudos elementos légicos de uma inferéncia causal.

Nas universidades no Brasil e no mundo, € também no ambito dos programas
de pos-graduacdo que grande parte da pesquisa cientifica se materializa
(MIRNEZAMI; BEAUDRY, 2015; CLARIVATE ANALYTICS, 2018). De acordo com
Neves e Neves (2011), o fomento a pesquisa da-se por concessdes de bolsas de
formacao e de pesquisa, através de editais que direcionam a atividade de pesquisa

para questdes consideradas estratégicas para o desenvolvimento do pais. No Brasil,

Hottenrott e Thorwarth (2011) apontaram que o financiamento da industria pode ter efeitos benéficos,
melhorando o impacto e a qualidade de pesquisas mais aplicadas; e Dalmacro et al. (2015)
abordaram o fluxo de conhecimento, com foco nas pesquisas cientificas, entre empresas e
universidades com base em sistemas nacionais e setoriais de perspectiva de inovagéo.
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o financiamento a pesquisa se da por meio de diferentes sistemas e instituicbes de
fomento, que estao ligadas direta ou indiretamente aos ministérios brasileiros. Dentre
as agéncias que financiam bolsas, em programas de pés-graduacao stricto sensu
(mestrados e doutorado), no ambito federal se destacam a Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPqg), e no ambito estadual as
Fundagdes Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAP’s). Tais agéncias atuam na
formagao de recursos humanos e como financiadoras de cursos, pesquisas cientificas
e tecnoldgicas. No entanto, cada agéncia apresenta um rol de responsabilidades (BIN
et al, 2015; OLIVEIRA, 2015).

A CAPES, fundagao vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC), atua na
expansao e consolidagao da pés-graduacao stricto sensu no pais € na formacao de
professores da educacgao basica; qualifica profissionais pela formacido de recursos
humanos de nivel superior em todas as areas do conhecimento, vinculados as
instituicbes de ensino; atua na formacdo de recursos humanos de alto nivel,
qualificagcao dos professores da educacao basica e solidificagdo do ensino a distancia
no Brasil; é responsavel pelo Sistema Nacional de Pés-Graduagao (SNPG), seguindo
orientagdes do Plano Nacional de Educacao (PNE); e disponibiliza bolsas de estudos
para formacado de recursos humanos em programas de pos-graduacdo (CAPES,
2019). A vista disto, é importante destacar que a CAPES é a maior agéncia de fomento
em pesquisa cientifica brasileira, uma vez que sdo nos programas de pos-graduagao
stricto sensu que a pesquisa cientifica se realiza.

Por sua vez, o CNPq, agéncia do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes
e Comunicagdes (MCTIC), fomenta a Ciéncia, Tecnologia e de Inovagéo (CT&l), a
pesquisa cientifica em areas relevantes e estratégicas para o Pais; atua para o avango
das fronteiras do conhecimento, do desenvolvimento sustentavel e da soberania
nacional, bem como em projetos de CT&I, visando a geragdo de conhecimentos
cientificos e tecnoldgicos, e a respectiva transformagdo desses em impactos
socioeconOmicos (inovagao) para o Brasil; sendo considerado o principal vetor
operacional do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (CNPq, 2015).
Enquanto, as FAP’s, fazem parte de uma categoria especifica de fundagdo (ou
entidade) que viabiliza recursos para o desenvolvimento da pesquisa nas diversas
areas da ciéncia e tecnologia. Elas se constituem em entidades que integram o

Sistema Nacional de Ciéncia e Tecnologia (SNCT), juntamente com as instituicbes
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tradicionais como CNPq e exercem papel significativo tanto para as definicdes, quanto

para a execugao da politica cientifico-tecnoldgica nacional (BRASIL, 2016).

1.1.4 No Brasil, o CNPq pretende-se como 6rgao de fomento ao conhecimento
cientifico, sendo a politica de bolsas de Produtividade em Pesquisa um

importante instrumento

No Brasil, o CNPq é uma das agéncias de fomento a pesquisa cientifica e
tecnologica, bem como incentiva a formagéao de pesquisadores qualificados, em todas
as areas do conhecimento. A fim de alcancar esses objetivos, o Conselho aporta
recursos financeiros para a implementagao de projetos, programas e redes de P&D,
diretamente ou em parceria com os Estados da Federagdo, como auxilios e bolsas.
Os recursos em auxilios permitem aos pesquisadores o0 apoio a atividade de pesquisa
cientifica, tecnolégica e de inovagao, mediante o apoio financeiro a projetos, a
realizacao e participacdo de pesquisadores em eventos cientificos, bem como as
acdes de divulgacgéao cientifica e tecnoldgica com o apoio financeiro a editoragao de
periodicos. Enquanto, o fomento em programa de bolsas tem como propédsito a
formagao de recursos humanos no campo da pesquisa cientifica e tecnoldgica em
universidades, institutos de pesquisa, centros tecnoldgicos e de formagao profissional,
tanto no Brasil como no exterior. As bolsas oferecidas internamente no Pais
subdividem-se em incentivos tanto para a graduagdo como para a pds-graduacao e
aos pesquisadores envolvidos no processo educacional. Dentre as bolsas oferecidas
exclusivamente para docentes, estdo as bolsas em Desenvolvimento Tecnoldgico e
Extensao Inovadora e a Produtividade em Pesquisa. Esta dissertacao, portanto, tem
o CNPqg como o executor de interesse para a analise de politica cientifica e dentre as
modalidades de fomento a pesquisa a agéncia, estdo as bolsas de Produtividade em
Pesquisa.

A bolsa de Produtividade em Pesquisa do CNPq (bolsa PQ), destina-se aos
pesquisadores que se destacam entre seus pares, com o objetivo de valorizar sua
producao cientifica. Criada em 1976, como uma forma de incentivo aos pesquisadores

detentores de titulo de doutorado, a politica se da por adesdo do pesquisador via
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chamada publica®. Desse modo, ndo se trata de uma politica universal e com
beneficios concedidos de forma aleatéria: na realidade ha uma adeséao voluntaria a
politica pelo pesquisador, que submete sua proposta e a mesma é avaliada em fungao
de seu mérito e do atendimento aos pré-requisitos e critérios normativos estabelecidos
pelo CNPq e pelos Comités de Assessoramento (CA)’ de cada area do conhecimento
em que atuam (CNPq, 2015). Tal configuragdo da politica, portanto, requer uma
analise especifica para fins de avaliagao de impacto, tema esse que também sera foco

desta dissertacao, conforme se vera adiante.

1.1.5 A politica de bolsas de Produtividade em Pesquisa (PQ) nao se distribui de

forma equitativa pelas areas do conhecimento

Antes de discutirmos essa premissa, cabe conceituar aqui o que se entende
por areas do conhecimento. Seguindo-se o entendimento da CAPES (2020a),
entende-se, nesta dissertagdo, como area do conhecimento sendo o conjunto de
conhecimentos que estio relacionados quanto a afinidade de seus objetos, métodos
cognitivos e recursos instrumentais que refletem em contextos sociopoliticos
especificos. De acordo com a CAPES as grandes areas do conhecimento sao
classificadas em: Ciéncias Agraria, Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias da Saude, Ciéncias
Exatas e da Terra, Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas, Engenharias,
Linguistica, Letras e Artes, e Multidisciplinar. Para fins desta dissertacao, utilizar-se-a
o termo area do conhecimento como sinbnimo de grande area do conhecimento, ainda
que, para determinadas politicas, exista uma diferenca na sua defini¢cao.

Conforme explicitado nas outras premissas, a politica de fomento a ciéncia é
determinada pela capacidade de producédo cientifica das diversas areas do
conhecimento. Para a avaliacdo de impacto da politica, partimos, portanto, de
algumas premissas relacionadas aos processos producéo cientifica e percentual de

fomento recebido de acordo com as areas do conhecimento.

8 Procedimento destinado a selecionar a organizagdo da sociedade civil para firmar parceria por meio
de termo de colaborag¢éo ou fomento (CNPq, 2015).

7 Os Comités de Assessoramento destinam-se a prestar assessoria ao CNPq na formulagéo de
politicas e na avaliagdo de projetos e programas relativos a sua area de competéncia, bem como na
apreciagéo das solicitagdes de bolsas e auxilios (CNPq, 2015).
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1.1.5.1 Existem diferenciais na produtividade cientifica entre as areas do

conhecimento, medida pelo numero de artigos cientificos

No tocante aos diferenciais de publicagao por area do conhecimento, verifica-
se que eles existem e sdo consideraveis, tanto no Brasil quanto mundialmente. De
acordo com Meadows (1999), tais diferenciais se evidenciam pelas diferentes formas
de pesquisa e comunicacgao praticadas pelas comunidades académicas. Para Santos
et al., “os estudos de sociologia do conhecimento cientifico ttm mostrado que cada
dominio cientifico ou disciplina caracteriza-se por estruturas e processos de
apropriacao, geracdo e comunicagao de conhecimento especificos”. (2018, p.20,
tradugdo nossa)?.

Na literatura, é possivel observar que os métodos, as teorias, 0 equipamento
e as regras que funcionam ao interior das comunidades académicas sao diferentes
(MEADOWS, 1999). Por exemplo, as areas de Ciéncias Exatas e da Terra, Agrarias,
Bioldgicas, da Saude e Engenharias, denominadas de ciéncias “duras” ou “puras”, séo
areas menos flexiveis, as pesquisas sdo desenvolvidas sobre a base do paradigma
dominante no campo; utilizam métodos quantitativos. Por sua vez, as Ciéncias
Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas e Linguistica, Letras e Artes, denominadas de
ciéncias “aplicadas”, realizam pesquisas com metodologias mistas, com um enfoque
quantitativo e qualitativo. Ademais, as discussdes nessas areas do conhecimento sé&o
marcadas pela presenca de diversas correntes tedricas, os resultados nao sao
considerados como universais (BELCHER, 1995; MEADOWS, 1999; MUELLER,
2005; FUKAHORI, 2017).

Tal diferencial na esséncia de funcionamento das areas se reflete na
produtividade cientifica, medida pelo numero de artigos cientificos. Obviamente, aqui
nao se pretende dizer que existem areas do conhecimento mais importante do que as
outras, e que as publicacbes cientificas sdo os unicos resultados ou forma de
apresentagao de resultados da pesquisa. Alguns autores justamente questionam
essas premissas (MORAVCSIK, 1973; PIRO; AKSNES; RORSTAD, 2013). Contudo,

8 A tradugdo desta e das demais citagbes literais oriundas de lingua estrangeira, no decorrer deste
trabalho, sdo de nossa autoria. Para tanto, a partir de agora me omitirei de fornecer essa informacgéo
como forma de facilitar a leitura.
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para fins desse trabalho, a métrica de produtividade cientifica, ainda que limitada, &
dada pelo numero de artigos cientificos publicados.

Um estudo realizado para os paises da Organizagcédo para a Cooperagéo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) aferiu a produgao de artigos académicos em
2001, e revelou que a medicina clinica foi responsavel por 31% de toda a produgao
cientifica dos paises da OCDE, seguida pela pesquisa biomédica (15%), fisica (12%),
quimica (10%). Por sua vez, as ciéncias sociais, psicologia, ciéncias da saude e areas
profissionais, em conjunto, representaram cerca de 10% do produto medido em
artigos cientificos da Organizacdo. Nesse sentido, € uma premissa que as “hard
sciences” sao as responsaveis pela grande maioria da pesquisa académica. Cabe
ainda mencionar que a lideranca das hard sciences, nos paises da OCDE, nao esteve
correlacionada ao maior gasto de fomento nessas areas: desde 1988, os paises
apresentam esse percentual de publicagdo do total, bem como o percentual do gasto
académico dedicado a essas areas (VINCENT-LANCRIN, 2006).

1.1.5.2 Existem diferenciais no fomento cientifico entre as areas do conhecimento

O estabelecimento de padrdes para a avaliagdo da produgao e produtividade
cientifica de pesquisadores de diferentes areas do conhecimento € uma questao que
surge com frequéncia nas agéncias de fomento a pesquisa e nas universidades, pois
a questao se centra nos critérios que seriam aplicados para reconhecer a exceléncia
e para estabelecer padrbes minimos aceitaveis par cada uma das areas (MUELLER,
2005).

Em termos da relevancia da politica de bolsas PQ, entre 2013-2016, o CNPq,
concedeu em 2013, mais de 13.700 novas bolsas, ao passo que, em 2015 foram
13.985, representando um crescimento de 1,4% no financiamento de pesquisa
cientifica e tecnoldgica. Em relagdo a distribuicdo nas areas do conhecimento, no
mesmo periodo, a area de Ciéncias Exatas e da Terra foram contempladas com 20%
do total de bolsas PQ, seguidas das areas Ciéncias Bioldgicas e da Saude com 14%
cada. As areas que apresentaram menor concessio sao Ciéncias Sociais Aplicadas
e Linguistica, Letras e Artes, com 7% e 4% respectivamente. Corroborando com
Catani, Oliveira e Michelotto (2010) ainda é preciso investigar quais areas do
conhecimento em especifico vém sendo privilegiadas e/ou desfavorecidas. Portanto,
um aspecto importante da politica que sera, também, explorado nesta dissertagdo sao

os diferenciais por grandes areas do conhecimento.
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1.2 RELEVANCIA

Tendo-se elencado as premissas deste trabalho, problematiza-se que o
estudo dos diferenciais na publicacdo cientifica, num contexto de mudancas no
financiamento da pesquisa, e considerando-se a heterogeneidade das areas de
publicacado, € um importante e emergente tema de pesquisa. Conforme se argumenta
a seguir, em sendo a prevaléncia de fundos publicos de financiamento uma
caracteristica-chave do sistema cientifico, a tendéncia brasileira (e mundial) € a de um
crescente uso de forgas competitivas ou “de mercado” para a alocacao desses fundos.

Os investimentos no conhecimento cientifico fazem parte do rol de gastos do
governo considerados cruciais para o desenvolvimento econdmico, assim como o0s
investimentos em educagao, saude, infraestrutura fisica e tecnologia, que provém de
arrecadacoes tributarias dos contribuintes. Considerando sua importancia politica,
econdmica, cultural, social e académica, e tendo em vista sua crescente relevancia
no orgamento dos governos, argumenta-se que a politica de fomento ao conhecimento
cientifico deve ser analisada sob o ponto de vista da eficiéncia e da efetividade®,
sobretudo em paises com escassez de recursos e demandas sociais (AURANEN;
NIEMINEN, 2010; WANG et al., 2012; JI-PING et al., 2019). Em todo o mundo, os
governos estao trabalhando para transformar universidades e institutos de pesquisa
em motores do desenvolvimento econdmico. Portanto, os investimentos em pesquisas
contribuirdo para o crescimento econémico ao longo do tempo, mas a medida de uma
politica racional para promover o desenvolvimento econémico nédo esta evidente
(STEPHAN, 1996, 2010).

Nas ultimas duas décadas, a administragao publica apresenta uma “crescente
preocupacao com o aumento do custo do financiamento da pesquisa cientifica e a

necessidade obter custo-beneficio para os gastos publicos com a educagao

% A eficiéncia entende-se a relagéo entre o esforgo empregado na implementagéo de uma dada
politica e os resultados alcangados (FIGUEIREDO E FIGUEIREDO, 1986; ARRECHE, 2013). A
efetividade como o exame da relagéo entre a implementagéo de um determinado programa e seus
impactos e/ou resultados, isto é, seu sucesso ou fracasso em termos de uma efetiva mudanca nas
condig¢des sociais prévias da vida das populagdes atingidas pelo programa sob avaliagao
(FIGUEIREDO; FIGUEIREDO, 1986; ARRETCHE, 2013). No entanto, ndo ha um consenso sobre o
conceito de efetividade e para este estudo se adotou o conceito dentro da perspectiva econémica.
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superior.”(GEUNA; MARTIN, 2003). Deste modo, muitos governos implementaram
mecanismos que relacionam o gasto publico ao desempenho das universidades™®.

Portanto, a avaliagdo das politicas de fomento a ciéncia emergiu como uma
questao-chave, em muitos paises desenvolvidos, como um importante instrumento
para a melhoria da eficiéncia do gasto publico, da qualidade da gestdo e do controle
sobre a efetividade da agédo do Estado, bem como para a divulgagédo dos resultados
alcangados pelos governos (GEUNA; MARTIN, 2003; AURANEN; NIEMINEN, 2010;
CUNHA, 2018). Com foco na analise de eficiéncia e efetividade das politicas de
conhecimento cientifico, Jacob e Lafgren (2011) abordam a importancia de avaliar o
impacto das mesmas: primeiro, pois ndo é claro que tais gastos sejam eficazes;
segundo, pois a alocagao eficiente de gastos do governo requer uma compreensao
das circunstancias sob as quais o investimento provavelmente sera mais produtivo.

A analise do diferencial do impacto do financiamento de pesquisa no mundo
tem sido bastante explorada, e mostra como, por exemplo, sob uma politica restritiva
de financiamento do conhecimento pode ter impacto diferenciado em subareas do
conhecimento (MOON; CHO, 2014). Diante disso, diversos campos de pesquisa
apresentam diferentes numeros de pesquisadores, culturas de publicacbes e
patentes, de forma que a comparagao de valores absolutos de produgédo n&o seja
muito informativa. Desse modo, urge verificar em que medida existem campos do
conhecimento mais “resilientes” as variagdes no financiamento publico, na medida em
que contam com maiores redes de colaboracdo internacional, parcerias com o setor
privado, entre outros pontos.

Acredita-se que esta dissertacdo, portanto, apresenta relevancia pois, ao
adotar metodologias de avaliagdo causais, tende a subsidiar estudos com vistas a
eficiéncia, eficacia e efetividade social das politicas publicas e a melhorar a
capacidade de gestado do Estado (RAMOS; SCHABBACH, 2012; CUNHA, 2018).

1.3 LACUNA NA LITERATURA

Especificamente no que tange ao estado da arte da avaliagdo de impacto das

politicas de fomento ao conhecimento cientifico, percebe-se a presenca de uma vasta

0O termo universidade serd mencionado, nesta dissertacéo, para representar universidades,
instituicbes de ensino superior e instituicdbes de pesquisa.
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literatura internacional (SALTER; MARTIN, 2001; JACOB; LEFGREN, 2011;
BEAUDRY; ALLAOUI, 2012; YOUTIE et al.,, 2017; LAVERDE-ROJAS; CORREA,
2019; VALERO; VAN REENEN, 2019; GINTHER; HEGGENESS, 2020). No Brasil, a
maioria dos estudos sao do tipo correlacional ou descritivo, em que ndo ha uma
metodologia econométrica para afericdo de causalidade (BARATA; GOLDBAUM,
2003; CAVALCANTI; PEREIRA, 2008; SANTOS; CANDIDO; KUPPENS, 2010;
SACCO et al., 2016; LEITE; ROCHA NETO, 2017; ANJOS; RODRIGUES, 2019).
Nesses estudos, o objetivo primario é atender a uma necessidade de diagndstico por
gestores ou formuladores das politicas, a fim de legitima-los frente a instancias
superiores - da organizagado onde a pesquisa se desenvolve, do governo, no caso de
programas publicos, ou até mesmo frente a sociedade (COZZENS, 2000; FURTADO
et al., 2008).

Todavia, ja existe no Brasil um pequeno acumulo de estudos de avaliagao de
impacto sobre o tema (STREHL, 2005; KANNEBLEY JUNIOR; CAROLO; NEGRI,
2013; WAINER; VIEIRA, 2013). Outros estudos apresentam foco especifico em
determinadas areas do conhecimento, com o objetivo de determinar o perfil dos
bolsistas em diferentes areas (CANDIDO, SANTOS; ROCHA, 2016; LEITE; ROCHA
NETO, 2017; FEITOSA et al., 2019). Enquanto outros, por sua vez, avaliaram a
correlagcao entre o recebimento de bolsas de fomento e a producgao cientifica (SACCO
et al., 2016; PINHO et al., 2017).

Dessa forma, com a lacuna na literatura atual, aponta-se que nao ha, pelo
conhecimento desta autora, pesquisas que abordam o impacto causal das bolsas PQ
sobre a produgdo académica, e que considerem a heterogeneidade no impacto da
politica nas diversas areas do conhecimento. Até o presente momento, Gongalves et
al. (2019, no prelo) foram as primeiras a analisar o impacto da politica de bolsas PQ
sobre a produtividade dos contemplados com base num arcabougo economeétrico
causal. Os resultados desse estudo apontaram um impacto positivo do programa:
controlando-se pelos fatores observaveis, a chance de um bolsista PQ ter publicado
pelo menos um artigo académico no periodo foi 5,08 vezes a chance de um nao-
bolsista. Contudo, ficou pendente no trabalho das autoras uma analise aprofundada
sobre os diferenciais do impacto da politica segundo as grandes areas do
conhecimento.

Diante das premissas deste trabalho, das lacunas na literatura e da

problematizacédo do tema, tém-se a seguinte proposi¢ao/hipétese desta dissertagao.
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1.4 HIPOTESE

Existe um diferencial estatisticamente significante, por areas do
conhecimento, no impacto da politica de bolsas de Produtividade em Pesquisa
do CNPq sobre a producao cientifica dos docentes contemplados, tanto em
termos da probabilidade de publicagao no ano, quanto em termos do numero
médio de artigos publicados.

O QUADRO 1 apresenta uma sintese dos passos dedutivos para a construcao
desta dissertagao.

QUADRO 1 — RESUMO DO RACIOCINIO DEDUTIVO PARA A DEFINICAO DO PROBLEMA DA
DISSERTACAO

PREMISSAS

*O nivel de conhecimento cientifico esta associado ao desenvolvimento econémico das nagoes;

*As nacgoes, através das politicas publicas, buscam aumentar seu nivel de conhecimento
cientifico;

*As politicas para fomento do conhecimento cientifico sdo direcionadas, majoritariamente, para
as universidades e aos programas de pos-graduacao;

*No Brasil, o CNPq é um dos érgaos de fomento ao conhecimento cientifico, sendo a politica de
bolsas de Produtividade em Pesquisa um importante instrumento;

* A politica de bolsas de Produtividade em Pesquisa (PQ) nao se distribui de forma equitativa
pelas areas do conhecimento:

*Existem diferenciais na produtividade cientifica entre as areas do conhecimento, medida pelo
numero de artigos cientificos;

«Existem diferenciais no fomento cientifico entre as areas do conhecimento.

RELEVANCIA

* A distribuicdo dos fundos de pesquisa deve seguir critérios de eficiéncia do gasto publico, sendo
as avaliagdes de impacto importantes instrumentos para subsidio.

LACUNA NA LITERATURA

*Nao ha pesquisas que abordem o impacto causal das bolsas PQ sobre a produgao académica,
e que considerem a heterogeneidade no impacto da politica nas diversas areas do
conhecimento.

HIPOTESE

*Existe um diferencial estatisticamente significante, por areas do conhecimento, no impacto da
politica de bolsas de Produtividade em Pesquisa do CNPq sobre a produgao cientifica dos
docentes contemplados.

FONTE: Elaboragao da autora.

1.5 METODOLOGIA

A descricdo da metodologia empregada na investigacédo é de extrema

importancia para um trabalho cientifico, pois somente por meio deste, um estudo
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podera ser avaliado ou replicado (CARDOSO, 2010). Para se testar a hipétese desta
dissertacdo, utiliza-se um desenho de pesquisa quantitativo causal, ancorado em
pesquisa bibliografica e documental para a definigdo do problema. E, na avaliagéo de

impacto da politica com a aplicagdo de modelos econométricos.

1.5.1 Pesquisa bibliografica e documental

A revisdo de literatura é considerada uma das etapas da investigagcéo
cientifica, pois mapeia o levantamento da producdo cientifica disponivel e a
(re)construgdo de redes de pensamentos e conceitos, que articulam saberes de
diversas fontes na tentativa de trilhar caminhos na direcdo daquilo que se deseja
conhecer (SEGURA MUNOZ et al., 2002; SOUZA, 2007).

Para esta dissertagao foram realizadas pesquisas bibliografica e documental.
A pesquisa bibliografica pautada na revisao de literatura internacional e nacional sobre
a avaliagcado de impacto das politicas de fomento ao conhecimento cientifico, a bolsa
de pesquisa no Pais, modalidade Produtividade em Pesquisa do CNPq e a
produtividade cientifica dos docentes contemplados por bolsas de fomento a
pesquisas nas universidades. O objetivo desta pesquisa foi mapear os fatores
intervenientes, as variaveis de confundimento e os resultados investigados. Para a
construgao do referencial teérico foram realizadas estratégias de busca em bases de
dados nacionais e internacionais, como: EBSCO, SclELO e Web of Science (WoS).
Os resultados e os parametros, dessa estratégia estdo disponiveis para consulta no
Apéndice I.

Por sua vez, a pesquisa documental buscou analisar os diversos documentos,
disponiveis em portais institucionais e sitios eletrbnicos, que compdem as politicas
brasileiras de fomento ao conhecimento cientifico do CNPq e da CAPES, de forma a

subsidiar o estudo do funcionamento da politica, conforme sera feito no Capitulo 4.

1.5.2 Avaliagao de impacto

O teste da hipotese sera realizado mediante a aplicagdo de modelos
econométricos de avaliagao de impacto das politicas publicas. De acordo com Cotta
(1998), os modelos econométricos de avaliagao buscam estabelecer uma relacao de
causa e efeito entre a intervencado e seus impactos, excluindo qualquer explicacao

alternativa para o efeito além da causa explicitada. Sendo assim, um dos principais
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interesses em avaliacao de politicas publicas é estimar o efeito médio do tratamento
sobre o grupo de tratados, ou seja, deseja-se estimar o impacto do programa ou da
politica sobre a unidade de observagcao tomando como comparacao a propria unidade
caso ela nao tivesse recebido o tratamento (ROSENBAUM; RUBIN, 1984; ANGRIST;
PISCHKE, 2008; GERTLER et al., 2018).

Na auséncia da aleatorizagdo, o grande problema é obter grupos
experimentais e de controles similares suficientes para permitir comparacdes
minimamente validas. Uma alternativa é utilizar o grupo experimental como parametro
para escolher os integrantes do grupo de controle (matching). Esta abordagem s6 é
viavel se ndao houver auto selecdo dos participantes e se o nivel de necessidade da
clientela n&o for o principal critério de elegibilidade para o programa ou projeto. Mesmo
nesses casos, este desenho de investigacao é bastante sensivel a certas “ameacas a
validade interna” das avaliagdes. Por exemplo, se os componentes dos grupos
diferirem sistematicamente quanto a certas dimensdes, o efeito de regresséo a meédia
podera ser bastante significativo (GERTLER et al., 2018).

Para lidar com o viés de selegcao e os efeitos de confundimento, escolheu-se
o método de ajuste por covariaveis via regressdo. Desse modo, o efeito do
recebimento da bolsa PQ, no periodo analisado, sera estimado mantendo-se
constante as seguintes caracteristicas do pesquisador: faixa etaria; sexo; localizacao
geografica; conceito CAPES do programa; e area do conhecimento. Sob o
pressuposto da independéncia condicional, apds o controle pelas covariaveis, obtém-
se estimativas do impacto nao-viesado da politica (ANGRIST; PISCHKE, 2008).

Para o exercicio empirico utilizaram-se dois conjuntos de dados
disponibilizados pela Plataforma de Dados Abertos da CAPES, que sintetizam as
informagdes fornecidas pelos programas de pos-graduacgao na Plataforma Sucupira®’.
O primeiro conjunto de dados refere-se as caracteristicas dos pesquisadores (titulagao
académica, vinculo com a instituicdo etc.). O segundo conjunto de dados refere-se a
base de producéo intelectual em artigos em periddicos (vinculo com o programa de

pos-graduacao, tipo de atuacao profissional etc.). Ambos os conjuntos de dados

" Os conjuntos de dados est&o disponiveis ao publico na Plataforma Sucupira/Portal Dados e
Estatisticas/Dados Aberto da CAPES, em:
https://dadosabertos.capes.gov.br/dataset?organization=diretoria-de-avaliacao. (CAPES, 2020).
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remetem ao periodo de 2013 a 2016, que serao apresentados nesta dissertacao

através das analises sumaria e descritiva dos dados.

1.6 ESTRUTURA DA DISSERTAGCAO

Esta dissertacao esta estruturada em sete capitulos, inclusive esta introducao.
No capitulo 2, apresenta-se o arcabouco tedrico que justifica a causalidade do impacto
da bolsa de Produtividade em Pesquisa sobre a produgdao académica. Parte-se dos
estudos teoricos da Economia da Ciéncia desenvolvidos pela economista Paula
Stephan, explorando-se o pressuposto da natureza publica do conhecimento, a
estrutura de recompensa da ciéncia e as formas de remuneracao financeira, bem
como a producdao do conhecimento cientifico como um produto da descoberta
cientifica. Esses elementos tedricos subsidiam a analise causal que é desenvolvida
como aspecto central e de originalidade desta dissertagao.

No capitulo 3, o estado da arte do tema € investigado por meio de uma
pesquisa bibliografica. Busca-se posicionar o leitor sobre a literatura atual no Brasil e
no mundo, identificando as lacunas que fizeram com que esta dissertacao se pretenda
como um avango para o estado da arte atual.

No capitulo 4, aborda-se a politica publica em estudo, resgatando sua histéria,
seu funcionamento e, para fins de avaliagcdo do seu impacto, como as variaveis de
intervencao se relacionam com o resultado investigado.

No capitulo 5, trata dos dados e métodos empregados. A primeira segao
apresenta a base de dados utilizada. A segunda segao discorre sobre a construgao
do modelo causal de desenhos de pesquisas quase-experimentais, os modelos
econométricos de avaliagado de politicas, com destaque para apresentagdo do modelo
de regresséao de Poisson.

No capitulo 6, é dedicado para a apresentacdo dos resultados desta
dissertacdo. Os resultados reportam a analise descritiva e exploratério dos dados, e
avaliagao de impacto da bolsa PQ sobre a produtividade dos individuos em publicar
aos menos uma vez ao ano, no periodo de referéncia. A analise descritiva e
exploratéria dos dados, aborda as frequéncias e as distribuicbes das variaveis de
resultado e das covariaveis. A segunda segao apresenta os resultados dos modelos
econométricos de avaliacdo de impacto. Para as ambas secobes, realizou-se uma
analise em separado conforme a variavel de resultado: a probabilidade de publicacao

de pelo menos um artigo no ano e o numero medio de artigos publicados no ano. Por
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fim, a terceira segcdo sumariza os resultados do capitulo. Ao final, tem-se as

consideracdes finais.
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2 ARCABOUGCO CONCEITUAL

O arcabougo conceitual deste estudo, examina a relacdo entre o
financiamento publico e a producdo académica do pesquisador, € se baseara nas
contribuigdes da economista Paula Stephan (1996, 2010), professora de Economia da
Georgia State University, que tem uma extensa contribuicdo para o estudo da
Economia da Ciéncia.

Segundo a autora, os estudos em Economia da Ciéncia'? tem sido explorado
pelos economistas por trés principais razdes. Primeira, conforme se apresentou na
Introdugdo, porque a ciéncia € um insumo do crescimento econdmico. Segunda,
porque o0 mercado de trabalho cientifico, tanto no que se refere ao Capital Humano
quanto no que tange ao conhecimento cientifico dos pesquisadores, podem ser
analisados do ponto de vista da Teoria Econémica. Terceira, pois a estrutura de
recompensas na ciéncia e sua relacdo com a produgao do conhecimento cientifico
abre uma importante agenda de pesquisa. Logo, os economistas buscaram
compreender a influéncia das recompensas sobre o comportamento dos
pesquisadores.

O principal artigo que da base ao marco teoérico apresentado nesse capitulo
o The Economics of Science. Esse artigo teve sua primeira publicagédo em 1996, no
Journal of Economic Literature, e uma segunda publicacdo em 2010, no Handbook of
the Economics of Innovation, que reine em seus capitulos estudos de pesquisadores
que trabalham em varios campos da economia (macroeconomia, organizagao
industrial, financiamentos publicos e desenvolvimento econémico).

Este capitulo esta estruturado em duas sec¢des. A primeira se¢ao explora o
pressuposto da natureza publica do conhecimento e da estrutura de recompensa da
ciéncia. E, a segunda sec¢éo aborda a produgé&o do conhecimento cientifico como um

produto da descoberta cientifica.

2 Os primeiros estudos em economia da ciéncia se concentraram quase exclusivamente na relagao
entre ciéncia e tecnologia e s modos como a tecnologia afeta o crescimento e responde as forgas
econdmicas (STEPHAN, 1996).
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2.1 PRESSUPOSTOS DO MODELO

Nessa secdo abordara a importancia do conhecimento como bem publico e
os componentes do sistema de recompensas, bem como o comportamento que ele

incentiva.

2.1.1 O conhecimento como bem publico

O modelo de Stephan para estudar os efeitos do financiamento da pesquisa
sobre a produtividade se inicia com o pressuposto da natureza publica do
conhecimento. Foi mencionado brevemente na Introdugao desta dissertagcao que, em
1962, o economista Kenneth Arrow, em um artigo seminal, abordou as propriedades
do conhecimento que fazem dele um bem publico. Sendo assim, o conhecimento nao
se esgota quando compartilhado e, uma vez tornado publico, outros conhecimentos
nao podem ser facilmente excluidos de seu uso.

Os modelos econdmicos neoclassicos mostram que o0s mercados
competitivos, de maneira geral, apresentam baixo incentivos para a produgdo de um
bem de natureza publica, pois o investidor ndo podera usufruir plenamente da sua
recompensa. Portanto, o mercado para o conhecimento cientifico, na medida em que
envolve um bem publico, também seria de atuacao restrita do setor privado.

No entanto, importantes estudos dos sociélogos da ciéncia e dos economistas
demonstraram que um sistema de recompensa nao mercantilista evoluiu na ciéncia,
proporcionando assim, incentivos para que os cientistas atuem de maneira

socialmente responsaveis.

2.1.2 A estrutura de recompensas

Um segundo pressuposto colocado pela autora é a estrutura de recompensa
da ciéncia, instituida de forma ilustre pelo sociélogo Robert Merton (1968), ao
argumentar que o objetivo ao estabelecer a importancia da prioridade na descoberta
cientifica. Segundo o autor, o objetivo dos cientistas €& estabelecer a prioridade da
descoberta sendo os primeiros a comunicar um avango no conhecimento e que as
recompensas a prioridade sao o reconhecimento concedido pela comunidade
cientifica por ser o primeiro.

Stephan aborda que a estrutura de recompensa se encontra fundamentada

em trés pilares: na prioridade da descoberta, na satisfagao pela solugdo do problema
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e na remuneracao financeira. A FIGURA 1 ilustra esse pressuposto. Nesse esquema,
o pilar prioridade da descoberta refere-se a satisfacao dos cientistas em serem os
pioneiros em determinada descoberta cientifica. Assim, algumas recompensas séo
ligadas diretamente a esse pilar, como os epondébmios (ou dar o proprio nome a
invengao), prémios (como Prémio Nobel, Medalha Fields, Medalha Copley, Prémio
Demidov, entre outros), financiamentos (grants e bolsas de estudo), status profissional
(aumento de salario, ascensao hierarquica, oportunidades para filiar-se ou participar

em grupos de estudo de prestigio em universidades) e a publicagdo em periddicos.

FIGURA 1 — PILARES DA ESTRUTURA DE RECOMPENSA DA CIENCIA

Prioridade da descoberta

Satisfacie pela solucao Remuneracio
do problema financeira

FONTE: Elaborado pela autora e adaptado de Stephan (2010).

A autora argumenta que a publicagdo em periddicos, ao longo do tempo,
tornou-se essencial na estrutura de prioridades de recompensa, pois a citacdo dos
trabalhos e a avaliacdo dos pares constituem as principais formas para medir e
mensurar a importancia da producéo cientifica.

O segundo elemento da estrutura de recompensas diz respeito a solugdo do
problema, que é atribuida a ciéncia como a satisfagdo derivada de sua solugdo. A
pesquisa em muitos aspectos € uma espécie de jogo, uma operacéo de puzzles em
que desvenda-los é a propria recompensa. Por fim, o terceiro pilar da estrutura de
recompensas da ciéncia € a remuneragao financeira.

A produgdo de conhecimento cientifico também requer recursos financeiros,
sendo este uma condi¢cdo necessaria para a sua realizacdo, uma vez que nao basta
ter apenas o Capital Humano no processo de descoberta, as restricbes e as

prioridades de financiamento s&o exdgenas ao cientista e mudam com o tempo.
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De acordo com Stephan, a remuneragao financeira dentro da estrutura de
recompensas pode ser analisada em seus dois componentes. O primeiro € a parcela
paga ao cientista pela instituicao, independentemente de sua posi¢ao nos rankings. A
segunda forma de recompensa é aquela baseada em prioridades, que reflete no valor
da contribuicdo para a ciéncia. Ademais, as recompensas financeiras podem se dar
de forma externa a instituicdo de pesquisa, através de prémios em dinheiro, palestras,
consultorias, patentes e royalties. Ela menciona o caso de algumas universidades dos
Estados Unidos, em que relagao entre remuneracao e produtividade é reforcada na
medida em que os custos indiretos da pesquisa sdo compartilhados com o corpo
docente e, dessa maneira, ha incentivos para que o corpo docente procure diversas
fontes de financiamento.

A autora problematiza ainda a questao do financiamento. Se mostra a favor
da priorizagao do investimento pelas proprias universidades em certas areas, ja que
ela resolveria o problema da apropriabilidade na ciéncia. Contudo, essa forma de
compensagao nao garantiria que os resultados eficientes sejam alcangados. A menos
que a prioridade possa ser traduzida em recursos, ela ndo pode chegar perto de gerar
uma quantidade socialmente ideal de pesquisa. A pesquisa, portanto, segundo a
autora, deve ser subsidiada pelo Estado.

Os regimes de financiamento governamental, conforme Stephan, podem ser
realizados via institutos de pesquisa ou programas de subsidios. No regime via
institutos de pesquisa os cientistas sao financiados de forma indireta, pois sao os
centros de pesquisa, onde o cientista atua, que recebem o recurso. Esta pratica €
menos comum nos Estados Unidos, especialmente na academia, onde os cientistas
sdo responsaveis por levantar recursos financeiros através da apresentacdo de
propostas as agéncias de fomento. Nos programas de subsidios os pesquisadores
sao financiados por conselhos administrados que fornecem um sistema de revisao de
pares para apoiar a pesquisa, tendo como foco o fomento de redes entres paises e
universidades.

Stephan menciona que as diferengas nos regimes de financiamento levantam
a questao de saber se o conhecimento avanga mais rapidamente sob o sistema de
subsidios de revisao por pares ou sob a abordagem de “instituto”. No entanto, ambas
as abordagens apresentam seus benéficos. Os sistemas de “instituto” de pesquisa
asseguram que cientistas possam seguir uma agenda de pesquisa (com um resultado

incerto) durante um periodo substancial, isenta-os de dedicar longas horas a busca



35

de recursos e minimiza os gastos administrativos. Enquanto, o sistema de subsidios
se destaca pela reviséo por pares, que promove a qualidade e o compartilhamento de
informacdes, incentiva os cientistas a permanecerem produtivos durante todo o ciclo
de vida, proporciona aos jovens pesquisadores a oportunidade de estabelecer
agendas independentes de pesquisa e incentiva o empreendedorismo entre eles.

No entanto, cabe chamar atencao que para ambos os sistemas, a reputacao
dos pesquisadores desempenha um papel crucial na obtengdo dos regimes de

financiamento.

2.1.3 A producédo do conhecimento cientifico: insumos

Nesta segao tratamos de como o conhecimento cientifico € produzido,
segundo a autora Paula Stephan. Aqui utilizamos, tal como a autora, os artigos
cientificos como a métrica para o que seriam os produtos da descoberta cientifica.

A produtividade dos cientistas, em especial aqueles que trabalham na
academia, tem sido estudada por socidlogos, economistas e pesquisadores em
politicas publicas para entender os fatores relacionados a sua produtividade (por
exemplo: Arrow, Merton e outros). Embora o publico em geral tenha uma visao
estereotipada de que as descobertas cientificas ocorrem por meio de um insight, na
verdade o que os estudos demonstram € que as descobertas cientificas levam tempo.
Desse modo, varios recursos cognitivos estdo associados a descoberta, como a
capacidade do cientista e sua base de conhecimento.

No contexto da importancia que a base de conhecimento desempenha para o
processo de descoberta, Stephan (1996) ilustra que os recursos cognitivos utilizados
em um problema podem ser aprimorados de forma decisiva, por exemplo, a partir da
reunido de uma equipe de pesquisa. Os dados tendem a corroborar que o numero de
pessoas envolvidas em uma mesma descoberta aumentou no tempo, confirmando a
hipétese da importancia da base do conhecimento. Adams et al.(2005), por exemplo,
mostram que a quantidade média de coautorias por artigo aumentou de 2,8 em 1981
para 4,2 em 1999. Tal crescimento foi maior durante o periodo 1991-1996, quando
ocorreu a difusdo da Internet, que provavelmente reduziu os custos de colaboragao
entre as instituicdes (AGRAWAL; GOLDFARB, 2005; WINKLER; STEPHAN; LEVIN,
2010).

Em relacdo a capacidade do cientista, considera-se ndo a capacidade

cognitiva, mas também fatores individuais e a motivagao do pesquisador. No caso dos
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fatores individuais, como a idade, o pertencimento a uma geragao e o género do
pesquisador sao elencados como determinantes dos diferenciais na produgéo
cientifica. Exploram-se nos paragrafos seguintes cada um desses fatores e sua
relagcdo com a produtividade, sendo a maioria deles inspirados com base nas teorias
de mercado de trabalho convencional.

A relagéo entre idade e produtividade tem sua origem na Teoria do Capital
Humano. De acordo com essa teoria, a produtividade individual varia ao longo do ciclo
de vida, tendo seu pico nas chamadas prime-ages (idades douradas) e depois diminui
nas idades avancadas (MINCER, 1958). De acordo com Rorstad e Aksnes (2015), a
taxa de publicagado dos pesquisadores, geralmente, aumenta quando atingem a faixa
etaria entre 40 e 50 anos, bem como o tempo de vida académica.

Os efeitos geracionais (também chamados efeitos de coorte) estdo
relacionados a eventuais fatores histéricos ou genéticos que afetaram uma geracéao
especifica (RYDER, 1965). Desse modo, efeitos de idade e efeitos de coorte podem
culminar no acumulo de reconhecimento cientificos a um grupo de pesquisadores que,
por exemplo, ja dispde de consideravel reputacdo (MERTON, 1968). Por fim, varios
estudos atestam a existéncia de diferenciais de género nas publicagdes cientificas,
como o ensaio de Lariviere et al. (2011) que correlaciona as variaveis sexo e
financiamento de pesquisa, taxas de publicacdo, e impacto cientifico entre
pesquisadores da Universidade de Quebec. Os autores mencionam que as
pesquisadoras recebem um menor apoio financeiro em comparagdo com os homens,
sdo menos produtivas em termos de publicacdo, apresentam uma rede de
colaboradores reduzida e possuem desvantagem em termos de impacto cientifico de
suas publicacdes, quando medido por citagdes. A FIGURA 2 sintetiza os insumos da

producao académica de acordo com a literatura.
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FIGURA 2 — INSUMOS DA PRODUCAO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO

Base do conhecimento
(colaboragdo, parcerias)

Publicacio académica
(descoberta)

Atributos pessoais

(sexo, idade, coorte)

Capacidade individual

Capacidade cognitiva

FONTE: Elaborado pela autora e adaptado de Lariviére et al. (2011), Stephan (2010), Merton (1968) e
Mincer (1958).

2.2 CONCLUSAO DO CAPITULO

O presente capitulo explorou a contribuicdo de Paula Stephan, em seus
estudos na area da Economia da Ciéncia, como arcabougo conceitual para nortear
esta dissertacdo. Viu-se a importancia do financiamento para a economia, o que
justifica a relevancia tedrica do estudo para as politicas publicas. Ademais, verificou-
se como a Teoria Econdmica examina o papel fundamental que o governo possui na
estrutura de recompensas para o avancgo do conhecimento cientifico. Por fim, a autora
fornece elementos tedricos para o estudo da funcdo de producdo do conhecimento
cientifico, o que dara suporte a estimagao dos modelos econométricos. No capitulo
seguinte serao revisados os estudos anteriores que buscaram avaliar o impacto do
financiamento em pesquisa sobre a produtividade académica, tanto nacionais quanto

internacionais.
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3 ESTUDOS ANTERIORES DE AVALIAGAO DE POLITICAS DE FOMENTO AO
CONHECIMENTO CIENTIFICO

O propdsito deste capitulo é estabelecer um panorama do estado da arte da
literatura internacional e nacional que aborda o desenho de pesquisa quase-
experimental, com o intuito de avaliar o impacto das politicas de fomento na produgcao
cientifica. No caso do Brasil, tendo em vista a escassez de estudos quase-
experimentais, foram incorporados nessa revisdo estudos correlacionais e estudos de

perfil.

3.1 LITERATURA INTERNACIONAL

Nesta secdo reportamos alguns estudos publicados em periddicos
internacionais que utilizam desenho de pesquisa quase-experimental para avaliar o
impacto das politicas de fomento a producgao cientifica. Um desses estudos aborda o
caso de Sao Paulo, no Brasil (BIN et al.; 2015), e trés outros estudos abordam: os
Estados Unidos (GINTHER; HEGGENESS, 2020), o Reino Unido (BANAL-ESTANOL
et al., 2019) e a Argentina (UBFAL; MAFFIOLI, 2011).

O estudo de Ginther e Heggeness (2020), examinou se a revisao por pares €
mais eficaz quanto a identificacdo do futuro talento cientifico e o sucesso do
financiamento por tomada de decisao discricionaria, entre 1996 e 2008. A amostra foi
composta por 14.276 individuos dos programas de treinamento de National Institutes
of Health (NIH) e National Research Service Award (NRSA), onde foram comparados
os resultados dos candidatos selecionados por decisdo discricionaria (discrigdo) com
base nos resultados dos candidatos selecionados através do sistema de revisdo por
pares. O método econométrico adotado foi a regressao descontinua e o efeito médio
do tratamento. Tendo como variaveis idade do pesquisador ao concluir o doutorado,
sexo, raga e etnia, estado civil na conclusdo do doutorado, area de estudo e tipo de
financiamento. Os resultados indicaram que as pontuagdes da revisao por pares sao
um bom preditor de pedidos e prémios subsequentes do NIH, bem como eficiente ao
alocar financiamento para pesquisa. Os autores concluiram que, apesar dos
questionamentos quanto a eficiéncia, o sistema de revisdo por pares atingiu seu
proposito, pois apresentou estudos de alta qualidade e a independéncia futura da

pesquisa quando comprado a decisao discricionaria.
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A pesquisa de Bin et al. (2015), comparou o impacto de duas intervengdes
sobre a publicagao cientifica: um sistema de “revisao por pares”, representado pela
Fundacdo de Pesquisa de S&o Paulo (FAPESP), e o sistema institucional por
premiacao (CAPES e CNPq), entre 1995 e 2009. Tal comparacgao, foi realizada via
pareamento por escore de propensdo, em dados extraidos de mais de 8.500
questionarios respondidos por pesquisadores de graduagédo, mestrado e doutorado
que requereram as bolsas de pesquisa. Os resultados indicaram que o sistema de
revisdo por pares da FAPESP apresentou maior impacto quando comparado ao
sistema institucional do CNPq e da CAPES, ou seja, a média de publicagdo dos
bolsistas da FAPESP foi maior em 22% para graduagao, 13% para o mestrado e 7%
para o doutorado. Logo, a pesquisa concluiu que os bolsistas premiados no sistema
de revisdo por pares apresentaram melhor desempenho, pois publicaram com mais
frequéncia e em periddicos com fatores de impacto mais altos em relacdo aos
bolsistas do sistema institucional.

O artigo de Banal-Estanol et al. (2019) discutiu, através do método de
regressao descontinua, se as agéncias de fomento do Reino Unido sao tendenciosas
contra o financiamento de bolsas de pesquisa aos grupos de pesquisa
interdisciplinares (diverse teams), tendo em vista que os mesmos, frequentemente,
estdo vinculados a produgdes cientificas de alto impacto. Para verificar tal efeito, o
estudo analisou os pedidos de subsidios realizados a principal agéncia governamental
do pais a UK's Engineering and Physical Sciences Research Council (EPSRC), no
periodo de 1991 a 2007. Os autores concluiram que as equipes de pesquisadores
interdisciplinares ndao sdo apenas penalizadas, mas também enviesados, ou seja,
apresentam uma probabilidade significativamente menor de obter financiamento,
devido a maior probabilidade de gerar pesquisas de alto impacto. Enquanto, as
equipes de pesquisadores com uma soélida formagao em uma area do conhecimento
especifico e que ocasionalmente contribuem para outras areas do conhecimento, sao
contemplados no processo de alocacao de subsidios.

No ambito da América Latina, Ubfal e Maffiolli (2011) avaliaram o impacto das
bolsas de pesquisa cientifica, subsidiadas pelo Fundo de Pesquisa Cientifica e
Tecnoldgica (FONCYT), na colaboragdo em rede entre os pesquisadores na
Argentina. Os autores aplicaram a analise de regresséao diferenga em diferenca, em
uma amostra de 323 pesquisadores argentinos que solicitaram bolsas do FONCYT,

nos anos de 1998 e 1999, com as seguintes variaveis de confundimento: o numero de
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publicacdes para cada pesquisador e o fator de impacto do peridodico em que os
artigos foram publicados, no periodo de 1994 e 1998. Os autores concluiram que o
estudo apresentou um impacto positivo e significativo quanto ao financiamento na
colaboragcdo em rede entre os pesquisadores argentinos, medido em termos do
numero de coautores de publicagdes em periddicos revisados por pares. Para eles, o
estudo forneceu evidéncias empiricas que o financiamento publico em pesquisa
cientifica pode promover, de maneira eficaz, a colaboragcdo entre pesquisadores de

paises em desenvolvimento.

3.2 LITERATURA NACIONAL

Nesta secdo sdo apresentados alguns estudos nacionais relacionados a
avaliacdo de politicas de fomento na pesquisa cientifica, como estudos correlacionais
(SACCO et al., 2016; PINHO et al.; 2017), de perfil (CANDIDO; SANTOS; ROCHA,
2016; LEITE; ROCHA NETO, 2017; FEITOSA et al., 2019) e de avaliagdo de impacto
(KANNEBLEY JUNIOR; CAROLO; NEGRI, 2013; GUIDINI et al., 2018).

3.2.1 Estudos correlacionais

Os estudos correlacionais se referem aqueles que buscam medir o grau de
associacgao entre duas ou mais variaveis, a fim de encontrar e avaliar a intensidade
de relagbes que possam existir entre as variaveis, sem manipulagéo e pretensoes de
causalidade (COUTINHO, 2008; GERTLER et al., 2018).

A pesquisa de Sacco et al. (2016) abordou a correlagdo dos bolsistas PQ
atuantes na area de Psicologia e as medidas bibliométricas no triénio concluido em
2014. O estudo foi composto por 338 bolsistas (estratos SR, 1A, 1B, 1C, 1D e 2),
através das analises estatisticas descritivas (levantamento de frequéncias, médias e
desvios-padréo). Os resultados da pesquisa apontaram que de seis entre cada 10
bolsistas PQ que atuam na area da Psicologia estdo concentrados no estrato 2 (PQ-
2); apenas 10 universidades concentram 56,7% dos pesquisadores contemplados
com bolsas; 55,3% das bolsa se encontram na regido Sudeste, onde apresentou a
maior proporgcdo de bolsas por habitantes no pais; os bolsistas atuam
majoritariamente em universidades publicas, principalmente federais e sdo em sua
maioria mulheres; e as subareas da Psicologia Social, Psicologia do Desenvolvimento
Humano e Tratamento e Prevengao Psicolégica foram as que apresentaram maior

atuacao entre os pesquisadores da bolsa PQ. Os autores concluiram que os bolsistas
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PQ que atuam na area de Psicologia, oferecem uma contribuicdo a comunidade
cientifica, em especial, aos profissionais que atuaram nos processos de avaliagdo de
produtividade e de gestao de recursos de pesquisa.

Pinho et al. (2017) identificaram o perfil dos pesquisadores bolsistas PQ da
area de Nutricdo e avaliaram a producao cientifica através da analise de curriculos
cadastrados na Plataforma Lattes. O estudo foi desenvolvido no periodo de outubro
de 2014 a fevereiro de 2015 e delineado, pelos autores, como transversal e descritivo.
As variaveis analisadas contemplaram informacdes do perfil dos pesquisadores
(género, localizagdo geografica, instituicao e categoria da bolsa) e dados
bibliométricos de produtividade (artigos publicados, artigos e citagdes cadastradas nas
bases de dados ISI/Web of Science e Scopus, impacto das publicacdes e orientacdes
académicas). Os resultados apontaram que 67% bolsistas sdo do sexo feminino, 53%
bolsistas se encontram na categoria 2 (PQ-2) e aproximadamente dois tergcos (65%)
estavam localizados na regidao Sudeste do pais. Dentre os trabalhos publicados pelos
bolsistas, do inicio da carreira até o término da pesquisa, 70% dos trabalhos foram
publicados em peridédicos com fator de impacto alto, 45% foram indexados no Web of
Science e 62% na Scopus. Os autores concluiram que o fato de os trabalhos serem
publicados em periddicos com alto fator de impacto, os estudos poderao contribuir no

planejamento de politicas publicas sobre alimentagao e saude.

3.2.2 Estudos de perfil

Nos ultimos anos, uma série de estudos tem buscado tragar o perfil dos
bolsistas PQ, em diferentes areas do conhecimento. A identificacdo do perfil é
essencial para a elaboragdo de um mapeamento de cada area do conhecimento e
regionalizado. Além disso, com base nos resultados encontrados, esses estudos,
também, podem contribuir para a elaboragado de politicas especificas, que visem
promover o desenvolvimento cientifico e tecnolégico de areas do conhecimento e/ou
regides do pais.

A pesquisa de Leite e Rocha Neto (2017) analisou o perfil dos bolsistas de
Produtividade em Pesquisa na area de Educagao, com bolsas vigentes no ano de
2016. Os autores classificaram o estudo como descritivo, pois observaram,
registraram e correlacionaram fatos ou variaveis dos pesquisadores contemplados,
sem manipular tais fatos. No entanto, para realizar a analise dos bolsistas

contemplados, adotou-se 0 método da analise quantitativa da demanda bruta relativas
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a bolsa no periodo de 2000 a 2015. Os resultados apontaram que os bolsistas PQ-
Educacao apresentaram que 63% de integrantes séo do sexo feminino, sendo que
87% deles sao ligados a Instituicbes de Ensino Superior (IES) das regides Sudeste
(58%) e Sul (29%), bem como se observou que das sete subareas da Educacéo,
apenas trés (Fundamentos da educacgao, Ensino-aprendizagem e Tépicos especificos
da educagao) acumularam 82% dos projetos em vigéncia. A pesquisa concluiu que o
crescimento no numero de aprovacdes anuais de bolsistas PQ-Educacao no periodo
de 2000 a 2015, tornou-se compreensivel em virtude do aumento de investimento do
CNPq, em bolsas desde o inicio da década de 1990.

O artigo de Candido, Santos e Rocha (2016) investigou o perfil dos bolsistas
PQ do Programa Basico de Geociéncias, do CNPq, com bolsas vigentes em mar¢o
de 2013. Os autores abordaram relevantes critérios quantitativos da produtividade
cientifica, tendo como referéncia os indicadores elencados pelo Comité Assessor de
Geociéncias, do CNPQ, como producéo cientifica, formag¢ao de recursos humanos e
participacao em projetos de pesquisa. Dentre os resultados, os autores apontaram
que grande parte dos pesquisadores sao homens (81,7%) e estado localizados nas IES
da regido Sudeste (62,1%). Quanto ao perfil das subareas das Geociéncias
observaram que a subarea Geodésia corresponde a maioria da participagdo feminina
nos niveis de bolsa PQ categoria 2 (PQ-2), a Geologia foi a subarea com os maiores
valores de fator de impacto médio dos periddicos, e a Geofisica apresentou a maior
média de citagdes por artigo e de artigos publicados por ano, porém foi a subarea com
a menor média de formacdo de recursos humanos em todos os niveis de bolsas.
Dessa forma, os autores concluiram que ndo ha homogeneidade entre os
pesquisadores do mesmo nivel/categoria em relagdo aos critérios quantitativos de
produtividade, estabelecidos pelo Comité Assessor de Geociéncias.

O estudo de Feitosa et al. (2019), abordou sobre o perfil e a produgao
cientifica dos bolsistas PQ da area da Residéncia Multiprofissional em Saude (RMS)
no triénio 2013-2015. A amostra do estudo foi composta por pesquisadores doutores
contemplados com bolsa e com vinculo empregaticio com a RMS. No estudo foram
observadas variareis demograficas (sexo, categoria profissional, tempo de formacao,
estado de procedéncia, instituicido de formacgao, tempo de doutoramento, classificagao
da bolsa) e variaveis das produg¢des cientificas (publica¢cdes de artigos publicados em
periédicos e seus respectivos Qualis, em anais de eventos e orientagdes no ultimo

triénio sobre RMS). Os resultados apontaram um predominio do sexo feminino na
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categoria 2 (PQ 2); todos os pesquisadores exerceram suas funcdes em instituicoes
publicas concentradas na regido Sudeste; e a categoria profissional que mais realizou
estudos sobre a RMS foi Enfermagem. Entretanto, os autores concluiram que houve
poucas publicagcdes e orientacdes na area da RMS no ultimo triénio 2013-2015 e
justificaram que tal evento seja, possivelmente, pela baixa quantidade de bolsistas PQ
que pesquisaram sobre a RMS, bem como a distribuicdo da producéo cientifica nessa

modalidade.

3.2.3 Estudos de avaliacédo de impacto

Na literatura, os estudos que abordam avaliagdo de impacto fornecem
evidéncias sobre os efeitos produzidos ou que se espera produzir, com o intuito de
detectar e/ou comprovar desempenho causal gerado por projetos, programas,
politicas ou negdcios (FABIANI et al., 2018; GERTLER et al., 2018).

O artigo de Kannebley Junior, Carolo e Negri (2013) avaliou o impacto sobre
a produtividade cientifica dos pesquisadores universitarios envolvidos em projetos
financiados pelos Fundos Setoriais (CNPq e FINEP), no periodo 2000 a 2008. Os
dados foram extraidos da Plataforma Lattes do CNPq combinadas com a base de
financiamento dos Fundos Setoriais (FS) fornecida pelo MCTIC, a fim de identificar os
pesquisadores que realizaram projetos de pesquisa com a utilizacdo de recursos de
cada FS, bem como identificar a validade do contrato. O modelo econométrico
adotado foi de dados em painel, tendo como variavel dependente o numero de artigos
publicados pelo pesquisador e variaveis independentes: idade, sexo, regiao, IES, area
do conhecimento e numero total de artigos publicados pelo pesquisador. Os
resultados obtidos demonstraram um impacto geral positivo da interagcao
universidades e FS sobre a produtividade cientifica dos pesquisadores pertencentes
a amostra. Dessa forma, o impacto global da politica de financiamento de Fundos
Setoriais apresentou um aumento de 5% a 6% na produgcdo académica dos
pesquisadores universitarios no periodo considerado.

O estudo de Guidini et al. (2018) analisou o impacto do Programa de Pesquisa
para o Sistema Unico de Saude no estado do Rio Grande do Sul (PPSUS/RS), sobre
a producao cientifica e académica dos pesquisadores contemplados com o
financiamento a pesquisa cientifica, e sua importancia como foco de politica publica,
no periodo de 2013 a 2015. A pesquisa se caracterizou como quantitativa quase-

experimental, formada por uma amostra de pesquisadores que concorreram a
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Chamada Publica PPSUS/RS n.° 02/2013, sendo o grupo tratamento composto pelos
pesquisadores contemplados com o Programa e o grupo nao tratado os
pesquisadores nao contemplados. O estudo comparou a evolugdo de artigos
completos publicados em periddicos cientificos e a produgdo académica, das
orientacdes concluidas de mestrado e doutorado, no quinquénio anterior (2008 a
2012) e posterior (2013 a 2017) ao langamento da Chamada Publica. Para lidar com
o viés de selegao e os efeitos de confundimento, o método aplicado foi da diferenca
em diferenca quanto a produgdo cientifica e académica dos pesquisadores
contemplados e a regressao linear para a significancia estatistica. O estudo conclui
que o apoio do Programa PPSUS/RS apresentou efeito positivo sobre o incremento
da produgéo cientifica e académica dos pesquisadores contemplados ao longo do
tempo analisado. Bem como, revelou que, no quinquénio posterior ao langamento do
PPSUS/RS (2013 a 2017), obteve um impacto de aproximadamente 18% e de 19,4%
sobre 0 numero de artigos completos publicados e as dissertacbes de mestrado
defendidas, respectivamente, em média, pelos pesquisadores beneficiados no

Programa.

3.3 CONCLUSAO DO CAPITULO

O presente capitulo apresentou os trabalhos empiricos relacionados a
avaliagao de politicas de fomento na pesquisa cientifica. Tais trabalhos, se inserem
em trés grupos de estudos: correlacionais, de perfil e de avaliagdo de impacto.

Em sintese, os estudos correlacionais e de perfil dos bolsistas PQ
apresentaram uma predominancia dos pesquisadores em universidades publicas
localizadas na regido Sudeste do Pais. Enquanto os estudos empiricos sobre
avaliagdo de impacto, tanto internacionais como nacionais, sinalizaram pelo efeito
positivo da politica de fomento sobre a produtividade cientifica dos pesquisadores
contemplados pelos diferentes tipos de bolsas. O QUADRO 2 sintetiza os trabalhos
empiricos abordados neste capitulo.

Na literatura, contudo, ndo foi encontrado um estudo que abarcasse o
programa de bolsas PQ em nivel nacional e que mensurasse o efeito deste programa
sobre a produgao académica dos pesquisadores que atuam em programas de pos-
graduacéo stricto sensu (PPG) das universidades e em varios pontos no tempo. Esta
€ a lacuna a ser preenchida por este trabalho e que sera explorada no Capitulo 5

desta dissertagao.
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4 A POLITICA DE FOMENTO AO CONHECIMENTO CIENTiFICO NO BRASIL:
O CASO DAS BOLSAS DE PRODUTIVIDADE

Este capitulo versa sobre politica publica em estudo, resgatando sua histéria,
origem, funcionamento e, para fins de avaliagdo do seu impacto, como as variaveis
de intervengdo se relacionam com o resultado investigado. Ele esta estruturado em
quatro sec¢des. A primeira aborda, de forma sucinta, a politica de fomento a pesquisa
cientifica. A segunda apresenta a origem do CNPq, enquanto agéncia de fomento a
pesquisa cientifica. A terceira relata a evolugao, o funcionamento e a cobertura da
politica da bolsa PQ pressuposto da natureza publica do conhecimento, a estrutura
de recompensa da ciéncia e as formas de remuneracao financeira. E, por ultimo, a
quarta secao aponta a produgao do conhecimento cientifico como um produto da

descoberta cientifica.

4.1 A POLITICA DE FOMENTO A PESQUISA CIENTIFICA

As politicas de fomento ao conhecimento cientifico remontam ao final da
Segunda Guerra Mundial, periodo em que se evidenciou significativas mudangas no
cenario nacional e internacional, quanto aos recursos aplicados pelo Estado em
pesquisas cientificas, no campo de C&T. No Brasil, as politicas de fomento ocorreram
nas universidades e em institutos de pesquisa, em especial no dmbito dos PPG,
mediante a concessao de bolsas de estudo para alunos de graduagdo e poés-
graduacéo, e pesquisadores, contexto no qual foram criadas as agéncias de fomento
nacionais (SCHWARTZMAN, 2009; SILVA, 2013; CAVALCANTE et al., 2016; SOUZA;
FILIPPO; CASADO, 2018).

O sistema brasileiro de financiamento a pesquisa cientifica se da por meio de
diferentes niveis (federal e estadual) e sistemas de fomento (institucional centralizado
e por pares), que estdo ligadas direta ou indiretamente aos Ministérios do Pais. No
sistema federal de fomento, representado pela CAPES e pelo CNPq, empregam a
concessao de bolsas via sistema institucional centralizado, onde as agéncias alocam

cotas de bolsas as universidades e institutos de pesquisa, de acordo com critérios
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estabelecidos no processo de avaliagdo de desempenho institucional’® (BIN et al.,
2015). No ambito das agéncias estaduais, representada, principalmente, pelas
Fundagdes Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAP’s), seguem o critério de revisdo
por pares' com base no “mecanismo que garante a autonomia e a meritocracia no
financiamento da pesquisa.” (FELLER, 2013 appud BIN et al., 2015, p. 1168).

Ao analisar os agentes-chave da politica de fomento do conhecimento
cientifico no Brasil, o CNPq € um dos agentes que objetiva diretamente o fomento a
pesquisa cientifica e tecnoldgica, além de incentivar a formacao de pesquisadores
brasileiros. Esta dissertagao, portanto, tem o CNPg como o executor de interesse para
a analise de politica cientifica e entre as modalidades fomento a pesquisa, sera

abordada as bolsas de Produtividade em Pesquisa.

4.2 A ORIGEM DO CNPQ COMO AGENCIA DE FOMENTO A PESQUISA
CIENTIFIFICA

Em 1946, Alvaro Alberto da Motta e Silva, engenheiro de formacdo, entéo
representante brasileiro na Comissao de Energia Atdmica do Conselho de Seguranga
da Organizagado das Nagdes Unidas (ONU), propds ao governo, por intermédio da
Academia Brasileira de Ciéncias, a criacdao de um Conselho Nacional de Pesquisa.
Apos dois anos o projeto era apresentado na Camara dos Deputados e, em 1949, o
Presidente Eurico Gaspar Dutra nomeou uma comissao com a meta de apresentar
um anteprojeto de lei com vistas a criagdo do Conselho. Em 1951, o Conselho foi
efetivamente criado pela Lei n° 1.310/51, sendo ela chamada por Alvaro Alberto de
“Lei Aurea da Pesquisa no Brasil” (DOMINGOS, 2004; SILVA, 2011; FEITOSA et al.,
2019; CNPq, 2019b).

O CNPq, como 6rgao de fomento a CT&l, atua, em conjunto com o MCTIC,
na formulagéo, execugao, acompanhamento, avaliagao e difusdo da Politica Nacional
de Ciéncia e Tecnologia, bem como promove a formacédo de recursos humanos

qualificados, contribuindo para o avango das fronteiras do conhecimento, o

'3 Os critérios empregados no sistema institucional se referem ao conceito dado PPG ao serem
avaliados pela CAPES, logo a instituigdo com maior conceito recebe mais bolsas de estudos (BIN et
al., 2015).

4 “Q critério de revis&o por pares aborda a exceléncia académica do aluno, a experiéncia e o
conhecimento do orientador e a qualidade do projeto como: objetivos, base tedrica, metodologia e
viabilidade.” (BIN et al., 2015, p. 1173).
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desenvolvimento sustentavel e a soberania nacional. Neste contexto, o CNPq
concede diferentes modalidades de bolsas para a formagdo dos pesquisadores
brasileiros, em universidade, institutos de pesquisas, centros tecnologicos e de
formacgao de profissional, tanto no Brasil como no exterior (GARCIA et al., 2017;
CNPq, 2019b).

O fomento a pesquisa consiste na concessao de recursos financeiros (capital
e custeio) para a aquisigao, funcionamento e instalagao de laboratorios, publicagdes
cientificas, congressos, intercambio, missdes cientificas e contratacdo de
pesquisadores estrangeiros. Dentre as modalidades de fomento a pesquisa: os
auxilios (editoragao, integrado, pesquisa, projeto conjunto de pesquisa), especialista
visitante, estagio/especializagdo no exterior e no Pais; participacdo em eventos
cientificos, pesquisador visitante; e promocao de eventos cientificos (OLIVEIRA,
2003).

Dentre as diferentes modalidades de bolsas, elas sao distribuidas em: “bolsas
para empresas”, “bolsas no exterior” e “bolsas no Pais”. A primeira modalidade atua
na formagdo de pessoal qualificado para implementar projetos de Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovagao (PD&l) em pequenas e médias empresas. Ja a segunda
modalidade se destina na formacdo de estudantes e no aprimoramento de
pesquisadores em instituigdes estrangeiras conceituadas. E, por ultimo, as “bolsas no
Pais”, concedidas aos alunos de ensino médio, graduagao e pés-graduagéao stricto
sensu, e pesquisadores, interessados em atuar na pesquisa cientifica, e
especialmente em pesquisa de desenvolvimento nas empresas e centros
tecnoldgicos.

Apds essa visao geral do papel e das atribuigdes do CNPq no fomento a
pesquisa cientifica, a proxima secado abordara a evolugdo, o funcionamento e a
cobertura da bolsa no Pais, categoria bolsa Produtividade em Pesquisa, foco desta

dissertacao.

4.3 A POLITICA DE BOLSAS DE PRODUTIVIDADE EM PESQUISA

A implementagao da bolsa PQ, ocorreu em 1976, com os objetivos iniciais de
incentivar a produgao cientifica e contribuir de forma significativa para que o Brasil
viesse a alcangar alto grau de maturidade e consolidagao cientifica (SILVA, 2011;
MOTA et al., 2018).
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A norma que regulamenta a modalidade bolsa PQ é a Resolugao Normativa
n° 028/2015 (RN n.° 028/2015), em especifico, o Anexo lll. De acordo com a RN n.°
028/2015, as bolsas PQ se enquadram na modalidade de bolsas individuais no Pais
e sdo destinadas aos pesquisadores que se destaquem entre seus pares, valorizando
sua producao cientifica. Os pesquisadores que concorrem as bolsas devem atender
os requisitos e critérios normativos, estabelecidos pelo Conselho, e aos critérios de
qualificacéo especificos definidos pelos Comités de Assessoramento de cada area do
conhecimento em que atuam (CNPq, 2015).

Em referéncia aos requisitos e critérios, do Conselho, destacam-se os
seguintes requisitos: 1) possuir o titulo de doutor ou perfil cientifico equivalentes; 2)
ser brasileiro ou estrangeiro em situagao regular no Pais; e 3) dedicar-se as atividades
constantes de seu pedido de bolsa. E, quanto aos critérios sao: 1) mérito cientifico do
projeto; 2) relevancia, originalidade e repercussdo da produgdo cientifica do
candidato; 3) formag&do de recursos humanos em nivel de pds-graduacao; 4)
contribuigao cientifica, tecnoldgica e de inovagao, incluindo patentes; 5) coordenagéao
ou participagdo em projetos e/ou redes de pesquisa; 6) inserg¢ao internacional do
proponente; participagdo como editor cientifico; e 7) participacdo em atividades de
gestao cientifica e académica. Em relagc&o aos critérios de qualificagdo dos Comités
destacam-se: 1) foco nos grandes problemas nacionais; 2) abordagens multi e
transdisciplinares; 3) impacto social; 4) comunicagdo com a sociedade; 5) interagéao
como parque produtivo; e 6) conservagao ambiental (CNPq, 2015).

A bolsa PQ como forma de incentivo aos pesquisadores detentores de titulo
de doutorado se da por adeséo do pesquisador via chamada publica, em que o
pesquisador, adere a politica de forma voluntaria ao submeter sua proposta de
pesquisa. Portanto, a comunidade cientifica apresenta grande interesse na bolsa PQ
por representar o reconhecimento sobre a produtividade cientifica do bolsista, bem
como atribui status académico privilegiado a quem a detém e abre portas para novos
financiamentos e papéis de coordenacdo entre grupos de pesquisas (CANDIDO,
2016; MOTA et al., 2018).

As bolsas PQ estéo estruturadas em duas categorias: PQ-1 (subdividida em
quatro niveis: PQ-1A, PQ-1B, PQ-1C e PQ-1D) e PQ-2. De acordo com a RN n.°
028/2015, o processo de concessao das bolsas requer do pesquisador critérios e
requisitos minimos quanto ao enquadramento, enquanto a PQ-1 requer do

pesquisador oito anos de doutorado, ambas por ocasidao da implementacao da bolsa.
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Os pesquisadores que ainda nao possuem bolsa PQ concorrem,
obrigatoriamente, na categoria PQ-2, uma vez que ndo ha especificagédo de nivel.
Sendo assim, sera avaliada a produtividade do pesquisador, com énfase nos trabalhos
publicados e as orientacbes concluidas, ambos, referentes aos ultimos cinco anos
anteriores ao pedido da bolsa. De acordo com Sacco et al., é desejavel ao “aspirante
a este nivel de bolsa demonstre insergao regional e ou nacional, bem como venha,
preferencialmente, consolidando investiga¢des iniciadas durante o periodo doutoral.”
(2016, p. 294).

O enquadramento dos pesquisadores da categoria PQ-1, niveis A, B, C e D,
realiza-se com base comparativa entre os seus pares e nos dados de sua produgao
referente ao decénio anterior ao pedido da bolsa. Importante destacar que a
diferenciacdo dos niveis se encontra baseados em critérios adotados pelos CA’s
quanto ao processo de concessao de bolsas PQ.

O nivel A é reservado aos pesquisadores que apresentam exceléncia
continuada na producao cientifica e na formacéao de recursos humanos, e que liderem
grupos de pesquisa consolidados. Os niveis B, C e D sado contempladas os
pesquisadores que estdo em processo de evolugao constante em suas carreiras e que
apresentam contribuicdes crescentes ao desenvolvimento de suas areas de estudo
(CNPq, 2015; SACCO et al., 2016).

Quanto ao periodo de concessao das bolsas PQ, elas variam de acordo com
a sua categoria/nivel, sendo que o nivel mais avangado da bolsa apresenta maior
tempo de duragcdo. No QUADRO 3 é possivel observar, de forma compilada, as

caracteristicas do programa.

QUADRO 3 — TEMPO DE DURAGAO, REQUISITOS E CRITERIOS MINIMOS PARA CONCESSAO

DA BOLSA PQ
TEMPO PERIODO DE
. MINIMO APOS | AVALIACAODA | TEMPO MAXIMO DE
CATEGORIA | NIVEIS | 7epMiNo DO PRODUGAO DURAGAO DA BOLSA

DOUTORADO* ACADEMICA

1A — 60 meses
1B, 1C e1 D — 48 meses

PQ- 2 - 3 anos 5 anos anteriores 36 meses

PQ-1 A, B,CouD 8 anos 10 anos anteriores

FONTE: Elaborado pela autora com base na RN n.° 028/2015 (CNPq, 2015).
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Os pesquisadores ao ingressarem como bolsistas PQ passam a integrar o
quadro de consultores ad hoc’ do CNPq e da CAPES. Sendo assim, os bolsistas
atuam na analise do mérito académico e técnico dos projetos de pesquisa submetidos
nas chamadas publicas do CNPq (SILVA, 2011; CNPq, 2015; REIS, 2016).

Em termos de relevancia da politica de bolsas PQ, entre 2006 e 2015, o CNPq
disponibilizou dados referentes a submisséo de propostas (demandas) e as propostas
contempladas (atendidas) pela politica. No GRAFICO 1, observa-se que a taxa de
atendimento se alterna ano a ano. Tal fato pode estar correlacionado ao aumento de
demanda, visto que a quantidade de bolsas atendidas se mantém constante ano a

ano.

GRAFICO 1 - DEMANDAS E ATENDIMENTO DE BOLSAS PQ, 2006 A 2013

12.000 50%

14.000 60%
10.000

/ F . {‘
~N \. / 40%
8.000
30%
6.000
20%
4.000
0 0%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mmm Demanda  mmsm Atendimento  ====Taxa de atendimento
FONTE: CNPq (2019¢).

No geral, ainda que a taxa de atendimento das bolsas PQ apresente
oscilagdes nas décadas recentes, observou-se no Brasil um crescimento da sua
producéo cientifica. De acordo com o relatério Research in Brazil’®, disponibilizado a

CAPES, o Brasil € o 13° maior produtor de publicagdes de pesquisa em nivel mundial

5 Os consultores ad hoc s&o especialistas do mais alto nivel, em sua maioria bolsistas de
Produtividade em Pesquisa, que analisam o mérito cientifico e a viabilidade técnica dos projetos de
pesquisa submetidos a agéncia em forma de solicitagcdo de bolsas e auxilios, através de
encaminhamento pelos técnicos da agéncia (CNPq, 2015).

16 O relatorio procura responder perguntas sobre como a pesquisa brasileira esta mudando e como o
desempenho foi afetado por mudangas na politica e no financiamento. Realizado através de analises
bibliométrica de documentos (artigos, trabalhos de eventos, livros, patentes, sites e estruturas
quimicas, compostos e reagdes) publicados entre 2011 e 2016, foram identificados pontos fortes e
oportunidades para a politica de pesquisa e ciéncia brasileira (CLARIVATE ANALYTICS, 2018).
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(250.680 papers). O impacto de citagao do Brasil historicamente foi abaixo da média
mundial, mas aumentou mais de 15% em relagdo aos ultimos seis anos, ou seja, 0
impacto do pais na produgao cientifica mundial aumentou ano a ano de 0,73 em 2011
para 0,86 em 2016, representando um aumento de 18%. Outro dado relevante que o
relatorio traz, refere-se ao Brasil produzir alguns artigos altamente citados e, dessa
forma, alcangou boas taxas de citagbes entre os 1% dos artigos mais citados no
mundo'’. Portanto, o nimero de citagdes que um artigo recebe reflete o impacto que
teve em pesquisas posteriores (CLARIVATE ANALYTICS, 2018). A proxima sec¢ao
abordara o impacto das politicas publicas através da relagdo de causa e efeito na

metodologia da Teoria da Mudanca e da Cadeia de Resultados.

4.4 A TEORIA DA MUDANCA DA POLITICA DE BOLSAS DE PRODUTIVIDADE
DO CNPQ

Na literatura de avaliacdo de impacto das politicas publicas, um passo
fundamental e preliminar consiste na construcdo das chamadas “Teoria da Mudancga”
e “Cadeia de Resultados” da politica. Segundo Weiss (1995), a Teoria da Mudanca é
compreendida como um mecanismo para descrever o0 conjunto de suposi¢gdes que
explicam as etapas que conduzem as metas de longo prazo das intervengdes sociais,
assim como, as conexodes entre as atividades e os produtos que ocorrem em cada
fase das intervencgdes.

Para Glennerster e Takavarasha (2013) e Gertler et al. (2018), a Teoria da
Mudancga € o alicerce-chave para qualquer avaliacdo de impacto, considerando que o
foco da pesquisa esta no centro da relacdo de causa e efeito das intervencoes, ou
seja, o papel da Teoria da Mudanga ¢é articular os resultados em uma espécie de
cadeia causal. O mapeamento dos canais de impacto sistematiza as questdes de
pesquisa, assegurando a presenga de indicadores para cada etapa do processo de
avaliagao. Quanto a especificagao dos indicadores, compreende-se como necessario
nao somente para assegurar que a avaliagao tenha foco, mas também para apontar

que o programa apresente objetivos bem definidos.

7 Artigos com um impacto médio de citagdo maior ou igual a 4,0 (CLARIVATE ANALYTICS, 2018).
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De acordo com a literatura, a Teoria da Mudanca pode ser modelada em uma
Cadeia de Resultados™. Segundo Madame (2018), a Cadeia de Resultados é um
instrumento util ao desvelamento da Teoria da Mudanga de um programa, com o
objetivo de viabilizar a identificacao dos critérios/indicadores de resultados e orientar
o planejamento racional de novos programas e politicas, em uma estrutura simples e
objetiva, que permita a organizagao légica de seus componentes.

A composicao basica de uma Cadeia de Resultados apresenta os seguintes
componentes: 1) insumos: recursos disponiveis do projeto, incluindo recursos
financeiros, fisicos e de pessoal; 2) atividades: agdes que transformam insumos em
produtos a serem entregues ao publico-alvo; 3) produtos: bens e servigos tangiveis
que as atividades do projeto produzem, os quais estdo sob controle direto da unidade
de implementacdo do programa; 4) resultados: resultados provaveis para serem
alcangados uma vez que a populagao beneficiaria usa os produtos do projeto. Esses
resultados séo frequentemente alcangcados no curto e médio prazo e nao estdo sob
controle direto da unidade; e 5) resultados finais: indicam se o projeto alcangou suas
metas (BRASIL, 2018a; GERTLER et al., 2018). A FIGURA 3 sintetiza a sequéncia de

componentes que constituem uma matriz basica da Cadeia de Resultados.

'8 Na literatura € possivel identificar diversificados modelos de uma Teoria da Mudanga, como
modelos tedricos, modelos l6gicos, marcos légicos, estruturas légicas e modelos de resultado. Dessa
forma, cada um desses modelos inclui elementos basicos de uma Teoria da Mudanga: uma cadeia
causal, uma especificagao das influéncias e condigdes externas e as principais hipéteses (GERTLER
et al., 2018). Nesta dissertagdo optou-se pelo modelo de Cadeia de esultados para descrever uma
Teoria da Mudanga no contexto da politica de fomento a concessao de bolsas PQ.
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ATIVIDADES PRODUTOS RESULTADOS RS A
Recursos Acdes
financeiros; tomadas ou Produtos Objetivos
recursos trabalhos resultantes da Uso d finais dos
humanos; desenvolvidos conversao de ds‘: os | programas
entre outros para converter insumos em pr9 L_' 0s pelo
mobilizados insumos em produtos publico-alvo Metas a longo
para apoiar as produtos tangiveis prazo
atividades especificos.
Série de Bens e .
Orgamento, atividades servigos Nao esta Mudancas nos
pessoal & desenvolvidas produzidos e completamente resultados
outros . distribuidos, sob o controle afetados por
para produzir . o
recursos bens e sob o controle da agéncia de multiplos
disponiveis servicos da agéncia de implementacao fatores
¢ implementagao

IMPLEMENTAGAO RESULTADOS

FONTE: Elaborado pela autora e adaptado de Gertler et al. (2018).

Portanto, para que exista uma Cadeia de Resultados, € importante que cada
componente do modelo esteja logicamente conectado entre si, por exemplo: néo
existe atividade se os insumos n&o foram previstos e disponibilizados, ndo existe
produto se os insumos e as atividades nado foram plenamente realizados, ndo ha
resultados sem produtos e nem impacto sem resultados que persistem ao longo de
um tempo de maturagdo do programa ou politica (CLARK; TAPLIN, 2012; BRASIL,
2018).

4.4.1 Modelo da cadeia de resultados da bolsa PQ

Por meio do arcaboucgo tedrico sobre a Teoria da Mudancga e a Cadeia de
Resultados apresentados na segéo anterior, e com base em documentos de gestéo,
trabalhos académicos, relatérios técnicos e informagdes midiaticas sobre o programa
de Produtividade em Pesquisa, e com base na Teoria da Mudanga aplicada ao
programa, buscou-se identificar (mapear) as variaveis-chave da bolsa PQ, bem como
o seu modelo da cadeia de resultados. A FIGURA 4 apresenta os cinco elementos
que compdem a cadeia de resultados da bolsa PQ (CNPQ, 2015; 2019a).
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FIGURA 4 — MODELO DA CADEIA DE RESULTADOS DA BOLSA PQ

m ATIVIDADES PRODUTOS RESULTADOs > RESLLIADOS

«Recursos « Edital da chamada <O Conselho «Concesséo da « Publicacdo de
financeiros; publica para bolsa Executiva emite a  bolsa PQ ao artigos cientificos
«Recursos PQ; decisao final das pesquisador resultantes das
humanos do «Analise técnica progostas que contemplado, . propostas
CNPq (area das propostas; serao dentro do periodo contempladas com
técnica, - Avaliagdo técnica contempladas com de vigéncia. a bolsa PQ;
Consultores ad e emissio de a bolsa PQ; « Reconhecimento
hoc, membros dos pareceres pelos + Divulgacgao do sobre a
CA's e Conselho Consultores ad resultado das produtividade
Deliberativo e hoc; bolsas PQ. cientifica do
Conselho «Julgamento das pesquisador.

Executivo). propostas pelos
CA's e emisséo de
parecer quanto a
recomendacéo ou
nao da propostas
a Diretoria
Executiva.

IMPLEMENTACAO RESULTADOS

FONTE: Elaborado pela autora e adaptado de Gertler et al. (2018).
4.41.1 Insumos

O primeiro elemento da cadeia de resultados séo os insumos necessarios
para a execugao das acgdes de planejamento estratégico e nas decisdes tomadas para
a concessao das bolsas PQ. Os insumos da bolsa PQ passam pelos recursos
financeiros e humanos. Os recursos financeiros (orgamento federal) responsaveis
pela provisdo da politica de fomento a pesquisa cientifica, como o pagamento das
bolsas PQ e os recursos humanos, do CNPq, contam com o apoio de profissionais
que realizaram o processo de analise administrativa e técnica dos projetos de
pesquisa submetidos.

Dentre os recursos humanos, da bolsa PQ, destacam-se os membros do
Conselho Deliberativo; Conselho Executivo; Comités de Assessoramento, de acordo
com a area de atuagao e conhecimento; Consultores pareceristas ad hoc (composto
por pesquisadores bolsistas de PQ e pesquisadores nao-bolsistas indicados pelos

CA’s); e os profissionais técnicos do CNPq.
4.4.1.2 Atividades

O segundo elemento da cadeia de resultados, atividades, relacionam-se com
as acgdes realizadas no programa bolsa PQ através da utilizagdo dos insumos. A
primeira atividade consiste na elaboracao e abertura da chamada publica das bolsas

PQ, em que o pesquisador (ndo-bolsista) adere a politica de forma voluntaria ao
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submeter sua proposta de pesquisa. Assim que submetidas as propostas sao
organizadas em duas importantes fases: a avaliagao técnica e o julgamento. Dessa
forma, acdes realizadas na avaliagdo técnica sdo subdividas em duas etapas. A
primeira se refere a analise da area técnica, a fim de aferir a qualificagdo do candidato
e a viabilidade técnica dos projetos de pesquisas, como o histérico do candidato, a
qualificacdo e a experiéncia do candidato para proposta de classificagcdo por
categoria/nivel, o periodo de vigéncia da bolsa e a viabilidade técnica do projeto de
pesquisa.

A segunda etapa corresponde a analise dos consultores ad hoc. Nessa
analise sera avaliado o mérito técnico-cientifico dos pedidos de bolsas, onde os
consultores emitem os pareceres quanto a recomendagdes de favoravel ou nao das
propostas ao Comité de Assessoramento da area em que atua.

Realizadas as avaliagbes técnicas das propostas, a proxima fase se refere ao
julgamento delas. O julgamento dos projetos de pesquisa que solicitam bolsa PQ é
realizado pelos membros dos CA’s, com o objetivo de emitir parecer recomendatoério
ou nao para cada solicitacdo de bolsa. Dessa forma, o parecer emitido deve levar em
consideracao: os pareceres da area técnica e dos consultores ad hoc. Bem como as
especificidades das modalidades, como o mérito cientifico do projeto; relevancia,
originalidade e repercussao da producao cientifica do proponente; formacao de
recursos humanos em pesquisa; contribuicdo cientifica, tecnologica e de inovagéo,
incluindo patentes; coordenagéao ou participagado em projetos e/ou redes de pesquisa;
insercao internacional do proponente; participacdo como editor cientifico; gestao
cientifica e académica. Bem como, serdo considerados, na analise das propostas,
quando pertinente: foco nos grandes problemas nacionais; abordagens multi e
transdisciplinares; impacto social; comunicagdo com a sociedade; interacdo com o
parque produtivo; conservagao ambiental e sustentabilidade.

As recomendacgdes emitidas pelos CA’s em seus pareceres, recomendando
ou nao a concessao de bolsas PQ, serdo consolidadas para analise e decisao final do

Conselho Executivo.

4.4.1.3 Produtos

Os produtos, terceiro elemento da cadeia de resultados, corresponde ao
resultado da transformagao dos insumos pelas atividades. O Conselho Executivo em

posse dos pareceres dos CA’s analisa e emite a decisao final quanto as propostas
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que serao contempladas com a concessao da bolsa PQ, de acordo com a previsao
orgamentaria para o ano.

A divulgagao dos resultados de julgamento ocorre via a home page do CNPq
e por meio de notificacdo aos candidatos, informando-os sobre o parecer final do

Conselho.

4.4 1.4 Resultados

Dando sequéncia a cadeia de resultados, chega-se aos resultados, que se
referem a utilizagcado dos produtos pela populagéo-alvo. Dessa forma a concessao das
bolsas aos pesquisadores consistem nos pagamentos delas, dentro do periodo de

vigéncia.
4.4.1.5 Resultados finais

O ultimo elemento da cadeia de resultados, os resultados finais, referem-se
as metas de longo prazo e ndo estdo sob controle das unidades interventoras.
Consiste na publicagédo de artigos cientificos resultantes das propostas de pesquisas
contempladas com a bolsa PQ. Bem como, o reconhecimento sobre a produtividade
cientifica do pesquisador na comunidade cientifica.

Através da cadeia de resultados, buscou-se identificar os indicadores de
resultados e organizar de forma légica os seus componentes. Dessa maneira, em que
pese que os resultados finais nao estdo sob controle direto do CNPq. Contudo, é
importante considerar a possiblidade das existéncias de variaveis exdgenas, capazes

de interferir sobre os resultados esperados.

4.5 CONCLUSAO DO CAPITULO

O presente capitulo abordou a evolucdo da politica de fomento ao
conhecimento cientifico, tendo o CNPq como agéncia no incentivo e formacao de
pesquisadores brasileiros e na atuagdo no ambito da gestdo da concessao de bolsas
e auxilios. Dessa forma, como foco desta dissertagcdo, e com base em resolucdes
normativas e informacdes disponiveis no sitio do Conselho, a evolugdo, o
funcionamento e a cobertura da bolsa PQ, sendo essa a principal bolsa individual do
Pais. E, por ultimo, a fim de justificar a avaliagdo de impacto da bolsa PQ como
produto da descoberta cientifica, contextualizou a relagdo de causa e efeito na

metodologia da Teoria da Mudanca e da Cadeia de Resultados.
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5 DADOS E METODO

5.1 DADOS

A base de dados construida para o desenvolvimento deste estudo empirico
abrangeu informagdes de dados disponibilizados na Plataforma Sucupira, em Dados
Abertos da CAPES. Sendo essa uma importante ferramenta para coletar de
informacgdes, realizar analises e avaliagdes, além de ser a base de referéncia do
Sistema Nacional de Pos-Graduagao (SNPG) no Brasil.

Para a realizacao deste estudo foram extraidos, da plataforma, dois conjuntos
de dados: “Docentes da pos-graduacgao stricto sensu no Brasil”'® e “Autor da produgdo
intelectual de PPG no Brasil - subtipo artigos em periodicos”, ambos referentes ao
periodo de 2013-2016.

5.1.1 Base docentes

O primeiro conjunto de dados, refere-se aos docentes, onde traz informagdes
sobre as caracteristicas dos pesquisadores dos PPG, tais como nivel de titulagao,
sexo, faixa etaria, vinculo com a instituicao, area do conhecimento e conceito CAPES
do programa, dentre outros. Numa andlise preliminar dos dados se verificou a
necessidade de tratamento das informacgdes, que consistiu em excluir do conjunto de
dados: 1) entradas duplicadas para um mesmo pesquisador; 2) pesquisadores que
nao atenderam ao requisito, da RN n.° 028/2015, como o titulo de doutorado; 3) os
pesquisadores que apresentaram o campo da variavel de controle “faixa etaria” em
branco; 4) pesquisadores com bolsa PQ Sénior?! por ndo serem o foco desta
dissertacao.

Além disso, outro tratamento dos dados consistiu em considerar, para os

pesquisadores que se encontravam em mais de um programa de pos-graduagao ou

' Disponivel no sitio da CAPES, Plataforma Sucupira, em Dados Abertos. Disponivel no link
https://dadosabertos.capes.gov.br/dataset/docentes-posgraduacao. Acesso em 15 de janeiro de 2020
(CAPES, 2019).

20 Disponivel no sitio da CAPES, Plataforma Sucupira, em Dados Abertos. Disponivel no link
https://dadosabertos.capes.gov.br/dataset/docentes-posgraduacao. Acesso em 15 de janeiro de 2020
(CAPES, 2019).

2'Para este estudo se optou pela andlise de dados dos pesquisadores contemplados pela bolsa PQ,
categorias e niveis PQ-1 (A, B, C e D) e PQ-2, no periodo de 2013 a 2016.
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instituicdo, priorizou-se por manter o pesquisador vinculado ao programa com maior
conceito CAPES. Obviamente, trata-se de uma hipotese importante, mas, tendo em
vista a impossibilidade de analisar caso a caso a producéo intelectual, optou-se por
essa estratégica metodologica.

Apos o tratamento inicial dos dados, a populacéo foi dividida em dois grupos.
O primeiro, denominado grupo tratamento (bolsista), composto pelos pesquisadores
que receberam a bolsa PQ, nas categorias 1A, 1B, 1C, 1D e 2, em cada um dos anos
compreendidos entre 2013-2016. O segundo, denominado grupo controle (n&o-
bolsista), por sua vez, refere-se aos demais pesquisadores que, no determinado ano,

nao foram contemplados pela politica.

5.1.2 Base de produgéo intelectual

O segundo conjunto de dados refere-se a base de produgéao intelectual, no
periodo de 2013 a 2016. Nessa base foram excluidas as informagdes de publicacao
referentes a outros grupos de pos-graduagcdo, como discentes, egressos e

participantes externos, por ndo serem o foco do presente estudo.

5.1.3 Base final

A base final foi construida com base no pareamento da base docentes com a
base publicacdo intelectual. Para cada docente, em cada um dos periodos, somou-se
a produgao intelectual do periodo, e criou-se uma variavel indicadora se aquele
docente recebeu a bolsa PQ no ano de referéncia. Desse modo, a base total
apresentou 264.499 observacgdes, as quais se encontram repetidas por docente no
tempo. Os docentes com identificagao unica totalizam 77.805 observacgées, em quatro
periodos de tempo possiveis. Lembrando que temos os dados em painel nao
balanceado, ou seja, ha docentes que podem nao constar em uma base ou outra em

determinado ano.

5.1.4 Variaveis

A TABELA 1 apresenta as variaveis utilizadas neste trabalho.
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TABELA 1 — VARIAVEIS DA BASE DE DADOS UTILIZADOS NO PERIODO DE 2013-2016

Etiqueta Variavel Tipo Descrigéo
AN_BASE Ano base Numeérica Ano de referéncia (2013-2016)
. 1, se feminino;
TP_SEXO_DOCENTE Sexo do respondente Categorica 2. se masculino
Menos de 34 anos
35-39 anos
40-44 anos
Faixa etaria do 45-49 anos
DS _FAIXA _ETARIA Categorica 50-54 anos
respondente
55-59 anos
60-64 anos
65-69 anos
70 anos ou mais
Centro Oeste
Nome da regiao de Nordeste
NM_REGIAO . A reg Categorica Norte
vinculagdo do PPG
Sudeste
Sul
Ciéncias Agrarias
Ciéncias Bioldgicas
Ciéncias da Saude
NM_GRANDE_AREA_ Nome grande area do B C!gnc!as Exatas e da Terra
CONHECIMENTO c_onhemmento de Categodrica C!?nc!as Huma_nas _
vinculagdo do PPG Ciéncias Sociais Aplicadas
Engenharias
Linguistica, Letras e Artes
Multidisciplinar
CD_CONCEITO_ Conceito CAPES do Cateqcrica 1923 7
PROGRAMA PPG 9 PSS
Indicadora para o - 1, se recebeu bolsa PQ
BOLSA_PQ grupo tratamento Categorica 2, se nao recebeu bolsa PQ
Numero de artigos
NM_ARTIGOS publicados no ano de Numeérica -
referéncia
PUBLICACAQ Indicadora de Categorica ;;’tiseopr?c? g%%udiorgzrgsc?am
BOLSA_AREA resultado 9 go ;
0, se nao publicou
FONTE: Elaborado pela autora.
5.2 METODO

5.2.1 Modelo causal

Os desenhos de pesquisa quase-experimentais demandam a utilizagcdo de

modelos estatisticos que permitam estimar o efeito causal da politica, mas, também,
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hipéteses sobre os canais de transmissao da politica (bolsa PQ) para a variavel de
resultado (publicagao cientifica). O esquema causal para essa avaliagao, foi baseado
em Murnane e Willet (2010) e pode ser esquematizado na FIGURA 5.

De acordo com esse esquema, o tratamento T (recebimento da bolsa PQ) tem
um efeito causal § sobre o resultado Y (publicagao cientifica). Contudo, na estimagéao
do efeito causal, devem ser considerados dois efeitos de confundimento X e U. Esses
efeitos influenciam tanto a participagado dos individuos na politica de bolsas PQ (T)
quanto sua produtividade académica (Y). Todavia, X compreende variaveis
observadas e U variaveis nao-observadas pelo pesquisador. Por exemplo, para
variavel observada, temos a faixa etaria do individuo. Ela afeta tanto a probabilidade
de participar da politica — espera-se que o pesquisador, com maior senioridade, tenha
maior conhecimento sobre a mesma e, portanto, se candidate — como, também, afeta
o nivel de produtividade académica — espera-se que individuos mais séniores, por
estarem a mais tempo na profissdo, tenham ganhos de escala de conhecimento e

publiguem mais.

FIGURA 5 - ESQUEMA CAUSAL PARA AVALIACAO DE IMPACTO

X
Variaveis de
confundimento
observaveis

B

T Impacto Y
Grupo tratamento Resultado

U
Variaveis de
confundimento ndo
observaveis

FONTE: Elaborado pela autora e baseado em Murnane e Willet (2010).

Por sua vez, como exemplo de variavel ndo-observada U, temos, a motivacao
do pesquisador. Um pesquisador mais motivado com a carreira tem maiores chances
de buscar participar ativamente da vida académica e, portanto, de participar da politica
de bolsas. Por sua vez, individuos mais motivados tendem, também, a serem mais
produtivos. Ou seja, ha uma limitacao do nao-controle pelas variaveis nao-observaveis

“fatores psicoldgicos, habitos de trabalho, a habilidade inata do cientista e/ou sua
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motivagao em produzir criativamente, capazes de explicar o desempenho produtivo
do cientista.” (KANNEBLEY JUNIOR; CAROLO; NEGRI, 2013, p.665).

Cabe mencionar que o efeito das variaveis X e U somente ocorre porque a
participagdo dos individuos na politica é realizada de maneira n&do-aleatéria. Se a
alocacao é aleatéria, pela teoria dos grandes numeros, o efeito causal é nao viesado
(RUBIN, 1974; ROSENBAUM; RUBIN, 1984). Por outro lado, se a politica n&o ocorre
por sorteio e a alocacdo ndo-aleatéria dos pesquisadores ndo € considerada nas
analises, o impacto da politica g € viesado (viés de selecdo). O viés de selegao ocorre
quando as razdes pelas quais um individuo participa de um programa sao
correlacionadas com os resultados. Esse viés ocorre geralmente quando o grupo de
comparagao € inelegivel ou se auto seleciona para o tratamento (GERTLER et al.,
2018, p. 374).

Desse modo, para se reduzir o viés de seleg¢ao, controla-se nos modelos de
avaliagao pelos efeitos de confundimento observaveis. Infelizmente, para os efeitos
nao-observaveis, ndo ha como que eles sejam controlados nas analises, e sobre eles
é feita a hipotese de que ndo geram viés na estimativa. Para lidar com o viés de
selecdo decorrente de efeitos de confundimento observaveis, o controle foi realizado
segundo as seguintes caracteristicas do pesquisador: sexo, faixa etaria, localizagao
geografica, conceito CAPES do programa e area do conhecimento. Sob o pressuposto
da independéncia condicional, apds o controle pelas covariaveis observadas, temos o
impacto ndo-viesado da politica (ANGRIST; PISCHKE, 2008).

5.2.2 Modelos econométricos

Para a avaliacdo de impacto, realizamos dois tipos de exercicio. No primeiro
exercicio, estima-se o efeito da bolsa de produtividade sobre a probabilidade de o
individuo publicar pelo menos um artigo no ano. No segundo exercicio, considera-se
um efeito-dose, ou seja, o efeito de se participar da politica sobre o numero de artigos
publicados.

Cabe destacar que outra inovagcdo desta dissertacdo ¢é avaliar a
heterogeneidade do impacto da politica nas diferentes areas do conhecimento. A
heterogeneidade do impacto pode ser verificada por meio de variaveis de interagao,

conforme sera explicitado a seguir.
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5.2.2.1 Modelo para a probabilidade de publicar ao menos um artigo

Para a estimagao do impacto, em se tratando de uma variavel dependente
binaria (publicou ou ndo no ano de referéncia), e dado o controle pelas caracteristicas
observadas, utiliza-se regressodes logisticas para inferir o impacto causal da politica
de bolsas PQ:

log(pi;) 2 >
———— = a + BBolsaPQ;; + ysexo;; + 6k faixa etaria;; + Z regiao;;
1- log(pij) k=1 =1

9 7
+ N Z area do conhecimento;; + py z conceito CAPES;;
m=1

n=1
18

+ Ap ) Bolsa PQ;j X area do conhecimento;; + 6; + &;

Onde i refere-se ao individuo; j ao periodo (2013, 2014, 2015, 2016); p;; a
probabilidade do pesquisador i publicar pelo menos um artigo no ano j; (a, 8, vy, &, ¢,
n,u, A, 8) vetores de parametros de interesse.

O primeiro parametro de interesse € [, ou seja, o efeito da politica PQ sobre
a probabilidade de publicagcdo, mantidos constantes os fatores de confundimento sexo
(y), faixa etaria (6), regiao (¢), conceito CAPES (u) e area do conhecimento (). O
segundo parametro de interesse é A, que representa o efeito especifico da politica de
bolsas PQ sobre a area do conhecimento. O modelo inclui ainda efeitos fixos 8 para
a evolugdo na probabilidade de publicagdo no tempo. Assume-se, pelo pressuposto

da independéncia condicional, que o termo de erro aleatdrio ¢;; é independente e

identicamente distribuido.

5.2.2.2 Modelo para o numero de publicagdes no periodo

Considere y;; como o numero de publicagdes do individuo i no ano j. O modelo
de Poisson especifica que cada y;; € tomado de uma distribuicdo de Poisson com
parametro A;;:

—Aijq4Yij
PT'Ob(Yl] = yl]) = e—{i'], onde Yij = 0,1,2 ...
ij'

y
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Destaca-se que esta distribuicdo fosse relacionada com a politica de bolsas

PQ e o vetor de efeitos de confundimento, sumarizados aqui numa matriz x;;. Desta

maneira, a esperanga do nimero de artigos publicados, dada a observagéo dos x;;, é:
IX s
Elyijlxy] = var[y;lxy] = 4i; = eF'u

Tal que:

OE [y xy] — B
= Aij
ax,-j

Desta maneira, o modelo de Poisson € caracterizado por uma regresséo nao-
linear e os parametros com técnicas de maxima verossimilhanga. Obtidas as
estimativas dos parametros, a previsdo para a observagéo i € 4;; = ePrij,

Para a estimacao do impacto, em se tratando de uma variavel dependente de
contagem (numero de artigos publicados no ano) e dado o controle pelas
caracteristicas observadas, utiliza-se regressdes de Poisson para inferir o impacto

causal da politica de bolsas PQ:

9 5
Yij = @ + fBolsaPQ;j + ysexo;j + 6y faixa etaria;; + z regiao;;
k=1 =1

9 7
+ N z area do conhecimento;; + py Z conceito CAPES;;
m=1

n=1

18
+ Ay Zp Bolsa PQ;; X area do conhecimento;j + 0; + ¢;;

Onde i refere-se ao individuo; j ao periodo (2013, 2014, 2015, 2016); p;; a
probabilidade do pesquisador i publicar pelo menos um artigo no ano j; (a, 8, v, 6, ¢,
1,14, A, 8) vetores de parametros de interesse.

Novamente, o primeiro parametro de interesse é (3, ou seja, o efeito da politica

PQ sobre o numero de artigos publicados, y;;, mantidos constantes os fatores de

confundimento sexo (y), faixa etaria (6), regidao (¢), conceito CAPES (u) e area do
conhecimento (n). O segundo parametro de interesse € A, que representa o efeito
especifico da politica de bolsas PQ sobre a area do conhecimento. O modelo inclui
ainda efeitos fixos 6 para a evolugdo na probabilidade de publicagdo no tempo.
Assume-se, pelo pressuposto da independéncia condicional, que o termo de erro

aleatorio ¢;; € independente e identicamente distribuido.
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5.3 CONCLUSAO DO CAPITULO

Nesse capitulo foram abordados os dados e os métodos para o teste da
hipétese desta dissertacdo. Os dados foram apresentados de forma a permitir a
replicabilidade pela leitora ou leitor interessado. O modelo causal para avaliagao de
impacto da bolsa de produtividade PQ sobre medidas de produtividade académica.
Para tanto, abordou-se o modelo causal, que explicita as relagdes entre as variaveis
e 0s pressupostos. Em seguida, apresentou-se as especificacbes econométricas para
a estimacao do efeito da politica. Com este capitulo, tem-se toda a formalizagao

necessaria para a inferéncia dos resultados, realizada no capitulo seguinte.
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6 RESULTADOS

O capitulo 6, reservado para a apresentacdo dos resultados desta
dissertacao, esta dividido em trés secdes. A primeira secao reporta a analise descritiva
e exploratoria dos dados, ou seja, uma exploragao das frequéncias e distribuicdes das
variaveis de resultado e das covariaveis, e a segunda sec¢ao apresenta os resultados
dos modelos econométricos de avaliagao de impacto. Realizou-se uma analise em
separado conforme a variavel de resultado: a probabilidade de publicacdo de pelo
menos um artigo no ano € o numero médio de artigos publicados no ano. Por fim, a

terceira segao sumariza os resultados do capitulo.
6.1 ANALISE DESCRITIVA E EXPLORATORIA DOS DADOS

6.1.1 Probabilidade de publicagdo de ao menos um artigo no ano

A base de dados do estudo inicial abrangeu informacgdes de 268.427 registros
de pesquisadores atuantes em PPG no Brasil, sendo as bases empilhadas entre 2013-
2016. Nessa base, ha observagdes repetidas por docente (ou seja, um docente que
aparece em varios pontos no tempo) e também ha docentes que podem nao constar
em um ano ou aparecer em outro. Destes, 264.499 (98,5%) registros atenderam aos
principais requisitos da bolsa PQ, como o titulo de doutor. Os demais pesquisadores
foram excluidos da amostra??. Dos pesquisadores doutores da base inicial, 55.018
(20,5%) receberam a bolsa PQ em pelo menos um ano no periodo 2013-2016. O
GRAFICO 2, apresenta os percentuais e o nimero de pesquisadores por ano. Pode-
se verificar que, no tempo, a propor¢cao de bolsista PQ entre os pesquisadores
doutores atuantes em PPG foi relativamente estavel, embora tenha havido
crescimento do numero de pesquisadores com doutorado nessas instituicbes (de
60.424 em 2013 para 71.388 em 2016).

22 Os pesquisadores que ndo atenderam ao requisito de titulagdo de doutor foram desconsiderados
da amostra. Sendo assim, foram excluidos 3.930 registros, composto por 470 registro do grupo
tratamento e 3.460 registros do grupo controle. Ambos os grupos somados, representaram 1% da
amostra total.
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GRAFICO 2 - NUMERO E DISTRIBUICAO DOS PESQUISADORES BOLSISTA E NAO-BOLSISTA
ENTRE 2013-2016

Néo-bolsista 80,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bolsista Néo-bolsista
22013 13.640 46.784
12014 13.740 50.866
2015 13.785 54.294
2016 13.852 57.536

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Em relagao as variaveis de controle, sdo apresentadas estatisticas e graficos
exploratérios, que buscam verificar evidéncias de viés de seleg¢ao na participagao do
programa. No GRAFICO 3, apresenta-se a composi¢do por género dos grupos
tratamento e controle. Tanto entre bolsistas quanto ndo-bolsistas, ha uma maior
prevaléncia de homens pesquisadores doutores em PPG. Todavia, o hiato de género
€ maior entre os bolsistas PQ, onde 64% dos bolsistas sdo homens (esse percentual
é de 55% entre ndo-bolsista). Essa evidéncia vai de encontro com estudos para o
Brasil que apontam um grande diferencial na composigao sexual dos pesquisadores
dos PPG em virtude da distribuicdo de bolsas PQ nas diferentes areas do
conhecimento, como por exemplo as areas de Engenharias e Ciéncias Exatas e da
Terra que, tradicionalmente, apresentam um perfil de pesquisadores do sexo
masculino (GUEDES; AZEVEDO; FERREIRA, 2015; RORSTAD; AKSNES, 2015).



70

GRAFICO 3 - NUMERO E DISTRIBUIGAO DOS PESQUISADORES BOLSISTA E NAO-BOLSISTA
POR SEXO, ENTRE 2013-2016
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2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

mFeminino  4.900 4.921 4917 4.929 20720 22554 24248 25798
“Masculino  8.740 8.819 8.868 8.923 26.064 28312 30.046 31.738

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Outra possivel variavel de confundimento na relagdo entre o recebimento da
bolsa PQ e a produtividade académica do pesquisador € sua idade. Isso porque a
experiéncia (senioridade) na academia esta associada a maior prestigio e acumulo de
conhecimento (STEPHAN, 1996; 2010). O GRAFICO 4 apresenta a distribuicéo etaria
dos pesquisadores conforme o grupo de tratamento ou controle e o periodo de
referéncia.

A analise pelo perfil etario dos pesquisadores, bolsistas e nao-bolsistas, traz
uma novidade em termos de mudanga temporal (TABELA 2). Entre os bolsistas PQ,
ha um claro rejuvenescimento populacional entre 2013-2016, o que pode ter sido
causado tanto pela maior concessédo de bolsas aos pesquisadores mais jovens,
quanto por uma maior taxa de aposentadoria entre os bolsistas. Ja entre os nao-
bolsista, ndo ha qualquer padrdo de mudanca. A maior prevaléncia na populagado de
estudo € a de individuos com idade entre 50 a 54 anos, tanto entre bolsistas quanto
nao-bolsistas. Essa evidéncia vai de encontro com as predigdes da Teoria do Capital
Humano, segundo a qual a produtividade individual varia ao longo do ciclo de vida,
tendo seu pico nas chamadas prime-ages (idades douradas) e depois diminuindo nas
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idades avangadas (MINCER, 1958; PRPIC, 2002). De acordo com Rorstad e Aksnes
(2015), a taxa de publicagdao dos pesquisadores, geralmente, aumenta quando
atingem a faixa etaria entre 40 e 50 anos, bem como o tempo de vida académica.
Desse modo, efeitos de idade podem culminar no acumulo de reconhecimento
cientificos a um grupo de pesquisadores que, por exemplo, ja dispde de consideravel
reputacdo (MERTON, 1968).

GRAFICO 4 - DISTRIBUIGAO ETARIA DOS PESQUISADORES BOLSISTA E NAO-BOLSISTA
ENTRE 2013-2016
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m Menos de 34 anos 35-39 anos m40-44 anos
m45-49 anos m 50-54 anos m 55-59 anos
m60-64 anos m65-69 anos m 70 anos ou mais

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.
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TABELA 2 — NUMERO E PERCENTUAL DOS PESQUISADORES BOLSISTA E NAO-BOLSISTA
POR FAIXA ETARIA, ENTRE 2013-2016

2013 2014 2015 2016
Grupos Faixa etaria
Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
Menos de 34 anos 3.835 8,20 4.128 8,12 4.375 8,06 4.255 7,40
35-39 anos 6.669 14,25 7.476 14,70 8.291 15,27 9.134 15,88
40-44 anos 7.107 15,19 7.932 1559 8.656 15,94 9.304 16,17
.g 45-49 anos 7.962 17,02 8.217 16,15 8.239 15,17 8.646 15,03
% 50-54 anos 7.368 15,75 8.201 16,12 8.929 16,45 9.342 16,24
'g 55-59 anos 5771 12,34 6.091 11,97 6.456 11,89 6.920 12,03
3 60-64 anos 4181 8,94 4502 8,85 4638 8,54 4866 8,46
65-69 anos 2360 5,04 2603 5,12 2846 524 3.024 5,26
70 anos ou mais 1531 3,27 1.716 3,37 1864 3,43 2045 3,55
Total 46.784 100 50.866 100 54.294 100 57.536 100
Menos de 34 anos 718 5,26 543 3,95 372 2,70 245 1,77
35-39 anos 1.401 10,27 1.309 9,53 1.252 9,08 1.111 8,02
40-44 anos 1.870 13,71 1.856 13,51 1.751 12,70 1.665 12,02
o 45-49 anos 2482 18,20 2.249 16,37 2.074 15,05 2.035 14,69
7 50-54 anos 2528 18,53 2.701 19,66 2.766 20,07 2.755 19,89
ﬁ 55-59 anos 2.045 14,99 2.110 15,36 2.236 16,22 2.281 16,47
60-64 anos 1.487 10,90 1.641 11,94 1.737 12,60 1.867 13,48
65-69 anos 778 5,70 896 6,52 1.040 7,54 1.220 8,81
70 anos ou mais 331 243 435 3,17 557 4,04 673 4,86
Total 13.640 100 13.740 100 13.785 100 13.852 100

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Agora analisou-se a distribuicdo e o percentual dos bolsistas e ndo-bolsistas
segundo a localizacdo geografica e o periodo (GRAFICO 5 e TABELA 3). A analise,
segundo cada uma das cinco macrorregides brasileiras, mostra a existéncia de grande
concentracéo de bolsistas no Sudeste do pais (62%). Corroborando o estudo Sidone
et al. (2016), sobre o desenvolvimento da ciéncia nas regides brasileiras, ha uma
grande concentragao do capital humano e cientifico na regido Sudeste, em virtude que
essa regido apresenta a maior infraestrutura de pesquisa e as principais instituicdes

de ensino do pais.
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

TABELA 3 - NUMERO E PERCENTUAL DOS PESQUISADORES BOLSISTA E NAO-BOLSISTA
POR LOCALIZACAO GEOGRAFICA, ENTRE 2013-2016

Localizagdo 2013 2014 2015 2016
Grupos g

geografica Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
Centro-Oeste 3865 8,3 4200 8,3 4552 8,4 4800 8,3
"3 Nordeste 8660 18,5 9405 18,5 10177 18,7 11115 19,3
% Norte 2252 4,8 2395 4,7 2633 4,8 2898 5,0
'g Sudeste 23185 49,6 25069 49,3 26267 48,4 27322 47,5
g Sul 8822 18,9 9797 19,3 10665 19,6 11401 19,8
Total 46.784 100 50.866 100 54.294 100 57.536 100
Centro-Oeste 636 4,7 632 4,6 502 3,6 509 3,7
© Nordeste 1680 12,3 1690 12,3 3.117 22,6 3.153 22,8
% Norte 291 21 289 2,1 3973 28,8 3.987 28,8
8 Sudeste 8390 61,5 8480 61,7 3.184 23,1 3.196 231
Sul 2643 19,4 2649 19,3 3.009 21,8 3.007 21,7
Total 13.640 100 13.740 100 13.785 100 13.852 100

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

A analise do numero e da distribuicdo dos bolsistas e ndo-bolsistas segundo

o conceito CAPES, para fins deste estudo, agregamos os pesquisadores pertencentes

aos PPG 1, 2, e 3 devido a sua expressividade estatistica. O GRAFICO 6 reporta os

a distribuicdo no periodo e a TABELA 4 aponta a frequéncia e a percentagem de

pesquisadores entre os PPG. Verifica-se que os conceitos CAPES 6, 5 e 4
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apresentaram, em média, a maior concentracao de bolsistas, com 29%, 23% e 22%
respectivamente.

Ao observar os dados absolutos entre os conceitos 4 e 5 é perceptivel uma
discreta predominancia, na distribuicdo de bolsas PQ, aos pesquisadores vinculados
ao programa com o conceito 5 da CAPES. Isto &, no periodo de 2013 a 2016, foram
concedidas 15.880 bolsas aos programas com conceito 5, enquanto para os
programas de conceito 4 forma disponibilizadas 12.422 bolsas.

GRAFICO 6 - DISTRIBUIGAO POR CONCEITO CAPES DOS PESQUISADORES BOLSISTA E NAO-
BOLSISTA ENTRE 2013-2016
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.
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TABELA 4 — NUMERO E PERCENTUAL DOS PESQUISADORES BOLSISTA E NAO-BOLSISTA
POR CONCEITO CAPES, ENTRE 2013-2016

Conceito 2013 2014 2015 2016
Grupos ¢ APES 9 ] 9 ]
Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
3 12.885 27,5 15.076 29,6 16.922 31,2 19.065 33,1
'g 4 16.761 358 17.991 354 19.069 351 19911 34,6
% 5 9.930 21,2 10.365 20,4 10.741 19,8 10.943 19,0
'g 6 4680 10,0 4810 9,5 4.838 8,9 4.849 8,4
2 7 2528 54 2624 52 2724 50 2768 4,8
Total 46.784 100 50.866 100 54.294 100 57.536 100
3 500 3,7 498 3,6 502 3,6 509 3,7
© 4 3.064 225 3.088 225 3117 226 3.153 228
g 5 3.936 28,9 3.984 29,0 3973 28,8 3.987 28,38
K 6 3.159 23,2 3.166 23,0 3.184 23,1 3.196 23,1
7 2981 21,9 3.004 21,9 3.009 21,8 3.007 21,7
Total 13.640 100 13.740 100 13.785 100,0 13.852 100,0

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Por fim, realizamos uma analise exploratéria do numero e distribuicdo dos

bolsistas e nao-bolsistas PQ, de acordo com a area do conhecimento e os anos de

referéncia (TABELA 5). Observa-se que as Ciéncias Exatas e da Terra apresentam o

maior numero de pesquisadores bolsistas (19%), seguido das areas de Ciéncias

Bioldgicas e Ciéncias da Saude, com 14% de bolsas em cada area. Dentre as areas

que apresentam menos pesquisadores bolsistas estdo a Linguistica, Letras e Artes

(3%), Ciéncias Sociais Aplicadas (6%) e Multidisciplinar (6%). De acordo com

Kannebley Junior; Carolo e Negri (2013), o condicionamento pela area do

conhecimento auxilia na comparagdo dos pesquisadores dada as diferentes

dindmicas de publicacéo entre as ciéncias.
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TABELA 5 - NUMERO E PERCENTUAL DOS PESQUISADORES BOLSISTA E NAO-BOLSISTA
POR AREA DO CONHECIMENTO, ENTRE 2013-2016.

2013 2014 2015 2016
Grupos Faixa etaria

Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %

Ciéncias Agrarias 3951 84 4136 81 4329 80 4541 79
Ciéncias Biologicas 2.872 6,1 3.074 6,0 3334 6,1 3377 59
Ciéncias da Saude 7.993 17,1 8.469 16,6 9.060 16,7 9.525 16,6

2 Ciéncias Exatas eda Terra 4671 10,0 5.113 10,1 5.639 10,4 6.005 10,4
% Ciéncias Humanas 7.362 15,7 8.039 158 8.522 157 8.906 15,5
'3 Ciéncias Sociais Aplicadas 5711 12,2 6.366 12,5 6.850 12,6 7.475 13,0
2  Engenharias 4468 96 4686 92 4822 89 4939 86
Linguistica, Letras e Artes 3277 7,0 3604 7,1 3773 6,9 3.948 6,9
Multidisciplinar 6.479 13,8 7.379 145 7.965 14,7 8.820 15,3
Total 46.784 100 50.866 100 54.294 100 57.536 100
Ciéncias Agrarias 1.699 125 1.697 124 1.697 12,3 1.708 12,3
Ciéncias Biologicas 1.943 14,2 1.956 14,2 1.972 14,3 1.949 14,1
Ciéncias da Saude 1.917 141 1.922 140 1.907 13,8 1.913 138

o Ciéncias Exatas edaTerra 2627 19,3 2680 195 2705 196 2740 19,8
.‘g Ciéncias Humanas 1563 11,5 1563 114 1561 11,3 1.575 114
g Ciéncias Sociais Aplicadas 892 6,5 887 6,5 897 6,5 903 6,5
Engenharias 1672 12,3 1.679 122 1.688 12,2 1.689 122
Linguistica, Letras e Artes 506 3,7 509 37 507 37 507 37
Multidisciplinar 821 6,0 847 62 851 62 868 63
Total 13.640 100 13.740 100 13.785 100 13.852 100

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

A proxima secdo apresentara os resultados da avaliacdo de impacto deste
estudo, mediante a analise do efeito ingénuo, em que se compara a variavel de
resultado entre os grupos tratamento e controle, e a analise de impacto, em que os

fatores de confundimento sdo controlados.

6.1.2 Numero de artigos

Nesta subsegao apresenta-se a analise descritiva e exploratéria do numero
meédio de artigos publicados conforme o grupo tratamento (bolsista) e controle (ndo-
bolsista) no periodo de 2013 a 2016. No GRAFICO 7, aponta o nimero médio de
artigos publicados conforme o ano e o status de tratamento. Observamos que o
pesquisador bolsista, em 2016, publicou, em média, 5,35 artigos a mais que o0s

pesquisadores nao-bolsista (bolsista 7,93 artigos publicados e n&o-bolsista 2,58
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artigos publicados). A longo do tempo, houve ligeira queda no numero médio de

artigos publicados pelos bolsistas, e relativa estabilidade para os n&o-bolsistas.

GRAFICO 7 — NUMERO MEDIO DE ARTIGOS PUBLICADOS DOS PESQUISADORES BOLSISTA E
NAO-BOLSISTA ENTRE 2013-2016
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Em relagao as variaveis de controle, sdo apresentadas estatisticas e graficos
exploratérios, que buscam verificar evidéncias de diferengas entre os grupos
populacionais (de acordo com sexo, faixa etaria, localizagdo geografica, conceito
CAPES do programa e area do conhecimento) no numero médio de artigos
publicados. O GRAFICO 8, apresenta o nimero médio de artigos publicados segundo
o status de tratamento e o sexo do pesquisador. Os bolsistas pesquisadores doutores
em PPG do sexo masculino apresentaram o maior numero médio de artigos
publicados, cerca de 8,5 artigos no periodo de 2013 a 2016. Todavia, o diferencial por

sexo € muito superior entre os bolsistas do que entre os ndo-bolsistas.
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GRAFICO 8 - NUMERO MEDIO DE ARTIGOS PUBLICADOS POR SEXO DOS PESQUISADORES
BOLSISTA E NAO-BOLSISTA ENTRE 2013-2016
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

A andlise do numero de artigos publicados conforme o status de tratamento e
a faixa etaria dos pesquisadores traz um resultado interessante em termos de
mudanga no tempo. Na TABELA 6, observar-se um aumento marcante no numero
médio de artigos publicados entre os pesquisadores PQ na faixa etaria “Menos de 34
anos” entre 2013-2016. Os jovens pesquisadores PQ, em 2013 publicaram, em média,
7,6 artigos, enquanto em 2016 foram 9,3 artigos publicados, correspondendo a um
crescimento de 1,7 artigos publicados no periodo da analise.

Passando-se a uma analise do numero médio de artigos publicados segundo
o status do tratamento e a localizagdo geografica (TABELA 7), observa-se uma
novidade quanto a distribuicdo média do numero de artigos publicados pelos
pesquisadores bolsistas. As regides Norde e Nordeste se destacaram com maior
numero médio de artigos publicados, tanto entre bolsistas quanto entre n&o-bolsistas
PQ, sendo a maior diferenca observada entre os bolsistas. Trata-se, contudo, de um
artefato do valor médio. Em sendo o numero de pesquisadores menor nessas regioes,
o valor médio € elevado devido ao baixo valor do denominador. De forma a esclarecer
essa evidéncia, reportamos na TABELA 7, também, o numero de pesquisadores e 0

total de artigos publicados por ano, regiao e status de tratamento.
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Para a analise do numero médio de artigos publicados segundo o status do
tratamento e o conceito CAPES, foram agregados os pesquisadores pertencentes aos
PPG 1, 2 e 3 em virtude a sua expressividade estatistica (GRAFICO 9). E possivel
observar que os pesquisadores bolsistas vinculados aos PPG, conceito 5, 6 e 7,
apresentaram o maior numero médio de artigos publicados. Porém, nota-se que os
pesquisadores bolsistas vinculados aos programas com conceito CAPES 6 se
destacaram, pois publicaram, em média, 8,5 artigos no periodo analisado.

GRAFICO 9 - NUMERO MEDIO DE ARTIGOS POR CONCEITO CAPES DOS PESQUISADORES
BOLSISTA E NAO-BOLSISTA ENTRE 2013-2016

|
‘| ‘| ‘ ‘ ‘jﬁ ‘ﬁé ‘ ‘ ‘Q?

2013 2014 2015 20116 2013 2014 2015 2016

B
| |

j%

ey

BOLSISTA NAO BOLSISTA
u3 4,91 551 5,23 537 1,74 1,86 1,90 1,84
w4 7,39 7,62 7,33 7,30 2,78 2,89 2,78 2,82
=5 843 8,59 8,10 8,11 3,16 3,20 3,21 3,1
6 9,07 8,89 8,78 8,58 3,07 3,13 3,07 3,04
n7 8,18 8,47 7,96 8,10 3,01 2,99 295 2,99

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Por fim, realizou-se uma andlise exploratéria do numero médio de artigos
publicados, dos bolsistas e ndo-bolsistas, pelas areas do conhecimento e os anos de
referéncia (TABELA 8). A area de Ciéncias da Saude apresentou a maior média de
artigos publicados por pesquisadores bolsistas, com 12,7 artigos, seguido das areas
de Ciéncias Bioldgicas e Ciéncias Agrarias, com 11 e 10,4 artigos respectivamente. O
menor hiato se da para as areas de Linguistica, Letras e Artes (1,9 artigos), Ciéncias

Humanas (3,3 artigos) e Ciéncias Sociais Aplicadas (4,2 artigos).
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TABELA 8 —- NUMERO MEDIO DE ARTIGOS PUBLICADOS POR AREA DO CONHECIMENTO DOS
PESQUISADORES BOLSISTA E NAO-BOLSISTA ENTRE 2013-2016

Grupos Areas do Conhecimento 2013 2014 2015 2016
Ciéncias Agrarias 3,57 3,82 3,72 3,65

Ciéncias Bioldgicas 3,28 3,39 3,43 3,56

© Ciéncias da Saude 4,61 4,51 4,39 4,25
% Ciéncias Exatas e da Terra 1,72 1,65 1,64 1,63
8 Ciéncias Humanas 1,55 1,70 1,62 1,62
2 Ciéncias Sociais Aplicadas 2,16 2,34 2,34 2,27
Z Engenharias 1,83 1,96 1,99 1,96
Linguistica, Letras e Artes 1,24 1,30 1,20 1,08
Multidisciplinar 2,76 2,83 2,74 2,73

Ciéncias Agrarias 11,15 11,45 10,46 10,46

Ciéncias Bioldgicas 10,90 10,77 11,06 11,02

Ciéncias da Saude 13,45 13,59 13,25 12,76

s Ciéncias Exatas e da Terra 6,16 6,06 5,71 6,18
ﬁ Ciéncias Humanas 3,72 3,90 3,52 3,39
8 Ciéncias Sociais Aplicadas 4,59 4,58 4,75 4,28
Engenharias 5,73 6,40 5,81 5,95
Linguistica, Letras e Artes 2,36 2,23 2,18 1,94
Multidisciplinar 10,46 10,84 10,13 10,26

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Na préoxima secao serao apresentados os resultados da avaliacdo de impacto
deste estudo, mediante a analise do efeito ingénuo, em que se compara a variavel de
resultado quanto probabilidade de publicagdo de pelo menos um artigo no ano e o

numero médio de artigos publicados no ano entre os grupos tratamento e controle.
6.2 AVALIACAO DE IMPACTO

6.2.1 Probabilidade de publicagdo de ao menos um artigo no ano

Passamos primeiramente a uma analise do efeito ingénuo, em que somente
se compara a média da variavel de resultado (probabilidade de publicagao de pelo
menos um artigo no ano) entre os grupos tratamento (bolsista) e controle (ndo-
bolsista). Chama-se de efeito ingénuo aquele que nao leva em consideragcéo a
presenca dos efeitos de confundimento decorrentes da atribuicdo nao-aleatéria da
politica. Para o calculo desse efeito, € suficiente um teste estatistico para a diferenga
da proporgao de pesquisadores que publicou pelo menos uma vez no ano no periodo

2013-2016 entre bolsista e nao-bolsista.
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Entre os bolsistas, a propor¢cédo média de individuos que publicaram ao menos
um artigo no ano, no periodo 2013-2016, foi de 0,911 (erro-padréao 0,001), enquanto
entre os nao-bolsistas a proporcéo foi de 0,650 (erro-padrao 0,001). Com 95% de
confianca e um valor-p menor do que 0,000, a diferenca entre os grupos é
estatisticamente significante, ou seja, os bolsistas apresentaram maior proporcao de
individuos que publicaram que os nao-bolsistas no periodo 2013-2016.

O efeito ingénuo da politica é de, portanto, 26 pontos percentuais na
proporcao de individuos que publicaram, ou seja, temos um efeito ingénuo positivo e
estatisticamente significante. Lembrando-se que o efeito ingénuo é aquele que
desconsidera o efeito de confundimento na relagdo entre a politica e o resultado.
Dessa forma, um efeito de magnitude de 26 pontos percentuais pode estar viesado
pelas diferentes caracteristicas entre os grupos tratamento e controle que estao
associadas tanto com a participagao na politica como a produtividade académica.
Portanto, a analise de regressao, sob o pressuposto da independéncia condicional,
ira informar sobre o efeito da politica de forma mais crivel.

Para estimar o efeito da politica de bolsas PQ sem o efeito de confundimento,
utilizamos regressdes logisticas para modelar a probabilidade de publicar no periodo
2013-2016, conforme as equacgdes descritas na se¢cdo de métodos. Incluimos efeitos
fixos para controlar pela evolugao da politica no tempo. Note que, dentre as inovagdes
metodoldgicas desta dissertacao, esta o teste do impacto diferencial da politica de
bolsas PQ nas diferentes areas do conhecimento. Para tanto, estimamos os modelos
com termos de interagdo entre a variavel indicadora do recebimento de bolsa e as
variaveis indicadoras das grandes areas do conhecimento.

A TABELA 9 reporta o resultado dos modelos, incluindo-se uma a uma das
variaveis de confundimento, permitindo-se uma analise de sensibilidade do efeito da
politica. Em relagao ao modelo nulo (sem variavel explicativa), a inclusdo de todas as
variaveis no modelo gera um ganho de poder explicativo de 11 pontos percentuais da
variacao total na probabilidade de o pesquisador publicar ao menos um artigo no
periodo 2013-2016, dada pelo pseudo-R2. Em todas as especificacdes, a politica de
bolsas PQ do CNPq apresentou um impacto positivo e estatisticamente significante
sobre a chance de o pesquisador publicar pelo menos um artigo no periodo. Contudo,
do modelo 1 ao modelo 7, o tamanho do impacto € menor (5,52 pontos percentuais
em relacdo a quem nao participou da politica no modelo 1 versus 5,08 pontos

percentuais no modelo 7).
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O Modelo 8 apresenta um coeficiente para a BOLSA_PQ (B) igual a 10,66.
Contudo, tendo em vista que o modelo possui efeitos de interagao da politica com a
area do conhecimento, esse valor ndo € diretamente interpretavel, sendo necessario
o calculo dos efeitos marginais, que serao apresentados a seguir. De toda forma, tem-
se uma evidéncia forte e robusta de que a politica, no periodo em estudo, foi benéfica
aos participantes da politica em termos de sua produg¢ao académica, controlando-se
pelos fatores observaveis. Mais ainda, dada a significancia estatistica dos parametros
de interagao entre a bolsa de Produtividade em Pesquisa e as areas do conhecimento,
de que esse efeito foi diferencial nas diversas areas.

Embora nao se trate do foco do estudo, os coeficientes estimados para as
covariaveis dos modelos estao coerentes com a literatura. No modelo 8, que € o mais
completo e em que podemos ter mais confianga, observamos que os homens tém
chance 1,01 pontos percentual maior de publicar do que as mulheres no periodo 2013-
2016, mantidos todos os demais fatores constantes. Outra observacao interessante
se refere ao perfil etario dos pesquisadores. Os resultados apontam que os
pesquisadores que se encontravam nas faixas etarias de 35 a 39 anos tém 20 pontos
percentuais de chance maior em publicar do que os pesquisadores na faixa de 55 a
59 anos no periodo de 2013-2016, mantidos todos os demais fatores constantes.

Todavia, a seguir, reportam-se as analises dos efeitos marginais
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6.2.1.1 Efeitos marginais da probabilidade de publicacao

A analise dos efeitos marginais corresponde a analise do impacto da
politica de bolsas PQ nao sobre as chances de publicagcéo (logaritmo da razao
entre sucesso e insucesso), mas sim sobre a probabilidade de publicagdo. Tais
efeitos sdo dependentes dos valores estabelecidos pela matriz X de covariaveis,
na medida em que o0 modelo logistico € do tipo ndo linear. Para a estimagéo dos
efeitos marginais, consideramos o modelo completo (Modelo 8), em que todas
as covariaveis foram incluidas.

Primeiramente se analisou o efeito marginal do recebimento da bolsa PQ
sobre a probabilidade de publicagdo, que esta apresentado no GRAFICO 10.
Percebe-se no modelo completo que a probabilidade de publicagdo para um
bolsista, mantida as variaveis constantes (sexo, faixa etaria, localizagao
geografica, conceito CAPES, area do conhecimento e a interagdo entre o
programa de bolsas e as areas do conhecimento) resulta numa probabilidade
predita de 0,886 (erro-padrao 0,001), ao passo que a probabilidade predita para
um nao-bolsista € de 0,656 (erro-padrao 0,001). Sendo assim, o impacto da
politica é de 23 pontos percentuais na chance de publicacdo no ano. Tal efeito é
3 pontos percentuais inferior ao efeito ingénuo, dando uma medida de que 3

pontos percentuais se referem ao viés de selegao.

GRAFICO 10 — EFEITO MARGINAL (COM I.C. 95%) DA PROBABILIDADE DE PUBLICAGAO
SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO ENTRE 2013-2016

O]._

ih

Pr(Publicacao)

T T
NAO BOLSISTA BOLSISTA
Status do tratamento

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.
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Contudo, resta investigar se o efeito da bolsa PQ sobre a probabilidade
de publicar pelo menos um artigo no ano de referéncia se deu de forma uniforme
no periodo 2013-2016. O GRAFICO 11 apresenta os efeitos marginais conforme
0 ano e o status do tratamento, onde é possivel observar que o0 modelo completo
prediz a probabilidade de publicagdo para um bolsista PQ e, também, para um
nao-bolsista é relativamente estavel no tempo. No entanto, para ambos os
grupos, ha um ligeiro declinio, um pouco mais acentuado para os nao-bolsistas,
porém, de magnitude insignificante. O que é mais visivel no grafico é o hiato na
probabilidade de publicacao entre bolsistas e nao-bolsistas, de cerca de 22
pontos percentuais, ou seja, o efeito da politica PQ foi positivo e estavel no

tempo.

GRAFICO 11 - EFEITO MARGINAL (COM I.C. 95%) DA PROBABILIDADE DE PUBLICACAO
SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO E PERIODO DE REFERENCIA ENTRE 2013-2016

D'J__

E ¥ —
wn
2
2w
Q
[u]
Qo
g
& <
&
r'-—_g
% |E 2 :\I
9.
T T T T
2013 2014 2015 2016

Ano de referéncia

NAO BOLSISTA BOLSISTA

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Analisou-se ainda o efeito da bolsa de produtividade sobre a
probabilidade de publicagao para os niveis das covariaveis (sexo, faixa etaria,
localizagdo geografica, conceito CAPES, area do conhecimento). A analise dos
efeitos marginais segundo o sexo do pesquisador no GRAFICO 12, percebe-se
que o modelo completo prediz que nao ha diferenciais estatisticamente
significantes por sexo na probabilidade de publicagdo entre homens e mulheres,
considerando-se cada um dos grupos. A grande diferenga, novamente, encontra-

se no fato de ser ou ndo um pesquisador PQ.
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GRAFICO 12 — EFEITO MARGINAL (COM I.C. 95%) DA PROBABILIDADE DE PUBLICAGAO
SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO E SEXO DO PESQUISADOR ENTRE 2013-2016
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Agora observa-se o efeito da bolsa de produtividade sobre a
probabilidade de publicacdo para as diferentes faixas de idade (GRAFICO 13).
Nota-se que o modelo completo prediz um declinio na produtividade do
pesquisador, medida em termos de sua probabilidade de publicar ao menos um
artigo no ano. Todavia, o declinio da probabilidade ao longo das idades € maior
para os nao-bolsistas. Para um mesmo grupo de idade, a distancia entre a
probabilidade de publicagdo € maior para os grupos etarios mais avangados. Por
exemplo: na faixa etaria de “35 a 39 anos”, o hiato entre o grupo tratamento
(bolsistas PQ) e o grupo controle (ndo-bolsistas PQ) é de 21 pontos percentuais,

enquanto, para a faixa de “65 a 69 anos”, esse hiato é de 27 pontos percentuais.
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GRAFICO 13 — EFEITO MARGINAL (COM I.C. 95%) DA PROBABILIDADE DE PUBLICACAO
SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO E FAIXA ETARIA DO PESQUISADOR ENTRE 2013-
2016
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Outra analise importante refere-se ao efeito da bolsa de produtividade
sobre a probabilidade de publicagao para os pesquisadores em diferentes PPG
segundo o conceito CAPES (GRAFICO 14). Verifica-se que o modelo completo
prediz um aumento da produtividade do pesquisador quanto maior for a
classificacdo de seu PPG segundo o conceito CAPES. No entanto, tal
incremento € mais significativo do conceito 3 para o conceito 4, e depois
mantém-se estavel. Novamente, tal como nas analises anteriores, para todos os
niveis do conceito CAPES, a probabilidade estimada pelo modelo da publicagao
de um bolsista € superior a de um nao-bolsista, mantendo as variaveis

constantes.



91

GRAFICO 14 — EFEITO MARGINAL (COM I.C. 95%) DA PROBABILIDADE DE PUBLICACAO
SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO E CONCEITO CAPES DO PPG ENTRE 2013-2016
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Por fim, e de interesse central para o teste da hipdtese desta dissertacao,
apresento os diferenciais na probabilidade de publicagcdo no ano de referéncia
conforme o status de participagdo na politica (bolsista versus nao-bolsista). Tal
analise, novamente, é realizada pela estimagao dos efeitos marginais. A
TABELA 10 apresenta essas probabilidades estimadas para as diferentes areas
do conhecimento, com seu respectivo erro-padrao e estatistica de teste z, p-valor
e intervalo de confianga 95%. A TABELA 11 traz o efeito diferencial estimado da
politica, ou seja, o contraste entre os grupos tratamento e controle.

Ao analisar os resultados, da TABELA 10, verificou-se que os
pesquisadores com bolsa PQ tém maior probabilidade de publicacdo que os
pesquisadores nao-bolsistas. No entanto, entre os bolsistas alguns apresentam
maior probabilidade de publicagdo, como é o caso dos bolsistas da area de
Ciéncias da Saude (0,984, erro-padréo 0,002), Ciéncias Agrarias (0,976, erro-
padrao 0,002) e as Ciéncias Bioldgicas (0,963, erro-padréo 0,002). E, a menor
probabilidade predita de publicagdo foi entre os nao-bolsistas das areas de

Linguistica, Letras e Artes (0,695, erro-padréao 0,010).
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TABELA 10 — ESTIMATIVA MARGINAL DA PROBABILIDADE DE PUBLICACAO SEGUNDO
STATUS DE TRATAMENTO E GRANDE AREA DO CONHECIMENTO ENTRE 2013-2016

Grupos Areas do conhecimento Probabilidade Erro-padrdao Estatisticaz P-valor 1.C. 95%
Ciéncias Agrarias 0,794 0,003 255,28 0,000 0,788 0,800
Ciéncias Bioldgicas 0,759 0,004 196,68 0,000 0,751 0,766
Ciéncias da Saude 0,813 0,002 390,51 0,000 0,809 0,817

_‘§ %‘?p:ias Exatas e da 0,521 0,003 151,05 0,000 0515 0,528
_8 Ciéncias Humanas 0,588 0,003 217,5 0,000 0,583 0,593
S g;@igg:sswais 0,629 0,003 213,03 0,000 0623 0,635
Engenharias 0,600 0,004 168,53 0,000 0,593 0,607
Linguistica, Letras e Artes 0,481 0,004 116,26 0,000 0,473 0,489
Multidisciplinar 0,667 0,003 245,98 0,000 0,661 0,672
Ciéncias Agrarias 0,976 0,002 490,42 0,000 0,972 0,980
Ciéncias Bioldgicas 0,963 0,002 423,19 0,000 0,959 0,968
Ciéncias da Saude 0,984 0,002 643,05 0,000 0,981 0,987
2 .Icfie‘?p:ias Exatas e da 0,905 0,003 296,51 0,000 0,899 0,911
ﬁ Ciéncias Humanas 0,781 0,005 147,89 0,000 0,770 0,791
@  Ciéncias Sociais 0,802 0,007 118,78 0,000 0,789 0,816
Aplicadas
Engenharias 0,891 0,004 223,08 0,000 0,883 0,898
Linguistica, Letras e Artes 0,695 0,010 68,89 0,000 0676 0,715
Multidisciplinar 0,936 0,004 216,02 0,000 0,928 0,945

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

E possivel observar na TABELA 11 as estimativas do efeito do

recebimento da bolsa PQ sobre a probabilidade de publicagédo por area do

conhecimento, entre 2013-2016. O menor hiato é para as Ciéncias da Saude (17

pontos percentuais, erro-padréo 0,003), e o maior hiato é para Ciéncias Exatas

e da Terra (38 pontos percentuais, erro padréao 0,005).

TABELA 11 — ESTIMATIVAS DO EFEITO DO RECEBIMENTO DA BOLSA PQ (CONTRASTE
ENTRE TRATAMENTO E CONTROLE) SOBRE A PROBABILIDADE DE PUBLICACAO POR
AREA DO CONHECIMENTO ENTRE 2013-2016

Diferenca na

Status de tratamento e area do conhecimento probag:idade pErdrfé-o IC 95%
publicacado
(Bolsista x Nao-bolsista) Ciéncias Agrarias 0,182 0,004 0,175 0,189
(Bolsista x Nao-bolsista) Ciéncias Bioldgicas 0,205 0,004 0,196 0,213
(Bolsista x Nao-bolsista) Ciéncias da Saude 0,170 0,003 0,165 0,175
(Bolsista x Nao-bolsista) Ciéncias Exatas e da Terra 0,383 0,005 0,374 0,392
(Bolsista x Ndo-bolsista) Ciéncias Humanas 0,193 0,006 0,181 0,204
(Bolsista x Ndo-bolsista) Ciéncias Sociais Aplicadas 0,174 0,007 0,159 0,188
(Bolsista x Ndo-bolsista) Engenharias 0,291 0,005 0,280 0,301
(Bolsista x Nao-bolsista) Ling., Letras e Artes 0,214 0,011 0,193 0,236
(Bolsista x Nao-bolsista) Multidisciplinar 0,270 0,005 0,260 0,280

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.
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Por fim, o GRAFICO 15 apresenta as informacdes das tabelas numa
visualizacao grafica. Interessante perceber as areas em que a bolsa PQ de fato
apresenta um efeito significativo sobre a probabilidade de publicagdo, como as
Ciéncias Exatas e da Terra, seguida das Engenharias e Multidisciplinares. Ja
nas areas de Ciéncias da Saude, Ciéncias Sociais Aplicadas e nas Ciéncias
Agrarias, a politica apresenta efeito positivo, mas de pequena magnitude.
GRAFICO 15 — EFEITO MARGINAL (COM I.C. 95%) DA PROBABILIDADE DE PUBLICAGAO

SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO E GRANDE AREA DO CONHECIMENTO ENTRE
2013-2016
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Na proxima segéo serdo apresentados os resultados da avaliagdo de
impacto, mediante a analise pela estimativa ingénua da bolsa PQ, dado pela

diferenca média de artigos publicados entre os bolsistas e ndo-bolsistas.

6.2.2 Numero de artigos

Nesta subsecao avaliou-se o impacto da bolsa PQ sobre o numero
médio de artigos publicados. Tal como na subsegao anterior, inicia-se a
avaliagao pela estimativa ingénua, isto €, pela diferenga do resultado (numero

meédio de artigos publicados) entre os grupos tratamento e controle.



94

A estimativa ingénua para uma variavel quantitativa discreta — numero
de artigo — é dada por um teste de médias (teste t) que segue a distribui¢ao t de
Student. Portanto, o efeito ingénuo da politica de bolsas PQ é dado pela
diferenga entre a média de artigos publicados entre os bolsistas e a média de
artigos publicados pelos ndo-bolsistas. Na base de dados analisada, o efeito
ingénuo da politica foi positivo e estatisticamente significante: os bolsistas PQ
publicaram, em média, 5,46 artigos por ano (erro-padrao 0,002) a mais que os
nao-bolsistas considerando o periodo 2013-2016. Tal efeito (diferenga entre
bolsistas e n&o-bolsistas no numero médio de artigos publicados) foi
relativamente estavel analisando-se ano a ano: 5,55 artigos em 2013 (erro-
padréao 0,006), 5,63 artigos em 2014 (erro-padrao 0,006), 5,32 artigos em 2015
(erro-padréo 0,005) e 5,35 artigos em 2016 (erro-padréao 0,005). Com 95% de
confianga e um p-valor menor do que 0,000, a diferenga entre os grupos foi
estatisticamente significante em todos os anos, ou seja, os bolsistas
apresentaram maior propor¢cdo do numero médio de artigos publicados que os
nao-bolsistas em todos os anos compreendidos entre 2013-2016.

Todavia, conforme se argumenta nesta dissertacéo, o efeito ingénuo néo
€ crivel na presenga de politicas ndo-aleatérias, ou seja, naquelas em que o
individuo se auto seleciona para a participagdo. Desse modo, tal como no
modelo anterior e apresentado na se¢ao metodoldgica, realizou-se um ajuste por
regressao de Poisson, comparando os grupos tratamento e controle conforme
niveis das seguintes variaveis observadas de confundimento: sexo, faixa etaria,
localizagédo geografica, conceito CAPES, area do conhecimento e, para o teste
especifico desta dissertagdo, por uma interagao entre o efeito da politica por
diferentes areas do conhecimento.

A TABELA 12 reporta os resultados do efeito causal da politica obtido
via ajustamento por regressao conforme o modelo estimado. Sendo ajustado o
modelo incluindo-se uma a uma das covariaveis de tal forma a analisar-se a
sensibilidade do efeito da politica a inclusao de variaveis de confundimento. Do
modelo nulo (sem covariadas) ao modelo completo (com todas as variaveis de
confundimento), ha um ganho no poder explicativo de 21,8% da variagéo total
observada no numero de artigos publicados no ano, medido pelo pseudo-R2.

No modelo de Poisson, os modelos sédo estimados de forma nao-linear

e, portanto, ndo sao diretamente interpretaveis. Somente a magnitude e o sinal
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do coeficiente nos ddo uma medida da diregao do efeito da variavel de interesse.
Sobretudo em um modelo com interacéo, o efeito da politica PQ nao é dado
somente pelo valor de , mas sim pela interagao entre esse coeficiente e os
coeficientes de interacado A. Portanto, na TABELA 12, pode-se apenas inferir que
a politica de bolsas PQ, tudo mais mantido constante, apresentou efeito positivo
e estatisticamente significante sobre o numero de publicagdes. A analise das

magnitudes, contudo, sera realizada pelos efeitos marginais, na segéao seguinte.
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6.2.2.1 Efeitos marginais do numero de artigos

A analise dos efeitos marginais corresponde a analise do impacto da
politica de bolsas PQ pelo numero médio de artigos predito pelo Modelo de
Poisson. Tais efeitos sao dependentes dos valores estabelecidos pela matriz X
de covariaveis, na medida em que o modelo logistico é do tipo n&o linear. Para
a estimagao dos efeitos marginais, consideramos o modelo completo (Modelo
8), em que todas as covariaveis foram incluidas.

Analisamos o efeito marginal do recebimento da bolsa PQ sobre o
numero médio de artigos publicados segundo status de tratamento (GRAFICO
16). Percebe-se que o modelo completo prediz que o numero médio de artigos,
mantido as variaveis constantes (sexo, faixa etaria, localizagdo geografica,
conceito CAPES, grande area do conhecimento e a interagdo entre o programa
de bolsas e as areas do conhecimento) é 7,023 artigos (erro-padrao 0,012) para
os bolsistas PQ, ao passo que o numero médio de artigos publicados de um nio-
bolsista € de 2,702 artigos (erro-padrao 0,003). Sendo assim, o impacto da

politica € de um aumento de 4,321 artigos em relagao aos nao-participantes.

GRAFICO 16 —- NUMERO MEDIO DE ARTIGOS PREDITO PELO MODELO DE POISSON
(COM I.C. 95%) SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO ENTRE 2013-2016

o 4

T
I

6
1

5
I

4
1

3
L

Numero médio de artigos predito
2
1

1
1

T T
NAO BOLSISTA BOLSISTA
Status do tratamento

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

A analise do numero médio de artigos predito segundo o status de

tratamento e o ano, esta representada no GRAFICO 17. E possivel observar que
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o modelo completo prediz que o numero meédio de artigos publicados pelos

bolsistas PQ e para os nao-bolsistas é relativamente estavel no tempo.

GRAFICO 17 - NUMERO MEDIO DE ARTIGOS PREDITO PELO MODELO DE POISSON
(COM I.C. 95%) SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO E ANO DE REFERENCIA ENTRE
2013-2016
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Em relagdo aos efeitos marginais da politica de bolsas PQ segundo o
sexo do pesquisador, o GRAFICO 18 mostra que o modelo completo prediz que
os homens bolsistas apresentam um maior nimero médio de artigos, 4,58 (erro-
padrao 0,014) artigos, quando comparados com as mulheres bolsistas, com 3,98
artigos (0,013). A grande diferenga, novamente, encontra-se no fato de ser ou
nao um pesquisador PQ.

Outra analise interessante é o efeito da bolsa de produtividade sobre o
numero de artigos publicados para as diferentes faixas de idade (GRAFICO 19).
Percebe-se que o modelo completo prediz um declinio na produtividade do
pesquisador, medida em termos do numero médio de artigos publicados no ano
de referéncia. Todavia, esse declinio ao longo das idades € maior para 0s nao-
bolsistas. Para um mesmo grupo de idade, a distancia entre 0 nimero médio de

artigos publicados € maior para os grupos etarios mais avangados.
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GRAFICO 18 - NUMERO MEDIO DE ARTIGOS PREDITO PELO MODELO DE POISSON
(COM I.C. 95%) SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO E SEXO DO PESQUISADOR
ENTRE 2013-2016

Numero médio predito de artigos publicados
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

GRAFICO 19 — NUMERO MEDIO DE ARTIGOS PREDITO PELO MODELO DE POISSON
(COM I.C. 95%) SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO E FAIXA ETARIA DO
PESQUISADOR ENTRE 2013-2016
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Analisa-se agora o efeito da bolsa de produtividade sobre o numero
meédio de artigos para os pesquisadores segundo o recebimento da bolsa PQ e
o conceito CAPES do PPG (GRAFICO 20). Observamos que o modelo completo

prediz um aumento do numero médio de artigos publicados quanto maior for a
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classificacdo de seu PPG segundo o conceito CAPES. Dentro dos critérios de
avaliacdo dos PPG da CAPES, os conceitos 6 e 7 sdo destinados,
exclusivamente aos programas de doutorado. No GRAFICO 20, observa-se que
os bolsistas, vinculados aos programas com conceitos 6 e 7, sdo aqueles que
apresentam maior numero médio de artigos, tudo mais mantido constante. Tal
como nas analises anteriores, para todos os niveis do conceito CAPES, a o
numero médio de artigos de um bolsista PQ é superior ao de um né&o-bolsista,

mantendo as variaveis constantes.

GRAFICO 20 - NUMERO MEDIO DE ARTIGOS PREDITO PELO MODELO DE POISSON
(COM 1.C. 95%) SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO E CONCEITO CAPES DO PPG DO
PESQUISADOR ENTRE 2013-2016
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FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Por fim, e de interesse central para o teste da hipotese desta dissertacéo,
apresento os diferenciais no numero médio de artigos no ano de referéncia
conforme o status de participagdo na politica (bolsista versus ndo-bolsista). Ao
analisar os resultados da TABELA 13, observa-se que os pesquisadores
bolsistas apresentam maior predito no numero meédio de artigos os
pesquisadores nao-bolsistas. No entanto, entre os bolsistas, alguns apresentam
maior numero médio de artigos, como € o caso dos bolsistas da area de Ciéncias
da Saude (12,20, erro-padrdo 0,040), Ciéncias Agrarias (9,67, erro-padréao
0,036) e as Ciéncias Bioldgicas (9,58, erro-padrao 0,034). E o maior numero
meédio de artigos entre os nao-bolsistas foi observado na area de Ciéncias da
Saude (4,60, erro-padréo 0,012).
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TABELA 13 — NUMERO MEDIO DE ARTIGOS PREDITO PELO MODELO DE POISSON (COM
I.C. 95%) SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO E GRANDE AREA DO CONHECIMENTO
ENTRE 2013-2016

A . NE]n_1ero Erro- Estatistica
Grupos Areas do conhecimento  médio de dra P-valor 1.C.95%
artigos padrao z
Ciéncias Agrarias 3,71 0,015 248,51 0 3,68 3,73
Ciéncias Bioldgicas 3,25 0,016 205,79 0 3,22 3,28
‘3 Ciéncias da Saude 4,6 0,012 388,74 0 4,58 4,63
7 Ciéncias Exatas e da Terra 1,52 0,008 186,97 0 1,5 1,54
S Ciéncias Humanas 1,71 0,007 230,3 0 1,7 1,73
lg Ciéncias Sociais Aplicadas 2,41 0,01 244,02 0 2,39 243
4 Engenharias 2,02 0,011 190,39 0 2 2,04
Linguistica, Letras e Artes 1,25 0,009 132,21 0 1,23 1,27
Multidisciplinar 3,11 0,011 283,33 0 3,09 3,13
Ciéncias Agrarias 9,67 0,036 267,3 0 9,6 9,74
Ciéncias Bioldgicas 9,58 0,034 279,37 0 9,52 9,65
" Ciéncias da Saude 12,2 0,04 308,46 0 12,12 12,28
g Ciéncias Exatas e da Terra 5,11 0,021 243,02 0 5,06 5,15
® Ciéncias Humanas 3,31 0,022 148,68 0 3,27 3,36
g Ciéncias Sociais Aplicadas 4,21 0,033 127,38 0 4,14 427
Engenharias 5,21 0,027 195,5 0 516 5,27
Linguistica, Letras e Artes 2,15 0,032 66,4 0 2,08 2,21
Multidisciplinar 9,51 0,051 184,92 0 9,41 9,61

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

A TABELA 14 apresenta a mesma informagao, porém contrastando o

efeito da politica PQ sobre o numero de artigos publicados, comparando-se

bolsistas e nao-bolsistas. O maior hiato foi observado para as Ciéncias da

Saude, com um efeito da politica de 7,59 artigos, em média, publicados (desvio-

padréao ,041) favoravel aos bolsistas. O menor hiato foi observado para a area

de Linguistica, Letras e Artes, com um impacto da politica de bolsas de somente

0,89 artigo publicado (erro-padrao 0,034) favoravel aos bolsistas PQ.
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TABELA 14 — ESTIMATIVAS DO EFEITO DO RECEBIMENTO DA BOLSA PQ (CONTRASTE
ENTRE TRATAMENTO E CONTROLE) SOBRE O NUMERO MEDIO DE ARTIGOS

PUBLICADOS POR GRANDE AREA DO CONHECIMENTO ENTRE 2013-2016

Status de tratamento e area do Diferenca entre o

. numero médio de  Erro-padrao IC 95%
conhecimento . X
artigos publicados
(Bolsista X Nao-bolsista) Ciéncias Agrarias 5,966 0,039 5,889 6,043
(Bolsista X Nao-bolsista) Ciéncias Bioldgicas 6,331 0,038 6,257 6,405
(Bolsista X Nao-bolsista) Ciéncias da Saude 7,596 0,041 7,515 7,677
(Bolsista X Nao-bolsista) Ciéncias Exatas e 3,586 0,022 3542 3.630
da Terra
(Bolsista X Nao-bolsista) Ciéncias Humanas 1,598 0,023 1,552 1,644
(Bolsista X Nao-bolsista) Cle.n0|as Sociais 1,793 0,035 1,725 1,861
Aplicadas
(Bolsista X Nao-bolsista) Engenharias 3,193 0,029 3,137 3,249
(Bolsista X Nao-bolmsta)ktl’?egs;, Letras e 0,893 0,034 0,827 0,959
(Bolsista X Nao-bolsista) Multidisciplinar 6,396 0,053 6,293 6,500

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.

Por fim, o GRAFICO 21 apresenta as informacdes das tabelas numa

visualizacdo grafica. Interessante perceber as areas em que a bolsa PQ de fato

apresenta um efeito significativo sobre o niumero de artigos publicados, como as

Ciéncias da Saude, seguida das Ciéncias Bioloégicas, Ciéncias Agrarias e

Interdisciplinar. J&4 nas areas de Linguistica, Letras e Artes e nas Ciéncias

Humanas/Sociais Aplicadas, a politica apresenta efeito positivo, mas de

pequena magnitude.

GRAFICO 21 - NUMERO MEDIO DE ARTIGOS PREDITO PELO MODELO DE POISSON

(COM I.C. 95%) SEGUNDO STATUS DE TRATAMENTO E GRANDE AREA DO
CONHECIMENTO DO PESQUISADOR ENTRE 2013-2016

10 12

Num. Médio predito de artigos
+

+

CIENCIAS AGRARIAS
CIENCIAS BIOLOGICAS |
CIENCIAS DA SAUDE
CIENCIAS HUMANAS

CIENCIAS EXATAS E DA TERRA
CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS —

Grande area do conhecimento

* NAO BOLSISTA -+ BOLSISTA

ENGENHARIAS —

LINGUISTICA, LETRAS E ARTES |

MULTIDISCIPLINAR —

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da CAPES.
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6.3 CONCLUSAO DO CAPITULO

Este capitulo foi dedicado a apresentar os resultados empiricos desta
pesquisa. A apresentacéo foi dividida em duas partes. Na primeira parte realizou-
se uma analise descritiva e exploratéria da frequéncia e distribuicdo da variavel
resultado (bolsa PQ), das variaveis de controle (sexo, faixa etaria, localizagao
geografica, conceito CAPES do programa e area do conhecimento) e das
variaveis de resultado — a probabilidade de publicagdo de pelo menos um artigo
no ano e o numero médio de artigos de artigos publicados entre os grupos
tratamento (bolsista) e controle (ndo-bolsista).

Os resultados da analise descritiva e exploratéria apontaram que as
areas do conhecimento que mais receberam bolsas PQ foram Ciéncias Exatas
e da Terra (19% do total), Ciéncias Biologicas e Ciéncias da Saude (cada uma
com 14% do total). Em relagdo ao numero médio de artigos publicados por
bolsistas, os resultados mostraram que a area de Ciéncias da Saude foi a que
mais publicou no periodo analisado, uma meédia de 12,7 artigos no ano por
pesquisador, enquanto os pesquisadores que menos publicaram em média, no
periodo, foram os da area de Linguistica, Letras e Artes, com uma média de 1,9
artigo por pesquisador/ano. Todas essas estatisticas, contudo, sao apenas
exploratdrias, ndo necessariamente refletindo o efeito da politica.

Na segunda parte apresentou os resultados dos modelos econométricos
de avaliagao de impacto da bolsa de Produtividade em Pesquisa. Nessa secéo,
foram analisados os resultados do efeito da variavel de politica (bolsa PQ) sobre
a probabilidade de publicacdo de pelo menos um artigo no ano; € o numero
meédio de artigos publicados no ano entre os pesquisadores bolsistas e os ndo-
bolsistas. Para controlar pelo viés de selecao, utilizou-se o método de ajuste de
regressao segundo variaveis de controle: sexo, faixa etéaria, localizagao
geografica, conceito CAPES do programa e area do conhecimento.

Os resultados apresentados neste estudo corroboram o efeito positivo e
estatisticamente significante da politica de bolsas PQ entre 2013-2016, tanto
sobre a probabilidade de publicar ao menos um artigo no ano de referéncia,
quanto sobre o numero meédio de artigos publicados no ano. Para facilitar a

interpretacdo dos resultados, apresentamos na TABELA 15 uma sintese dos
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mesmos conforme o efeito geral (todas as areas) e os efeitos especificos por

area do conhecimento, que séo do interesse central desta dissertacao.

TABELA 15 — RESUMO DOS ACHADOS EMPIRICOS DESTA DISSERTACAO SOBRE O
EFEITO DA BOLSA PQ (DIFERENGA ENTRE O RESULTADO DE BOLSISTAS E NAO-
BOLSISTAS) ENTRE 2013-2016

Diferenga na

N° de N° de nao- = o Diferenca
A bolsistas PQ bolsistas Ra~zao proba_bllld?de de no
Areas do o o Nao- publicacio no .
. médio no médio no . . numero
conhecimento . . Bolsista/ ano de referéncia -
periodo por periodo por . médio de
Bolsista (em pontos .
ano ano . artigos
percentuais)

Ciéncias Agrarias 1.700 4.239 2,5 18,2 5,9
Ciéncias Biologicas 1.955 3.164 1,6 20,5 6,3
Ciéncias da Saude 1.915 8.762 4,6 17,0 7,5
Ciéncias Exatas e 2.688 5.357 2,0 38,3 3,5
da Terra
Ciéncias Humanas 1.566 8.207 5,2 19,3 1,5
Cle.nC|as Sociais 895 6.601 7.4 17.4 1.7
Aplicadas
Engenharias 1.682 4.729 2,8 29,1 3,1
Linguistica, Letras e 507 3651 7.2 21.4 0.8
Artes
Multidisciplinar 847 7.661 9,0 27,0 6,3
Geral 13.754 52.370 3,8 23,0 4,3

FONTE: Resultados da pesquisa, a partir dos dados procedentes de Dados Abertos da
CAPES. Nota: Todos os efeitos foram estatisticamente significantes a 1%.
Conforme a TABELA 15, a politica de bolsas PQ teve um efeito causal
positivo e estatisticamente significante para os contemplados: ser um bolsista
PQ causou um aumento de 23 pontos percentuais na probabilidade de
publicacdo em relagcdo ao nao-bolsista PQ. Ademais, os bolsistas PQ
publicaram, em média, 4,3 artigos a mais nao-participantes da politica.

Mais ainda, nosso teste empirico endossa a hipétese do nosso trabalho:

Existe um diferencial estatisticamente significante, por areas do
conhecimento, no impacto da politica de bolsas de Produtividade em
Pesquisa do CNPqg sobre a producao cientifica dos docentes
contemplados, tanto em termos da probabilidade de publicagao no ano,

quanto em termos do numero médio de artigos publicados.

Analisando a heterogeneidade do impacto da politica pelas grandes
areas do conhecimento, verificamos que o efeito da bolsa PQ é maior na area
de Ciéncias Exatas no que concerne a probabilidade de publicagédo no ano de

referéncia (38,3 pontos percentuais em relagdo aos nao-bolsistas), seguido das
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areas Engenharias (29,1 pontos percentuais) e Multidisciplinar (27 pontos
percentuais).

Por sua vez, o impacto da politica de bolsas PQ também é diferenciado
pelas areas do conhecimento no que tange ao numero meédio de artigos
publicados. Comparando-se bolsistas e nao-bolsistas, tudo mais mantido
constante, a area de Ciéncias da Saude apresentou o maior efeito da politica de
(7,59 artigos a mais que o grupo controle), ao passo que a area de Linguistica,
Letras e Artes apresentou o menor efeito da politica de bolsas PQ (0,89 artigos
a mais que o grupo controle).

Tais resultados, que reforcam a existéncia da heterogeneidade do
impacto da politica, podem ser essenciais no desenho de novos incentivos
dentro da politica, bem como informam os formuladores de politicas para

estratégias que busquem uma maior eficiéncia e equidade no sistema.
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7 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho teve como principal objetivo avaliar e testar pelo
diferencial, por areas do conhecimento, no impacto da politica de bolsas de
Produtividade em Pesquisa do CNPq sobre a producdo cientifica dos
pesquisadores de PPG nas universidades brasileiras contempladas pela politica
entre 2013-2016. A partir do aporte tedrico, relatou-se sobre a importancia do
conhecimento cientifico para explicar os diferentes estagios de desenvolvimento
econdmico entre os paises. Ha um consenso, entre 0os especialistas, ele € uma
variavel-chave para os paises na atualidade, pois contribui para a criacao de
empregos e para o desenvolvimento socioeconémico. Contudo, sado notaveis os
diferenciais no desenvolvimento cientifico entre os paises, os quais podem ser
atribuidos pela heterogeneidade no fomento a sua producao, em especial pelo
setor publico.

Ao investigar a literatura especializada (politica cientifica, politica
publica, politica de fomento a produgao cientifica, economia da ciéncia,
produtividade académica), verificou-se a importancia da relagdo entre o
financiamento publico e a produgdo académica do pesquisador, elementos
propostos por Paula Stephan, onde os efeitos do financiamento em pesquisa
sobre a produtividade se dao pela natureza publica do conhecimento, que nao
se esgota quando compartilhado; estrutura de recompensa se encontra
fundamentada em trés pilares (prioridade da descoberta, satisfagao pela solugéo
do problema e remuneragao financeira); e produgdo do conhecimento como
produto da descoberta cientifica. Dentre os estudos empiricos, nacionais e
internacionais, relacionados a avaliacdo de politicas de fomento na pesquisa
cientifica, sinalizaram pelo efeito positivo da politica sobre a produtividade
cientifica dos pesquisadores contemplados pelos diferentes tipos de bolsas de
fomento a pesquisa cientifica em diferentes paises.

No Brasil, o CNPq é um dos agentes-chave da politica de fomento do
conhecimento cientifico e tecnoldgico, bem como incentiva a formacgao de
pesquisadores brasileiros. Dentre seus programas, esta a concessao de bolsas
de Produtividade em Pesquisa (bolsa PQ), oferecidas exclusivamente
pesquisadores doutores que atuam em PPG das universidades brasileiras. Esse

programa destina-se aos pesquisadores que se destacam entre seus pares, com
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o objetivo de valorizar e fomentar sua producéao cientifica. Tal politica se aplica
nas diferentes areas do conhecimento, sendo documentadas variagbes no
numero de bolsas. Na sequéncia, foi construido um modelo da cadeia de
resultados da bolsa PQ, onde se buscou identificar os indicadores (insumos,
atividades, produtos, resultados e resultados finais) da politica, com o objetivo
de apresentar uma organizagdo logica de seus indicadores. Foi possivel
verificar, portanto, como o funcionamento da politica, mediante os insumos, gera
o resultado esperado.

Para a analise empirica deste estudo, realizou-se dois tipos de
exercicios. O primeiro exercicio estimou o efeito da bolsa PQ sobre a
probabilidade de o individuo publicar pelo menos um artigo no ano. Os resultados
da analise descritiva e exploratéria da variavel tratamento (bolsa PQ) e das
variaveis de controle (sexo, faixa etaria, localizagdo geografica, conceito CAPES
do programa e area do conhecimento) apontaram uma prevaléncia de
pesquisadores bolsistas homens (64%); jovens (com menos de 34 anos), e
sendo que esses aumentam sua participacdo no tempo; a regido Sudeste
concentra 62% dos pesquisadores bolsistas; e 29% dos pesquisadores bolsistas
estdo vinculados a PPG com o conceito 6 da CAPES. Todavia, os dados mais
pertinentes deste estudo s&o os por areas do conhecimento, que apontou que
as areas que mais receberam concessado de bolsas PQ foram as areas de
Ciéncias Exatas e da Terra (19%), Ciéncias Biologicas e Ciéncias da Saude
(cada uma com 14%).

Os resultados da avaliagao de impacto da bolsa sobre a probabilidade
de publicagao pelo menos um artigo ao ano corrobora com o impacto positivo da
politica. Os resultados apontam que os pesquisadores bolsistas apresentaram
uma probabilidade de publicacdo 23 pontos percentuais superior aos
pesquisadores nao-bolsistas, tudo mais mantido constante. Em relacdo a
estimativa do efeito de recebimento da bolsa PQ por area do conhecimento, e
contrastando-se a probabilidade entre os grupos tratamento e controle, destaca-
se a area de Ciéncias Exatas e da Terra (38,3 pontos percentuais), as
Engenharias (29,1 pontos percentuais) e Multidisciplinar (27 pontos percentuais).
O menor efeito da politica sobre a probabilidade de publicar ao menos um artigo,

por sua vez, se deu na area de Ciéncias da Saude (17 pontos percentuais).
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No segundo exercicio, considerou-se o efeito-dose, ou seja, o efeito de
se participar da politica sobre o0 numero médio de artigos publicados, tudo mais
mantido constante. Os resultados novamente apontaram para o sucesso da
politica: os pesquisadores bolsistas publicaram, em média, 4,3 artigos a mais
que os pesquisadores nao-bolsistas no periodo 2013-2016.

Ao analisar o efeito da politica sobre o numero médio de artigos
publicados por area do conhecimento, os resultaram apontaram que a de
Ciéncias da Saude, a despeito de ter apresentado o menor efeito da politica
sobre a probabilidade de publicar ao menos um artigo, foi a que apresentou
maior efeito-dose da politica, em que o grupo de bolsistas PQ publicou, em
média, 7,6 artigos no ano a mais que os n&o-bolsistas. Em seguida, destacam-
se as areas de Ciéncias Biologicas (6,3 artigos a mais), Multidisciplinar (6,4
artigos a mais). No efeito-dose, contudo, para a area de Linguistica, Letras e
Artes (0,893 artigos), a politica apresenta efeito positivo, mas de pequena
magnitude.

Em termos de politicas publicas, o estudo corrobora a literatura atual que
destaca a importancia das politicas de fomento, calcadas na recompensa
(conforme o arcabougo de Paula Stephan), como promotoras de
desenvolvimento cientifico. Todavia, o estudo também traz luz as desigualdades
na produgédo académica, em que os homens, mais jovens, residentes na regiao
Sudeste e da area de Ciéncias da Saude foram aqueles com maior chance de
publicacao no periodo 2013-2016, mantidos os demais fatores constantes.

Destaca-se também um importante efeito da politica causal, ou seja,
controlado pelos fatores de confundimento. Tal contribuicdo desta dissertagao é
inédita. Ademais, ao comprovar a hipotese de que “existe um diferencial
estatisticamente significante, por areas do conhecimento, no impacto da
politica de bolsas de Produtividade em Pesquisa do CNPq sobre a
producao cientifica dos docentes contemplados, tanto em termos da
probabilidade de publicagdo no ano, quanto em termos do numero médio
de artigos publicados”, esta dissertagao traz insumos para o debate em termos
de eficiéncia e equidade da politica nas diferentes areas do conhecimento.

Como agenda de pesquisa futura, cabe estender a avaliagdo de impacto
aqui realizada para incluir o custo-beneficio da politica. Uma Analise de Custo-

Beneficio da politica de bolsas PQ, por exemplo, por areas do conhecimento,
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permitira comparar o custo e impactos de diferentes alternativas de politica
publica, tornando possivel que seja escolhida a alternativa que fornece o melhor
resultado dado um recurso, ou que minimize a quantidade de recursos alocados,

dado um resultado de interesse.
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APENDICE | - PARAMETROS PARA A REVISAO BIBLIOGRAFICA

A revisao bibliografica desta dissertacdo adotou a estratégia de busca

(s),

cientifica(s), impacto, efeito, fundo(s), financiamento(s), bolsa(s) de estudo,

dos seguintes termos e expressdes: politica(s) publica politica(s)
produtividade académica, numero(s) de artigo(s) publicado(s), Produtividade em

Pesquisa, heterogeneidade(s), diferenciais; desigualdade(s), area(s) do
conhecimento, campo(s) do conhecimento, disciplina(s) e CNPq, com suas as
respectivas tradugdes para o idioma em inglés, além dos seguintes critérios de
refinamento: artigos publicados entre 2013 e 2019 e periddicos revisados por
pares. Para a construgao do referencial tedrico foram realizadas estratégias de
busca em bases de dados nacionais e internacionais, como: EBSCO, SclELO e
Web of Science (WoS).

O objetivo desta estratégia foi obter um primeiro contato com os estudos
publicados e com base nos resultados, resumidos na TABELA 16, onde se
realizou a selegcao das publicacbes para a revisao bibliografica de acordo com
uma leitura dos titulos e dos resumos.

TABELA 16 - RESULTADOS DA PESQUISA BIBLIOGRAFICA NAS BASES DE DADOS POR
PALAVRAS-CHAVES

o:é::\l:?s:a Argumento de pesquisa Idioma | SciELO* gy:IIEEBN%II:E EBSCO**
((impact* OR effect*) AND
(fund* OR funding OR
. grant* OR scholarship* OR
Eii'ﬁiiifnemo fellowships) AND Inglés 00 239 118
ou de bolsas ("academic product|y|ty
de estudo OR "number of published
sobre artigos article" OR "research
publicados ou pr'oductlwty")) .
producéo ((impacto* OR efe]to*) AND
académica (fundo* OR financiamento*
(ndo ?R "bol§g* estudo") ,f\ND )
especificando ( pr?dL'Jtlwdade _aca*demlca Portugués 05 00 01
o CNPQ) OR .numeur'o artigo
publicado*" OR
"Produtividade em
Pesquisa"))
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((impact* OR effect*) AND
(fund* OR funding OR
grant* OR scholarship* OR

Efeito lde fflallowship_s) AND o Inglés 31 02 02
financiamento | ("academic productivity
ou de bolsas OR "number of published
de estudo article" OR "research
sobre artigos productivity") AND cnpq)
publicados ou ((impacto* OR efeito*) AND
producéao (fundo* OR financiamento*
académica OR "bolsa* estudo") AND
(especificando "produtividade académica" N
o CNPq) E)R "namero artigo* Portugués 04 00 01
publicado*" OR
"Produtividade em
Pesquisa") AND cnpq)
((impact* OR effect*) AND
(fund* OR funding OR
grant* OR scholarship* OR
fellowships) AND
("academic productivity"
OR "number of published
Diferencial por article" OR "research Inglés 00 19 11
areas do productivity") AND
conhecimento (heterog_eneit* O.R .
no efeito do differential* OR inequalit*
financiamento OR "science field*™ OR
"knowledge field*" OR
ou de bolsas .
de estudo Sl?'bJeCtS)) .
sobre artigos ((impacto* OR efeito*) AND
publicados ou (fundo* OR financiamento*
producio OR "bolsa* estudo") AND
académica ("produtividade académica"
(ndo OR "numero artigo*
especificando pl_ff in(;;ac_iq;" SR
o CNPq) rodutividade em Portugués | 04 00 00

Pesquisa") AND
(heterogeneidade* OR
diferencia®* OR
desigualdade* OR "area*
conhecimento" OR
"campo* conhecimento”
OR disciplina®))
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((impact* OR effect*) AND
(fund* OR funding OR
grant* OR scholarship* OR
fellowships) AND
("academic productivity"
OR "number of published

article" OR "research Inglés 00 00 00
Diferencial por | productivity") AND
areas do (heterogeneit* OR
conhecimento | differential* OR inequalit*
no efeito do OR "science field*" OR
financiamento | "knowledge field™" OR
ou de bolsas subjects) AND cnpq)
de estudo ((impacto* OR efeito*) AND
sobre artigos (fundo* OR financiamento*
publicados ou OR "bolsa* estudo") AND
producéao ("produtividade académica"
académica OR "numero artigo*
(especificando | publicado*" OR
0 CNPq) Pzrsgl;ts";'.fj)fﬁgm Portugués | 04 00 00
(heterogeneidade* OR
diferencia* OR
desigualdade* OR "area*
conhecimento" OR
"campo® conhecimento”
OR disciplina*) AND cnpq)
((“policy public” OR
“science policy”) AND
(impact* OR effect*) AND
Politicas (fund* OR funding OR
publicas e o grant” OR scholarship™ OR Inglés 1 5 31
efeito de feIIowships) AND .
financiamento ("academic product|y|ty"
ou de bolsas OR "number of published
article" OR "research
de estudo e
: productivity"))
sobre artigos “volitica* publica® OR
publicados ou ,(‘( POt 'Cf pub' -
producgio polltlca *C|ent|f|cg BAND
académica (impacto OR efe@o ) AND
(ndo (fun'c'jo* OI? flnan0|?mento*
especificando ?R bol_sa} estudo’) 'AAND « | Portugués 0 0 0
o CNPq) ("produtividade académica

OR "numero artigo*
publicado*" OR
"Produtividade em
Pesquisa"))
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((“policy public” OR
“science policy”) AND
(impact* OR effect*) AND
(fund* OR funding OR

Politicas grant* OR scholarship* OR R
publicas e o | fellowships) AND Inglés 0 0 0
efeito de ("academic productivity"
financiamento | OR "number of published
ou de bolsas article" OR "research
de estudo productivity") AND cnpq)
sobre artigos (“politica* publica*” OR
publicados ou “politica* da ciéncia”) AND
produgéo (impacto* OR efeito*) AND
académica (fundo* OR financiamento*
(especificando | OR "bolsa* estudo") AND n
o CNPq) ("produtividade académica" Portugués 0 0 0
OR "numero artigo*
publicado*" OR
"Produtividade em
Pesquisa") and cnpq)
TOTAL 49 265 164

*Na SclELO a estratégia de busca foi realizada nas bases de dados: SclELO e SclELO Brasil
** Na EBSCO a estratégia de busca foi realizada nas bases de dados: Academic Search Premier,
Library, Information Science & Technology Abstracts (ISTA) e Information Science & Technology

(IST)

FONTE: Elaborada pela autora a partir dos dados procedentes das bases EBSCO, SclELO e
Web of Science (WoS).



