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La obra de Kant rompié nuestra virginidad filoséfica...
produjo en nuestro dnimo la rebelién perenne de todo
empirismo: Kant nos ofrecia el mundo del a priori, la
forma del conocimiento de la misma intuicién, no deri-
vaba de la experiencia, la hacfa posible. Entonces aprecia
el positivismo a nuestra consideracién como un sistema
filoséfico desprovisto de critica. En esto consistia pun-
tualmente su error, su error epistemoldgico; no reconocer
que las formas del saber hacen posible el saber...

(citada por Rosa Krauze de Kolteniuk en

La filosofia de Antonio Caso, p. 47)

En un articulo reciente, Guillermo Hurtado afirma que la revolucién in-
telectual de principios del siglo XX en México no estuvo influenciada por
un solo ideblogo predominante, sino por una serie de ide6logos igual-
mente importantes (Hurtado, 2021: p. 478). Sin duda, Antonio Caso,
un pensador al frente de esta revolucién, se inspiré en Platén, Arist6-
teles, Agustin, Tomds de Aquino, Hegel, Schiller, Bergson, Nietzsche,
Schopenhauer y muchos otros en sus esfuerzos por criticar el porfirismo
positivista, ejemplificando asi la afirmacién de Hurtado. En sentido am-
plio, los positivistas de la época buscaban transformar el curriculo educa-
tivo en México: degradaron la metafisica, la religién y las humanidades,
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al mismo tiempo que enfatizaban la légica, las ciencias y las matemdticas.'
El cambio en el curriculo refleja, si no precipita, un cambio en la vida in-
telectual y las prioridades mexicanas: los estudiantes son capacitados para
especializarse en campos considerados rigurosos, pero al hacerlo desarro-
llan una concepcién de lo bueno y lo verdadero mds estrecha, e incluso
pierden de vista lo que significa ser mexicano.?

Los pensadores que reaccionaron a esta corriente de positivismo —José
Vasconcelos, Antonio Caso y muchos mds— notaron que las masas ha-
bian perdido la capacidad de examinarse criticamente a si mismas. Las
filosofias de estos pensadores, que restituyen el estatus de la estética, la
religién, la metafisica y otros campos marginados, representan un esfuer-
zo por insuflar vida al espiritu mexicano, que habia sido aplastado por el
positivismo. El ataque de Antonio Caso al positivismo buscaba socavar
su fijacién miope en la légica, la ciencia y las matemadticas, dirigiendo
nuestra atencion a la religion, la estética y otros dominios cuyas verdades
difieren significativamente de las de la ciencia y la légica (y muchas veces
las trascienden).

Aunque la mayoria asume que sus influencias filos6ficas eran bastante
variadas, a menudo se pasa por alto la influencia de una figura eminente
en la critica del positivismo de Caso: a saber, la de Immanuel Kant. John
Haddox identifica a Kant como una “influencia menor” en el pensamien-
to de Caso (1971: p. 10, nl). En general, los historiadores de la filosofia
parecen mds inclinados a priorizar la influencia de Bergson, Schopen-
hauer y otras figuras poskantianas antes que reconocer la influencia de
Kant (cfr. Vargas, 2005 y Pitts, 2019).

De acuerdo con Hurtado y en contra de Haddox, sostendré que Kant
fue uno de los principales ideSlogos que impulsé la revolucién intelec-
tual de principios del siglo XX en México y que su filosofia en realidad
tiene una gran influencia en la de Antonio Caso. Por supuesto, esto no

1 Véase Alexander Stehn (2012) y Rosa Krauze de Kolteniuk (1961). Stehn nos dice que no hay un
solo positivismo que emerge en el México del siglo XIX, sino varios positivismos. Algunos no son
tan fuertes ni tan opresivos como otros. Por ejemplo, Gabino Barreda prioriza la educacién moral y
cientifica de la juventud, pero con el fin de promover valores de altruismo. En cambio, Porfirio Diaz
y sus “cientificos” alteran el sistema educativo para reforzar los valores que los mantienen a ellos y
al resto de la clase aristocrtica en el poder. En este articulo, doy por sentado que Caso y el resto del
Atenco estdn criticando las corrientes més virulentas de positivismo asociadas con el porfirismo.

2 Rosa Krauze de Kolteniuk afirma que el plan de estudios positivista generé una élite aristocrdtica que
imitaba a la clase alta europea. El plan de estudios positivista, para ella, condujo a una crisis nacional

de identidad. (1961, ch. 1).
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quiere decir que Caso sea una especie de kantiano encubierto. Mi objeti-
vo principal es contradecir la tendencia reciente y generalizada de restar
importancia al impacto de Kant en esta revolucién intelectual mexicana
en general, y en la filosoffa de Caso en particular.

Las formas en que Kant influye en Caso varfan. Por ejemplo, una
forma en la que Caso estd influenciado por Kant es que considera a Kant
(0 una posicién kantiana) un enemigo filoséfico. Este articulo comienza
abordando c6mo Caso busca definir su propia visién del bien en contraste
con la de Kant (seccién 1), demostrando una especie de influencia por
contraste. Sin embargo, ademds de esto, hay varias formas en las que
Kant ejerce una influencia mds positiva sobre Caso. Caso participa en
una conversacién que empezé con Kant cuando ofrece su propia critica
del dogmatismo (seccién 2.1) y su critica del intelectualismo (2.2), la
tltima de las cuales revela similitudes con sus temdticas intuicionistas
(2.2.1) y sus doctrinas de juicio estético (2.2.2). Al final, muestro que,
aunque parece que Caso quiere distanciarse por completo de las ideas de
Kant, en realidad se inspira en sus ideas al desarrollar su propia filosofia
revolucionaria.

1. UNA DIFERENCIA IMPORTANTE ENTRE KANT Y CASO

Se podria desestimar de inmediato el esfuerzo por establecer comparacio-
nes significativas entre Kant y Caso con el argumento de que, en su obra
filos6fica mds importante, La existencia como economia, como desinterés y
como caridad (1916) [“La existencia”], Antonio Caso rechaza enérgica-
mente la ética kantiana.’ Caso cree que un “entusiasmo” nos atrae hacia el
bien, contrastando su visién con la rigida y excesivamente intelectual afir-
macién de Kant segtin la cual la razén es lo que nos empuja hacia el bien:

El bien no es un imperativo, una ley de la razén, como lo pensé Kant, sino
un entusiasmo. No manda, nunca manda, inspira; no impone, no viene de
fuera, brota de la conciencia intima, del sentimiento que afianza sus raices en
las profundidades de la existencia espiritual. Es como la musica que subyuga y

3 Véase “Antonio Caso y las redes filoséficas mexicanas: Sociologia de la creatividad intelectual” de
Alejandro Estrella Gonzélez (2010) para un andlisis mas profundo de las diferencias entre Kant y
Caso.
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encanta, ficil, espontdneo, intimo, lo mds intimo del alma. No es coaccién ni
de la razén ni se deduce, ni se confiesa, se crea (Caso, 1916: pp. 26-27).

Segtin Caso, el bien no manda. El bien inspira. El bien no es lo que de-
bemos perseguir porque es racional hacerlo. Mds bien, debemos buscar el
bien porque estamos instintivamente llamados a ello. La vocacién a hacer
el bien es una experiencia espiritual e intuida, no racional.* Mientras que
los positivistas a los que se enfrenta Caso han olvidado que la naturaleza
humana no puede caracterizarse como una explicacion cientifica racional,
Kant parece haber olvidado que la naturaleza de la moralidad humana no
es algo que pueda explicarse simplemente apelando a las leyes de la razén.
Al contrario, el impulso hacia el bien que es inherente a la moral estd
alimentado por un entusiasmo espontdneo.

Ciertos Pasajes del corpus de Kant parecerian apoyar el contraste que
Caso establece entre el entusiasmo y la razén, y las observaciones directas
de Kant sobre el entusiasmo pueden llevarnos a creer que estos dos filé-
sofos estdn en desacuerdo en lo que respecta a cuestiones de moralidad.
Kant distingue explicitamente entre la razén y el entusiasmo y prioriza la
primera sobre el segundo. De hecho, desde la perspectiva de Kant, prio-
rizar el entusiasmo sobre la razén engendra una libertad inferior y sin ley:

[P]rimero, el genio se complace mucho en su audaz dnimo, puesto que ha
rechazado el hilo con que lo guiaba antes la razén. Pronto el genio hechiza
también a los demds con decisiones terminantes y grandes expectativas, y, fi-
nalmente, parece haberse instalado en el trono que una razén lenta y pesada
adornaba tan mal, aunque sin abandonar el lenguaje de la misma. Nosotros
hombres comunes, llamamos delirio la maxima, desde entonces admitida, de
la invalidez de una razén supremamente legisladora; pero esos favoritos de la
buena naturaleza la llaman i/uminacién (Kant, 2018: pp. 126-127).

Aqui, Kant dice que el entusiasmo es el resultado de un “genio” que vuela

imprudentemente mads alld de los limites de la razén. Oprimido por las
dent t 114 de los limites de 1 O d 1

limitaciones de la razén, el “genio” busca una méxima que pueda trascen-

4 Sin duda, este tipo de critica contra Kant no es enteramente original de Caso. En la medida en
que Caso acusa a la moral kantiana de estar regida por una ley de la razén y olvida el papel del sen-
timiento, es una especie de eco de la critica de Hegel a Kant, que establece que la moral kantiana es
excesivamente formal y estd vacfa de contenido. Véase Sedgwick 2012, Introduccién.

5  Enlo que sigue, cuando cito el ensayo “;Cémo orientarse en el pensamiento?”, cito los nimeros de
pagina de la traduccién de 2018 en la Revista Santander. Cuando cito la Critica de la razén pura, sigo
la paginacién estdndar de las ediciones A y B. Cuando cito la Critica del juicio, comienzo con KU y
luego proporciono el volumen y el niimero de pdgina de la Akademie Ausgabe.
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der estos limites. El entusiasmo es caracteristico del desprecio del “genio”
por la supremacia de la razén. Por lo tanto, es claro que Kant piensa en
el entusiasmo de forma despectiva, como un signo de irracionalidad o
delirio.®

Sin embargo, mientras que la afirmacién de Caso de que Kant basa su
moralidad en imperativos o leyes de la razén es correcta, de esto no se si-
gue que la moralidad de Kant sea excesivamente racionalista. Después de
todo, incluso Kant admite que no estamos zotalmente sujetos a los limites
de la razén. La moralidad depende de una creencia o fe en la inmortali-
dad del alma y la existencia de Dios, las cuales nos desafian a pensar mds
alld de los limites de la razén.” Asimismo, Kant reserva un lugar especial
al sentimiento como importante incentivo de la accién moral.® Esto im-
plica que, debido a que Kant otorga un papel importante al sentimiento
en su filosofia moral, estamos caracterizando pobremente la moralidad
kantiana si concebimos la razén como una fuerza que todo lo abarca, y
que nos impulsa hacia el bien a pesar de nuestros propios sentimientos e
inclinaciones.

Independientemente de la exactitud o inexactitud exegética de la in-
terpretacién de Caso de la filosofia moral de Kant, su critica a Kant revela
una idea que es crucial para comprender el ataque mds amplio de Caso al
positivismo. Caso rechaza con vehemencia la tendencia positivista de re-
ducir el ser al pensamiento o razonamiento. El ser es fundamentalmente
sentido e intuido. Si bien Kant y Caso no estin completamente de acuer-
do sobre cudl es el principio de la moralidad ni sobre este dltimo punto,
el resto de mi texto pretende mostrar que una inspeccion detallada de
los compromisos mds profundos de cada filésofo revela mds afinidad que
enemistad. Al final veremos que, a pesar de su supuesto intelectualismo
con respecto a la filosofia moral, Kant le da a Caso algunas herramientas
filoséficas cruciales para derrotar al positivismo.

6 Como sefialé un revisor anénimo, es cierto que Kant tiene una posicién critica respecto al “entu-
siasmo” (o “entusiasmo fandtico”, Schwirmerei). Pero hay pasajes en donde lo considera de forma
positiva, como en Si ¢l género humano se halla en progreso constante hacia lo mejor, de 1798, donde
el entusiasmo por la Revolucién francesa es visto como indicio de progreso moral. Esto convendria
sefialarlo, aunque no es central para el argumento del manuscrito. Aqui, simplemente estoy preocu-
pado con el entusiasmo fandtico.

Cf. KU 5:122ff.

Aunque niega que un sentimiento pueda ser el fundamento tltimo de la moralidad, dice que puede
servir perfectamente como un “fundamento subjetivo de actividad”, o incentivo, para actuar moral-

mente (KU 5:79).

[eBN|
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2. SIMILITUDES ENTRE KaNT Y CAso

Sin duda Caso se estd distanciando de cierta interpretacién de Kant como
un pensador estrictamente racionalista, que exalta la razén a expensas de
otros poderes sub-racionales. Y si Kant es uno de los archirracionalis-
tas responsables de promover el pensamiento mientras degrada otras vias
para familiarizarse con el mundo, como la intuicién, entonces la filoso-
fia de Kant es ciertamente un terreno fértil para un cierto pensamiento
positivista. En esta imagen, Kant es un precursor del positivismo, si no
un proto-positivista. Tal interpretacién colocaria a Kant y Caso en extre-
mos opuestos del mismo espectro ideoldgico, convirtiéndolos a ambos en
enemigos filos6ficos que blanden visiones contradictorias del mundo, la
naturaleza humana y el conocimiento.

Contra esta linea de razonamiento, sostengo que Caso considera a
Kant un amigo filoséfico, no un enemigo, en su lucha contra el posi-
tivismo. Podemos ver esto mds claramente si apreciamos dos ideas que
comparten estos filésofos. En primer lugar, Caso rechaza el positivismo
en la medida en que es una forma de dogmatismo. En vez de aceptar dog-
mdticamente las herramientas y los métodos que usamos para compren-
der la naturaleza humana, deberfamos ser criticos con ellos. Al igual que
Kant, Caso sostiene que debemos resistir el impulso de ser dogmadticos y,
en cambio, ser criticos. En segundo lugar, Caso en realidad obtiene apo-
yo de Kant en su esfuerzo por mostrar que, en contra de la cosmovisién
positivista, debemos evitar intelectualizar la naturaleza humana y el bien.
El propio Caso identifica a Kant como el iniciador de una ola de “desin-
telectualizacién” en la historia de la filosoffa. Como veremos, las formas
principales en que Caso emula el desintelectualismo de Kant son dos: por
un lado, Caso, al igual que Kant, dice que la intuicién juega un papel
indispensable en la cognicién; por otro lado, Caso, al igual que Kant,
reserva espacio para formas de juicio no cognitivas que nos brindan tipos
especiales de conocimiento sobre los objetos del mundo.

2.1 KANT Y CASO EN CONTRA DEL DOGMATISMO

Antes de explicar cémo funciona la critica del dogmatismo de Caso, per-
mitanme aclarar la fuente de la que supongo que se absorbié esta critica:
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la critica del dogmatismo de Kant. Un aspecto importante del proyecto
critico de Kant es el rechazo del dogmatismo. Kant opone su método de
critica al del dogmatismo de la siguiente manera:

La critica [se opone] al dogmatismo, es decir, a la pretension de progresar tni-
camente con un conocimiento puro por conceptos (filoséficos) de acuerdo con
principios como los que la razén tiene en uso desde hace tiempo, sin investigar
la manera y el derecho con que ha llegado a ellos. El dogmatismo es, por tanto,
el proceder dogmitico de la razén pura, sin previa critica de la facultad propia
de ella (Bxxxv).

Aqui, Kant caracteriza el dogmatismo como el procedimiento descuidado
de la razén para pensar, sin determinar primero de dénde provienen sus
principios y cudles son sus limitaciones. El filésofo dogmdtico da por sen-
tado que sus principios son legitimos antes de proceder a deducir verdades
a partir de estos principios. En consecuencia, el dogmatico se libera “de las
cadenas de la ciencia y [convierte] el trabajo en juego, la certeza en opinién,
y la filosofia en filodoxia” (Bxxxvii). Al rechazar una critica adecuada de los
principios en los que basan sus hallazgos, los dogmadticos son en realidad
poco cientificos y hacen pasar meras conjeturas por creencias verdaderas y
justificadas. Por lo tanto, el dogmdtico no solo no es critico, sino que tiene
la impresion errénea de que lo que estd haciendo es autorreflexivo y estd
bien fundamentado.

La critica de Caso al positivismo es atribuible, en gran parte, a convic-
ciones personales. Segtin su biografia fundacional de Rosa Krauze de Kol-
teniuk, Caso “aceptd al cristianismo de la madre, pero rechazé los dogmas
de la iglesia” (Krauze, 1961: p. 24). Este desdén personal por el dogma-
tismo se vuelve a presentar como una critica filoséfica del positivismo
dogmitico, que él mismo considera “un sistema filoséfico desprovista de
critica” (1976: vol. IX, p. 186). Caso afirma que “El positivismo no habia
suprimido los dogmas, sélo los sustituyé por otros” (citado en Krauze
1961: p. 60), y Krauze dice que, para Caso, “en lugar de la fe catdlica, [el
positivismo] ofrecié una nueva fe: la fe en las ciencias, y la impuso como
un nuevo catecismo o “biblia sagrada” a la mentalidad mexicana” (p. 60).

Los positivistas, que marginaron sistemdticamente el papel de la reli-
gién, la metafisica y las humanidades en el plan de estudios y en la vida
cotidiana mexicana, buscaron promover las ciencias duras como el cami-
no hacia la verdad. Al instar a los mexicanos a razonar cientificamente y
dejar de lado el fanatismo religioso, los positivistas de la época idearon un

67



JUAN CARLOS GONZALEZ

rasgo en el que México se mantendria a la altura de Estados Unidos y Eu-
ropa continental. Irénicamente, con su radical condena de la fe religiosa
y la marginacién de la metafisica y las humanidades, Caso afirma que los
positivistas reemplazan los viejos dogmas por otros nuevos, argumentan-
do que “La metafisica no admitia dogmatismos. El propio Comte, que
negaba la fe, era dogmdtico” (Krauze 1961: p. 71). Frente al positivismo,
Caso apuesta por una metafisica que compatibiliza fe y razén: “La razén
explica y esclarece las verdades de fe; la fe amplia la experiencia cientifica;
juntas forman la armonia de la existencia humana” (Krauze 1961: p. 69).

En obras como La existencia, Caso comienza a desarrollar su argumen-
tacion filoséfica contra el positivismo, y es aqui donde comienzan a surgir
temas kantianos. Los positivistas de su tiempo optan por una visién par-
ticular de la existencia inspirada en el darwinismo y el malthusianismo: a
saber, aquella que reduce la existencia a economia. Caso dice que la vida
como economia también se caracteriza por un cierto dogmatismo. Un
sintoma del dogmatismo positivista es su insistencia en que solo hay una
forma de entender la existencia:

El mdximum de provecho con el minimum de esfuerzo: tal es la economia uni-
versal o el universo como economia. La adaptacién-nutricién y la herencia-re-
produccién, el hambre, en suma (a la cual necesidad elemental se reduce el
llamado amor-apetito-al sexo y a la prole), es el solo motivo de accién de la

vida (1916: p. 5).

Para el positivista, el objetivo de la vida es la adaptacién en aras de la
autoconservacién y la preservacion de la especie, eso es todo. Los positi-
vistas que defienden esta cosmovisién no solo dan por sentado que han
caracterizado exhaustivamente la existencia humana al reducirla a mera
“economia”, sino que también insisten en que el razonamiento por el que
llegan a esa explicacién es irreprochable.

Sin embargo, al no escudrifiar y criticar sus propios principios, el
positivista retrocede hacia el dogmatismo en un sentido kantiano. Caso
continta, “Incalculable es el efecto del egoismo a través del tiempo. En
un sentido limitado, pero muy verdadero, cabe decir que lo que no es
egoista es estipido ante la razén informada en los datos de las ciencias. Al
formular su célebre doctrina, Malthus no pensé que formulaba indirec-
tamente un aspecto universal de la existencia. La Economia Politica se ha
convertido, merced a Darwin, en la economia del mundo entero” (1916:
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pp- 5-6). Los cientificos que operan bajo el supuesto de que la existen-
cia es economia no cuestionan la legitimidad del principio que sustenta
esta visién del mundo. Precisamente en esto consiste el “egoismo” de los
cientificos de la época, y este egoismo, en la medida en que denota una
creencia incuestionable e incansable en la universalidad de esta cosmo-
visién y la legitimidad de sus principios, es dogmatismo. El resultado de
este enfoque dogmitico es el establecimiento de una sola ciencia suprema
que posee el monopolio de la verdad:

Las ciencias son ordenamientos de conceptos abstractos que nos hacen pensary
hablar cémodamente las cosas. El ideal de las ciencias es reducirse a la Ciencia
(con maytscula), a una disciplina tnica; y el ideal de la ciencia tnica es redu-
cirse a una verdad. Ideal econdmico si los hay; egoismo intelectual refinado y
sutilisimo que sus adeptos erigen en doctrina filoséfica monista y condecoran
con epitetos de desinterés y entusiasmo. Egoismo y sélo egoismo (1916: p. 7).

No es dogmitico construir una disciplina segtin un solo principio. Lo que
es dogmatico es erigir una ciencia a partir de un principio que se toma
como la tinica verdad. En la medida en que hacen esto tltimo, el egoismo
de quienes abrazan la vida como economia es una forma de dogmatismo.
El remedio para el egoismo o el dogmatismo es darse cuenta de que, si
bien no puede haber una explicacién tinica y completa de lo que significa
existir, una multitud de explicaciones pueden servir para este propdsito.

Las leyes de la adaptacién, de la herencia y de la lucha, que juntas producen la
seleccion natural, sirven para la explicacién econémica de muchos aspectos de
la existencia; pero no los explican todos. No obstante, la inteligencia persiste
en su tendencia monista, en su linea del menor esfuerzo, y, lejos de confesar su
imposibilidad de explicar por principios econdémicos la actividad desinteresada,
tiende a referir toda experiencia a una sola de sus formas, todo sér a un solo
aspecto del sér, sin recordar que no existe la realidad para ser explicada por la
ciencia, sino la ciencia para interpretar, lo menos imperfectamente posible, la
realidad multiforme y diversa (1916: pp. 22-23).

La respuesta de Caso al economista de la existencia es ofrecer una explica-
cién alternativa de lo que significa existir. La realidad, que es “multiforme
y diversa”, admite multiples interpretaciones. Las actividades desinteresa-
das, como el juego, la creacién de arte y los actos de caridad, dan testimo-
nio de la nocién de que la vida no puede caracterizarse exhaustivamente
como un acto de autopreservacion. Pensar criticamente es darse cuenta
de que hay muchos aspectos del ser, y nuestra propia finitud nos impide
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capturar todos los aspectos del ser. A través de la ciencia, interpretamos la
realidad lo mejor que podemos, aunque incluso nuestras mejores explica-
ciones siempre serdn imperfectas.

El ataque de Caso al dogmatismo recuerda, por tanto, al de Kant, en el
sentido de que nos insta a cuestionar nuestros propios presupuestos antes
de llegar a conclusiones firmes. Sin cuestionar nuestras presuposiciones,
nuestro trabajo resulta poco cientifico, ya que seguimos ciegamente las
opiniones de los demds. Sin embargo, esto no significa que Caso acepte
dogmiticamente el antidogmatismo kantiano. Como muchos pensadores
metafisicos posteriores a Kant, Caso intenta llevar a Kant mds alld: “El
filésofo de Koenisberg con su parsimonia genial y su proporcién, volvia
a situarse en la ‘Dialéctica’, dentro de una posicién medianera llena de
prudencia: los ‘ideales de la Razén’ no se negaron ciertamente; pero no
puede demostrarse por la pura razén” (Caso, 1943: pp. 92-93). Es asi
como la critica de Caso a Kant resulta bastante kantiana: cree que el mis-
mo Kant necesita investigar las herramientas y métodos que implementa
en su método critico para ver si puede ser utilizado para algtn otro pro-
posito superior.

2.2 KANT Y CASO EN CONTRA DEL INTELECTUALISMO

Ademds de ser dogmadtico, el movimiento positivista al que se resiste Caso
es “intelectualista” en la medida en que rechaza que la intuicién tenga un
papel en el conocimiento y niega que existan formas legitimas de juzgar
distintas a las utilizadas en la légica, las matemdticas y la ciencia. Frente al
intelectualismo, Caso otorga a la intuicién un papel importante e indis-
pensable en el conocimiento de los objetos de la experiencia, y afirma que
los juicios estéticos revelan caracteristicas de la existencia humana que no
pueden ser explicadas en términos légicos y cientificos. En ambos puntos,
Caso se inspira en Kant (aunque seguramente le trascienda).

2.2.1 KANT Y CASO SOBRE LA INTUICION
Para Kant, la intuicién establece limites a lo que podemos conocer empi-

ricamente, mientras que la intuicién es el inico medio por el cual se nos
dan los objetos de la experiencia. En este sentido, cabe decir que Kant es
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anti-intelectualista.” Los siguientes pasajes sefialan varias caracteristicas
importantes de esta tesis intuicionista. Este primer pasaje de un ensayo
del periodo critico tardio indica que Kant pensaba que nuestra cognicién
no podia referirse al mundo, a menos que involucrara una intuicién:

Por lejos que podamos aplicar nuestros conceptos y por mucho que podamos
hacer abstraccién de la sensibilidad, no podemos evitar que se adhieran a esos
conceptos representaciones imaginarias, es decir, no derivadas de la experiencia
empirica. ;Cémo podemos entonces conferirle sentido y significado estricto a
nuestros conceptos si las intuiciones derivadas de un caso de experiencia sensi-

ble no subyacen a ellos? (Kant, 2017: p. 118).

A diferencia de los positivistas de la época de Caso, Kant piensa que la
intuicién es una condicién sine qua non para el sentido y la significacién
de los conceptos. Precisamente por eso, en la primera Critica, Kant cree
oportuno hacer de los conceptos y las intuiciones los dos ingredientes in-
dispensables del conocimiento, afadiendo que ninguno puede reducirse
al otro:

Nuestra cognicién surge de dos fuentes fundamentales del 4nimo, de las cuales
la primera es la de recibir las representaciones (la receptividad de las impresio-
nes), y la segunda la facultad de conocer un objeto mediante esas representa-
ciones (la espontaneidad de los conceptos); por la primera, un objeto nos es
dado, por la segunda este es pensado en relacién con aquella representacién
([considerada] como mera determinacién del 4nimo). Intuicidén y conceptos
constituyen, por tanto, los elementos de toda nuestra cognicién, de modo que
ni los conceptos sin una intuicién que de alguna manera les corresponda, ni
tampoco intuicién sin conceptos, pueden producir cognicién (A50/B74).'°

Las intuiciones y los conceptos en conjunto, no solo los conceptos, son los
dos ingredientes de la cognicién. Sin ambos no podemos tener un cono-
cimiento empirico significativo. Nétese que las intuiciones juegan el rol
crucial de permitirnos recibir impresiones sensoriales, y que este rol, por
definicién, no puede ser jugado por los conceptos.

9  Sin duda, “anti-intelectualismo” no es un término que los intérpretes suelen utilizar para describir
esta visién de Kant. Sin embargo, considero que es un término adecuado para describir la tesis de
Kant de que la intuicién juega un papel Gnico en la formacién de una cognicién de la experiencia,
papel que no puede ser reducido o reemplazado por conceptos.

10 Esta traduccidn, y todos los pasajes de la Critica de la razén pura, siguen la traduccién de Mario
Caimi de 2007, excepto por dos excepciones. En contraste con Caimi, traduzco Erkenntnis como
“cognicién,” no como “conocimiento”. Ademds, gracias a los comentarios de un revisor anénimo, he
sustituido “mente” por “4nimo”.
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Solo una pdgina mds adelante, Kant nos advierte de los peligros de
pensar que una de estas dos formas de representacién sea mds impor-
tante que la otra para el proceso de alcanzar conocimiento empirico del
mundo:

Ninguna de estas propiedades ha de preferirse a la otra. Sin sensibilidad no nos
serd dado objeto alguno, y sin entendimiento, ninguno serfa pensado. Pensa-
mientos sin contenido son vacios, las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por
eso es tan necesario hacer sensibles sus conceptos (es decir, afiadirles el objeto
en la intuicién) como hacer inteligibles sus intuiciones (es decir, llevarlas bajo
conceptos). Tampoco pueden estas dos facultades, o capacidades, trocar sus
funciones. El entendimiento no puede intuir nada, y los sentidos no pueden
pensar nada. Solo de su unién puede surgir la cognicién (A51/B75).

Las intuiciones son representaciones inmediatas de objetos particulares
que se dan a un conocedor en el espacio y el tiempo. Los conceptos del
entendimiento, en cambio, son productos espontdneos.'’ El anti-intelec-
tualismo de Kant consiste en hacer tanto de las intuiciones como de los
conceptos condiciones necesarias para la posibilidad del conocimiento
empirico. Si el intelectualismo es la tesis de que la cognicién sélo es posi-
ble a través de conceptos, al hacer de la intuicién una condicién necesaria
para la cognicién, Kant socava del todo el intelectualismo.

Aunque Caso estd de acuerdo con Kant en que la intuicién merece
un papel especial e irreductible en nuestro conocimiento empirico del
mundo, el intuicionismo de Caso es mucho mds radical que el de Kant.
Por ejemplo, Caso afirma: “Intuir es conocer viendo” (citado en Vargas,
2005). Es decir, a diferencia de Kant, Caso piensa que la intuicién sin con-
ceptos puede conducir a una suerte de conocimiento. Este conocimiento
es de tipo descriptivo, mds que analitico o explicativo: “En la intuicidn,
los objetos se dan como son, se revelan con su estructura propia, no se
abstraen ni se analizan; se miran simplemente, y se describen” (ibid). El
conocimiento intuitivo no requiere la mediacién a través de los conceptos
del entendimiento, la 16gica o las matemdticas. Debido a que carece del
uso de tales conceptos, el conocimiento adquirido a través de la intuicién
es comparativamente directo e inmediato: “Por lo general se entiende por
intuicién un conocimiento directo e inmediato que tiene la conciencia

11 Esto no quiere decir que fodos los conceptos sean espontdneos para Kant. Por ejemplo, algunos con-
ceptos empiricos se forman a partir de la reflexion.
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de algo externo o inmanente a ella” (Vargas, 2005: p. 176). El principal
medio por el cual se alcanza esta forma de conocimiento no es el entendi-
miento, sino el sentido: “Conocimiento inmediato del objeto por medio
de los sentidos, segin Caso, modelo bdsico y mds comtn de intuicién”
(p- 177). La doctrina del conocimiento intuido de Caso lleva a muchos a
sospechar que la fuerza impulsora detrds del intuicionismo de Caso son
pensadores como Henri Bergson: “El objeto de este tipo de intuicién
es el objeto en su ser particular, sin la mediacién del ser abstracto que
las diversas teorias, especificamente la ciencia, le imponen. El objeto no
sometido a leyes naturales ni al método analitico, conservando toda su
individualidad y concrecién. La influencia es Bergson” (p. 177). El ob-
jetivo de este argumento es sostener que Caso no concibe las intuiciones
simplemente como representaciones sensibles, y pasivamente recibidas,
de particulares, sino como medios espontdneos por los cuales se llega a
conocer un particular. El conocimiento intuitivo también es extracientifi-
co o precientifico.

Asi, cabe senalar que existen diferencias entre Kant y Caso sobre la
intuicién. Caso piensa que hay formas de intuicién espirituales, no sélo
sensibles, y que se pueden intuir universales. En este punto, estd més ali-
neado con Hegel y Husserl que con Kant. Mds importante atn, Caso cree
que la intuicidén por si sola podria ser suficiente para el conocimiento.
Esto es algo que Kant rechazaria de plano.

Pero también existen similitudes entre Kant y Caso sobre la intuicién:
ambos piensan que la intuicién es indispensable para la experiencia. Ade-
mds, ambos piensan que la intuicién da un objeto en su particularidad,
sin la mediacién de ningtin concepto: las intuiciones y los conceptos son
dos patas distintas de la experiencia. Asi, cuando se habla de la intuicién
de los objetos particulares dados en la experiencia, Caso no sélo estd in-
fluenciado por Bergson, sino también por Kant. Kant afirma que no po-
demos tener conocimiento de los objetos de la experiencia sin intuicién;
Caso sigue a Kant en este punto.

Kant y Caso coinciden en que la intuicién es el medio por el cual se
nos revelan los objetos de la experiencia. También estin de acuerdo en
que la intuicién circunscribe los limites de la experiencia: es decir, que
no podemos experimentar lo que no se nos puede dar en la intuicién.
Aunque Caso tiene una concepcién de la intuicién mucho mds robusta
que Kant, y otorga un papel clave a la intuicién intelectual, sus doctrinas
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de la intuicién revelan una antipatia hacia el intelectualismo, o la tesis de
que el conocimiento es meramente un producto del pensamiento.

2.2.2 KaNT Y CASO SOBRE LOS JUICIOS ESTETICOS

Para Kant, los juicios estéticos son una especie de juicio reflexivo que no
implica un concepto determinado. Solo implican un sentido del placer
y no dan como resultado la cognicién.' En la primera introduccién a la
Critica de la facultad de juzgar, Kant define un juicio estético reflexivo
como aquel que no requiere de “ningtin concepto listo para la intuicién
dada” (EE 20: 223)."* Mds directamente, un juicio estético de sentido
s6lo es posible “si el predicado del juicio no puede ser en absoluto un
concepto de un objeto, ya que no pertenece en absoluto a la facultad de
conocer” (EE 20: 224). Generalmente, los juicios estéticos, que predican
la belleza de un objeto, no despliegan un concepto del entendimiento.
Como muestra el ejemplo especifico de un juicio estético de los sentidos,
tales juicios no resultan en absoluto en cognicién, que requiere una intui-
cién y un concepto del entendimiento. Esto lleva a Kant a definir el juicio
estético en general de la siguiente manera: “Un juicio estético en general
puede, por tanto, ser definido como aquel cuyo predicado nunca puede
ser cognicién (concepto de un objeto)” (KU 5: 224). Dicho de otra ma-
nera, la cognicién requiere tanto de un concepto como de una intuicién,
y los juicios estéticos no resultan en cognicién porque no involucran con-
ceptos del entendimiento. Para Kant, los juicios reflexivos estéticos son
no conceptuales y, por lo tanto, tampoco cognitivos.

Ademds de no requerir un concepto del entendimiento o una cog-
nicién, los juicios estéticos se caracterizan por un “juego libre, porque
ningun término especifico los restringe a una determinada regla de cog-
nicién” (KU 5: 217). Cualesquiera que sean las particularidades de este
juego libre, lo que permite que ocurra es la ausencia de un concepto

12 Para ser mds precisos, el sentimiento de placer que fundamenta un juicio de belleza no es una
sensaciéon empirica de placer. Esto harfa empiricos los juicios estéticos de la belleza, mientras que
Kant quiere argumentar que son a priori. Mds bien, el placer involucrado en un juicio estético de
la belleza es idéntico al juego armonioso de sus facultades cognitivas (Cf. §12 de La critica del poder
estético del juicio).

13 Yo mismo he traducido los siguientes pasajes de la Critica del juicio del aleman original al espafiol. La
abreviatura “EE” indica que el pasaje es de la primera Introduccién a la Critica del juicio. La abrevia-
tura “KU” indica que el pasaje proviene del cuerpo principal del texto.
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del entendimiento. Jugar, en este contexto, es un sintoma de que nues-
tros poderes cognitivos se estin desplegando de una manera no cientifica
(quizds extracientifica). Ademds, Kant asocia este juego libre a un senti-
miento de placer distinto de las representaciones del entendimiento y de
la razén prictica. El placer es la sensacién que fundamenta la forma del
juego armonioso de las facultades (KU 20: 224). Asi que no es s6lo que
la explicacién de Kant del juicio estético implique un juego libre de las
facultades que no es cognitivo; esta forma de juicio es también, en un
sentido sofisticado del término, heddnico.

Caso no sélo se inspira en la estética kantiana, sino que directamente
la encomia: “La estética la funda Kant; el mds grande de los filésofos
posteriores a Arist6teles. A él [Kant] se deben las definiciones impecables:
“lo bello es un placer desinteresado”; “una finitud sin fin”. Schopenhauer
y Bergson perfeccionaron la teorfa completando su desintelectualizacién,
si asi puede hablarse” (Caso, 1922: p. 74). Para él, la estética de Kant
marca el comienzo de una nueva e inestimable perspectiva filoséfica: la
de la “desintelectualizacién”. La nocién de Kant de un juicio estético re-
flexivo, que no requiere conceptos, no da como resultado la cognicién, y
desencadena un libre juego de las facultades, plantando las semillas de un
movimiento contra el intelectualismo que alcanzard su cenit en Schopen-
hauer y Bergson, escribe Caso.

Caso identifica el juego como una actividad humana que no puede
explicarse en términos meramente darwinianos, y el desinterés caracteris-
tico de la actividad artistica es el que indica nuestra capacidad de trascen-
der las leyes biolégicas de la naturaleza. Los positivistas podrian resistirse
a su explicacion del juego diciendo que el juego es un ensayo general para
la tarea mds urgente de supervivencia. Pero a pesar de esta interpretacién
del juego, Caso explica que las obras de arte y acciones caritativas de los
hombres ejemplifican una forma de ser mds alld de la biolégica:

Este excedente del vivir que se demuestra en el juego puede servir de condicién
vital de otros fines diversos de la vida animal; pero s6lo asequibles en razén del
surplus acumulado en el hombre. El animal y el nifio juegan. El hombre hace
obras de arte y comete acciones caritativas. Si no hubiera la demasia vital, si el
hombre no fuera un mamifero superior privilegiado, faltaria la condicion biols-
gica del orden estético y moral. Lo cual no significa que el bien y la belleza sean
equivalentes o transformaciones de la fuerza vital, como se va a ver después y
se corrobora plenamente. Los animales superiores se gastan estrictamente en sf
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mismos, en ser animales; pero el surplus de energia humana hace del hombre un
instrumento posible de la accidn desinteresada y del heroismo (1916: p. 14).

Las obras de arte exhiben un juego desinteresado y los actos caritativos
exhiben la tendencia humana al sacrificio. Ambas acciones demuestran
que el ser humano no estd definido ni comprendido exhaustivamente por
la ley de la autoconservacién. Contra las protestas de los positivistas, la
existencia humana es algo mds que la supervivencia. Caso sostiene que
“El arte es desinterés innato que la vida no explica; reclama un esfuerzo
enorme y su resultado es inutil. Las obras de arte 7o sirven a la economia
de la existencia” (1916: p. 19) y que “La economia del esfuerzo no puede
explicar este desinterés innato o individualidad artistica humilde o genial.
El arte cotejado con el imperativo biolégico del menor esfuerzo [Vida =
minimum de esfuerzo x maximum de provecho], parece un despilfarro
chocante, una antitesis violenta y arcana” (p. 37). En la medida en que el
arte es expresion de este desinterés innato, revela el plano estético como
uno que va mds alld del dmbito de la ley cientifica, como uno que desafia
el imperativo positivista a reducir todo a conceptos légicos. La existencia
humana no estd determinada Gnicamente por las leyes de la naturaleza.
El entendimiento humano no estd determinado tinicamente por las leyes
de la légica.

Al fin y al cabo, tanto Kant como Caso apuntan a la estética como
un dominio en el que los seres humanos se relacionan con el mundo (y
consigo mismos) de forma no cognitiva y no intelectual. Mientras que
los positivistas pensaron que los conceptos son el mejor, si no el tnico,
medio para comprender la naturaleza humana y el mundo, Caso y Kant
estdn de acuerdo en que el juicio estético es una forma de juicio que nos
brinda una perspectiva crucial sobre la naturaleza humana y el mundo sin
utilizar conceptos o sin resultar en cognicién. Ademds, ambos apuntan a
la creacién artistica como algo que implica un juego desinteresado, lo que
sugiere que dicho juego no puede reducirse o entenderse meramente en
términos mecdnicos.'

En suma, la critica de Caso al positivismo pretende mostrarnos que las
ciencias duras no proporcionan una caracterizacién exhaustiva del mun-

14 Rosa Krauze de Kolteniuk sefiala que Caso recurre y adapta la idea kantiana de la apercepcién tran-
scendental para su teorfa de la proyeccién sentimental desarrollada en su Principios de Estética (1961,
185). Es decir, el uso que hace Caso de Kant con respecto a la estética va mucho més alld de la Cririca
del juicio y se remonta hasta la Crética de la Razén Pura.
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do o del ser humano. Este punto reviste un espiritu kantiano, por varias
razones. Por un lado, al igual que Kant, pensadores como Caso rechazan
formas dogmiticas de entender la realidad. Los positivistas de la época
tomaron las herramientas a su alcance para ser irreprochables, para brin-
darnos una explicacién completa de la naturaleza humana. Caso y Kant
indican que debemos alejarnos del dogmatismo y recurrir a otras herra-
mientas que quizds hayamos pasado por alto. En segundo lugar, Caso se
inspira en Kant al esbozar su filosofia antiintelectualista. Para ambos pen-
sadores, la intuicién es el inico medio a través del cual se nos dan objetos
de experiencia, y la intuicién impone un limite estricto a lo que podemos
experimentar y conocer. Si un objeto no puede darse en la intuicién, no
puede ser conocido o experimentado. Ademds de eso, para ambos pensa-
dores, el arte y la estética representan dominios importantes de la creen-
cia y el conocimiento humanos que no pueden entenderse en términos
positivistas. Al igual que Kant, Caso recluta nociones de juicio estético,
que ilustran los medios extracientificos por los cuales los humanos crean
significado en el mundo en cada uno de estos dominios.

Sin embargo, a pesar de las similitudes que he delineado aqui, alguien
podria insistir obstinadamente: ;Por qué incluir a Kant en la conversa-
cién? Caso menciona explicitamente a Kant de manera despectiva, criti-
cando su filosoffa moral. ;Por qué no centrarse en un pensador que Caso
siempre alaba? Ademds, Caso parece criticar abierta y contundentemen-
te el “neokantismo”. Si los neokantianos a los que se dirige Caso here-
dan y promueven la filosofia de Kant, entonces las criticas de Caso a los
neokantianos también podrian ser un esfuerzo por distanciarse de Kant."”

Para responder a esta pregunta, permitaseme matizar mi contribucién.
Mi intencién no ha sido reducir la filosofia de Caso a una forma de kan-
tismo. De hecho, la filosoffa de Caso supera los recursos presentes en
la de Kant, inspirdndose en el idealismo, el romanticismo e incluso la
fenomenologia alemana poskantiana. Por lo tanto, una respuesta a “;Por
qué Kant?” es esta: al menos una parte del programa filoséfico de Caso
demuestra la gran influencia que Kant dejé a su paso, otorgando a filéso-
fos frontalmente opuestos las herramientas para lograr sus respectivos ob-
jetivos. Basindome en lo que he dicho anteriormente, mi objetivo ha sido
mostrar que Caso, aunque no estd totalmente de acuerdo con Kant en

15 Gracias a Guillermo Hurtado por sefialar la necesidad de abordar estas cuestiones.
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todos los puntos, se inspira en Kant en varias de sus tesis filoséficas clave.
Ademds, la critica de Caso al neokantismo no debe leerse como una criti-
ca al propio Kant. El neokantianismo que Caso ataca tenfa como objetivo
promover las ciencias duras y las matemdticas, asi como el conocimiento
empirico que las acompana, a expensas de tipos de conocimiento o jui-
cio que son sub-cognitivos 0 no cognitivos.'® Kant, como he mostrado,
no compartia este duro compromiso de promover la cognicién cientifica
empirica y degradar todas las demds formas. Caso deja espacio para otras
formas de representar y juzgar que no son estrictamente cognitivas.

Mis importante auin, la aplicacién de la filosofia de Kant en este con-
texto deberfa servir como una invitacién para los fildsofos e historiadores
de la filosoffa norteamericanos y continentales activos en la actualidad.
Existe una tradicidn rica y vibrante de interpretar a Kant y comprometer-
se con las ideas kantianas en México que ha sido en gran medida pasada
por alto. Como tal, este articulo es una contribucién, aunque menor, a
la tarea de guiar a los filésofos norteamericanos y europeos continentales
hacia este pozo, hasta ahora desconocido. Ademds, este proyecto contiene
una leccién importante para los kantianos. Al contrario de lo que muchos
han pensado, el mismo Kant no es un pensador positivista. Es decir, Kant
acepta que las ciencias naturales no proporcionan una caracterizacién ex-
haustiva del mundo y que existen verdades distintas a las que ofrecen las
ciencias exactas.'”
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