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La autonomia es el fundamento de la dignidad de la
naturaleza humana y de toda naturaleza racional.

IMMANUEL KANT, La Fundamentacion de la Metafi-
sica de las Costumbres

1. INTRODUCCION

Kant es el filosofo protagonista del rol critico de la razén, aun-
que esta tarea tiene larga data y, podria decirse, ha sido un desidera-
tum desde siempre en la filosofia. En vista de la importancia de este
desideratum, este ensayo tiene como objetivo examinar cémo el le-
gado kantiano de la razon critica sigue vigente, pues se sostiene en
un imperativo tedrico fundado en la autonomia. Tal como argu-
mento, este imperativo «categorico-teorico» se estructura gracias a la
primacia de la razon practica por sobre la razén tedrica.

El ensayo esta estructurado en tres secciones. En la primera dis-
cuto brevemente el compromiso con la verdad propio de la ética de
Socrates y Platon, quienes inauguran el racionalismo critico segiin
Popper (1958); en aquellos la razén es argumentacion comprometi-
da con la verdad, la que rechaza la elocuencia y la contradiccion,
dos aspectos que Kant (2003) posteriormente destaca en su defensa
de la critica de la razén y del principio de la autonomia'. Luego, en
la segunda seccion examino la filosofia kantiana y su propuesta

! Véase, a proposito de este punto, la discusion sobre racionalismo critico en POPPER
(1967): 50, la cual ciertamente influye en el «Tratado contra el Método» de Paul Feye-
rabend (2010).
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anti-dogmatica y anti-escéptica, una forma de cimentar el conoci-
miento cientifico basado en el imperativo tedrico. Finalmente, en la
tercera seccion, analizo la conexion entre razon critica y razon teo-
rica. En particular, muestro que la primera gobierna la segunda, y
que la autonomia es parte de la naturaleza racional humana (Kant,
1999). Dicha naturaleza ciertamente explica por qué la razon critica
sigue vigente en la época contemporanea.

2. COMPROMETERSE CON LA VERDAD )
CONTRA LA ELOCUENCIA, LA PERSUASION
Y LA CONTRADICCION

Se considera que Socrates es el adversario mas importante de los
sofistas, quienes, en general, recomiendan la persuasion basada en la
elocuencia por sobre la argumentacion. Un argumento es un modo
de establecer la verdad, donde hay premisas y conclusion. De las
primeras y de su verdad se sigue la conclusion, justamente. No pue-
den haber premisas verdaderas y conclusion falsa, porque esta se
desprende de aquéllas. Aqui es precisamente donde la razon critica
desempefia un rol importante: es una facultad que encauza hacia la
verdad y evita el error. La razon, asi, es una instancia que promueve
la autocritica, al dar lugar a la revision de argumentos y teorias.

Sin embargo, un sofista no estaria satisfecho con esta simplisima
caracterizacion de la razon critica, en que dejo fuera, por razones de
espacio, a la tradicion de la escuela jonica con Tales. Tres postula-
dos apuntalarian la objecion del sofista, a saber:

1) larazon esrelativa: el hombre es la medida de todas las cosas;

i1) la razén es imposible de conocer;

iii) la razon es una mascara de los poderosos para dominar a
los débiles.

En todos los casos, se sostendria que la razon es proclive a la elocuen-
cia, y no un método para llegar a la verdad. A pesar de la simpatia
que algunos tienen por los sofistas, creer en la verdad de algunas ora-
ciones no parece depender de valores o preferencias. Las proposiciones
referidas por las siguientes oraciones son verdaderas objetivamente:

O1 América fue descubierta en 1492.

02 H,O es agua.
O3 EI VIH es una enfermedad contagiosa.
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La verdad de todas estas oraciones parece independiente de los
valores y las preferencias de alguien, a diferencia de lo que piensan
los sofistas. Pero, tal diagnostico tiene un aire «de sentido comutny,
quizas con un tinte realista, al estilo de Searle (2004 y 2010).

Sin embargo, ;qué dirian Socrates y Platon para defender la ra-
zon por sobre la elocuencia y la persuasion? En aras de la economia
me cefiiré a algunos pasajes clave, e intentaré¢ destacar el significado
profundo que tienen los mismos.

Socrates estima que existe identidad entre el conocimiento, la
virtud y el bien, y asi epistemologia y ética estarian en una especie
de comunicacion constante. En efecto, quien conoce la verdad actua
rectamente, y quien la ignora es capaz del error y la injusticia. De
alguna forma, el principio de racionalidad que siguen Socrates y
Platon es que e/ ejercicio de la razon lleva al conocimiento, y éste
naturalmente a la virtud. Por lo tanto, la razén lleva a la virtud.

El siguiente pasaje muestra por qué la busqueda de la verdad es
un deber, entendiéndolo como un compromiso con ella, que marca
deontologicamente; luego, no tiene que ver con culturas o maneras
de hablar, como piensan los sofistas:

Ahora, por primera vez, comparezco ante un tribunal a los setenta
afios. Simplemente soy ajeno al modo de expresarse aqui. Del mismo
modo que si, en realidad, fuera extranjero me consentiriais, por supues-
to, que hablara con el acento y manera en los que me hubiera educado,
también ahora os pido como algo justo, segiin me parece a mi, que me
permitais mi manera de expresarme —quizas podria ser peor, quizas
mejor— y consideréis y pongais atencion solamente a si digo cosas jus-
tas o no. Este es el deber del juez, el del orador, decir la verdad®.

Efectivamente, en Apologia de Socrates se concibe la verdad
como un deber para jueces y oradores, pues éstos dialogan y argu-
mentan. Tanto en el ambito del dialogo como del juicio se debe es-
tablecer la verdad, independientemente de deseos y preferencias per-
sonales. La razon, en estos contextos, es donde mejor se gobiernan
las pasiones, origen de dichos deseos personales.

Justamente, Platon jerarquiza la verdad, el conocimiento y el
bien. De todos estos conceptos hay ideas, pero solo el bien esta,
segun Platon, por sobre todas las demas, y las origina. Tal como
muestra este pasaje, el alma guiada rectamente forja conocimiento,
al dejar la elocuencia y al evitar el error:

2 PLATON (1981): 149. (Cursivas mias.)
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Puedes, por tanto, decir que lo que proporciona la verdad a los ob-
jetos del conocimiento y a la facultad de conocer al que conoce, es la
idea del bien, a la cual debes concebir como objeto del conocimiento,
pero también como causa de la ciencia y la verdad; y asi, por muy her-
mosas que sean ambas cosas, el conocimiento y la verdad, juzgaras
rectamente si consideras esa idea como otra cosa distinta y mas hermo-
sa que ellas. Y en cuanto al conocimiento y la verdad, del mismo modo
que en aquel otro mundo se puede creer que la luz y la vision se parecen
al sol, pero no que sean el mismo sol, del mismo modo en éste es acer-
tado al considerar que una y otra son semejantes al bien [...J%.

Y ya habia agregado en el siguiente extracto de La Republica que
poseer la verdad es un bien y el no estar en posesion de ella, un mal:

—Pues qué? ;No piensas tu —segui preguntando— que los hom-
bres son privados de las cosas buenas involuntariamente y de las malas
voluntariamente? ;Y no es malo ser engafiado con respecto a la verdad
y bueno el hallarse en posesion de ella? ;O es que no crees que pensar
que las cosas son como son es poseer la verdad?*.

Este racionalismo platonico, con su aproximacion «ingenua» a la
luz de algunos ojos contemporaneos, es inseparable de la teoria de
las ideas. Con relacion a la identidad y la contradiccion, Platon
(2006) propone que una cosa «no admitira el hacer o sufrir cosas
contrarias al mismo tiempo, en la misma parte de si mismo y con
relacion al mismo objeto»’. Una manera de mostrar que Socrates y
Platon no son ingenuos en cuanto a la razén critica es remarcar
como se oponen a la contradiccion y al discurso elocuente:

—iCuan grande es, Oh Glaucén —dije—, el poder de la contra-
diccion!

—Por qué?

—Porque —segui— me parecen ser muchos los que, atin contra su
voluntad, van a dar en ella creyendo que lo que hacen no es contender,
sino discutir; porque no son capaces de considerar las cuestiones estable-
ciendo distinciones en ellas, sino que se atienen unicamente a las palabras
en su busqueda de argumentos contra lo expuesto, y asi es pendencia,
no discusion comun la que entablan®.

Ciertamente, seria ambicioso e ingenuo recorrer toda la obra pla-
tonica para analizar todos los pasajes donde Sécrates y Platon las

PLATON (2006): 216.
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emprenden contra la elocuencia. Mas ambicioso, incluso, seria exa-
minar como Aristételes caracteriza la razon critica en términos del
principio de no contradiccion.

Basta, para propositos de este ensayo, este ultimo parrafo, que
ayuda a caracterizar la razon critica como aquella facultad que per-
mite evitar la contradiccion cuando se trata de establecer conoci-
miento, y que elude la elocuencia de las palabras ambiguas. Estas no
solo llevan a la contradiccion, sino a la metafisica especulativa, mas
alla de los poderes de la razén. La razon critica es discusion racio-
nal, es un compromiso con la verdad, tesis defendida magistralmente
por Kant.

3. KANTY EL IMPERATIVO TE OBI Co,
O DE LA CRITICA DE LA RAZON
A LA RAZON CRITICA

A propésito de la contradiccion, un antecedente importante
para comprender la postura kantiana es la distincidon entre juicios
analiticos y sintéticos. Dejaré fuera de la discusion los sintéticos a
priori, en aras de la economia, pese a la importancia que tienen para
determinar si la metafisica puede o no convertirse en ciencia’. Con-
sidérese la siguiente oracion:

O4 Los cuerpos son extensos.

En el predicado la atribucion «extenso» es considerada de Pero-
grullo: de alguna forma aquél se dice contenido en el sujeto. Aunque
una oracién como ésta no aporta conocimiento, porque se basa en
el significado de sus componentes, seria irracional no creer en la
verdad de O4; en efecto, negar su verdad resultaria contradictorio.
Negar verdades conceptuales involucra contradicciodn, y esta lleva al
absurdo. Por ejemplo, «no es el caso que los cuerpos son extensos»
es contradictorio, porque es sostener «no es el caso que los cuerpos
son cuerpos». Pero, ;qué pasa con casos en que el testeo mediante
contradiccion no resulte determinante?

Si bien en la siguiente oracion se aporta conocimiento, es discu-
tible que sea verdadera o falsa y, por tanto, que su negacion o afir-
macioén impliquen contradiccion:

7 Véase un desarrollo acabado sobre la relacion entre juicios y ciencia en La Critica
del Juicio de KANT (2013), especialmente en § 68.
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O5 Los casados son felices.

Negar O35, de hecho, no involucra contradiccion. Decir «no es el
caso que los casados son felices» no es contradictorio, ni menos re-
sulta absurdo. Se requiere de experiencia para determinar si es ver-
dadero o no este enunciado. En jerga kantiana, la verdad de O4 es
a priori, mientras que la verdad de OS5 es a posteriori. Es decir, O4
es verdadera conceptualmente, mientras que O5 lo es a la luz de la
experiencia. Asimismo, ambas oraciones coinciden con juicios o
enunciados analiticos y sintéticos, respectivamente. En consecuen-
cia, la negacion de enunciados analiticos involucra contradiccion, a
diferencia de los enunciados sintéticos.

De esta forma, la razon critica dispone de la no contradiccion
para determinar si un enunciado es analitico o sintético: un criterio
simple y efectivo. Pero, ;qué pasa con enunciados complejos? Por
ejemplo,

O6 Los angeles son inextensos.

Si se niega O6 parece no haber contradiccion, o al menos el asun-
to es discutible. Pese a la critica kantiana a la metafisica racionalis-
ta y dogmatica de Wollff, no esta claro si O6 es verdadera o falsa, y
menos si es un enunciado analitico o sintético.

Verdades como O6 son «metafisicas y discutibles», y a diferencia
de O1, O2y O3, no se basan ni en hechos, ni en los componentes de
un enunc1ado como en O4. El propio Kant sostendria que O6 es
verdadera, aunque insistiria en que es un juicio o enunciado sinté-
tico a priori. Mal que mal, pondera la posibilidad de que existan
agentes racionales como los angeles puros. Tal cuestionamiento sur-
ge a proposito de considerar qué sucederia con la especie humana si
esta manifestara todos sus pensamientos en voz alta®.

Como sea, la diferencia entre O4, O5 y O6 da luces de por qué
Kant se declara contra el dogmatlsmo yel esceptlclsmo intentando
zanjar definitivamente los limites de la razén tedrica. Ese es, justa-
mente, el leit motiv de la Critica de la razon pura:

La arena de estas discusiones sin fin es la metafisica. Hubo un tiem-
po que se llamo la reina de todas las ciencias.

Al principio bajo la égida de los dogmaticos, fue su imperio despo-
tico. Pero como sus leyes todavia traian consigo rastros de antigua bar-

8 KANT (1991): 291-292.
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barie, fue de a poco degenerando por guerras interiores en una comple-
ta anarquia, y los escépticos, especie de ndémadas que detestan toda
clase de obra que sobre el suelo aparezca solida, demolian lentamente
estas fortalezas’.

Para Kant, la critica de la razon es suficiente para socavar las
bases del dogmatismo y del escepticismo, incluyendo las antinomias
a las que estas posturas dan lugar. De hecho, la razén debe estable-
cer libremente limites, examinados por la propia razon. ;En qué tér-
minos? En, por ejemplo, considerar si uno esta en presencia de ver-
dades empiricas o formales. Segun Kant, el analisis de la razén
respecto de sus propias facultades y alcances es esencial para distin-
guir ciencia y metafisica, y a esto le llamo e/ paso de la critica de la
razon al ejercicio de la razon critica. En efecto, ni dogmaticos ni es-
cépticos se adecuan a los dictdmenes de la razon critica, pues los
primeros son acriticos, mientras que los segundos demuelen todo
edificio que pretenda erigir la razén. Pero, aventurarse en la metafi-
sica es tan viejo como la filosofia, y como examiné en la seccion
previa, incluso puede acusarse a Soécrates y Platon de mezclar la
razdn teodrica pura con la ética racionalista. Como sostiene Kant!”,
traspasar los limites de la experiencia es un deseo de la razon teori-
ca por conocer lo incondicionado, la cosa en si.

Esto hace a la razon critica impopular entre los filésofos especu-
lativos. La explicacion tiene que ver con que Kant, a diferencia de
Socrates y Platon, escinde el conocimiento teorico, limitado, feno-
ménico, y el practico, que emana de la accién y la voluntad, acer-
candose a lo incondicionado.

Un aspecto que debe destacarse ademas, del afan kantiano de
promover la razén critica, es que esta se fundamenta en la autono-
mia. Considérese este pasaje:

La razon, en todas sus faenas, debe someterse a la critica, a cuya
libertad no puede atentar con prohibicion alguna sin perjudicarse a si
misma y atraerse sobre si una sospecha desfavorable. Pues bien, nada
hay tan importante, en materia de utilidad, ni nada tan sagrado, que
pueda sustraerse a esta indagacion fiscalizadora y verificadora que no
admite autoridades. En esta libertad se apoya la misma existencia de la
razon, que no tiene autoridad dictatorial, antes bien su sentencia nunca
es mas que el consenso de ciudadanos libres, cada uno de los cuales debe
poder manifestar sin reserva sus objeciones e incluso su veto'!.

% KANT (1961a): 120.
10 KANT (19612): 134.
1" KANT (1961b): 354. (Cursivas mias.)
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Asimismo en su famosa Critica de la razon practica reafirma lo
anterior de la siguiente manera: «La autonomia de la voluntad es el
unico principio de todas las leyes morales y de los deberes que les
convienen; por el contrario, toda heteronomia del arbitrio, no sélo
no funda obligacion alguna, sino que mas bien es contraria a su
principio y a la moralidad de la voluntad»'?. Ciertamente, Kant rei-
vindica la autoridad de la razoén, y su accion critica. Justamente, la
razén critica contribuye a afianzar la autonomia al cuestionar la he-
teronomia, es decir, las inclinaciones a la accion ajenas al arbitrio de
la propia razon. Pero, jcomo es esto posible? Debe recordarse que
la razon critica desincentiva la aceptacion del razonamiento practi-
co dirigido desde el exterior, cuya autoridad es meramente presunta.

El mundo de las opiniones infundadas no podria estar mas ale-
jado de la razon critica kantiana, en el sentido de que la voluntad no
puede estar heteréonomamente influida, es decir, por motivaciones
ajenas a la autonomia de dicha voluntad. Por lo tanto, la razén cri-
tica es una especie de bisagra entre la razon teorica y la razon practi-
ca: la busqueda de la verdad, de caracter universal, favorece la ac-
cion basada en la autonomia de la voluntad. Podria especularse que
hay una primacia de la razén practica sobre la razon especulativa,
pues la primera es capaz de guiar la aceptacion de algunas creencias,
incluso en el ambito teodrico, y ademas la segunda tiene intereses que
la hacen proclive a la heteronomia. Pese a esto, es importante exa-
minar si la razon critica es gobernada por la autonomia de la volun-
tad y, asimismo, si dicho proceso muestra la hegemonia de la razon
practica por sobre la razdn teorica, como parece ser el caso con el
imperativo tedrico.

4. AUTONOMIA Y RAZON CRITICA: ;SE IDENTIFICAN?
(ESTAN VIGENTES?

En esta seccion me abocaré a mostrar que la autonomia y la ra-
zOn critica parecen, prima facie, inconcebibles de manera separada,
esto es, que no puede darse la razon critica sin autonomia y vicever-
sa. En vista del argumento cartesiano de las intuiciones modales,
parece existir una suerte de identidad entre la razon critica y la au-
tonomia. Sin embargo, como sostengo aqui, este tipo de argumen-
tacion basada en la identidad metafisica no seria aceptada por
Kant, en tanto es un ejercicio de la razon pura que va mas alla de su

12 KANT (2003): 30.
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dominio empirico de aplicacion. Parece entonces mas promisorio
considerar que la naturaleza racional humana va de la mano de la
autonomia; por ello considero que la razon tedrica es gobernada
por la razén practica, o incluso, como argumentan algunos, podria
haber una unidad en la razon.

Pero, ;qué son las intuiciones modales y por qué son incondu-
centes en el caso de la razon critica y la autonomia? Las intuiciones
modales son un tipo de argumento metafisico de origen cartesiano,
anterior entonces a la Critica de la razén pura. Especificamente, es
un tipo de argumento ligado al dualismo mente-cuerpo, que se basa
en la nocidén metafisica de substancia y en la modal de posibilidad.
Tal como se sabe, Descartes, en sus Meditaciones Metafisicas sostie-
ne que es concebible que los estados mentales estén separados del
cuerpo, pues €l sabe con certidumbre que es s6/o una cosa pensante,
y que ser un cuerpo es una idea distinta de ser pensante; de este
modo concluye que es posible que sea una cosa pensante sin que sea
una cosa extensa. El suefio, por ejemplo, sugiere que puede haber
estados mentales sin que exista dicha correlacion corporal. Y lo que
puede concebirse por la mente humana como separable, es al menos
separable por Dios y su potencia divina. Descartes trata la cuestion
de la siguiente manera:

En primer lugar, puesto que ya sé que todas las cosas que concibo
clara y distintamente pueden ser producidas por Dios tal y como las
concibo, me basta con poder concebir clara y distintamente una cosa
sin otra, para estar seguro de que la una es diferente de la otra, ya que
al menos en virtud de la omnipotencia de Dios, pueden darse separada-
mente, y entonces ya no importa cual sea la potencia que produzca esa
separacion, para que me sea forzoso estimarlas como diferentes.

Por lo tanto, como sé de cierto que existo, y, sin embargo, no ad-
vierto que convenga necesariamente a mi naturaleza o esencia otra
cosa que ser cosa pensante, concluyo rectamente que mi esencia con-
siste s6lo en ser una cosa que piensa, o una substancia cuya esencia o
naturaleza toda consiste s6lo en pensar. Y aunque acaso (0 mejor con
toda seguridad, como diré enseguida), tengo un cuerpo al que estoy
estrechamente unido, con todo, puesto que, por una parte, tengo una
idea clara y distinta de mi mismo, en cuanto que yo soy s6lo una cosa
que piensa —y no extensa—, y, por otra parte, tengo una idea distin-
ta del cuerpo, en cuanto que él es s6lo una cosa extensa —y no pen-
sante— es cierto entonces que ese yo (es decir, mi alma por la cual soy
lo que soy), es enteramente distinto de mi cuerpo y que puede existir
sin é1'3,

13 DESCARTES (1977): 65-66, AT VII 78-79.
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Puesto de modo general, entonces, las intuiciones modales tienen
como objetivo establecer si dos objetos, por ejemplo, A y B, son
idénticos o diferentes. Se dice que si A y B son idénticos, no son se-
parables. Es decir, A y B son idénticos si no puede existir A sin By
B sin A. Una cuestion interesante, a propoésito de las intuiciones
modales, es que pueden aplicarse de manera mas genérica a cosas ¢
ideas humanas. Por ejemplo, alguien podria preguntarse si el sexo y
el amor son la misma cosa. Claramente no lo son si pueden conce-
birse de manera separada: es posible que exista el sexo sin amor, el
sexo con amor y el amor sin sexo'.

A la luz de las intuiciones modales resulta interesante preguntar-
se si la autonomia es fundamento de la razén critica, en el sentido
de si autonomia y razon critica son cosas inseparables. Tal como
Descartes razona, parece que la autonomia y la razon critica no son
separables mediante lo que puede concebirse. Toda vez que uno
concibe a un sujeto que obra autdbnomamente, lo hara aplicando la
razon critica a las motivaciones de su actuar, por ejemplo, desesti-
mando las inclinaciones heterbnomas. A su vez, quien opere con la
razon critica tendera a obrar con autonomia. En consecuencia, es
posible suponer que la razon critica se funda en la autonomia, al
menos desde el punto de vista de lo concebible. jEstaria Kant dis-
puesto a aceptar la conclusion de este razonamiento metafisico car-
tesiano?

No aceptaria tal argumento, porque pensaria que es un ejercicio
de la razon pura, aquella que aplica categorias mas alla del domi-
nio de la experiencia. El solo hecho de hablar de esencias de cosas,
para el caso de la identidad metafisica, provocaria el rechazo kan-
tiano a la propuesta examinada aqui. Por ello utilizo el verbo supo-
ner mas arriba, y no simplemente concluir.

Kant toma un camino distinto para establecer que la razén criti-
ca se funda en la autonomia. Lo hace en funcion de la relacion entre
razon teorica y practica, o bien asumiendo que la razén es unitaria.
Ambos caminos han sido explorados por los comentaristas de Kant,
por lo que vale la pena exponer sus ideas.

De acuerdo con el primer camino, la razén practica gobierna la
razon teorica. Para sopesar esta tesis resulta importante exponer las
ideas de Williams'". Este destaca que Kant no parece haber dado
una explicacion completa, abarcadora de la razén, ni en La Funda-
mentacion de la Metafisica ni en sus obras posteriores. Sin embargo,

4 GONZALEZ (en prensa).
15 WILLIAMS (2014): 10-11.
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Gardner (2006) y Willaschek (2010) afirman que, en la «Critica de
la Razon Practica», Kant sostiene que: «existe una primacia de la
razdn practica en sus conexiones con la razon especulativa»'®.

Luego Williams adiciona a esto que la nocion de autonomia de
alguna manera implica la primacia de la razon pura practica. La
implica porque la negacién del ambito suprasensible y la negativa
a la normatividad de las inclinaciones supone ya la primacia de la ra-
zOn practica por sobre la razoén tedrica. Solamente la primera puede
proporcionar razones para actuar de ese modo. Es por esto que la
razon practica puede guiar no sélo nuestras razones para la accion,
sino ademas algunas creencias. Es en este preciso sentido que consi-
dero que la razén critica kantiana responde a un imperativo teorico,
cuestion que se refrenda en que la aplicacion de este tiene como fin
universalizar la critica, es decir, hacer que el sujeto conozca recha-
zando el prejuicio y la supersticion. Es natural entonces tomar el
primer camino para caracterizar la razon critica kantiana: la razon
tedrica es gobernada o comandada por la razén practica, y ella vigi-
la el cumplimiento del imperativo tedrico fundado en la autonomia.

No obstante, existe un segundo camino posible de justificacion,
que ciertamente muestra una interesante veta ética y politica del
problema, especialmente en relacion con la vigencia de la razon cri-
tica. Hay algunos filésofos que proponen que no hay primacia de
una razon por sobre otra, porque la razon kantiana es unitaria. Por
ejemplo, el articulo de O’Neill (1989) postula que el principio supre-
mo de la razon es el imperativo categorico; como Kant sugiere que
la razon practica gobierna la teodrica, el imperativo categorico seria
el principio supremo de la razon. Tal conclusion no parece haber
sido inferida por Kant, aunque existen motivos para pensar que es
solida, por ejemplo, con relacion al isomorfismo que existiria entre
la razon tedrica y la practical’.

El segundo camino supone que el imperativo categorico se aplica
a todas las actividades: de actuar en funcion de una maxima que
pudiese ser una ley universal. Como pensar es una actividad tam-
bién, cae en la esfera de los imperativos categoricos. Y ello se conec-
ta con las maximas para alcanzar la sabiduria, expuestas en La An-
tropologia de la siguiente manera:

La sabiduria entendida como la idea del uso practico de la razén con
perfecta obediencia a la ley, es reiteradamente pedida del hombre; pero
ni siquiera en un grado minimo puede infundirla otro en él, sino que ¢l

16 KANT (2003): 105 ss.
17 RESCHER (2000).
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tiene que sacarla de si mismo. El precepto que manda llegar a ella en-
cierra tres maximas conducentes a conseguirlo: 1. Pensar por su cuenta,
2. Ponerse en el lugar del préjimo (al comunicar con €l), 3. Pensar en
todo tiempo acorde consigo mismo'®,

Estas maximas tocan directo el corazon de la razon critica y cier-
tamente la relacion entre esta y la autonomia que invoco a proposi-
to del imperativo teérico. En efecto, tales maximas recomiendan
pensar sin sujecion al prejuicio o la supersticion. Segin Williams
(2014), debe notarse que pensar en acuerdo con los demas es la
maxima de ampliar la mente, mientras que hacerlo en acuerdo con
uno es la maxima de la consistencia. Esto tiene sus complicaciones,
porque requiere deshacerse de contradicciones, asi como de las im-
plicaciones de dichas creencias contradictorias, lo cual demanda una
suerte de aspecto legaliforme del pensamiento para que sea juzgado
por uno y expuesto a los demas.

Las maximas propuestas por Kant sugeririan, entonces, la uni-
dad estructural de la razon teorética y practica, y el corazén de las
implicaciones del imperativo categorico. En concreto, «pensar es
disciplinar el juicio de uno de modo que otros lo puedan seguir. En
relacion con la sabiduria practica, es disciplinar la accion de uno de
modo que los demas se adapten a los principios de uno»'.

Una linea similar sigue Kant (1784) en «;Qué es la [lustracion?»,
donde encomienda el uso del entendimiento propio:

La ilustracién es la salida del hombre de su autoculpable minoria de
edad. La minoria de edad significa la incapacidad de servirse de su pro-
pio entendimiento, sin la guia de otro. Uno mismo es culpable de esta
minoria de edad cuando la causa de ella no reside en la carencia de
entendimiento, sino en la falta de decision y valor para servirse por si
mismo de €l sin la guia de otro. jSapere aude! {Ten valor de servirte de
tu propio entendimiento! He aqui el lema de la ilustracion®.

En cierta medida, la razon critica, el atreverse a saber, es un simil
de la razon socratica, de aquella que insta al conocerse a si mismo.
Eso, estimo, es precisamente por qué la razon critica kantiana exami-
na y determina sus propios limites. Sin embargo, es la razén practica
la que cuida que uno no caiga presa de intereses e inclinaciones como,
por ejemplo, ir mas alla del ambito fenoménico. La razén critica en
el ambito tedrico esta bajo el cuidado de la razén practica; aquella

18 KANT (1991): 116. (Cursiva en original.)
19 KANT (2010): 14.
20 KANT (1784): 1.
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sin duda sigue vigente en la era contemporanea, y lo sera siempre que
la autonomia sea fundamento de la naturaleza racional humana.
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