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Resumo: No periodo da sua maturidade filosofica, Nietescbncentra-se no problema do “valor
da verdade”, que em seu entender possui particelavancia e centralidade para a cultura
ocidental e a sua antropologia. Este problema sulgeuma reflexdo influenciada pelos
desenvolvimentos do pensamento cientifico, e erm@at, portanto, em linha com outras
estratégias que, na mesma época, confrontam aepratita relativista resultante da epistemologia
moderna, como o pragmatismo de William James. Gepte artigo propde-se demonstrar, em
particular, que € possivel identificar wtomponente pragmatistaa base da reflexdo de Nietzsche
acerca da questao da verdade. Como se mostragasamento perspectivista de Nietzsche partilha
com o pragmatismo classico alguns elementos Sigitifios decorrentes do contexto cultural do
gual séo filhas estas duas posicfes até as comepggiénais gerais que derivam do seu impacto na
cultura europeia.

Palavras-chave: Verdade, Pragmatismo, Epistemolgia, Moral

Abstract: During his late period, Nietzsche focused ongheblem of the “value of truth”, since
according to him it plays an important role on Véestculture and its anthropology. That reflection
had been influenced by some outcomes of the laieteenth century scientific research, and can be
therefore compared with other strategies that,nduthose years, faced the relativism implied in
modern epistemology, e.g. William James’s PragmmatiBhis paper aims to explore the pragmatic
feature of Nietzsche’s investigation on truth. A#l Wwe shown, Nietzsche’s perspectival thought
can indeed be compared with classic Pragmatisneweral aspects, e.g. the cultural context out of
which both these philosophical positions arose, #edbroad consequences of their impact on
European culture.
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1. No periodo da sua maturidade filosdfica, Nietzschacentra-se de modo particular numa
guestdo fundamental do pensamento ocidental: dgmabda verdade, ou melhor, da “vontade de
verdade” (GM lll 24). Esta questéo surge das résxsobre a cultura europeia e sobre a sua moral,
uma cultura que, no entender de Nietzsche, foi semiumada “daquele fogo que uma fé milenaria
acendeu, aguela crencga, crista que era tambénatdmPlle que Deus é verdade, de que a verdade é
divina’ (GC 344). Na época da morte de Deus esta fé gmrém, ser posta em guestédo; segundo
Nietzsche, chegou de facto o momento de interrogi@gzamente o valor de tal crenca e de discutir

a oportunidade de nos referirmos a ela como piimci@ orientacdo epistémico e moral do homem.
A questdo fundamental que Nietzsche coloca diztaptw, respeito a propria possibilidade de
admitir aquela fé metafisicqd...) se nada mais se revela divino, exceto o eroggueira, a mentira

— se Deus mesmo se revela como noss#s longa mentira(ibid.). Nietzsche recupera esta
interrogacéo no fim d&enealogia da morahuma seccdo em que denuncia como “lacuna de cada
filosofia” o facto que, até hoje, “a verdade rmlia em absoluto ser um problema”, e assume ele
mesmo a “tarefa” de desenvolver este tipo de arittomo Nietzsche conclui: “o valor da verdade
sera experimentalmenp®sto em questagGM Il 24).

A relevancia e centralidade da problematizacdo dedade, em particular para o
pensamento maduro de Nietzsche, e mais em geebpartura ocidental e a sua antropologia, séo
ulteriormente reafirmadas 1@enealogia da moralA questédo da “vontade de verdade” encontra-se,
de facto, para Nietzsche, na origem do procesdistaiide degeneragdo antropoldgica que
caracterizou a moral europeia, uma moral “culpaglguk jamais se alcancasssupremo brilho e
poténciado tipo homem” (GM, Preféacio 6). E portanto sobrea tal questdo que se concentra o
processo editorial e filoséfico que Nietzsche deskm naqueles anos, Bransvaloragdo dos
valoresque, em GM lll 27, ele anuncia ainda com o tiNtmtade de poténcia no interior da qual
deveria aparecer uma seccéo dedicada a “Historiaiilikimo europeu”. Este € um projecto que,
passado pouco tempo, Nietzsche considerara rea)ieag@o qual se referird definindo-o como uma
“tarefa” dotada de um caracter de destindssim se exprime, em particular, myefacio do
Crepusculo dos idolpgexto redigido com o objectivo de criar o espsgmico no interior do qual
seria possivel desenvolver Bansvaloracdo dos valoresA sua realizacdo passa, segundo
Nietzsche, por uma auscultacdo dos “ido&terno$, sobre o0s quais se rege o sistema de

pensamento ocidental e que ndo sao outros serdittigas verdades, as crencas consolidadas no

1 Cf. sobre isto as cartas de Nietzsche a M. vonsilglyug, 12.5.1887, KSB 8: 68-71; a E. Nietzschg,aL5887, KSB

8: 165-168; a F. Overbeck, 12.11.1887, KSB 8: 195:-h P. Deussen, 14.9.1888, KSB 8: 425-427. Pamanalise
critica dos projectos editoriais de uma obra if#ttaVontade de poténcjalaborados por Nietzsche nas suas notas a
partir de 1885, veja-ddONTINARI (1982, cap. 8Nietzsches Nachla3 von 1885 bis 1888 oder Tektknitd Wille zur
Mach.
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curso de séculos com base no modelo metafisiconpdatcristdio e do dogmatismo que lhe é
intrinseco (EHCrepusculo dos idolak).

Nietzsche atribui, portanto, a questdo da verdadepapel “epocal”’. Ela representa o
verdadeiro nucleo conceptual que condensa tantootsicialidades, quanto a perigosidade do
pensamento ocidental. Como um elemento altamedigacivo, tal questdo nunca antes revelara o
seu poder destrutivo apenas porque ninguém lhealedima analise integral; entretanto, porém,
ela corrompeu lentamente o sistema que alimentane elela tirava a sua propria forca, levando-o
ao colapso. Metaforas a parte, a faléncia do fari@mocomomoral’ que Nietzsche anuncia como
iminente em GM IIl 27 ndo é outra coisa sendo wé&kh “uma educacéo para a verdade que dura
dois milénios” sobre a qual se edificou a civil@aguropeia. Nietzsche faz-se profeta e espectador
privilegiado desta faléncia: em seu entender, etmtacera no momento em que “a veracidade
crista (...) tira enfim suanais forte conclusjoaquelacontra si mesma; (...) quando coloca a
guestao:que significa toda vontade de verdadeXNesse momento, conclui Nietzsche, comecara
um “grande espetaculo em cem atos reservados pgueorimos dois séculos da Europa, o mais
terrivel, mais discutivel e talvez mais auspiciestre todos os espetaculos...” (GM Il 27).

2. A exposicdo de Nietzsche a esta questdo conténdmntambém os principios para a sua
solugéo. No fim da terceira dissertacadz#mealogia da moraNietzsche observa, com efeito, que
0 “amagd do ideal ascético que dominou a cultura ocidectalsiste na “incondicional vontade de
verdade”, na “fé em um valonetafisico um valorem si da verdadeque pode ser identificada na
base de todas as formas em que tal ideal se detarmistoricamente (GM Ill 24 e 27). Esta
definicdo circunscreve, assim, o objectivotdeefa do Nietzsche da maturidade e deixa intuir a
estratégia que elaborou para o realizar. Pér aadercem questdo significa, de facto, por em
discussdo nado tanto o conteudo teorético que pertanesta Ultima, quanto valor que é
tradicionalmente atribuido a esse conteudo. O espey interior do qual se encontram o0s
instrumentos criticos que servirdo a Nietzsche pardar os efeitos que a moral europeia teve
sobre o homem (BM 203) e para operar, por fim, onti@a-movimento” designado por
transvaloracao dos valoreg$P 1887-88, 11[411]), apenas pode entéo ser ra@pa partir de um
pensamento que abandone o “prejuizo moral” com masgial “a verdade possui maior valor que a
aparéncia” (BM 34) e que, portanto, se contrapdeogonatismo que foi inicialmente o de Platéo e,
depois, do cristianismo (BVRPrefacio. Este tipo de pensamento €, de acordo com Nredzsc
aguele que afirma acaracter perspectivisti¢ala existénciaibid.) e atribui valor ao conhecimento
humano, ndo enquanto percurso de acesso a reaidadglas coisas, mas como instrumento para
a conservacao da vida. A reflexdo de Nietzsche @motdo tema do “perspectivismo” faz

referéncia, em particular, a uma relativizacao augpd saber: primeiro no plano “vertical” da
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multiplicidade dos pontos de vista possiveis e, sggundo lugar, no plano “horizontal” da
impermanéncia das “verdades” e dos proprios esguengnoscitivos (fisioldégicos e culturais) na
mutac&o das condi¢des da experiéncia. E sobrpesta de consisténcia da verdade que se funda a
recusa de Nietzsche do tipo de conhecimento tathbinente entendido como “objectivo”, e o
consequente esboco de uma epistemologia — e demared — que preste atencdo ao plano da
“aparéncia” como a uUnica dimensao dentro da qupbssivel encontrar pontos de referéncia
(relativos) para uma orientacdo tedrica e prat@goensamento perspectivista do Nietzsche da
maturidade surge, portanto, como reaccdo a umadatitultural, e consiste numa critica a
metafisica do senso comum e da fé que este colasd'aategorias da razdo” (comummente
pressupostas como “critérios da verdade, ouedéidad€, FP 1888, 14[153]). Sustentando esta
posicdo anti-metafisica, tal pensamento encontgesieitamente em linha com os resultados da
ciéncia do fim do século XIX que riaenealogia da moraNietzsche denuncia coméotma mais
recente e mais nobtalo ideal ascético (GM Il 23). E isso ndo causes@anto se se considerar
que, como tem sido amplamente demonstrado, 0o pemsanperspectivista de Nietzsche tem
origem precisamente na epistemologia elaboradata ga desenvolvimentos do evolucionismo e
do kantianismo e que, na tentativa de sacudir sislues da metafisica escolastica adoptada pelos
seus pais fundadores, operou criticamente sobom@epcao tradicional do saber metafigi@ito

de outro modo, é possivel interpretar a “morte @d) num sentido menos poético, mas néo
menos eficaz, de um desencanto pods-positivista aodescricdo do mundo, e fazer dialogar
directamente o pensamento de Nietzsche com outeagdes fundadas nessa mesma epistemologia

e nas quais a problematica relativa ao valor ddadkr esta igualmente presente.

3. As instancias de renovacdo elaboradas pela cuétntiametafisica do fim do século XIX
amadureceram de modo particular no movimento pragg@mamericano. Como observa William
James, o pragmatismo surge a partir das profumdasformacdes nas ciéncias exactas daqueles
anos e é, portanto, considerado, antes do masgntao geral de uma reacgdo ao esvaziamento de
sentido da nocao de verdade operado por elas. Wtedeos contornos desta posicao filosofica,
James insiste, além disso, na relativizacdo “waftida verdade que no seu entender resulta
directamente da “multiplicacéo (...) das teorias’oeadvento de “tantas geometrias, tantas logicas,
tantas hipoteses quimicas e fisicddAMES, 1909, p. 57-58). De acordo com James, 0O
desenvolvimento cientifico implica que as férmutgsem geral, as verdades cientificas valem

apenas como “dispositivos humanos e ndo [como$dragdes literais” da realidade que descrevem.

2 A literatura secundaria dos dltimos anos concedeita atencéo a relacdo de Nietzsche com a cuttargifica do
seu tempo, sobretudo & margem dos estudos solioatas de Nietzsche e sobre a sua biblioteca pivBdra uma
analise desta questéo, bastara citar os volumestsals editados por BROBJER e MOORE (2004), HABEL e
BRUSOTTI (2012), e HEIT e HELLER (2014)
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N&o sdo sendo “abreviaturas conceptuais dotadesrdeidade apenas enquanto sao Utdisd.},
definicAo esta que contém implicitamente tambémelagaomponente “horizontal” relativa ao
caracter provisorio do valor das verdades que pegtao pensamento perspectivista de Nietzsche.
Com efeito, James apoia-se na tradicdo da quat Etash e Henri Poincaré sdo os nomes mais
significativos, e que insiste no caracter histoaamnvencional do saber cientifico.

Com base nisto, parece, portanto, ser licito eytinoal confrontar a posi¢do pragmatista e
a filosofia de Nietzsche, desde que, como sugergidSEranzese, ndo nos enganemos “pelo tom
epistemologico do pragmatismo” e consideremos qu@rbblema de fundo” que enfrenta € “a
liquidacdo da metafisica” (FRANZESE, 2009, p. 2@8hda segundo Franzese, a reflexdo sobre o
problema da verdade elaborada por James e outigsptistas €, de facto, uma operagéo capaz de
“produzir um desmoronamento que ameaca os fundasieltt edificio de certezas ontologicas e
morais tradicionais”ibid.), e conduz, portanto, ao resultado do qual Nieessta bem consciente
guando escreve gque “nesta gradual consciénciadiesintade de verdade (...) perecera doravante
a moral” (GM 1l 27). O confronto do pragmatismont® pensamento perspectivista estende-se,
assim, do contexto cultural do qual sao filhassedtas posices até as consequéncias mais gerais
gue derivam do seu impacto na cultura europei& iEgiacto inclui, poréem, também muitos outros
elementos, a partir do enfoque na problematicateepogica, até aos objectivos que, em total
autonomia e originalidade, cada autor incline a posicao perspectivista ou pragmatista procura
realizar.

Seguindo a sugestdo contida no sub-titulo da obkdicada por James em 1907 —
Pragmatismo. Um novo nome para velhos modos deapenspode dizer-se que o pragmatismo é
antes do mais um programa de investigacdo queboralaalguns elementos do pensamento
filosofico e cientifico do século XIX, elementosegpartilha com outras posi¢des difundidas na
época. Um elemento comum entre estas ultimas écama epistemologia elaborada a partir da
difusdo do modelo evolutivo (em particular, do mod#arwinista) e de alguns desenvolvimentos
do kantismd Visto deste modo, o pragmatismo assume uma diroesrsi&ulada e revela o seu
alcance filoséfico naquilo que se poderia defimimo o “momento diagndstico”, que precede a
formulacdo da concepcédo de verdade e da metodgbagéaa sua determinacédo, as quais aquele
movimento é frequentemente reduzido. Por outrasvpad, 0 pragmatismo pode ser entendido, em
sentido amplo, commodalidade de aproximacao ao esvaziamento de sedéichocdo de verdade
mais do que como método para uma solucéo de talgmna. Ele caracteriza-se antes do mais pela
recusa da concepc¢ao correspondista da verdade mréeréa do pensamento filosofico e cientifico

3 Sobre a relagéo entre pragmatismo e evolucionfmmmanece ainda valido o estudoVdEENER (1944), mas veja-se
igualmente FRANZESE (2009). Menos estudada, potém,sido a relacdo com o kantismo e o neo-kantisuiore
esta Ultima, veja-se, por exemplo, MURPHEY (196BE®RRARI (2010 e 2015).
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tradicionais e propde-se operar em sentido créiatwe o “realismo ingénuo” do senso comum (cf.
JAMES, 1907). Para além disso, o pragmatismo cersidle modo positivo e produtivo o
relativismo epistemolégico que segue de tais pramisprestando particular atencdo ao plano
pratico como lugar onde é possivel recuperar, emo® completamente novos, um principio de
validade e veracidade para a nossa descricdo ddan@emelhante atitude pode ser comparado
com diversas posi¢fes que pertencem a mesma éplbaaicde Peirce e James: posi¢cdes que, na
sua reaccdo aos resultados da epistemologia modermanfiguram comestratégiasespecificas
para gerir um vazio que é tanto epistemoldgicontfuantologico. Entre estas multiplas formas de
pragmatismo € possivel elencar, por exemplo, o hism® de Ferdinand Schiller e 0 empirico-
criticismo de Ernst Mach, mas também o ficcionatiste Hans Vaihinger e o convencionalismo de
Henri Poincaré — além, naturalmente, do “perspisctio” de Nietzsche. De facto, embora com
modalidades e finalidades distintas, estes auwlsdsraram uma metodologia de orientacdo que
assume produtivamente os espacos deixados abertosnpsaber ja ndo metafisico ou dogmatico,
evitando cair numa forma estéril de cepticismo idismo epistemoldgicos. No caso de Nietzsche,
em particular, tal metodologia possui uma impoindeterminante no plano filoséfico e
antropoldgico, porquanto o horizonte finalmentedigque os filésofos do futuro podem contemplar
se torna, para ele, o lugar dentro do qual educer mova humanidade e produzir um novo tipo

humano.

4. Creio ser oportuno precisar que, apesar de tugloecaté agora defendi, ndo é minha intencéo
fazer de Nietzsche um pragmatista, no sentido oheter a sua posicado para uma das formas de
pragmatismo historicamente determinadas e de algwdo “codificadas”. O que pretendo
sustentar, antes, é que € possivel identificacamponente pragmatistaa base da reflexdo de
Nietzsche acerca da questdo da verdade. Tal comigodiz, antes de mais, respeito as premissas
daquela reflexdo, cujos contornos podem ser delosea partir de um exame da célebre nota

postuma 7[60] de 1886-87, na qual Nietzsche seeaf@ “perspectivismo”:

Contra o positivismo, que se detém nos fenomersgseXistem factos”, eu direi: ndo, factos é preceze

0 que ndo existe, s6 existem interpretacdes. Nopodemos constatar nenhum facto “em si”; é talraz
absurdo pretender algo semelhante. “Tudo é subpéctdizeis vés: mas ja isso é unraerpretacdq o
sujeito ndo € um dado, apenas algo acrescentadoaconaginacdo, algo colado depois. — é por fim
necessario pdér o intérprete atrds da interpretag@?sso € invencdo, hipétese. Enquanto a palavra
“conhecimento” tiver sentido, o mundo é cognoscit@s ele é interpretavel de modos diversos, ga1@io

por trds de si um sentido, mas inumeraveis sentitRerspectivismo”. S8o as nossas necessidgdes
interpretam 0 mundoos nossos instintos e 0s seus pros e contras i@stinto € uma espécie de sede de

dominio, cada um tem a sua perspectiva que gost@s@a como norma a todos 0s outros instintos.
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Umaleitura contextual- quer dizer, uma analise decorrente de uma cluatiezacdo dos
textos, tanto no interior do corpus dos escritodmgzsche, como no conjunto das suas leituras e,
ainda mais em geral, no ambito histérico e cultal@htro do qual Nietzsche elabora as suas
reflexdes — permite mostrar como os elementos qigezdthe apresenta nesta nota postuma
referem-se a uma posicdo bem precisa: a episteraclegomenalista. @enomenalisma um
movimento filoséfico da segunda metade do sécuk, Xujos dois autores principais forma Ernst
Mach e Richard AvenariifsDe um ponto de vista geral, o fenomenalismo aptas&e como um
desenvolvimento do positivismo num sentido antiafisico. O seu ponto de partida € a filosofia
critica de Kant, que sanciona a impossibilidadeateseguir uma relacao directa com a “coisa em
si”, uma tese que abre o caminho a um problemaafuedtal da epistemologia contemporanea,
discutido por muitos dos autores lidos por Nietes@ntre todos, basta citar F. Lange, A. Spir e G.
Teichmiiller)® Sobre este tema, o fenomenalismo posiciona-seati® mgnostico, renunciando a
confrontar a questao da “coisa em si” por estapdtssar os limites (fisiologicos) do conhecimento
humano. Mais em geral, sustém a impossibilidadecaleseguir alcancar um conhecimento
adequado da realidade, uma “verdade” entendid@&mads tradicional de “correspondéncia com o
estado de coisas”, e propde uma relativizaciol @enaeito em termos funcionais e pragmatfcos.

Uma indagacdo nos escritos de Nietzsche (em particdos cadernos) sobre as
ocorréncias ulteriores dos varios elementos queeapan na nota péstuma em questdo e que
delineiam os contornos do “perspectivismo” que a&pid em causa — a negacao da existéncia de
“factos em si”; a desconstrucdo do sujeito enquddedo”; o reconhecimento do caracter
interpretativo do “conhecimento” e a necessidadeu@ redefinicdo deste mesmo conceito —
mostra como todos estes pontos pertencem aquedéerepiogia resultante da discussdo do
kantismo e sobre a qual o modelo evolucionista famticular darwinista) teve uma influéncia
profunda. N&o posso aqui desenvolver uma andlisghdea desse nota.imitar-me-ei a algumas
breves consideracdes com base em duas notas dsddeetonde o tema do fenomenalismo surge
de modo explicito, crendo que elas podem demonsttarmenos a fundamentagdo de semelhante
percurso de investigacdo. A primeira dessas ndiBs 1885-86, 2[131]) € um plano editorial

4 O fenomenalismo foi programaticamente descritoapbl. Kleinpeter no sewer Phanomenalismus. Eine
naturwissenschaftliche Weltauffassui§13). Cf. HALBFASS (1989, p. 483-5) e GORI (2p12

5 Acera destas leituras de Nietzsche, veja-se,yanplo, STACK (1983), D’'IORIO (1993) e ORSUCCI (199

6 O fenomenalismo intervém, de resto, na questasugisto, alinhando-se com a psicologia cientifioacantestar a
existéncia de uma entidade substancial chamadagieti@élma”. Esta Ultima ndo seria sendo uma ficgiiea entidade
puramente I6gica em torno da qual a psicologiaunscreve o proprio campo de indagagdo, mas senr gadieguir
algo de real sob um modelo puramente tedrico. & esspeito, a licdo de Friedrich Lange e de Ernathvié
particularmente significativa para compreender @ssicleracdes de Nietzsche, que conhece directaraeatga de
ambos os autores. De acordo com o que ficou revente demonstrado, de facto, a critica ao “eu pPezatesiano
gue se encontra, por exemplo, em BM 16 e 17 devioras discussdes da psicologia cientifica. Vejd-ABGE
(1875, vol. 2, parte 3, cap. 2) e MACH (1886, 1&npara um aprofundamento, GORI (2015).

7 A este tipo de pesquisa é dedicado o segundautadé GORI (2016).
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provavelmente para "Wontade de poténcidNietzsche refere-se ai ao fenomenalismo remetendo
para ele a ideia de que “ndo existem factgbt(es keine TatsachegrA segunda (FP 1885-86,
2[184]) é, por seu lado, uma nota em que Nietzsbbiine sinteticamente determinismo e
fenomenalismo. A este ultimo € atribuida a ideguado a qual “ndo sabemos nada de uma ‘coisa
em si”. E facil verificar como ambas as ideias teecem a reflexdo elaborada na nota
contemporanea 7[60], na qual Nietzsche contesdaia de um conhecimento capaz de se estender
até ao nivel numénico do real, ao ambito no qudbsam “factos ‘em si”. A ideia segundo a qual
“enquanto a palavra ‘conhecimento’ tiver sentidopundo é cognoscivel” faz, de facto, pensar que
Nietzsche reflecte sobre a necessidade de defimarepistemologia circunscrita apenas a dimensao
dos fenbmenos e que reconhece esse ambito comamite insuperavel. Mas, sobretudo, uma
epistemologia desta sorte deveria reconhecer quenbecimento humano ndo tem a ver com
“verdades” absolutas, com “factos” universais, daohtio, portanto, o caracter ilusorio e hipotético
da dimensado fenoménica. Tal consideracdo implicadestruindo-o — tudo o que entra na
descricdo do mundo da metafisica tradicional airpadat “certeza imediata” do sujeito, a qual &
precisamente liquidada por Nietzsche no apontamauioem exame como sendo “qualquer coisa
acrescentada com a imaginacao”. Com isto, Nietzaokecipa uma critica ao valor ontolégico e
causal dos supostos “factos internosinére Thatsachgnaos quais se refere o senso comum,
critica que encontrara, em particular, espac@repusculo dos idolo&Cl, Os quatro grandes erros
3). Esta critica é o ponto de chegada de uma &aflegbre o “facto da consciéncia” que Nietzsche
desenvolve em diversos apontamentos do periodo888-1886° e a qual se referira n@aia
Ciéncia 355. Mas, como se |é na nota postuma de 1888,éram@sta consideracdo esta ligada a
ideia que Nietzsche tem do fenomenalismo: de fagbserva que “ndo se deve procurar o
fenomenalismo no sitio errado: nada é mais fenarnéfdu melhor) nada é tao ilusa@igiischung
guanto este mundo interno que observamos com csfafeentido interno™.

A leitura contextual da nota 7[60] de 1886-87 deebme justamente os elementos aqui
brevemente expostos. Conclusdo desta pesquisar@ntpo que a concepcdo fenomenalista
constitui a premissa definitoria da posicao filis®fjue Nietzsche introduz naquela nota. Para além
da coeréncia semantica entre a nota de 1886-87 @assos em que Nietzsche fala de
fenomenalismo, esta tese encontra uma confirmagéiydar no aforismo 354 d& gaia ciéncia
gue é o0 Unico texto da obra publicada em que Nik&fndo apenas adopta o substantivo
“perspectivismo”, mas fornece também uma definigésse conceito. Este Ultimo é estreitamente

ligado & nogéo de “fenomenalismo”, como se os @oimos fossem sinGnimos:

8 Especialmente, FP 1885-86, 2[87] e 2[204]; FP 13§8.



Pietro Gori — Estudos Nietzsche 7.2/2016 9

Este é que é o verdadeiro fenomenalismo e o verdaperspectivismo comeu o entendo: a natureza da
consciéncia animalimplica que o mundo de que podemos ter conscié&egamapenas um mundo superficial
de sinais, um mundo generalizado e vulgarizadp ¢ue a toda a tomada de consciéncia estejamakgad

grandes e profundas perversoes, falsificacdesrfatipkzacdes e generalizacdes. (GC 354)

Um aspecto a levar em consideracdo — dadas as lasieguras que, ao longo dos anos,
insistiram neste ponto — é que, ao definir o “pecsipismo” neste aforisma Nietzschao pde em
causa a dicotomia entre “factos” e “interpretac@gsente na nota 7[60] de 1886-87. Erfbaia
Ciéncia354, o discurso concentra-se, por seu tusobre o caracter superficial e generalizado da
consciéncia humana e, com base nisto, Nietzschep@p a posicdo céptica nos confrontos com as
nossas pretensdes cognoscitivas e a consequemtssitiacie de repensar o significado da propria
nocdo de “conhecimento” que, como se dizia, peeteaaw fenomenalismo. Na parte conclusiva
daquele aforismo, Nietzsche declara de facto naoetehum interesse na “oposi¢éo entre sujeito e
objecto. (...) E ainda menos a oposi¢éo entre ‘ceisasi’ e manifestacdo, pois ndo ‘conhecemos’
de longe o suficiente, para sequer podermos fatefigtingcdo. Nao temos na realidade nenhum

orgao para o conhecimento, para a ‘verdade’.” (64 3

5. A referéncia ao fenomenalismo constitui uma passageportante para o discurso relativo ao
componente pragmatista de Nietzsche. Aquela posggfesenta de facto o horizonte tedérico a que
se refere, por exemplo, William James, o qual,euPsagmatismidentifica entre as suas fontes de
inspiracdo a epistemologia de Mach (JAMES, 1907118). No periodo da primeira recepcéao
europeia do pragmatismo este aspecto é sublinhadblgns Kleinpeter, um aluno de Mach que
deu relevo a conformidade entre as teses epistginafdeste Ultimo e as de James e Nietz5che.
Na sua obra principaDer Phanomenalismugl913), Kleinpeter descreve a nova concepc¢ao do
mundo fundada nas ideias de Mach e surgida nos&dMl gracas a influéncia de autores como
Goethe, Avenarius, Clifford, Pearson, Stallo — etdiche. A ideia que Nietzsche possa pertencer
aqueles que sustentam esta posi¢cdo era algo @enextie novo nos anos da primeira recepc¢ao dos
seus textos, e parece que o proprio Kleinpeteresperava descobrir nas obras e fragmentos de
Nietzsche elementos que conduzissem a conclusgael&Mach e Nietzsche tenham ambos sido
fenomenalistas” e que “partilhassem o0os mesmos ipiosc da teoria do conhecimento”
(KLEINPETER, 1913, p. 143). Contudo, como se |é awarta de Kleinpeter a Elisabeth Forster-

Nietzsche de 9 de Novembro de 1912, bastou-lhe lgtacdo de um escrito de Nietzsche para

® Um outro autor que, nos mesmos anos que Kleinpapeoximou o pragmatismo de James ao prespectivien
Nietzsche e ao empirico-criticismo de Mach, semépp confrontar directamente estas duas posi¢6es, francés
René Berthelot no primeiro volume do ddo romantisme utilitairg(1911). A este respeito, veja-se GORI (2016, p.
150 ss.).
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compreender imediatamente que este Gltimo podiac@esiderado um “puro fenomenalistd”.
Assim, em 1911 Kleinpeter comecou a ler os tex®sNeetzsche, considerando particularmente
interessante sobretudo o conteadd\@ehlass e entre 1912 e 1913 publicou uma série de artigos
onde apresentava os resultados das suas pesduésdss artigos, Kleinpeter preocupou-se em
restituir uma imagem de Nietzsche em muitos aspatiiinta daquela que ele mesmo teria antes
de entrar em contacto com elementos menos conlsed@seu pensamento: Nietzsche ndo é para
ele um filésofo no sentido tradicional do termo,snmaprecursor de uma concep¢do do mundo
completamente nova a partir da qual Kleinpetergemtivava o desenvolvimento de uma “filosofia
cientifica” destinada a impor-se como posicdo pnabido panorama do pensamento do século
XIX. 11

As consideracdes de Kleinpeter relativas a epidtegisodo fenomenalismo mostram, em
particular, que ele considerava uma estreita qooreencia entre esta nova concepc¢ao do mundo e
0 pragmatismo americano que se afirmava naquetes 8em receio de forcar a nossa leitura, pode
dizer-se que Kleinpeter partilhava a ideia de gdenomenalismo era um “modo de pensar” que,
juntamente com outros elaborados naqueles mesnuss arpartir de principios comuns, mas
independentemente da posicdo de Mach, podia emranova denominagcao” deéragmatismoa
partir do momento em que 0O primeiro incorpora am@aeosicao epistemologica sustentada por
James. Este aspecto surge com particular clareza artigo em que Kleinpeter confronta a
concepgao pragmatista da verdade com a episteraottggiMach e insere algumas referéncias
significativas ao pensamento de Nietzsche (KLEINPET1912). O elemento-chave do confronto
entre estas posicOes filosdficas consiste, segHiteiapeter, no facto de elas se contraporem as
escolas de pensamento tradicionais porque, comrgsaconcepc¢do bioldégica do conhecimento
abandonaram a pretensdo de poderem ter princifiesludos de bases puramente lbégicas
elaborando, por essa razdo, uma concepc¢ao naadsitetafa verdade. Segundo Kleinpeter, alias, a
rendncia a tais pretensdes deriva da tomada deiéan® do vazio epistemologico e ontologico

fundamental que subjaz & antiga concep¢ao do mémdes de mais, Locke, e em seguida,

Berkeley, Hume, Kant, Schopenhauer, Nietzsche ehMawstraram que n&o existe nenhuma verdade
absoluta e a priori. O antigo conceito de verdéesomo foi desenvolvido ndeetetode Platéo e que Kant
assume na su@ritica quase sem por em causa, demonstrou-se absolutachesprovido de contetdo a
partir do momento em que, por um lado, ndo existhuma verdade incondicionada que possa ser suposta
como premissa de um acto de pensamento e queyfrorlado, 0 homem néo possui nenhuma possibilidade
de alcancar um conhecimento deste tipo. (KLEINPETER2, p. 406)

10 Cf. GORI (2011) e (2012). As quatro cartas de fifleter a Elisabeth Forster-Nietzsche estdo cord&svao
Goethe-Schiller Archiv de Weimar.
11 Sobre este tema, veja-se, por exemplo, STADLERFL9
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Assumindo o desafio do pensamento critico conteamsar, 0 pragmatismo reage a esta
dificuldade fundamental propondo uma estratégia panfrontar o problema do valor da verdade.
A verdade é concebida, antes do mais, como relatidatada de um valor instrumental embora
essencial — uma posicéo que, segundo Kleinpeteesmonde directamente ao que foi elaborado
pelos defensores da visdo fenomenalista do munekimAcomo, para James, “palavras, conceitos e
teorias ndo sdo sendo ferramentas para a nossaladi pratica” ipid.), os autores de que fala
Kleinpeter (sobretudo, Mach) concebem os conceiiestificos “ndo [como] objectos reais,
dotados de uma existéncia efectiva no espaco, nteas eomo instrumentos praticos da mente para
recordar experiéncias que nao estao presenbeg’)(

Uma vez aceite o facto de que ndo é possivel “elstadr uma determinacdo conceptual da
verdade que se possa dizer completa” (KLEINPETERZ21p. 406) — e isto vale tanto para o
pensamento comum, quanto para o cientifico, maisptexo e refinado —, se ndo se quer cair
numa forma de niilismo epistemologico importa asswmm novo critério de referéncia, e foi
precisamente isto que fez o pragmatismo. Como whd€einpeter, os defensores desta posicao
deslocaram a atencdo do plano puramente légicogdeaaccao, ajuizando o valor de uma teoria
“com base nas suas consequéncias praticas” (KLEMERE 1912, p. 405). Deste modo,
abandonaram as disputas estéreis e interminavejgedsamento metafisico tradicional para se
concentrarem numa avaliacdo que impede a recafttasta de uma certa teoria ou da definicdo de
um conceito particular. A reflexdo de Kleinpetebrsoeste ponto é particularmente interessante
porque oferece uma descricdo do pragmatismo distiat teorética que serad predominante na
recepcao desta posicéo filosofica. Kleinpeter susgée, postas “em segundo plano as palavras
vazias e as disputas puramente conceptuais’, om@aitesmo “convida a uma concentracdo na
propria vida”, o que atribui “um valor determinanfe.) a nossa capacidade de acc&o”
(KLEINPETER, 1912, p. 406Y

O modo como Kleinpeter interpreta o pragmatismg faartanto, deste ultimo, uma
posicao filosofica de grande amplitude, uma posigde incorpora uma concepcao de verdade
precisa, mas que ndo se reduz a ela e ndo sesdreua ao ambito tedrico ou epistemoldgico.

Inversamente, tendo em vista a ac¢do concretadadnumana, o método pragmatista considera-se

12 E justamente neste ponto, no facto de ter acemtaashracter activo e criativo da alma humana, Kjepeter vé
uma particular afinidade entre o pragmatismo ers@@mento de Nietzsche (KLEINPETER, 1912, p. 40@)e\a pena
notar, alias, que a leitura que Kleinpeter oferz@ragmatismo est4 em linha com as declara¢dgs @e Armstrong

no Congresso internacional de filosofgue teve lugar enteidelberg em 1908. Armstrong fez uma apresentacao
intituladaThe Evolution of Pragmatisnrma qual explorava os principios da nova posi¢imdida em Inglaterra e nos
Estados Unidos, assinalando que o pragmatismo phaptantes do mais, um método de pensamento — ulwdmé
gue, se bem entendido, pode aplicar-se a todoaropas do saber intelectual, que foi adoptado pédeeias naturais

e que é agora introduzido na filosofia para perraitsua regeneracéo e fornecer novos estimulobefkficios deste
método ndo se limitam apenas ao pensamento purle -€eeduz o conhecimento ao contacto com a vid@mgve a
accao tanto quanto a actividade cognitiva” (ARMSTNRE) 1909, p. 720-21).
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como uma estratégia para analisar um problemadfitas complexo que envolve todo um sistema
de pensamento. Por esta razao, Kleinpeter vé mpnatismo o0 momento de um desvio na histéria
do pensamento, e atribui também ao fenomenaliso®pgrtilha os principios epistemolégicos e a
nova concepcéao de verdade, esta dimenséao “ep@mtio nota em conclusédo, em seu entender “o
pragmatismo e a teoria do conhecimento de Macheseptam pontos de vista completamente
novos, com bases solidas, e parecem, portanto,bestadeterminados, ou seja, estar em condi¢cdes
de minar os fundamentos das perspectivas tradisioadoptadas pelas antigas escolas de
pensamento” (KLEINPETER, 1912, p. 407).

Creio que o valor destas ultimas consideracoes egfente, depois do que foi aqui
exposto e desenvolvido. Em primeiro lugar, Kleiepdbrnece o exemplo de uma concepcao do
mundo elaborada de modo independente e com olgsctilversos em relagcdo ao pragmatismo
americano, mas que partilha com este ultimo as ipsas tedricas que representam o verdadeiro
elemento de novidade e ruptura a respeito da filpdoadicional. Para além das diferencas
especificas que distinguem estes dois movimefgasmenalismo e pragmatismo confrontam-se
de maneira semelhante com um mesmo problema —\@ldo da verdade. Ambas as posi¢coes
filosoficas reagem, de facto, aos estimulos de euttara filosofica e cientifica que devia encontrar
um modo de evitar ceder ao niilismo epistemolégjae se perspectivava como ponto de chegada
da sua reflexdo, e, pela conformidade das solugdeptadas, podem ser consideradas “nomes
diferentes para um mesmo modo de pensar’. O segeledwento significativo é que Kleinpeter
insere Nietzsche neste discurso, definindo-o conwo primeiro verdadeiro defensor do
pragmatismo” (KLEINPETER, 1912, p. 406) e “um dosisnimportantes representantes do
fenomenalismo” (KLEINPETER, 1913, p. 27), precisateeporque 0 seu pensamento incorpora a
mesma matriz que anima as concepc¢oes epistemadpcdames e Mach. Um aspecto interessante
deste segundo ponto &, de resto, o facto de Kleinpéo prestar atencdo a adesédo de Nietzsche ao
meétodo pragmatista, mas mantém o confronto num plano mgaral e filosoficamente mais
interessante, inserindo Nietzsche num contextai@llgue Kleinpeter defende ser a matriz ainda

nao devidamente reconhecida do seu pensamento.

6. As observacfes de Kleinpeter sugerem uma direcedpedquisa a partir da qual é possivel
confrontar directamente as posicOes de Nietzsctle dames. De acordo com essa direc¢do, o
componente pragmatista do pensamento perspectmistaschiano nao diria tanto respeito ao
método de determinacdo do valor da verdade, quantm primeiro lugar — ao modo como tal
pensamento se confronta com a problematica redtivAssim, a questdo ndo se limita apenas ao
problema tedrico, como faz por exemplo Arthur Damfiwando escreve que, ao tratar do

perspectivismo, Nietzsche teria adoptado um “éateragmatico da verdade: p é verdadeiro e q
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falso se p funciona e g ndo” (DANTO, 1965, p. 54. gsformula logica através da qual Danto quis
circunscrever a posicao epistemolégica de Nietzedwealcanca, de facto, sendo um aspecto da
bem mais complexa posi¢cdo pragmatista. Esta ukunge, antes, com maior clareza num artigo
gue John Dewey escreveu em 1908 para apresertea d®James. Neste texto, titulAfbat does
Pragmatism mean by PracticalDewey observa que o termo “pragmatismo” tem diver
significados (j& naquela época!). Em particulapragmatismo indica uma “teoria da natureza da
verdade”, mas também uma “teoria da realidade” a tdisposicao ou atitude mental” (DEWEY,
1908, p. 85). O sub-titulo da obra de James, aémd@ aos “velhos modos de pensar”, refere-se ao
ultimo significado, ao valor metodologico do pragisrao que, segundo Dewey, é 0 aspecto que
mais interessava a James. Mais precisamente jttaleamental consiste em prestar antes do mais
atencdo as consequéncias relativas a crenga numepg@o particular do mundo, uma concepcgao
gue assume como dada, sem se preocupar se € pale ftaerdadeira” em sentido absoluto. O que
importa a James, segundo Dewey, € de facto o dekia concepcdo do mundo para a accao que
ela produz, pelas consequéncias que traz no platicgpp Como observa James num passo referido
por Dewey (1908, p. 90), “a funcao da filosofia e@onsistir em descobrir que diferenca faz para
mim e para ti, hum dado momento da nossa vida,radeama certa concep¢cdo do mundo”.
Reflectindo sobre isto, Dewey nota que, se se dersias ideias como hipéteses de trabalho, entdo
a funcéo da filosofia torna-se uma operagdo deamsuimento do significado que algumas
descricbes do mundo possuem “enqugnbgramas comportamentais para modificar o munde qu
existé — um significado ndo exclusivamente l6gico ourite®m mas que se estende ao plano pratico
e moral {bid.).

Em meu entender, as observagfes de Dewey sao welerge referéncia para dar conta
da conformidade entre as posicdes pragmatistas @naepcao de Nietzsche. O modelo
perspectivista que esta na base de muitas dasedlea®es da maturidade consiste, efectivamente,
numa particular “teoria da natureza da verdade’staida a partir de uma epistemologia
fenomenalista tecida de evolucionismo e neo-kamatisPeste modelo resulta uma forma de
relativismo — potencialmente niilista — que se edeea esfera moral. Nao é, de facto, apenas a
verdade tedrica a ser posta em causa por Nietzstlas, todo o sistema dos valores
tradicionalmente assumidos como expressao de umade e de uma ordem que transcendem o
plano puramente humano. E neste ponto intervémtiuda mental” que Nietzsche demonstra
partiihar com James. De facto, Nietzsche consigersitivamente o vazio epistemolégico e
axiolégico que a critica da verdade deixa abertoomfronta-o de modo criativo e produtivo,
elaborando uma filosofia que se concentra sobiar das ideias e concep¢des do mundo no plano

existencial e pratico.
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Com isto regressamos ao que foi inicilamente olaskrvO pensamento perspectivista de
Nietzsche € um percurso formativo que ele prop8eoacem para permitir a este ultimo reforcar a
propria identidade e libertar-se do modelo antrégicb degenerado que caracterizou o Ocidente
europeu a partir de Platdo e do cristianismo. Cadwetzsche o tematiza em particular no
Crepusculo dos idolgdoi a fé nos juizos absolutos de valor e nos idolos etefmwsantes, nas
antigas “verdades”) quem produziu um tipo humanpiriégsalmente doente e miseravel (o
décadent Mas se a causa desta degeneragdo do animal heenéeve ao modelo de saber que ele
incorporou, é possivel que um ideal completameifézetite, um ideal diametralmente oposto ao
primeiro, esteja em condi¢cfes de produzir um tipmdno mais sao e, assim, “superior”. A partir
do momento em que a metafisica ocidental foi cofddrsobre “a fé em (...) um valem si da
verdadé (GM Il 24), Nietzsche deduz por isso que o idepbsto deve consistir numa concepgéo
puramente relativa desta mesma verdade — ou saj& forma de saber perspectivista.

Assim, aos olhos de Nietzsche, a concepcdo do mgundoresulta da epistemologia
perspectivista demonstra ser ela mesma um vergagewmgrama comportamental”. Adoptando o
modelo de Dewey pode dizer-se que Nietzsche esperauma vez incorporada, tal concepcéo
“modifiqgue 0 mundo existente” — neste caso, o tipmano — e que, por isso, esteja em condicdes
de “fazer a diferenga para quem a assuma” (DEWRBWY81p. 90), uma diferenca que em Nietzsche
se joga no plano existencial e antropoldgico. Estee quisermos usar uma célebre formula de
James, o ¢ash valué que se pode atribuir ao perspectivismo nietzsahia tipo de utilidade
pratica ou, ainda melhor, de eficacia operativaua bjietzsche faz referéncia para garantir ao
homem os principios de orientacdo (tedricos ouqmst dos quais necessita. Como no caso das
formas de pragmatismo realizadas historicamentmbéen 0 pensamento perspectivista de
Nietzsche se configura entdo como uma forma déivislao orientado num sentido ndo niilista e
nao céptico. Em ambos os casos, ndo assistimdacie a um completo abandono dos pontos de
referéncia que guiam o nosso agir no mundo, masaapa suaedefinicdg no contexto de um
saber que ndo mais pode adoptar fundamentos dotdelogm valor absoluto. Tal aspecto
desempenha, em meu entender, um papel determinarft®sofia madura de Nietzsche, e a sua
compreensao € essencial para compreender em qtidosse orienta o projecto de uma
Transvaloracdo dos valoregue Nietzsche elabora no seguimento do seu diagm@® niilismo

europeut?

13 Cf. GM Ill 27 e Cl,Prefacia
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