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PREFAZIONE

In epoca recente l'obiettivo specifico del prograandi ricerca di Ernst Mach € stato indicato
nella volonta di «illuminare combattendo la metaés, sintetizzando quanto esposto nelle righe
iniziali del fondamentale testo sulldeccanicapubblicato dello scienziato austriaco nel 1883.
Questo atteggiamento critico nei confronti di ofprma di sapere che pretenda di uscire dai limiti
delle sue possibilita esplicative sembra poter arevcorrispondenza nelle linee generali del
pensiero di Friedrich Nietzsche. E inutile, infaticordare la profonda avversione che il filosdfo
Rocken manifesta nei confronti del modello di perwsiplatonico-cristiano, il quale, con la sua
presenza millenaria, grava sul sapere occidemapedendogli di muoversi liberamente verso un
nuovo stadio di sviluppo. Meno evidente e invecgeogre che quello che Nietzsche intende con il
termine metafisica possa essere assimilato ad alcune posizioni leiteostenute dal dibattito
scientifico del suo tempo, e che quindi egli vebela condividere le idee di Mach e la prospettiva
di orientamento del suo pensiero.

La presente ricerca ha preso avvio dalla consig@mrazli questo singolare aspetto, osservando
cioe che un padre della epistemologia contemporgnese Mach ed un simbolo della filosofia
occidentale come Nietzsche si sono presentanondpitrai propri lettori mossi da un intento
antimetafisico In considerazione di questo aspetto e, primautot del fatto che i due hanno
vissuto negli stessi anni e che pertanto si solazimati con il medesimo retroterra culturaleg si
scelto di affrontare la questione di un loro pogsibonfronto, attraverso il quale delineare itirdi
un momento rilevante della storia del pensiero. ma vista, infatti, sembra quantomeno
discutibile ricondurre i due autori ad una defiaim comune di questo termine, soprattutto a causa
del modo in cui le indagini dedicate a Mach nelotescorso hanno finito per proiettare i tratti
dell'epistemologia del Novecento sul suo pensigb.contrario, I'inserimento dello scienziato
austriaco nel dibattito al quale attinge anche 2dighe e I'analisi delle sue posizioni attraverso un
confronto con quest'ultimo, permettono di ricon@uilrsuo lavoro ad una riflessione ottocentesca
che ancora si confronta con la filosofia romantioffrendo al contempo spunti preziosi per
arricchire di nuove istanze la critica nietzscheana

La questione del sapere metafisico viene a porgparticolare al di sotto dalla principale

guestione cui si dedico la scienza nel corso>ael secolo, ossia il superamento del modello



meccanicistico adottato in fisica. Le considerazmrolte da Mach relativamente alla limitatezza
esplicativa della descrizione del mondo della &isiewtoniana e all'impossibilita che essa si ponga
come quadro completo di riferimento per 'uomo sancchiaro segnale del periodo storico vissuto
dalla cultura europea, la quale assume consapeeldella fragilita delle basi sulle quali ha
edificato il proprio sapere. In questo senso, lai @el meccanicismo va letta parallelamente alla
guestione dei valori, la cui analisi trova prognd\ietzsche un autore di riferimento.

Per quanto lo studio che segue sia forse shilamndatla figura di Nietzsche, muovendosi
all'interno dell’orizzonte dellaNietzsche-Forschung preoccupandosi prima di tutto di venire a
capo di una delle questioni specifiche che la anonassia la ricerca e lo studio delle fonti del
pensiero di Nietzsche, il mio intento € quello dinfire una riflessione che fuoriesca da questo
ambito ristretto. Il confronto con la figura di Ma@ infatti un pretesto per intervenire nella
guestione piu generale del rapporto di Nietzschmel@@ultura scientifica della sua epoca, ma anche
per valutare in che modo questa stessa culturaaatdputo riflettere su di sé. In particolare,
osservando il modo in cui Mach reagisce alle isasrtiche che animavano il dibattito attento alle
guestioni inerenti agli ambiti della fisica e deflaicologia, ho cercato di riscontrare la profonda
corrispondenza con la critica del sapere scientifise Nietzsche svolge all'interno delle sue opere
piu note e cosi di riflettere sulla possibilita chgli abbia sempre dialogato con la propria
contemporaneita, recuperando anche in ambito epidtgico i temi specifici che potevano trovare

svolgimento in una filosofia originale.
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NOTA BIBLIOGRAFICA

Per le opere di Nietzsche € stata utilizzata liediz critica in lingua tedesca curata da Giorgio
Colli e Mazzino Montinari: F. MTzscHg Werke kritische GesamtausgapbeDe Gruyter,
Berlin/New York 1967 sgg.; per le citazioni ci sirdrece serviti della traduzione italiana condotta
sul testo critico stabilito dagli stessi autori: NiETzSCHE, Opere Adelphi, Milano 1965 sgg. Per
guanto riguarda l'epistolario, non essendo stat@ncompletata la traduzione italiana di tutte le
lettere di Nietzsche, si e preferito fare riferirteeesclusivamente all’edizione tedesca, anch’essa a
cura di Giorgio Colli e Mazzino Montinari: F.ilrzscHE, Briefwechselkritische Gesamtausgape
De Gruyter, Berlin/New York 1975 sgg.

Nel riferirsi ai frammenti postumi é stato indicado volta in volta il numero del volume nel
guale compaiono, seguito dal numero del gruppol enaimero del frammento posto fra parentesi
guadre, secondo la suddivisione comune all'edizitatesca e italiana degli scritti di Nietzsche
sopra citata (nel caso del vol. V/2 dell’'ediziosgiana si consideri la seconda edizione riveduta,
pubblicata nel 1991). Nel caso 8u verita e menzogna in senso extramoragagine indicate in
nota sono quelle dell’edizione italiana delle opesenplete (vol. 111/2). Per quanto riguarda invece
gli scritti pubblicati da Nietzsche, si e preferitadicare solamente il numero del paragrafo e
I'eventuale titolo della sezione, permettendo lastdtazione nelle diverse edizioni reperibili.

Nel caso degli scritti di Mach si e invece segulitmetodo tradizionale, indicando il numero di
pagina delle traduzioni italiane adottate (ove @né$, ma si € comunque scelto di abbreviare in
sigle i titoli delle principali opere cui si é fattiferimento per rendere piu agevole la compogsiio
delle note. | dettagli delle edizioni dalle qualessno tratte le citazioni sono riportati nel segee

elenco delle abbreviazioni.

OPERE DINIETZSCHE

OFN Opere di Friedrich Nietzsche

KGW Kritische Gesamtausgabe Werke

KGB Kritische Gesamtausgabe Briefwechsel

WL Su verita e menzogna in senso extramorale

M Aurora



MA Umano, troppo umano

FwW La Gaia Scienza

Za Cosi parlo Zarathustra
JGB Al di la del Bene e del Male
GM La Genealogia della Morale
GD Il Crepuscolo degli Idoli

A L’Anticristo

EH Ecce Homo

OPERE DIMACH

GEA Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von dalting der ArbeitPrag 187:
(trad. it. a cura di L. Guzzardia storia e la radice del principio di conservazede
lavoro, in E. Mach Scienza tra storia e critigdMonza 2005, pp. 41-111)

Me Die Mechanik in ihrer Entwickelung historisch-ksith dargestellt Leipzig 188:
(trad. it. a cura di A. D’Elial.a meccanica nel suo sviluppo storico-criticborino
1977)

AE Die Analyse der Empfindungen und das VerhaltnisRlgsischen zum Psychischen
Jena 1886 (trad. iL’analisi delle sensazioni e il rapporto tra fisieopsichico Torino
1975)

PV Popular-wissenschaftliche Vorlesungeheipzig 1896 (trad. it.A cura di A.
Bongiovanni,Letture scientifiche popolarirorino 1900)

PW Die Principien der Warmelehre historisch-kritischteickelt Leipzig 1896

El Erkenntnis und Irrthum, Skizzen zur Psychologie FlEnschung Leipzig 1905(trad.

it. a cura di S. BarberaZonoscenza ed errore, alit® per una psicologia del

ricerca, Torino 1982)



INTRODUZIONE

1. Dialogando con la contemporaneita

Accostarsi alla filosofia di Nietzsche significatkeame all'interno di una dimensione complessa,
nella quale pensieri e parole si saldano in uremsiche puo dirsi organico solo se con questo si
e disposti ad evidenziare I'aspetto mutevole e deéinitivo del contenuto letterario, cosi come
del suo contenitore. Il carattere non sistematiebedriflessioni del filosofo, unitamente alle
modalita espositive che egli ha adottato nelle @garbblicate, propendendo per una forma
trattatistica solamente nei momenti estremi dalla groduzione (nell&lascita della tragedia
prima opera pubblicata, e nellzenealogia della morajesegnale di una probabile reazione a
quel particolare tentativo di comunicazione che gdrathustra steso in forma di poema), non
favoriscono lo studio interpretativo celando lafpralita della sua filosofia sotto la apparente
caoticita della superficie. La forma aforistica pegsenta in effetti uno strumento di difficile
utilizzo da parte del lettore, dal momento che @opsne una pratica investigativa cui non é
facile adattarsi; I'esito pud dunque essere qudilona lettura superficiale, attenta a cido che
Nietzsche ha fatto affiorare dalle profondita deb pensiero trascurandone pero il contenuto di
Cui esso si sostanzia e che rappresenta I'impaicatula quale si sorregge. La semplicita della
modalita comunicativa del filosofo, la sua scedtartinologica che pesca spesso dal linguaggio
comune, presupponendo in maniera non sempre éaplith modificazione del senso dei termini
che adotta, espone lo studioso al rischio di unaxcata comprensione delle sue tesi
fondamentali, spesso travisate in ragione di unzca&one segnata dalle prospettive meglio
radicate dei grandi sistemi filosofici, o piu sefopinente a causa di una eccessiva fiducia in una
prima lettura, che sembra stimolare la convinziome tutto sia stato banalmente spiegato. Se a
cio si aggiunge la possibilita di accedere al laspostumo dell’autore, costituito per la maggior
parte dai quaderni di appunti — cosa in sé fondsmenper chiunque sappia utilizzare
adeguatamente il materiale che viene messo a digpus — € possibile comprendere da dove
siano sorti i commenti che giustificano le peggimterpretazioni del pensiero di Nietzsche,
nascoste dietro la falsa idea che nei suoi serétpossibile recuperare tesi e antitesi framnamste

maniera indiscriminata, come se ogni pagina potessere valutata alla stessa maniera e senza



che alla dimensione cronologica venga attribuitpeiso che le spetta nell’ambito di una onesta
indagine critica; proprio I'inserimento delle idée una linea temporale che ne ripercorra il
processo di formazione ed elaborazione costituiatati lo strumento essenziale per una
ricostruzione del percorso che il filosofo ha sea@t in base al quale determino le proprie scelte
in campo editoriale.

Fin dai suoi inizi, laNietzsche-Forschunba percio dato grande spazio allo studio dei testi
postumi di Nietzsche, lavorando in particolare siellq notevole massa di schizzi e appunti
rappresentata dai quaderni che il filosofo riempl corso della sua vita. In essi, infatti, €
possibile recuperare la direzione delle sue riftess approfondendo in molti casi il contenuto
delle pagine pubblicate, la cui forma definitivaa enecessariamente passata per stesure
preparatorie nelle quali Nietzsche aveva esprassoaniera diversa e talvolta piu esaustiva il
proprio pensiero; inoltre, alcuni luoghi dghchlaRespongono persino un contenuto autonomo,
riflessioni e considerazioni che non trovarono pEazio nelle opere a stampa — e che quindi
vanno trattate con estrema attenzione — rappresmtdunque un contributo essenziale per
interpretare il complesso della sua filostfilavoro filologico su questi scritti si rivejgertanto
essenziale, quale unico strumento per individuargdnesi e la elaborazione dei temi che
Nietzsche affrontera nel corso della propria rilese, prestando particolare attenzione alla
logica che lo ha spinto a sostenere negli annadekturita posizioni per certi aspetti differenti
da quelle esposte nei primi scritti. Un fatto chiergo a precisare — non deve costituire oggetto
di scandalo, dal momento che e piu che naturaldacbiescita culturale di una persona comporti
un mutamento della sua visione del mondo. In questso il lascito postumo dimostra la sua
fondamentale rilevanza, dal momento che é da esgtogio che dalle opere pubblicate che
emergono i tratti della relazione di Nietzsche doproprio tempo, con le prospettive culturali
che ne segnarono la formazione e che determinarsnoi orientamenti in risposta agli stimoli
che da esse provenivano. Una parte del contenutpudderni e infatti rappresentato dai nomi di
autori che il filosofo stava leggendo, dal titolelltbpera o anche da intere citazioni estrapolate
dal testo (talvolta prive di indicazione biblioge); in altri casi, invece, gli appunti sono brevi
riflessioni di commento ad uno scritto, nhon sempositive ma comunque indirizzate ad un
inserimento delle posizioni di quel determinatooa@tall'interno della propria prospettiva

interpretativa, che viene cosi a sostanziarsi dulteriore contributo. La relazione del filosofo

! E questo il caso del quaderno M lil 1 del 1881,cquele Nietzsche raccoglie per la prima voltade sflessioni
sul tema delkterno ritorno esponendole nella forma di umimostrazione scientificaCfr. G. GLLI e M.
MONTINARI, Stato dei testi di Nietzschell Verri» 39/40 (1972), pp. 59-60: «Dapus postumundi Nietzsche
fanno parte alcuni quaderni d’appunti il cui mat&sj sorprendentemente, non ¢ stato utilizzate rmgere. Si tratta
spesso di quaderni che Nietzsche si proponevaildizate in altri momenti (e cid pud essere dimafsty. In tal
caso, dobbiamo considerare questi quaderni indgm@ndin certa misura, dalle opere pubblicate dallesso
Nietzsche: essi ci danno realmente qualcosa chairtoova nelle opere».
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con il proprio tempo passa necessariamente pscigiii che circolavano in quegli anni, opere di
nuova pubblicazione o classici che costituivanoriterimento imprescindibile per intervenire
nel dibattito in corso; le testimonianze cheN&chlal3 contiene rappresentano dunque una
indicazione essenziale per impostare un lavoroiaistruzione degli interessi letterari del
filosofo, che sia funzionale all’esegesi criticdlelsue pubblicazioni e, piu in generale, del suo
pensiero. Questo dato, sommato al contenuto ddilateca di Nietzsche ed alle indicazioni
bibliografiche estrapolabili dall’epistolario, archisce pertanto il quadro di riferimento di un
lavoro che si proponga di ricostruire il complessiotematiche con le quali il filosofo si
confrontd nel corso della sua intera produzione.

L'importanza dello studio delle fonti del pensiedo Nietzsche e stata riconosciuta fin da
subito, dal momento che esso permette di evidemzimatti specifici della evoluzione della sua
filosofia, recuperando i molteplici stimoli che man determinato il suo orientamento e
saldandola ad alcune delle prospettive di maggridrevo della cultura ottocentesca. Un
contributo significativo raggiunto in maniera folsattesa dai primi lavori svolti in questo senso
e rappresentato dalla individuazione di una profoattenzione da parte di Nietzsche per le
tematiche di carattere scientifico; tra le lettahe egli svolse nel corso della sua intera vita, fi
dagli anni della sua formazione, compaiono intatii di medicina, fisica e biologia, in generale
lavori dedicati ai piu attuali contributi della eica, verso i quali il filosofo venne indirizzatald
testo di Friedrich Albert Lange. Nietzsche, infattesse il suo scritto sullé&toria del
materialismo (1866) nel periodo immediatamente successivo ala pubblicazione,
rimanendone particolarmente colpito e trovando $#soeuna prospettiva di interpretazione
dell'indagine scientifica che, orientata in sensetjamente kantiano, apriva la strada ad una
riflessione filosofica i cui caratteri possono essendividuati in non poche assunzioni del
filosofo tedesch Data la profondita dell'influenza che questo dessercitd sul pensiero di
Nietzsche, tanto da far si che il giovane filolagjodecidesse ad intraprendere la via di una

riflessione genuinamente filosofica, la critica roai concorde ad accostarloMbndo come

2 Cfr. KGB 1/2, Brief an Hermann Mushack&lovember 1866: «L'opera filosofica pili importautee sia apparsa
negli ultimi decenni & senza dubbio $4oria del materialismali Lange, della quale potrei scrivere un elogio di
pagine e pagine. Kant, Schopenhauer e questo Jiltemto mi basta» #id., Brief an Carl von Gersdorff16.
Februar 1868: «Se hai voglia di documentarti a foedl movimento materialista dei nostri giorni,lsudcienze
naturali e sulle loro teorie darwiniane, i lorotsisi cosmici, la lorocamera oscuraanimata, ma anche sul
materialismo etico, sulla teoria di Manchester tmee non ho nulla di piu insigne da consigliagiron laStoria
del materialismali Friedrich Albert Lange: € un libro che da inimente di piu di quanto prometta nel titolo e che
non ci si stanca di riguardare e di consultare, &am vero tesoro. (...) Mi sono fermamente propostfam la
conoscenza di quest'uomo e, in segno della midggate, voglio inviargli il mio saggio su Demoait.
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volonta e rappresentaziondi Arthur Schopenhauer, eguagliando dunque il pes® questi
scritti ebbero nella sua formazidne

Il lavoro di Lange rappresenta per Nietzsche unterotore di informazioni sui contributi e
sull’orientamento della ricerca scientifica dei saani, i cui risultati avevano determinato un
vivace dibattito aperto ad un grande numero di &rtdrnatici e che trovava nelle prospettive del
neokantismo e dei modelli evoluzionistici improntstille teorie di Lamarck e di Darwin le
principali linee guida da adottare; oltre ad offrial filosofo una modalita di accesso alle
prospettive generali proprie della scienza naturédeStoria del materialismotoccava le
tematiche piu discusse ed indicava gli autori pifluenti negli anni della sua pubblicazione,
rivelandosi un ottimo punto di partenza per unarda autonoma. Nel leggere il testo di Lange,
quindi, in molti casi Nietzsche si e accontentataid che egli riferiva e delle sue prese di
posizione rispetto a singoli studiosi o0 ad inténeé di ricerca, altre volte ha invece avvertito il
bisogno di procurarsi i relativi libri, studiandgiu o meno dettagliatamente per confrontarsi
senza mediazioni con le loro tesi. Molti di questidiosi erano personalita note nella prima meta
del XIX secolo, delle quali si sono presto persérdece a causa dello scarso valore del loro
lavoro, ma che in quegli anni erano ben conos@utiiscussi e le cui idee influenzarono la
ricerca a loro successiva: autori come il filosafitico Afrikan Spir, per esempio, oppure
scienziati che hanno fatto la storia del principioconservazione dell’energia, quali Robert
Mayer e Hermann Helmholtz, o ancora sostenitoriedeloderne tesi evoluzionistiche che ne
determinarono la diffusione con esiti e prospettilieerse, come Herbert Spencer ed Ernst
Haeckel. La lista potrebbe pero allungarsi a nadtti esponenti di rilievo nella ricerca biologica
e fisiologica, cosi come ai primi autori che siugearono degli studi di psicologia in connessione
con le analisi fisiche e chimiche degli organisiliwin Mittasch, nel suo pionieristico lavoro
dedicato a questi temi e intitolato in maniera sigativa Nietzsche als Naturphilosogh952),
sottolinea il fatto che il periodo in cui I'interss di Nietzsche per le tematiche scientifiche si e
manifestato per la prima volta sia rappresentab@nw dagli anni in cui era studente a Lipsia,
durante i quali venne a contatto con I'opera didginnel suo lavoro Mittasch evidenzia infatti
come nel periodo successivo alla pubblicazionead&tibria del materialismdNietzsche abbia
cominciato a guardarsi attorno, progettando unia skefetture che, per quanto ci € dato sapere,

si concretizzarono compiutamente nel successivimgherdi Basilea. Purtroppo, infatti, non é

% Sullimportanza del lavoro di Lange per la gerasi pensiero di Nietzsche si veda il fondamentedgot di G. J.
STACK, Lange and Nietzschderlin/New York, 1983 e il precedente articolo JiS\LAQUARDA, Nietzsche und
Lange «Nietzsche-Studien» 7 (1978), pp. 236-253 (quadioolo & comparso anche in traduzione italiaoa, il
titolo Nietzsche e Langén La biblioteca ideale di Nietzseha c. di GCAMPIONI € A. VENTURELLI, Napoli 1992,
pp. 19-43).

* A. MITTASCH, Friedrich Nietzsche als Naturphilosop&tuttgart 1952, pp. 13-23.
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possibile prendere visione del registro dei priedétia biblioteca di Lipsia relativi al periodo di
studi di Nietzsche e rimane quindi un mistero deapia potuto consultare direttamente questi
testP. Nel suo lavoro, perd, Mittasch presenta una tigtdibri che il filosofo si riprometteva di
studiare in quegli anni; tra questi si trovano p&ppunto trattati di medicina, di fisiologia, di
logica e di scienza della natfir&elativamente al periodo Basileese & invece bitssavorare
sulla base di una maggiore quantita di dati; ingtjuenni I'interesse per la scienza naturale da
parte di Nietzsche si dimostra infatti ancor piuoyiportando il filosofo a compiere una serie di
letture che segneranno il suo lavoro fino al teemiltimo del suo pensiero. Karl Schlechta e
Anni Anders, nel loro studio collettivériedrich Nietzsche. Von den verborgenen Anfangen
seines Philosophierendl962) dedicato agli anni 1872 — 1875 della vig flosofo, hanno
osservato come in questo periodo gli studi di Niehe fossero stati indirizzati verso questioni
prima di tutto scientifiche e come questo fattoialmieterminato I'impostazione delle sue lezioni
all'universita di Basilea. Nel 1875, in particolaikfilosofo avrebbe acquistato diversi libri di
scienza naturale, ma gia negli anni precedenti awnsultato nella biblioteca universitaria
alcuni testi di argomento scientifico; accanto ammn sopra considerati compaiono quelli di
Friedrich Zollner, Friedrich Mohr e Hermann Koppfihe, nel lavoro dei due studiosi viene
segnalata la testimonianza di un piano di studitimela Nietzsche, risalente sempre al 1875, nel
quale compaiono ancora tematiche di fisica, matiematscienza naturdle

A partire da questi anni I'attenzione di Nietzsgier la scienza sembra essersi sempre piu
consolidata, ed € possibile verificare come il diabogo con questi autori si sia mantenuto attivo
anche nel periodo successivo di produzione, il ejyedr molti aspetti si rivela segnato dalle
prospettive delle ricerche naturalistiche. Non esga la sede per affrontare direttamente una
ricostruzione che e stata oggetto di numerosi stheéi hanno continuato il lavoro svolto da
Mittasch, Schlechta e Andérsresta perd da segnalare quali prospettive abperta la
testimonianza di una simile relazione in un disoaise si concentri sull’esegesi della filosofia di

Nietzsche. Il fatto che egli si sia interessatonigniera continuativa ai lavori dei ricercatori & lu

® La cosa @ invece stata possibile nel caso déllioteca di Basilea, dove Nietzsche consultd,dralire, le opere di
Afrikan Spir, Friedrich Zd&llner, Ruggero BoscovicBphann Muller e Hermann Kopp, parallelamente & tes
riguardanti la filosofia greca alla quale stavaidaddo le sue lezioni di filologia. | risultati duesta ricerca sono
raccolti in L.CRESCENZ| Verzeichnis der von Nietzsche aus der Univestiibtiothek in Basel entliehenen Biicher
(1869 — 1879)«Nietzsche-Studien» 23 (1994), pp. 388-442.

® A. MITTASCH, op. cit, pp. 21-22.

" K. SCHLECHTA-A. ANDERS Friedrich Nietzsche. Von den verborgenen Anfangeimes Philosophierens
Stuttgart-Bad Cannstadt 196#. 154 sgg.

8 Tra i volumi comparsi piu di recente si segnalamparticolare: A. MLES, Nietzsche’s Philosophy of Nature and
Cosmology New York 1990; A. @succy Dalla biologia cellulare alle scienze dello SpiritBologna 1992; P.
D'l orIo, La linea e il circolo. Cosmologia e filosofia detiérno ritorno in Nietzsché&senova 1995; B. E. ABICH-

R. CoHEN (ed.),Nietzsche and the Scienc@svoll, Dodrecht 1999; F. BIso, Nietzsche e le scienze: lezioni tenute
all'universita di Milano nel 2° semestre dell’A.A998/1999 Milano 1999; R. ®ALL, Nietzsche in Context
Aldershot 2001; H. BROBJERG. MOORE(ed.),Nietzsche and Sciencaldershot, 2004.
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contemporanei determina un preciso modo di valutasao atteggiamento nei confronti della
scienza, affrancandosi in particolare dalla tramhale demarcazione che attribuirebbe al filosofo
un periodo “positivista”, risalente agli annildmano, troppo umanan seguito abbandonato per
un radicale capovolgimento delle sue posizioni.effetti, le tesi che Nietzsche espone in
guest’opera sembrano rappresentare una dichiamazorfiducia nei risultati della scienza,
individuando in essa un percorso in grado di comdwll’affrancamento dall’orizzonte di
pensiero religioso (platonico e cristiano) e pa&tansi ad un rischiaramento delle menti ed alla
liberazione degli spiriti dal giogo della metaf&si@ questa iniziale immagine illuministica viene
contrapposta la piu tarda concezione di Nietzsche,gia nelladGaia Scienzanette in guardia i
lettori osservando che la morte di Dio non puo aadabrsi un fatto assimilato, individuando in
particolare tra leombre di Dio— i residui della antica religiosita destinati eskere idolatrati
ancora per lungo tempo, quali segni “tangibili” uha presenza metafisica — alcune delle piu
recenti posizioni assunte nell’ambito degli studtumalisticP. Questi ultimi, pertanto, piuttosto
che rappresentare un percorso di liberazione qereareligioso, ne costituirebbero il sostituto
moderno, mantenendo i limiti di una visione del whonche pretende di poter individuare
fondamenti stabili e fissi della propria descriaohe osservazioni che Nietzsche svolse negli
anni successivi vanno in questo senso, criticahgeeteso valore dei modelli matematici e dei
vari oggetti che la scienza assume nel propriocodssce dichiarando il carattemeetafisicodi
questa modalita di indagine; numeri, leggi natueali entita atomiche sono rielaborazioni di
quella nozione dsostanzache la tradizione occidentale di pensiero da RRia poi ha assunto
quale riferimento per giustificare lo statuto dekalta che osserva.

Per quanto la critica svolta da Nietzsche nei aorifrdel sapere scientifico sia radicale, essa
puo essere adeguatamente compresa solo se citizosaontestualizzata, in particolare alla luce
dei contenuti del materiale postumo. Le conclusiomé si possono trarre dallo studio dei
quaderni di appunti conducono infatti ad una immagnettamente differente, restituendo un
Nietzsche che conserva la propria fiducia nei anmtirnell'impresa scientifica senza negare il
valore dei risultati da essa conseguiti, ma anzalla maniera di Lange — valutandone
'importanza quale fondamento di un autentico biiase. Il dialogo con gli autori della sua
epoca non viene mai meno e nel corso della sueipteduzione egli continua ad assimilare le
principali tesi discusse in quegli anni, osservaradla rilevanza e tracciandone le conseguenze
piu significative sul piano teoretico ed etico;déia che traspare da alcuni appunti dei suoi
quaderni e che la scienza moderna rappresentimpaastremamente vasto e quindi difficile da

poter gestire completamente, ma il cui valore p@seee colto anche con una breve incursione al

° Cfr. FW §§ 108-1009.
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suo interno, sufficiente a raccogliere elementedatnanti per modificare il modo di pensare e
di agire. La critica di Nietzsche al sapere scfaxttideve essere pertanto valutata in maniera piu
precisa, e non secondo le generalizzazioni che semante sono state adottate; piuttosto, e
necessario rilevare il fatto che i termini del dis® rimangono circoscritti alla questione
specifica rappresentata dalaetesa esplicativadella scienza e che Nietzsche concentra le
proprie argomentazioni sulle prospettive detccanicismo materialisticauin preciso modello
teorico che si fondava sulle tesi e sui risultatCdrtesio e Newton e che caratterizzava nel primo
Ottocento la prassi di ricerca e la conseguentenas del mondo. Tale prospettiva, che
pretendeva di risolvere gli interrogativi sul mongmponendone una descrizione che voleva
essere unitaria e completa, era in effetti fondataina concezione della materia non dissimile
dalle descrizioni animistiche e dalle definiziomlld sostanza proprie di una qualsiasi forma di
pensiero religioso; pertanto, essa si trovava ahvéa nelle stesse questioni che intendeva
superare, rivelando in particolare il caratteretafisicodel proprio impianto. Un aspetto, questo,
che Nietzsche rileva per esempicAhdi la del bene e del makesul quale concentra la maggior
parte delle sue argomentazioni, ma che puo factenessere recuperato all'interno dello stesso
dibattito scientifico, che conobbe in quegli annaustagione di riflessioni critiche sul proprio
statuto e sulle sue finalita. Sembra quindi piuretto, invece di insistere su una infondata
contrapposizione di Nietzsche al sapere scientifjenericamente inteso, osservare come egli
faccia proprie le istanze di rinnovamento che tggonisti del dibattito ottocentesco sostengono;
e infatti possibile mettere in luce il modo in cogl corso della sua vita, egli abbia interpretato
senso filosofico i limiti di una visione del monde cui assunzioni sul piano ontologico
impedivano un concreto sviluppo della ricerca, mfido al contempo i tratti della dimensione
culturale nel suo complesso attraverso un allargémal piano piu strettamente etico-morale.
Come rileva opportunamente Antimo Negri, il contdi Nietzsche con la scienza si configura
nei termini di un tentativo di «liberarsi dei limitlelle insufficienze e anche delle velleita della
scienza matematica della natura e del meccanicéirestendere il loro dominio oltre I'ambito
tradizionale. Si tratta, nella coscienza di Nietesai avviare la scienza su nuovi sentieri, magari
proprio utilizzando le indicazioni della fisiologidei sensi pitl avanzat2» Il filosofo utilizza
pertanto gli elementi che recupera dal dibattitocorso, per segnalare la necessita di un
mutamento teorico prima che pratico, evidenziandimiti intrinseci del meccanicismo senza
voler con questo rifiutare il contributo dell’im@ scientifica alla storia della civilta in un sens
complessivo. Questa sua volonta di elaborarefilosnfia critica che sostenga le sue ambizioni

teoretiche lo inserisce nellitinerario della ricarche conduce ad un autore il cui ruolo nella

19 A, NEGR|, Nietzsche e la scienza sul VesuRoma-Bari 1994, p. 70.
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storia della scienza contemporanea puo dirsi foraate: Ernst Mach, vissuto negli stessi anni
di Nietzsche, lavord come fisico dedicando perondeaspazio alla riflessione sulla propria
disciplina; svolgendo il suo programma “antimetab$ egli affronto direttamente le questioni
sollevate dal dibattito ottocentesco, osservanduitilie contraddizioni della prospettiva
dominante in quegli anni ed aprendo la strada@agntamenti epistemologici della filosofia del
Novecento.

La figura di Mach costituisce un caso significativo quanto essa e presente nella storia del
pensiero di Nietzsche, anche se in maniera alquepucadica. La testimonianza piu evidente e
infatti rappresentata da due volumi presenti nalidioteca di Nietzsche; il primo di questi € un
testo acquistato dallo stesso filosofo nel 188&toiliato Beitrage zur Analyse der Empfindungen
la prima edizione di una delle opere pill note dstlienziato austriath mentre il secondo & un
articolo sulle traiettorie dei proiettili che Magubblico assieme a Peter Salche e che invio a
Nietzsche con tanto di dediéaE probabile che questo articolo sia stato inviatdietzsche in
segno di ringraziamento per aver ricevuto da paugeuna copia dell@enealogia della moraje
il filosofo, infatti, aveva inserito Mach nella tésdelle personalita indicate all’editore Naumann
affinché questi inviasse loro I'opera appena puatét®. Per quanto riguarda invece gli scritti di
Nietzsche, il nome di Mach non compare in alcurgbyoné sembra possibile riportare alcun
passo ad una delle sue opere, citata anche soiettachente; I'unico elemento ulteriore e
rappresentato da un appunto del 1882, rilevatdgpprima volta da Mittasch nel corso dei suoi
studi degli anni ‘40 su indicazione di Max Oehlatlora a capo dell'archivio Nietzsche, e
successivamente pubblicato nel 195 un quaderno il filosofo avrebbe annotato, emssi ad
altri testi che aveva consultato anni addietrajtdlo di uno scritto giovanile di MachDie
Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Hritatter Arbeit pubblicato a Praga nel 1872
ma letto gia I'anno prima ad un incontro della ®tiiReale Boema delle Sciefize

Se pero l'attenzione si sposta sul piano piu stnetnte teoretico, e possibile segnalare una
profonda comunanza di temi, prospettive e riflasisica i due autori, che in molti casi sembra
contrastare la mancanza di testimonianze a favoraal loro relazione diretta. Leggendo le

pagine nelle quali Nietzsche si occupa di questiyptseologiche, riflettendo sulla necessita di

! Dalla seconda edizione il testo venne intitolaralyse der Empfindungen und das Verhaltnis desiBttyen zum
Psychischeiftrad. it.L’analisi delle sensazioréd il rapporto fra fisico e psichicfin seguito AE), Milano 1975).

12 La breve intestazione recita: «Herrn Prof. Dr.thBehe hochachtungsvoll E. M.». Cfr. GAMPIONI-P D’IORIO-
M. C. FORNARI-F. FRONTEROTTAA. ORsucCCI Nietzsche personliche Bibliothdgerlin 2002, p. 382.

13 Cfr. KGB 11I/5, Brief an Constantin Georg Naumarth November 1887.

14 A. MITTASCH, Friedrich Nietzsche Naturbeflissenheiteidelberg 1950, p. 186. Questo stesso frammestioe
successivamente inserito da Montinari all’interredi’ddizione critica delle opere di Nietzsche, psamente nelle
Erganzungen im Text der Abteilung ¢He compaiono nel volume di apparati alla seziheubblicato nel 1986
(KGW VIl/a/ll, p. 67).

13| testo & comparso in traduzione italiana calltit_a storia e la radice del principio di conservaziodel lavoro
nel volume curato da L. @&zARDI: E. MACH, Scienza tra storia e criticaMilano 2005.
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una relativizzazione della nozione di verita evidledo il ruolo delle sensazioni nel processo di
relazione con il mondo, 0 ancora, piu in generat®siderando il carattenmetafisicodella
prospettiva meccanicistica sostenuta nella riceotantifica, sembra di avere tra le mani se non
un testo di Mach per lo meno I'opera di un suoeasire diretto, qualcuno che ne ripercorre le
osservazioni chiosandole con interventi di apprdimento. Ci si trova quindi nella situazione,
non certo unica nell'ambito delldietzsche-Forschungli un autore che in qualche modo puo
essere collegato a Nietzsche, ma la cui presetirdesiho del testo € pressoché nulla. Malgrado
cio, egli dimostra di essere un prezioso oggettstddio per approfondire alcune questioni
inerenti alle riflessioni del filosofo, spiegandert riferimenti cosi come precise assunzioni
teoretiche che altrimenti rimarrebbero prive di cimaro fondamento. Mach sembra quindi
rientrare nel novero di quegli autori che possosseee assunti come utile spunto per una
riflessione che, partendo dal testo di Nietzscleeesta per operare una ricostruzione del quadro
d’'insieme all'interno del quale esso si inseriseiterminando cosi la costituzione di
quell’«extratesto» di cui parla Mazzino Montinaricee risulta essere una delle prospettive
dell'operazione di edizione debrpusnietzscheano. La semplice testimonianza di unaréeti
Nietzsche e quindi il punto di partenza di un pesoovolto ad una ulteriore problematizzazione
del testo, che ne individui quel contorno che itual casi € «piu rilevante di cio che si coglie
nell’ambito puramente testuafé»

Nel caso specifico, interrogarsi sulla presenzatelgb di Mach nella biblioteca di Nietzsche
comporta I'apertura di una serie di questioni deoatare, che vanno dal motivo specifico per
cui egli si fece inviare quel testo alla domandatiea a come entro a conoscenza di quell’autore
e della sua linea di pensiero, fino al piu ampterirogativo relativo agli interessi del filosoforpe
le tematiche fisiche e psicologiche che lo sciegonzatfronta. Mach viene di fatto ad essere |l
segnale di una prospettiva di ricerca e di unaipawisione del mondo che in qualche modo
stimolava l'interesse di Nietzsche e che per ma#petti egli dimostra di condividere; la
relazione dei due autori apre quindi ad un dilmatibmune che li raccoglie entrambi,
collegandoli a partire dalle istanze che essi reoep e sulla base delle quali svolsero il loro
pensiero. Lavorando in questo senso € quindi pitessibon sololeggere Nietzsche attraverso
Mach come titola un recente articolp ma, allo stesso tempdeggere Mach attraverso
Nietzsche interpretando infine per loro tramite un intereripdo storico. Nello specifico, una
ricerca che si proponga di indagare non tanto lazi@ne diretta tra i due autori, quanto la

6 Appunto postumo del985-86citato da G.CAMPIONI nella suaNota a M. MONTINARI, Che cosa ha detto
NietzscheMilano 1999, p. 202.

"' N. J. Z. HussAIN, Reading Nietzsche through Ernst MahNietzscheind Sciencecit., ed. by . BROBJERaNd
G.MOORE pp. 111-129.
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concordanza di temi e la vicinanza del loro pewsipuo risultare proficua su tre diversi livelli:
prima di tutto sul piano delle fonti del pensieid\ietzsche, dal momento che inquadrare Mach
nella sua relazione con il filosofo permettera didenziare gli spunti epistemologici delle sue
riflessioni, dimostrando fino a che punto egli abbaputo approfondire le questioni che ricavava
dalle letture di carattere scientifico. In secomdogo sul piano dello studio del pensiero dello
stesso Mach, considerando che egli scelse di menetehproprio ambito di indagine limitato
alla sua disciplina, elaborando pero contenuti sheun piano piu strettamente filosofico
dimostrano di possedere un grande valore; il comdracon Nietzsche, che invece oriento le
proprie riflessioni precisamente in questo sensermptte di illuminare filosoficamente
I'epistemologia dello scienziato austriaco, evidandone cosi la portata nella storia del
pensiero. Da ultimo, allargando lo sguardo al pigemerale della scienza ottocentesca, e
possibile raccogliere i tratti di una nuova visioel mondo sorta in reazione alla crisi del
meccanicismo, fornendo un quadro completo chestarai delle diverse prospettive, filosofica

e scientifica, che caratterizzarono le reazionidimi autori ai medesimi stimoli culturali.

2. Un confronto possibile?

2.1 Nietzsche fenomenalista

Se, a questo punto, si volesse verificare in chdasia stata trattata fino ad oggi la relazione
tra Nietzsche e Mach, ci si troverebbe di fronteuad storia particolare. Di fatto il confronto tra
gueste due personalita non € mai stato oggettoalianalisi compiuta da parte deNéetzsche-
Forschung rappresentando anzi un tema poco considerata ddtica e molto spesso quasi
sconosciuto. Il nome di Mach compare saltuariamemietesti dedicati a Nietzsche e molto
spesso si perde all'interno di temi piu generaldioriflessioni poco dettagliate sui caratteri
dell’epistemologia ottocentesca. Per trovare unrawnel quale questi due autori vengano messi
direttamente a confronto occorre tornare moltoatrdi nel tempo, all'inizio del secolo scorso,
negli anni in cui si inauguro l'interesse per ilngegro di Nietzsche. Ben prima, quindi, di
qualsiasi interpretazione filosoficamente rilevam@si come della fondamentale risistemazione
critica delle opere e del lascito postumo.

Il primo a segnalare una relazione tra la filosafidNietzsche e i contributi epistemologici di
Mach é stato infatti Hans Kleinpeter, il quale meimi anni del Novecento si dedico alla
determinazione dei tratti generali della correntsiddettafenomenalistauna prospettiva di
interpretazione del mondo sorta come reazionevasiane meccanicistica e che ebbe un ruolo

importante nell’orientamento della moderna filoaofiella scienza. Nella sua opera principale,
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intitolata appuntder Phanomenalismus, eine naturwissenschaftlichéavszhauung(1913),
egli svolge una disamina esaustiva di questo oniezdi pensiero che trova in Mach l'autore di
riferimento, in quanto secondo Kleinpeter si devaidapertura di una prospettiva di indagine
critica volte a contrastare i canoni della riceotcentesca, un’'indagine fondata in particolare
sull'osservazione dell'insufficienza dellimmagimeeccanicistica del mondo per la deduzione
delle altre verita fisiche e la conseguente impmkisi che essa venisse a porsi come fondamento
di una considerazione della realtd che fosse cdmm@ecoerente. La nuova impostazione di
pensiero muove da una descrizione dell’esperigndajiduando nello studio delle sensazioni la
base per un percorso che allarghi lo sguardo ctgendo le istanze specifiche della filosofia
cosi come della teoria della conoscenza intes@nscs strettamente scientifico; questo tipo di
orientamento e stato condiviso da altre persondiiepoca come Richard Avenarius, John
Stallo e William Clifford, e per molti aspetti pessere individuato nel contenuto di alcuni passi
dello stesso Nietzsche. Il filosofo tedesco viengndi riportato ad un ambito generale di
riferimento che sembra allontanarsi dagli orizzowi quali la tradizione dell’epoca lo aveva
inserito, dimostrando una relazione con le progpettella scienza a lui contemporanea ben piu
diretta e consapevole di quanto invece consida@ss&ioi primi sostenitori. L'operazione di
Kleinpeter si dimostra quindi originale e alquasignificativa, rappresentando in particolare uno
spunto prezioso per svolgere una ricerca sullerdigli Mach e di Nietzsche. Egli, infatti,
imposta un confronto tra questi due autori senedepdere di istituirne una relazione diretta,
lavorando piuttosto sulle tematiche e sui conterulté essi dimostrano di condividere e
allargando lo sguardo ad una intera dimensionei@ié all’interno della quale poterli inserire; il
piano comune della critica al modello meccanicistahe porta direttamente ad un rifiuto di ogni
forma di pensiero che possa dirsi “metafisico”,prgenta quindi lo sfondo sul quale svolgere
un lavoro di storia delle idee che, mediante lamiima delle principali assunzioni relative alla
teoria della conoscenza, evidenzi il parallelismia eoncordanza dei risultati raggiunti da questi
pensatori. Di fatto, Kleinpeter prende in considerae la figura di Nietzsche da una prospettiva
“esterna”, nel senso che si trova ad occuparsifitbdofo solo dopo averne rilevato — quasi
inaspettatamente — la coerenza con posizioni gubdi stava lavorando da tempo; la sua ricerca
aveva infatti preso le mosse dalla filosofia di Macon lintento di evidenziarne i tratti
caratteristici e di diffonderla mettendone in lugleaspetti piu significativi che ne facevano il
riferimento di una piu ampia visione del mondo. daperta di una consonanza di temi negli
scritti di Nietzsche lo porta quindi ad approforedia questione, rendendosi presto conto che il

filosofo tedesco non solo poteva essere considete un precursore del fenomenalismo, ma
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doveva essere riconosciuto come uno dei suoi rapptenti di maggior pe¥b secondo
Kleinpeter, infatti, egli seppe reagire in maniemrgginale e determinante alle istanze che la
filosofia critica di Kant e, precedentemente, dioaucome Locke, Berkeley e Hume avevano
messo in campo, svolgendo autonomamente e in ueaiahe del tutto nuova determinati
contenuti relativi alla teoria della conoscenza.

Il riferimento a Nietzsche doveva quindi essereoatiato compiutamente ed inoltre sembrava
possibile operare un confronto con le posizioriVidch, anche se questo non significava istituire
una relazione diretta tra di loro. Tale operaziomen poteva infatti essere svolta in
considerazione del fatto che, come Kleinpeter Boda puntualmente, i due non ebbero modo di
conoscersi reciprocamente; un aspetto questo chtuttioso presenta come singolare e che di
fatto esprime quella sorta di disorientamento clw@tterizza la presente ricerca, dal momento
che sembra impossibile che una cosi profonda conzandi prospettive non possa trovare
sostegno in qualche confronto diretto. Eppure, 2digdie e Mach «furono entrambi fenomenalisti
e sostennero i medesimi principi relativamente #&laria della conoscenza, ma entrambi
svolsero la loro ricerca in maniera indipendentengasero sconosciuti I'uno all’altrd%: La
certezza di questa affermazione e conseguenteadatizia che lo studioso avrebbe recuperato
direttamente dalla sorella di Nietzsche; Kleinpetegnala infatti di essere stato informato da
Weimar del fatto che il filosofo lesse per la pringta un articolo di Mach solamente nel 1885,
trovando le sue argomentazioni di grande interesseonoscendo le affinita teoretiche che
evidentemente li legavano e che determinavanoraardanza delle loro filosofi® Kleinpeter
si preoccupo quindi subito di verificare se vi ®sstata una qualche influenza di Mach sul
pensiero di Nietzsche, ricevendo da Weimar unaosispche perd non permetteva di spiegare
compiutamente la specificita delle tesi del filasafella loro relazione con I'epistemologia
machiana. La testimonianza di Elisabeth ForstetzN@he, pur segnalando che il fratello si
interesso del lavoro dello scienziato austriacqadiva infatti di riportare a quest'ultimo una

serie di considerazioni prettamente fenomenalistieacciabili nelle sue opere e nei quaderni

8 H. KLEINPETER Der Phanomenalismuseipzig 1913, p. 27. Kleinpeter pubblico le swservazioni sul pensiero
di Nietzsche negli anni immediatamente preceddiatistesura della sua opera monografica, in unia semrticoli
dove espone sinteticamente le linee generali defieche svolgera in seguito. In particolare, irsjuscritti egli
mette in evidenza il fatto che in alcune pagine ldstito di Nietzsche sono presenti considerazielsitive alla
questione dellaerita e al tema dellsensazionthe permetterebbero di confrontare direttamerfitlodofo tedesco
con i principali esponenti della corrente fenomistal— primo tra tutti, naturalmente, Mach. | fitdi questi scritti
sono: Nietzsche als SchulreformeeBlatter fur deutsche Erziehung» 14/1912, ppl109:Der Pragmatismus im
Lichte der Machschen Erkenntnislehr@Vissenschaftliche Rundschau» 20/1912, pp. 40%i@ Erkenntnislehre
Friedrich Nietzsches«Wissenschaftliche Rundschau» 3/1912, pp. Brst Mach und Friedrich NietzscheNeue
Freie Presse» 17423 (1913), pp. 31-32.

9 H. KLEINPETER Der Phanomenalismusit., p. 143.

% bid., nota 1. Kleinpeter torna su questo punto anche226, ribadendo che fino a quel momento Nietzsuire
avesse conosciuto affatto il pensiero di Mach equlesto fortuito incontro gli fu gradito.
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degli anni '70 e dei primi anni '80; d’'altra partproprio questo dato porta Kleinpeter a
riconoscere la grande importanza di Nietzsche e nigostruzione della visione del mondo che
fa capo a Mach e la necessita di assumerlo comgettogdi primo piano nella sua disamina
storica.

Se la lettura di Mach da parte di Nietzsche potssere accertata solo in un periodo tardo e
grazie ad una testimonianza indiretta (e per nsitara), nel caso inverso Kleinpeter poteva
invece contare sullo stesso scienziato austriamojlquale nel periodo di stesura dei suoi scritti
sui tratti generali del fenomenalismo e sulla todella conoscenza di Nietzsche aveva
intrapreso uno scambio epistolare. Fu proprio oga@di questa corrispondenza che egli segnalo
a Mach di aver individuato nel filosofo tedescoautore che aveva affrontato questioni del tutto
simili alle sue, assumendo una comune prospetti@reordando su molte delle sue tesi
fondamentali; in particolare, lo studioso gli coruanle informazioni recuperate a Weimar in
una lettera del 1911 nella quale si legge: «Hovtit® notizia da Weimar che Nietzsche lesse
uno dei suoi saggi in una rivista scientifica d8B% e che lo commentd positivameritexa
testimonianza epistolare, purtroppo mancante dediposte di Mach, permette quindi di
affermare che lo scienziato non si interesso gdizioni di Nietzsche prima della segnalazione
di Kleinpeter, e che quindi non poteva sapere ddoadere con il filosofo i tratti generali della
sua epistemologia. Questo aspetto e stato studisakq D. Heller nel suo lavoro dErnst Mach
Wegbereiter der modernen Phyik964), nel quale opera una ricostruzione del @uintvista
dello scienziato su Nietzsche, ipotizzando quetie dovevano essere state le sue risposte sulla
base del contenuto delle lettere di Kleinpeterqueste ultime egli individua le reazioni ad
alcune osservazioni che — con buona probabilitaaehMdoveva aver espresso in merito alla
cattiva reputazione che accompagnava il nome dedofio tedesco. In un foglio datato 22
dicembre 1911, per esempio, si puo leggere unagiapevidentemente riferita ad un commento
negativo dello scienziatoA«che io ho avuto la medesima esperienza rispeletsche. Fino
a poco tempo fa non avevo letto una sola riga dalle opereMa ora trovo che egli sia molto
migliore di quanto la sua reputazione portereblpersaress. Evidentemente, Kleinpeter cerca
di gettare buona luce sul filosofo tedesco, indt@arMach a prenderlo in considerazione
forzando le proprie resistenze sull’'argomento; fpee questo egli dichiara di condividere il suo
punto di vista, al fine di convincerlo del fattoechivolgersi ad un autore che la tradizione ha
caratterizzato in un modo che non lo rispecchiaptetamente potrebbe portare ad interessanti

risultati sul piano storico e filosofico. Le ossarioni con le quali egli continua la lettera vanno

21| a lettera & datata 9 novembre 1911 e si trowacin JBLACKMORE, Ernst Mach: His Work, Life, and Influence
Berkeley 1972, p. 123.
22 K. D. HELLER, Ernst Mach Wegbereiter der modernen Phygifien-New York 1964, p. 70.
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proprio in questo senso, osservando come unadetlivetta degli scritti di Nietzsche riveli il
fatto che questo pensatore ha lavorato su benalestioni rispetto all’arte tragica greca o alle
parabole in forma di poema di un immaginario p@feérsiano e che il suo pensiero non puo
essere ridotto alle strumentalizzazioni politichttivate ancor prima della sua mdtte
L’attenzione del filosofo tocca invece tematicheeremti alla teoria della conoscenza,
intervenendo in una riduzione della materia adggregato dsensazioninella discussione della
nozione disostanzantesa come un puro e semplgienbolo mentaleper spingersi poi fino ad
una piu generaleelativizzazione della nozione di verithe lo porta a rapportarsi direttamente
con il moderno pragmatisrfib Kleinpeter sottopone dunque a Mach i principatjiomenti che
aveva recuperato dallo studio degli scritti di Keegthe e si premura di sottolineare i temi che
avrebbero potuto sollecitare I'attenzione delleseiato, rappresentando i medesimi oggetti del
suo studio; in questo modo Kleinpeter intende ggeee la visione tradizionale che quest’'ultimo
si portava dietro e che gli impediva di considei@mestamente la figura del filosofo. L'idea che
Mach non abbia mai conosciuto veramente il pens@rdNietzsche, almeno non prima di
ricevere I'invito di Kleinpeter, permette di spiegd’unico riferimento asuperuomahe si legge

in un suo scritto, e precisamente nel primo capit&l’Analisi delle sensaziofii Nel discutere
alcune osservazioni sulla nozione di “io”, sottdpata Mach ad una critica radicale che termina

con una sua completa eliminazione in quanto estisdanziale, lo scienziato aggiunge:

L'ideale etico che si fondera su tale concezionBadeita sara altrettanto lontano da quello
dell'asceta, ideale che risulta biologicamente steaibile per lui stesso e che si spegne con lai al
sua morte, e da quello dell'impudente “superuomi@tascheano, che i suoi simili non possono

sopportare e che speriamo non sopporter&hno.

La determinazione di questo commento negativo navidentemente avvalorata da alcun
contenuto teoretico; il modo in cui Mach si espristequesto punto manifesta il fatto che egli
stia adottando una prospettiva che non gli appetidirettamente, e che quindi deve essere
mutuata dal dibattito culturale nel quale e inserltf'immagine che la divulgazione popolare
trasmette di Nietzsche e naturalmente segnata diffilsione diCosi parlo Zarathustral’opera
che in quegli anni (siamo nel 1900 quando lo s¢&azipubblica il suo scritto) determino la
fortuna del pensatore a livello europeo e la sdermbzione sul piano filosofico. Pertanto, &

3 Sj veda su questo il significativo scritto di FONNIES, Der Nietzsche-Kultus. Eine Kritik eipzig 1897 (trad. itl
culto di NietzscheRoma 1998).

24 K. D. HELLER, op. cit.pp. 70-71.

% || commento compare a partire dalla seconda eutizitel'opera e quindi non puo essere stato letthlidtzsche.
% AE, p. 54. La questione deti come unita idealeerra trattata nel capitolo 2, § 3.1.

XXIV



facile che agli occhi di Mach questi risulti essseenplicemente il “profeta del superuomo”, un
autore il cui lavoro non doveva risultare di aleoteresse per un fisico concentrato sulla storia
della propria disciplina e sulla epurazione deidwismetafisici che ancora la segnavano. Anzi,
Nietzsche doveva apparire come figlio di una tradie di pensiero legata a questa stessa
metafisica, decisamente lontano dallimmagine diocr radicale della visione meccanicistica
del mondo che solo i lavori piu recenti hanno messtuce, ma che da parte sua Kleinpeter
aveva gia saputo intuire. Se poi, come vorrebbdeHeMach abbia mutato la sua opinione
relativamente al filosofo, questo non puo in aloumdo essere dimostrato; come si € visto, non
vi sono elementi che permettono di trarre una sirodnclusione e non va inoltre escluso che lo
scienziato possa comungue aver preso in consideiietzsche come sostenitore di posizioni
fenomenaliste senza per questo rivalutare la dilneasprettamente etica che attribuiva
all’Ubermenscf.

Per tornare al modo in cui Kleinpeter legge lasiifia di Nietzsche, si & detto che nel corso
della sua ricerca egli individua una serie di tehe fanno di questo pensatore un protagonista di
primo piano del moderno fenomenalismo. In partiegldNietzsche avrebbe saputo interpretare
completamente le istanze che caratterizzavano ¢aanuisione del mondo riconoscendone la
portata sul piano della riflessione filosofica. $#atti, il tentativo di scienziati come Mach,
Stallo e Clifford fu quello di riconfigurare la lodisciplina orientandola secondo una prospettiva
che la liberasse da qualsiasi residuo metafisioessun pensatore seppe cogliere meglio di
Nietzsche il peso ed il significato che questa apiene assumeva in ambito filosofiéb»Va
perd sottolineato che il contributo di questo aaitapon si riduce ad una interpretazione dei
risultati conseguiti da chi la scienza la faceveetthmente, dal momento che egli seppe
intervenire attivamente su questioni relative aksria della conoscenza, utilizzando gli
strumenti concettuali che recuperava dal dibatftitacorso in maniera originale ma sempre
coerente con le principali linee del discorso. e tesi fondamentali sulla logica, sulla verita, in
generale sui caratteri dell’interpretazione del dwre della sua strutturazione concettuale,
possono quindi saldarsi con le conclusioni degti atercatori ed intervenire nella costituzione
di un quadro generale che si pone come alternatileo vecchia visione meccanicistica del
mondo. Il contenuto delle tesi gnoseologiche dit2éiehe rappresenta pertanto il punto di
partenza per una riflessione che si apre a quegiianstrettamente filosofiche, affrancandosi
dall’ambito di riferimento della scienza dal qugleautori che condividono le sue posizioni non

hanno intenzione di allontanarsi. E evidente cleecenfrontata con il dibattito dell’epoca,

2 Su questo mi sento di condividere le osservazibiil. HUSSAIN, esposte nel suo articoReading Nietzsche
through Ernst Macteit., pp. 119-120.
%8 H. KLEINPETER Der Phanomenalismusit., p. 95.
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l'interpretazione che Kleinpeter presenta dellaufég del pensatore tedesco risulta essere
decisamente innovativa; egli infatti € il primo #Bevare questa capacita di Nietzsche di
connettere piani di discorso differenti e di evidiane la portata filosofica dei risultati conseguit
in una dimensione di ricerca prettamente scieatifimn aspetto sul quale tornera
successivamente la critica, ma solo dopo aver mé&dbouna visione piu dettagliata della
relazione del filosofo con la propria contemporgnei

La tesi che permette di inserire Nietzsche neltnonte del fenomenalismo riguarda prima di
tutto la dichiarazione delarattere relativo della conoscenadea per cui «una verita assoluta e
incondizionata non solo non possa essere in alcadonraggiunta, ma neppure pensata,
risultando impossibile dal punto di vista logiéd»Le osservazioni che il filosofo svolge in
particolar modo nel testo, pubblicato posturSo, verita e menzogna in senso extramgrale
diventano per Kleinpeter la testimonianza di pasizattuali ed innovative, volte a dichiarare il
carattere necessario dell'apparenza, evidenziandarensione essenzialmente metaforica delle
verita per dimostrarne la sostanziale vacuita. &wavimzione dello studioso & che nel sostenere
queste posizioni Nietzsche si trovi in linea comiespettive del kantismo, rilevando in maniera
corretta e per la prima volta il significato ins&ro di quella filosoff&; la dichiarazione del
carattere relativo della conoscenza rappresentttiintla vera conseguenza del pensiero di
Kants!, la cui radicalitd non era fino a quel momentdastgensata fino in fondo. Kleinpeter

arricchisce ulteriormente la sua valutazione de$éifo tedesco, osservando che

Il merito di Nietzsche in materia gnoseologica mginriduce a questa nuova interpretazione
dell'insegnamento di Kant; egli fu anche il preauesdi una nuova teoria della conoscenza fondata
sulla biologia. Darwin (forse assieme a Goethe ehagli affrontd dal punto di vista biologico la
questione dello sviluppo delle forme viventi) fupiiincipale punto di riferimento della sua vitaed d

suo lavoro®

Il secondo elemento che caratterizza la prospettivaNietzsche consisterebbe dunque
nell'inserimento della questione gnoseologica inptano di discorso che faccia riferimento alle

9 |bid., p. 27. Un altro autore che segnalo la particolacgia della conoscenza di Nietzsche in quegli sass fu
Hans Vaihinger. Questi, nella sua opera principatigolata La filosofia del come-séBerlin 1911), osservo con
interesse i caratteri del radicale prospettivisne filosofo tedesco, inserendolo all'interno depaospettiva
finzionalistache egli intendeva sostenere. |l carattere errde#la conoscenza dichiarato nei primi scritti,icmmme
la dichiarazione del valore illusorio e fittizio diualsiasirealta cui si lega il tema dellaolonta di veritache
Nietzsche espone al termine della sua produziame tutti riferimenti che Vaihinger recupera petrawalurli in un
discorso orientato in chiave prettamente epistegicdo Per questo motivo, egli rappresenta un nifenito ulteriore
da tenere in considerazione e attraverso il quapeadiondire i caratteri di una “diversa” riceziodeNietzsche nel
primo Novecento.

Obid., p. 26-27.

*\bid., p. 208.

\bid., p. 27.

XXVI



forme viventi, evidenziando le conseguenze dellpenilenza del pensiero dalla struttura
organica. Trattare la conoscenza da un punto da \bslogico significa infatti riflettere sui
caratteri dell'intelletto abbandonando completareenina considerazione psicologica e
animistica, per interpretarlo come funzione superdi un organismo vivente; il riferimento alle
figure di Goethe e Darwin porta il discorso sulmmaspecifico dell’evoluzione delle specie,
chiamando in causa il ruolo che la facolta intéllat ha ricoperto nel processo di selezione.
Kleinpeter rileva proprio la funzione adattativaleldorme conoscitive, che contribuirebbero
attivamente a garantire un vantaggio nel confraaio I'ambiente esterno e con le altre forme
viventi: «le conoscenze sono giudizi, e i giudime mezzi nella lotta per la vit&» Considerato

in questo senso, il concetto di verita viene adimsse un contorno differente, che ne sottolinea
il carattere prettamente utilitaristico e struméntaecondo la particolare prospettiva condivisa
dai sostenitori del pragmatismo.

Questi due aspetti rilevati da Kleinpeter costitaiso il fondamento di un confronto diretto con
la posizione di Mach, il quale elabora a sua vaha teoria della conoscenza a partire dalla
filosofia di Kant, dichiarando in particolare il@ualebito nei confronti déProlegomeniche egli
lesse in gioventu e che rappresentarono per kgdaerta di un nuovo orizzonte di riflessione sul
mondo). La presenza del kantismo rimase evidenteuona parte dei lavori dello scienziato
austriaco, caratterizzando in particolare I'impegtae critica con la quale affronto le questioni
che lo portarono ad un ripensamento della propgaiglina sulla base di una indagine storica
dei suoi concetti fondamentali. Questo tipo di gida, in particolare, condusse Mach ad alcune
conclusioni radicali sulla nozione di verita, detjaale per I'appunto egli rifiuto il carattere
assoluto, rilevandone l'intrinseca mutevolezza edlaseguente relativita, che viene a riflettere la
sostanziale dinamicita della realta naturale dglliale I'orizzonte concettuale non sarebbe se non
un prodotto di ordine superiore. Seguendo questza linterpretativa risulta ben evidente il
carattere biologico della sua gnoseologia, cherlfleter riconosce in particolar modo alla base
del principio di economia del pensieranterpretato dallo studioso come svolgimento a u
riflessione che naturalizza la facolta intellettivaportandola all’evoluzione delle forme
organiche: «il pensiero — scrive — € una attivigdl’arganismo e pertanto deve sottostare alla
norma biologica che ad esso appartiéhdbcarattereeconomicalella conoscenza deriva quindi
dalla modalita di funzionamento della forma viveotee pensa, la cui operativita pud essere
descritta come una attivita di semplificazione sdirailazione del mondo esterno, che permette
di realizzare un buon adattamento all’ambiente mdjudi non soccombere nella lotta per

I'esistenza.

#bid., p. 209.
*bid., p. 264.

XXVII



Il quadro degli elementi di confronto tra le posiai gnoseologiche di Nietzsche e Mach viene
infine completato dal riferimento all'oggetto charatterizza propriamente la denominazione
della corrente fenomenalista, e cioesknsazioniassunte dai due come il dato originario sul
quale edificare la relazione conoscitiva con laltaea@sterna. Kleinpeter, infatti, cita un
frammento del 1873 nel quale il filosofo tedesquoria i caratteri della conoscenza proprio a
questi elementi fondamentali, dichiarando signticanente: «non ho che sensazione e
rappresentazione. (...) Non possiamo immaginare nwle non sia sensazione e
rappresentazione», per poi concludere che «la iaatéessa & data solo come sensazidne»
Questa testimonianza, seppure non svolta compiumi@mga Kleinpeter, non avendo egli a
disposizione gli strumenti per contestualizzarlempautamente (essa, come si vedra nel seguito,
rimanda direttamente alla filosofia critica di §pipermette comunque allo studioso di rilevare
una profonda comunanza di prospettive con il peagsieMach, con particolare riferimento alle
tesi da lui esposte neMlhalisi delle sensaziom anticipate in testi precedenti. La riduzionealell
materia alle sensazioni € in effetti una tesi cefinésce con precisione i tratti della visione del
mondo di Nietzsche, il quale dimostra con cio dliaafcarsi completamente dalla considerazione
sostanzialistica che segna in profondita I'orizeodt pensiero del meccanicismo e di ripensare
in senso radicalmente nuovo lintero sistema diiowizcui esso faceva riferimento. E proprio la
disgregazione teoretica dei concetti materiali satt@rizzare il nuovo atteggiamento degli
scienziati dell’epoca, che rifiutano il valore ds$o di presunte entita quali, per esempio,
I'atomo, dichiarando piuttosto la relativita diitabzioni ed il loro ruolo meramente pratico di
sussidio per la ricerdd In base a tali considerazioni, Nietzsche puo djuissere inserito tra gli
autori che presero parte a quella «trasvalutazibmewertung dei concetti fondamentali della
teoria della conoscenza» che Kleinpeter affermeresstata inaugurata da Math

Il lavoro di Kleinpeter dimostra di essere per makpetti in anticipo rispetto ai contributi
presentati nel corso degli anni nellambito deN&tzsche-ForschungQuesto € evidente in
particolar modo se lo si confronta col panoramaladeicezione di Nietzsche del primo
Novecento, quando non era stato ancora impostatmnfionto critico e filologico con i suoi
scritti ed in particolare con la grande quantitarditeriale ancora in forma manoscritta, la cui
disamina avrebbe aperto la strada ad una indagite & chiarire la relazione del filosofo con il

proprio tempo. In questo orizzonte culturale Klatgy interviene da esterno, non essendosi mai

% OFN 111/3/11, 26 [11].

% Cfr. H.KLEINPETER Der Pragmatismus im Lichte der Machschen Erkeistethrecit., p. 406.

3" H. KLEINPETER Der Phanomenalismusit., p. 263. In una pagina precedente lo studidstinea il quadro
generale che caratterizza il nuovo orizzonte dspegn: «ll fenomenalismo nel senso di Locke e Méeatonomia

dell'intelletto per come & esposta da Kant, laicitdi un Berkeley e di uno Hume si saldano condacezione
relativistica ed economica della ragione per foenam anello, una costruzione la cui solidita e enea non hanno
eguali nella storia della filosofia» (p. 209).
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occupato delle questioni filosofiche piu strettateeoollegate al pensatore tedesco e avendo
lavorato piuttosto su prospettive prettamente epistogiche; proprio questo elemento gli
permette pero di osservare Nietzsche sotto unadivegsa e innovativa, leggendo i contenuti
dei suoi scritti senza volerli interpretare neintari della filosofia tradizionale. Il caso della
determinazione del carattere biologico della coansa € un esempio significativo, in quanto il
riferimento a Darwin viene assunto da Kleinpetersenso stretto, verificando una completa
assimilazione di quella specifica prospettiva etredy che coinvolge i caratteri della attivita
cognitiva, senza bisogno di “ammorbidire” la cosastificandola nei termini del semplice
riferimento indiretto ad un modello teorico o texgindola su un piano di riflessione etico-
morale. Ragionando dal punto di vista dello sciatazi Kleinpeter non trova interesse nel
separare la filosofia di Nietzsche dalla sua epistegia, osservando piuttosto come sia stata
proprio l'attenzione che egli rivolse ai risultatella scienza a determinare alcune delle sue
riflessioni piu originali. Lo studioso imposta qdingia nel 1911-13 quel dialogo di Nietzsche
con i maggiori esponenti degli studi naturalistebel suo tempo i cui tratti sono stati
compiutamente definiti solo dalla critica piu retenche prese avvio con Mittasch oltre
trent’anni dopo la pubblicazione dell'opera sulderenalismo. Inoltre, Kleinpeter segnala anche
la necessita di riferirsi direttamente ldhchlal} osservando come un lavoro sui testi ed in
particolare sui quaderni del filosofo possa illuarm alcuni aspetti poco evidenti del suo
pensiero, orientandolo in maniera del tutto nuayamicchendone I'immagine complessiva. La
sua esperienza era andata in effetti in questamseias momento che egli si era trovato a dover
rivedere il giudizio sul filosofo in seguito all@msiderazione di alcuni testi non pubblicati, nei
quali aveva rintracciato i contenuti di una rifiese ben diversa — per quanto non in contrasto —
rispetto a quella maggiormente diffusa. Per quesi®ni, Kleinpeter puo essere considerato un
anticipatore delle istanze che hanno stimolatordgptto di edizione critica degli scritti di
Nietzsche che prese avvio molto tempo dopo, e unei lavori si trovano gia intuite alcune
osservazioni che forniscono un’immagine del filastédesco piu ricca e complessa di quella
che poteva determinare chiunque ammettesse I'egest@i un testo come Molonta di potenza

Il lavoro sui manoscritti e il conseguente insemtoedi Nietzsche all'interno di una prospettiva
epistemologica dovette quindi aspettare che si tetagse la stagione delle grandi
interpretazioni filosofiche del suo pensiero — dajuale furono protagonisti personalita come
Lowith, Jaspers e Heidegger — e che si tornass@ictamente ai testi, non solo del filosofo, ma

anche di tutte le personalita con le quali eraatotin contatto.
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2.2 Il nuovo llluminismo

L’originalita della riflessione di Kleinpeter, dotaual fatto che nel suo testo egli ha impostato
per la prima volta un confronto di Nietzsche con daltura scientifica del suo tempo,
accostandolo in particolare alla figura di Mach,reso la sua ricerca un riferimento necessario
per tutti gli autori che negli anni successivi hanoluto indagare o semplicemente segnalare
questa relazione. Il primo di questi € stato Rhiirank, uno studioso che prese parte alla
formazione e allo sviluppo del movimento neopotigo per l'unita della scienza e per una
concezione scientifica del mondo e che pertantgeviis prima persona le vicende che portarono
alla fondazione deCircolo di Viennd®. Nel 1949 Frank diede alle stampe un volume naleju
ripercorre i momenti che portarono un gruppo desziati interessati ad una riflessione sulla
loro disciplina e non contenti delle prospettivelage dalla filosofia del proprio tempo a riunirsi
in questa associazione, delineando in particoltnadti specifici della visione del mondo che essi
sostenevano e che caratterizza molti aspetti dagli epistemologici del primo Novecento.

Il testo € costituito da una raccolta di scrittedb studioso aveva pubblicato nel corso della sua
vita, tra cui un lavoro che risaliva al 1917, ardedla morte di Ernst Mach, elaborato «con lo
scopo di indagare il valore della filosofia delleenza di Mach per lo sviluppo futuro della
scienza e del pensiero umano in generdldbfisico austriaco viene quindi individuato come
autore di riferimento di una indagine critica sidaenza che, contrapponendosi direttamente alle
assunzioni del modello meccanicistico, si afframcanpletamente dalla visione del mondo

ottocentesca per orientare I'epistemologia in urssalel tutto nuovo.

Mach analizzo i concetti fondamentali della fisall' Ottocento, come massa e forza, e dichiaro
che ogni asserzione contenente quelle parole meyemterpretata come un asserto su osservazioni
sensibili. Quindi concetti come quelli non denotadita di un mondo reale celato dietro il velo
dell'apparenza, ma sono «concetti ausiliari», dhefftono un mezzo per esprimere in maniera piu
conveniente e pratica gli asserti sulle osservazi®woiché i concetti ausiliari della scienza
ottocentesca erano precipuamente concetti deltafieeccanicistica, I'analisi di Mach era, fino ad
un certo punto, un ridimensionamento della scieneacanicistica come sistema di asserzioni della

realta fisica'

% | a sede legale del circolo era in origine propaiacAssociazione Ernst Mach» attiva nella capitalstriaca. Su
alcuni aspetti inerenti al rapporto di Mach con embri del circolo si veda FBARONE, Ernst Mach e il
neopositivismo logico«Nuova civilta delle macchine» VIII/1 (1990), pp3-83, G.WOLTERS Ernst Mach e |l
«Verein Ernst Machyin Il circolo di Vienna. Ricordi e riflessiona c. di M. C. Galavotti e R. Simili, Parma 1992,
pp. 43-57e F.STADLER, The “Verein Ernst Mach” - What was it really?n Ernst Mach - a Deeper Look.
Documents and Perspectivesl. by J. BACKMORE, Dodrecht/Boston/London 1992, pp. 363-377.
jz PH. FRANK, La scienza moderna e la sua filosofiead. it. Bologna 1973, pp. 31-32.

Ibid.
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La specificita della operazione machiana vienegméot individuata nel suo atteggiamento nei
confronti delle nozioni che Frank definisce «aasié», le quali determinano i caratteri di una
interpretazione del mondo che pretende di pot&lszionare con una realtd ontologicamente
determinata; Mach, con la sua indagine criticagif@ncentra in particolar modo sui concetti di
massa e di forza, realizza un ridimensionamentqudste nozioni aprendo cosi la strada ad una
filosofia della scienza che possa dirsi in primogaantimetafisica Questo atteggiamento viene
definito nel testo attraverso un confronto con il@sbtfia dell’'llluminismo, esemplificata
mediante la ricostruzione dell'operazione svolta @alileo nei confronti del pensiero
aristotelico. Lo scienziato italiano, infatti, «distro che era l'uso di questi concetti
[fondamentali della fisica aristotelica] fuori dielro campo naturale di validita, a impedire ai
seguaci di Aristotele di comprendere la fisica nmode™; in altre parole, Galileo sancisce
'importanza di una valutazione del carattere stwdelle nozioni elaborate dalla fisica, le quali
possiedono una certa validita solamente all’intedtebcontesto nel quale sono state elaborate.
Lungi da essere criteri immutabili di spiegazioralal realta, esse valgono solamente come
sussidi alla comprensione di determinati fenomem, con questo non €& dato pretendere di
poterle applicare ad altri campi di indagine, cosime non € ammissibile immaginare che

permangano al mutare delle prospettive della racerc

Tutti i periodi della fisica hanno i loro concettusiliari di cui tutti i periodi susseguenti abusan
pertanto in ogni periodo € necessario un nuovanitismo per eliminare questo abuso; quando Sir
Isaac Newton e i suoi contemporanei presero comgafoento della meccanica i concetti di spazio e
di tempo assoluti, riuscirono a rappresentare wugoladampo della fisica con precisione e senza
contraddizioni. Non se ne deduce tuttavia che guestcetti formino una base della meccanica,
soddisfacente dal punto di vista della teoria detlaoscenza. Quando Mach criticava i fondamenti
della meccanica di Newton e tentava di eliminaressi lo spazio assoluto, continuava direttamente

I'opera di Galileo, perché lo spazio assoluto enagempre un relitto della fisica aristotelféa.

L’llluminismo viene quindi caratterizzato da Fraodme un atteggiamento di «protesta contro
I'abuso dei concetti ausiliarf; ed & evidente come il lavoro di Mach rientri peEmente in
guesta definizione: uno dei maggiori contributilaedua epistemologia consiste infatti nella

nuova impostazione che egli diede al problema datlanza e che egli svolse gia nei primi

“LIbid., p. 89.
“2 |bid.
3 1bid.
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scritti**, sottoponendo le nozioni fondamentali della prapmtisciplina ad una indagine storica
che permetteva un loro vero e proprischiaramento rilevando ad un tempo il carattere
mutevole e in alcun modo definitivo della loro déa. Nella sua esposizione, Frank sottolinea in
particolar modo questo aspetto, osservando chait&i della dottrina di Mach non sono le opere
dei suoi seguaci in fisica e in filosofia, bendiuminazione delle menti di cui tale dottrina fu
causa®’; lo scienziato deve essere quindi preso in coretitene nella storia del pensiero come
una figura di riferimento che, con la sua filospfia posto le basi per un radicale mutamento di
prospettiva, a partire dal quale sarebbe possibdeme volevano appunto i membri del Circolo
di Vienna — impostare una nuova visione del mondbase scientifica.

Nel discutere il carattere “illuminista” della pe&ine di Mach e la sua conseguente importanza
quale riferimento per una generazione di filosbfank chiama in causa la figura di Nietzsche,
valutando in particolare la conformita del pensidrguesti due autori come una testimonianza
del ruolo che debba essere riconosciuto allo siEitmnella storia del pensiero. Infatti, dopo aver
osservato che «l'illuminazione delle menti € il gendio migliore della posizione [di Mach]

nella vita intellettuale generale dei nostri tempa»studioso continua:

Questa mia posizione e confermata anche dalla noitbosorprendente del pensiero di Mach con
quello di un pensatore per il quale non potevairgenina grande affinita, Friedrich Nietzsche.
Kleinpeter fu il primo a segnalare questa somigigarPiu si scava nelle opere postume di Nietzsche,
piu chiaramente apparira la somiglianza, particoérte per quanto riguarda le idee basilari circa la
teoria della conoscenza. Nietzsche é l'altro grdildeofo illuminista di fine Ottocento. L’armonia
della sua concezione epistemologica con quella dchyl che ebbe una formazione culturale
completamente diversa, e il cui temperamento diigdiai erano totalmente diversi, mi sembrano

costituire una prova della penetrazione di quecetthnelle menti illuminate dei temfi.

Nietzsche viene quindi considerato da Frank comealtro esponente di quel modello
illuministico di pensiero che ciclicamente intemvgea distruggere un intero sistema di concetti,
ponendo allo stesso tempo « fondamenti al’abuslondovo sistema che va costrueritipie
ragioni di questa attribuzione sono legate in paldire alle posizioni del filosofo tedesco
relativamente alla nozione di verita, la quale (ecdnnoto) viene da lui attaccata e relativizzata
con decisione, rendendo in particolare I'edificiondzioni cui la filosofia ottocentesca faceva

riferimento un semplice momento di passaggio dprotesso di interpretazione del mondo che

“ Primo tra tutti il summenzionaiie Geschichte und die Wurzel des Satzes der Ergider Arbeit pubblicato
nel 1872.

> PH. FRANK, op. cit.p. 92.

“©Ibid.

“"Ibid., p. 93.
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non potra mai dirsi definitivo e completo, e changiu manterra i caratteri di una semplice e
schematicalescrizionaella realt&’.

Il riferimento al «nuovo llluminismo», inteso comd fulcro delloperazione di
ridimensionamento dei concetti ausiliari della sBzee meccanicistica, permette quindi a Frank di
rilevare le analogie tra Mach e Nietzsche — solohpanni dopo il contributo fondamentale di
Kleinpeter. Ancora una volta, il riconoscimentogdiesta comunanza di prospettive proviene da
un autore che non si era dedicato direttamentélasofo tedesco, interessandosi piuttosto a
questioni inerenti la moderna epistemologia. Anaana volta, viene rilevata la diversita del
percorso formativo e dell’atteggiamento filosofidei due, i quali perd seppero reagire in
maniera simile alle istanze del proprio tempo, aefiprdendo questioni che evidentemente
dovevano essere ben discusse nei dibattiti def®p®a ultimo, va notato che anche Frank
invita implicitamente a svolgere un lavoro che ewlisponibile il lascito postumo del filosofo
tedesco che, come sottolinea, costituisce il luamterno del quale recuperare il materiale che
permetta di approfondire le questioni gnoseologiaffeontate dal filosofo tedesco; proprio a
partire dai risultati di questa investigazione,,Earebbe possibile impostare il confronto con
I'epistemologia di Mach. Inoltre, lo studioso denianil fatto che durante il primo periodo di
ricezione delle opere di Nietzsche non sia statprapndito questo genere di tematiche,
restituendo quindi una immagine incompleta dekblim tedesco; «la grande mole degli scritti su
Nietzsche — scrive — ha trascurato largamenteal ilmiministico della sua filosofia, emergente

nell'acuta analisi che fece dei concetti ausiliila filosofia idealistica contemporanéa»

2.3 Sulla strada di Nietzsche

E finalmente nel 1950 che, con Alwin Mittasch, dnéronto tra la filosofia di Nietzsche e il
pensiero di Mach viene affrontato da una prospettiterna agli studi critici sul pensatore
tedesco. In quellanno, infatti, lo studioso pubaliun breve saggio intitolat&riedrich
Nietzsches Naturbeflissenhaiel quale espone sinteticamente quelli che fuginmteressi del
filosofo per i risultati degli studi naturalistidella sua epoca, ricostruendo il quadro generale di
teorie e contenuti cui egli poteva essersi riferittratti generali di questa ricerca, che Mittasch
stava svolgendo da circa un decennio e che apptofdteriormente per poi esporla in maniera
piu ricca ed articolata nel lavoro che diede ali@anpe due anni piu tardi, contribuirono
significativamente all'orientamento delNietzsche-Forschunglal momento che I'analisi della

relazione di Nietzsche con la scienza a lui contmapea e la conseguente possibilita di

8 Cfr. FW, § 112.
9 PH. FRANK, op. cit.p. 32.
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affrontare direttamente le opere che questi stutiajtano fondamentali per la ricostruzione di
alcune sue posizioni — con particolare riferimeatocontenuti dei quaderni degli anni '70,
periodo in cui maturo l'interesse per una rifleegiggenuinamente filosofica.

La ricerca di Mittasch é suddivisa secondo le vatiscipline scientifiche, affrontando
sistematicamente le personalita di riferimento eelmatiche che trovano corrispondenza in
alcune osservazioni rintracciabili nelle opere equaderni di Nietzsche. Nel paragrafo dedicato
alla ricerca fisica lo studioso tratta naturalmedatguestione delléorza (Kraft), un tema molto
delicato per il dibattito dell'epoca e di estremmaportanza in relazione all'influsso che la
moderna energetica ebbe sul filosofo tedesco;tinfi@ sue osservazioni piu mature sulla
struttura e sui caratteri della realta naturale possono essere compiutamente comprese senza
fare riferimento al modello dinamico che si fondagaiesta specifica prospettiva. Gli autori dai
quali Nietzsche non poteva prescindere erano ii platiprincipio di conservazione dell’energia
Julius Robert Mayer e il piu noto Hermann Helmhottiscussi in diverse opere che il filosofo
aveva consultato in quegli anni, a partire natuealta dal testo di Lange. Mittasch riporta questi
riferimenti bibliografici e aggiunge in una notacae il nome di Mach, il quale tratta in vari
luoghi la teoria della forza riferendosi tanto aydaquanto — e soprattutto — a Helmholtz. Nel
fare questo, lo studioso viene ad integrare e fooseeggere la notizia che compariva nel lavoro
di Kleinpeter; infatti, sulla base delle informazigicevute da Max Oehler, che aveva lavorato
presso l'archivio di Weimar, Mittasch segnala chetische avrebbe letto uno scritto di Mach
nel 1884 (quindi un anno prima di quanto riportdigla sorella), in una sala di lettura di
Zurigo™®. Quale fosse il testo in questione, non & comunizte saperlo, e le ipotesi potrebbero
essere tra le piu disparate, considerando cherlsi gaun saggio e che quindi non é possibile
ridurre la lista alle poche monografie che in cuellata erano state gia pubblicate dallo
scienziato austriaco. Lo stesso Oehler diede pbtiziaca Mittasch dell’appunto del 1882 nel
quale Nietzsche annota il titolo della conferenzavidch sul principio di conservazione del
lavoro, notizia che viene puntualmente riportataggiunta al testo. Infine, il nome di Mach
torna nella sezione sugli studi di psicologia, ramente in connessione con la figura di
Helmholtz ma questa volta all'interno del testomeoautore di riferimento per un confronto
diretto. Mittasch intende qui segnalare una cettenaione di Nietzsche per la tematica relativa
allo studio delle sensazioni, un argomento al gleageienziato austriaco aveva dedicato un testo
rimasto per lungo tempo fondamentale, rappresentamdntributo piu attuale che raccoglieva i
risultati di una lunga ricerca psicologica per ot&la verso una connessione con la dimensione

fisica. Il progetto che animaAhalisi delle sensaziordi Mach consiste infatti nella volonta di

0 A, MITTASCH, Friedrich Nietzsches Naturbeflissenhéleidelberg 1950, p. 21.
*bid., p. 100.
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individuare un terreno comune su cui fondare leradle di fisica e psicologia, reinterpretando
I'orizzonte concettuale a favore di una determioagiunivoca delle loro nozioni fondamentali,
che possa valere come strumento di indagine pearehe le discipline; in questo modo, lo
scienziato austriaco si inseriva in un discorsaovalfondare la modernasicofisica L'elemento

di confronto, che porta Mittasch ad affrontare @estione e a citare questo autore, consiste in
particolare nel fatto che la convinzione che st lahse della ricerca di Mach corrisponde ad una
osservazione rintracciabile in un quaderno di Niehe del 1886 e relativa ai caratteri della
coscienza, per cui sarebbe «possibile che il cemsofisico corrisponda al centro
psicologicos?.

Nel testo del 1950 la questione viene trattata dsre@nte, non essendoci comunque lo spazio
per approfondire compiutamente il discorso; in tesde Mittasch si limita a segnalare le tappe
di un percorso di riflessione del quale si sta patwlo e che verra approfondito nel lavoro
successivo, il gia citathietzsche als Naturphilosophm questo scritto viene infatti affrontata in
maniera piu dettagliata la questione del rappartdietzsche con la scienza a lui contemporanea
e l'autore ha anche modo di occuparsi di un ipotetionfronto diretto con le ricerche di Mach.
Lo stesso scienziato viene inoltre presentato iniema piu precisa, in particolare come autore di
riferimento di quella prospettiva interpretativallderealtd naturale che si contrapponeva al
modello meccanicistico di spiegazione del mondpego attribuito alla nozione sensazioned
il modo di liquidare come prive di consistenza d¢ogeca le nozioni dicosa e sostanza
costituiscono in particolare i termini di riferimenche fanno di Mach il soggetto principale del
modernofenomenalismali cui aveva ampiamente trattato Kleinp&teNel corso della sua
indagine Mittasch si confronta quindi direttamemtn lo scienziato austriaco, dichiarando
finalmente in maniera esplicita la significativarcgpondenza tra le tematiche che questi ha
trattato ed il contenuto di un gran numero di passditi 0 meno — degli scritti di Nietzsche. |
dati essenziali che egli riporta sono gli stesgpoes nel lavoro precedente, costituiti in
particolare dalle testimonianze di Max Oehler; ireglcome aveva segnalato nell’'appendice del
saggio del 1950, Mittasch ricorda il titolo dei dseritti di Mach presenti nella biblioteca del
filosofo tedesco. Quello che si trova in questavauopera sono le specifiche osservazioni che
accompagnano questi elementi oggettivi, nel terdgatii far luce su un rapporto considerato
come possibile, per quanto improbabile; MittasaHato, delinea gli interrogativi che chiunque
si sia trovato a trattare la questione e venutoraiprilevando in particolar modo I'impossibilita
di far coincidere la scarsa (0 comunque tardaymézione di Nietzsche su Mach e la profondita

della corrispondenza tematica. Egli, infatti, ogaezhe il nome di Mach non compare in nessuno

2 OFN VIII/1, 5 [56]. Cfr. AMITTASCH, op. cit.p. 43.
%3 Cfr. A.MITTASCH, Nietzsche als Naturphilosogit., pp. 27 e 58.
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degli scritti di Nietzsche, ma nei quaderni postuiriono cosi tanti elementi di confronto ed una
cosi significativa coincidenza di posizioni da reral difficile ammettere che non vi sia stata
alcuna influenza reciprot Tuttavia, la questione sembra destinata a rineainesolta e I'unica
strada per giustificare questa concordanza pudesiséferimento alla letteratura dell’epoca, a
quegli autori che trattarono temi specifici in skguconfluiti all’interno delle riflessioni di
Nietzsche e di Mach, rappresentando un terreno gerduindagine dal quale essi hanno potuto
recuperare una medesima prospettiva. L'inserimelgo filosofo tedesco nella corrente del
fenomenalismo passa quindi per autori come Hein@zblbe, nei cui scritti Nietzsche poteva
aver trovato risultati e assunzioni inerenti al éedelle sensazioni particolarmente vicine alle
osservazioni di Mach.

Quello che rende prezioso il lavoro di Mittaschti d@recedenti storici di Kleinpeter e Frank,
non e quindi I'individuazione di una concordanzitdue autori, quanto piuttosto il fatto che per
la prima volta essa rientri negli interessi délli@tzsche-ForschundNei due lavori considerati
viene finalmente operato un confronto diretto detiXsche con I'epistemologia dei suoi anni,
aprendo una linea di interpretazione che si prgucdu rilevare i contributi che da quella
tradizione il filosofo ha recuperato per poi fadonfluire, reinterpretandoli, all’interno del
proprio pensiero. Rimanendo nell’ambito degli speicstudi su Nietzsche, ed in particolare di
guella prospettiva di ricerca che ha fatto delldule del filosofo un oggetto di riferimento
indispensabile ai fini di una corretta comprensiale¢ suo pensiero, deve essere menzionato
Mazzino Montinari. Nel 1973 quest'ultimo cura laduzione italiana di uno scritto di grande
importanza nel panorama della diffusione oltre idnp meramente scientifico del lavoro di
Mach, il testo di Robert Musibulle teorie di Machcompletato nel 1908 per essere discusso
presso I'Universita di Berlino. Nella nota introtdua al testo, Montinari chiama in causa
Nietzsche, in quanto personalita cui Musil fece yalte riferimento nei suoi quaderni e che si
incontra in un discorso che trova connessione c@uai primi interessi per lo scienziato
austriaco. E proprio I'attenzione di Musil alladig di Mach ad essere spiegata sulla base degli
«elementi machiani nella teoria della conoscenzdielizsche, che di Mach fu contemporaneo e
lettore; quel Nietzsche che a Musil appariva (...)neo‘un parco aperto all'utilizzazione del
pubblico: ma nessuno ci va dentra®»ll commento di Montinari presuppone quindi I'idelae
le prospettive dei due autori si corrispondanoenkdto linee generali, tracciando una specifica
visione del mondo che sarebbe stata apprezzatausd, Msvegliando il suo interesse quale

«possibilita reale di un’esistenza retta prevalmetete dall'intelletto e che tuttavia ha un altro

*bid., p. 41.
% |bid.
% R.MuslL, Sulle teorie di MachMilano 1973, pviil .

XXXVI



significato»’. Le osservazioni di Montinari rimandano ad unasiderazione implicita del
rapporto tra Nietzsche e Mach che si concentra rsipiano differente da quello del puro
confronto epistemologico, costituendo il contradtadi quelle letture che interpretavano la
filosofia del tedesco in chiave fenomenologicala kice di un «nuovo illuminismo»; lo studioso
italiano sembra infatti leggere per la prima vdltach attraverso Nietzscheilevando i tratti di
una riflessione che oltrepassa I'ambito della daescientifica per inserirsi nella piu generale
storia del pensiero. Il contributo dello scienziatestriaco da sostanza ad una visione del mondo
che, muovendo dai risultati della ricerca natutialise lavorando con gli strumenti teorici della
logica e della matematica, trova il proprio valorecio che si puo individuare oltre ad essi. Nel
fare questo, Mach dimostra di reagire alle diffiacdollevate dalla crisi del pensiero scientifico
ottocentesco, disorientato da uno svuotamento rgrip orizzonte concettuale e che quindi si
muove alla ricerca di una nuova struttura sullaledandare il proprio edificio. Montinari
identifica questo disorientamento parlando ancaorusil ed in particolare della sua opera
principale,L’'uomo senza qualitalo sguardo di Musil nel romanzo non &, come vss€esare
Cases, quello dello scienziato positivista, bensieflo dello scienziato che ha vissuto la crisi
dell'immagine meccanicistica del mondo”. Ora Musile questa crisi nel suo dibattito con lo
scienziato e filosofo che massimamente ha contatad aprirla: Ernst Mach%

In questa breve disamina Montinari condensa gliettisgspecifici sui quali € possibile
impostare il confronto tra le figure di Nietzscheviach, rendendo implicitamente evidente la
necessita che questa operazione non si riduca acbminonto diretto (in sé impossibile) o
all'appiattimento di una filosofia sulle posiziodell'altro. Piuttosto, I'oggetto specifico della
comunanza di idee in merito alla questione gnosgtdo un dato dal quale pud muovere
concretamente I'indagine confrontando sistematicaenke riflessioni dei due autori, deve essere
inteso alla luce di un contesto piu ampio e sigaifvo, quello rappresentato dalla crisi del
modello meccanicistico e della visione del monde ebso comportava. Questi due elementi, che
intendono essere pertanto assunti come le linegagiella presente indagine, permettono di
restituire 'immagine di un intero periodo, che danin considerazione i risultati della ricerca
scientifica ma anche il loro valore e significato an piano di discorso che possa dirsi
propriamente filosofico. Nietzsche e Mach vengodceasere le due figure di riferimento che,
lavorando secondo prospettive diverse e a partaefatmazioni culturali completamente
eterogenee, riportano nella sua completezza un momelella storia del pensiero

> |bid. Montinari sta citando una annotazione di Musll2Bmaggio 1902, nella quale lo scrittore comméinsao
primo incontro con il pensiero di Mach, dovuto didtura dellePopular-wissenschaftliche Vorlesungféreipzig
1896).
*8 |bid.
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particolarmente ricco e la cui comprensione risuitaprescindibile per una corretta

interpretazione dello svolgimento della filosofiel tNovecento.

3. Problemi nello studio delle fonti

Per concludere questa sezione introduttiva, ikcopo vuole essere quello di fornire un quadro
di riferimento esaustivo a partire dal quale pateolgere la trattazione vera e propria, mi sia
concessa un’ultima breve digressione. Se fino accosi € dedicati ad una ricostruzione storica
del modo in cui la critica ha trattato il tema g@eksibile rapporto tra Nietzsche e Mach, e giusto
spendere due parole sulla principale difficolta anesimile lavoro si trova di fronte e forse |l
modo migliore per farlo e attraverso I'analisi di caso esemplare.

Come si e detto, I'interesse per il pensiero di Mda parte dell&lietzsche-Forschungmase
nel periodo successivo all’edizione critica legalte indicazioni generali sopra evidenziate,
senza la concreta possibilita di intervenire déisgmente sul testo nietzscheano per recuperare
riferimenti diretti ai risultati dello scienziatastriaco. L'unico elemento oggettivo che mette in
relazione i due autori € infatti rappresentatoddlime presente nella biblioteca di Nietzsche,
quei Beitrage zur Analyse der Empfindungemhe il filosofo acquistd nel 1886 e che
probabilmente lesse, anche se non vi sono paricoézce di uno studio approfondifo Nel
2003, Thomas Brobjer ha pubblicato nella sezione&aintributi allo studio delle fontidei
Nietzsche-Studieihraffronto tra un brano estrapolato daepuscolo degli idole una pagina del
testo di Mach, quale testimonianza di un influssawato dalla lettura di quest'op&Pall passo

dello scritto di Nietzsche € il seguente:

Errore delle cause immaginarie. Prendiamo le mosse dal sogno: a una determieataaone,
dovuta, per esempio, a un lontano colpo di canngeag in un secondo tempo interpolata una causa
(spesso un intero romanzetto in cui appunto cdiei sogna é il personaggio principale). Intanto la
sensazione perdura, in una specie di risonanz&ttasper cosi dire, che listinto di casualita le
consenta di mettersi in primo piano — ormai non @ne caso, bensi come «senso». Il colpo di
cannone si presenta in un aspetusale in un apparente ribaltamento del tempo. Quel &€he
posteriore, la motivazione, viene vissuto per prisgesso con cento dettagli che svaniscono come in

un balenoseguela detonazione...Che cosa & avvenuto? Le rappresamtegenerateda un certo

% La copia del libro posseduta da Nietzsche e coas®ra Weimar contiene infatti solo due annotazionia
correzione di “auf’ con “auch” a p. 61 e una sotteatura a p. 85: «La comparsa spontanea e rafaivee vivace
di fantasmi, senza eccitazione della rétina, eocefatta per il sogno e per il dormiveglia, devigsconsiderata, a
causa della sua sconvenienza biologizafenomengatologico» (trad. it. AE, pp. 190-191).

® TH. BROBJER Nachweis aus Mach, Ernst: Beitrage zur Analyse Empfindungen «Nietzsche-Studien» 32
(2003), pp. 450-451.
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stato intimo, sono state erroneamente intese caemsacdel medesimo. In realta facciamo la stessa

cosa nella vegli&

Il testo di Mach compare invece in un capitolotoiitoLa sensazione di tempo

Ho osservato ripetutamente un interessante fenontemoernente quest’ambito di problemi.
Sedevo nel mio studio, profondamente immerso nellenioro, mentre nella stanza attigua venivano
eseguiti esperimenti su esplosioni. Accadeva regwate che igrima sobbalzassi per lo spavento e
poi udissi lo scoppio.

Poiché nel sogno l'attenzione €& particolarmenteapign esso si presentano gli anacronismi piu
strani, come ciascuno di noi puo ricordare per ispza diretta. Ci sogniamo ad esempio di un uomo
che si avventa su di noi e ci spara, ci svegliaitimprovviso e notiamo l'oggetto che con la sua
caduta ha provocato l'intero sogno. Non c’é niafitassurdo nel supporre che lo stimolo acustico
percorra contemporaneamente varie vie nervose dattenzione si imbatta in esso in un qualche
ordine sconvolto, cosi come nell’'osservazioneitdesopra io percepivprimal’eccitazione generale
e poi lo scoppio dell’esplosione. In verita in vari caara sufficiente, per spiegare questo fenomeno,

supporre un intrecciarsi di una sensazione sefs@om un'immagine onirica gia presefite.

| due brani manifestano in effetti particolari ¢spondenze, a partire dall'indagine del
fenomeno onirico fino agli esempi specifici del pwldi cannone e delle esplosioni, senza
naturalmente trascurare la questione piu genetaecostituisce il reale oggetto di indagine, il
problema della inversione temporale che sconvolgelihe dei fattori in gioco e porta ad
individuare come posteriore la causa effettivaalsknsazione percepita. Considerando che il
Crepuscolo degli idole stato pubblicato successivamente all'acquistpatte di Nietzsche del
lavoro di Mach, sembra in effetti possibile istiuiquella relazione diretta che fornirebbe un
preciso riferimento allosservazione del filosofthe non pud essere sorta da un suo impegno
sperimentale in quel campo e che tuttavia posda&densistenza teoretica che non € propria di
una considerazione astratta. Se pero si allargabita di indagine ai quaderni del filosofo
tedesco, e possibile verificare che il tema delvesciamento temporalexZdit-Umkehrunyy
compare piu volte tra il 1884 e il 1885, in un pdo precedente alla pubblicazione dell'opera di
Mach sulle sensazioni. Lo specifico oggetto sullgggaconcentrano le riflessioni di Nietzsche é

in effetti costituito dallaoscienzacome si puo notare per esempio da un appuntb8&a:

L'ordine temporale invertito

1 GD, | quattro grandi errorj § 4.
%2 AE, p. 227.
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I «kmondo esterno» agisce su di noi: I'effetto detelegrafato al cervello, la viene aggiustato,
elaborato e ricondotto alla sua causa; poi la caiesze proiettata e solo allora il fatto viene alla

nostracoSsCIENZA Vale a dire il mondo dell'apparenzaapparecome causa solo dopo che «essa»

Y

ha agito e l'effetto e stato elaborato. Vale a dm@ capovolgiamo costantemente I'ordine

dell’accadimento— Mentre «io» vedagssovede gia qualcosa d’altro. Awviene come per ibdef*

Il problema fondamentale € dunque costituito daltastruzione del processo causale che
caratterizza la presa di coscienza di un dato @aoesdo; la consequenzialita di questo percorso
sembra non essere per nulla evidente a Nietzdcheale appunto individua alcuni esempi nei
quali l'ordine degli eventi viene invertito, o pemheno percepito come tale. La questione,
successivamente esposta @eepuscolo degli idojie presente in diversi luoghi ddachlalRe
viene affrontata senza mai trovare una formulazaefanitiva e compiuta; € questo il motivo che
spiegherebbe il gran numero di frammenti nei qgaksto oggetto d’'indagine viene messo a
tema, a testimonianza di un continuo tentativo dastepdi Nietzsche di giungere ad una
conclusione che lo potesse soddisfare. Il temaraedsciamento dell'ordine temporale torna
dunque a proporsi, tanto nel 1885 (nel frammentd129 di quell’anno si parla ancora della
«inversione dell'ordine temporal®je Umkehrung der Zeitordnuihg, quanto nel 1884 (dove si
tratta in maniera del tutto simile del «rovesciatoetel tempo Die Umkehrung der Zgi —
frammento 26 [44ff. In questo stesso anno, in particolare, & possibituperare un appunto nel
quale il filosofo ripercorre i medesimi argomergpesti successivamente nell’opera del 1888, e
che pertanto puo essere individuato come la prejmen@ del paragrafo sughrrori delle cause

Immaginarie

Nel sogno si cerca la causa del colpo di cannoiiecelpo si sente dopo (dunque avviene un
rovesciamento del tempajuesto rovesciamento del tempo ha sempre luagche nella veglia. Le
«cause» vengono immaginatecondo I'«azione»

Con quanta certezza ci siamo abituati a crederenchevi sia alcunché senza causa, lo dimostra

proprio il fenomeno summenzionatccettiamail colpo di cannone, solo quando abbiamo escayitat

%3 OFN VII/3, 34 [54]. Si veda anche OFN VIII/3, 180], dove Nietzsche traccia i contorni di uleromenalismo
del “mondo interno® iniziando con un riferimento ak@vesciamento cronologidalie cronologische Umdrehuihg
in virtt del quale la causa entra nella coscierasgsiormente all’effetto». Il tema della cosciegzstato affrontato
in maniera sistematica nel recente volume dillro, Le colombe dello scetticd’isa 2006. Lupo, in particolare,
dedica un certo spazio alla questione specificaal@sciamento temporale nel primo capitolo dellgwo, alle pp.
42-54.

% Sempre Lupo osserva che «la mobilitd terminologidéa questione del rovesciamento temporale écsdgona
incertezza teorica. Nietzsche sembra andare adaca di una adeguata formulazione del problemaattasta il
fatto che in tutti i luoghi in cui egli accenna telma del rovesciamento, esso viene indicato comutazioni
diverse» ¢p. cit.p. 47 nota 12). Inoltre, Lupo rileva che, in ragalella trattazione di questo tema negli anni 1884
85, la possibilita di un confronto diretto con laxa di Mach debba essere corretta ipotizzandoogtattuna fonte
comune per entrambi gli autoibid.).
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la possibilita della sua nascita; cioé ogni espegevera e propria € preceduta da un tempo, né qua
e motivatoil fatto da vivere. Questo potrebbe essere il gadomovimentodi ogni nervo, di ogni

muscold®®

Gli elementi del discorso sono tutti presentieiina del sogno, lo specifico esempio del colpo
di cannone e naturalmente la questione problemdgtaovesciamento dell’ordine temporale,
assunto in questa sede come esemplificazione dasm possibile, che verrebbe a corrispondere
alla dinamica organica inerente alla presa di ev=a di un’azione compiuta. Il problema della
consapevolezza di un atto volontario, come per pgeihmovimento di un muscolo svolto con
lo “scopd di concludere una determinata azione, € statoetdggdi indagine da parte di
Nietzsche fin dal periodo dAurora e rappresenta un momento essenziale della suzaaita
nozione divolonta elaborata sulla scorta dei risultati della modefisiologia cui egli fara
riferimento anche nel corso delle riflessioni piatare. Per tornare al tema in esame, sulla scorta
dei frammenti presi in considerazione e possitmiectudere che la questione della produzione di
cause immaginarie interessi Nietzsche gia prim&adela lettura di Mach, e nel passo appena
citato si trova esposta sinteticamente propriarad argomentativa che egli seguira nella sua
opera successiva. Il confronto con lo scienziatstreaco — se poi vi € stato — non ha quindi
contribuito ad una ridefinizione dei termini comuali il filosofo intendeva esporre le proprie
considerazioni, dal momento che i contenuti spacdine confluiranno nel testo del 1888 sono
tutti presenti nella sua mente alcuni anni prima sihverificasse I'incontro con I'opera di Mach.

La questione viene ulteriormente arricchita se aideice l'indagine ad un periodo ancora
precedente, a quegli ultimi anni 70 durante i qUNibtzsche elaboro il testo con il quale si
presento finalmente in maniera esplicita sulla addasofica. InUmano, troppo umananfatti,
compare un paragrafo intitolatagica del sognonel quale sono tematizzati gli stessi elementi
fin qui individuati come caratteristici dell'argomi@zione delCrepuscolo degli idolill passo
inizia con una considerazione dello stato fisiadogidel soggetto dormiente, il cui sistema
nervoso non sarebbe per nulla sopito, ma anziteigidbe «continuamente in eccitazione per

molteplici cause interne» connesse all’attivitagiegoli organi;

Tutto cio, secondo il suo mutamento e grado quentiali eccita con la sua straordinarieta tutto
quanto il sistema fin nella funzione cerebrale:osicsi danno cento occasioni per lo spirito di
guardarsi intorno con stupore e di ceraa@oni a questa eccitazione: ma il sogno éidarca e la
rappresentazione delle cauper quelle sensazioni eccitate, ossia delle ptestause. (...) Ognuno

sa per esperienza con quanta rapidita chi sognecaitnel suo sogno un rumore che lo colpisca

% OFN VII/2, 26 [35].
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fortemente, per esempio rintocchi di campana oiablpannone, egli cioé ne da una spiegaziane
posteriori, sicchécrede di vivere prima le circostanze occasionanti poelgwmore. (...) Come
'uomo ancora oggi ragiona in sogno, cosi 'umanégiondanche nella vegligper molti millenni: la
prima causache si presentava alla mente per spiegare quattwsabbisognava di spiegazione, le
bastava ed era ritenuta verita. (...) Se chiudiamoaghi, il cervello produce una folla di impressio
luminose e di colori, probabilmente come una spefigisonanza ed eco di tutti quegli effetti
luminosi che lo investono durante il giorno. Ma ismbora, l'intelletto (in alleanza con la fantgsia
trasforma questi giochi di colori, di per sé priliiforma, in determinate figure, forme, paesaggi e
gruppi animati. Il processo caratteristico € quindovo una specie di conclusione dall’effetto alla
causa; nell'atto di chiedersi donde provengano tgua@mpressioni luminose e colori, la mente
suppone come cause queste figure e forme; esem@bdipo per essa come le cagioni di quei colori e
di quelle luci, perché di giorno, a occhi aperis& si € abituata a trovare una causa determipante
ogni colore e ogni impressione luminosa. Qui durlgdfantasia le fornisce continuamente immagini,
fondandosi, nella produzione di esse, sulle imjwassisive del giorno, e proprio cosi fa la fansas
nel sogno: cioé la presunta causa viene dedotfaftitto e rappresentatecondd’effetto: tutto cio
con straordinaria rapidita, in modo che qui, conet caso di un prestigiatore, pud nascere una
confusione del giudizio, e una successione pudrappeome una contemporaneita e perfino come

una successione invertitaifi umgedrehtes Nacheinanfi&t

Il passo, seppure non breve, meritava di esseoetaip nella sua quasi totalita, data la densita
delle questioni in esso contenute e la chiarezzasttsva difficilmente eguagliabile. La dinamica
del sogno nel suo intrecciarsi con le sensaziorogpite dall’esterno, I'evento determinato del
colpo di cannone — qui introdotto quale esempideass ai rintocchi della campana —, il
parallelismo con lo stato di veglia, nel quale eénaaque possibile registrare una tendenza ad
inventare una qualche spiegazione per soddisfanesdlgno di comprensione del’'uomo, sono
tutti elementi che Nietzsche riproporra nelle siiessioni successive, da analizzare quindi in
diretta corrispondenza con questa pagina. Nonstegiertanto che la conclusione cui egli arriva
nel testo del 1878 riguardi proprio la questiond’ ohversione nella determinazione della
relazione di causa ed effetto, per ptima e poi vengono scambiati tra di loro, producendo una
illusione che puo essere effettivamente valutataemmini di unerrore; quello stesso errore che
verra messo a tema dieci anni piu tardi nell’'ultiopera pubblicata dal filosofo tedesco, un fatto
che testimonia quale fosse il peso che Nietzsdhibuva alla questione. Se poi si considerano i
frammenti nei quali, tra il 1884 e il 1885, vengorecuperati i singoli aspetti di questa
problematica, € possibile verificare che il filosafon smise mai di riflettere sulla cosa e che

dunque la ricomparsa di questo discorso@m&puscolo degli idolnhon e affatto improvvisa e

% MA, § 13.
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inattesa. Né, tanto meno, essa deve essere cataid®me dipendente da letture svolte negli
ultimi anni di lucidita, i cui risultati sarebbesdiati assimilati da Nietzsche per impostare un
discorso nuovo; infatti, il riferimento al testolde378 permette di evidenziare che la questione
della inversione temporale non sorse nella mentéldeofo a meta degli anni '80, dato che tale
tematica era stata gia affrontata in un diverso erm della sua produzione. | frammenti che
sono stati presi in considerazione devono essetanpe interpretati come un recupero da parte
di Nietzsche delle tematiche dimano, troppo umanoche in effetti egli riprese in mano
progettandone una nuova edizi®h&e quindi si vuole impostare una ricerca tesmdigiduare
I riferimenti che portarono Nietzsche a determinadaclusioni, occorre riferirsi al suo periodo
giovanile e ai testi che in quegli anni egli potevar studiato o semplicemente letto e discusso.
Si e voluto dedicare un certo spazio a questessift@i svolte a partire dal contributo di
Brobjer ad uno studio delle fonti di Nietzsche, dadmento che esse permettono di evidenziare
una difficolta che verra piu volte rilevata nel sordella trattazione e che caratterizza il lavaro d
confronto del filosofo tedesco con la figura epehsiero di Mach. Nel caso specifico, si aveva
sotto mano un testo estrapolato da un lavoro dizsidbe pubblicato successivamente alla sua
lettura deiBeitrage zur Analyse der Empfidungerche corrispondeva in diverso modo ad una
pagina di quel testo; uno studio piu attento ha pendotto I'indagine ad un periodo precedente
di riflessione del filosofo tedesco, evidenziandingi una sua autonomia rispetto allo scienziato
che rende impossibile trovare conferme del colleg@m ipotizzato ed obbliga ad allargare lo
sguardo ad un possibile terreno comune di riferbme@ome si avra modo di osservare nel corso
della trattazione, questo rimando “esterno” caraita qualsiasi tentativo di connessione tra le
riflessioni dei due autori; ogni qual volta si imdiui un tema o una particolare conclusione che
accomuna le posizioni di Mach e Nietzsche e che amaguo essere sostenuta da una
significativa corrispondenza terminologica o anckelo da una coincidenza nella linea
argomentativa, al minimo approfondimento dell'inshegsi viene, per cosi dire, “cacciati fuori”
da quel rapporto diretto, il piu delle volte vesdhdo una elaborazione da parte di Nietzsche
delle medesime tematiche in un periodo preced®de questo motivo, la scelta metodologica
migliore da adottare sembra essere quella di K&arpil quale, invece di operare un confronto
diretto tra Mach e Nietzsche, ne studia il pensgtoaverso la disamina di concetti chiave —
prima tra tutti la nozione dieritd; in questo modo, e possibile inserire i due autotin ampio
contesto di riferimento, discutendo i tratti comdnuna visione del mondo cui riportare le loro
riflessioni e all'interno della quale possono esseecuperati gli elementi che ne hanno

caratterizzato l'orientamento. Il lavoro procedegaindi attraverso una serie di tentativi

67| testo attuale conserva infatti una prefazioatath 1886.
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finalizzati adinterrogare di volta in volta il testo, segnalando le prectsgrispondenze che
possono essere individuate negli scritti di MacHi éNietzsche su uno specifico argomento.
Senza pretendere di assumere tali corrispondenme t@cce di una lettura diretta, si cerchera
piuttosto di ricostruire — soprattutto attraversblachlal3— la genealogia di quelle riflessioni che
il filosofo ha esposto sui temi deltensazionidellaverita, delleentita sostanzialiverificando

in questo modo su quali basi egli abbia edificatpriopria critica alla visione meccanicistica del

mondo, alla cui determinazione contribui in manggmificativa proprio il lavoro di Mach.
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CaPITOLO 1

CONOSCENZA ED EVOLUZIONE

1. Operare con immagini del mondo

1.1 La scienza come filosofia

La relazione di Nietzsche con il pensiero scietdiffappresenta un tema ampiamente dibattuto
nel corso della oramai secolare storia della ra@zidel filosofo tedesco, ma che non sembra essersi
ancora assestato su una posizione condivisa. Dmposdanni dall’apertura di una prospettiva di
indagine critica che ha saputo approfondire lezreta di Nietzsche con la sua contemporaneita,
affrontando senza restrizioni i temi trattati daalitori che il filosofo lesse e dai quali assurese |
principali prospettive in seguito elaborate nell@pgpia filosofia, si incontrano studiosi ancora
dipendenti dal pregiudizio secondo il quale acaesigensatore tedesco ad una certa epistemologia
sarebbe incompatibile con il suo inserimento tpadri di una riflessione genuinamente filosofica.
Rimane quindi I'idea della lezione di Heideggerguale seppe cosi bene interpretare molti aspetti
del pensiero nietzscheano trasponendoli poi adifimd della propria prospettiva, negando pero che
egli fosse legato o, per lo meno, interessatosailtati della scienza naturale a lui contemporanea.
Un fatto che, se solo si guarda ai contenuti dadgumi ove Nietzsche tratta la questione dtdfno
ritorno ed ai numerosi studi compiuti su questo argomes&mbra oramai avvalorato e
riconosciuto. Per non parlare poi dell’altra grandeione cui Heidegger dedico le proprie lezidni, i
tema dellavolonta di potenzache attualmente puo essere inteso nella suaastetazione con la
fisiologia del secondo Ottocento. Heidegger seppaunque dare a Nietzsche la grandezza del
filosofo, interpretando i suoi scritti in maniergeeplare, seppur segnata dal peso della propria
personalita e, sul piano piu strettamente tecniledlimpossibilita di affrancarsi completamente
dalla pubblicazione dello scritto postumo raccalto Elisabeth e da Peter Gast, il quale di fatto
veniva ad incarnare l'idea che Valonta di potenzaostituisse per Nietzsche sammadefinitiva
della sua filosofia. Nonostante la dimostrata aabigéta di questa compilazione, sancita dalla
conclusione radicale di Mazzino Montinari per cla olonta di potenzaon esiste!», ed i risultati

raggiunti da un lavoro di sistemazione dei manttsche ha permesso prima di tutto di ricostruae |



logica sottesa alle riflessioni del filosofo tedgsen molte letture contemporanee resta ancora
profondo l'influsso della lezione heideggeriana guklle dei successivi grandi interpreti che da ta
base elevarono Nietzsche ad una diffusione eur@peeste letture sono in particolare caratterizzate
da un certo modo di intendere la riflessione fifasy che non sembra potersi confrontare con i
risultati della scienza e con le loro implicazisaiun piano generale di interpretazione del moitdo;
contributo alla storia del pensiero di questo autwsn dovrebbe pertanto essere frammisto al lavoro
prettamente tecnico-pratico dei ricercatori e dduralisti, possedendo uno statuto che si pretende
incommensurabile con quello della scienza ed esseondcentrato su questioni — per lo piu di
morale e di estetica — che essa non puo affrontamaé propri strumenti. Lo stupore con cui alcuni
studiosi accolgono le piu recenti tesi relativeuadondamento scientifico del pensiero di Nietzsche
conferma per I'appunto I'idea che trattare della §losofia significhi per loro affrontare question
che non trovano alcuna corrispondenza negli statliralistici e nella elaborazione dei loro risujtat
rifiutando cosi di poter estendere il suo modsillwsbfico ad una indagine “positiva” sulla strutiur
del mondo; nel fare questo, essi dimostrano lardipeza da quella immagine di Nietzsche come
filosofo dell’'arte tragica, poeta del superuomo ctan in molti luoghi critico radicale del sapere
scientifico, che la tradizione ha trasmesso e &ig@assato piu recente € stata corretta attravgrso
paziente lavoro esegetico, i cui risultati cominaaolo ora a rendersi evidenti.

Il contributo di maggior rilievo per lo studio delfilosofia di Nietzsche e stato senza dubbio
rappresentato dal lavoro filologico di risistemammo dei suoi scritti, che ha permesso
guell'indispensabile accesso ai quaderni e alteretsulla base del quale si sono venuti a dekniear
tratti di un pensiero complesso, talvolta ai limdiella confusione, ma sicuramente non
contraddittorio e dotato di una logica interna. t@eente, Nietzsche non puo e non deve essere
considerato come un pensatore sistematico, mastdkso tempo sarebbe scorretto affermare che
egli abbia lavorato in maniera puramente intuitevaenza il riferimento ad alcune idee che ne
accompagnarono lintera produzione. La possibilit@accedere al lascito postumo, ordinato nella
sua dimensione cronologica, contribuisce in padicanodo ad evidenziare questo aspetto,
individuando temi che ricorrono nel corso degli iamiproponendosi arricchiti ed elaborati nella
continua ricerca di una forma definitiva che petesge di renderli adeguati alla stampa. Inoltre,
guesta operazione ha reso possibile la contestaalane di Nietzsche all’interno del proprio
periodo storico, un Ottocento particolarmente rickostimoli intellettuali e di risultati su molti
campi di indagine; in buona parte dei quadernij come nelle lettere, si possono infatti recuperare
riferimenti ad autori meno noti, i cui nomi venivara perdersi nelle opere a stampa ma che
rappresentano lo spunto di base per alcune dé#ssioni svolte al loro interno. Per quanto riglaar

in particolare il discorso sulla scienza, é statapgo il lavoro di edizione critica a rendere eatide



il modo in cui Nietzsche seppe recepire gli impatitasultati raggiunti nel corso delx secolo nel
campo della fisica, della biologia e della psicadpgegnando in maniera determinante gli orizzonti
della ricerca successiva e contribuendo a modédigamofondamente I'approccio dell’'uomo al
mondd. Da un punto di vista generale, lo studio dei guaidha rivelato un Nietzsche diverso da
guello tradizionalmente descritto, un autore attexitmolteplici aspetti del dibattito della sua epo

in grado di affrontare tematiche scientifiche dajleali trarre spunti per una riflessione filosofica
riconoscendo il grande valore che esse ricopriva@nini di una comprensione del mondo esterno
cosi come della dimensione prettamente umana. laaisdividuazione del testo sullatoria del
materialismodi Friedrich Albert Lange quale opera di riferinb@iche Nietzsche lesse in gioventu e
dalla quale fu stimolato a dedicarsi ad una riftass genuinamente filosofica basta a far
comprendere quanto un confronto diretto con i tpsStumi abbia potuto intervenire sulla sua
immaginé. La matrice del suo pensiero non viene pili adresselamente Schopenhauer, ma
accanto ad esso va posto, con pari peso, il lagbtm neokantiano che, ricapitolando i principali
risultati della scienza naturale dei propri giommg sottolinea la fondamentale importanza ai fini d
una interpretazione del mondo. Questi autori passmsi rappresentare le due principali direttici a
partire dalle quali Nietzsche imposto la proprizm@ un modello squisitamente filosofico, punto di
arrivo di una lunga storia del pensiero e cariclbedstanze piu specifiche della tradizione claasic
tedesca, ed un altro piu orientato sulla praticdadecerca scientifica e che, assumendo
'orientamento di Kant, guardava ad essa come wdtgi percorso da seguire per impostare una
relazione con la realta naturale che potesse emtgindlal piano piu strettamente conoscitivo alla
sfera morale.

Il contributo del testo di Lange puo dirsi fondarade per alcuni aspetti generali, dal momento
che, per prima cosa, egli permise a Nietzsche dbostare un dialogo con la propria
contemporaneita scientifica e, in secondo luogppsendicargli una specifica modalita di ricezione
dei risultati che essa aveva raccolto e che dowevappresentare il punto di partenza per una
riflessione ulteriore, in grado di affrancarsi dianiti della semplice descrizione delle dinamiche
naturali. Sulla base di questa lezione, la scianzae ad essere per Nietzsche prima di tutto una

specifica modalita di accesso al mondo e di deteamidne delle sue caratteristiche, un percorso

L E pur vero che i primi contributi in tale sensmscstati pubblicati prima del lavoro di risistera® dei testi di
Nietzsche compiuto da Colli e Montinari, anche stato essi sono animati dalla stessa esigen#addygine critica. Mi
riferisco in particolare ai lavori di A. MITAscH, Friedrich Nietzsche Naturbeflissenheiteidelberg 1950 Eriedrich
Nietzsche als NaturphilosophStuttgart 1952, e di K. CBILECHTA-A. ANDERS Friedrich Nietzsche. Von den
verborgenen Anfangen seines Philosophier&tattgart-Bad Cannstadt 1962, i quali impostandipa di lettura del
lascito postumo volto a portare alla luce i numieridsrimenti impliciti alle opere pubblicate e audi le varie fonti del
pensiero di Nietzsche, provenienti dai campi puedsi del sapere.

2 Per una valutazione dell'influsso di Lange su kehe si vedano il testo di G. JiaBk, Lange and Nietzsche
Berlin/New York, 1983 ed il precedente articolo Hi S\LAQUARDA, Nietzsche und Lange<Nietzsche-Studien» 7
(1978), pp. 236-253.
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attraverso cui investigare la realta naturale atrveede basi per qualsiasi riflessione che vogliaidi
genuinamente filosofica. La lezione di Lange pantdtre Nietzsche ad assumere un atteggiamento
critico nei confronti dellimpresa scientifica, mtblandolo (seppur indirettamente) ad una
valutazione del valore esplicativo dei risultati dasa conseguiti. L’'atteggiamento del filosofo
tedesco viene cosi ad essere complesso e nonelineanifestando una sorta di fiducia nella
modalita investigativa della scienza, ma restandiiocauto — per non dire ferocemente critico — di
fronte al modo in cui vengono considerati alcusiltati specifici. Per comprendere adeguatamente i
caratteri della critica svolta da Nietzsche al sapscientifico occorre pertanto svolgere
un’operazione di contestualizzazione che, attravdes disamina del materiale contenuto nei
quaderni, integri le dichiarazioni pubblicate nelfgere a stampa e ne chiarisca le prospettive.

Queste riflessioni costituiscono I'orizzonte derimento della presente ricerca che, parallelamente
al confronto tra il pensiero di Nietzsche e I'epmblogia di Mach, si propone di mettere in luce la
continuita del dialogo che il filosofo tedesco Ritilito con i maggiori esponenti del dibattito
scientifico dell’epoca, osservando in particoldfatto che sia proprio dalle loro discussioni e
ha recuperato una serie di spunti critici che tawstono il nucleo delle sue posizioni sui limiti
dellimmagine scientifica del mondo. Inoltre, andaeguestione specifica cui € dedicata la presente
sezione viene svolta all'interno di questa prosyettdal momento che una precisa determinazione
degli aspetti relativi alla teoria della conoscerkaborata da Nietzsche permettera di individuare i
tratti caratteristici che egli attribuisce all'ingwa scientifica, la quale utilizza un materiale
concettuale che deriva dalle prime elaborazionlintglletto e che quindi resta segnata dalla
limitatezza costitutiva degli organi conoscitivi.

Quale punto di partenza di questa indagine si psaraere laaia Scienzadal momento che al
suo interno viene svolta con particolare evidemzadnnessione tra la questione gnoseologica e la
critica del modello scientifico. In questo testeetgsche torna a considerare, discutere e correggere
alcune sue posizioni precedenti, presentando ume siessioni che hanno per oggetto il sapere
scientifico verso il quale il filosofo si rivolgeon spirito rinnovato, ma del quale non teme dvale
i limiti. La critica si & concentrata spesso suifiessioni che Nietzsche svolge in merito, osseda
che laGaia Scienzaappresenterebbe un momento di passaggio rispitttesi esposte idmano,
troppo umangnelle quali si leggerebbe un atteggiamento atlaliai orientato in senguositivistica
Un aspetto, questo, contro al quale si cercheraargpmentare nel corso della trattazione,
evidenziandone la limitatezza interpretativa neifamti di un pensiero che vive per molta parte di
un dialogo con la cultura scientifica ottocentesta, quale trae preziosi spunti di riflessione da
declinare in senso prettamente filosofico, ma anodeazioni critiche tese a rivalutare il valore

esplicativo dello stesso sapere scientifico. leglfrer quanto riguarda {aaia Scienzasi puo dire



che in quest'opera I'atteggiamento del filosofofrdinte allimmagine scientifica del mondo sia di
maggiore apertura rispetto ad altri scritti, ma np@T questo esso pu0 essere considerato meno
tagliente e definito. Il sapere di cui egli padhquale per diversi motivi egli attribuisce I'agipeo
“gaio’, va comunque epurato dai retaggi di una antiadizione di pensiero, deve essere sezionato e
analizzato per eliminarne la patina che ne offdsazaratteristiche e i limiti. Solamente alla fidie

un lavoro del genere, dopo aver denunciato i mdiivina errata considerazione delle caratteristiche
della conoscenza e della scienza (le due, comedsaysono strettamente connesse) ed averle fatte

oggetto di una nuova valutazione, sara possibidpadarsi ad esse in maniera piu serena ed onesta.

1.2 Gnoseologia selettiva

La Gaia Scienzaricopre dunque un ruolo significativo all’interndell’intera produzione di
Nietzsche, rappresentando tra le altre cose undedgimaggiormente considerati dalla critica. Al
sSuo interno si trovano trattate molte delle questahe caratterizzano la sua filosofia, la quale si
concentra per buona parte sul problema della mazdelluomo con il mondo — intendendo con
guesto le diverse modalita di considerazione @i tapporto, variamente declinabile sul piano etico,
teoretico ed estetico. Per questo motivo, Nietzsidwica un certo spazio alla determinazione dei
caratteri della attivita conoscitiva, preoccupamdosparticolare di mostrare I'ineliminabilita del
mediumdell'intelletto quale strumento di accesso allaltéeesterna, dalla cui limitatezza il soggetto
non puo quindi affrancarsi. Le assunzioni fondamlertella posizione assunta da Nietzsche nel
corso degli anni in materia gnoseologica e che,ecagtade per quasi tutti i temi da lui svolti, e
frutto di una incessante rielaborazione, vengomm&s in questo scritto con particolare chiarezza.
In una coppia di paragrafi posti in apertura detddibro, il filosofo condensa i risultati di quam
decennio di riflessioni, tracciando i contorni tadtivita dell'intelletto secondo una prospettiviaec
restera pressoché inalterata nello svolgimentoessieo della sua filosofia e che si puo riassumere
in una dichiarazione deadarattere erroneodella conoscenza. Sembra pertanto che gquesteepagin
possano essere un valido punto di partenza pedigaaina della posizione di Nietzsche relativa
alla questione gnoseologica, un luogo nel qualessipile individuare le linee tematiche della sua
teoria della conoscenza, di cui si cerchera dindalie la genesi e sulle quali sara opportuno
soffermarsi per approfondire le questioni teoretiald esse piu strettamente legate.

Dopo aver dichiarato in maniera concisa e soloratai@ lamorte di Dioed aver messo in guardia
i lettori dal considerare il mondo lasciandositireedai capisaldi della visione scientifica impaea
in quegli anni, Nietzsche si concentra sulla deteazione del percorso di origine della conoscenza

e del pensiero logico:



Per immensi periodi di tempo, l'intelletto non heogotto nient’altro che errori: alcuni di questi si
dimostrarono utili e atti alla conservazione dedfgecie: chi s'imbatté in essi o li ricevette inditd,
combatté con maggior fortuna la sua battaglia pestessso e per la sua prole. Tali erronei artdidiede,
che furono sempre ulteriormente tramandati e digeminfine quasi il contenuto specifico e basilare
dell’'umanita, sono per esempio questi: che esistage durevoli, che esistano cose uguali, cheaesist
cose, materie, corpi (...). Lfarzadelle conoscenze non sta nel loro grado di vegasi nella loro eta,

nel loro essere incorporate, nel loro caratteddizioni di vita®

L’origine della conoscenza (cosi il titolo del pgrafo) viene valutata secondo una prospettiva che
presta prima di tutto attenzione alla funzione #gmacdell’intelletto, il cui principale contribut@
stato quello di permettere all'uomo di adattargm@prio ambiente. Il modo in cui, nel corso deb su
sviluppo progressivo, l'intelletto ha restituitosaggetto il dato percettivo, ha sempre compoudato
vantaggio per lindividuo, che attraverso di essoiwscito a rapportarsi alla realta naturale in
maniera migliore, piu produttiva ed efficace, impondosi sulle altre forme di vita. Nietzsche sembra
quindi presentare una gnoseologia concentratareblggna dellaconservazione della vitain tema
che permette di ipotizzare l'influsso sul suo persidi un qualche tipo di evoluzionismo,
considerando l'importanza che tale prospettiva picanel xix secolo, in particolare dopo la
pubblicazione delle tesi di Charles DarfviiDa come viene esposta la questione, infattiltasu
evidente che egli assume un punto di vista benigmeche individua nella facolta conoscitiva uno
strumento in grado di offrire un vantaggio selettalla specie umana, impegnata nélfta per la
vita che caratterizzerebbe tutte le specie viventisphédto relativo al valore adattativo dell’inteltett
viene evidenziato ancora meglio nel paragrafo imatathente successivo, nel quale Nietzsche si
concentra sugli aspetti caratteristici dell’'elalzoae concettuale del dato percettivo, su quella
particolare operazione di categorizzazione cheresggmta il fondamento del processo logico:

Origine del logico.(...) Chi non riusciva a trovare abbastanza spess@liale», relativamente alla
nutrizione o agli animali a lui ostili, colui cheuigdi procedeva troppo lento, troppo cauto nella
sussunzione, aveva piu scarsa probabilita di sep@vza di chi invece, in tutto quanto era simile,
azzeccava subito l'uguaglianza. Ma linclinazioneeyalente a trattare il simile come uguale,
un’inclinazione illogica — dato che in sé nullautjuale esiste —, ha creato in principio tutti idamenti
della logica. Similmente, perché nascesse il comaiktsostanza, (...) non si dovette per lungo temgo
vedere né sentire il permutarsi delle cose; glegsshe non vedevano con precisione avevano un

vantaggio rispetto a coloro che vedevano tuttoowstihito fluido». (...) Non si sarebbe conservatoralcu

3

FW, § 110.
* Per una disamina della diffusione dell’evoluzionis di Darwin in Germania si veda ad esempioKA&LLY, The
Descent of Darwin.The popularization of Darwinism@ermany, 1860-19]14€hapel Hill 1981.
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essere vivente, se non fosse stata coltivata, idomestremamente vigoroso, I'opposta inclinazione,
diretta ad affermare piuttosto che a sospend@iedizio, a errare e a immaginare piuttosto chearesn
posizione di attesa, ad assentire invece che aeema@sprimere la propria opinione invece chesadre

giusti’

La portata adattativa della logica viene messaiae lcon particolare chiarezza, ribadendo quella
che é la tesi fondamentale della gnoseologia dizSohe: la relazione delluomo con la realta
naturale comporta una falsificazione di quest’udtjirm ragione del fatto che non e possibile alcuna
conoscenza che prescinda dal filtro dell’intelletiodato originario viene elaborato dall’apparato
percettivo e quindi dal pensiero, arrivando all'wwmnodificato in seguito ad una attivita di
semplificazione e schematizzazione. Questo € ilivmoper cui in questi paragrafi dell@aia
ScienzaNietzsche parla dérrori, dal momento che 'uomo non € in grado di insteaitan rapporto
diretto con la natura e non gli € quindi possibid@oscere la realta effettiva delle cose. L'intetle
sempre presente come intermediario tra il soggmitmscente ed il mondo esterno; ogni forma di
sapere € una pura interpretazione dell'accadeabprita in base a quelle che sono le caratterstich
fisiologiche degli organi percettivi. Il prodottoelloperazione svolta dall’attivita cognitiva e
pertanto un mondo schematico, semplificato e iliasmel quale viene perduta una grande quantita
di elementi che completerebbero il quadro di un deoim continuo divenire. E proprio I'aspetto
relativo al flusso delle cose ad essere perdutgpero, dal momento che il lavoro dellintelletto
presenta alluomo una serie di entita stabili, icalit di fede» che gli permettono di orientarsi
all'interno del mondo e di aumentare le propriebatulita di sopravvivenza. Sorgono cosi i primi
concetti, riportabili alle attivita fondamentali [detrattare il simile come uguale» e del negare la
distinzione tra qualita minimamente differenti, @amentare la rapidita di sussunzione e potersi
imporre sull'ambiente garantendosi una superiorg@getto agli animali ostili. Le prime entita diicu
si dichiara I'esistenza, i primi, fondamentali errdell'intelletto rappresentano alla fine il nucle
originario del sapere metafisico, quelle noziontadsa di materig di sostanzeacontro la cui realta
Nietzsche avra modo di scrivere a lungo. E per tguestivo che il modo in cui egli affronta la
guestione gnoseologica assume una grande impoytserzza contare il fatto che proprio I'attacco a
guesti primi concetti caratterizza il contributobdiona parte della filosofia del secola e compare
tra i principali argomenti dell’'epistemologia dirist Mach.

Prima di portare avanti il discorso e opportunm#oe sulla questione della possibile assimilazione
da parte di Nietzsche di una qualche forma di earohismo, per affrontarla alla luce di un ulteriore
elemento. Come si e detto, la considerazione ab rdella facolta conoscitiva esposta dal filosofo

si concentra sul suo valore quale sussidio perciménb possa vincere la propria lotta per la vita,

®FW, § 111.



owviando ad alcune inferiorita di carattere fisattraverso una migliore capacita di orientamento ne
mondo. A questa prima considerazione va aggiuné bl parlare dell’attivita dell’'intelletto — in
particolare nel momento in cui descrive il sorgdegli schemi approntati da questa facolta — in
gualche modo Nietzsche chiama in causa una sorszlézione naturaleAi suoi occhi, infatti,
l'intelletto non nasce cosi com’e, costitutivamemantaggioso per l'individuo, ma segue un
percorso casuale durante il quale produce una serie atrori, modificando la realta e non
restituendone un’immagine corretta; alcuni di questori si rivelano successivamente utili alla
conservazione della specie e vengono quindi mafitentnasmessin eredita In un quaderno del
1885 Nietzsche recupera l'idea «che l'intellet® divenuto e ancora divenga, che, tra innumerevoli
modi di ragionare e giudicare, quello ora per rarente sia in qualche modo il piu utile per noi e
tramandato per eredita, perché gli individui chesicpensavano ebbero migliori possibilfta»
sottolineando la posizione gia esposta n@kia Scienzasecondo la quale é stata una qualche
selezione a fissare i concetti fondamentali cherfio utilizza, tra tutti quelli prodotti dall'intedtto
in una maniera che sembra possibile definasuale Questo aspetto & addirittura esplicitato in un
appunto del 1881, nel quale Nietzsche dichiaratessita dell’errore conoscitivo perché una specie
si preservi: il modo in cui gli organismi reagiroanginariamente agli stimoli dell’ambiente esterno
e definito come «il principio conservatore delltéawi e I'errore stesso viene dichiarato «padre della
vita». In chiusura, poi, il filosofo osserva cheuegtoerrore primigenioe da intendere — da
indovinare! — come urcasd»’. Sulla base di questi elementi sembrerebbe quiudisibile
specificare che il modello evolutivo cui il filogofa riferimento sia precisamente quello di Darwin,
probabilmente filtrato attraverso altri autori, dabmento che non si hanno testimonianze di una
lettura diretta da parte di Nietzsche del lavord daturalista inglede In effetti, & proprio
'assunzione dellaselezione naturalequale meccanismo fondamentale dell’evoluzione e la
considerazione del sorgere dei nuovi caratteraatiso mutazioni geneticloasualia determinare
la prospettiva darwiniana, due elementi attravarsmali essa si distingue dalle altre forme di
evoluzionismo ed in particolare dal modello di Lacka

Dalle pagine della&Gaia Scienzeé quindi possibile recuperare una teoria dellaosoenza dai
contorni netti. In questo testo Nietzsche sostrel'intelletto, nella sua opera di elaborazioeé d
mondo, fornisce alluomo gli strumenti attraversquali agire sulla natura, realizzando il primo

passo di un dominio della stessa che sara paittbtcaratteristico della sua relazione conoscitiva

® OFN VII/3, 34 [81].

"OFN V/2, 11 [270].

8 Per alcune considerazioni su questa tematicadsineeG. AEL, Nietzsche contra “Selbsterhaltung”. Steigerung der
Macht und ewige Wiederkehr«Nietzsche-Studien» 10/11 (1981/1982), pp. 363-3BD. HENKE, Nietzsches
Darwinismuskritik aus der Sicht gegenwartiger Eviolnsforschung«Nietzsche-Studien» 13 (1984), pp. 189-21W/.
STEGMAIER, Darwin, Darwinismus, Nietzsche zum Problem der tvah, «Nietzsche-Studien» 16 (1987), pp. 264-287.
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pratica. Sulla base di tale concezione, inoltréilasofo edifica la propria concezione della saian

la quale viene da lui intesa in perfetta continaitén I'attivita cognitiva, come aspetto raffinato e

perfezionato del rapporto delluomo con il mondss& € semplicemente sorta in un momento
successivo, quando non era piu possibile riconesleeprovvisorieta e la costitutiva falsita delle

nozioni cui si faceva tradizionalmente riferimenéoquindi si trova a lavorare a partire da quegli
elementi che le vengono forniti dalla prima elalzayae concettuale e che dimostrano cosi la loro

fondamentale importanza:

Operiamo solo con cose che non esistono, con lisgeerfici, corpi, atomi, tempi divisibili, spazi
divisibili — come potrebbe anche soltanto essersipide una spiegazione, se di tutto noi facciamo p

prima cosa unammaging la nostra immagine! E sufficiente consideraresd@&nza come la pit fedele

BN

umanizzazione possibile delle cose (...). Causa #dt@f probabilmente non & mai esistita una tale
dualita — in veritd davanti a noi c¢’¢ wontinuum di cui isoliamo un paio di frammenti; cosi come
percepiamo un movimento sempre soltanto come um@ diepunti isolati, quindi, propriamente, non

vediamo, bensi deduciamo.

Queste osservazioni completano le riflessioni postgperture del terzo libro delaaia Scienza
evidenziando il punto verso il quale Nietzsche valeanuovere il discorso. La sua teoria della
conoscenza si rivela funzionale alla determinazidnaina specifica modalita di relazione del
soggetto conoscente con il mondo esterno, un'&ttiche replica I'operativita semplificatrice
dell'intelletto e che produce immagini falsificatasufficienti a comporre un quadro completo della
realta ma che permettono alluomo di realizzargribprio dominio sulla natura. Lo scopo di
Nietzsche e di mettere in luce i caratteri delleiooi attraverso le quali opera la scienza, cheson
appunto «cose che non esistono», ossia quell’irssgirelementi che I'intelletto isola all’internolde
flusso del divenire e ai quali pretende di attnibuicaratteri della fissita ed immutabilita, quehe
poche pagine prima erano stati definiti come «aira@mticoli di fede, (...) contenuto specifico e
basilare dell'umanitd. Nietzsche aveva aperto questa sezione da#l Scienzamettendo in
guardia rispetto ai capisaldi della descrizione debndo caratteristica della scienza a lui
contemporanea, sottolineando in particolare congnigole assunzioni relative alla considerazione
dell’'universo in senso meccanicistico, alla posisébdell’assimilazione del mondo ad una forma di
organismo vivente, alla dichiarazione di esistemzaleggi di natura e di entita sostanziali
permanenti, non sono altro che forme ulteriori plhsiero metafisico imperante da piu di duemila

anni e quindi devono essere riconosciute come noovare di quella divinita la cui morte non é

°FW, § 112.
0 pid., § 110.



stata ancora pienamente accettata e assimilftai paragrafi successivi, attraverso I'individicae

dei tratti caratteristici della modalita conosditi\Nietzsche approfondisce la questione, proponendo
una genealogia delle aberrazioni prodotte dal pemsscientifico. L'origine di tutte quelle
convinzioni risiede infatti del modo di operareltiedelletto, che si € rivelato necessario ai fitglla
conservazione delluomo e che pertanto manifestadaria ineliminabilita sul piano evolutivo. La
guestione gnoseologica é quindi funzionale ad wp@®zione dei limiti del sapere scientifico, il
guale opera con concetti che sono il risultatordi lunga interpretazione del mondo radicatasi in
ragione della propriatilita biologicae per questo mai sottoposta ad una analisi chevelasse la
vacuita sul piano strettamente ontologico.

La critica alla scienza esposta in queste pagiraeghe corrisponde a posizioni presentate in molti
altri luoghi della produzione di Nietzsche) vuolssere principalmente una critica al modello
meccanicisticpil quale necessita di entita fisse per rendeabilgt la propria descrizione del mondo.
Non solo, esso manifesta la sua limitatezza quammdtende di dare unspiegazionadel mondo,
mentre quello che risulta dal lavoro di schematimr@e non pud essere nulla piu che una
descrizionedello stesso. Il perfezionamento della scienzee ssvolto nella direzione di una
determinazione sempre piu precisa della struttefia dealtad, una struttura che pero non appartiene
alla natura intima del mondo, ma ne tocca solamianseiperficie. Una determinazione quantitativa
lascia dietro di sé molti altri aspetti, che nosgmno essere considerati ininfluenti. Alla fineingiiy
secondo Nietzsche «abbiamo reso perfetta I'immadeiedivenire, ma non siamo approdati oltre
limmagine, dietro I'immagine’, non siamo riusciti a delinearne in alcun modosénso
realizzando quindi una visione del mondo arida exlda, che sembra non essere altro che un
involucro vuoto. E cosi che, nell'ultima seziond desto aggiunta alcuni anni dopo la prima

edizione, Nietzsche torna ad attaccare i fisigjuesti termini:

Non sarebbe assai verosimile che in primo luodassii afferrare proprio quel che I'esistenza haidi
superficiale ed esteriore — il massimamente apparés sua epidermide e il suo materializzarsihe c
forse si lasci addirittura afferrare solo questofitderpretazione «scientifica» del mondo, come
I'intendete voi, potrebbe essere di conseguenzagmpre una delle piu povere di senso: sia dditpai
gli orecchi e la coscienza dei signori meccaniabi oggi s'intrufolano volentieri tra i flosofg sono
senz’altro dell'opinione che la meccanica sia taitedelle leggi prime e ultime, sulle quali ogeistenza
dovrebbe essere edificata come sopra le sue fomdaniButtavia un mondo essenzialmente meccanico

sarebbe un mondo essenzialmanteo di senst?®

1 |bid., § 109.
2 |pid., § 112.
13 |bid., § 373.
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La precisione con la quale Nietzsche individuaritomi della propria critica e significativa, tanto
piu se si considera la dimensione storica di qusstsura. Il quinto libro dell&Gaia Scienzaviene
infatti composto dopo una stagione particolarmeanportante per il filosofo tedesco, che nel
frattempo ha dato alle stampe il stiarathustrae ha avuto modo di approfondire alcune questioni
relative a temi di fisica, matematica e cosmolotlisecupero degli argomenti pubblicati nel 1882 e
la decisione di aggiungere una sezione al suo tesamtono evidentemente delle riflessioni
elaborate in questi anni, ed in questa scelta raltosi puo leggere la volonta di esplicitare akeu
conseguenze che nella prima edizione erano rinpeste evidenti. Tra queste vi € sicuramente la
critica al modello meccanicistico della scienzae dbrse aveva bisogno di essere ulteriormente
chiarita per distinguersi da quella che apparivme&@na accusa generalizzata volta a discreditare
limpresa scientifica nella sua complessita. S¢are@sro che agli occhi di Nietzsche quest’ultima e
costruita al di sopra di una struttura costitutiesme fallibile, rappresentata dalla modalita di
elaborazione del dato percettivo che ne muta iczane impedisce un accesso diretto alla realta, e
che pertanto la sua attivita tocca semplicementesufzerficie delle cose, quello che il filosofo
contesta massimamente e perpretesa esplicativahe i sostenitori del meccanicismo attribuiscono
ai risultati delle proprie ricerche. Pertanto, teafgiamento di Nietzsche non va tanto nella direzio
di un rifiuto incondizionato del sapere scientifiaquanto piuttosto verso l'individuazione della
necessita che esso venga sottoposto ad una ccitieane evidenzi il carattere relativo e che
ridimensioni I'idea positivistica di un sapere stiico universale, in un senso che lo avvicina
significativamente alle prospettive dell’epistengpébcontemporanea.

Inoltre, la critica al sapere meccanicistico sinféNietzsche ancora piu radicale nel momento in cui
esso viene introdotto nel contesto di una prosgettietafisicadi determinazione della realta.
Delineando I'origine della nozione dostanzaNietzsche arrivera presto a discutere i caradiieuin
sapere scientifico ancora legato all’'antico modellomistico che lavora con particelle elementari
che altro non sono che i corpuscoli materiali diesiana memoria, ma allo stesso tempo punto di
riferimento per una critica a qualsiasi sistema piegenda di individuare entita stabili ed eterhe ¢
apparterrebbero per forza di cose ad una realtérehifte da quella in continuo divenire del mondo
naturale. Analizzare in questi termini la scienigmigica per il filosofo intervenire in un ambitd d
grande importanza per la dimensione culturale acduitemporanea, rilevando al suo interno un
fondamento metafisico che fa cadere la sua presegarazione dalla prospettiva religiosa e dal
relativo modello assiologico. In questo modo Niekesviene ad attribuire allimpresa scientifica la
medesima fallibilita di qualsiasi discorso volto @udividuare un riferimento esterno come
fondamento del conoscere e dell'agire propri delfiw e la inserisce pienamente nell’ambito

culturale che dovra essere sottoposto adttasvalutazione dei valgriessa non puo considerarsi
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come portatrice di alcun tipo derita e neppure, su un piano piu generale, comevimdi uscita
dal sapere metafisico, dal momento che poggiadebasi sul medesimo “bisogno” che 'uomo tenta
costitutivamente di soddisfdfe

Oltretutto, la critica del sapere meccanicisticppr@senta uno degli aspetti di maggiore rilievo
della filosofia di Mach; nella suaMeccanica quest'ultimo si concentra precisamente sulla
determinazione dei limiti concettuali di una simiepostazione di pensiero, osservando il carattere
mitologico che essa condivide con le religioni antichéMa di questo si trattera piti avanti. Al
momento e necessario recuperare quella che risatare I'impostazione generale del problema
sollevato da Nietzsche, il fatto cioé che I'anatisil’attivita conoscitiva venga esposta dal filfuso
nei termini di quella che lui stesso definira wniita biologica.

2. La veduta biologica

2.1 Lotta per la vita

Il fatto che l'intelletto svolga un’attivita di segtificazione che non restituisce mai il dato nellea
“realtd”, ma lo modifica producendone una immadwlsificata e quindi compiendo wrrore nel
rispecchiament§ della natura, ritorna in altri passi della produs di Nietzsche e trova un certo
spazio nei suoi quaderni, in particolare in quedimpilati durante la stesura dettaia ScienzaCio
su cui il filosofo sembra maggiormente insistengr@priamente il ruolo che tale operazione riveste
in una prospettiva evolutiva, il fatto cioé cheagermetta al’'uomo di vincere la sua lotta per la
vita. E solamente in virtt degli organi sviluppati questo modo — si potrebbe dire cosi
limitatamentesviluppati — che la specie umana e sopravvissidttandosi al’ambiente; se qualcosa
fosse andato diversamente nell’evoluzione dellefauelta, forse essa non si sarebbe conservata,
forse non avrebbe potuto imporsi su altre formeitdi e sarebbe perita. «l noSbRGANI (per lavita)
sono organizzati sull’errore. — scrive NietzschErrare € la condizione per vivere, e invero errare
profondissimamenté% E ancora: «Vi sono stati innumerevalodi cogitandi ma si sono conservati
soltanto quelli che portavano avanti la vita organt saranno stati anche i piu raffinati? — La

semplificazionee il bisogno principale dell'essere organico; wede rapporti molto piu

14 Sulla connessione del «bisogno atomistico» cadisogno metafisico» e sul conseguente parallelisend modello
atomico e la nozione di sostanza si vedano i 8§ 12 diAl di la del bene e del male.

5 Me, p. 455.

16 Un tema interessante & costituito in particolaithmagine dellospecchioche Nietzsche utilizza in diversi momenti
per caratterizzare I'attivita intellettiva. Essatato di recente oggetto di studio da parte diigzz2sI nel suo articolo
Dalla conoscenza all’ermeneutica della potenzaonmb al tema dello «specchio» nei frammenti postdimilietzsche
del 1880 «Giornale critico della filosofia italiana», 329, pp. 507-534.

" OFN V/2, 11 [162]. Questo appunto pud essere tdiretnte confrontato con le righe di FW, § 110 dietzsche
sottolinea l'incapacita strutturale dell’organisib adattarsi alla verita.
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concisamente, cogliere la causa e l'effetto senaamerosi anelli intermedi, trovare simili molte
cose non simili — tutto & stato necessdfloko sviluppo dell'intelletto & stato funzionalelaal
conservazione della specie; pertanto, le formazionicettuali che 'uomo adopera sono quelle che
hanno garantito un migliore adattamento allamlgei@on cio, nulla viene detto quanto alla loro
validita, alla loro veridicita; esse sono sempliese le piu adatte in una prospettiva di
conservazione della vita, non per questo riporteneealta nel modo migliore. Su questo punto
Nietzsche insiste particolarmente, introducenddar@iia Scienzain paragrafo nel quale conclude
che «la vita non & un argomento: tra le condizithviita ci potrebbe essere I'errofé»Dal fatto che
una certa struttura organica si sia mantenuta nopud dedurre che essa operi una corretto
rispecchiamento della realta e quindi non & pdssdifermare nulla in merito a cio che e “vero” e
cio che e “falso”. Non e stata la veridicita ad ragarantito il perdurare delle formazioni concelitua
che dichiarano I'esistenza di cose, di entita uguatabili, bensi la loratilita biologica, il fatto che
esse abbiano rappresentato un vantaggio seletBvoapspecie e quindi si siano rivelate uno
strumento funzionale alla conservazione della viteserire la conoscenza in una prospettiva
evolutiva serve pertanto a Nietzsche per argomemantro chi ritiene di poter garantire la validita
dell'attivita intellettiva: proprio il fatto che ihtelletto sia divenuto, che abbia svolto un pesoadi
sviluppo e che ancora continui a mutare, dovrehbpresentare la critica piu radicale agli «articoli
di fede», i quali dipendono strettamente dall'ami@eall'interno del quale si € evoluto 'uomo.

L’assimilazione del modello darwiniano nel trattdoesviluppo della conoscenza rappresenta un
aspetto rilevante per riflettere sul rapporto diet®sche con i suoi contemporanei. Va subito
osservato che per certi aspetti il filosofo ha moeds suo in questa assimilazione, dal momento che
guesto tipo di approccio non sembra essere statwglarmente trattato dai darwiniani che aveva
letto, concentrati per lo piu su questioni ineraii@ morale e ai temi socio-politici. In particoda
poi, sembrano non esserci fonti dirette dalle qaaliebbe potuto recuperare una descrizione
dell'attivita dell'intelletto nei termini di una fonazione dierrori conoscitivi. Su questo punto Si
tornera piu avanti, ma va detto fin da subito chestp aspetto non deve stupire, dal momento che
Nietzsche ha sempre dimostrato una certa origindiit elaborazione dei dati che andava
assimilando. E quindi possibile che egli abbia mato posizioni simili — e per verificare questo
occorrera retrocedere di qualche anno —, elabolarmn in maniera personale facendole rientrare
nella propria prospettiva filosofica.

Chi invece, in quegli stessi anni, espose unazpms per molti aspetti affine a quella di
Nietzsche fu proprio Mach, nei cui passi relativpencipio di economiaemerge con evidenza una

certa attenzione per kgeduta biologicaQuesto aspetto e stato variamente sottolinedla ddtica

18bid., 11 [315].
Yrw, § 121.
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che si & occupata dello scienziato austfficma a mio avviso la sua epistemologia continua a
manifestare in proposito una certa ambiguitd. lldman cui egli si riferi al darwinismo,
assimilandolo ed inserendolo nella propria gnoggaloaria a seconda dei testi, rappresentando ora
un semplice modello da imitare, ora un motivo fmgico alla base dell'attivita conoscitiva e,
conseguentemente, di quella scientifica. || modocin viene interpretato questo aspetto é
determinante ai fini della presente ricerca, daimaoto che esso permette o0 meno di impostare un
parallelismo tra le posizioni di Mach e quelle diefdsche. Per comprendere adeguatamente i
termini della questione € possibile seguire lesgioni di uno dei primi italiani che recepi e dsse

le idee di Mach: il matematico Federigo Enricfdes

2.2 Economia biologica

In una pagina della sua raccolta di saggi publaicesi 1912 con il titol&cienza e razionalismo
Enriques mette in luce quelle che sono per luakatteristiche sulle quali il pensiero contempocane
fonda le proprie basi. «Ora — scrive — due vedoeldmentali hanno agito in modo preminente sulla
cultura, nell’ultima parte del secolo decimononm:vieduta biologica e quella economiCaNel
parlare di una «veduta biologica» egli intenderinéein particolare alla teoria dell’evoluzioneshe
fu grandemente estesa e popolarizzata dalla filstif Spencer» e che «deve soprattutto la sua
efficacia impressionante alla teoria darwinianal’'agfine delluomo. Il riconoscimento di una
comune discendenza delluomo dalla scimmia (...) fu passo ulteriore nella costruzione di
un’immagine del mondo che non fa piu 'uomo al cerdell’universo, ma lo rimette al suo posto
come parte della naturd» La teoria di Darwin & stata sicuramente un elémeleterminante per
orientare il pensiero scientifico di fine Ottocen&rso una nuova prospettiva ed il peso che haavut
sulla cultura europea € di indubbio valore. L'apé@tteressante delle osservazioni di Enriqueseé ch
il mutamento operato da questa visione del mondorala viene direttamente riferito al modo di
considerare limpresa scientifica, connettendosilandeoria di Mach con [laltraveduta
fondamentaleche é quellaaconomicaintesa qui prima di tutto in senso socio-politedrattata

all'interno di un paragrafo intitolataterialismo storico Continua Enriques:

2 5j vedano in particolare A'ELIA, Ernst Mach Firenze 1971, p. 47, MCAPEK, Ernst Mach'’s Biological Theory of
Knowledge «Synthese» 18/2 (1968), pp. 171-191 e BlAackmORE (ed.), Ernst Mach, a Deeper Lopk
Dodrecht/Boston/London 1992, Introductionxpiii .
2L Una parte del contenuto del paragrafo che segiaté@ da me trattato in uno studio preliminare ptisente ricerca,
nel quale ho utilizzato la lettura di Mach compidta Enriques, ed in particolare le sue osservazioiémiche nei
confronti della interpretazione che Benedetto Craeeebbe dato dell'epistemologia dello scienziatst@aco, quale
spunto per una discussione del carattere spec®tgprincipio di economia della scienza. L'articaloe ne € uscito e al
guale rimando é: FGoR, Il darwinismo di Ernst Mach. Riflessioni sul pripe di economia della scienzaAnnali
dell'lstituto Italiano per gli Studi StoriciXXIl (2006/2007)pp. 224-252.
Z F. ENRIQUES Scienza e razionalism8ologna 1912, p. 14.

Ibid.
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Parallela all'influenza spiegata sulla cultura eomporanea dalle scienze biologiche e quella dovuta
all'economia. E gia nella teoria della conoscenzMadch il punto di vista economico e esplicitamente
invocato, accanto a quello biologico. Ma nel pemsd questo filosofo si tratta soltanto di consate
l'attivitd scientifica come una forma di attivitta@omica, subordinata alla legge del minimo sforzo.
Mach non sopprime il fine, cioe la ricerca dellaitée che resta per lui (come per i positivisti) la

rappresentazione dei dati sperimerftali.

E significativa, in questo passo, l'idea delinimo sforzointellettuale come caratteristica
fondamentale del modo di considerare la scienzaeptato dall'austriaéd ma I'aspetto pitl
rilevante, quello che segna l'originalita dellatded di Enriques, e rappresentato dalla connessione
da lui operata dei due ambiti tematici, quebelogico e quello economico Per tentare di
comprendere in che modo secondo l'italiano questalslino all'interno della prospettiva machiana

e possibile riferirsi ad un altro breve passaggiotenuto nelle pagine iniziali di questo testo, &ev

legge:

[Nella costruzione dei concetti della scienza] ivitene una libera scelta fra concetti che — neitiich
approssimazione dei dati — appariscono equivalentiale scelta da luogo ad una lotta tra le teorie
scientifiche, dominata da un principio biologicosélezione: cid che da vita in ultima analisi ai@etti e

alle teorie & il loro valore in ordine al’econonual pensierd.

Il modello evoluzionistico (che Enriques vorrebbetmpo darwiniano) assimilato dalla biologia
si salda con la dinamica del sapere scientificomemento in cui sia preso in considerazione il
modo di relazionarsi proprio delle teorie scientig. Nel processo di ricerca, cioe, vengono a srear
le situazioni che determinano un contrasto trai¢edte spiegano i medesimi dati oggettivi e che si
distinguono solamente per la maggiore o miremenomicitedel loro impianto o, in altri termini, per
la capacita di raccogliere un maggior numero di damnettendoli nella maniera piu semplice. Si
creano quindi le condizioni per umetta per I'esistenzara le teorie il cui meccanismgelettivo
riposa proprio sulalore economicalelle stesse; a “sopravvivere” saranno solameunsdeyche
dimostreranno di costituire un reale progressocagiendo al loro interno la capacita esplicativa
precedentemente ricoperta da un numero maggicieode. || merito di Enriques nel presentare |l

principio di economia di Mach sarebbe stato dunguello di aver saputo cogliere appieno il suo

#bid., p. 16.

% Nozione che Enriques recupera probabilmente dédlecanicadi Mach, trad. it. p. 477.

% F. BNRIQUES Scienza e razionalismdit., p. 7. Questa visione, nella lettura di Enriquestgpoonseguentemente alle
posizioni di Poincaré; infatti — continua il passo«una volta riconosciuta la parziale arbitrarid&la costruzione
scientifica e il giuoco dei motivi economico-pratioon si tardera a proclamare che tutta la sciemzéduce ad un
sistema dtonvenzioni arbitrarie.
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fondamento biologico, evidenziando i caratteri @efirospettiva epistemologica dell’austriaco.
Tuttavia, la relazione che Enriques istituiscevieduta biologicae veduta economicappare labile,

in qualche modo superficiale, sembra essere unal®entollazione piuttosto che la dichiarazione
di un rapporto insolubile. Egli, cioé, pare limgaad accostare due elementi che nella seconda meta
del xix secolo hanno rappresentato momenti fondamentdliewtduzione del pensiero, in
particolare in ambito scientifico, senza pero affere una loro piena connessione. Questo in effetti
rientra nelle prospettive del suo pensiero, seossiclera che «l'attivita propriamente filosofica di
Enriques (...) puo interpretarsi come il risultatdl@@ntegrazione di una prospettiva biologica della
conoscenza e di una metodologia geometrica, al fieka costruzione di una “gnoseologia
positiva”'. Caratteristica di questa sua prospettiva & appilirientativo di spiegare la relazione
che é possibile istituire tra la dimensione psigala, intesa in senso fisiologico (che quindi porta
nel campo della biologia) e la dimensione metodokglella scienza. Tutto questo viene esposto
con chiarezza in alcune pagine &eoblemi della scienzanelle quali Enriques sostiene la sua idea
di un «duplice modo di considerare la Logica, caistema delle leggi che reggono un processo
psicologico, e come sistema di condizioni e di @gotper cui questo processo ha un valore
nell'applicazione scientifica»; la volonta di «spage il rapporto fra certe leggi del pensiero ed il
mondo fenomenico» porta il matematico a considerafaspetto fisiologico della logica»
intervenendo, come si € detto, nel piano delleogial. Nel concludere il suo ragionamento, Enriques
afferma che il punto fermo della sua considerazmmmesiste nel valutare che «la struttura fisiolagic
degli organi del pensiero, come esseella psiche formata del’'uomo, soddisfa a cormfizper cui

il processo logico trova riscontro in certi fatérgerali; codeste condizioni non si riducono allsapu
nozione dei fatti accennati, ma esprimonmddo d’operarelell’organos®.

Soffermarsi sul pensiero di Enriques, evidenzaoeni nuclei tematici che caratterizzano la sua
riflessione, permette di mettere in luce quale debdsere il modo di leggere i suoi riferimenti alla
filosofia di Mach. Se é vero che «l'apporto piugimale e stimolante del’Enriques a quest’ordine di
idee che in fondo era comune ad altri autori copt@inei consiste nell’avere egli genialmente
approfondito e sviluppato il punto di vista econoondi Mach integrandolo con la sua metodologia
geometrica$, bisogna sempre considerare il fatto che ci siarall'interno di una prospettiva
particolare. L'assimilazione delle posizioni di Magentra dunque in un progetto autonomo, per cui
l'italiano legge e rielabora il pensiero di questiatore per svolgere laropria “gnoseologia
positiva”. Nel momento in cui egli riporta le tedi Mach é quindi possibile, anzi € altamente

2P, ALIASI CARCANO, La filosofia della scienza di Federigo Enriquesrétazione alla problematica del suo temjo
«Atti del convegno nazionale sul tema: Storia, gedé e filosofia della scienza a celebrazione aggitenario della
nascita di Federigo Enriques», Roma 1973, p. 187.

2 E. ENRIQUES, Problemi della Scienzaologna 1906, pp. 250-252.

2P, ALIASI CARCANO, Op. Cit, p. 193.

16



probabile, che lo faccia filtrandole attraversile personale visione della cosa, come per esempio
sembra accadere nel caso appena considerato delppridi economia. La particolare relazione tra
dimensione biologica e modello economico che iro dasriques legge mantiene i caratteri propri
della sua filosofia — quelli appena consideratl’'egbosizione del 1906 — non realizzando una piena
connessione tra i due ambiti che li renda in qualdodo interdipendenti. A questo punto si tratta di
capire se il modo in cui Mach ha esposto il suogypio di economia rispetti questa lettura o non
presenti piuttosto caratteristiche interpretativifecenti. Per fare questo il testo migliore da cui
muovere I'indagine sembra essere I'articolo daplubblicato nel 1910 sulla rivistacientiadiretta
dallo stesso Enriques, al quale quest’'ultimo fdieigp riferimento in una nota inserita fBcienza e
razionalism@ subito dopo aver dichiarato la presenza in Macladginnessione tra il punto di vista

economico e quello biologico.

2.3 La necessita selettiva dell'impresa scientifica

L’occasione per questo articolo era stata la patansiccesa in quegli anni da Max Planck in
merito alla concezione della scienza sostenuta @éahMche a suo avviso si risolveva in un
«complicatissimo e astruso positivismig»una critica alla quale lo scienziato aveva rispds
maniera concisa nel 1909, in occasione della piafazalla seconda edizione del suo scritto
giovanile (risalente al 1872PDie Geschichte und die Wurzel des Satzes von dealting der
Arbeit In quello stesso anno l'austriaco decise cheuestione meritava un suo intervento piu
approfondito e, accettando la proposta di EnrigegsEugenio Rignano di collaborare alla loro
rivista, scrisse questo breve testo linverno sssiw®. Il lavoro esposto si concentra
principalmente sulla risposta da contrapporre @kgervazioni di Planck, ma nelle sue pagine inizial
Mach ripercorre i momenti salienti della formaziodella propria prospettiva epistemologica,
entrando in particolare nel merito della definizaatel carattere economico della scienza. Le prime
considerazioni che l'austriaco svolse in proposi@no scaturite durante il periodo iniziale della s
libera docenza, quando ebbe modo di osservare ttenzene la metodologia del lavoro dei
ricercatori, riconoscendo «la peculiarita del lonmdo di procedere nella scelta dei mezzi piu
semplici, economici e convenienti, in grado di comd allo scopo desideratt» La tendenza

propria degli uomini di scienza consiste nell'imgawe il proprio lavoro in modo da ottenere come

30 M. PLANCK, Die Einheit des physikalischen Weltbilded®hysikalische Zeitschrift» 10 (1909), pp. 62-%&ad. it.
L'unita dell'immagine del mondan ID., La conoscenza del mondo fisi&inaudi 1942.

31 per una storia della stesura di questo scritto LcffGuzzARDI, Teorie stravaganti di un redattore invadente. Un
positivista italiano nel dibattito scientifico eyreq «Intersezioni» 3/2002, pp. 419-422.

32 E. MACH, Le idee guida della mia conoscenza scientjfinéE. MACH, Scienza tra storia e criticaaccolta di scritti in
traduzione italiana a cura di L.U&ARDI, Monza 2005, p. 115. L'articolo originale comparmeedesco col titol®ie
Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkaslethre und ihre Aufnahme durch die Zeitgenoss&tientia» 7
(1910), pp. 225-240.
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risultato modelli teorici di volta in volta piu s@tici e dotati di una maggiore potenza esplicativa,
che permettano cioé il risparmio delle energiememento della loro applicazione e trasmissione.
Continua Mach: «Quanto piu ampiamente e profond#&nsinanalizzano i metodi scientifici e la
costruzione logico-matematica sistematica, ordicatisemplificatrice, tanto piu si riconosce 'agir
scientifico in quanto agireconomice>. Fino a qui la riflessione appare lineare e —riaditta —
neppure particolarmente originale; lo schema dvitit del lavoro intellettuale del ricercatore e
infatti modellato sulla vita produttiva di un quialsi lavoratore artigiari6, svolta nel tentativo di
risparmiare le proprie energie raggiungendo comenku massima produttivita. L'aspetto piu

interessante, pero, emerge dal passaggio immediatarauccessivo:

Da studente di ginnasio venni a conoscenza gial8B#4 della teoria di Lamarck, grazie al mio
stimatissimo professore F. X. Wessely: ero dungeregdreparato a recepire le idee di Darwin, pubtdica
nel 1859. Queste divennero operanti gia nelle tezibe tenni a Graz tra il 1864 e il 1867 e si espero
nella concezione della competizione tra le ideeerdifiche come lotta per I'esistenza, come
sopravvivenza della piu adatta. Tale veduta nortraddice la concezione economica, ma si puo riunire
completando quest’ultima, in un’esposizione biotogéconomica della teoria della conoscenza:
I'adattamento delle idee ai fatti e I'adattamentelld idee tra loro Ogni processo biologico favorevole é
un processo di autoconservazione, come tale eafio stesso tempo un processo adattivo, e in quanto
svantaggioso per lindividuo esso € un processon@mico. Tutti i processi conoscitivi sono casi
particolari o parti di processi biologici vantaggjioinfatti il comportamento fisico-biologico degsseri
viventi superiori, maggiormente organizzati, viermgleterminato e completato dal processo interiete d
conoscere, del pensare. Nel processo della cormsscgnpossono senz’altro notare le piu diverse
proprietd; noi lo caratterizziamo anzitutto corbmlogico ed economice cioé escludendo attivita

finalizzate

*bid., pp. 115-116.

3 Cfr. Ibid., p. 119: «l movimenti istintivi del selvaggio, glbiéi maneggi dell’artigiano, appresi in maniera $em
inconscia, sono la preparazione dei concetti defcatore».

% Ibid., p. 116. Il tema delidattamento delle idee ai fatti e delle idee treoloappresenta il nucleo fondamentale della
considerazione biologico-economica di Mach e riopiu volte all’interno dei suoi scritti, quale egaificazione della
sua posizione fondamentale. Ad esso Mach dedicapitolo inConoscenza ed errar@n testo nel quale ripercorre le
guestioni affrontate nel corso della sua vita adprofondisce alla luce dei piu recenti risultaila ricerca sperimentale.
L’esposizione di tale questione nello scritto d@03 e particolarmente chiara e sintetica, ed eviden modo specifico

la sua connessione con la questione metodolodiativieeallo svolgimento degli studi scientifici. #smerita pertanto di
essere considerata, per chiarire un aspetto cheararin seguito oggetto della presente trattazielne rappresentazioni
si adattano gradualmente ai fatti in modo da fomnirin corrispondenza ai bisogni biologici, un’ingire riflessa
sufficientemente esatta. Naturalmente la precisiglBadattamento non va oltre le esigenze delteostanze e degli
interessi immediati entro cui ha avuto luogo. P@gabmomento che gli interessi e circostanze mutimeaso a caso, i
risultati dell’'adattamento ai vari casi non collintaesattamente. A questo punto l'interesse biotbgiginge a una
reciproca correzione dei vari risultati dell’adatento per livellare le divergenze nel modo miglierpiu vantaggioso
possibile. Questo compito viene soddisfatto uniféta il principio dellastabilita col principio delladifferenziazione
sufficiente delle rappresentazioni. Nella realta non € podssilseparare rigorosamente i due processi, quello
dell’adattamento delle rappresentazioni ai fagtiquello delladattamento reciproco delle rappresentaziofi.) Piu
tardi c’é un passaggio assai graduale ad una prisee consapevole édtenzionaledei due processi: e a questo punto
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Ad una prima lettura il testo appare perfettamémténea con le osservazioni svolte da Enriques
nel passo in cui esso € citato, dove appunto eglaya di una possibile connessione della veduta
biologica con quella economica in una prospettih@ interpretasse la dinamica della ricerca
scientifica secondo il modello evolutivo proprio@arwin. Il discorso, quindi, rimarrebbe vincolato
ad un ambito prettamente metodologico, tanto in iMgaanto in Enriques. Il primo, infatti, nel
passo sopra considerato parla di un’analisindetodiscientifici e della possibilita di valutare la
«competizione tra le idee scientificloemelotta per I'esistenza» (corsivo mio). In questosse
I'applicazione del modello evolutivo alla dinamidalla ricerca scientifica viene ad essere qualcosa
che si configura nei termini di una valutaziometaforica nel senso di unaterpretazionedel
metodo scientifico svolta da un punto di vista agamente esterno — cosi, credo, nella lettura di
Enriques. Tuttavia, rimane il dubbio che la modatlt connessione della sfera biologica e di quella
economica non sia trattata in maniera approforglithie rimangano alcuni elementi che possono
spingere verso una diversa interpretazione delfa ahe permetta alla fine di dare un senso piu
preciso alla possibilita di applicazione di unait@nmetafora evolutiva. In fondo, come si é detto,
'occasione dell’'articolo di Mach era stata la polea aperta da Planck, per cui il tema principale
doveva necessariamente riguardare la discussidieesie obiezioni, mentre 'argomento relativo
alla considerazione biologico-economica potevaresgattato marginalmente ed in maniera non
approfondita, seppur esso fosse stato preso indayagione nella sezione iniziale. Vi sono pero
altri aspetti a partire dai quali risulta possibitgendere la dimensione economica come piu
strettamente connessa all'impresa scientifica atéeg quella biologica in ragione di umecessita di
fondq quale é la conservazione della specie in ungpttiga di “lotta per la vita”. Una lettura piu
approfondita, infatti, conduce ad un ridimensionatoedi quellinteresse pratico proprio del
discorso metodologico al quale Mach sembra faexinifento e che compare in diversi altri passi
della sua produzioi® o meglio ancora ad una sua ridefinizione, rivétaral suo interno

un’intrinseca necessita di matrice evidentementwidana'. Gia nell’articolo che si sta prendendo

comincia laricerca. Indichiamo con il terminesservaziond’adattamento dellédee ai fatti, con il termineteoria
'adattamento delle idetra loro. Neppure osservazione e teoria sono separabitiado netto, perché quasi tutte le
osservazioni sono gia influenzate dalla teorieeehanno sufficiente importanza, influenzano a laylta la teoria.» (El,
pp. 161-162).

Si veda per esempio Me, pp. 470-472, dove si leg@etta la scienza ha lo scopo di sostituire, odseconomizzare
esperienze mediante la riproduzione e l'anticipazidi fatti nel pensiero. (...) La comunicazione sibere attraverso
I'insegnamento trasmette all'allievo I'esperienzempiuta da altri, gli permette cioe di risparmiasperienza. (...) Non
riproduciamo mai i fatti nella loro completezza, s@o in quei loro aspetti che sono importanti pei; in vista di uno
scopo nato direttamente o indirettamente da urrdsse pratico. Le nostre riproduzioni sono per@tnme delle
astrazioni. Anche qui € evidente la tendenza abhemia».

37 Occorre a questo punto operare una chiarificaziosservando che nel parlareddirwinismointendo riferirmi ad una
assimilazione per lo piu indiretta e mediata daepdir Mach delle teorie del naturalista inglesefatto che nei suoi
scritti egli citi esplicitamente il nome di Darw{come nel caso dell’'articolo del 1910) non compawaessariamente
che egli faccia diretto riferimento alle sue opéa@to pit che per una corretta e approfonditarattielle stesse occorre
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in considerazione e significativo il riferimentocaratteri dell’attivita conoscitiva, intesa conssc
particolare di processi biologici vantaggiosi ergliidotati di un valore adattativo. Dal momento
che, in altri passi estrapolabili dall'intera pratne di Mach, é possibile osservare la sua teradenz
ad inserire la scienza nel piu generale sviluppltadacolta conoscitiva, non sembra sbagliato
immaginare che questa, ai suoi occhi, possegganalataratteristiche specifiche derivanti
direttamente dal ruolo da essa svolto all'intermtledattivita umane intese nel senso piu ampio.
Inoltre, se si considera questa connessione ditrettattivita scientifica e processo conoscitiver p
cui la prima non viene ad essere altro che un mamgarticolarmente sviluppato ed articolato del
secondo, si arriva a poter dare una giustificazideka possibilita di applicazionalella metafora
evolutiva, nel senso che quest’ultima viene a teiarzare la stesssecessitalel sapere scientifico,
strutturato economicamente. Si tratta quindi divaoa al di sotto del discorso epistemologico
presentato da Mach, per trovare tracce della saréatdella conoscenza e ricostruirne le principali
caratteristiche.

Robert Musil, nel suo lavoro dedicato allo scietwiaaustriaco, sostiene una posizione
particolarmente attenta alle questioni biologichtese all'impianto scientifico. Nella sua disamina
preliminare del pensiero di Mach, funzionale ad soacessiva critica dei punti deboli della sua
riflessione epistemologica, egli presta attenziata dinamica propria dell’articolazione di tale
disciplina affrontando un problema che, se messettdmente a confronto con la posizione di
Enriques, permette di fare chiarezza sul riferimaitanecessitahe é stato appena osservato. Nella
prima parte del testo egli riassume le tesi priacipostenute da Mach osservando, nel caso della
scienza, come quest’ultimo finisca per considerani@nte di piu che un mezzo per dominare i fatti,
resosi necessario nella lotta per I'esistenzaxalire parole, essa viene da lui subordinata «al
pensiero dell'evoluzione. Tutte le sue leggi (...pa@pno comesussidi economigber porci in un
rapporto praticamente sufficienton il nostro ambienté%: Lo stesso Enriques nBroblemi della
scienzaaveva esposto la cosa in termini del tutto siraffiermando che «la facilita della previsione
viene considerata da Mach come lo scopo dellaacelie in ogni momento dello sviluppo
scientifico si fa tra teorie equivalenti; piu preainente il Mach esprime questo scopo dicendo che la
conoscenza tende ad assumere la fggimaeconomicak la legge di economia e pensata come un

principio di selezione naturale, nella lotta fradigerse rappresentazioni dei medesimi fatti, dhe s

aspettare diversi anni dalla pubblicazione @giljine delle specieben oltre gli anni 80 (periodo al quale risalgogli
altri scritti machiani nei quali questo riferimenéo esplicito). Mi permetto qui di utilizzare uguanie il termine
darwinismopiuttosto del pit genericevoluzionismppreferendolo a quest’'ultimo prima di tutto perehé& comunque
da parte dell’austriaco una tendenza a circos@ilaeprospettiva attraverso il riferimento al pudiwista di Darwin ed
in secondo luogo perché & mia intenzione inselirpensiero di Mach all'interno di una specifica gpettiva
evoluzionista che faccia riferimento al particolameccanismo della lotta per la sopravvivenza eh@rse in misura
meno esplicita) della selezione naturale.

3 R. MusiL, Sulle teorie di Machtrad. it. Milano 1973, p. 5.
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svolge nel campo individuale e sociafe»Sebbene i due passi seguano una prospettiva &mun
credo sia possibile individuare una differenza fondntale di interpretazione nell’aspetto,
sottolineato da Musil, relativo allaecessitadel mezzo scientifico ai fini della lotta per la
sopravvivenza. Nel caso del principio di economiag, non si tratterebbe di uno schepgmsato
sulla base del modelldel principio di selezione naturale — come sendanasiderarlo I'italiano —,
guanto piuttosto di una diretta conseguenza de#ess. In altre parole, se Enriques insiste nel
parlare di una «lotta tra le teorie scientifictferattribuendo a queste ultime il carattere
dell’economicita e considerando tale elemento copeante esclusivamente ai fini di una selezione
tra le varie teorie, la riflessione di Musil intezme invece all'interno di un pianoferiore o, in altri
termini, originario. Detto altrimenti, quest’'ultimo mette in evideraane il discorso epistemologico
di Mach sia costruito al di sopra di una teorialad&lonoscenza ben definita e venga quindi a
partecipare di alcune delle proprieta fondamewtsd essa manifesta. Deve essere infatti considerato
che quello di cui parla lo scienziato austriaco & principio di economia del pensiero
(Denkdkonomig e cioe una caratteristica che appartiene printatid alla modalita conoscitiva nel
senso piu generale, il cui sviluppo si pone quioaine determinante ai fini della relazione del
soggetto con il mondo esterno o, in altri termade)l’adattamento delll'uomo al proprio ambiente.
Qualsiasi osservazione si possa fare sulla scienaamplicemente derivata da questa visione
gnoseologica, la quale determina per cosi distdtuto ontologicadali tale disciplina — in maniera del
tutto simile a come é stato osservato nel casaetzbthe. Si tornera fra breve su questo punto, che
necessita di una adeguata giustificazione; prinma pecorre completare le osservazioni riguardanti
la lettura di Musil. Secondo quanto esposto, lxigima scientifica viene ad essere considerata
come un elemento determinante per la lotta pespaasvivenza dell’'uomo in considerazione di una
sua necessita intrinseca, connessa in particolaseicainserimento all'interno della piu generale
attivita conoscitiva e soprattutto al fatto di essposta da Mach «sotto il punto di vista della
conservazione®. Nella interpretazione che Musil presenta dedlitsalell’austriaco & la scienza
stessa a rappresentaresaussidionel processo di adattamento e di sopravvivenzZandgyiduo ed
essa porta con sé, come sua caratteristica sgeciféaconomicita In questo caso, quindi, € la
scienza a possedere il carattere economico ch& péliette nelle singole teorie e questo carattere
deriva dal piano della conoscenza al quale essawa connessa e all'interno del quale & possibile
individuare una specifica attivita di semplificazéoche costituisce per 'uomo un vero e proprio
vantaggio selettivo. In altri termini, la ricercaientifica nonappare economica,e economica.

Certamente, la dinamica di selezione delle teooa pud essere intesa come una lotta per la

39 F. ENRIQUES, Problemi della scienzait., p. 149.
“0 F. ENRIQUES Scienza e razionalisrit., p. 7.
1 R. MusiL, op. cit.p. 11.
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sopravvivenza in senso proprio, ma solo metaforadm tuttavia, nel caso piu generale
dell'impresa scientifica, essa é sorta a partireimigprocesso conoscitivo che si configura di per sé
come un’attivita di semplificazione, ossia da @imana di pensierche Mach definisceconomica

E precisamentguesto processal termine del quale si trova la scienza stesgantervenire nella
conservazione dell’individyoe quindi esso pud essere correttamente inseritona dimensione
evolutiva.

Tutto il discorso svolto fin qui risulta piu chiamel momento in cui si consideri il lavoro
scientifico sotto un duplice profilo. In effettiahalisi di Enriques e per alcuni aspetti corretta e
aderente alla trattazione dell’austriaco, ma essstna di rimanere ancorata su di un livello pefi cos
dire secondarig addirittura in senso cronologico, della cosagllivche comunque viene tenuto in
grande considerazione dallo stesso Mach e cheasgma alla fine il piano nei confronti del quale
egli rivolge il proprio interesse. In altre parotpiando Mach, in un testo che risale al 1883 ma che
venne pubblicato solamente sedici anni dopo, afiecme «le idee che per piu antica esperienza
sono divenute piu owvie, si affollano quasi lottarmr la propria esistenza ogni qual volta sidrdit
comprendere un nuovo dato dell’esperiefiZasta esponendo precisamente quello cui Enriques
aveva fatto riferimento, utilizzando metaforicaneentimmagine evolutiva per descrivere |l
confronto tra teorie rivali. Nel caso della lotta te idee, pero, ci si trova in un momento nellglea
scienza ha gia svolto il suo compito, nel senso €hgia stata compiuta quell'operazione di
organizzazione concettuale dei dati sensibili ckemgtte alluomo di orientarsi all'interno del
mondo. Si e gia compiuto, cioe, quello a cui Musiteva riferimento, l'attivita della scienza
funzionale alla selezione della specie uomo — e enidentemente, non si ha piu a che fare con
metafore.

L’aspetto principale sul quale occorre concentraidi momento in cui si voglia discutere la
possibilita di individuare un fondamento darwiniaaibinterno del pensiero di Mach e precisamente
guesto piananferiore del sorgere della scienza, nel momento in cui ggsta la sua vera funzione
di ausilio in una prospettiva di lotta per la sopigenza, in ragione di una sua dipendenza da un
modello di pensiero orientato economicamente. Cantpuviene messo in luce da Musil essa, «come
in generale tutta quanta l'attivita dell’'uomo», Meeposta dall’austriaco «sotto il punto di vistdale
conservazione, non diversamente da quanto accad#api@itd dellorganismo infimo$® tale
aspetto emerge abbastanza chiaramente da alcusii gals capitolo delleLetture scientifiche
popolari appena considerato e dalla sua rielaborazionetms&eDie Principien der Warmelehreel

1896 che ora verra presa piu dettagliatamenteames

2 pv, Trasformazione e adattamento del pensiero scieafifi 179.
3 R. MusiL, op. cit.p. 11.
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Se in una prospettiva puramente epistemologica Maclncentra sulla dimensione relativa alla
metodologia della ricerca scientifica, questo nmme tuttavia ad esaurire la ricchezza del priacipi
di economia da lui definito. Infatti, € possibiledividuare alcuni aspetprimitivi o fisiologici
concernenti la formazione dell'apparato scientifieoche, se presi in esame, conducono ad
interessanti conseguenze sul piano filosofico. daserazione dalla quale & necessario partire per
approfondire la cosa riguarda l'inserimento del@esza nell’ambito dell’attivita conoscitiva,
inserimento di cui si & precedentemente fatta nogieze che e stato rilevato anche presentando le
tesi di Nietzsch®. Questo aspetto viene affrontato da Mach in manésplicita e risulta di fatto
essenziale, perché solo tenendo conto di essostbpescomprendere come lo scienziato arrivi ad
affermare che l'attivita scientifica si presentalasivamente come «un aspetto del nostro sviluppo

organico». Prima di concludere in questi termingdi esprime alcune osservazioni significative:

La nostra intera vita psichica, ed in particolaaétivita scientifica, consiste in una continuareaione
delle rappresentazioni. (...) | pensieri sono praceggnici. Il mutamento del nostro modo di pensare
la reazione piu raffinata del nostro sviluppo oiganun fatto questo che, considerato sotto questo
aspetto, ci risulta immediatamente evidente. (..rJa@P¢o, la nostra intera attivita scientifica segenta

esclusivamente come un aspetto del nostro svilopganico:®

La scienza viene considerata in perfetta con@inadn l'attivitd psichica e quindi con I'attivita
conoscitiva; semplicemente, essa si configura cama forma estremamente raffinata di
guest'ultima, dotata cioe di un’efficacia molto rgage e, non da ultimo, di una forma superiore di
consapevolezza. L’attivita scientifica, pertant@opre un ruolo determinante per lo sviluppo
delluomo ed in particolare per il suo adattamerdtfambiente esterno, modificandosi
parallelamente all’'organismo — assieme alla formaegale del pensiero —, in risposta alle esigenze

dettate dalle mutazioni sorte durante I'evoluzioledla specie. Il dato piu rilevante che emerge da

**In una pagina dConoscenza ed errofdach riassume la sua posizione relativa al rappiet il pensiero scientifico
ed il senso comune, distinguendone la operativifartire da un orientamento condiviso, volto alEberazione del dato
percettivo e ad una sua integrazione che sia pdirhato vantaggiosa per la conservazione dell@isp&Lo scopo della
vita rappresentativa comune € di integrare conaktente, di perfezionare un fatto osservato solnado parziale. (...)
L’integrazione concettuale di un fatto a partireuten parte data € il tratto che il pensiero sdienticondividecon il
pensiero comune. Galilei non vuole fare altro céypresentarsi la traiettoria complessiva di un mevito, date le
condizioni iniziali di velocita e direzione di upéetra che viene scagliata. Ma c’é un altro tratiedistingue spesso in
modo molto significativo, pensiero scientifico enpiero comune. Il pensiero comune — per lo menoesgirdi — € al
servizio di scoppratici, in un primo tempo la soddisfazione di bisognipwei. Il pensiero scientifico gia rafforzato si
crea da sé i propri scopi, cerca di soddisfaretesgss, di accantonare il disagidellettuale Cresciuto al servizio di
scopi pratici, diventa padrone di se stesso. Ifggn comune non € al servizio di puri scopi coitivgce percio soffre
di alcune deficienze che all'inizio erano ineresmiche al pensiero scientifico, che deriva dal meastomune, e solo
poco per volta se ne libera.» (El, p. 4).

> PW, Umbildung und Anpassung im naturwissenschaftlidbenkenp. 390.
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gueste pagine consiste quindi nella determinazil@en@rocessi conoscitivi in chiave evoluzionistica,

secondo quanto esposto in altri luoghi dello stéssio:

L'uomo e dominato dalla tendenza alltoconservaziong...) Ogni ricordo, ogni rappresentazione,
ogni conoscenza inizialmente avevano valore solguento indicavano all’'uomo la direzione giusta da
seguire. L'attivita rappresentativa rispecchia ttifantegrando quelli osservati solo in modo palei
attraverso il principio di somiglianza (per assmmae) e alleggerisce gli uomini, ponendoli in una

posizione favorevol&

Sotto il punto di vista della conservazione, lapr@sentazione assume un ruolo determinante per
guanto riguarda la capacita del'uomo — inteso camecie — di orientarsi all'interno della realta
sensibile. Il valore della conoscenza viene indigit primariamente in un sussidio per imporsi nella
lotta per la vita, secondo una prospettiva che gliemmolto a quella esposta nelBaia Scienza
che essenzialmente affronta la questione gnosealogecondo i canoni di un generico
evoluzionismo. Il modo in cui 'uomo imposta il oo accesso teoretico al mondo viene ad essere
considerato da Mach un elemento determinante addéha conservazione, dal momento che una
diversa elaborazione dei fatti potrebbe risultarengpedimento per una specie non dotata di qualita
fisiche particolarmente evidenti. In altre parole, scienziato austriaco sembra concordare con
Nietzsche nel considerare che l'animale che «pmeedtroppo lento, troppo cauto nella
sussunzione, aveva pill scarse probabilita di sepavzas’ di chi invece era dotato di un apparato
conoscitivo orientato in sengaonomicoPer usare termini del dibattito attuale, si pireé dhe nella
visione di Mach la conoscenza venga consideratagquabtaemergentalell’organismo, che quindi
scaturisce dal suo interno ed evolve assieme ai egh infatti afferma che «i pensieri non sono
entitaseparate Essi sono piuttosto manifestazioni della vitaamigas°. Tutto questo viene espresso
nel testo del 1896, ma si trova esposto ancoraiméeglalcune pagine che appartengono ad una

stesura precedente dello stesso capitolo sullopgwl del pensiero scientifico, risalente al 1883:

Mi sia concesso (...) di considerare il progressolaheognizione della natura deve alla luce irradiat
della dottrina dell’evoluzione. Poiché la cognizo@é una manifestazione della natura organica. E
guantungue il modo di essere dei pensieri non pessare in tutto simile a quello delle forme viveatsi
debba evitare qualsiasi forzata comparazione, viattda legge generale dell’'evoluzione e della

trasformazione, se Darwin ha veduto giusto, dees e&lore anche per eddi.

“|bid., Die Entwicklung der Wissenschait 365.

“Fw, § 111.

“8 PW, Umbildung und Anpassung im naturwissenschaftlidbenkenp. 382.
9 PV, Trasformazione ed adattamento nel pensiero scientip. 170-171.
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Le idee non sono tutta la vita; esse sono comespleadida e fugace fioritura che illumina la vidlae
volonta. Ma esse sono pure il piu efficace reageht operi nella nostra evoluzione organica. E la
trasformazione che sentiamo avvenire in noi corfettefdi esse, non pud essere contestata da nessuna
teoria, né & necessario che essa ci sia dimospatahé ne abbiamo la certezza diretta. Cosi la
trasformazione intellettuale da noi consideratapgare come una parte della universale evoluziefia d

vita, dell’adattamento ad un campo di operazionige piu vastg®

Nel primo di questi passi, in particolare, e podsiimdividuare una certa attenzione da parte dello
scienziato nell'attribuire allo sviluppo della cawenza caratteri prettamente evoluzionistici; poopr
per questo penso che il riferimento alla nozionerdergenzgossa essere utile, dal momento che
con essa si vuole descrivere qualcosa che, pwathelo direttamente dal sostrato organico, non gli
appartiene completamente e manifesta caratteri ritutibili esclusivamente alla sua dinamica
strutturale. Mach dunque considera che, se la nexrokzionistica di Darwin & applicabile nel caso
della forma vivente, essa non lo € piu quandoatii tdi definire la conoscenza, o per lo meno non
direttamente, nel senso che &€ comunque possibievialere come euristica ai fini di una migliore
comprensione del progresso che quest’ultima haiteegdesta il fatto che in una prospettiva
evolutiva la conoscenza, in quanto funzione superitell'organismo, deve la sua nascita allo
sviluppo della facolta intellettiva, e quindi noagpessere isolata dal generale processo di crescita
di adattamento della specie vivente cui appartiene.

L’aspetto della questione che assume maggior aliem particolare se la si vuole rendere
funzionale ad un confronto con la gnoseologia ditiiche, riguarda la possibilita di recuperare alla
base del principio di economia un fondamento biclogche le dia struttura e significato. Per
interpretare questa tesi di Mach deve pertantoressensiderato il fatto che la semplificazione
operata dalla scienza non sia un’attivita autonooie, cioe la caratterizza in maniera univoca
appartenendo solo ad essa, dal momento che quisi@esso conoscitivo, per quanto semplice e
primitivo, viene a determinare una schematizzazidelereale ed una sua traduzionearme che
isolano e fissano nessi relativamente stabili. @0t il carattere economico che ad essa viene
attribuito deriva direttamente da questa attivilasdmplificazione che rappresenta I'elemento
specifico che permette all’'uomo di elevarsi sulteesspecie e di muoversi in maniera piu disinvolta
rapida e produttiva all'interno del mondo, costitde per quest’ultimo uwantaggio selettivoLa
considerazione biologica possiede dunque un elemem la accomuna a quella economica dal
momento che anche la prima chiama in causa un rdiscche riguarda una semplificazione
concettuale, naturalmente dotata di caratteristpg@iliari (come ad esempio il suo appartenere ad

una sferanconscig e funzionale alla sopravvivenza e alla conseprazidell'individuo. A questo

*0|bid., p. 183.
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punto, recuperando per un momento il testo del 1@l0quale si e voluto partire, & possibile
osservare che la connessione del piano biologia® @oello economico trova una fondata
giustificazione. Il fattore relativo all'aspetto@wmico che Mach aveva rilevato in gioventu nella
metodologia del ricercatore e dell'artigiano si spanfatti con una prospettiva biologiparché
rientra in una comune dimensione comprensibile hiave evolutiva; come € stato evidenziato,
infatti, I'economicitae una caratteristica che puo esderalatada una analisi in termini biologici
che faccia riferimento a Darwin. Non si tratta mllapplicare una semplice metafora, quanto
piuttosto di rilevare il fatto che il carattere pkare dell’attivita scientifica si manifesta netieorie

da essa elaborate nei termini di una specifica@oaita d’'impianto. A questo proposito lo stesso
Musil aveva compreso quanto strettamente questipdue andassero connessi una volta che fosse
stato ammesso l'inserimento della scienza sotfuiito di vista della conservazione. Egli infatti,
dopo aver considerato il modo in cui Mach avevtata la dimensione rappresentativa inserendola
tra i diversi processi vitali delluomo — da luit@si come attivita fondamentali ai fini della

conservazione della vita — conclude in questo modo:

Ma una volta che si applichi I'idea generale dilazibne alla scienza, ne consegue di per sé che la
scienza ricade sotto la prospettiva della continaitdell’economia, giacché queste ultime sono appun
elementi integranti della teoria dell'evoluzion€altta parte l'applicazione di queste prospettide a
pensiero medesimo € una dimostrazione retroattiea giustificare qui il ricorso alla teoria

dell’evoluzione™*

La considerazione che la scienza costituisca penb un elemento selettivo ai fini della propria
sopravvivenza porta quindi con sé il carattere enooo, fondandolo su di una base strettamente
biologica. Il fatto che nelle sue riflessioni camgve Musil tratti 'economia come un carattere che
deriva direttamente dal modello evolutivo rapprésdarse I'aspetto piu significativo nell'orizzonte
tematico della presente ricerca, dal momento chieremte in luce molto chiaramente quell’aspetto
che si sta tentando di rintracciare nelle riflessidi Mach. Esso, tuttavia, chiama in causa quanto
meno una discussione sulle tesi originali dell'eeadnismo, tanto piu se si parla di quello
strettamente darwiniano. Sebbene fino a questo manse sia scelto di soffermarsi esclusivamente
sulle considerazioni espresse da Mach e di sedairgua prospettiva senza lavorare sulla sua
effettiva corrispondenza con le fonti, non per qoes intende negare la fertilita di un lavoro e
concentri sulla questione relativa all’effettivaspnone di Darwin in merito e alla possibilita che
guesto punto egli si differenzi dall’evoluzionisratbora diffuso. In altre parole, dalle testimonianz

prese in esame (e ancor piu chiaramente da quedleverranno discusse poco oltre) e possibile

*LR. MusiL, op. cit p. 11.
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osservare come lo scienziato tratti il sapere sifiem secondo questa prospettiva, ammettendo che
in una dinamica di sviluppo evolutivo il carattetella economicita emerga necessariamente; cosi
sembra vedere le cose anche Musil (e Nietzscheapdimui), ma questo non comporta che essi
siano stati fedeli alle idee di Darwin cui fannfierimento e che la loro lettura non sia altro cha u
interpretazione personale delle tesi del natuealistorse schiacciata su un generico evoluzionismo,
forse figlia di discussioni diffuse nella secondaténdell’Ottocento e di posizioni allora condivise.
Infine, come sottolinea Musil, il fatto che Machiaini in causa la dimensione conoscitiva e,
inserendo al suo interno la stessa attivita sdieatine sottolinei la fondamentale importanzaa u
prospettiva evolutiva, viene ad essere dimaostrazione retroattivger giustificare il ricorso alla
teoria dell’evoluzione, per chiarire cioe che tdiscorso non vuole in alcun modo essere svolto

come una semplice interpretazione da intendenrsnisenso prettamente metaforico.

2.4 Erroriin physiologicis

Il quadro dei passi in cui Mach affronta 'aspetttativo alle caratteristiche che intende attribuir
all'atto conoscitivo e — conseguentemente — allli@sp scientifica in una prospettiva di lotta per la
sopravvivenza viene completato con alcune pagihea@tolo delleLetture scientifiche popolari
precedente a quello sopra considerato, intitolatanatura economica delle investigazioni fisiche
(scritto per una conferenza nel 1882). In essoev@marita I'importanza del processo conoscitivo ai
fini della conservazione della vita e si compremaeglio in che termini vada inteso il discorso
relativo all'organizzazione del materiale percaitile osservazioni di Mach in merito sono
purtroppo brevi e poco approfondite, ma quanto méraiscono un’idea della direzione del

discorso:

Involontariamente e quasi inconsciamente 'uomauestg le sue prime cognizioni intorno alla natura,
istintivamente riproducendo ed immaginando i faéila propria mente, ed integrando col pensieno, pi
agile e veloce, i dati della lenta esperienza; mastp egli fa innanzitutto per il proprio vantaggio
materiale. Egli, come I'animale, dal rumore udi&l nespuglio arguisce la presenza del nemico, o per
cosi dire lo costruisce nella sua mente; cosi dstig egli arguisce la polpa del frutto che egicegnon
altrimenti da quello che facciamo noi, quando dii@a spettrale argomentiamo la presenza di upocor
o dallo strofinio del vetro la scintilla elettricg..) Queste prime funzioni psichiche hanno nelliemmia
dell’organismo radici non meno salde che il movitoem la digestione. (...) Questi primi atti conosagiti

costituiscono anche oggi il pitl solido substratogti pensiero scientificd.

2PV, La natura economica delle investigazioni fisigpe 145-146.
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L’elaborazione del dato percettivo viene ad esg#e 'uomo un elemento determinante per
vincere la propria lotta per la sopravvivenza, ditrendosi piu abile degli altri animali nel gestae
molteplicita caotica dei dati provenienti dalla urat L’'organizzazione, la schematizzazione,
lindividuazione di elementi costanti da poter iatibre come punti fissi nel tentativo di poterle
definire come vere e proprie entita sostanzialpnta parte delle caratteristiche dellattivita
conoscitiva delluomo ed hanno costituito per luni uantaggio selettivo indispensabile per la
salvaguardia della specie. La prospettiva seguaitMdch rispetta le posizioni da lui esposte in altr
luoghi della sua produzione, confermando quellarpretazione “forte” del principio di economia
che si intende sostenere: l'origine della semg#ione concettuale riposa nell’attivita dell'ingdtb,
la quale e venuta a determinarsi in ragione delauilita per la specie umana e non in vista & un
maggiore aderenza allo stato di cose. Il pensierensfico semplicemente partecipa di questa
modalita di interpretazione del mondo, che si vienemanifestare nel carattere economico delle
formulazioni dei ricercatori. A questo proposittaspetto piu significativo del passo in esame
riguarda ancora una volta I'esplicito inserimen®lal scienza nella linea di sviluppo dell’attivita
conoscitiva, dal momento che gli atti primitivi duest’ultima vengono qui considerati dallo
scienziato come «il piu solido substrato di ognngero scientifico». Gia questa conclusione
rappresenta una posizione condivisa da Nietzstheale nel 1881 aveva riflettuto sulla possibilita
che la scienza non facesse «altro che condurreidiraimane processo cominciato con il primo
essere organico», definendola come «un potereoteggtlasmatore, costitutivo® Il discorso di

Mach, pero, continua in questi termini:

Se noi volessimo attribuire alla natura la facdit@rodurre in uguali condizioni uguali risultatjueste
circostanze uguali non le sapremmo trovare. Laraahon si ripete. Soltanto la nostra imitazione
schematica produce casi uguali. (...) Tutti i nostarzi di rispecchiare I'universo nel nostro ine¢b
sarebbero vani, se non ci fosse dato di scoprife n®lteplice variazione qualche cosa di costabie.

qui il nostro sforzo intellettuale per giungereahcetto di sostanza.

L’insieme dei contenuti qui esposti manifesta innmea significativa una vicinanza tra i due
autori, con particolare attenzione alle idee diseusa Nietzsche nell@aia Scienzan riferimento
all'origine della conoscenza. Il discorso di Maemdbra percorrere i medesimi punti, osservando da
una prospettiva comune al filosofo tedesco il waldello sviluppo dell'intelletto ai fini della
conservazione della specie e le caratteristichecypali della sua attivita. In questa sede, infatti

Mach definisce il processo cognitivo come una a#tidi semplificazione del dato percettivo, un

3 OFN V/2, 15 [7].
* PV, La natura economica delle investigazioni fisighe 54.
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rispecchiamento del mondo che, come aveva sostéhetosche, non restituisce all’'uomo la natura
nella sua “realta”, ma opera uralsificazione della stessa, rendendola meglio utilizzabile e
vantaggiosa ai fini di un controllo pratico del pri@ ambiente. L’aspetto sottolineato dai due e
esattamente lo stesso, il fatto che il mondo reggo un labirinto senza uscita per chi non sia in
grado di individuare, o semplicemente di porre, meiti di riferimento dotati nel caso migliore di
una stabilitd solo relativa. «In un mondo in diveniin cui tutto € condizionato, I'ammettere un
incondizionato, una sostanza, un essere, una eosetera pud essere solo un errdtedertamente,
ma solo questo errare permette alluomo di orisntar una realta in eterno divenire; pertanto,
I'unica via di uscita sembra essere quella di itliare «qualcosa di costante» 0, come aveva scritto
Nietzsche, di assecondare quella «inclinaziongid» che consiste nel «trattare il simile come
uguale».

Il punto di arrivo dei due autori consiste nellessare la modalita di formazione del termine
fondamentale della metafisica occidentale, la nuzidi sostanzache rappresenta se si vuole il
principio della falsificazione per eccellenza, imagto presunta stabilita della quale si & arriata
dichiarare addirittura una esistenza autonomaoktasza — e I'atomo nella sua maschera scientifica
— e di fatto il punto saldo sulla base del qualéiedil proprio sapere chi non considera l'origine
delle forme concettuali, nella convinzione che eggarti una realta effettiva e che quindi i suoi
caratteri corrispondano a verita. Ma cosi non meab secondo Nietzsche e Mach. Quello di
“verita” € un concetto secondario, risultato dilungo periodo di assimilazione di entita che sicson
presunte stabili, la cui affermazione risulta peegessariaai fini dello sviluppo e dell’adattamento
dell'uomo all’ambiente circostante. Senza di questita non si sarebbe potuta conservare la specie
umana, esse le appartengono costitutivamente, amtquprodotto della sua facolta intellettiva
evolutasi assieme agli altri organi. Tuttavia, deol comparsa e soprattutto I'affidamento che su di
essi e stato riposto ha determinato la formazionendsapere metafisico dal quale € estremamente
difficile liberarsi. «L’errore — commenta Nietzschee il lusso piu dispendioso che 'uomo possa
permettersi; e quando poi I'errore & addiritturaenrore fisiologico, diventa un pericolo mortale.
Che cosa I'umanita ha quindi pagato finora di ptgntato nel modo peggiore? Le sue «verita»: ché
esse erano tutte quante errioriphysiologicis..»°. Il non aver prestata una adeguata attenzione al
fattore dellautilita biologica come elemento essenziale per comprendere | camddiéo sviluppo
dell'attivita cognitiva ha determinato il fatto chml tempo € stato lasciato troppo spazio alle
formazioni della logica, riponendo in esse una ssiv@ fiducia e lasciandosi condurre in un mondo

di verita illusorie. In altri termini:

* OFN VII/3, 35 [51].
*° OFN VIII/3, 16 [54].
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Il traviamento della filosofia € dovuto al fattoeshinvece di vedere nella logica e nelle categdrie
ragione dei mezzi per accomodare il mondo a fititari (e dunque «in linea di principio» per unlat
falsificazion, si € creduto di avere in loro il criterio dellarita ovvero dellaealta. Il «criterio della
verita» era di fatto soloutilita biologica di un tale sistema della fals#izione per principipe poiché
una specie animale non conosce niente di piu iraptatdel conservarsi, era effettivamente lecittapar
qui di «verita». L'ingenuita é stata solo di preredleomemisura delle cosecome criterio del «reale» e

dell’«irreale» l'idiosincrasia antropocentrita.

3. Il fondamento dell’errore

3.1 Sentire comune

Il modo in cui Nietzsche svolge la propria gnosg@passumendo una prospettiva attenta a quelli
che sono i fondamenti fisiologici dell’elaboraziosencettuale, rappresenta quindi un elemento
funzionale al confronto del suo pensiero con I'egm®logia di Mach. | due autori espongono la
guestione riproponendo una medesima prospettivargf@stando notevoli affinita anche nella scelta
dei termini che adottano. La concordanza con i grafa della Gaia Scienzasembra talvolta
particolarmente evidente, come per esempio in uagnp dellaMeccanicanella quale Mach
dichiara l'importanza per lo svolgimento delle suféessioni di aver assunto il punto di vista
biologico: «mi aiutd, — scrive — e al tempo stessdibero da illusioni, il considerare il pensiero
comune e tutta la scienza come un fenomeno biaogiorganico, entro cui poi anche il pensiero
logico fu considerato come un caso limite ideXle»

Per quanto queste parole possano risuonare gidesanthi abbia presente il 8 111 del testo di
Nietzsche, intitolato propri@rigine del logico il tentativo di istituire una relazione diretta te due
opere, 0 quanto meno tra le due prospettive irgeapve, si espone fin da subito a particolari
difficolta. E forse proprio per questo che la teo@mtelativa al fondamento darwiniano della teoria
della conoscenza si rivela un prezioso argomenaisgiussione ai fini di un lavoro che affronti la
guestione di un confronto tra le filosofie di Nigthe e di Mach. Essa permette infatti di affrontare

direttamente uno dei principali nodi problematiappresentato dal fatto che, anche se in moltiicasi

*"|bid., 14 [153]. Questo appunto, come il commento imikedinente precedente, appartiene agli ultimi anhiaidita

di Nietzsche, segno che per lui la tematica ineretia formazione dell'intelletto doveva essereangomento di una
certa importanza, rivestendo un ruolo di primo piaella sua critica alla nozione @érita e piu in generale al sapere
metafisico. Va inoltre segnalato che il tema dellasincrasia antropocentriceappresenta uno spunto di riflessione non
trascurabile, dal momento che compare per esempittune pagine fondamentali d&lepuscolo degli idoliNel corso
della trattazione si avro modo di ritornare su tatgomento, cosi come sul discorso relativo allécaral sapere
concettuale come intrinsecamente metafisico; domw ehiarito le linee generali della questione gudsgica e aver
presentato le posizioni di Nietzsche e Mach sulatatelle sensazioni ci si soffermera infatti sulleestione relativa
all'utilita biologica delle verita (Cfrinfra, Capitolo 3, 88 2.1 e 2.2).

8 Me, p. 482.
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contributi dei due autori espongono posizioni affatimili, se non addirittura le stesse idee, non
sembra comunque possibile affermare un’influenzattdi tra di loro. Nel caso specifico, anche
gualora si voglia ipotizzare una lettura da partblidtzsche di alcuni contributi scientifici di Miac
(magari tra gli articoli o le letture pubblicate gqualche rivista cui il filosofo poteva avere avuto
accesso a Zurigo, secondo quanto riportato da $4¢it9, ci si dovrebbe scontrare con I'ulteriore
problema dovuto al fatto che fu lui per primo agase queste posizioni, anticipando quindi le idee
dello scienziato. Non vi sono lettere che testimonin confronto diretto tra i due o che riportino
una lettura da parte di Mach delle opere di Nidtegper lo meno non prima delf@rathustrg; al
contrario, lo scambio epistolare con Kleinpeter lsentestimoniare la completa indifferenza dello
scienziato per le tesi del filosofo tede¥coruttavia, se si prende in considerazione il tetra
culturale che rappresenta il punto di partenzaedelto riflessioni si possono individuare tracce
comuni, se non altro nelle opere di fisiologia distav Fechner o nel lavoro di Julius Robert Mayer.
Non solo, Nietzsche venne notevolmente stimolatargaserie di letture di autori provenienti dalla
scuola delNeokantismpattraverso i quali ebbe accesso alle idee di aoke trovo discusse ed
elaborate anche nei lavori di alcuni inglesi, pritreotutti Herbert Spencer.

Sembra quindi necessario che il confronto tra Nte e Mach, piuttosto che essere trattato
direttamente, venga affrontato in una dimensioneepiesa, recuperando nel lavoro dei due i segnali
di una visione del mondo che si andava delineami@arso dekix secolo. Le posizioni di questi
pensatori, attivi in due ambiti notevolmente divepganto a metodo e finalita, si ritrovano nel loro
rispecchiare un sentire comune che fa della sciemesamodalita di descrizione della realta da
ridefinire nei suoi rapporti con il mondo estern@a 'uomo. Il pensiero filosofico e scientifico
doveva uscire da un modello di pensiero di stampocanicistico e metafisico, abbandonando la
vecchia concezione che portava 'uomo di frontalsi founti di riferimento. Questa € una delle idee
piu significative di quel secolo, che rappresentamaradicale mutamento di prospettiva prima di
tutto per chi fosse impegnato nell'impresa sci@dife vedesse minate le basi stesse del proprio
lavoro, quella struttura concettuale necessariaam® dtabilitd alla propria ricerca. Il ruolo di
Nietzsche in questo orizzonte riveste grande ingpad, essendo egli stato in grado di evidenziare le
conseguenza filosofiche di una simile operazioaeguale venne sostenuta e stimolata in misura
consistente proprio dall’'opera di Mach. Per chéaquindi quali possano essere i punti di incontro

tra la gnoseologia di Nietzsche e le corrispondeosizioni dello scienziato austriaco si cercheara d

%9 Cfr. A. MITTASCH, Friedrich Nietzsches Naturbeflissenheit., p. 21. Si rimanda inoltre a quanto dettgioposito
nell'Introduzione, § 2.3.

60 Cfr. K. D. HELLER, Ernst Mach Wegbereiter der modernen Phy¥iken-New York 1964, pp. 69 sgg. Alla figura di
Hans Kleinpeter quale precursore di uno studiontdtalle corrispondenze tra I'epistemologia di Ma&cta filosofia di
Nietzsche si & dedicato spazio sempre nel corske delservazioni introduttive, alle quali pertanto renanda
(Introduzione, § 2.1).
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mettere in luce su quali basi egli I'abbia costauwét quali siano gli autori di riferimento cui essa
debitrice.

3.2 Metafore e finzioni

Fino a questo momento si € voluta limitare la &&Atine alla sol&aia Scienzaluogo nel quale
I'esposizione di Nietzsche e particolarmente cherantersecandosi con le questioni relative alla
critica del sapere scientifico e del modello meeauatico, evidenzia diversi motivi di confronto con
I'epistemologia di Mach. Le prime riflessioni charimo per oggetto i caratteri dell'intelletto non
risalgono perd agli anni di lavorazione di queltdesna rappresentano un tema affrontato da
Nietzsche gia negli anni '70, nel periodo in cuedk avvio alla propria attivita filosofica. In
particolare, le osservazioni che egli raccolsesumi quaderni confluirono nella stesura del breve
testo intitolatoSu verita e menzogna in senso extramoernaég poi trovare spazio anche nel primo
libro di Umano, troppo umano

Il primo di questi scritti € un lavoro particolareorto a partire dagli studi che Nietzsche stava
compiendo sulla filosofia greca, scritto paralletante ala filosofia nell’epoca tragica dei gre@
subito prima delldNascita della tragediane condivide solo parzialmente gli spunti percaftare il
tema della verita con un taglio originale rispettquello che caratterizzava i suoi lavori. Publbica
postumo, ha conosciuto grande fama nel secolo gcdirgentando un testo molto amato dai logici
contemporanei e da chi si occupi di filosofia delgliaggio, che in esso pud rintracciare un
Nietzsche anticipatore di alcune posizioni noveesttie e che pud essere messo in relazione con lo
stesso Wittgenstein. Al suo interno Nietzsche cosdeuna serie di riflessioni che si pongono
perfettamente in linea con le osservazioni fin'aansiderate relativamente all’origine della
conoscenza, salvo che in esse non si parla eaptierite dierrori dell’'intelletto, utilizzando una
terminologia legata principalmente alla questidnguistica. E in effetti il linguaggio a costituiie
tema principale a partire dal quale Nietzsche ppituil proprio pensiero, concentrandosi sulla
guestione della formazione delle parole, del loadoke in qualita di rappresentanti delle forme
concettuali che vengono individuate nella naturanganendo ancorato ad esse per verificare il
percorso della loro formazione. «Alla costruzionei doncetti lavora, originariamente (...) il
linguaggia e in epoche posteriori lscienza™ — si legge nel testo — e questo lavoro determina
I'ordinamento dell’«intero mondo empirico, ossiaribndo antropomorficd$. L'idea fondamentale
rimane quella che verra espressa variamente negii successivi, sempre nei termini di una

falsificazione del mondo e di una sua antropompaizzone da parte delluomo, il quale ha la

LWL, p. 368.
%2 |bid.
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necessita di imporsi sul dato percettivo modificgadper limitarne la caoticita. Nel trattare di
guesta tendenza fondamentale dell'intelletto Nitesdimostra di aver assimilato, almeno nella
terminologia, parte della lezione di Gustav Gerldesyi testo intitolatoDie Sprache der Kunsra
stato preso in prestito dal filosofo alla biblictedi Basile&’. Invece di esporre la cosa parlando di
una formazione di errori, come fara negli anni ggetvi, in questa sede Nietzsche definisce

I'attivita intellettiva come un impulso a costiteinetafore

Quellimpulso a formare metafore, quell'impulso @@mentale delluomo da cui non si pud
prescindere neppure per un istante, poiché inaalnsi prescinderebbe dall’'uomo stesso, risuligeiita
non gia represso, ma a stento ammansito, dalda@aon i suoi prodotti evanescenti, i concetdi,stato

costruito per lui un nuovo mondo, regolare e rigiclime roccaforté’

Gia qui, come negli anni successivi, Nietzschemisze nell’attivita cognitiva che semplifica ed
ordina il mondo un elemento costitutivo dell’'uonsenza il quale egli non potrebbe vivere. Imporsi
conoscitivamente sul mondo, modificarne la stratteicreare degli elementi che traducano il dato in
un linguaggio comprensibile e semplificato, rapprea I'essenza stessa dell’essere umano, cio che
lo distingue dal resto della natura. Sembrerebbi@dguogico attribuire all’intelletto un ruolo
fondamentale, quale elemento di sussidio per |samwazione della vita senza il quale 'uomo non
potrebbe in alcun modo sopravvivere. E difatti kKéehe lo definisce fin da subito secondo questa
prospettiva, scrivendo che «l'intelletto, come nweper conservare l'individuo, spiega le sue forze
principali nella finzione%®. Questa posizione, che rimarra negli anni sucege§ondamento della
gnoseologia di Nietzsche, viene adottata a pastarena dottrina di Schopenhauer, secondo il quale
la conoscenza € uno dei gradi piu elevati dell'tiiyggezione della volonta. Per questo motivo essa
dimostra di essere un sussidio ineliminabile paorho, il quale trova in lei uno strumento per
conservare la propria specie. Questa tesi vieneegsp in vari luoghi della sua produzione,

comparendo néMondo come volonta e rappresentaziomeguesti termini:

La conoscenza in generale, sia razionale, sia mmmntuitiva, scaturisce dunque dalla volonta e
costituisce I'essenza dei gradi piu alti della sggettivazione, come una purgyovry, COme un puro

mezzo di conservazione dell'individuo e della speal pari di ogni altro organo del corfjo.

%3 testo era stato consultato il 28 settembre 1&i¥eda in proposito AMEIJERSM. STINGELIN, Konkordanz zu der
wortlichen Abschriften und Ubernahmen von Beispialed Zitaten aus Gustav Gerber: «Die Sprache alsist
(Bromberg 1871) in Nietzsche Rhetorik-Vorlesung imeéUber Wahrheit und Liige in aussermoralischenn&s
«Nietzsche-Studien», 15 (1988), pp. 350-368 e RAVG-ORD, The Beginning of Nietzsche’s Theory of Language
Berlin-New York 1988.

WL, pp. 368-369.

% |bid., p. 356.

% A. ScCHOPENHAUER Il mondo come volonta e rappresentazioiad. it. Milano 1969, Tomo | § 27, p. 191.
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E dunque Schopenhauer l'ispiratore della prospettiie Nietzsche assume alla base del suo
scritto — ed e giusto che sia cosi, essendo luidi@ di riferimento dei suoi primi anni di studi
filosofici. Su verita e menzogna in senso extramorateoglie gli stimoli di un periodo giovanile
caratterizzato dalla lettura dei classici greci @&l'assimilazione delle tesi fondamentali di
Schopenhauer, mentre l'influsso del neokantiance&lbhange — letto da Nietzsche gia nel 1866 —
rimane ancora latente per manifestarsi in manietarchinante solo qualche tempo dopo. Nelle
posizioni esposte in questo testo si pud quindiedire una qualche presenza della filosofia
scientifica di quegli anni, la cui influenza vep@ro a palesarsi solo in un secondo momento, quando
Nietzsche tornera ad affrontare queste idee caumpiporto di nuove letture.

Nel riferirsi all'intelletto come organo funziona##la conservazione della vita, Nietzsche utilizza
un altro termine che in questa prima esposizionatteaizza il prodotto dell’attivita cognitiva: jpnia
che si arrivi a parlare dirrori, l'intelletto sembra quasi possedere una certéchjgantenzionalita,
nel suo lavorare a vantaggio delluomo realizzadi@tle elaboratdinzioni e adoperandosi alla
costruzione di una serie dietaforeper rendere il mondo comprensibile. Il suo nomeoaa un
errare, l'intelletto non viene osservato nella soatitutiva limitatezza, che gli rendera impossibil
un approccio onesto nei confronti della realta. Noancordisiologica la falsificazione che egli
opera; piuttosto, si tratta di un astuto inganne phrmette alluomo di dominare la natura. Quello
che manca e I'elemento darwiniano, la considerazwre le modificazioni di un organo avvengono
in maniera casuale, determinando la conservaziolee & partire da un vantaggio adattativo nei
confronti dell’lambiente. Cio puo essere notatopreseguo del testo, quando Nietzsche scrive: «in
quanto l'individuo, di fronte agli altri individuiuole conservarsi, esso utilizza per lo piu I'iietto,
in uno stato naturale delle cose, soltanto peidite$’. Se si confronta il discorso svolto in questa
sede con il modo di argomentare degli anni sucdessipossibile osservare in particolare che
Nietzsche adotta alcuni termini cui prestera graatienzione durante la sua maturita filosofica. Si
rende qui evidente che il filosofo non ha ancomltevi contenuti piu caratteristici del suo pensier
che lo porteranno a discutere la possibilita dizzio di determinate nozioni legate al senso comune
Per esempio, in un discorso che riguardi la corsone della specie verra bandito il concetto di
volontg o per lo meno il filosofo si premunira di utilenzo tra virgolette o comunque di declinarlo
in maniera profondamente diversa dal significattmgnemente adottato, contrariamente a quanto
invece sembra fare in queste prime fasi di prochezio

Anche se la trattazione giovanile risulta essem@ilaa esposizione di una questione che negli anni

successivi Nietzsche avra modo di elaborare eridichire con elementi provenienti dal darwinismo,

57 WL, p. 357.
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egli non trascura la caratteristica fondamentake sth alla base della formazione dei concetti e non
arriva certo ad attribuire a questa attivita undasdi consapevolezza. Essa viene trattata in térmi
del tutto affini a quelli che Nietzsche adotterglhanni successivi, puntando il dito in particear
sulla impossibilita da parte dell'intelletto di gigngere il fondo delle cose e la loro effettivalté.
Nella sua concezione, mutuata dalla filosofia dhdenhauer, gli uomini sono «profondamente
immersi nelle illusioni e nelle immagini del sognldoro occhio scivola sulla superficie delle cpse
vedendo “forme”, il loro sentimento non conduce @it verita$®. Questa idea & presente anche in
un appunto di quel periodo, nel quale Nietzschaleeci termini del suo padre filosofico definendo
lintelletto come «una forza di superficf@» Nel fare questo egli osserva che I'elaborazione
concettuale non coglie mai il fondamento dellategal suo vero essere, ma ne fa un'immagine
guantitativa, arida e schematica. Il riferimentome si € detto, € Schopenhauer, e precisamente

guello del secondo volume dearerga e paralipomenalove si legge:

Risulta chiaro all'intelletto che esso & per sudursa destinato a concepire mere relazioni, cosa
sufficiente al servizio di una volonta individuateche proprio per questo € essenzialmente divetsn
'esternoed anche qui € una mera forza di superficie, dogtettricita, cioé coglie soltanto la superficie
delle cose, non perd penetra nel loro internoo@nw per questo poi non riesce, di tutti quegtiessper
lui chiari e reali oggettivamente, a comprenderektdtto e radicalmente neppure uno e neppurelil pi
piccolo e il piu semplice, ma piuttosto in ogni eatgiasi cosa I'aspetto principale rimane per i u

mistero’®

Appare con evidenza che il discorso di Nietzsobie i muove su piani differenti da quelli che
verranno adottati successivamente e nella suarelogia si avverte soprattutto una dipendenza
dalla tematica linguistica. In un quaderno di qustgssi anni, infatti, egli sostiene che «la lagé
soltanto la schiavitu nei vincoli del linguaggiou€t'ultimo ha peraltro in sé un elemento illogico,
la metafora, ecc. La forza logica fa equipararecti@ € diseguale, € quindi effetto della fantaSia.
cio si fonda I'esistenza dei concetti, delle formeg.%™. Il riferimento allelemento illogicaichiama
un discorso che sara tipico degli scritti succesgive esso e riferito alla maniera dirare
dell'intelletto. E quindi possibile che Nietzschigb&éa cominciato a riflettere sulla possibilita dae
facolta conoscitiva sia caratterizzata da una wasta fallibilita proprio in continuita con le

posizioni relative alla teoria linguistica adottatejuesto periodo.

% |bid., p. 356.

%9 OFN 111/3/11, 19 [66].

0 A. SCHOPENHAUER Parerga e paralipomenarad. it. a cura di M. Carpitella, Milano 1983%mo I, p. 52.
"LOFN 111/3/11, 29 [8].
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L’idea che 'uomo, attraverso la sua facolta caitosg, non sia in grado di relazionarsi con la
realta del mondo naturale, & una posizione che étgita presa in considerazione in precedenza e
che identifica il pensiero di Nietzsche su questpmento. L’altro elemento che trova spazio nel
testo giovanile e che coglie un punto a partireqiglle il filosofo svolgera alcune riflessioni che
diverranno centrali negli anni della maturita viedefinito con particolare chiarezza in un
frammento di poco posteriore, nel quale si legdlecencetto sorge dal porre come uguale cio che
non lo e: cioé, tramite l'illusione che vi sia qe@da di uguale, presupponendo che esistamtita
per mezzo quindi di false intuiziorit> La falsificazione della realta consiste primatutto in un
individuare uguaglianze ove non ve ne sono; quegbtarazione risulta funzionale alla
semplificazione del flusso caotico delle cose,irgrno del quale non esiste nulla di uguale e di
persistente (cioe uguale a se stessofSunverita e menzogndietzsche espone la cosa in questi

termini:

Ogni parola diventa senz’altro un concetto, péatiio che essa non € destinata a servire eventotme
per ricordare I'esperienza primitiva, non ripetetgerfettamente individualizzata, ma deve adattdrsi
tempo stesso a innumerevoli casi pit 0 meno simiti¢ — a rigore — mai uguali, e quindi a casi

semplicemente disuguali. Ogni concetto sorge amuiparazione di cio che non & uguZle.

Il discorso viene a toccare gli stessi punti esposgli anni successivi, salvo l'utilizzo della
terminologia qui legata all'idea di un’attivita clpeoducefinzioni e metafore Per il resto, i temi ci
sono tutti, dalla considerazione dell'impossibilita parte dell'intelletto di scendere al di sot&dlal
superficie delle cose, alla osservazione inerentat@ che di nulla si puo dichiarare 'uguaglianz
fino ad alcune significative conclusioni relatidéaajuestione della verita. Quest’'ultima, che pdi &
reale oggetto di studio del testo, viene criticaia una argomentazione in linea con le osservazioni

fin qui esposte, e quindi secondo una prospettiearimarra pressoché invariata negli anni:

Che cos’é dunque la verita? Un mobile esercito etiafiore, metonimie, antropomorfismi, in breve una
somma di relazioni umane che sono state potenpa&ticamente e retoricamente, che sono state
trasferite e abbellite, e che dopo un lungo sommbsano a un popolo solide, canoniche e vincolémti:
verita sono illusioni di cui si & dimenticata laura illusoria, sono metafore che si sono logoeat@anno

perduto ogni forza sensibile (...

ZOFN 11/3/11, 23 [11].

WL, p. 360.

" bid., p. 361. Nei quaderni di quegli anni si trova anshritto: «Come “vero” viene dapprima solo compre® che
di solito € la metafora abituale — quindi soltantdillusione che per 'uso frequente é divenutawdle e non piu sentita
come illusione: una metafora dimenticata, una mesafcioe, della quale si € dimenticato che & uetafora» (OFN
111/3/1, 19 [229]).
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Non errori, dunque, come si trova dichiarato imi &ioghi’>, ma metafore e metonimie, e quindi
espedienti poetici e retorici che caratterizzaattd¢ggiamento estetico dell’'uomo nei confronti aell
realta che lo circonda. E gia presente, pero,d’idee il fondamento del sapere derivi dalla abitedi
ad utilizzare un particolare patrimonio di elemeittcui valore consiste nella loro utilita pratiche
garantisce la conservazione della vita, cosi comearne aperta la possibilita di un recupero del
corretto atteggiamento da tenere nel confronto ubste costruzioni, quasi fosse possibile un
risveglio da questa sorta dionno dogmaticoche ha dato loro stabilita. Anche qui, pero,
parallelamente all’'utilizzo di una diversa termiogih, resta il fatto che la metafora evolutiva non
viene trattata in maniera adeguata, e cioe evidedni gli elementi che la caratterizzano; un aspetto
guesto, che permette di ipotizzare che Nietzsclneawesse ancora preso in considerazione la cosa e
che le sue osservazioni rimangono segnate dallzipos di Schopenhauer e, nella terminologia,

dalla lettura di Gerber.

3.3 Noi coloristi

Lasciandosi alle spalle il testo giovanile per piere in considerazione I'opera che Nietzsche
definisce come «il monumento di una cri§j»punto di arrivo di un percorso che dalla filolagi
doveva essere finalmente approdato ad una riflesgoopriamente filosofica, € possibile osservare
che le prospettive adottate nei confronti dellaitedella conoscenza non subiscono modificazioni
essenziali. InUmano, troppo umane nei quaderni di quegli anni Nietzsche affromtaguiestione
inerente alla formazione dei concetti seguendotdesg linee argomentative che riproporra negli
anni successivi e che aveva accennato brevemeliwesogtto mai pubblicato, introducendo questa
volta I'elemento relativo aglerrori dell'intelletto caratteristico dei passi dellzaia Scienzache
sono stati oggetto di studio. La prospettiva gdeeramane la stessa, quella considerazione
schopenhaueriana relativa al ruolo della conoscqnake mezzo per la conservazione della vita, ma
i termini della questione vengono approfonditi elohati in maniera per certi aspetti nuova. In
particolare, Nietzsche comincia ad affrancarsiedglbsizioni di Schopenhauer, trovando in altri
autori argomenti che correggono o contraddicorsuaprospettiva. Le sue principali considerazioni
in merito si trovano esposte con chiarezza in ws@alel 1877, che rappresenta pertanto un buon

punto di partenza:

> Cfr. ad esempio OFN VIII/3, 16 [54], momento estedi riflessione nel quale la “verita” finisce pessere definita
come urerrore fisiologico
® EH, Umano, troppo umand 1.
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Mentre Schopenhauer afferma che il mondo dellaresggmtazione da a riconoscere nei tratti della sua
scrittura I'essenza dell’esistenza, logici piu rigg@ hanno negato ogni connessione tra I'incondeto, il
mondo metafisico e il mondo conosciuto: sicché€ aygtlarenza non apparirebbe affatto la cosa in.sé. (
Noi abbiamo avvolto 'apparenza negli errori, ab@bbiamo intrecciata con essi in modo che nessuno
pit puo pensare il mondo dell’apparenza separagth eaori. Dunque: le cattive, illogiche abitudimihe
l'intelletto eredita fin dalla nascita, hanno apettitto quell’abisso tra cosa in sé e apparenzastqu
abisso sussiste solo in quanto sussistono il nastetletto e i suoi errori. Schopenhauer a suaavbh
raccolto insieme tutti i tratti caratteristici detostro mondo dellapparenza, cioé di quella
rappresentazione del mondo che noi ereditiamodiladhascita intessuta di errori dell'intellettoimyece
di mettere sotto accusa l'intelletto, ha dato ldpacall’essenza delle cose, che sarebbe la causa de
carattere effettivo del mondo. Una storia delloluppo del pensiero vorra liquidare definitivamente
ambedue le concezioni; il suo risultato potra fassere condensato in questa proposizione: cilahe
oggi chiamiamo mondo é il risultato di una grandergita di errori, che sorsero gradualmente nello
sviluppo complessivo della natura organica, skeitttarono 'uno nell’altro e ci vengono dati in dita
come il patrimonio raccolto da tutto il passato.dcenza rigorosa puo, effettivamente, solo in qlac
misura liberarci da questo mondo come rappres@meagzin quanto essa non € in grado di spezzare il
dominio di abitudini ancestrali: essa puo tuttalliaminare la storia della nascita di questo moedme

rappresentazion@.

In questa pagina Nietzsche tocca i punti essendéla questione, affrontando il problema del
mondo apparente riportando la sua formazione &lliigt dell’'intelletto. La realta fenomenica e la
produzione concettuale dell’apparato cognitivo umahquale elabora in maniera erronea il dato
percettivo e non restituisce leffettiva struttudella realta delle cose. Nietzsche affronta
dichiaratamente le questioni proprie del kantismaccogliendo da Schopenhauer il problema della
relazione tra mondo apparente e cosa in sé e gpdok attraverso il contributo di altri autori.alr
questi, il riferimento a «logici piu rigorosi» rimda ad Afrikan Spir, di cui Nietzsche aveva letto
'opera principale Denken und Wirklichkeitgia nel 1873. L'autore di quest’opera si propaneyv
costituire un rinnovamento della filosofia critica,partire da una analisi dei rapporti fra la vera
essenza delle cose, lincondizionato, e il mondoddesnire, il condizionato. A suo avviso una
scienza dell'incondizionato poteva essere appammagip di una filosofia dogmatica, cioé di una
filosofia che non si preoccupasse preliminarmentendiagare la natura, le leggi e i limiti della
nostra capacita conoscitiva. A partire da tali ppp®sti egli giungeva alla dimostrazione

dell'impossibilita della metafisica come scienzHideondizionato, senza pero con questo rinunciare

"OFN IV/2, 23 [88].
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alla possibilita di una scienza daincettodell'incondizionato, necessaria a guadagnare pergue
punto di considerazione della redfta

Da quanto e possibile osservare, in questo franoniigtzsche ripropone nei tratti generali la
prospettiva che aveva esposto nello scritto gidgarAllo stesso tempo, pero, nel descrivere
l'attivita specifica dell'intelletto egli modificéa propria terminologia, individuando in questo mod
aspetti che prima erano stati trascurati o forgguee presi in considerazione. E cosi che, accanto
alla comparsa del termiregrore come portato essenziale delle sue operazionlpgddfo introduce
'elemento relativo alla formazione di questa faa@ partire dalla natura organica. La prospettiva
evolutiva sembra quindi acquistare rilievo, in matare nel momento in cui Nietzsche parla di un
sorgere graduale di questi errori in seguito alituppo dell'organismo e al fatto che essi divengion
patrimonio delluomo che Ii riceve in eredita dalospassato ancestrale. Queste posizioni sono
esposte in maniera piu dettagliata nel testo dé8 I8il frammento in questione rappresenta in effet
la preparazione del paragrafo 16Uinano, troppo umanahe tratta precisamente del rapporto tra

fenomeno e cosa in sé. In esso si legge:

Non e stata comungue tenuta in considerazionedsilgbta che quel quadro — cio che per noi oggi si
chiama vita ed esperienza — digenutoa poco a poco, che sia anzi ancora in piimenire e che non
debba percid essere considerato come grandezza iiisbase alla quale si possa formulare o anche
soltanto negare un giudizio sull'autore (la ragiadficiente). Per il fatto che da millenni abbiamo
scrutato il mondo con pretese morali, esteticheligiose, con cieca inclinazione, passione o pagira,
abbiamo straviziato nel pensiero non logico, questondo e diventato a poco a poco Ccosi
meravigliosamente variopinto, terribile, profondosinificato, pieno d’anima e ha acquistato colere
ma i coloristi siamo stati noi: I'intelletto umara fatto comparire il fenomeno e ha trasferitoenebhse
le sue erronee concezioni fondamentali. Tardi, on@ltdi — egli riflette: e ora il mondo dell’espamniza e
la cosa in sé gli appaiono cosi straordinariamdiviersi e separati, che rifiuta di concludere dallgua
guesta; oppure, in maniera orridamente misteriosata a rinunciare al nostro intelletto, alla nostra
volonta personale: per giungere all’essenzdtiaversoil diventare essenzialAltri hanno dal canto loro
raccolto insieme tutti i tratti caratteristici debstro mondo fenomenico — cioé della rappresentazite|
mondo fabbricata con errori intellettuali e tramatadi in eredita — envece di accusare come colpevole
l'intelletto, hanno accusato I'essenza delle cose come caugaedio oggettivo e molto inquietante
carattere del mondo, e hanno predicato la libengzdall'essere. Di tutte queste concezioni si dzara
in maniera definitiva il continuo e laborioso prese della scienza, che finira col celebrare unngidlr

suo piu alto trionfo in unatoria della genesi del pensierib cui risultato potrebbe forse compendiarsi in

8 Sull'influsso del pensiero di Spir su Nietzschiee @accompagna la sua intera produzione anche ssosfremaniera
non esplicita, si veda lo studio di ®’IORIO, La superstizione dei filosofi critici«HyperNietzsche» 14/03
<www.hypernietzsche.org/pdiorio-1> (una versionelingua francese & stata pubblicata nei Nietzsctugiéh: La
superstition des philosophes critiques. Nietzsthfrkan Spir Nietzsche-Studien 22 (1993), pp. 257-294).

39



guesta proposizione: cio che noi ora chiamiamoadhdo, € il risultato di una quantita di errori e di
fantasie che sono sorti a poco a poco nell’evoheicomplessiva degli esseri organici, e che sono
cresciuti intrecciandosi gli uni alle altre e cing®no ora trasmessi in ereditd come tesoro acctoniala

tutto il passato — come tesoro: perché il valotad®stra umanita riposa su di e$5o.

La considerazione principale € che 'immagine dehdo non sia affatto fissa, data una volta per
tutte, ma rappresenti un contenuto che é divenuéli@che ci si presenta attualmente e continua a
mutare, a seconda dello sviluppo dell’attivita lietéiva, vero autore di quel quadro. «l coloristi
siamo stati noi», dichiara Nietzsche; il mondo @ wmostra creazione, la struttura della realta che
siamo abituati a prendere in considerazione noltr@ ehe una elaborazione del dato effettivo da
parte dell'intelletto, il quale perd si dimostranitato e non pud prescindere dalle sue «erronee
concezioni fondamentali». L'uomo risulfigiologicamentempossibilitato a conoscere la cosa in sé,
dal momento che i suoi organi sono un apparatdtiselee quindi elaborano il dato percettivo
modificandone la struttura. Le conclusioni di Ngatize riprendono quelle del quaderno, dichiarando
una certa fiducia rispetto al sapere scientifice, @ttraverso una operazione storica (di cui shavr
modo di parlare nei prossimi capitoli) permetteeehbdi impostare una visione del processo
dall’esterno, e quindi oggettiva. Assumendo qugsiato di vista, isolandosi — per quanto solo
parzialmente — da «antichissime abitudini dellssagione», essa potrebbe arrivare a «rischiarare la
storia della nascita di quel mondo come rappregimta$° e mettere in luce I'erroneita di quelle
strutture cui I'essere organico si € oramai abitu&ueste ultime vengono qui definite come il
«tesoro accumulato in tutto il passato» in quatgémenti sui quali riposa il «valore dell’'umanita,
in un modo che risuona nelle dichiarazioni suceessii Nietzsche, quando egli dichiara che la
fiducia in simili errori rappresenta «il lusso piispendioso che 'uomo possa permettéfsiva
notato infine che, rispetto al frammento sopra wmerato, in questo paragrafo il nome di
Schopenhauer scompare, venendo a perdersi nelirmatm di coloro i quali non riconoscono le
responsabilita dell'intelletto nella formazione aebndo fenomenico. Inoltre, mentre in precedenza
il pensiero di Spir aveva rappresentato un elemdntmrrezione delle teorie del filosofo tedesco,
ora Nietzsche prevede un superamento della stakssofin dell'incondizionato, attraverso
guell’operazione storica di ricostruzione dellagg&rdel pensiero che egli affida alla scienza eathe
suoi occhi rappresenta una possibile via di ustadutti i problemi di un sapere intrinsecamente

metafisico.

MA, § 16.
8 1bid.
8L OFN VIII/3, 16 [54].
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Come si puo notare, nel riproporre le sue tesi gologiche Nietzsche non sostiene piu che
l'intelletto lavori attraverso la produzione dnetafore ma ne parla come se esso Si trovasse
vincolato da una costitutiva fallibilita, errandoontinuamente nel suo operare. La novita
rappresentata da questa terminologia, e quinduttmento che avviene nel passaggi®Gdaverita e
menzogna Umano, troppo umana@ particolarmente evidente se si prende in esiapaeagrafo 11
del nuovo scritto. Questa pagina risulta infateze quasi un sunto dell'opera giovanile, delldeua
vengono riproposte le tesi principali concentramdparticolar modo l'attenzione sulla questione del
linguaggio. Quest'ultimo, in particolare, viene icato come uno strumento essenziale per lo
sviluppo della civilta, in quanto grazie ad esstuatho pose (...) un proprio mondo accanto
all'altro» e, affidandosi alla denominazione detiese e trattandole come verita assolute ed
immutabili, fu in grado di innalzarsi al di soprallthnimale e di consolidare la propria umanita. Il
linguaggio e stato considerato dal’'uomo come ksso ad una reale conoscenza del mondo, ed in

guesto riposa pertanto il suo valore. Continuadigte:

Il creatore di linguaggio non era cosi modestorddere di dare alle cose appunto solo denomingzioni
al contrario egli immaginava di esprimere con leofg la piu alta sapienza sulle cose; in realta il
linguaggio € il primo gradino nello sforzo verssldenzal a fede nella verita trovaté anche qui cio da
Cui sono scaturite le piu potenti fonti di enerdi#olto piu tardi — solo oggi — comincia a balenargi
uomini che essi, con la loro fede nel linguaggianio propagato un mostruoso errore. Fortunatangente
troppo tardi perché cio possa far tornare indikrgviluppo della ragione, che poggia su quelleefed
Anche lalogica poggia su premesse a cui nulla corrisponde netmosale, per esempio sul presupposto
della uguaglianza delle cose, dell’identita detlsssa cosa in diversi punti del tempo; ma quelienga
sorse dall'opposta fede (che ci fossero veramesge simili nel mondo reale). Cosi stanno le coshan
per lamatematicache certamente non sarebbe sorta, se si fosgwdapda principio che in natura non

esiste né una linea esattamente retta, né un eerhio, né una assoluta misura di grandé&zza.

L’attivitd che sta alla base del linguaggio vieneicata come un errore essenziale che 'uomo
compie nel suo rapportarsi al mondo. Assumendadapettiva dello scritt®&u verita e menzogna
egli tratta questa fallibilita senza evidenziaremiwdo particolare la sua appartenenza all’essenza
dell'intelletto; tuttavia, questo aspetto cominaaarsi spazio all'interno del testo a partire eall
pagine seguenti, anche se per una sua trattaziandefinita occorrera aspettare ancora qualche
anno. Parallelamente alla comparsa di questa numneagine, inUmano, troppo umangiene a
perdersi I'idea dellenetaforee dellefinzioni; ora 'uomo deve fare i conti con un qualcosa di

ineliminabile, uno sbaglio dal quale non puo pmedere e che per certi aspetti denota una qualche

82 MA, § 11.
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responsabilita nella formazione del mondo fenoneriicinutile che si tenti di accedere alla cosa in
sé — sembra osservare Nietzsche — cosi come neenka attribuire la colpa di questa impossibilita
alle cose stesse: I'unico autore della costituzidinen mondo apparente € I'uomo, ed egli non puo
prescindere dal proprio fallibile organo di conosze

Il passo si chiude riproponendo un’altra questiaffi®ntata nello scritto giovanile e che Nietzsche
trattera nel seguito dell’'opera, quella inerenta abzione di uguaglianza, la quale — come si tovis
— risulta essere il nucleo essenziale della fakstione della realta operata dall’intelletto e ghandi
si pone all’'origine del pensietogico. Questo argomento viene chiamato in causa incodate nei
paragrafi 18 e 19, nei quali il filosofo esplicitauoi riferimenti kantiani e commenta alcuni asipet
inerenti alle questioni fondamentali della metafisiEssa, infatti, € considerata una disciplinasthe
dedica principalmente a due oggetti: la nozionsaditanza e quella della liberta del volere. Esse
appartengono alluomo solo in qualita di erronesri@zioni concettuali, semplici credenze formatesi

originariamente negli organismi inferiori:

Dal periodo degli organismi inferiori in poi, I'uarha ereditato la credenza che ci sianee uguali
(solo I'esperienza foggiata attraverso la piu alteenza contraddice questa proposizione). La ceeden
originaria di ogni essere organico €, forse, sitiigiaio addirittura che tutto il resto del mondiga uno e
immoto. (...) Noi abbiamo fame, ma originariamenten nmensiamo che l'organismo vuole essere
conservato, quella sensazione sembra farsi valenea motivo e scopessa si isola e si considera
volontaria Dunque: la credenza nella liberta e nella vol@ntén errore originario di ogni essere organico,
antico come I'’epoca in cui esistono in questo rdbtogicita; la credenza in sostanze incondizioreate
cose uguali € del pari un errore originario, alémtio antico, di ogni essere organico. In gquanto la
metafisica si & di preferenza occupata di sostardidiberta del volere, la si puo definire comes¢ienza

che tratta degli errori fondamentali del’'uomo +peome se fossero verita fondamerftali.

L’idea che all'origine di ogni processo logico vasun errore di valutazione in base al quale si
ammette I'esistenza di entita sostanziali vieneurtss da Nietzsche a partire da una posizione
fondamentale di Spir. Il filosofo, difatti, all'inio di questo paragrafo cita un passdénken und
Wirklichkeit sottolineando come [l'«eccellente logico» autore ciiest'opera abbia saputo
individuare le basi del pensiero in una «leggeinada del soggetto conoscente [che] consiste
nell'intima necessita di conoscere ogni oggetteénnel proprio essere, come un oggetto identico a
se stesso, che esiste quindi di per sé e rimaf@do sempre uguale e immutabile, insomma come

una sostanz&% Tale legge fondamentale, continua Nietzsche,alpuesto essere riconosciuta come

®1bid., § 18.
8 Ibid. Il passo citato compare a p. 177 del secondonveldell’opera di Spir nell'edizione del 1877, pahse da
Nietzsche.
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divenuta e quindi si verra a correggere I'idea di Spir ekea sia originaria e destinata a non mutare.
In una prospettiva che palesa sempre piu la suendgnza da un certo evoluzionismo, Nietzsche
ribadisce l'idea che la tendenza a porre 'uguagkasi sia formata negli organismi inferiori per po
mutare nel corso dello sviluppo delle specie.ltisiofo semplicemente ripropone le osservazioni che
aveva esposto poche pagine prima, difendendo Ipasiaione secondo cui I'immagine del mondo
che lintelletto elabora non sia stata sempre égs&, ma sia venuta a determinarsi parallelamente
all’evoluzione della facolta conoscitiva.

Lo stesso errore fondamentale «che ci siano pié agsali (ma in realta non c’e niente di uguale),
0 che perlomeno ci siano cose (ma non ci sono “peseene considerato da Nietzsche come il
punto di partenza della «scoperta delle leggi demeri¥°. Cosi facendo egli estende la
problematica alla questione della validita dellesatizione della realtd operata dalla scienza,
sollevando un argomento che caratterizzera le gceessive critiche a tale disciplina. Essa, infatti
viene fin da subito posta in stretta relazione doeapere metafisico, in quanto fondata sulle

medesime basi concettuali:

[Nella dottrina atomica] ci sentiamo ancor sempostretti ad ammettere una «cosa», 0 «substrato»
materiale che vien mosso, mentre l'intera procedwgiantifica ha appunto perseguito il compito di
risolvere in movimento tutto cid che si presentaneouna cosa (che e materiale): anche qui noi
distinguiamo ancora con la nostra sensazione @tulove e cio che € mosso e non usciamo da questo

circolo, perché la fede nelle cose & fin dall’amitéz connessa col nostro ess&re.

Il giudizio logico, che attribuisce realta alle puate “cose”, determina I'attivita di quella elevat
articolazione della facolta conoscitiva che e leéersza. Lafede nell'esistenza di qualche entita
stabile ed immutabile si ritrova in ogni consideésae di cui 'uomo & capace, appartenendogli
costitutivamente e non potendo egli prescindereeslsa. Per questo motivo, in questa pagina
Nietzsche interviene in una definizione del cormelitnatura la quale diventa in ogni aspetto una

produzione dell'uomo, radicata nella fallibilitaid®ioi organi di senso:

Quando Kant dice che «l'intelletto non attinge Ue $eggi dalla natura ma le prescrive a questa» ci
pienamente vero riguardo al concetto di naturarabiesiamo costretti a collegare con essa (natura =
mondo come rappresentazione, cioé come errore)é gexo il compendio di una moltitudine di errori
dell'intelletto. Le leggi dei numeri sono totalmeninapplicabili ad un mondo che non sia nostra

rappresentazione: esse valgono solo nel mondo uffano

8 bid., § 109.
% | pid.
87 | bid.
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I mondo della rappresentazione € il quadro chenlic ha dipinto, ma i cui colori non
corrispondono alle tinte originali dal momento @i non é in grado di sceglierli correttamente.
L’'immagine che ne esce é quella di una natdiliezzabilg all'interno della quale € possibile agire e
sulla quale si puo intervenire, ma la cui realtdame nascosta e inattingibile. Tuttavia, essaredau
ambito al quale siano applicabili le leggi dei nume questo perché esse sono gli stessi schemi
attraverso i quali 'uomo si eostruitoil proprio mondo. Come Nietzsche avra modo di nsse
negli anni successivi, «igostreleggi sono quelle che noi mettiamo nel morfiobuomo nasconde
al suo interno una serie di strutture che poiviroszantandosi di averle scoperte e chiamando guest
operazionescienz&’. In questo modo, perd, egli deve stare ben attantome giudica il risultato
ottenuto, nel senso che non deve commettere leerdorattribuire al proprio quadro un valore
esplicativo troppo elevato. In altre parole, nowvaedseguire I'esempio dei fisici, fautori di una
immagine meccanicistica del mondo attraverso lalequessi credono di aver riprodotto
adeguatamente la natura, svolgendo descrizionedella stessa che resta ben lontana da una sua
possibile spiegazion®. L'errore di una simile falsificazione, che si famderebbe di indicare
addirittura con il nome di “conoscenza della ndtugaevidente, trattandosi di una semplice opera di
ricostruzione di un percorso gia battuto e del gualé gli autori. Alla fine, I'operazione svolta
dall'uomo di scienza, cosi come da qualsiasi imtligi che imposti una relazione conoscitiva con il
mondo, corrisponde all’attivita deittore realistache Nietzsche aveva fatto oggetto di alcune rime

poste in apertura delfaaia Scienza

«Fedele in tutto alla natura!» — Ma come ci riesce:
Quando mai la natura sarehbtmolta in un quadro?
Infinito & il piu esiguo frammento del mondo! —
Finisce per dipingere soltanto quello ghacea lui.

E che cosa gli piace? Quel che dipingsale

3.4 Neokantismo e darwinismo

Nei passi che sono stati presi in considerazionergenin maniera esplicita il riferimento di
Nietzsche ad alcune posizioni proprie del kantisetbg¢ quindi possibile affermare che le sue tesi

relative all’apparato conoscitivo siano state folatel a partire dalla lettura di opere di filosofia

8 OFN V/2, 15 [9].

8 Cfr. OFN V/1, 6 [441]: «“Veritad", a dire il vercsi trovano soltanto nelle cogeventatedall’'uomo: per esempio, il
numero. Egli vi mette dentro qualcosa e poi loajse — questo & il modo della verita umanax.

% Come sottolineato nei passi deBaia Scienzaopra considerati, in particolare i §§ 112 e 378. €ipra, § 1.2.
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critica. Si € in particolare fatto riferimento alvbro di Spir, di cui Nietzsche cita un passaggio i
merito alla questione metafisica fondamentale reggmtata dalla credenza in entita sostanziali. I
discorso che il filosofo svolge relativamente & tptoblematica deve molto ai contenutiDinken
und Wirklichkeif dal momento che in questo testo si tratta progeita «originaria certezza in casi
identici», che viene ad essere una «concezioneagere a priori che rende sicura ogni induzione e
pud conferirle carattere e valore scientifito>Spir si occupa ampiamente della facolta di giiadiz
da lui considerata come I'atto elementare dellaosoaenza e quindi il fondamento di ogni attivita
intellettiva. Caratteristica di tale facolta e ldi@lazione del dato percettivo, che viene elatmra

attraverso l'applicazione di una serie di formeidbg fondamentali:

Appena vediamo che appartiene all'essenza del sogderire agli oggetti il contenuto che si trova
lui, e, secondo la natura del contenuto, formawveligi sull'essere, giudizi non solo immediati, nmetze
mediati, attraverso inferenze, — appare chiaroleheggi del soggetto conoscente implicano un reppo
necessario con gli oggetti e con la loro comprevsiache queste leggi non possono essere altro che
principi universali di affermazioni su oggetti, ei@n'intima necessita di credere qualcosa degkettigg
Questa specie di leggi si chiamano leggi logicheomo per intima essenza diverse dalle leggi fisiche

obiettive a cui appartengono anche le leggi debieisizioné?

I meccanismo inferenziale proprio del soggettoeliviene in maniera necessaria attraverso
I'applicazione di quelle leggi logiche che sole dargaranzia di stabilitd allimmagine del mondo.
Esse risultano indispensabili dal momento che,anebnsiderazione di Spir, le leggi fisiche
dell'associazione delle rappresentazioni non bastaprodurre giudizi e ragionamenti. Il semplice
apparire di un contenuto nella coscienza non basfaodurre una conoscenza: ad essa deve
accompagnarsi |'affermazione o la fede «che eBistaaltd un oggetto corrisponderité>Devono
cioé intervenire queste leggi logiche, innate ogigetto, che Spir definisce come «norme originarie
della conoscenza, principi di affermazioni di natimgica, non fisica® ed alle quali attribuisce la
capacita di trasformare la semplice associaziordudiidee in un principio di conoscenza. Queste
leggi logiche vengono poi ricondotte al concetttideondizionato, unico fondamento della nostra

conoscenza dei corpi:

Con tutto cio si e posto fuor di dubbio che all@éalella nostra conoscenza dei corpi c'e una legge

originaria del pensiero, non derivata dall'espa@ere che questa legge non puo essere altro che un

L A. SPIR, Denken und Wirklichkeit. Versuch einer Erneueruaglditischen Philosophid,eipzig 1877, vol. | p. 102.
bid., p. 76.
% bid., p. 77.
*“Ibid., p. 79.
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concetto dell'incondizionato, un'interna disposieiadel soggetto di pensare ogni oggetto in s&€ come

incondizionato o come una sostanza.

E con queste parole che Spir conduce Nietzscheulief all'idea che ldedenella permanenza di
una qualche entita possa far parte del meccanigmoscitivo stesso e rappresentare quindi un
valore fondamentale per 'uomo, il quale se norragge in questo modo non potrebbe avere accesso
al mondo. Nietzsche, tuttavia, contesta questa lal@antando il fatto che si parli qui di una legge
originaria; essa, piuttosto, deve essere consa@@nedivenutae quindi rappresentare uno stato
dell'intelletto solo momentaneo, durante il quads@non si € ancora sufficientemente sviluppato da
poter riportare la realta in maniera adeguata. dev@i rappresentare vie di accesso alla verita, i
principi logici vengono considerati da Nietzscheneogli errori originari che hanno permesso |l
sorgere di una forma di conoscenza, ma di cui som@ progressivamente riconoscere i limiti per
ottenere una rappresentazione meno distorta dallaran «senza supporre una specie di essere
opposta alla vera realta, non avremmo nulla a'essére potesse misurarsi, confrontarsi, riflatters
l'errore & il presupposto del conoscéfeQuesta riflessione spinge Nietzsche a porre éstipne in
termini del tutto opposti a come faceva Spir: sestjultimo, data la fondamentale verita e identita
con se stessa della vera essenza del mondo, d@®ildizionato, si poneva il problema della presenza
di elementi estranei alla effettiva realta dellse@ si domandava come fosse possibile I'errore, il
filosofo trova invece che sia la verita a rapprés@nuna eccezione da spiegare. Pertanto, «non:
come e possibile l'errore, € la domanda, bensi:ecémpossibile in generale una specie di verita
nonostante la fondamentale non verita nel cono3stre

Il confronto con la filosofia di Spir continuerarpeingo tempo, accompagnando il pensiero di
Nietzsche fino ai suoi ultimi momenti di lucidittpa la prospettiva adottata nel testo del 1878
individuera sempre i contorni della sua critica.gh@nni successivi Nietzsche trovera in Gustav
Teichmuller un nuovo interlocutore da accostare pé, Sna l'oggetto della questione rimarra
principalmente lo statuto ontologico dall'priori. Se i “filosofi critici” sostengono la loro
impostazione logico-ontologica, che consideaagfiori come unico punto di accesso alla vera realta
del mondo, Nietzsche contrappone loro una impast@zgenetico-evolutiva che lo riduce a mera
finzione regolativa, errore originaffd

L’altro autore cui € necessario riferirsi per cosmmtere quali siano stati gli elementi fondamentali
a partire dai quali Nietzsche e venuto a formarprtpria teoria della conoscenza e senza dubbio

Albert Lange. Importante lavoro di matrice neokand, la su&toria del materialismeoappresenta

% |bid., pp. 147-148.

% OFN V/2, 11 [325].

7 |bid.

% Cfr. P.D’l ORIO, Op. cit.p. 20.
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il testo che, assieme all'opera principale di Sa@mnd@auer, ha stimolato gli interessi di Nietzsche pe
la filosofia. Il valore di quest'opera nell’econcaiel suo pensiero e stato variamente discussb ed a
suo interno e possibile trovare una grande quaditisiimoli che permisero al filosofo di relaziosar
per la prima volta con le discussioni scientificHesuo contributo nella elaborazione della teoria
della conoscenza che Nietzsche espone negli a@ré fappresentato in particolare dal capitolo nel
guale Lange tratta della fisiologia degli organisginso ed in cui discute i risultati della neonata
psicologia fisiologica, individuando in essi unanfayma della gnoseologia kantiana: «la fisiologia
degli organi sensoriali — commenta infatti Lange i kantismo sviluppato, ovvero giustificat»
Questo specifico tema, assieme ad altri che rfeltaia del materialismovengono trattati con
particolare attenzione, pud essere rintracciatte mpelgine di Nietzsche, rappresentando pertanto la
testimonianza di una profonda influenza. La questimndamentale riguarda il ruolo degli organi di
senso, i quali intervengono attivamente nella cagtne della realta; la loro attivita determina la
formazione di una serie di concetti cui ben préatseguito una «fede nelle cose materiali». Essa,
secondo Lange, pud pero essere eliminata qualaekja una accurata «analisi dei materiali con
cui i nostri sensi costruiscono il mond®% La considerazione del meccanismo di costruziaii d
realta o, se si vuole, il lavoro di ricostruzionerga del processo conoscitivo, rappresenta quandi
strumento attraverso cui liberare la scienza dadémenti di un sapere metafisico. Parole che
suonano note alla luce del pensiero di Nietzsabmeclo sono quelle che seguono:

La funzione essenziale degli apparecchi dei sepsiialmente dell’occhio e dell’orecchio, consiste
guesto, che, dal caos di vibrazioni e movimentogiii genere che riempiono, come siamo costretti ad
immaginarci, I'ambiente, certe forme di un movinentinnovato secondo relazioni numeriche
determinate vengono messe in rilievo, relativameaftorzate e cosi condotte alla nostre percezione,

mentre tutte le altre forme del movimento pass@maa fare la minima impressione sui nostri s€hsi.

La realta naturale si da al soggetto conoscenteecominsieme caotico di stimoli che viene
immediatamente selezionato dall'apparato percetilvguale ne semplifica la struttura isolando al
suo interno delle forme e trascurando allo stessgpod una serie di dati. «Gli organi dei nostri sens
sono apparecchi di astrazione; essi ci mostranstgue quell’effetto importante di una forma di
movimento che non esiste nemmeno nell'oggetto #t°&éL'idea di Lange che I'uomo sia un
produttore di forme viene esposta da Nietzscheahinoghi, per esempio in un quaderno del 1884

dove il filosofo sembra recuperare proprio le gfi®ni di queste pagine nel criticare il modello di

% F.A. LANGE, Storia critica del materialismtrad. it. Milano 1938, vol. II, p. 430.
10bid., p. 444.

1% 1bid., p. 445.

192 |pid.
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descrizione della realta matematico-meccanicoudlg lavora a partire da un «continuo esercizio
delle forme, che inventa, aumenta, ripete», resiiio un'immagine fittizia della realtd naturale in
quanto tali forme «non sono presenti nel mondaestt™. L'operazione fondamentale, che sta alla
base di questo ordinamento meccanico, viene rigo#'origine stessa dell'organismo che, in
guanto apparato di prospettiva, «“giudica”, agisoenel’artista: da singoli stimoli ed eccitazioni
crea una semplificazione, eguaglia e afferma lacse@tura comesistente®®*

Nel testo di Lange la fisiologia viene considerabane una disciplina i cui risultati danno stabilita
all'idea che I'uomo ricopra un ruolo attivo nel pesso di conoscenza del mondo, delineando un
modello che Nietzsche dimostra di assumere in piéma@ueste pagine la questione delle forme
logiche, il tema principale della gnoseologia kané che era stato esposto da Spir come l'atto
fondamentale di ogni rappresentazione, si trovaattegad una considerazione fisiologica. La
fisiologia risulta pertanto strettamente connedéa tematica della conoscenza, esattamente nel
modo in cui la questione verra in seguito trattitaNietzsche, per esempio in questo frammento del
1880:

Il nostropensierorealmente non & se non un giuoco molto raffinatoraplicato dellavista, dell’'udito,
del tatto; le forme logiche sono leggi fisiologiche dellergezioni dei sensi. | nostri sensi sono centri

sviluppati di sensazione con forti risonanze e spet®

I modo in cui il filosofo affronta la questione @seologica a partire dalle prime osservazioni
espresse negli anni '70 si articola quindi nel dece successivo arricchendosi di elementi che egli
raccolse dalle tematiche maggiormente discussdilattito a lui contemporaneo; la questione della
psicologia fisiologica rappresenta un elementordnde importanza, in particolare se si tornano a
confrontare le posizioni di Nietzsche con quellpresse in proposito da Mach. L’epistemologia
dello scienziato austriaco dimostra di esseretatrgnte legata in particolar modo a due ambiti
tematici: il primo riguarda la questione detlasa in s¢affrontata a partire dalla lettura giovanile dei
Prolegomenidi Kant e che rappresento per lui la spinta témaeterso una nuova prospettiva di
riflessioné®® il secondo elemento determinante & invece laofisica di Gustav Fechner, altro
autore che Nietzsche conobbe attraversstdaia del MaterialismoPer quanto il suo riferimento sia
principalmente il testo sulla teoria atomica, Largféronta le questioni inerenti alla moderna

193 OFN VII/2, 25 [335].

194 bid., 25 [333].

15 0OFN V/1, 6 [433].

1% Cfr. AE, p. 57 nota 21: «Ho sempre consideratognaade fortuna il fatto che assai presto (a quirafini) mi siano
capitati in mano nella biblioteca di mio padrrolegomeni a ogni metafisica futudi Kant. Questo scritto mi fece
allora un'impressione grandissima, inestinguibiaale non mi capitd piu di provare in letture fodfishe successive.
Circa due o tre anni dopo mi resi conto improvvisate dell'inutilita della “cosa in sé”».
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disciplina fisiologica chiamando in causa il nomejdesto scienziato e riportando la sua idea di un
parallelismo tra i fenomeni psichici e quelli fisidNietzsche lesse sicuramentétbmenlehredi
Fechner (Lipsia 1864), che gli permise di operar@ connessione tra la filosofia greca (il motivo di
guesta lettura era un interesse per il lavoro dind&ito) ed i piu recenti risultati della scienza
contemporanea; meno evidente é invece la lettudateo di psicofisica Hlemente der
Psychophysiki.ipsia 1860), opera cui invece fa riferimento Machdalla quale egli trae i principali
spunti per i suoi studi sulla percezione.

Il contributo di Lange al pensiero di Nietzsche rsbhimita solamente alla questione fisiologica,
rivelandosi piuttosto quel “tesoro” di cui il filofo parla in una lettera a Gersdorff. Esso infatti
espone i principali risultati conseguiti dalla cult scientifica di quegli anni, presentando ablett
una disamina indispensabile per documentarsi «swimento materialista dei nostri giorni, sulle
scienze naturali e sulle loro teorie darwiniarleye sistemi cosmici, la loroamera oscuranimata,
ma anche sul materialismo etico, sulla teoria dintfeester ecceterd®. All'interno di questa opera
Nietzsche trova quindi anche un prezioso riferimeitdarwinismo, il quale rappresenta un ulteriore
elemento che verra a confluire all’interno della soncezione gnoseologica negli anni a seguire.

L’esposizione di Lange, arricchita nella secondaiede dell'opera, quando il nome di Darwin era
oramai divenuto ben noto e discusso, in realtatoona punti rilevanti ai fini di un discorso che
verta sulle modalita conoscitive dell’'uomo, concantlosi piuttosto sulla questione della teleologia.
Tuttavia, essa rappresenta comunque un luogo rad¢ dlietzsche ha avuto modo di considerare,
forse per la prima volta, un certo evoluzionisme ¢h quegli anni si stava distinguendo dalla
concezione di Lamarck. Forse I'aspetto di maggidievo della lezione di Lange e costituito dalla
discussione del ruolo delaso nello sviluppo evolutivo, un aspetto che caratt&iin maniera
determinante la posizione di Darwin. L'autore carice infatti la propria attenzione su quello che
sembra essere il «metodo della natura» secondovilicismo, che consisterebbe nell’«abbandonare
al deperimento ed alla disperazione migliaia drigspggualmente dotati (...) per formare un solo
genio’¥®® La Natura opera attraverso una costaligeruzione della vitala conservazione & solo un
caso particolare di un processo caratterizzata daihtinua «dissipazione di germi vitaft Queste
idee, che si ritrovano in alcune delle pagine chetadche dedica alla critica della nozione di
autoconservazionecontrapponendo ad essa il proprio modello dedleonta di potenzapossono
aver influito in qualche modo anche sulle questinaitate dal filosofo alla fine degli anni '70. Il
ruolo del caso nell’evoluzione del pensiero rapgnés infatti I'altro elemento di novita che, asseem

alla prospettiva fisiologica, ne determina I'origiita. La selezione dei processi cognitivi &€ unnewe

197 KGB 1/2, Brief an Carl von Gersdorffl6. Februar 1868.
198 E A.LANGE, op. cit.vol. Il, p. 272.
19bid., p. 271.
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casuale, se considerato in una prospettiva damania cosi il cammino verso la verita — intesa come
adeguata descrizione della struttura del mondowadoecessariamente passare attraverso una serie
di casi fallimentari e di errori. D’altra parteatlattamento delluomo all’ambiente hon comporta di
necessita che il suo intelletto elabori il datocp#tivo conformemente alla natura, per cui &€ pdssib
che una delle molteplici costituzioni che si deterano casualmente si riveli efficace ai fini della
conservazione della specie. In effetti, «vinse eaiservdo quella fedeon la quale fu possibile
continuare a viverenon quella pitl vera, bensi quella pitl utit€® La tematica delérrore sulla
guale si e voluto insistere fino a questo puntoriesp questa particolare prospettiva evolutiva,
puntando il dito sulla fallibilita dell’apparato woscitivo e sulla mancata necessita di un suo
perfezionamento. E cosi che si delinea con chiarédzdisegno che viene presentato neHaia
Scienzae nei frammenti del 1881, ove si tratta esplicgate di una produzione casuale di quegli
errori che rivelarono un particolare valore ai fdglla conservazione della specie, divenendo cosi
contenuto specifico e basilare dell'umanita.

La relazione di Nietzsche con I'opera di Darwirviame comungue anche oltre Lange, attraverso
la lettura di altri studiosi che in quegli anni discutono le tesi e quindi senza che il filosofo si
occupi mai direttamente dei suoi testi. Pertanteari frammenti che intitoladnti-Darwin”, cosi
come tutti i passi nei quali chiama in causa darainte il naturalista, sono sempre momenti in cui
egli discute tesi recuperate da altre fonti. Trasf@ spiccano i due referenti della tradizionedede
e inglese: da una parte Ernst Haeckel, la cui fasuono fin dalle sue prime pubblicazioni e che,
pur nell'autonomia della rielaborazione, continutbadtare la questione dello sviluppo naturaleedell
specie; dall’altra i naturalisti inglesi ed in paoiare Herbert Spencer. Quest'ultimo verra a lungo
studiato da Nietzsche, che avra modo di intervenirde sue conclusioni e su quelle dei suoi
colleghi; la sua posizione e caratterizzata dafarta attenzione alla tematica morale e al problema
della naturalizzazione della stessa, ma essa dafen una riflessione psicologica che puo avere
segnato Nietzsche, ponendosi in continuita core$e fin qui esposte. Spencer, infatti, nelle sue
opere dedicate all’origine del pensiero, sostieéided di una evoluzione della psiche che coinvolge
tutti i gradi dello sviluppo organico, dagli esserferiori fino alluomo; essa viene da lui intesa
come un progresso continuo dalle forme inferionifarmi ed omogenee, alle forme superiori e
complesse della vita ment&l& Inoltre, a partire dalla dichiarata continuitdladormazione delle
funzioni superiori, Spencer ammette la possibiliia una connessione tra fisico e psichico,
inserendosi appieno nelle prospettive della moddisialogia psicologica. E quindi possibile
osservare che l'incontro con I'evoluzionismo speiac® determinera un significativo slittamento in

chiave fisiologica delle posizioni sostenute datikiehe inUmano, troppo umancse in quel testo

HOOFEN V/2, 11 [270].
M1 Cfr. In particolare HSPENCER The Principles of Psychologyondon 1878 vol. I, pp. 145-192 e pp. 291-392.
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egli parla della formazione delle “verita” funzidnai bisogni vitali del’'uomo nei termini di una
mera trasmissione alle generazioni successive doygous di saperi accreditati, nelaia Scienza
le erroneeforme che lintelletto attribuisce al mondo divenb un patrimonio specifico che informa
di sé le strutture stesse della spEdie

Per quanto sia possibile individuare nel linguagdiidNietzsche e nella prospettiva generale di
impostazione un riferimento alla lezione di Darwéngomunque evidente che il principale influsso
va riportato agli autori legati al kantismo. Iltiatche egli abbia impostato una operazione volta a
storicizzare e pragmatizzare le categorie non dmgere considerato un elemento di distinzione
rispetto alle posizioni dei neokantiani, dal moneectie nel corso degli anni '70 si registrano divers
tentativi orientati verso una “sintesi” di Kant euvin. Autori come Paulsen, Riehl e Windelband si
adoperarono perché venisse assunto un nuovo appselleccategorie, che si puo definire evolutivo
e pragmatico e che sostanzialmente concorda copd$tazione di Nietzsche. D’altra parte, i germi
di questa operazione erano presenti gia nel lagbkbelmholtz (autore citato da Lange), che si era
dedicato ad una lettura psicologica di Kant. «Dahmanto che la “fisiologia degli organi di senso”
funge da modello per replicare la “organizzazior#€ll'esperienza, le leggi sottese a tale
organizzazione diventano le leggi della mente “uafiamoltre, considerando che la mente ha subito
una evoluzione, le “forme” kantiane devono essevsiute assieme ad essa. L'a priodigenutq é

storico» 2

3.5 Epistemologia evoluzionistica?

Il riferimento a Spencer merita comunque un brgyarafondimento, dal momento che permette
di collegare Nietzsche con una prospettiva cherdwvaato sviluppo nella filosofia della scienza del
Novecento. Per quanto, allo stato attuale dellarce, non sia possibile trovare conferma di una
lettura delle opere nelle quali questo autore affrodirettamente la sua posizione in materia
gnoseologica, dal momento che le uniche testimaeiam nostro possesso evidenziano un interesse
di Nietzsche per la questione morafeé comunque lecito ipotizzare che il filosofo rea rimasto

completamente estraneo a questi discorsi. Datoaidg interesse che egli rivolse a Spencer e la

12 5y questo argomento si veda il recente studio dCMFORNARI, La morale evolutiva del gregg®isa 2006, in
particolare pp. 56 sgg.

113 5. G. CROWELL, Nietzsche among the Neo-kantians; or, the Relditween Science and PhilosophyNietzsche,
Theories of Knowledge and Critical Theory. Nietzselnd the Sciences éd. by B. BBICH and R. ©HEN, Dodrecht
1999, p. 81.

14| volumi presenti nella biblioteca di NietzscheneoH. SPENCER Die Thatsachen der EthilStuttgart 1879, epl,
Einleitung in das Studium der Sociologieipzig 1875 (Cfr. G. @MPIONI-P D’IORIO-M. C. FORNARI-F. FRONTEROTTA
A. Orsucct Nietzsche personliche BibliotheRerlin 2002, p. 578). Si vedano anche le letiexgate da Nietzsche
all'editore Schmeitzner nelle quali chiede informeaz relativamente alla traduzione tedesca dei ths$pencer (datate
22 novembre e 28 dicembre 1879, KGB I1I/1). Anchejaesto si rimanda al testo di 8.FORNARI, op. cit.p. 126.
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risonanza che le idee dell'inglese ebbero nel dibagcientifico ottocentesco — in particolar modo
nelle discussioni relative agli sviluppi della pdimgia, strettamente connessa, come si € vistolacon
tematica fisiologica — non e da escludere che Noktz abbia potuto avere un accesso indiretto alle
sue posizioni. Un possibile canale erano ad esetepriviste specializzate, nelle quali vennero
recensite le principali opere di Spencer; é quiégstaso deiPrincipi di sociologia riassunti da Henri
Marion per laRevue Philosophiqueeriodico molto apprezzato da NietzstheE anche possibile
che le principali tesi esposte nei suoi scrittheigtate discusse in alcuni testi diffusi allepcmame
per esempio in manuali tedeschi che offrivano umcdlei risultati raggiunti da ricercatori di altre
nazioni, e che in particolar modo evidenziavanauélo dominante che stava assumendo la
prospettiva dell’evoluzionismo darwiniano. Non émmque mia intenzione dilungarmi su tale
guestione, che probabilmente richiederebbe unoimazessivamente lungo per essere affrontata
compiutamente, non essendo come detto supportata aeateriale sufficiente. Quello che mi preme
segnalare é la plausibilita che Nietzsche sia #ntma contatto con alcune tesi di Spencer,
parallelamente ad un suo studio delle posizionnateria sociologica, e che quindi sia possibile
individuare, se non un influsso — per quanto irthre della sua teoria della conoscenza orientata i
senso biologico sulla concezione gnoseologica gpdta dal filosofo tedesco, per lo meno una
corrispondenza tematica fondata sulla base di wnal&zione di idee. D’altra parte, come lo stesso
Mach nota in una pagina delletture scientifiche popolgria considerazione dello sviluppo della
conoscenza secondo una prospettiva evolutiva nonargomento «nuovo né arduo stesso vi ho
accennato piu volte fin dal 1867, senza tuttavadtdrlo di proposito. Anche altri se ne sono
occupati; & una di quelle idee che sono nell'dnia si respira’®.

| tratti di una teoria biologica della conoscenaaa quelli sui quali ci si & soffermati nei pardgra
precedenti e potrebbero essere brevemente riasstomi le parole di Mibi Capek, nella
«convinzione che le funzioni cognitive della meateana non sono entita stabili e immutabili ma,
come qualsiasi altra caratteristica fisica e psiliel’'uomo, sono soggette ad una crescita gradual
e ad uno sviluppo continud¥. Naturalmente, una simile concezione poteva sergelamente nella
seconda meta dglx secolo, dopo I'avvento della teoria dell’evoluzoiQuesta idea, che, come si &
visto, viene assunta tanto da Nietzsche quanto dehMjuale modello di conoscenza che sta alla
base della stessa attivita scientifica, € statoosgritta e studiata in epoca recente da Donald

Campbell, il quale ha voluto indicarla con il nodii¢ epistemologia evoluzionistitd®, Il saggio di

15 «Revue Philosophique» 2/111 (1877), pp. 54-76 e5i)5-518.

18 py Trasformazione e adattamento nel pensiero scieatifi 167 n. 1.

7M. CaPEK, Ernst Mach'’s Biological Theory of Knowledgg., p. 172.

18 b, CaMPBELL, Evolutionary Epistemologyin The Philosophy of Karl Poppeed. by P. A. 8HLIPP, La Salle 1974,
vol. | pp. 413-463 (trad. it. a cura di A. StanagRpistemologia Evoluzionistig&Roma 1981). Si veda anche l'articolo

52



Campbell muove dalla volonta di analizzare un asdendamentale della filosofia di Karl Popper,
il quale fonda la propria analisi dell’attivita sotifica proprio a partire da un modello di conostze
orientato secondo la prospettiva evolutiva. Il jpudt partenza della sua esposizione, che, come
noto, si concentra in una determinazione dell’aref@m della ricerca attraverstongetture e
confutazionj & precisamente lidea che l'uomo proceda «conmetodo di selezione delle
anticipazioni o aspettative o teorie — con il meto! tentativo e dell’eliminazione dell’errore che
stato preso spesso per induzione perché somiglrdakione». Questa osservazione e stata fatta da
Popper nel corso della stterbert Spencer Lecturéenuta ad Oxford nel 1989 In apertura, il
filosofo inglese aveva sostenuto che «lo sviluppdadconoscenza € il risultato di un processo
strettamente rassomigliante a quello chiamato davidd'selezione naturale®$° inserendosi cosi
esplicitamente in una linea di indagine che rigpettil modello evolutivo assunto dallo stesso
Spencer nel corso delle sue ricerche. Piu in gendPapper si sofferma ripetutamente a rilevare la
fondamentale importanza del metodo per prova emtesril quale rappresenta di fatto il modello di
conoscenza assunto a qualsiasi livello animaleyérg dal’ameba fino ad Einstéft; esso, tradotto
nella sua epistemologia dellengetture e confutazigntostituisce pertanto il reale capovolgimento
del rapporto tra osservazione e teoria, ossia e@opso comunemente svolto dal metodo induttivo.
Nella concezione di Popper € lipotesi a veniremai in quanto il soggetto conoscente cerca
costantemente di scoprire nel mondo delle siméagitdi interpretarlo nei termini di leggi che egli
inventa, secondo una tendenza generale ad impagmarita alla realta naturale che capovolge la
prospettiva humiana che sosterrebbe la passiviluatao di fronte al dato dell'esperien7a
Pertanto, Popper intende sottolineare il ruoloratthe ogni individuo svolge nella determinazione
della realta, e questo indipendentemente dal gdadonoscenza; I'esito di questa prospettiva, nella
sua applicazione al metodo scientifico, consist@amensiderazione che, quando siano in gioco piu
teorie rivali, noi «scegliamo la teoria che reggegiio il confronto con altre teorie: quella chellae
selezione naturale, si dimostra pili adatta a seprene»2>

Campbell prende le mosse dalla filosofia di Popgper svolgere una storia di questo modo di
considerare la teoria della conoscenza. Per lgidtemologia evoluzionistica € una forma di

filosofia della scienza che considera «la condigiamana quale prodotto dell’evoluzione biologica

di D. ANTISERI, Epistemologia evoluzionistica: da Mach a Poppeduova civilta delle macchine» 1V/1 (1986), pg-5
66.
191] testo & comparso in traduzione italiana inPSPPER Conoscenza oggettiva. Un punto di vista evoluzimoisa c.
di A. Rossi, Roma 1975. Il passo citato si troya 859.
1201hid., p. 347.
121 cfr. K. POPPER La scienza: congetture e confutazidniip. Congetture e confutaziartrad. it. Bologna 1969, p. 93
122 | i

Ibid. p. 83.
123 K. PopPER Logica della scoperta scientificérad. it. Torino 1970, p. 104.
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e sociale¥* in particolare, egli sostiene che, «persino mei |spetti biologici, I'evoluzione & un
processo conoscitivo e che e possibile estendgaraldigma della selezione naturale da questo tipo
di accrescimenti cognitivi ad altre attivita epmtehe, quali 'apprendimento, il pensiero e la
memoria®?>. Una simile epistemologia, continua Campbell, atastignorata dalle tradizioni
filosofiche dominanti, ed € per questo che essaqug essere praticata solo grazie ai lavori di
Popper.

Quello che interessa rilevare su questo argomegtanda naturalmente la ricostruzione storica
che Campbell svolge nel corso della sua trattazidak momento che ripercorrendo i nomi degli
autori che hanno sostenuto una simile prospettivacentrano i nomi a noi ben noti di Mach e di
Spencer. Quest'ultimo, in particolare, viene intiicaome il precursore di una epistemologia basata
sulla selezione naturale, della quale quella dip@omon sarebbe che la variante piu recente.
Campbell osserva in particolare che I'impronta azanistica venne data all’epistemologia prima di
tutto dalle teorie pre-darwiniane, «benché a fameril'accettazione fosse proprio l'autorita
dell'opera di Darwin». E continua:

Il principale portavoce di questa scuola fu Herl&pencer. Pur avendo accolto entusiasticamente la
teoria darwiniana della selezione naturale (e fpessino coniato I'espressione “la sopravvivenzapile
adatto”), egli era un evoluzionista convinto anpoima di leggere Darwin, e il suo pensiero rimase
dominato da due spunti d’ispirazione pre-darwinidnal modello dello sviluppo embriologico e 2)ain
particolare versione della teoria lamarckiana cherpretava la mente animale come specchio padsivo

realtd ambientalif®.

Spencer viene quindi ad essere l'autore di rifentogil precursore di un modo di considerare lo
sviluppo della facolta conoscitiva secondo il mémadvolutivo successivamente elaborato nella
teoria di Darwin. Inoltre, egli e I'iniziatore dina tradizione di pensiero destinata ad avere ancora
seguito, rinnovata, nella filosofia che nel Noveoesi dedichera ad una definizione della scienza e
alla sua demarcazione da altre forme di sapersubgpsicologia, che considera i meccanismi della
mente come il prodotto di una evoluzione della &pehe ha selezionato I'apparato piu vantaggioso
per la propria conservazione — in seguito al swagtachento all’ambiente circostante — viene letta ed
assimilata da numerose personalita attive nellargkc meta dekix secolo, tanto da diventare
largamente dominante intorno al 1890 (un aspetto Campbell ritiene «difficile a credersi data

lassenza di qualsiasi analogo indirizzo dai ppadi dibattiti filosofici degli ultimi

124D, CAMPBELL, op. cit.p. 63.
125 pid.
128 1bid., p. 102.
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cinquant’anni®®"). Tra gli autori sui quali ha influito vi & in gaolar modo Mach, come osservato
daCapek nel suo studio dedicato alla $earia biologica della conoscenz@apek, che ha lavorato

a diverse ricostruzioni storiche dell’epistemologiaSpencef®, ha analizzato con attenzione la
dipendenza di Mach dalle teorie dell'inglese, osmedo in particolare un limite della sua
epistemologia proprio nella completa accettazioek adrattere di completezza da lui attribuito
all’evoluzione cognitiva — fatto che egli condividbbe con Poincal€. A suo awviso, l'idea di
applicare la teoria dell’evoluzione ai processi @smitivi € abbastanza naturale, dal momento che
vuol semplicemente dire che un modello attravetsquale e stato definito lo sviluppo degli
organismi fisici viene esteso «alle loro -carattedige psicologiche incluse quelle che

tradizionalmente indichiamo con i termini “ragione®pensiero”». Continu@apek:

Era stato lo stesso Darwin ad applicare questo doetd problema specifico della psicologia umana e
animale nel suo studiBxpression of Emotions in Man and Animél872). Ma prima di questo libro e
forse prima dellOrigine delle speciél metodo genetico ed evolutivo era stato applicaglla prima
edizione deiPrincipi di psicologiada Herbert Spencer (1855). Questo libro, specistena@elle sue
edizioni successive, era e forse rimane l'espasizipiu sistematica di una epistemologia orientata

biologicamenté?°

Non & necessario, a questo punto, soffermarci siggletti adeguatamente trattati Capek e
discutere in peso che Spencer ebbe sull'episten@oldigMach, vincolandolo ad una concezione
ottocentesca che ne impedira il completo svolgimearglla filosofia del Novecento. Quello che
invece preme rilevare e la testimonianza di unus¥b diretto tra questi due autori e la
considerazione che Mach assume la propria teofia denoscenza proprio a partire da un autore
noto e discusso da Nietzsche. Per quanto, comeavasse quest'ultimo non abbia considerato
direttamente le tesi epistemologiche di Spencedjcdadosi piuttosto alle questioni inerenti alla
morale, € comunque di per sé prezioso avere urpplintiferimento comune, un nome da poter
assumere come tramite per un possibile confroreopd si considera la vastita della circolazione
delle idee di Spencer, che sicuramente dovevanedmgre molte delle pubblicazioni dell’'epoca,
non sembra cosi improbabile che sia proprio lun(inééeso, non da solo!) a trovarsi all’origine dell

gnoseologia nietzscheana.

1271bid., p. 103.

128 Oltre all'articolo gia citato e dedicato ad unalisi della teoria della conoscenza di Ma€hapek ha pubblicat#he
development of Reichenbach’s EpistemagledReview of Metaphysics» 11 (1957), pp. 42-@7a€Téorie Biologique de
la Connaisance chez Bergson et sa Significationdlet «<Revue de Metaphysique et de Morale» (1959)194-211.
129 Questo il commento di Campbell, a p. 103 del sgg®.

130 M. CaPEK, Ernst Mach'’s Biological Theory of Knowledgg., p. 173.

55



Il secondo punto da rilevare riguarda invece lastjaee piu generale dell’epistemologia
evoluzionistica. Spencer e Mach vengono infattiuaBscome autori di riferimento di questa
prospettiva, recuperata da Popper nel Novecentdfguee il nucleo fondamentale della propria
filosofia della scienza. Dal momento che, comeaéostlimostrato, Nietzsche condivide pienamente
la prospettiva gnoseologica di Mach, viene da angidse sarebbe il caso di inserirlo tra i nonatcit
da Campbell. A questo interrogativo, tuttavia, rent® di dare una risposta negativa; trovo cioé
giusto che Nietzsche non compaia tra i padri diepiatemologiarientata in senso evoluzionistico.
Se infatti si volesse individuare un elemento cleeomuna il modo di trattare la questione
gnoseologica di Nietzsche e Mach, sembra piu dorggrlare di undeoria della conoscenzsu
base biologica piuttosto che di uepistemologia- indicando con quest’ultimo termine un lavoro
dedicato piu specificamente all'indagine sciengifin effetti, le finalita che si pone Nietzsch&so
ben diverse da quelle di Popper — e lo stesso lgmrelirsi di Mach, data la grande differenza del
loro orizzonte culturale e dei problemi che al soterno andavano risolti. Se si considera piu
approfonditamente la cosa é infatti possibile retdre Popper ha come obiettivo quello di elaborare
una “logica della scoperta scientifica”, e quindi $ua trattazione riguarda dichiaratamente le
modalita di svolgimento dell’attivita del ricercago Mach, invece, che vive in un periodo storico
ancora segnato dal retaggio della tradizione romwegi propone di epurare la propria disciplina da
residui metafisici, intervenendo in una nuova defome dei suoi concetti fondamentali ed
interrogandosi sulla struttura ontologica delleioozche essa adotta. Il discorso epistemologico e
quindi orientato in Mach primariamente ad uschiaramentodelle menti, volto ad evidenziare la
genealogia di quelle entita sostanziali adottatéa déica meccanicistica; € questo, in fondo, il
motivo per cui egli tratta la questione gnoseolageidenziando i due aspetti che abbiamo cercato
di rilevare, e cioe un tema piu strettamente biclogosto al di sotto di un discorso metodologico,
che quindi giustifica I'attribuzione dell’aggetti@ronomicall'impianto del sapere scientifico.

In sintesi, & bene lasciare fuori Nietzsche daguadistioni, evitando di forzare il suo interesseipe
risultati della ricerca scientifica appiattendolal piano puramente epistemologico, come invece
fanno molti degli studiosi anglo-americani. La §itdia di Nietzsche riposa su ben altro rispetta all
considerazione di come puo essere descritto il doediella scienza, anche se nel corso della sua vita
egli ha prestato attenzione anche a questo tipdlessioni. Piuttosto, € opportuno rilevare ancora
una volta il modo in cui egli ha saputo relazionaos il dibattito scientifico e come egli sia roi®
ad assimilare prospettive che la stessa epistemodgebbe sviluppato successivamente. Il caso
della filosofia di Spencer e, in generale, dellasiderazione biologica della conoscenza, testimonia
guello che si é voluto sostenere fin dall'iniziogiee che le riflessioni di Nietzsche hanno visdito

un dialogo continuo con le ricerche scientifichdladgropria contemporaneita, raccogliendo le
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istanze da esse elaborate senza chiudersi in ursdaseritica di quel modello di sapere. In questo
modo egli € stato in grado di recepire una seriestinoli per elaborarli secondo la propria
prospettiva, e quindi in funzione di una sua speifisione del mondo, assimilando una serie di

contenuti che sarebbero successivamente ricomgpaaiicardini della riflessione del Novecento.

4. Scienza e metafisica

Prendere in considerazione la gnoseologia nietasehaina tematica che il filosofo ha trattato per
tutto il corso della sua vita e che ha rappresentagigetto di alcune tra le sue opere piu impditan
significa avere a che fare con questioni nelle igaalriflette il suo percorso di maturazione
filosofica. Come é stato possibile osservare, tspettiva generale che caratterizza il suo modo di
considerare I'attivita cognitiva resta immutato lhenni, mentre la sua concezione si complica
arricchendosi di elementi nuovi o semplicemente esplicitati inizialmente. Alla fine ci si trova
con un disegno articolato, all'interno del qualenxeaiconoscibili spunti differenti che pero si
uniscono coerentemente, dando vita ad un pensigjioale.

Nel caso in questione, si & cercato di mostrareecbisiea di considerare la conoscenza come
funzionale alla conservazione della specie dervuda tesi fondamentale di Schopenhauer, assunta
da Nietzsche fin dai primi anni della sua riflesso L'aspetto piu originale si manifesta pero nel
periodo successivo alla stesura del t&overita e menzogna in senso extramoeralédenziando
gradualmente una serie di contributi che il pan@arontemporaneo poteva offrire al filosofo,
attento in particolare ai risultati della scienzgunale. Poco per volta viene posto in primo piano
I'evoluzionismo sotteso alla sua gnoseologia, esf@ maggiore attenzione allo sviluppo delle forme
organiche che porta alla formazione delle funzjsichiche superiori e quindi alla costituzione di
qguegli schemi logici cui va necessariamente atitiobun carattere mutevole, in linea con il divenire
generale delle strutture naturali. Infine, una adtabiliti questi aspetti dell'intelletto, Nietise
arriva ad accennare, senza con questo volerla madsen I'idea che la loro formazione si sia
realizzata attraverso lunghi periodi di tempo innfeea casuale, secondo uno schema di selezione
naturale che riporta alle tesi di Darwin piuttostee ad un piu generico evoluzionismo. Questo
percorso viene segnalato in particolare da un meméondella terminologia, aspetto che in altri casi
ha caratterizzato la rielaborazione di contenué bletzsche andava assimilando (cosi accade, per
esempio, per la genesi della nozionevdlonta di potenzZa Nel caso specifico, la prospettiva
genetico-evolutiva assume rilievo nel momento im egli sceglie di sottolineare la costitutiva
fallibilita propria dell'attivita dell’intelletto,distinguendo glierrori da esso prodotti dalle “verita”

che sono il risultato della fiducia riposta in @ssvirtu della loro funzionalita.
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Per buona parte la prospettiva di Nietzsche viamadij edificata mettendo assieme concezioni
accreditate dalla critica filosofica e scientifickel suo tempo, raccogliendo gli spunti che il
neokantismo — in connessione con varie prospettwxuzioniste — aveva elaborato. L’aspetto piu
significativo della sua posizione sembra quindieessl'utilizzo che egli fa di questa teoria
gnoseologica, la quale risulta essenziale per itap@$a critica al sapere scientifico che egli efab
nel corso degli anni. Nietzsche, infatti, individueelle caratteristiche operative dell'intelletto
I'origine degli elementi con i quali lavora la see, la quale viene da lui considerata in piena
continuita con il processo conoscitivo. La credeneiiesistenza di entita stabili, quefledeche ha
permesso alluomo di imporsi nella lotta per I'ésiza e di conservare la propria specie, non viene
negata dalla scienza, che anzi lavora per constadidarafforzarla: «la scienza non fa altro che
condurre avanti 'immane processo cominciato coprilno essere organico, € un potere creatore,
plasmatore, costitutivds.

Questo modo di considerare I'attivita conoscitivaulizzo che ne viene fatto per caratterizzaae |
pratica scientifica e I'aspetto che permette dinmitere I'epistemologia di Mach al pensiero di
Nietzsche. Come e stato osservato, non sembrabpjessperare un confronto diretto tra i due, non
essendoci testimonianze di una qualche letturpmaca o del fatto che uno di loro abbia assimilato
le posizioni dell’altro, per lo meno su questo sfpgx argomento; tuttavia, le tesi esposte derivano
da un patrimonio culturale che appartiene ad erdrarmta questione delle forme logiche, il
fondamento fisiologico delle funzioni psichiche stipri, I'idea che lo sviluppo dell’intelletto faiec
parte di quella generale evoluzione dell’organisthe permette ad una specie di adattarsi al proprio
ambiente, sono tutte posizioni note al dibattitogdegli anni. Cio che e da segnalare € invece il
modo di reagire a questi stimoli, che nel casouastjone presenta notevoli elementi di affinita. Se
si ammette che il principio di economia espostoMich manifesti in maniera forte Meduta
biologica che gli &€ sottesa, ci si ritrova pienamente akino della prospettiva di Nietzsche. II
carattere fondamentale del sapere scientifico, sgraplifica, schematizza, elabora il mondo per
renderlo meglio fruibile all'individuo, appartiem& essdisiologicamenteé un portato ineliminabile
dell’'evoluzione dell'apparato conoscitivo e per sfizemotivo non pud essere aggirato dalla scienza.
Quest'ultima, edificata su una rappresentaziorteafd della realta naturale, lavora con entita che
non esistono, ma nelle quali essa € costretta gel@eper non far crollare il proprio sistema di
relazioni. Mach si pone in netto contrasto con apese che non riconosce la propria fragilita, non
rendendosi conto di poggiare su di un piano de@séminstabile; la mancanza di consapevolezza

dell’'effettivo carattere delle nozioni che adottatp la scienza nel regno defigetafisica il luogo

1BLOFN V/2, 15 [7].
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dei concetti «dei quali si & scordato come li albstiaaggiuntis®2. «La scienza — osserva Mach —
mancherebbe alla propria dignita se nei mezzi anizice mutevoli da lei stessa creati, cioe nelle
molecole e negli atomi, vedesse qualche cosa ¢ @ae il fenomeno%™ in questo modo egli
evidenzia i limiti del meccanicismo allora operaritecui affermazione di entita sostanziali (quali
sono gli atomi) & essenziale, e chiama in causaopeeazione di ricostruzione storica del sapere
scientifico ai fini di un rafforzamento delle bakgl sapere.

La considerazione evolutiva della conoscenza edkssario punto di partenza per poter elaborare
una concezione simile, che pertanto Nietzsche dmmodi sostenere e di apprezzare. Le sue
riflessioni vanno nella stessa direzione di quelieMach, sferrando un attacco alla scienza in
generale ed al meccanicismo in particolare, edviddando nell’atomo materiale il residuo ultimo
della nozione di sostanza, la cui formazione eatashessa in luce ildmano, troppo umancitando
le osservazioni di Spir. Per portare a maturitastperitica Nietzsche dovra elaborare altre armi
teoretiche e pensare fino in fondo la portata @illguche minaccia di essere una completa caduta dei
valori, ma la questione sembra gia trovamshuce nelle sue prime osservazioni sulla nozione di
“verita”. Dello sviluppo di queste posizioni e delportata antimetafisica del pensiero di Nietzsehe
di Mach si trattera piu avanti; per il momento ste¥cato di rilevare I'impostazione generale del
problema che i due assumono parallelamente e chesttia la loro appartenenza ad una comune

visione del mondo.

132 GEA, p. 48. Su questo si veitdra, Capitolo 3, § 2.3.
133py, La natura economica delle investigazioni fisighel 60.
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CAPITOLO 2

L’ ANALISI DELLE ENTITA SOSTANZIALI

1. Verso la “realta ultima”

1.1 Primi elementi antimetafisici

Il lavoro di Mach dedicato al tema delle sensazrapipresenta senza dubbio una delle sue opere
piu significative e segna un momento determinaetenoluzione del suo pensiero. Al suo interno
lo scienziato raccoglie una serie di osservazioeranti principalmente alla questione del rapporto
tra I'indagine fisica e quella psicologica, e quiatle modalita attraverso cui sia possibile rezdiz
una connessione tra questi due ambiti. Il temacjpratte di indagine, concentrato sul concetto di
sensaziongdEmpfindung, si estende poco per volta fino a toccare i nuablematici della sua
disciplina, rappresentati in particolare dal partatetafisico che la tradizione aveva racchiuso in
alcune nozioni poste alla base dell'indagine sdieated in particolar modo di quella fisica. Come
accade nel caso della slMeccanica anche in questo testo Mach non nasconde lintento
antimetafisicoche sta dietro alle sue riflessioni, pur svolgerdopropria ricerca in maniera
dettagliata con lo scopo di intervenire nel dibatsipecifico del proprio ambito di studio.

L’aspetto principale della sua critica al sapereerddico € rappresentato dalla possibilita di
individuare la vacuita di alcuni problemi che esspone; buona parte delle questioni affrontate, ch
sorgono in relazione a ricerche inerenti ai cariattella materia o alla determinazione delle gaalit
dell'io, sono in effetti falsi problemi, perché costrwsti di una visione delle cose puramente
illusoria. L'attenzione di Mach viene prima di twth concentrarsi sulla possibilita di chiarire gual
siano gli elementi fondamentali sui quali edificaresapere, operando cosi una epurazione della
scienza da tutti quei concetti illusori che minatia base la sua credibilita. Inoltre, entrandooanc
piu nello specifico, lo scienziato presta una patéire attenzione alle difficolta che si incontrano
nell'impostare uno studio volto a chiarire il rapmotra corpi* ed io — operazione strettamente

correlata alla possibilita di definire una connessitra monddisico e mondgosichico—, ponendo le

L1 riferimento & qui aKorper, intesi come entita corporee esterne, passibilingi indagine puramente fisica, che Mach
distingue fin da subito daleib, la corporeita individuale, posto alla base dedlividuazione di urio e che con esso puo
anche identificarsi (Cfr. AE, pp. 38 e 42).



basi per una prospettiva unitaria della scienza doa resti vincolata a settori limitati
dall'impossibilita di aprirsi ad una relazione mcca. Una simile operazione €& possibile
individuando urterzopiano di indagine, situato esternamente a qudifiicati a partire dalle nozioni
di corpoe diio e che in ragione della sua maggiore general#astijualche modo al di sotto di essi,
permettendo di operarne una nuova definizione nmité comuni. La connessione tra questi due
piani € quindi possibile, secondo Mach, dal momaeafte essi sono distinti solamente per motivi
concettuali, ma non ontologici. Considerando laalt&® degli enti, infatti, non € a suo avviso
possibile rilevare un dualismo cosi radicale, meentrsulta piu corretto intervenire nella
determinazione di quegilementiche non posseggono ancora le caratteristichefgpecdei singoli
ambiti, rappresentando piuttosto il sostrato disteistesse determinazioni.

L’operazione svolta da Mach comporta quindi un igaio al fondamento primo della nostra
relazione con il mondo, a quelkensaziona partire dalle quali vengono edificati i concelitcose
di corpi e delle entita materiali di vario genere. Essaj come l'io individuale, non posseggono
guella caratteristica sostanzialita e permanenza comunemente viene loro attribuita,
rappresentando piuttost@amplesscoordinati (funzionalmente) nello spazio e nel tendp colori,
suoni, pressioni ecé»ll richiamo alle sensazioni viene perd immediatate corretto da Mach con
una nuova determinazione di quel termine, segnalsa attenzione alle espressioni utilizzate per
non cadere in una incomprensione dovuta alla sadrsaezza delle locuzioni di uso comune. In
effetti, secondo lo scienziato le sensazioni payseg gia un grado di elaborazione che non
permette loro di valere come componenti essendilla determinazione degli enti corporei, in
guanto per farlo dovrebbero essere prive di qualsiarattere specifico che le possa riportare ad un
singolo ambito. Per questo motivo egli preferisadgre dielementi(Elementg anche se in alcuni
casi nel corso del testo la distinzione rispetta abzione di sensazione viene quasi a cadere tues
operazione rappresenta piu che altro soalta terminologicasvolta per fini metodologici, con lo
scopo di evidenziare che le sensazioni cui si Yai@ riferimento devono possedere una completa
indipendenza da un qualsiasi soggetto conoscentesudtano quindi prive di qualsivoglia
determinazione concettuale che potrebbe esseretafgpda una mente. Gli elementi rappresentano i
«componenti ultimi, chdinora non abbiamo potuto scomporre ulteriormeftessi situano in una
dimensione piu generale rispetto ai fatti fisigggachici, essendo appunto privi di qualsiasi caratt
che li possa ricondurre ad uno dei due ambitieticprso che porta Mach a definire con precisione
cosa egli intenda pesensazionecostituisce il fondamento stesso della sua epwiteya, dal
momento che a partire da esso € possibile assueepecifica prospettiva attraverso la quale egli

intende il sapere scientifico; una volta determinagratteri degli elementi ed in particolar mddo

2 AE, p. 38.
3 Ibid., p. 39.
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modalita relazionali che stanno a fondamento ded kunirsi in complessi, la scienza viene ad
assumere un ruolo peculiare. Inoltre, come € stiatecente osservato, «la teoria di Mach, avanzata
certo a partire da considerazioni fisiologiche emata verso una generale fisiologizzazione della
psicologia (verso la psicofisica), ne trascendemetamente i limiti e si applica a tutto campo,osin

a rappresentare una vera e propria filosofia defiura, che guida in generale le indagini tanto
scientifiche quanto epistemologicle»

Le finalita ed i contenuti specifici del suo pumtiovista sulla questione della relazione tra ambito
fisico e ambito psichico erano state esposte dahMpelche anno prima della pubblicazione
dell’ Analisi delle sensazionnel corso di una conferenza tenuta nel 1882 iwlatia La natura
economica delle investigazioni fisichén questa occasione lo scienziato aveva presetgatosa

osservando che

I mondo é fatto di colori, di suoni, di calori, diessioni, di spazi, di tempi, ecc., ai quali per ora
non vogliamo dare il nome di sensazioni né di feaoimperché I'uno e l'altro vocabolo contengono gia
una teoria unilaterale ed arbitraria. Li diremo zaltro elementi. Conoscere come procedano questi

elementi, sia che a cio si giunga direttamentedéttamente, & il vero scopo della sciehza.

La determinazione delle componenti essenzialedelime complesse del mondo deve avvenire al
di fuori di qualsiasi visione prospettica; cercamalodi sotto delle determinazioni sensistiche o
fenomeniche si possono individuare queiémentiprivi di qualita specifiche, che rappresentano
quindi il nucleo piu semplice (attualmente) rintibile e pertanto comune alle diverse prospettive.
La distinzione tra entita fisiche e psichiche imtene infatti in un secondo momento, quando questi

elementi vengono studiati a partire da un puntdsia ben definito:

Finché noi, non occupandoci della nostra persdiendiamo a studiare la reciproca dipendenza di que
gruppi di elementi dai quali risultano i corpidrper] a noi estranei, compresi tra questi gli altri uioine
gli animali, rimaniamo nel campo delle scienzecfig. Noi studiamo ad esempio la variazione delrcolo
rosso di un corpo dovuta alla variazione della Ilda se noi osserviamo l'azione speciale esercitata
sopra questo color rosso dagli elementi costitugntiostro corpo IlLeib], entriamo nel campo della

psicologia fisiologicd.

* L. GuzzARDI, Recensione di: BBANKS Ernst Mach’s World Elements. A Study In Naturailésophy, Dodrecht 2003
«Rivista di Storia della Filosofia» 3/2005, p. 598.

® In seguito pubblicata ihetture scientifiche popola(PV), pp. 142 sgg.

® PV, La natura economica delle investigazioni fisiche162.

" Ibid., pp. 162-163.
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Non sono gli elementi, né i loro complessi, ad esigici o psichici e piuttosto ilmodoin cui noi
li consideriamo a renderli tali. La concezione dad¥ si presenta alquanto originale nella radicalita
con la quale egli affronta questo punto, pur magneo la pacatezza che caratterizza il suo modo di
esporre la materia. Individuando un nuovo ambitafdrimento egli spazza via un dualismo tanto
problematico, riportando la distinzione tra i durebéti di studio ad una semplice scelta prospettica.
I mondo, si potrebbe dire, non ha facce diversmmicemente pud esseirgerpretatoin modi
diversi, a seconda che si vogliano sottolineararalaspetti piuttosto che aftriFondamentalmente,
le diverse immagini del mondo che si possono digegrnvengono ridotte a due prospettive
particolari: quella fisica, che riguarda la relamara i diversi complessi corporei, e quella psigh
concernente invece il rapporto del mondo estermoilazostro corpo. Naturalmente, quest’ultima ha
per I'uomo un valore particolare, dal momento chératta di prendere in considerazione il suo
specifico strumento di osservazione della real&nz& di esso non sarebbe infatti possibile una
relazione con la dimensione naturale ed egli sietrebbe preclusa qualsiasi possibilita di impostare
un confronto tra le entitd corporee. E su quest blae si fonda isensismadi Mach, ossia la
considerazione che la realta naturale sia costipuiécisamente dalle nostre sensazioni. Sempre nel

discorso del 1882 egli conclude:

A tutti gli elementi in quanto li consideriamo dikenti da quella parte (cioe dal nostro corpeilj]),
diamo il nome di sensazioni. In questo senso, rierdabbio che I'universo altro non e che la nostra

sensazioné.

Questa conclusione viene ribadita n&tlalisi delle sensaziondove pero I'esposizione si presenta
piu ricca e dettagliata. In questo testo Mach d&fm i diversi complessi di elementi che possono
essere comunemente individuati: A B C... sono quegliemi di colori, suoni, ecc. chiamati
abitualmente corpiotrper); K L M... individua invece «il complesso che viedesignato come il
nostro corpo l[eib] e che éuna parte dei primi contraddistinta in virtu di tale particolarita
indicheremo infine com B y... il complesso di volizioni, ricordi, ecc'$ E importante notare fin da
subito che la classica distinzione i e corpo (0 tra anima e materig non viene comunque
individuata con i caratteri di certezza, nel setis® Mach ammette che sia possibile intenderaoper
i complessi di elementk By... e KL M... (che in questo caso si contrapporrebbero ad A B C...

inteso come mondo fisico), ma anche che talvoltanesconsiderato come io il compless@ y...,

8 Si vedainfra, § 3.1 il commento che Mach fa alla concezioneqgfisica di Fechner, accusato di aver sostenuto una
visione delle cose che considera i fenomeni fisiguelli psicologici come «due aspetti diversidasola realta» (AE p.
81).

° PV, La natura economica delle investigazioni fisiche163.

0 AE, p. 42.
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mentre i complessi K L M... A B C... vengono consideghbbalmente come il mondo fisict» In
effetti, il corpo individuale appartiene comungula aealtad esterna, per cui € possibile considerarl
tanto in una indagine fisica, attenta alle relazid@ corpi tra di loro, cosi come in uno studio
psicologico, che prestera attenzione invece ai ¢esspdi elementi che riguardano pulsioni e istinti
Mach non sembra dare troppo peso a questa distezotal momento che nella sua visione delle
CcOosecorpo e io rappresentano semplicemente presunte unita, eligemezzi di ripiego per un
orientamentoprovvisorio e che servono solo per determinati fimatici»'% questi concetti vanno
quindi abbandonati se si vuole intraprendere ucerca meglio fondata, e con esgsiene meno |l
contrasto tra I'io e il mondo, fra la sensazioneildenomeno e la cosa quel che importa e
unicamentela connessione degli elemerifi Compito della scienza, una volta assunta tale
prospettiva, sara quello diigonoscereale connessione e orientarsi in essa, inveceldrive subito
spiegare I'esistenza®

Risulta evidente fin da subito quale sia la diregiwerso cui Mach vuole indirizzare il discorso.
La sua analisi intende offrire un fondamento diweala concezione della realta, concentrandosi
sulla determinazione ontologica di quegli elemans8tanziali che la scienza meccanicistica assume
come riferimento ineliminabile delle proprie eladpioni ed intervenendo in una nuova definizione
dei caratteri e dei compiti dell'impresa sciengfidrima di affrontare le questioni piu strettareent
connesse all'intentantimetafisicodello scritto, Mach si concentra pero sulla defome specifica
delle sensazioniche, come era avvenuto nella conferenza del 188#&nde strettamente dal

rapporto tra gli elementi e la dimensione corporea:

Ci si abitua a considerare tutte le proprieta depiccome “effetti” che derivano dai nuclei persis,
insegnati all'io attraverso la mediazione del cotpd effetti denominiam@ensazioniln tal modo questi
nuclei perdono il loro intero contenuto sensibitiiyentano meri simboli mentali. E dunque esatta

I'affermazione che il mondo consti solo di nosteasazioni. Noi conosciamo duncg@ole sensaziont

Riassumendo, non tutti gli elementi sono sensazimai solo quelli che vengono considerati a
partire dalla dimensione corporea individuale. fietd, Mach ammette la possibilita di utilizzare i
due termini come sinonimi, ma solamente perchémakggioranza dei casi egli fa riferimento ad
osservazioni che non possono prescinderendaliumcorporeo; & ihostromondo, pertanto, a poter

by

essere in effetti considerato come formato da gemsa dal momento che ci & impossibile

2 bid.
21bid., p. 45.
31bid., p. 46.
bid.
% bid., p. 45.
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relazionarci con gli elementi prescindendo dall@ lmterazione con noi stessi. Al contempo, pero,
Mach non intende attribuire alle sensazioni il valontologico di fondamento della realta stessa, pu
riconoscendo loro la priorita nel processo di rappntazione del mondo. Le sensazioni sono i
costituenti della realta che noi possiamo conoscere per questo posseggono un valore essenziale
nella descrizione del processo fisico in sé. Sdh@lgmentia rappresentare il dato di riferimento
ultimo, ed essi si pongono in rapporto a noi e$edusentecomesensazioni corporee; non si puo
quindi ammettere che la nostra costruzione del matidenda dalle sensazioni senza considerare
che esse sono gia qualcosa di filtrato e mediasmigamente dadensiero.n pratica, il sensismo di
Mach manifesta un carattere particolare, dal momehie esso non €& propriamente edificato a
partire dai sensi come dato originario della noswaoscenza del mondo. Di fatto, i costituenti
primitivi della realta sono gli elementi, che vengoda noi considerati per lo pit come sensazioni
solo in ragione della nostra ineliminabile prosipatidi accesso al mondo. Questo aspetto non é di
secondaria importanza, dal momento che viene attearaare l'atteggiamento di Mach nei
confronti dell’epistemologia contemporanea ed irtipalare rispetto alla concezione kantiana della
“cosa in s€”. Nel tentativo di uscire dal dualisproprio degli studi che allora contrapponevano la
dimensione fisica da quella psichica, lo scienziatm compie quel passaggio che lo avrebbe
condotto nel terreno della metafisica; egli dichida necessita di riferirsi ad un dato che risulti
neutro rispetto ai due ambiti e che possa quindi fungdepunto di partenza per una analisi
indipendente dalle loro prospettive, senza peraggue mai ad una descrizione degli elementi primi.
Piuttosto, Mach ammette I'impossibilita di uscira dn orizzonte sensistico in considerazione
dell’'esistenza di un soggetto che conosce il mandbe, nel farlo, ne modifica il dato essenziale. D
fatto, gli elementi sensoriali rappresentano laasta di Mach alla filosofia della “cosa in sé€” di

alG

Kant, che egli rifiuta proprio in ragione della sunatilita™ pratica, perché apre la strada ad una

concezione dualistica che necessariamente condhermedl campo della metafisica. Respingendo la

AN

“cosa in s€” non restano che gli elementi, che gero per noi solamenti&ati di senspovvero la
reazione del mondo sul nostro apparato percetBedo questi possono essere fatti oggetto di una
analisi ed utilizzati come riferimento per una cerione unitaria del sapere scientifico, ma va @nut
conto che si tratta di una visione prospettica af@esopra una natura uniforme e connessa. La
visione di Mach consiste infatti nellammetteresi®enza di una sola realta, composta da un
insieme di elementi in relazione reciproca, chenmmo complessi piu 0 meno stabili ma comunque
mai isolati gli uni dagli altri; la nostra conoseendi questa struttura viene svolta da un punto di

vista particolare e quindi possiede un caratteeeifipo che ci spinge a parlare di «una quantita di

% In una nota inserita neihalisi delle sensazioriMach scrive infatti che, in seguito alla lettural @rolegomenidi
Kant, si rese conto «dell'inutilitd della “cosasé@’» (AE, p. 57 nota 21).
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sensazioni compattd®» In qualche modo questo conferma un commento hetato fatto nel 1970
da Floyd Ratliff il quale, dichiarando che «la sne antimetafisica di Mach in materia
gnoseologica fu largamente condizionata dai suowvagili interessi (...) per l'analisi delle
esperienze sensoriali», osservava in particolageeglh considero sempre fondamentale la questione
relativa al «ruolo dell’osservatore e dei suoi s@e$ processo di acquisizione e rielaborazionéadel
conoscenza del mondo estertfosin sintesi, non vi & nulla al di 1 delle sensatzi anche se &
possibile che il dato che le costituisce vengajomegato in maniera differente; le sensazioni sgiao
una interpretazione, operata dal nostro intelletiajna realta che pero nord&versao separatada
esse. In termini kantiani, se le sensazioni sonttdefenomenichenon vi € alcunnoumenoa
sostanziarle, ma e invece possibile che vi sianorfeeni differenti per uno stesso oggetto preso in
esame.

Nel complesso, I'analisi di Mach riposa su di unaaezione monistica che fa riferimento ad entita
elementari prive di qualsiasi caratterizzazionepgeg ma che possono essere declinate in diversa
maniera a seconda degli ambiti allinterno dei guedngono considerate. Le sensazioni O |
sentimenti appartenenti ad un dato corpo non posEssere recuperati gia pronti nel campo
sensibile, mentre bisogna far ricorso al pensighe,elabora un certo complesso di elementi a partir
dalla nostra individualita. Nel caso in cui si viagtonsiderare un dato insieme di elementi A B C...,
senza prestare attenzione al nostro corpo, si exlgna ricerca puramerfigica; tuttavia, non é
possibile ammettere una completa indipendenzaell’psieme dal complesso K L M... del nostro
corpo. Vi é in effetti una connessione generale) solo degli elementi nel loro complesso, ma

anche dei vari complessi fra loro.

Per questo, e soltanto per questo, chiamiamo A Bsénsazione consideriamo A B C... appartenenti
allio. (...) Si dovra tener presente che gli elemestno sensazionisolo nella citataconnessiones
relazione nella citatadipendenza funzionaldén un’altra relazione funzionale essi sono algenstesso
oggetti fisici. La designazione secondaria deglim@nti come sensazioni verra usata unicamentd per i
fatto che alla maggior parte degli esseri umaniefgimenti di cui si parla sono molto piu familiari

appunto come sensazioni (colori, suoni, pressamazi, tempi, eccy.

Il quadro che emerge da questa prospettiva coregtento in una concezione monistica, per cui
non vi € un reale scarto tra corpi e sensaziona @$terno ed interno, fra mondo materiale e mondo

spirituale. «Non esistonateriorita ed esterioritd nésensazionche corrispondano a cose esterne da

" AE, p. 57 nota 21.

18 F_RATLIFF, On Mach’s Contributions to the Analysis of Sersaiin Ernst Mach — Physicist and Philosophed. by
R. S.CoHENand R.J.SEEGER Dodrecht 1970, p. 24.

9 AE, pp. 47-48.
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sé distinte. Esistono solelementidi una medesima speciequali compongono sia la presunta
interiorita sia I'altrettanto presunta esteriorftasGli elementi, pur presentandosi in vari complessi
dotati di una stabilita relativamente maggiore Ithi,aformano nel loro insiemeuna sola massa
compatta la quale, afferrata in un solo elemerieneszmesséutta in motox™. Questa concezione ha
inoltre un carattere peculiare, dal momento chedrgita a partire da elementi privi di qualsiasi
determinazione qualitativa, tanto che alcuni arii@nno voluto indicare la filosofia di Mach come
un monismo neutrafé. | componenti fondamentali della realtd non mastéro alcun tipo di qualita
se non a partire dalla considerazione della retezimon gli altri complessi corporei; la loro qualit
fisica o psichica dipende dal modo in cui vengooasiderati ed ogni elemento pud valere nei
diversi ambiti in maniera differente. E la relazdiunzionale a determinare le qualita degli ené ch
vengono studiati, esse non appartengono quindiraponenti essenziali di cui questi si sostanziano.
Questo modo di considerare la realta naturale faramente cadere la distinzione tra la ricerca
fisica e quella psicologica, ponendosi in effettits piano differente, equidistante da entrambe. La
presunta distanza tra le due discipline di stugiolta essere per Mach nient’altro che un «comune
modo stereotipo di considerare le cddexlal momento che dal suo punto di vista si tratta
semplicemente dinterpretare attraverso canoni differenti i medesimi oggettio kscienziato
individua quindi nel suo monismo la base di pardemer lo studio che andava a svolgere,
concentrato sulla possibilita di impostare unarca@sicofisicache uscisse dai limiti dei lavori di
Gustav Fechner, i cutlemente der Psychophysiippresentano uno dei riferimenti essenziali di
Mach. Quest'ultimo contrappone al dualismo del mdaore il suo principio del completo
parallelismo tra ambito psichico e fisicm considerazione appunto del fatto che non aiadcuna
differenza sostanziale tra i due settori, ma chienomeni in essi presenti si corrispondano
completamente, derivando da solotipo di elementi, i quali «solo a seconda della lororegssione

ci si presentano ora come elementi fisici ora cefementi psichiciss'.

1.2 Sensibilita e menzogna

L’atteggiamento che Mach assume rispetto alle gémsia dichiarando che esse rappresentano il
principale e pressoché essenziale riferimento oefronti del mondo, risultando quindi il materiale
fondamentale per qualsiasi tipo di conoscenza algtusi voglia svolgere, trova profonde

corrispondenze in un discreto numero di passi dagliti di Nietzsche, non solo tardi — e quindi

2 pid., p. 270.

2 bid., p. 48.

22 Cfr. E.BANKS, Ernst Mach’s World Element# Study In Natural Philosophfpodrecht 2003, Cap. 9, pp. 136 sgg.
B AE, p. 48.

*bid., p. 81.
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posteriori alla pubblicazione deMlhalisi delle sensaziori, ma anche relativi al periodo giovanile di
riflessione. Il filosofo tedesco, interessato imriwamodo alle questioni relative alla teoria della
conoscenza ed alle modalita teoretiche che soggiazall'impresa scientifica, intervenne piu volte

a ribadire il ruolo delle sensazioni nel processbpensiero, sottolineando in particolare la netiess

di operare una distinzione tra I'inganno dei seng falsificazione della ragione. Nel corso degli
anni, infatti, Nietzsche sembra sempre meno coowietla validita della posizione cartesiana che
attribuisce alle nostre percezioni un caratteresdtio; col tempo egli arriva piuttosto a ribaltdae
situazione, individuando nel processo di elaboraziooncettuale della testimonianza dei sensi il
reale momento in cui si verifica la modificazionel dato esterno. Questa idea viene condensata
nelle pagine iniziali deCrepuscolo degli idoJiqguando Nietzsche, richiamandosi alla concezione

eraclitea, dichiara che in generale i sensi «nontome>:

Anche Eraclito fece torto ai sensi. Essi non menmtoé nel modo che credevano gli Eleati né nel modo
che credeva lui — in generale essi non mentono.olkarso quello che nofacciamo della loro
testimonianza che introduce in essi la menzognaegEmpio la menzogna dell’unita, la menzogna della
cosalita, della sostanza, della durata... La «ragi@nta causa del nostro falsificare la testimoraadei

sensi. In quanto i sensi ci mostrano il divenioesdorrere, il cangiamento, non mentorfo. ..

La prospettiva all’interno della quale va letto sieepasso riguarda la critica che il filosofo muove
alla pretesa distinzione tra un mondo «vero» echando «apparente», che rappresenta il contenuto
principale di quello scritto. Nel proseguo, infatilietzsche accetta la tesi di Eraclito secondo cui
«lI'essere e una vuota finzione» e dichiara quimaipossibilita di individuare alcuna realta che non
sia quella comunemente esperita. Anche se il paresgteco rifiutava la testimonianza dei sensi, in
guanto essi riportavano una realta costituita daderati di durata e unita, la sua dichiarazione i
materia ontologica era particolarmente importantéurezionale alla critica nietzscheana della
metafisica. Ammettendo pertanto a malincuore («s@mmmo rispetto») I'erroneita del suo
ragionamento, il filosofo tedesco accetta la tesidhmentale di Eraclito, assimilandola all'interno
della propria filosofia. Semplicemente, Nietzsclssayva che egli avrebbe tratto le sue conclusioni
allo stesso modo del «restante popolo dei filosadenza operare una reale critica dellattivita
sensibile ed in particolare del processo di elaboree del dato che essa riporta; durata e unita son
infatti caratteri che vengono attribuiti al mondelld sensazione solamente se esso non viene
osservato con particolare accuratezza. Il modauiril dilosofo tedesco intende riferirsi all’opemat
dei sensi € quindi diverso da quello di Eraclitales suoi contemporanei e prevede una totale

accettazione della loro testimonianza, in ragiomé¢ fdtto che essi rappresentano il momento

% GD, La «ragione» nella filosofiag 2.
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primitivo di approccio del’'uomo nei confronti dalfealta esterna e che in generale risultano essere
apparati particolarmente raffinati e complessi. @snto negli anni precedenti le sue posizioni in
merito non fossero state completamente in lineaqua@sta idea, dal momento che piu volte aveva
criticato il sapere meccanicistico come costruijpagtire da quelli che definiva dyeegiudizi(uno
psicologicoe I'altro — per I'appunto dei senst), col passare del tempo maturd in lui I'idea che |
guestione riposasse sulferpretazioneche veniva operata del dato sensibile. Ancoraniperiodo
giovanile di riflessione Nietzsche accusava i seigrodurre un inganno tale da indurci a credere
nell’esistenza reale del mondo sensfffjlanzi, in questa sede il discorso verteva sullsibdlita di

una descrizione dei sensi stessi, dal momento cheerpossibile rapportarsi ad essi se non per loro
tramite: «dei sensi noi sappiamo solo mediantesise cio rientra quindi nel mondo dell'inganno.
Sicché, qualcosache non conosciamo, inganna il suo primo inganno sono i serf8i»Senza
entrare nel merito di una questione che il filosgf’opone negli anni successivi, € opportuno in
guesta sede rilevare come la sua attenzione spestata sull’attivita dell’intelletto, il reale tawe di
qgueglierrori di cui si & parlato nel capitolo precedente erappresentano I'elemento determinante
ai fini dell’'adattamento della specie. Tutto cioechiguarda I'esistenza di entita sostanziali, la
descrizione di un mondeale costituito da atomi materiali, cose e soggetpedde essenzialmente
dall’elaborazione del dato percettivo operata dahstero, il quale seleziona, schematizza e
semplifica. Per quanto Nietzsche non arrivi maiaatmettere che i sensi riportino la natura senza
alcuna modificazione, dal momento che essi operanogni caso gia una mediazione del dato
originario, sembra pero che egli trovi possibilee @ssi rispettino una certa struttura mutevole e
dinamica, per cui restituirebbero in effetti un rdorprivo della staticita che l'intelletto pretendie
rilevare — ma che invece applica.

Se pertanto la questione non riposa piu sulla tobista falsita del dato sensibile, anche il
fondamento dell’errore compiuto dagli scienziatil’edificare la loro visione del mondo non deve
essere riportato esclusivamente ad una dipendealta @stimonianze di vista e tatto, quanto
piuttosto ad un loro cattivo utilizzo. | sensi, &, riportano la realta secondo una operativita
meccanica di riproduzione che non sempre pud esseapita adeguatamente e che dovrebbe
piuttosto essere coadiuvata da un lavoro di rafiieato volto ad incrementarne la precisione. «E
quali raffinati strumenti di osservazione abbiamei mostri sensi! — continua Nietzsche nel

Crepuscolo degli Idol+ Possediamo ogni scienza esattamente nella misata ci siamo risolti ad

2 Cfr. OFN VIII/3, 14 [79]: Noi costruiamo il meccamo del mondo «con due finzioni: il concetto delten(preso dal
nostro linguaggio dei sensi) e il concetto dellfateunita (proveniente dalla nostra “esperienzatisa): esso ha come
suoi presupposti upregiudizio dei senst unpregiudizio psicologicoll mondo meccanicistico viene immaginato cosi
come l'occhio e il tatto se lo possono esclusivameaffigurare (come “mosso”) in modo da poterltcakare».

2 OFN V/1, 10 [E93].

2 |bid.

70



accoglierela testimonianza dei sensi — nonché nella misura&uinli affiniamo, li armiamo e
insegnamo loro a pensare fino in fontfoNon credo sia possibile interpretare le paroldidizsche
come una dichiarazione di assoluta fiducia neiVaé degli organi di senso, cosa che verrebbe a
contraddire certe sue posizioni che mettono indjaatal rimanere ancorati alla loro testimonianza;
semplicemente, egli sposta i termini della questiasservando come il processo di falsificazione
della realta e l'attivita di creazione di un morfittizio di entita metafisiche non sia imputabile a
loro quanto piuttosto all’intelletto che ne rielaha contenuti. In altri passi precedenti a questo
Nietzsche lamenta la limitatezza di questi orgaon pero I'erroneita del loro operare. Quando per
esempio afferma che «non siamo abbastaswttili per vedere il presumibilélusso assoluto
dell'accadere il permanenteesiste solo in grazia dei nostri rozzi organi,uak compendiano e
distendono su superfici cose cimetal modonon esistono affattd% oppure nel momento in cui
sottolinea che l'osservazione di un profilo puoceessconsiderata discontinua ove si possa accedere
ad un supporto tecnico che amplifichi la perceziamen mette in dubbio il valore di verita di
quest'ultim&™. Gli organi sono limitati, & questo il dato dittgtma essi, in generalepn mentono

Le percezioni sensoriali non vengono quindi messdiscussione, esse sono forse l'unico dato
effettivo sulla base del quale e possibile ediéclar conoscenza del mondo; tuttavia, dal momento
che i nostri organi non sono in grado di coglierecdmplessita del divenire naturale, & opportuno
lavorare criticamente sull’operazione percettivaegficare se di fatto non sia possibile perfezrena
'esame in modo da raccogliere dati piu raffinhtel complesso, quindi, Nietzsche ammette che la
conoscenza del mondo propria delluomo derivi da whuplice falsificaziongattraverso i sensi e
attraverso la mente, per conservare un mondo dsdite, del persistere, dell'uguaglianza di valore,
ecc.¥% tuttavia, nelle pagine delrepuscolo degli idolitale duplicitd viene messa da parte per
concentrare l'attenzione sull’operazione superdae#intelletto, checredealla stabilitasolo relativa
testimoniata — nella loro limitatezza — dagli ongdhnsenso, e su di essa edifica un mondo di entita
astratte. Il pericolo sembra quindi essere quelland elaborazione concettuale che, nel tentativo d
sfuggire all'inganno dei sensi, ed anzi rifiutarciiegoricamente la loro testimonianza, si rifugia i
una dimensione strutturalmente differente e sepatatsintesi, la prospettiva nei confronti della
guale Nietzsche mette ben in guardia € quellaideilismq che a suo avviso spinge verso «il

freddo mondo delle “idee”» credendo di sfuggire tentacoli ingannatori dei sensi che

29 GD, La «ragione» nella filosofia§ 3.

0 OFN V/2, 11 [293].

3L Cfr. ibid., 11 [227]: «Qui la montagna mostra le sue 3 goltbe: una lente pit forte vedo una quantita di gobbe
nuove; il suo profilo si rinnova continuamente denti sempre piu forti; la vecchia linea diventafantasma arbitrario.
Alla fine, giungo al punto nel quale la linea nompia osservabile, perché rihovimentodella disgregazionesfugge al
nostro occhio. Ma il movimentelimina la lined».

32 OFN VIII/L, 7 [54].
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trascinerebbero i filosofi «fuori ddbro mondos®. L'errore di questo atteggiamento consiste
banalmente nell’evitare un ostacolo per caderenialtro di pari gravita, dal momento che ileg

con tutto il loro gelido, anemico aspetto, sarebbeseduttrici peggiori dei sensfs La
consapevolezza di questo limite, I'aver preso @sa dell’estremita raggiunta seguendo questo
percorso, ha fatto si che la filosofia percorremsdétroso i propri passi, recuperando contenuti e
prospettive un tempo abbandonati. Secondo Nietzlscpesizione assunta dai suo contemporanei
torna ad attribuire valore alla testimonianza @giss, capovolgendo completamente il punto di vista
dell'idealismo, anche se questo puod voler dire cettene I'errore opposto, dal momento che una
eccessiva fiducia nel dato sensibile potrebbe essérettanto falsa di una costruzione ideale. «Un
tempo i filosofi avevano paura dei sensi: abbiamioforse — disimparato troppo questa paura? Oggi
noi siamo tutti quanti sensisti, noi uomini delgaete e dell'avvenire in filosofiapngia secondo la
teoria, ma secondo la prassi, la praticd>..Questo riferimento all’'atteggiamento pratico dhe
moderni sensualisti adotterebbero é perfettameardecnte con le conclusioni esposte da Nietzsche
nel Crepuscolo degli idoJi in quanto tale orientamento € interpretabile edintenzione di
impostare unadescrizionedei processi naturali che sia migliore perché paca di dettagli,
“perfezionando I'immagine del divenire” piuttostbiec pretendere di giungere ad individuarne le
cause interne. [l sensualisti] non trattano i sensie una autorita che li possa convincere, ma come
una fonte di ipotesi provvisorie, dal momento ckei @on contengono quelle interpretazioni che
siamo piuttosto noi ad imporre lor§»La prospettiva di Nietzsche si pone quindi favotmente

nei confronti delle sensazioni, ora consideratanianiera positiva come un contenuto che deve
essere elaborato ma al quale non va attribuitonal@lore di verita. L'operato dei sensi dipende
dalla loro costituzione fisiologica, essi non possaiportare la realta se non seguendo i propri
meccanismi di funzionamento. drrore appartiene quindi all'intelletto, alla facolta amtitiva che
interpreta il dato sensoriale e lo trasfigura netlatituzione di un mondo fatto di entita stabitiun
guaderno del 1887-1888 Nietzsche segnala sinteticgaria cosa, esprimendosi in questi termini in
un appunto nel quale svolge alcune consideraziahinghilismo: «Le idee sono illusioni; le
sensazioni sono la realta ultinfa»

L’invito di Nietzsche sembra quindi essere quelioagcogliere la testimonianza dei sensi,
utilizzandola come materiale da elaborare senamglcegiudizio teoretico relativo alla sua validita
La tendenza della ragione, che nella massa dripatitati dagli organi di senso tenta di isolarétan
dotate di maggiore stabilita o relativamente memnewoli, porta alla determinazione di sostanze ed

$Fw, § 372.

34 bid.

3 Ibid.

% R.SVALL, Nietzsche in Contexldershot 2001, p. 158.
3" OFN VIII/2, 11 [332].
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oggetti privi di alcun riscontro effettivo, ed eeagtia operazione che il filosofo critica con estrema
durezza in quanto all’origine di idee metafisichenodo di argomentare, le assunzioni fondamentali
che Nietzsche espone nétepuscolo degli idoled in particolare le conclusioni sintetizzate negl
ultimi anni di lucidita, sono sufficienti a dimoate una profonda affinita con le idee di Mach in
materia di analisi delle sensazioni. Entrambi gitoa sostengono di poter individuare nelle
percezioni sensibili un insieme di elementi cherigno la realta esterna e che solo dopo essére sta
assimilati ed elaborati dal pensiero si aggreganentita delle quali si e soliti dichiarare addint
un’esistenza indipendente. Entrambi ammettono aheoktra relazione conoscitiva con il mondo
esterno possa essere costruita a partire da @lestenti, quali componenti di base che devono
semplicemente essere connessi in composti quarditaénte e qualitativamente determinabili. «I
colori, suoni, spazi, tempi... sono per noi provviaorente gli elementi ultimi di cui dobbiamo
indagare la connessione data. In cid consiste apgiinvestigazione dellaealt®*®. Cosi Mach
sintetizza la cosa nel suo testo, badando ancaavolta a precisare che le sensazioni non vanno
intese in manierassolutacome “particelle elementari” della realta naturadese rappresentano
comunque un costrutto artificiale, proveniente ala#lazione degli organi di senso con il mondo
esterno. Da un punto di vista puramente metodatogic possibile assumerle come dato
fondamentale, ma occorre prestare attenzione edrewdi cadere in una prospettiva che ne dichiari
la priorita ontologica. Allo stesso modo, lo scieta aveva preferito presentare gli elementi come
guei componenti originari cHenora non era stato possibile scomporre ulteriormergervandosi di
registrare ulteriori conclusioni provvisorie sutlase dei futuri risultati della ricerca.

Le sensazioni non sorla realta; esse rappresentano semplicementesira realta. In queste
precisazioni € espressa la consapevolezza, che dactivide con Nietzsche, di aver assunto una
particolare prospettiva interpretativa dalla quade € possibile rendersi indipendenti. Lo sguardo
dell'uomo sul mondo ¢ fisiologicamente segnato’elalborazione del dato esterno da parte degli
organi di senso. Mach esprime la cosa distingudredelementie sensazionianche se poi osserva
che nel corso della trattazione utilizzera i duentei come sinonimi, proprio i ragione del fattoech
ci € impossibile isolare 'oggetto esterno dalla selazione con il nostro corpo; il pericolo che lo
scienziato vuole evitare e quello di arrivare aterafiare, anche solo ipoteticamente, di aver
individuato un sostrato originario equiparabileuar entita atomicaostanzialeQualsiasi elemento
che stia dietro I'elaborazione concettuale e chegaeposto al fondamento della costruzione del
mondo come dato ultimo non ulteriormente divisibélenon riportabile ad altro potrebbe essere
indicato come fondamento primo del reale e dovrebbe questo manifestare i caratteri di

assolutezza ed immutabilita. Naturalmente, Mach intende cadere nell’errore comune dei fisici

3 AE, pp. 57-58.
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meccanicisti che lui conosce e critica, ed evitdgmto di affermare di aver trovato nelle sensazion
un gruppo di elementi incorruttibili e non sottop@sl alcun mutamento.

L’altro aspetto che connette direttamente il “satismo” di Nietzsche alle posizioni dello
scienziato austriaco e rappresentato dall’enfabieservazione per cuisensi non mentonahe
racchiude l'idea di una completa mancanza di detexnone in termini di valore di verita del dato
sensoriale. La questione sembra corrispondere tf@rfente alle posizioni dehonismo neutrale
secondo quanto Mach aveva esposto nel 1868 in ensudi primi scritti, osservando che «i sensi
non danno indicazioni né sbagliate né giuste. Icargosa giusta che si possa dire degli organi di
senso & che essin circostanze diverse, evocano sensazioni e pertediverse”. Qualsiasi
determinazione, qualsiasi giudizio si voglia atiife alla realtad, deve essere imputato
esclusivamente alle elaborazioni intellettive, dalbbmento che gli elementi originari che
compongono i complessi corporei non possono essensiderati in altro modo che come i
“mattoni” con i quali viene costruito un edificig secondo I'immagine riportata da G. Teichmdiller,
le “tessere di un mosaico”. Si puo entrare nel toafella descrizione dei corpi e dei loro stati (in
particolare qualitativi), giudicando se una databmazione di elementi possa dirsi piut 0 meno
stabile, ma relativamente alle sensazioni che stete@ accorpate non vi € modo di intervenire. Per
riprendere il discorso nei termini di Nietzschesado quel che ndiacciamodella testimonianza dei
sensi ad introdurre la menzogna della durata cadae#rmanenza, e quindi il giudizio si rende
possibile solo dopo che lintelletto ha raccoltsiase i dati degli organi di senso. La realta e
costituita da una massa di elementi che giungamai @ vengono elaborati e selezionati attraverso |l
pensiero, connessi in entita maggiormente stabilineseguito indicati col nome di “cose”. E solo
relativamente a queste che ci & possibile interegmnentre i dati sensibili sono — mutuando

I'attributo che Nietzsche utilizza per caratterizzé divenire —innocentf®.

1.3 Materialismo e fenomenalismo

La notevole affinita tra le posizioni dei due autmrrta necessariamente di fronte all’'interrogativo
se sia possibile istituire tra di loro una relagatiretta, con la istintiva convinzione che ci debb

essere stato qualche tipo di ricezione e di assmoihe che ne giustifichi la comune prospettiva.

39 E. MAcH, Uber die Abhangigkeit der Netzhautstellen von eilesn«Vierteljahrsschrift fir Psychiatrie», Leipzig-
Neuwied 1868.

%0 Utilizzo questo termine ben sapendo che esso @mevila una discussione inerente al valore mordike aigoni, che
Nietzsche contrappone alla dimensione naturale sthevolge senza alcuna intenzionalita e pertantanamiera
completamentedisumanizzata.Tuttavia, I'immagine degli organi di senso comeochgmmente privi di qualsiasi
determinazione e che, nelle parole di Mach, nom saré giusti né sbagliati», rende gquesti ultimeegg@lmenteneutri
rispetto a qualsivoglia colorazione veritativa. ¥a parte, se si ammette chefddsificazionedel mondo naturale viene
operata dal modo in cui l'intelletto utilizza i daensibili in suo possesso, € ben evidente clikasso che va imputata
la colpadi una visione errata del mondo; i sensi, pertamtosono assolutamente privi.
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Tuttavia, € possibile rilevare alcuni elementi céie pongono in contrasto con questa idea,
conducendo lo studio ancora una volta verso urzoniz comune a Nietzsche e Mach caratterizzato
da una grande attenzione alla dimensifgielogica e riferentesi in particolar modo alle prospettive
del kantismo. In un passaggio Ai di la del bene e del malanfatti, Nietzsche interviene
relativamente al sensualismo, osservando che egsegsere tenuto in considerazione camoéesi
regolativaper meglio affrontare le questioni inerenti al&adlogia:

Per praticare con tranquilla coscienza la fisi@d@giccorre tener presente il fatto che gli orgasietiso
non sono fenomeni nel significato della filosofia itistica: come tali non potrebbero in alcun modo
essere cause! Sensualismo, quindi, almeno comesipoégolativa, per non dire come principio

euristico®

Il passo deve essere messo in diretta connessiomdl garagrafo dellaGaia Scienzasopra
considerato, in cui la fiducia nei sensi viene catlh come la strada che i filosofi hanno percanso i
reazione alle tesi dell'idealismo. Questo paragredmpare infatti nel quinto libro, che non era
presente nella prima edizione dell'opera (1882 eui composizione cade nello stesso periodo della
stesura dAl di la del bene e del male quindi naturale che il filosofo abbia dedicatentrambi i
testi uno spazio per esporre alcune posizioni ithieava particolarmente significative.

Il lavoro dal quale le questioni sollevate da Néetre traggono spunto € con buona probabilita
'opera principale di Albert Lange, la cui letturea accompagnato momenti determinanti della
produzione del filosofo tedesco. In effetti, la gti@ne relativa al sensualismo, considerato in una
prospettiva tematica attenta alla teoria della soapnza, sembra legarsi strettamente alle
problematiche inerenti al materialismo. Non solméita contrapposizione con lidealismo, ma in
particolar modo la considerazione che sia possiiplertare la realta naturale al dato della nostra
sensibilita sono posizioni direttamente riferil@limodello tematizzato da Lange. Egli, infatti,iger
che «il materialismo (...) crede nei sensi. Anchsua metafisica € edificata per analogia sul mondo
dell’'esperienza. | suoi atomi sono piccoli corpuisddaturalmente non possono essere rappresentati
nelle loro microscopiche dimensioni effettive, (..thttavia ce li possiamo rappresentare
comparativamente, come se li vedessimo e li sémiis8>. Le posizioni del materialismo vengono
in effetti a connettersi con una prospettiva chestirattenzione al dato sensoriale, tanto da poter
considerare tale filosofia come quella che attsbeimaggior valore ai sensi, arrivando in effetti a
crederenella loro testimonianza. Ma € proprio questaeesé fiducia che rende lecito impostare la

distinzione tra materialismo e sensualismo, secau@mto € possibile rintracciare in alcuni scditi

*1JGB, § 15.
“2F. A.LANGE, Storia critica del materialismdrad. it. Milano 1938, vol. 2 p. 186.
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Nietzsche e soprattutto nelle conclusioni di Langiegquale alla fine trova un modello che dli
permette di giustificare la gnoseologia kantianatrea alla costituzione della realtad fenomenica.
Nei quaderni del filosofo tedesco si legge infaftia nota di apprezzamento nei confronti del
materialismo, i cui risultati hanno innegabilmepermesso alla scienza di progredire e di ottenere
successi di notevole rilievo. «Se penso alla mizegkgia filosofica — scrive — mi sento connesso
(...) con il movimentaneccanicisticqriduzione di tutte le questioni morali ed estetia questioni
fisiologiche, di queste a chimiche, di queste uitimmeccaniche); ma con la differenza che io non
credo alla “materia™. Nietzsche ammetterebbe quindi la validita deitdbnti raccolti dal
materialismo e ne rileverebbe I'importanza nell’@mbilosofico e scientifico, fermandosi perd su
quello che risulta essere il punto decisivo: I'dtaamone dellesistenzadella materia. Per questo
motivo, il sensualismo sembra essere una via diaude tale questione, una volta che esso venga
considerato come semplicpotesi provvisoria E possibile ammettere una qualche fiducia
nell’attivitd dei sensi, purché non si pretenda sgingersi fino ad una totale accettazione
dellimmagine della natura che essi restituiscatteggiamento che determinerebbe la costituzione
di un mondo di entita metafisiche, in quanto ngoriabili ad una effettiva realta. Il sensualismo,
per come sembra intenderlo Nietzsche, non sarebineliquna teoria che dichiara la veridicita del
dato sensibile e che individua in esso I'elemewtitutivo del mondo naturale, quanto piuttosto una
prospettiva che ammette l'ineliminabile funziongld@rgani di senso quali percorsi di accesso al
dato esteriore.

Questa posizione risente con buona probabilitee dalhclusioni espresse in proposito da Lange.
Se, come egli scrive, il materialismo utilizza adgsimo grado la terminologia sensistica, esso pero
si distingue per il fatto direderenella testimonianza dei sensi, edificando su sl @sa metafisica
che e possibile confrontare direttamente con lsgettive idealistiche. Il sensualismo, invece, gien
considerato da Lange come una terza via, una ipchessi differenzia dalle due impostazioni piu
estreme ed i cui risultati permettono di affermahe il mondo che vediamo €& essenzialmente
diverso dalla sua configurazione reale e quindi@onare la posizione kantiana secondo la quale la
percezione e la comprensione della natura sono rodofio della nostra organizzazione. La
fisiologia fornisce su questo punto un contributiedminante, dimostrando che non e possibile
guardare ai sensi come ai portatori di una immagaueirata dei caratteri reali del mondo. Alla fine,
la posizione che Lange assume é essenzialmentéa qlieHelmholtz, secondo il quale ogni
percezione nasconde un processo inferenziale telrdecolto dagli organi di senso. Egli sintetizza

le sue conclusioni in questo modo:

3 OFN VII/2, 26 [432].
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| sensi ci danno, secondo Helmholtz, gli effettleleose, non immagini fedeli, e ancor meno le cose
stesse. Ma nel numero di questi semplici effettiesiono pure collocare i sensi stessi, nonchévietle e
i movimenti molecolari che gli prestiamo. Siamo due costretti a riconoscere I'esistenza di un @rdin

trascendente dell’'universo (..

Queste considerazioni determinano una serie dresgeni che Nietzsche espone in merito alla
possibilita che gli organi di senso svolgano unlauattivo relativamente allimmagine che noi
abbiamo di loro stessi, e che a suo avviso conddcana contraddizione in termini. Questa idea
viene presentata dal filosofo nel paragrafo 1Bldii la del bene e del malsubito dopo aver preso
posizione relativamente al sensualismo, ma le estefsssioni sono rintracciabili nei quaderni degl|
anni precedenti, testimoniando il fatto che eglsteisse lavorando da tempo. Tra il 1880 e il 1881,
infatti, Nietzsche si era interrogato sulla podg#idi attribuire al mondo sensibile un’esistenza
“reale”, che lo distinguesse dallimmagine prodattgli organi. La questione é che, se si ammette
che i sensi svolgano un’attivita ingannatrice mgbntare il dato naturale, allora essi ingannantasu
loro stessa configurazione; in parole povere «desisnoi sappiamo solo mediante i sensi, e Ci0
rientra quindi nel mondo dellingann®» Il tentativo di raggiungere un fondamento realmlq
origine della falsificazione («le cause dell’ingantievono essere reali», come si legge nello stesso
luogo) porta ad una contraddizione, dal momentoaqeladsiasi relazione si tenti di istituire con esso
rimarra mediata dagli organi di senso e sara porpse un loro costrutto. Nel testo del 1887
Nietzsche riordina le idee per esporle in maniataghiara, arrivando comunque alla medesima

conclusione:

Come? E altri dicono perfino che il mondo estera@Bbe 'opera dei nostri organi? Ma allora sarebbe
perfino il nostro stesso corpo, come frammentouwdistp mondo esterno, I'opera dei nostri organi! Ma
allora sarebbero i nostri stessi organi...I'operardestri organi. Questo mi sembra una radicaictio
ad absurdun...).*®

Per tornare a Lange, egli considera materialisnsersualismo come due posizioni contrastanti,
per quanto sia possibile individuare una qualchméodi relazione tra di loro. La questione che si
pone € appunto quella di definire i termini attr@eecui sia possibile connettere le due prospetsive
guesto proposito egli distingue il modo di consalerla realta esterna da quello in cui si gualdi al

dimensione interiore:

“E. A.LANGE, op. cit, vol. 2 p. 456.
“>OFN V/1, 10 [E93].
“°JGB, § 15.
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Il materialista coerente neghera che la sensazsiséa separata dalla materia: quindi non trovegdi n
atti della coscienza altro che gli effetti di caarbenti materiali ordinari, e li considerera sotto i
medesimo aspetto che gli altri fatti materiali deflatura esterna. Dal canto suo, il sensualist@wera
costretto a negare che noi sappiamo alcunché eégienti e degli oggetti del mondo esterno in
generale, poiché noi non possediamo che la pereezlelle cose e non possiamo conoscere il rapporto
fra questa percezione e gli oggetti considerasiéiistessi. La sensazione € per lui non soltastdatrato
di tutti gli atti della coscienza, ma anche il solato materiale immediato, dal momento che noi non

abbiamo conoscenza delle cose del mondo estemangeer mezzo delle nostre sensazioni.

Materialismo e sensualismo si differenziano pemibdo di intendere il dato sensoriale, in
considerazione del fatto che la prima prospettittabaisce maggior valore alla realta materiale,
mentre la seconda si concentra sul ruolo effettietba percezione, fermandosi ad essa senza pero
pretendere di aver individuato la vera essenza dedllta, che resta inaccessibile. In effettieiiove
proprio elemento di distinzione consiste nel modmiéndere la nozione di “materia”: se infatti «il
sensualista puo0 ammettere che la materia € unalisenmmpppresentazione — perché il risultato
immediato della nostra percezione é rappresentaaomon “materia” — (...) [€] soltanto quando si
fa di essa il fondamento necessario di tutto tesig [che] si ha a che fare col vero materialistho»
Lange tratta la questione in maniera evidentemlkesutéiana, assumendo che dietro le percezioni vi
sia un dato di riferimento e manifestando un irgeeenei suoi confronti, cosa che invece non sembra
fare Nietzsche — né tanto meno Mach. Per questniulia realta dei sensi viene considerata come
I'unico riferimento della conoscenza del mondalato cheper il momenta stato individuato come
primitivo; non e corretto ammettere che la “cosélilegli enti riposi su qualcosa di esterno agli
elementi percettivi di cui & formata, e quindi suud riferimento che, come vorrebbe Lange, va
cercato in una dimensione trascendente. | due segua percorso comune che muove dalla
eliminazionedella “cosa in sé”, rifiutata categoricamente coimetile; tolto di mezzo questo
impedimento metafisico, I'unica cosa che resta larmano e la dimensione “apparente”, il mondo
dei fenomeni, che pertanto deve essere indicataedamica realt®’. Questa direzione di ricerca,
che Nietzsche condensa nelle pagine@mepuscolo degli idojie quella che porta i due autori ad
una posizione comune in materia di analisi dellesaeioni. In particolare, a questo proposito
devono essere confrontati due brani che, diversandayli altri fin’ora considerati, in ragione dell
loro successione cronologica possono essere mesdarzione diretta. Nelle pagine iniziali dellasu

opera del 1886, Mach esprime la propria avverspmereogni prospettiva che intenda affermare un

“"F. A.LANGE, op. cit, vol. 1 p. 40.
8 |bid., vol. 2 p. 133.
9 Cfr. N.HussAIN, Nietzsche’s PositivismxEuropean Journal of Philosophy» 12/3 (2004) 32/6-368.
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sostrato permanente definibile al di fuori dellisTae di percezioni attraverso il quale esso sieend
noto, chiarendo cosi il modo in cui debba essdesinqualsiasi riferimento ad elementi sostanziali:

L'immagine indistinta di cid che persiste, la qualen si modifica sensibilmente quando venga meno
'una o l'altra delle parti costitutive, da I'impssione di essere qualcosgpér sé€ Poiché si pud togliere
singolarmenteciascuna parte costitutiva senza che questa inmmagissi drappresentarda totalita e
senza diventare irriconoscibile, si pensa che sepbero togliere tutte le parti e si ha I'impres& che
resterebbe ancora qualcosa. Sorge cosi in modoateata nozione filosofica, in principio convincent
ma piu tardi riconosciuta come mostruosa, dicwsa in sénconoscibile e diversa dal propfinomeno
La cosa, il corpo, la materia non é null’altro ¢aeonnessionelegli elementi, dei colori, dei suoni ecc.,

null’altro che i cosiddetttaratteri.®

Spogliare un oggetto delle sue qualita non rapptasgn percorso valido per accedere ad una sua
essenzaanche se le singole sensazioni ad esso cormadatesembrano essere determinanti per una
sua definizione, cid non vuol dire che se le smala una ad una resti comunque un sostrato
indipendente cui potersi riferire ancora col nonedlad cosa. Il ragionamento di Mach sembra
riportare a paradossi sull'identitd come quelldalehve di Tesecanche se nessun elemento della
nave preso singolarmente individua in maniera $paciquel determinato vascello, una volta
sostituiti i pezzi, uno alla volta, ci si trova congue con un oggetto differente. L'identita deléve
di Teseo o, come si potrebbe anche dire, la sieneadi “nave di Teseo” non € separata dai suoi
vari componenti, anche se non puo essere rinttadciaessuno di essi presi singolarmente.

La questione sollevata da Mach riguarda in paricalodo «il presunto problema filosofico (...)
di una cosa con i suoinolti caratteris’, il quale a suo avviso deriverebbe da una coretitemne
poco approfondita della questione. L'utilita dedimtesi che permette di accorpare un insieme di
sensazioni al di sotto di un unico nome non congpohte con cid venga individuata una singola
entita; se infatti si impostasse una analisi détteg si scoprirebbe che I'individualita del corpoe
si pretende di descrivere come oggetto singolad&visibile viene a perdersi in un gran numero di
parti distinte. Per questo motivo, la conclusiorieMich e che il corpo possa dirsuro e
immutabile finché non abbiamo la necessita di presattenzione alle sue parfi»

Questa avversione per t@sa in séche procede da una valutazione del carattere Aafaente
erroneo del ragionamento e che fa delle sensamient’altro che caratteristiche prive di un valore
costitutivo, pure espressioni di qualita che ampegono allacosa alla quale esse verrebbero

hY

semplicemente a riferirsi, € condivisa da Nietzseke esposta nei suoi quaderni secondo la

0 AE, pp. 40-41.
*1 |bid.
%2 bid.
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medesima prospettiva. In un appunto del 1887-1888uindi posteriore alla sua lettura défalisi

delle sensaziont il filosofo tedesco scrive:

La «cosa in se» € un controsenso. Se tolgo a wwtatte le relazioni, tutte le «proprieta», tude
«attivita», non resta la cosa, perché la natura di «cosa» é sw@lwapa dffittizio aggiuntoda noi, per
esigenze logiche e quindi al fine di designareingindersi,non - - - (per legare quella molteplicita di

relazioni, proprieta, e attivitay.

I modo di argomentare e, piu di ogni altra cosdinguaggio adottato richiamano la pagina di
Mach in maniera che potrebbe dirsi inequivocahilattenzione rivolta al carattereelazionale
guale nucleo della costruzione di entita corpaigbipresenta senza dubbio I'aspetto maggiormente
significativo della questione, in quanto carattzsizn maniera peculiare I'approccio dello scierziat
all’'argomento. Nietzsche accetta I'idea che vengé#a doriorita alla «molteplicita di relazioni,
proprieta e attivita», e quindi ai caratteri indivati dal processo percettivo piuttosto che ad una
presunta unita che ne giustificherebbe la connessiba “cosa” sussiste solamente a partire dalle
gualita attraverso cui € possibile descriverla,uhavalore prettamente teoretico, in quanto entita
logica introdotta dall’'intelletto allo scopo (naménzionale) di ordinare il dato sensoriale. Icdiso
si incrocia necessariamente con le questioni grhogebe evidenziate in precedenza e che
accomunano le posizioni dei due autori, secondaadlig’attivitd conoscitiva si risolve in una
schematizzazione del mondo che ha permesso all'ubsapravvivere nel corso della propria storia
evolutiva, adattandosi all’lambiente mediante unstigee vantaggiosa degli stimoli che da esso
provenivano. Nel fare questo, l'intelletto falsdita realta naturale, letteralmerteentandoentita
guali elementi unitari che fissino particolari cdegsi di sensazioni. Queste individualita sostdizia
alle quali si da il nome di “cose”, non possiedguer0 alcuna realta, sono semplici nomi che
designano gruppi di elementi, senza per questasseiss effettivamente al loro fondamento. Dietro
le sensazioni non vi & pertanto alcuna realta,ssé deve essere per forza di cose in qualche modo
affermata; qualsiasi riferimentocarpi, atomio in generale ad una dimensianaterialepuo essere
ammesso esclusivamente da un punto di vista cdivasciquale sussidio finalizzato alla
designazione o alla condivisione di un sapere.

Il rifiuto della cosa in séche accomuna le posizioni di Nietzsche e di Macbhe di fatto
rappresenta I'elemento di distinzione rispetto @spettive neokantiane come quella di Lange, € in
fondo costruito a partire da una valutazione dglteorita della analisi rispetto alla sintesi
intellettuale; come osserva lo scienziato austriacoprocesso di osservazione della realta naturale

perfezionato e approfondito permette di rilevarenumero sempre maggiore di elementi costitutivi,

>3 OFN VIII/2, 10 [202].
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che perd possono essere ammessi solo provvisorianggrali componenti elementari e che in
nessun modo devono essere dichiarati indivisillilaver posto la cosa in questi termini,
individuando le sensazioni come i «componenti ultiche finora non abbiamo potuto scomporre
ulteriormente», permette a Mach (e a Nietzschea)odi ricadere nelle aporie che essi criticano al
kantismo, dal momento che la loro analisi non affealcuna priorita ontologica di questi elementi e
quindi non si ferma ad essi quali fondamenti sasédindel mondo.

Il riferimento a Lange dal quale ha preso avvio sgaedigressione permette di giustificare e
comprendere meglio il riferimento di Nietzsche ahsualismo, osservando come la sua fonte sia
stata di fatto precedente alla lettura di Machefhetti, Nietzsche tratta la tematica delle sernsazi
gia nel periodo di Basilea, stimolato dalla lettdedla Storia del materialisme dalla filosofia di
Afrikan Spir. Nei quaderni del 1873 si trovano iarficolare riferimenti impliciti alle riflessioniid
guest'ultimo, rappresentati da una tendenza dizSokte a riportare la realta naturale ad una
dinamica tra sensazioni e rappresentazfomioltre, nel sudDenken und Wirklichkeiil filosofo
recupererebbe le principali osservazioni inereliai formazione della nozione dobstanzae piu in
generale all’'origine delle assunzioni relativeedistenza di entita corporee, affermata a partiiad
testimonianza degli organi di senso. In effetfpdsizione di Spir, per quanto costruita al di sagira
una prospettiva neokantiana, si caratterizza peseres una forma di kantismo orientato
fenomenologicamente, per esempio nel momento imumette che «cid che noi conosciamo come
corpi [Korper] (...) non sono altro che le nostre sensazioni dana raggruppaments® Pill in
generale, egli considera che il mondo dell’'espeaesia formato da un insieme di sensazioni in
continuo mutamento, all'interno del quale le simgeénsazioni vanno e vengono senza possedere la
stabilita e solidita che si assume nel momentauirsicapplica il concetto diosa Vi sono in effetti
gruppi di sensazioni ricorrenti, che possiedono una l#falsche pero € solamentelativa; sulla base
di quest'ultima, considerata in maniera erroneaarsiva a trattare tali insiemi comeggetti
attribuendo loro caratteristiche completamente ridéde. In particolare, a partire dalla struttura
logica che regola la formazione delle rappreseatazia tendenza e quella di «concepire un insieme
connesso di sensazioni comnga sostanza», come un corpo, fino ad arrivare a «dersse le nostre
sensazioni come qualcosa che esse in effetti noo, ®precisamente come un mondo di sostanze
nello spazio¥’, addirittura indipendenti dal soggetto. La prospatche Spir assume tocca alcuni
punti ripresi in seguito dalla trattazione di Nehe, primo tra tutti questa concezione del mondo

dell’'esperienza in termini fenomenalisti che lo Mugomposto da un continuo flusso sensazioni

¥ Si veda in particolare OFN 111/3/1, 26 [11] e Iss®rvazioni svolte sugli scritti di Nietzsche dietjperiodo da K.
SCHLECHTA e A. ANDERS nel loro Friedrich Nietzsche. Von der verborgenen Anfangeimes Philosophierens
Stuttgart-Bad Cannstadt 1962.

® A. SPIR, Denken und Wirklichkeit.eipzig 1873, vol 2 p. 56.

*%|bid., vol. 2 p. 91.
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raggruppate in insiemi relativamente stabili. Ir@lle assunzioni di questo autore contengono una
interessante riflessione che ha per oggetto iloeppconoscitivo dell’'uomo con il mondo, anch’essa
riferibile alla posteriore prospettiva nietzscheaira particolare, Spir ammette che I'operazione
dell'intelletto che elabora il dato percettivo, pgwanto possa dirsi erronea, rispetti comunque la
struttura generale del mondo. In altre parole lpprasentazioni, pur essendo false, riportano
comunque un dato che recuperano dalla realta, twiésti dalle sensazioni. L'operazione
rappresentativa € sempre compatibile con la presehain insieme di sensazioni, hon potendo
realizzarsi senza di esse, anche se la loro elaboe finisce per connetterle o interpretarne il
contenuto in maniera errordaln altre parole, la responsabilita della falsifione del mondo &
attribuita al modo in cuiviene interpretato un gruppo di sensazioni, ed é&aguito a questa
operazione che sorgono le entita sostanziali eoceep per dirla nei termini di Nietzsche, I'errore
conoscitivo non consiste nell’elaborazione percattiel dato esterno, quanto piuttosto in «quello
chefacciamo di questo dato, quando esso viene filtrato darasto dall’intelletto in concetti. La
guestione, sollevata anche da Spir, consiste rmoréo che ci € possibile instaurare con la
testimonianza delle sensazioni, dal momento che,gpanto sia corretto dire che esse ci sono
“date”, resta il fatto che I'unico strumento diagione in nostro possesso € l'intelletto, e quogi
nostra relazione conoscitiva comporta una falsimae.

Sembra quindi dimostrato che le osservazioni ditddehe relative al tema delle sensazioni
derivino da una sua lettura delle opere del neakaot considerando come ultimo esempio che egli
ebbe anche modo alcuni anni dopo di studiare driadi Gustav TeichmulleDie wirkliche und die
scheinbare Welf1882). Quest'ultimo considerava le sensazioni €daelementi” in relazione tra di
loro e sottolineava il fatto che esse non si trowsotto il nostro controllo. Inoltre, per Teichnilil
«cosiddetto mondo esterno non é in realta altrourheontenuto della nostra coscienza», che noi
erroneamente consideriamo separato ed esterndtoispaoi stesdl. Questo autore, in particolare,

descriveva le sensazioni comparandole alle teskenm mosaico:

Quando le innumerevoli tessere di un mosaico clemehmo sensazioni (...) si sono connesse tra di
loro nella nostra coscienza per innumerevoli velfen seguito alla continua ripetizione, una selie
complessi si sono alla fine stabilizzati acquistandntinuita, allora emerge il miraggio della vigacioe
si definiscono le cosiddette cose — uomini, animalberi e qualsiasi altra cosa che si presenta
apparentemente uniforme e immutabile, e che censistin complesso di diverse sensazioni dotato di

una relativa stabilitd — e i cosiddetti oggetttesi come entita sostanziali o reafta.

7 Cfr. N.HUSSAIN, op. cit, p. 343.

%8 G. TEICHMULLER, Die wirkliche und die scheinbare Welltrestau 1882, p. 131.

%9 |bid., p. 132. Nel citare questo passo Hussain sot@lima analogia con il linguaggio di Mach, il quaddle Letture
scientifiche popolarutilizza la metafora del mosaico. Tuttavia, in kpsede egli sta prendendo in esame il linguaggio
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Il punto attorno al quale ruota la questione €, e€goer Spir, la presunta stabilitd che viene
attribuita ai complessi di sensazioni quando svara definirli comeoggetti essa non appartiene
loro in maniera essenziale, € semplicemente unttasplee deriva dall’attivita di categorizzazione
riportabile al nostro intelletto. La realta devesex® quindi considerata secondo una prospettiva
dinamica, in un senso eracliteo che riporta a mdide osservazioni che Nietzsche svolge
relativamente alla dimensione naturale (e alle @ie®pir, che cita direttamente il filosofo greci):
mondo e costituito da un insieme di sensazionirob&no e che, nella loro relazione reciproca, si
connettono in insiemi che nel complesso possorsd pir un certo lasso di tempo stabili.

Le osservazioni dei neokantiani, in particolar modoelle di Spir e Teichmdiller, sono
estremamente simili nella prospettiva e nei termimguelle rintracciabili nelle opere di Mach. La
cronologia e la testimonianza di una lettura daepdr Nietzsche permette di ipotizzare che egli
abbia assunto da questi due autori I'interesséapguestione relativa al sensismo, piuttosto chie da
opere dello scienziato austriaco. La sua decisttinfarsi inviare IAnalisi delle sensaziorpuo
quindi essere interpretata come |'espressione di attenzione nei confronti di un autore che si
trovava a lavorare su una tematica che Nietzsclewaaben presente e della quale si era gia
occupato, anche se lasciando buona parte delleosservazioni nei quaderni; secondo questa
ricostruzione, il testo di Mach sarebbe stato wildilosofo per approfondire alcuni aspetti di una
guestione che andava trattando, fatto che troverebbontro in alcuni frammenti posteriori al 1887
nei quali e rintracciabile un certo linguaggio miacdle. Non sarebbe stato quindi lo scienziato ad
influenzare le concezioni di Nietzsche, ma I'ambeekantiano dal quale lo stesso Mach aveva
recuperato spunti e conclusioni; in effetti, lossmonismo neutral@ud essere interpretato come
un naturale sviluppo del fenomenalismo di figuremeoSpir e Teichmduller, considerando in
particolare le profonde somiglianze tra il mondeldimenti sensoriali ed il complesso di sensazioni
di cui parlano i due neokantiani. Infine, va notatte la precisa scelta di utilizzare il termine
“elementi” ed il modo in cui viene descritto il Hoospecifico delle sensazioni accomuna in maniera
significativa gli scritti dello scienziato austraaon Die wirkliche und die scheinbare Welnh
generale, € possibile osservare che I'atteggiaménfdietzsche nei confronti di questa tematica
rappresenta una forma di superamento delle posididdpir, da lui assimilate negli anni 70, in un

senso prettamente machiano. In effetti, una vdleasia stato negato ogni riferimento alla cosain s

come ambito ne quale si realizza al massimo livalila «economia di comunicazione»; Mach osservadtirthe «il

linguaggio (...) fissando cid che nelle cose & pipantante e trascurando cio che ¢ indifferente, aorapa mo’ di

mosaicQ una immagine stabile della fugace realta del men@V, p. 147, corsivo mio). Il discorso che eglolge &
quindi diverso da quello di Teichmiiller, dal mon@wehe quest’ultimo sta trattando della dimensiontwlogica del
reale, e non dell'utilizzo che il pensiero fa detiinagine da lui prodotta a vantaggio di una comagiane tra i soggetti.
Non mi sentirei quindi di ammettere tale esempial@uestimonianza per avvicinare le posizioni deg @utori, pur
rilevando la loro profonda affinita in materia diadisi delle sensazioni e nella definizione degletmenti”.
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e che la dinamica naturale sia stata ridotta aazéms e rappresentazioni, cid0 che resta é
precisamente la prospettiva monistica di Mach. Aaeama volta, pertanto, il riferimento si allarga
ad un ambiente culturale, ad una prospettiva géneliafilosofia della scienza dalla quale i due

autori non potevano prescindere e che li seppektmnelle stesse direzioni.

2. La dimensione materiale

2.1 Costrutti logici e credenze metafisiche

Le considerazioni che Mach svolge in merito al tetelle sensazioni rappresentano il contorno di
una riflessione carica di conseguenze sul pianolagico ed epistemologico. Il quadro generale che
emerge dall’aver ridotto i caratteri della realtadato sensoriale, facendo delediumumano un
percorso ineliminabile per svolgere la conoscergambndo, investe I'edificio concettuale del senso
comune per poi colpire le piu raffinate e complesseioni elaborate dal sapere scientifico. Una
volta che la “realta” degli enti venga riportatdlasua costituzione sul piano della testimoniateia
sensi, i caratteri attribuibili alla dimensione urale assumono il valore di semplici costruzioni
intellettuali. L'edificio di concetti e nozioni di@rato dal pensiero si trova cosi a formare l'imter
mondo fenomenico, la cui caratteristica principdileene una tendenza alla semplificazione intesa
da un punto di vista prettamente selettivo. Il ttara specifico dell'intelletto e stato infatti opato
alla sua attivita di schematizzazione ed organipr&zdel dato esterno, che Mach sintetizza nella
nozione del carattereconomico della conoscenza. Questa operazione, che va aagqot
dell'individuo in una prospettiva di lotta per lamavvivenza, determinando un suo migliore
adattamento all’'ambiente che lo circonda e quiadpdssibilita di imporsi sugli altri animali, € il
punto di partenza per una relazione delluomo ¢enando; senza la possibilita di adottare schemi
concettuali, infatti, la specie umana si troveretilserientata da un flusso caotico di stimoli pavi
gualsiasi riferimento o distinzione specifici. Tautjuesto € stato rilevato in precedenza, osservando
in particolare come le caratteristiche di un simi@do di procedere siano riconducibili alla
definizione nietzscheana del processo conosciteidermini di una continua produzione etirori
da parte dell'intelletto. La questione tematizza&l’ Analisi delle sensazionnuove a partire da
guesto orizzonte, uscendo pero dai limiti di uma@ee gnoseologia per toccare problematiche piu
direttamente metafisiche — una operazione che,aniena assai simile, verra compiuta dallo stesso
Nietzsche. La prospettiva assunta da Mach evidenfatti il modo in cui si sono venute a formare
le nozioni comuni dcose atomie corpi, e con esse tutti gli elementi che portano addeimizione
dei caratteri naturali nei termini di una costiatmaterialita alla quale viene attribuita un’esistenza

autonoma. Il fondamentale atto conoscitivo che ingpal mondo una struttutagica non deve
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essere assunto come estraneo alla determinazioneadirealta” esterna, dal momento che ogni
osservazione tesa ad affermare I'esistenza didgeintitipendenti dal soggetto conoscente e costruita
direttamente a partire dalle forme prodotte dalspan. Il passaggio che lo scienziato austriaco
intende rilevare e pertanto quello che, dalla reppntazione concettuale del dato sensibile, pdrta a
una determinazione ontologica di entita puramesgeche; in sintesi, la sua idea fondamentale e che
sia possibile individuare nelluomo una tendenzatitativa a trattare il prodotto della propria
elaborazione concettuale come un insiemegtetti esistenti in maniera autonomammettendo
quindi di avere accesso allealta delle cose. Una simile operazione non e ovviampossibile per
Mach, in considerazione del fatto che qualsiasi&rbrporea sia possibile individuare non é altro
che uncomplesso di sensazioohordinate, la cui relativa stabilita permette elsso venga distinto
ed isolato dal restante flusso di percezisnlo dal punto di vista logicoPensare che questa
operazione metta di fronte aNeera essenza delle cose significeederedi poter avere accesso al
mondo esterno e che sia possibile individuareiftiatstruttura della realta, ma soprattutto che una
tale struttureesista la fededi cui Mach non esita a parlare rappresenta unafessazione di quel
bisogno metafisicoilevato dallo stesso Nietzsche e messo a tena pagine diAl di 1a del bene e
del malenelle quali sferra il suo attacco pit deciso aiéenza meccanicisti¥a Il sensualismo
viene quindi ad essere una risposta a questa temdendamentale che lega strettamente il valore
economicodella conoscenza (e, in forma elaborata, dellanza) all’affermazione di una realta
esterna al soggetto, assumendo pertanto un vadotieglare nell’epistemologia di Mach in quanto
tentativo concreto di uscire da questa erronegopttiga.

La connessione diretta tra l'attivita conoscitivd’impegno metafisico che nelluomo sembra
essere costitutivo viene rilevata da Mach fin daflee prime trattazioni della questione
delleconomia del pensiero; nella sua ormai notafex@nza del 1882 egli infatti osserva la
continuita del passaggio dal piano gnoseologicauallg ontologico, insistendo sul fatto che la
tendenza a «scoprire nella molteplice variazioneldne cosa di costante» corrisponda ad uno
«sforzo intellettuale per giungere al concettoaditanza%- L'operazione fondamentale si riduce ad
un atto del pensiero, che elabora il dato peraetévio ordina raccogliendo assieme i gruppi di
sensazioni che si presentano maggiormente connBsgervento successivo del linguaggio
attribuisce a tali insiemi un nome, che di fattolgerebbe la sola funzione di una “etichetta” utile
per indicare il contenuto di una scatola, senzajpesto assumere una priorita ontologica rispetto a
esso. Cio che ha valore é 'oggetto indicato, howime che gli viene attribuito; il ruolo del pesigi
dovrebbe essere limitato ad una attivita di sisteome ed organizzazione della testimonianza dei

sensi, un compito prettamenezonomicofunzionale alla comunicazione, se non fosse per la

0 per esempio JGB, § 12.
1 PV, La natura economica delle investigazioni fisiche155.
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tendenza a considerare le operazioni linguistiatraec unacostruzionedella realta. La metafora
utilizzata da Mach e esattamente quella del meecantesti «considera il cartellino attaccato sopra
una cesta come simbolo della merce che essa centien non viceversa. Egli dara valore reale al
contenuto, non al cartellin& Cosi dovrebbe essere anche nel caso della cormasdel mondo
naturale, da quanto dimostrato da una analisi delteibilita, la quale riporta le entita corporée c

si presumono stabili alla originaria produzionesilettiva:

Se noi mentalmente ci rappresentiamo un corpo émdipntemente dall’ambiente variabile in cui esso
si muove, in realta non facciamo altro che isoldala massa fluttuante delle sensazioni, un gruppo
sensazioni relativamente piu costanti, al qualendistro pensiero aderisce piu fortemente. Ma
I'inalterabilita di questo corpo non e assolutaa ®ren meno un elemento di esso, ora si ripreseisia
modifica, ma non ritorna mai in forma perfettamenggiale. Tuttavia la somma degli elementi costanti
rispetto a quella degli elementi variabili, spetiahte se guardiamo al modo costante dei passaggi, €
sempre cosi grande da bastarci a riconoscere tiidetel corpo. Siccome noi possiamo considerare og
singolo elemento come separato dal corpo, senzagebsto cessi di essere cio che era prima, cosi
possiamo facilmente credere che anche quando sianioati tutti gli elementi, rimanga ancora qualao
all'infuori di essi. Cosi ci pud avvenire di congepl'idea di una sostanza diversa dai suoi caiatté
una “cosa per sé stante”, e le sensazioni comeosinalelle proprieta di essa. Al contrario dovrenuiive
piuttosto che i corpi o le cose sono simboli igiilali abbreviati di gruppi di sensazioni, simlgie non

hanno esistenza fuori del nostro pensféro.

La genesi delle entita corporee é riportata da Mathuna semplice operazione intellettuale, la
guale viene pero trattata erroneamente ed intesa senso che travalica la dimensione puramente
logica. Alla base di tutto, secondo il suo moniswicg un insieme dinamico di sensazioni che non
possiede in alcun modo i caratteri della fissitapipi e le cose vengono individuati raccogliendo
assieme i dati dell’esperienza ed attribuendo jwoprieta quali luguaglianzae l'identita che pero
non appartengono al mondo naturale e devono essasiderati semplici sussidi del pensiero per
una migliore gestione del dato percettivo. Il fattbe alcuni complessi di sensazioni siano
maggiormente coordinati fa si che essi venganonsissame punti di riferimento, segnalandosi
rispetto agli altri in quanto & possibile individli@ recuperarli in momenti diversi. La loro sti#i
e pero solamente relativa, nel senso che ogni grdpglementi non & assolutamente immutabile,
ma continua a cambiare con il modificarsi, il pesildi alcune sensazioni e I'aggiungersi di allre.
guesta incessante dinamica € pero la somma cornwaleassvolgere il ruolo principale e, nel

momento in cui essa sia sufficientemente grandengtée di lasciare in secondo piano le variazioni

®2bid., p. 156.
%3 bid.
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che non ne mutano la struttura complessiva: «lans®mii tutto cid che persiste rimane cosi grande
rispetto alle variazioni graduali che queste finis col passare in secondo piatfok'inalterabilita
del corpo non e quindi assoluta, cosi come nons8ilpile considerare una sua persistenza tale da
farci ammettere che esso si ripresenti di voltaalta in forma sempre uguale. Mach spiega la cosa
con un esempio semplice, osservando che «la s@igawora piu illuminata ora meno, pud essere piu
calda o pitl fredda. Su di essa pud esserci unahizadénchiostro. Una gamba pud rompef3isna
sara sempre possibile riconoscerla come quello ifgmecoggetto. La questione riguarda
propriamente il concetto ddentita e la difficolta di una sua determinazione in redae al
mutamento osservabile nel mondo esterno, un ctagsigblema della storia del pensiero che ha
sempre cercato di spiegare come sia possibile ggmare una data entita che si sviluppa
incessantemente fino magari a mutare in manieropda (si pensi semplicemente alla crescita di
un essere vivente). Mach non si addentra nellatipmes anche se non puo esimersi dal toccarne
punti essenziali. Nelle prime pagine dahalisi delle sensazionituttavia, si limita ad una
definizione della nozione dcorpo osservando la sua formazione nella rappresen@azmin
demandando al pensiero la responsabilita dell’ettone di entita riconoscibili in diversi momenti.
La spiegazione che egli fornisce quanto alla pdgaildi individuare un oggetto che si ripresenti a
noi € naturalmente interna alla sua consideraziehenondo e alla valutazione di differenti livedii
connessione tra le sensazioni: e il fatto che sgsggesentino in gruppi pit 0 meno compatti e
persistenti a permettere un loro riconoscimenttempi diversi e una designazione linguistica che
attribuisca loro una persistenza che non puo p@s dssoluta. Mach rifiuta di ammettere un
riferimento ontologico a supporto della individdalidegli enti; non vi & alcuna cosa in sé cui
riportare il dato naturale e qualsiasi affermazigustanzialistica deve essere ridotta ad una
operazione intellettuale. Il valore che lo scietziattribuisce a queste determinazioni rimane tinfat
limitato alla sfera conoscitiva, trattandosi esslasente di un modo in cui viene gestito il dato
percettivo. Caratteristica fondamentale dei grugipsensazioni € di non essere affatto stabili; essi
mutano in continuazione, ma il fatto che «la sona®gli elementi costantisia maggiore «rispetto a
guella degli elementi variabili» permette un loigonoscimento; «la maggiore familiarita, la
prevalenza di cio che persiste (...) rispetto a dm@ enuta, ci costringe alleconomia della
rappresentazione mentale e della designazioneigiticas®.

Nel discorso del 1882 Mach sintetizza la sua pos&iin maniera particolarmente chiara,
sottolineando I'importanza della distinzione trendnsione logica e ontologica e con essa il luogo in

cui viene compiuto l'errore di valutazione che podlla edificazione di un mondo di entita

® AE, p. 38.
%5 |bid.
% |bid.
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metafisiche. La sua concezione delle forme corpér@efondo semplice ed essenziale, ma una volta
assunta conduce a rilevanti conseguenze sopra#tuftoi di una critica del sapere scientifico: «i
corpi e le cose sono simboli intellettuali abbrévia gruppi di sensazioni, simboli che non hanno
esistenza fuori del nostro pensiero». In questeh@qrarole sta tutta la forza del suo impegno
antimetafisico, condensato in una epistemologiastiregge al di sopra dekincipio di economia

del pensiero; l'applicazione di questa nozioneaallisi delle sensazioni ne dimostra pertanto
limportanza in un discorso che conduce ben olirsfera puramente gnoseologica. Non a caso, €
proprio nella conferenza dedicata dlatura economica delle investigazioni fisiattee Mach tratta

la questione dei corpi, evidenziando che la sua iger cui «la fisica sia I'esperienza ordinata
economicament&% non si riduce ad una valutazione della elaborazirientifica come lavoro di
organizzazione dei contributi raccolti. La meraafita pratica della migliore comunicazione dei
risultati acquisiti, che gia si era voluto mettaresecondo piano, perde ulteriormente valore ditgo

al ruolo che Il'attivita conoscitiva svolge nellastmzione della realta esterna, che trova nella&#og

il luogo di nascita delle nozioni elementari cui riferimento. Quando Mach parla di «simboli
mentali abbreviati» porta il discorso su quellaesnhtizzazione economica che individua alla base
dell'attivita umana di pensiero, la stessa che esgfiende al sapere scientifico e che gli permette d
individuare nell'intelletto umano uno strumentcadiattamento all’ambiente.

La questione relativa ai corpi viene trattata dacManelle pagine iniziali delnalisi delle
sensazioninelle quali svolge le suesservazioni preliminari antimetafisichéé contenuto del suo
argomento rimane quello appena esposto, in basgiaé le entita corporee non sono altro che
«complessicoordinati (funzionalmente) nello spazio e nel pendi colori, suoni, pressioni ecc., i
quali percid assumono nomi specifiti»Essi di fatto non sono in nessun modo separafii da
elementi nei quali si risolve la nostra descrizide#a realta ed emergono esclusivamente in seguito
ad una operazione intellettuale di selezione ertgggamento. Come era stato osservato nel discorso
del 1882, ogni determinazione attribuita ai corpile cose non appartiene loro se non come qualita
puramente effimera, un aspetto che dipende dal nmodwi essi sono osservati e conosciuti. Le
caratteristiche che il senso comune € solito aiitgbloro vengono cosi a cadere, ad iniziare dalla
persistenzache, secondo Mach, non puo essere individuataunepgul piano delle sensazioni,
essendo queste elementi non sostanziali e persatitaposti al mutamento. Le nozioni con le quali
viene edificata la realta naturale sono il prodatédl’attivita economicadel pensiero ed €& quindi
attraverso di loro che esso realizza le propriedlfta”, permettendo per esempio alla specie di
ottenere urvantaggio biologicce garantendone con questo la conservazione. &tere di queste

entita € quindi naturale che lo scienziato recupgerprospettiva che aveva caratterizzato le sue

7PV, La natura economica delle investigazioni fisighel 53.
% AE, p. 38
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argomentazioni relative alla conoscenza e al sapgemtifico, sottolineando in particolareitilita
pratica ricoperta dalle nozioni di corpo e di cosa, facepdro ben presente che essa rappresenta il
termine ultimo oltre al quale non é possibile spisg Queste generalizzazioni del pensiero sono
state infatti compiute esclusivamente come aup#iola specie e non e corretto ammettere una loro
sussistenza autonoma al di fuori del soggetto a@mis; ancora una volta la questione riguarda
l'impossibilita di attribuire un valore ontologia risultati di una operazione logica. Inoltre, Mac
intende precisare il fatto che la formazione difeenozioni € esclusivamente provvisoria, dal
momento che esse rappresentano un sussidio chgoetwp abbandonare una volta che si voglia

raffinare e approfondire la ricerca.

Non appena abbiamo riconosciuto che le presunta toorpo”, “io” sono soltanto mezzi di ripiego per
un orientamentgrovvisorio e che servono solo per determinati fomatici (per afferrare i corpi, per
proteggerci dal dolore ecc.), dobbiamo, in moltenihe scientifiche nelle quali indaghiamo unatéeal

piu profonda, abbandonarle come insufficienti e appropriate?

Scopo della scienza, continua Mach, & esclusivaangmello di riconoscere la connessione degli
elementi eorientarsi al suo interno, senza con questo pretenderespiegarne I'esistenza.
L'operazione del pensiero & funzionale ad una gestidel dato percettivo che permetta un
adattamento all’ambiente; la scienza, come é siaservato, non svolge un compito diverso, per
guanto le sue elaborazioni siano piu raffinate mdjumigliori dal punto di vista della precisione.
Scopo della scienza, per utilizzare i termini defdsche, non € quindi urspiegazionalella realta
naturale, quanto piuttosto ed esclusivamente uaalsscrizion&”. Essa utilizza quelle nozioni che
I'intelletto elabora raccogliendo assieme le selmsmzhe riconosce come maggiormente connesse e
nel fare questo svolge un ruolo importante in tarravolutivi. Per approfondire la questione relativ
all'origine delle entita materiali, Mach osservaeckin virtu della loro grande importanpaatica
non soltanto per I'individuo bensi per l'intera sige le nozioni composte di “io” e di “corpo” si
impongono istintivamente e si presentano con uneafprimordiale. In cagparticolari in cui non
siano in gioco fini pratici ma laonoscenzaia fine a se stessa, questa delimitazione pwbarsi
perd insufficiente, d'impedimento, insostenibilexLe nozioni di “io” e “cosa” non sono un fatto
primario, come invece gli elementi (o le sensaziahie leformang esse possono essere assunte
solamente secondo una prospettiva teoretica, intqyaunti di riferimento di cui 'uomo necessita

ma che non deve scambiare con la struttura ontatg! reale.

%9 AE, pp. 45-46.
OCfr. FW § 112, JGB § 21 e OFN VII/2, 26 [227].
"LAE, p. 52.
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2.2 Genealogia delle nozioni sostanziali

Se ora si passa a considerare il modo in cui Nib&affronta la questione tematizzata da Mach,
non ci si sorprendera di riscontrare notevoli @finin effetti, il filosofo tedesco fa maggiorment
riferimento alle nozioni dcosae materig utilizzando in misura minore il termine “corpdd{rper),
ma la sostanza del discorso rimane inalterata. ddghimposta la questione osservando che le
nozioni sostanziali cui comunemente ci si riferigoale fondamento della realta naturale non sono
altro che costruzioni logiche trasferite in seguitodi un piano differente. La questione sollevita
Nietzsche corrisponde perfettamente alle idee sopmaiderate, dal momento che anche lui intende
denunciare i limiti di una tendenza a trattare camtta sussistenti in maniera autonoma e separata
dal soggetto quelle che invece non sono altro caeni elaborate dall'intelletto e che ricoprono un
ruolo essenzialmente pratico, rivelandosi semplicgsidi teoretici per una conoscenza del mondo
che permetta alluomo di intervenire al suo intern® tendenza fondamentale dell’'intelletto, come e
stato possibile osservare, consiste nell’appli¢arme al dato sensibile, non tanto per conoscerlo
nella sua essenza, quanto piuttosto per renddlizzabile. Nel 1888 Nietzsche recupera i principi
della sua gnoseologia reinterpretandoli alla luekachuova teoria dellaolonta di potenzasecondo
guesta prospettiva I'atteggiamento del’'uomo nenfoanti della realta esterna manifesta la sua
tendenza all’'assimilazione, che teoreticamenteadutce in un tentativo di farla propria imponendole

gli schemi da essa elaborati, per poterla meglmidare:

Non «conoscere» ma schematizzare, imporre al caiaslé regolarita e tutte le forme necessarie per
soddisfare il nostro bisogno pratico.
Nella formazione della ragione, della logica, delieéegorie, il bisogno e stato decisivo; il bisogronm di
«conoscere» ma di sussumere, di schematizzaiaj def comprendere, del calcolare...
L'accomodare, I'escogitare il simile, l'uguale — &iesso processo che ogni impressione dei sensi
attraversa, e lo svolgimento della ragione!
Qui non ha operato un'«idea» preesistente, beulith che, solo quando le vediamo grossolanese re
uguali, le cose diventano per noi calcolabili e eggevoli...
La finalita della ragione €& un effetto, non una causa; dataqumlsiasi altra specie di ragione, per cui
esistono sempre spunti, la vita fallisce — essi@é/confusa — troppo disuguale.
Le categorie sono «verita» solo nel senso in cadiaionano la nostra vita: 1o spazio euclideo é taba

«verita» condizionat?.

L’'uomo vive nella necessita di elaborare il flussglle percezioni individuando al suo interno

forme stabili e confrontabili. In particolare, iisbgno primario € quello di categorizzare la reelta

20FN VIII/3, 14 [152].
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riconoscere elementi che possano diggiiali. La questione dell’identita, che anche in Machcgio
un ruolo di primo piano, risulta essenziale per aomfronto delle entitd corporee ed un loro
riconoscimento nel tempo; tuttavia, Nietzsche e osservato I'impossibilita di ammettere che
una data porzione di materia si mantenga ident®a stessa 0 venga posta a confronto con un’altra
senza scoprirne differenZeL’affermazione di una persistenza o di una ugaagh tra cose diverse
non puo essere altro che una invenzione del pensigualefalsifica la realta per venire incontro ai
bisogni dell'uomo. Da questa operazione emergarancetti logici che permettono all'individuo di
conservarsi. Secondo Nietzsche, infatti, I'intéleé «un apparato soprattutsemplificatorio Il
nostro falsg rimpicciolito, logicizzato mondo delle cause é peraltro quello in cui noisg@EIRO
vivere. In tanto “conosciamo”, in quanto possiaraddisfare i nostri bisogn{% D'altra parte, senza
le formefisseelaborate dall'intelletto non sarebbe possibilexe; esse rappresentano un sussidio
ineliminabile ai fini della conservazione, sviluppsi nel corso dell’evoluzione organica e radicatos
in seguito al processo di selezione naturale: «golelle attivita intellettuali che conservavano
'organismo hanno potuto conservarsi; e nella laktgli organismi queste attivita intellettuali si
sono continuamentérrobustite e raffinate»’. L'inserimento del processo conoscitivo in una
prospettiva evolutiva risulta essere un elementattzistico della gnoseologia di Nietzsche; come e
stato infatti osservato, egli lo interpreta desemidolo nei termini di urerrare dell'intelletto che,
nella sua limitatezza, fornisce alluomo dei pudiiriferimento che gli permettono di orientarsi
all'interno della realta. L’attivita intellettualdi cui parla come il principale strumento che ha
permesso all’organismo di conservare se stessastems particolare nella capacita di selezionare i
dati sensoriali e condensarli imita concettualirealizzando in questo mododeeazionedi sintesi
che originariamente non sussistono. In questo nvetlgono a costituirsi tutte le entita sostanziali,
prive di alcuna esistenza al di fuori del soggetica sintesi “cosa” deriva daoi: tutte le proprieta
della cosa vengono dmi»'®; e ancora: «la genesi delle “cose” & in tutto etpko opera degli esseri
che formano rappresentazioni, pensano, vogliondpee. Cio vale per il concetto stesso di “cosa”
come per tutte le qualitd®

Il discorso relativo alle entita sostanziali engengertanto dalla prospettiva evolutiva e dalla
considerazione del ruolo attivo svolto dall’intéite nel processo conoscitivo, dal momento che
affermare l'esistenza diorpi o cosesignifica dichiarare qualcosa che non corrispoaidearatteri
del mondo naturale. Se, infatti, quest’ultimo deassere inteso come un flusso di elementi in

continuo divenire, qualsiasi individuazione di p&sistenza che non sia ammessa in senso relativo

3 Cfr. OFN V/2, 11 [149] e 11 [237].
" OFN VII/3, 34 [46].

> OFN VII/2, 25 [427].

% Ibid.

"TOFN VIII/L, 2 [152].
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o transitorio non puod che essere contraddittorigellQ che accade, secondo Nietzsche, e invece una
semplificazione della molteplicitd di dati che veng registrati dall’apparato percettivo i quali,
filtrati attraverso l'intelletto, sono strutturain connessioni ritenute stabili ed omogenee. Tali
connessioni assumono inizialmente il valore purdmégico di entita concettuali; esse sono create
dal pensiero con finalitd che non escono dallaasfeoretica, in quanto per loro tramite &€ possibile
impostare una relazione conoscitiva tra 'uomo mdndo. Nel descrivere la formazione di queste
nozioni primitive Nietzsche fa pero riferimento @l certo sensismo, osservando per esempio che «i
concetti sono gruppi pit 0 meno sicuri di sensazipBmpfindungeh ricorrenti tra loro
intrecciate’®. L'impostazione fondamentale sembra quindi esgagtla analizzata in precedenza e
viene ad accomunare strettamente il pensiero lbslofo tedesco e le posizioni di Mach. Nel caso
specifico la cronologia non € comunque favorevdleia confronto diretto tra i due, almeno fintanto
che la lettura testimoniata rimandi Alfialisi delle sensaziordel 1886; il commento appena citato
risale infatti al 1884-1885 e sarebbe quindi precgel alla pubblicazione del testo di Mach. Inoltre,
Nietzsche aveva gia esposto in passato questaigusizvidenziando pero il passaggio successivo
del ragionamento, che fa delle connessioni tra dasazioni entitd corporee piuttosto che

semplicemente logiche:

Le sensazioni saldamente collegate, che ritornangpse di nuovo («relativamente connesse per un
certo tempo») vengono considerate da noi come &osalta grezze: prima di tutto il nostro corpeif.

Ma «tutte le proprieta di queste cose consistommaire sensazioni e rappresentazidhi».

Confrontando i due frammenti emerge il quadro catapldella genealogia della nozione di
“cosa’; essa infatti deriva direttamente dall’eledmone del dato percettivo svolta dall’intelletto,
che raccoglie le sensazioni in unita concettuatidarelativa stabilita viene in un secondo momento
caricata di una assolutezza che porta ad affermarsassistenza autonoma. Si finisce quindi per
credereche gli schemi del pensiero eft@me che I'organismo applica alla realtd esterna asista
invece al suo interno e vengano quisdbperte piuttosto che inventate. «La genesi delle “casafi
tutto e per tutto opera degli esseri che formampnesentazioni, pensano, vogliono, sentono. Cio
vale per il concetto stesso di “cosa” come peetlgtqualitd¥’, che hanno un significato soltanto
nella relazione con un soggetto, in quanto dipeaddalla reazione che la realtd stimola al suo
interno. Le qualitd manifestano in massimo gradora mutevolezza, in quanto in ogni momento si

hanno sensazioni differenti, anche in relazioneraal stesso oggetto. Questa osservazione e centrale

8 OFN VII/3, 34 [86]. Modifico qui la traduzione Itana, che vorrebbe “sentimenti” per “Empfindungepér owvi
motivi di corrispondenza terminologica con altrspadi Nietzsche e con le pagine di Mach.

" OFN VII//1, 5 [1] 239.

8 OFN VIII/L, 2 [152].
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nello studio di Mach, il quale muove la sua argotagne proprio considerando che gli effetti che
uno stesso oggetto produce su di noi non sono mMaedesimi, modificandosi in ragione delle
condizioni ambientali o dello stato dell'oggettesto. Nietzsche, pero, porta la sua riflessiorne fin
in fondo, osservando che I'impossibilita di indivade un elemento sostanziale alla base della
molteplicita del reale non dipende solo dalla reo$itnitatezza sensoriale, quanto dal fatto che una
“cosa in sé€” non esiste. Secondo questa posizibmeelletto non interviene semplicemente
nell'individuazione dei caratteri di una determa&tosa”, ma ancora prima, nel’lammettere che una
data entita esista e che quindi sia possibile teatana individuazione. In sintesi, I'errore detifno

non é solo quello di individuare una “cosa” che worrisponde al sostrato del mondo naturale, ma
anche — e in misura forse maggiore — di afferméie essavi sia «le domande circa il modo di
essere delle “cose in sé”, se si prescinde dalkttivita dei nostri sensi e dall’attivita del nast
intelletto, vanno respinte con la domanda: comesiposo saperehe ci sono cofela “cosalita” é
stata creata da néi»

Nietzsche assume quindi una posizione che rispaequdifettamente le idee di Mach; per lui le
entita corporee non sono altro che ipostatizzazibnelaborazioni concettuali, denominazioni di
gruppi di sensazioni presi assieme in ragione dela maggiore coesione, seppure relativa, che
permette di isolarli rispetto al “rumore” di fondel divenire naturale. Tuttavia, anche in quesgmca
e possibile rintracciare alcuni riferimenti diredii quali il filosofo tedesco potrebbe aver recafe
guesta prospettiva, e ancora una volta i nomi sguelli di Lange e Spir. Quest'ultimo, in
particolare, potrebbe essere l'autore delle cita@zioserite da Nietzsche nel frammento sopra
considerato. Per quanto infatti il riferimento aflensazioni «relativamente connesse per un certo
tempo» richiami con forza la concezione di Machjdéazione del frammento (inverno 1882-1883)
non permette di riferirlo ad un qualche scrittol@lskienziato austriaco letto da Nietzsche. Pitmtos
il fatto che il filosofo chiami in causa la correlane di sensazioni e rappresentazioni riporta alle
riflessioni che egli aveva svolto diversi anni pajmel 1873, richiamando esplicitamei@ienken
und Wirklichkeitdi Spir, del quale acquisto la seconda ediziond 8@7 che tenne sempre presente,
citandola in diversi luoghi dei suoi quadéfni

Quanto a Lange, nel suo lavoro sulla storia delenaismo egli affronta direttamente la
guestione, in particolare nel capitolo dedicat@ alistinzione tra forza e materia. In questa sede

sintetizza la sua posizione con queste parole:

Chiamo cosa un gruppo di fenomeni connessi, cheoiepiamo in maniera unitaria, astraendo da

aggregazioni ulteriori e da modificazioni interne.

8L OFN VIII/2, 9 [1086].
82 Cfr. OFN VII/3, 35 [56] e 35 [61].
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Chiamo forze le proprieta della cosa, che abbiamanosciute in grazia dei loro effetti determinsti
altre cose.
Chiamo materia cid che in una cosa non vogliammm possiamo piu risolvere in forza, e cid che

supponiamo essere la base e I'agente delle faarasciuté®

Senza entrare nei particolari della sua esposizisindimostra fin da subito evidente la comune
prospettiva che Lange condivide con Nietzsche e g@sgere rilevata una certa corrispondenza
terminologica con il linguaggio dei frammenti. htfo che il filosofo parli raramente dorpi,
preferendo invece occuparsi della presunta esistéallecose permette di impostare in maniera piu
sicura un confronto diretto con Lange — il cui ¢esra stato acquistato in quarta edizione da
Nietzsche dopo il 1882 — piuttosto che con I'epistemologia di Mach. L'anet dellaStoria del
materialismg dal suo punto di vista kantiano, parla di fenomneuttosto che di sensazioni, ma la
sostanza del discorso rimane inalterata; anchéeglsidera le cose come entita astratte, che derivan
da una operazione intellettuale di selezione edrirgazione, secondo quella che e la tendenza

fondamentale del pensiero. Poche pagine prima anéai#i osservato che

BN

La «cosa» in realta non e altro che il punto doosip desiderato dal nostro pensiero. Noi non
conosciamo altro che le proprieta e la loro riugidm un ignoto, la cui ipotesi € una finzione destno
spirito, ma, a quanto sembra, una finzione necessarimperiosamente reclamata dalla nostra

organizzazioné&

L’idea € quindi che vi siano una serie di proprieit@ possono essere conosciute, ma che 'uomo
sia in grado di gestirle solamente se esse vengaanmizzate attraverso una operazione di riduzione
in unita concettuali. Questo processo e pero gealahe appartiene esclusivamente al pensiero e
non deve essere inteso come l'individuazione drif@mimento esistente al di sotto delle proprieta
stesse; le nozioni che l'intelletto elabora e a&trao cui connette determinati gruppi di fenomeni o
sensazioni non possiedono quindi una esistenzan@ui@ sono semplici «finzioni del nostro
spirito», approntate secondo quella esigenza foedtate che stimola il pensiero verso
lindividuazione di un elemento permanente. La adeiszione generale di Lange é infatti che alla
base di questa tendenza sia possibile individuaketchia nozione diostanzala determinazione
delle cose nasce infatti dal bisogno di giungereradlcunché di permanente, qualcosa che permette
appunto al pensiero di “riposarsi” dopo essereosthsorientato dalla caotica molteplicita delle

percezioni, che rilevano unicamente gli attribwglla materia, la manifestazione delle sue attivita.

8 F. A.LANGE, op. cit.p. 235.
8 Cfr. J. SLAQUARDA, Nietzsche und LangeNietzsche-Studien» 7 (1978) pp. 236-253.
8 F.A. LANGE, op. cit.p. 231.

94



«In realta — scrive —, la causa che ci impediscantinettere una forza pura non deve essere cercata
altrove che nella necessita psichica, che ci faaagpgli oggetti delle nostre osservazioni so#to |
categoria della sostanza. Noi osserviamo unicanferde ma esigiamo un soggetto permanente di
questi fenomeni variati, una sostarfZat’argomentazione di Lange mette in luce un aspett
fondamentale, il fatto cioe che alla base dell@mheinazione delle entita materiali vi sia il bisogn

di ammettere un alcunché di persistente e imm@abhe quindi non parteciperebbe del divenire
naturale. L'idea che la genealogia delle noziorficdisa”, di “materia” e di “corpo” metta di fronte
alla questione dellaostanza condivisa da Mach, che nel suo testo affronpaablema secondo la
medesima prospettiva. Anche secondo lui, infattteladenza dell’'intelletto € quella di ricercare
gualcosa che siancondizionatamente persistenfal quale si attribuisce per definizione il nodie

sostanza

Vedo un corpo se rivolgo verso di esso lo sguaPdsso vederlo senza toccarlo. Posso toccarlo senza
vederlo. Benché dunque l'evidenziarsi degli eleméet complesso sia legato a condizioni, essi moso
pero troppo familiari per poterli apprezzare e ader@re con particolare attenzione. lo consideowmiipo
e il complesso di elementi o il nucleo di questanptesso sempre presente, sia che lo percepisca
attualmente con i sensi sia anche in caso contrdn@ndo semprepronto il pensiero di questo
complesso, o il simbolo dello stesso, il pensiexbndicleo, acquisto il vantaggio della previsiodesgito
lo svantaggio della sorpresa. Un uguale atteggitomka nei confronti degli elementi chimici che mi

appaiono incondizionatamente persist&hti.

Tuttavia, Mach osserva prontamente che «una npelsistenza incondizionataon esiste®®
semplicemente ci € possibile arrivare a concepglanomento in cui vengano trascurate o si scelga
di prescindere da una serie di condizioni che iavec sarebbero date. In effetti, secondo il
ragionamento del fisico austriaco, «rimamesolo tipo di persistenza, che comprende tuttisi da
persistenza esistenti: fersistenza della connessiofe relazione)¥. La proposta di Mach di
concentrare I'attenzione unicamente sulla relaziome connette i gruppi di sensazioni, in quanto
unico aspetto che e possibile mantenere inalteraltia continua variabilita degli elementi che
compongono macroelementche si presumono materiali, rappresenta precis@mententativo di
affrancarsi dal modo tradizionale di affrontarestodio della natura ed in particolare dal modello
meccanicistico, vincolato adisistenzali corpuscoli di materia. Se infatti si ammette ¢h sostanza

sia identificabile con la dimensione materialegi@lanch’essa perde ogni carattere di immutalglita

8 bid., p. 235.

87 AE, pp. 283-284.
8 |bid., p. 285.

% bid.
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non pud essere piu considerata comepersistente incondizionato«Cido che noi chiamiamo
materia, & una certa connessione regolare edglienti(sensazioni)¥, e non ha altro significato
che non sia quello intellettuale finalizzato all@anizzazione e alla gestione economica del dato
sensoriale. Riportando la sostanza alla relazica@lt elementi Mach cerca di toglierla di mezzo
senza per questo eliminarepérsistentedal regno della conoscenza; semplicemente, egktap
I'obiettivo: cid che persiste € ora talazione la legge fisicache sancisce la connessione tra gli
elementi. Tuttavia, I'essere persistenti delle ziglai non va trattato come un loro attributo
metafisico, in quanto esso risulta semplicementatdai un valoranetodologicce viene accettato

in quanto “vantaggioso” in una prospettiva sciecdifche pretende di perfezionare di continuo la sua

descrizione della reafth

2.3 La fede nel modello atomico

Quando Mach espone i caratteri generali del suoismam oltre alle cose e ai corpi afferma che
anche lamateriadeve essere considerata come un gruppo di sengaziquindi null’altro che un
«simbolo mental@er indicare un complesso relativamente stabildathenti sensibils. Nella sua
concezione, come si e visto, qualsiasi entita dreunemente viene ammessa come dotata di una
esistenza autonoma perde i caratteri che le sdnlougti, dal momento che ogni sua qualita si rieuc
alla modalita di relazione tra gli elementi chenfiano il complesso. Chiamando in causa la nozione
di materia Mach entra nel merito della problematedativa alla scienza fisica e al modo in cui essa
opera sulla realta naturale; a suo avviso, la @ttisp da lui esposta permette di superare alcuni
problemi che essa si trova ad affrontare, primduitte la questione del rapporto tra ambito psizhic
e ambito fisico, e quindi la distinzione tra psagh e fisica. Le sue osservazioni a riguardo, jpero
investono anche un diverso ordine di problemi mteallo studio della realta naturale, in quanto

assieme alla materia perdono di stabilita e sigaiifi anche i concetti dtomoe molecola

Dobbiamo considerare come un ulteriore guadagrfatid che il fisico abbia acquistato una certa
indipendenza nei confronti dei mezzi intellettuedidizionali della fisica. Se gia la comune “mad&puo
essere considerata un simbolo mentale assai retufa si da solo inconsciamente per un complesso
relativamente stabile di elementi sensibili, cidvelevalere tanto piu per gli atomi e le molecole —
costruzioni artificiali e ipotetiche — della fisieadella chimica. Questi mezzbnservandl loro valore in

relazione al loro fine particolare e limitato. Esghangono simboli economici dell’esperientisico-

O bid.
L Cfr. G.BoNIoLO, Mach e Einstein. Spazio e massa gravitaziorRdena 1988, p. 64 e AE, pp. 285-286.
92 AE, p. 308.
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chimica Non ci si dovra pero attendere da essi, comsiddioli dell’algebra, piu di quello che si € posto

in essi; non ci si dovra cioé attendere che edsroiscano piul luce e rivelazioni dell’esperiestessa’

La nozione di atomo materiale rappresenta un mifento fondamentale del meccanicismo
imperante nel periodo in cui vive Mach; inserirkel novero delle entita cui non é possibile attriui
un valore esistenziale autonomo significa attacaelleesua base la scienza ottocentesca. Il discorso
del fisico austriaco & pero chiaro: a suo avvischan'atomo deve essere considerato come una
semplice costruzione mentale, elaborata con prédiciakta teoretiche secondo il modo economico
di operare del pensiero. Esso, come i corpi e $&,csi distingue solo da un punto di vista logico
dalle sensazioni che lo compongono e, invece deresg8 punto di riferimento per una loro
descrizione e giustificazione ontologica, deve @b lrapportarsi tutte le caratteristiche che gli
vengono attribuite. Inoltre, dal momento che Maicbhnmosce nell’attivita conoscitiva una tendenza
ineliminabile ad individuare un riferimento che pagdirsipersistentein modo incondizionato, &
possibile affermare che nello stesso atomo egbwitquei carattersostanzialisticiche I'intelletto
pretende di attribuire a tutte le entita che fisske sue forme.

La scienza, pertanto, manifesta ulteriormente k& annessione con l'attivita conoscitiva, cosa
che era stata rilevata trattando del principio @dbr®mia; essa, infatti, per quanto rappresenti una
forma raffinata ed elaborata di conoscenza, noregge i suokerrori, ma vive di questi, stimolata
dalle stesse tendenze fondamentali. In particoilbsep riferimento ad entita sostanziali manifakta
fatto di essere animata da un essenzidegno metafisicomesso a tema da Nietzsche come |l
principale elemento di accusa nei confronti del caaeccismo. In effetti, la questione delastanza
viene introdotta da Mach proprio nel capitolo neklg questi si occupa degli influssi della sua
prospettiva sulle ricerche della fisica, osservaooime I'assunzione del monismo che egli presenta
permetterebbe di abbandonare il modo tradizionakeldzionarsi con il dato sensibile e — aspetto
che gli sta particolarmente a cuore — liberarsalfmente di quel portato metafisico che ne
condiziona la validita. Inoltre, gia nella seziatedle Letture scientifiche popolapreparata in prima
stesura nel 1882, Mach aveva rilevato come si fosseuato all’interno della scienza «l'imperfetto
concetto di sostanza», osservando in particolageqalesta disciplina non corregge in alcun modo la
tendenza dell'intelletto comune a cercare al dirif@@l pensiero una entita che corrisponda alle
strutture economiche che esso ha elabdtatnche in questo scritto lo scienziato evidentzia i
valore puramente intellettuale delle nozioni dinatoe di molecola, sottolineando l'inconsistenza

delle qualita che ad esse vengono attribuite:

% bid., p. 271.
% PV, La natura economica delle investigazioni fisiche158.
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E senza dubbio molto opportuno per noi avere primémni momento il vocabolo ed il pensiero per un
gruppo di proprieta, dovunque esse si presentireoghesto vocabolo e questo pensiero non sono altro
che un simbolo economico e sommario per ciascundedemeni di cui si tratta. Il vocabolo sarebbe
vuoto di senso per quei fenomeni dei quali esso mriami una serie ben ordinata di impressioni
sensibili. Lo stesso puo dirsi delle molecole elidatpmi, nei quali si suddivide ancora I'elemento
chimico.

Il realta si suole considerare la conservazionepdeb o piu esattamente la conservazione dellaamass
come la prova diretta della stabilita della mateMa tale stabilita, se noi vogliamo andare findaado
della questione, si dissolve in una tale quanii@pérazioni strumentali ed intellettuali, che pesi dire
noi non facciamo altro che stabilire una equazideléa quale le nostre rappresentazioni, riproduseénd
fatti, debbono appagarsi. Invano cerchiamo fuori destro pensiero l'oscuro sviluppo al quale

involontariamente pensianio.

La materia, e 'atomo con essa, non possiede quailedina qualita che possa dirsi stabile e non

soggetta al mutamento. Tutto cio che e possibiferrafire di essa ed ogni aspetto che venga

individuato come fondamento di un suo possibil@nascimento nel tempo, non sono altro che

elaborazioni mentali di una molteplicita caoticairairestabile. L’'argomentazione esposta da Mach,

che lo spinge a disgregare le entita sostanziafieimsazioni la cui connessione e solo relativa e

comunque mai definitiva, rispecchia le critiche seda Nietzsche al sapere scientifico nelAludi

Ia del bene e del malé&nche il filosofo tedesco, infatti, concentra iosattacchi sulla nozione di

atomo e sulla metafisica che esso nasconde; ircpare, egli mette in evidenza la connessione del

meccanicismo con la tradizione filosofico-religiasal’Occidente, che ha sempre preteso di volersi

riferire ad entita sostanziali quale fondamentdadedalta naturale. Nel primo capitolo del suodest

Nietzsche raccoglie una serie di osservazioni gdeagorrono le questioni esposte da Mach:

Per quanto riguarda I'atomistica materialisticagaeappartiene alle teorie meglio confutate cheosian
mai esistite, e forse non c’e oggi in Europa, tdwtti, nessuno di cosi indotto da attribuirle aacona
seria importanza, salvo per comodita d'uso gioemalie domestico (vale a dire come un’abbreviazione
dei mezzi espressivi) — grazie soprattutto a quiqeo, Boscovich, che insieme al polacco Coperaico
stato fino ad oggi il piu grande e il piu vittormsvversario dell’evidenza immediata. Infatti, nent
Copernico ci ha persuaso a credere, in opposiadngi i sensi, che la terreon & immobile, Boscovich
ci insegno a rinnegare la fede nell’'ultima cosdaddrra che «stava immobile», la fede nella «szsts,
nella «materia», nell’atomo come residuo terrestoepe piccola massa; € stato il pit grande tricfio
sensi che sia mai stato ottenuto fino ad oggi selt@. — Ma si deve ancora andar oltre e dichigumarra,

una spietata guerra all'arma bianca, anche al ghs@tomistico», che continua sempre ad avere una

% bid., p. 157.

98



pericolosa sopravvivenza, in regioni insospettabithiunque, analogamente a quel pit famoso «hisogn

metafisico» (...}

L’aspetto principale riguarda la negazione del ttara materiale che viene attribuito all’atomo,
secondo una concezione che da Cartesio si ergopsaila per poi legarsi strettamente al modello
newtoniano di meccanicismo. Secondo Nietzsche guestione, sorta con finalita meramente
pratiche, deve essere spogliata dei caratteri @ssble le sono stati attribuiti, ora che non \pie
bisogno di rifugiarsi in un regno dnenzogneed €& possibile operare un migliore lavoro di Geer
sulla realta naturale. Il filosofo riporta la genelel concetto di atomo ad una operazione di
organizzazione del dato sensoriale finalizzata ach wlescrizione della realta naturale; il
ragionamento sembra noto, essendo in effetti panfeinte in linea con le idee esposte da Mach:
«per comprendere il mondo, dobbiamo poterlo calcolger; poterlo calcolare, dobbiamo avere
cause costanti; ma poiché non troviamo tali caoséaati nella realta, ce meventiamoalcune — gli
atomi. E questa I'origine della teoria atomisti¥ata natura non presenta caratteri di stabilitd e d
permanenza; pertanto, non vi sono elementi fissipoter fare riferimento e sulla base dei quali
edificare una descrizione sicura. La scienza, peadbisogno di una base per poter elaborare le
proprie leggi e, non trovando un fondamento solgdeglie di adottare come riferimento quello che i
sensi le riportano come maggiormente stabile. Lrapiene che essa compie si intreccia quindi con
la piu comune tendenza conoscitiva, che si lasmmlarre dalla testimonianza dei sensi (qui intesa
in senso negativo) ed ammette la fissita di al@l@menti naturali che essi, per la loro limitatezza
non riescono a restituire nella loro microscopitcenhicita. Secondo Nietzsche, quindi, la questione
fondamentale consiste nell'incapacita di uscirerdgho dell’evidenza immediata, che ci fa apparire
come stabili elementi che ad una osservazione i@cdiga rivelerebbero un continuo mutamento; e
da qui che si arriva ad intendere I'atomo come pineola sfera, una massa corpuscolare di materia
dotata di estensione e non ulteriormente riduciliee invece intervenga una riflessione piu attenta
supportata magari da una tecnologia in grado denmare I'apparato sensibile (per esempio la
vista), la apparente continuitd della materia \myee a disgregarsi in una linea frammentata
composta da elementi discreti. Il riferimento a Berg Giuseppe Boscovich serve a Nietzsche per
evidenziare questo aspetto. Questo personaggiv) attlla seconda meta delin secolo e le cui
abilita spaziarono dalla matematica all’astronordalla fisica alla geodesia, elaboro nel corsoadell
sua vita una concezione della dinamica naturaleaokieipava le moderne teorie atomiche e la fisica

dei campi. Nella sua opera principale, Taeoria philosophiae naturali§1758), che Nietzsche

% JGB, § 12.
°”OFN VIII/1, 7 [56].
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conobbe durante gli anni di Basilea e che inflfandamente sulla sua filosotta Boscovich
elabora un modello per certi versi paradossale:venao sulla scorta del leibniziapoincipio di
continuitg infatti, egli arrivava a concludere a favore dadiscontinuitareale della materia. La sua
concezione della natura assume come riferimentouaiforza (o — con un linguaggio piu moderno
— I'energig che agisce al suo interno, negando la possibilitd ¢ siano elementi dotati di
estensione; la realta, a suo avviso, viene adeefidango di scontro traunti di forza inestesprivi

di alcuna materialita, la cui essenza consisteansila relazione dinamica con gli altri elementi
atomici; in pratica, una linea fisica, se appardgiamente continua dalle testimonianze di vista e
tatto, attraverso una considerazione razionaldariesua microscopica frammentarieta, giustificata
dal fatto che le caratteristiche della forza nomnnptono che le particelle elementari entrino in
contatto immediatt. La filosofia naturale di questo scienziato ragprea in effetti una sfida
all’evidenza immediata e viene in particolare aspon diretto contrasto con le posizioni del
corpuscolarismo che caratterizzavano il materiaismeccanicistico. Boscovich disgrega infatti
I'atomo, negando il suo carattere materiale edsestie si risolve invece nella dinamica di relagion
con le altre particelle elementari; il dualismo fiveza e materia si perde in una concezione uaitari
per cui non vi & nulla di stabile e permanenteanedhlta naturale e I'unica entita cui potersirnéeé
I'energia che pervade l'universo. Il meccanicismeveal quindi essere abbandonato a vantaggio di
unavisione dinamica del mondmaggiormente aderente ad una concezione filosdficstampo
eracliteo che afferma I'eterno divenire delle ¢8SeNon a caso, Nietzsche contrappone la figura di
Boscovich a quella di Robert Mayer, il quale, puerado elaborato la teoria della conservazione
della forza sosteneva invece un dualismo cartesriaomoscendo alla materia una sussistenza
autonom&™. In una lettera spedita a Peter Gast il 20 Mag&2] Nietzsche scrive di Mayer che «&
un grande specialista — ma nulla piul», consideskmohgenuo ed incoerente nelle sue speculazioni

e contrapponendogli le conclusioni di BoscovickBua avviso piu significative ed originali:

% Su questo argomento si vedano tra gli altri glidsti K. SCHLECHTA-A. ANDERS, Friedrich Nietzsche. Von der
verborgenen Anfangen seines Philosophiemhs G. SACK, Nietzsche and Boscovich’'s Natural Philosophiyacific
Philosophical Quarterly» 62 (1981), pp. 69-87; BwALL, Boscovich contra Nietzsche«Philosophy and
Phenomenological Research» 46 (1985/86), pp. 459-@G3 WHITLOCK, Roger Boscovich, Benedict de Spinoza and
Friedrich Nietzsche: The Untold StoryiNietzsche-Studien» 25 (1996), pp. 200-220; ANDINA, Alle origini
dell'ontologia nietzscheana: sulle tracce di Rogescovich «Rivista di estetica» 38 (1998), pp. 145-172GBRI, La
visione dinamica del mondo. Nietzsche e la fil@soéturale di BoscovigtNapoli 2007.

% R. G.BoscovicH Theoria philosophiae naturalis redacta ad unicargem virium in natura existentibu¥ienna
1758, §§ 158-159.

10 Cfr. OFN VII/2, 26 [410]: «La fede in causa edetfd, e il rigore in cid, contraddistingue le natscientifiche, che si
propongono di formulare il mondo degli uomini, alslire che cosa & calcolabile. Ma la considerazioreccanico-
atomistica del mondo vuole dei numeri. Essa nomreora fatto I'ultimo passo: lo spazio come macghln spazio
finito; ma, cosi, il movimento & impossibile: Boscovicla-eonsiderazione dinamica del mondo».

191 Una ricostruzione della figura di Mayer & statctiata in RB. LINDSAY, Julius Robert Mayer: Prophet of Energy
Oxford 1973.
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Se qualcosa é stato sufficientemente confutatastqueeil pregiudizio della «materia»: e per di pan

da un idealista ma da un matematico — da Boscolighe Copernico sono i due piu grandi avversari
dell’evidenza immediata: a partire da loon esiste piu la materjase non nella semplificazione
divulgativa. Egli ha portato la teoria atomistide@ua conclusione. (...) Tuttavia, se si segue Magé
credere alla materia e agli atomi corpuscolargralihon si potra dichiarare: «Esiste soltama forza».

La teoria cinetica deve attribuire agli atomi, el@ll’energia di movimento, le forze di coesionelie
gravita. Questo é cio che fanhudti i fisici e chimici materialisti! e persino i miglii seguaci dello stesso
Mayer. Nessunoha negato la forza di gravitda! — Infine anche payer sullo sfondo, accanto al

movimento stesso, vi & usaconddorza, il primum mobile, 'amato Dio. E glidel tuttonecessaridf?

Il contenuto di questa lettera espone le stesgedlde Nietzsche pubblica Al di la del bene e del
malg individuando in Boscovich e Copernico i due puhtriferimento per un rischiaramento della
ragione che porta alla eliminazione della matdéadiella natura. Il ripensamento della nozione di
materia va nella direzione di una concezione digarohe si ritrova in molte discussioni dell’epoca,
concentrate in particolare sulla questione del odpptra forza e materia. Nel corso dell’Ottocento
furono molti gli autori che dedicarono uno spazétienloro opere a questo argomento, da Emile Du
Bois-Reymond all'imprescindibile Albert Lantjé La critica che Nietzsche muove a Mayer
colpisce in particolare la sua incapacita di coireefa forza come referente unico, continuando
invece ad ammettere accanto ad essa un sostredoefisimmutabile; una concezione, questa, che
conduce necessariamente ad una teologia in gradauslificare I'origine e la permanenza della
materia e che richiede un motore immobile, sepatatanovimento stesso. L’'errore di Mayer é per
il filosofo tedesco espressione di un modello dngdero comune, la cui tendenza é quella di
individuare entita fisse nelle quali risolvere laaimica naturale. Le particelle elementari vengono
quindi considerate come corpuscoli di materia datiaéstensione ma soprattutto di stabilita, la cui
esistenza & autonoma rispetto alla forza che essn&no, tanto da poterli considerare come origine

della stessa:

Il piu antico atomismo cercava, oltre alla «forzazhe agisce, anche quel piccolo conglomerato di

materia in cui essa risiede, da cui promana laagieme, I'atomo; cervelli piu rigorosi impararondine

102 KGB I1I/1, Brief an Késelitz 20. Marz 1882. Sul rapporto tra Nietzsche e Masievedano i due studi di A.
MITTASCH, Friedrich Nietzsches Verhéltnis zu Robert Maydslatter fur Deutsche Philosophie» 16 (1942),182-161
e Der Kraftbegriff bei Leibniz, Robert Mayer, Nietasc«Proteus» 3 (1942), pp. 69-76, ma anche i piangdavori di
G. ABEL, Nietzsche, die Dynamik der Willen zur Macht undedigge WiederkehBerlin 1984 e di R. 8ALL, Nietzsche
in Context Adershot 2001.

103 Nella sua conferenza intitolaBie Sieben Weltrathsétomparsa in traduzione italiana assiemégber die Grenzen
des Naturerkennenson il titolo: | limiti della conoscenza scientifica della natyfslilano 1973), Du Bois-Reymond
dichiaracome questione irrisolvibile la possibilita di defe I'essenza della materia e della forza. Laingesce, come si
dira tra poco, dedica un capitold-arza e materiaella sua opera principale.
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a trarsi d'impaccio senza questo «residuo terregréorse un bel giorno ci si abituera ancora, ardd

parte dei logici, a cavarsela senza quel piccatsec (nel quale si & volatilizzato I'onesto, veodh).!**

La prospettiva che Nietzsche assume nel tracogacgidgini della nozione di atomo rispecchia gli
argomenti svolti da Lange nella s&oria del materialismoquesti, infatti, dedica un capitolo
dell'opera al temdorza e materiaosservando il modo in cui i fisici in passato marmaffrontato la
guestione e quali siano invece i risultati dei stmmtemporanei. La sua conclusione é che si tende
sempre piu a risolvere la materia in forze, alloatadosi dalla concezione materialistica per cuk ess
sarebbe un sostrato indipendente e distinto daHaastivita. Fondamentalmente, infatti, la ricesca
muove da cid che puo essere registrato, e cioé efégjti delle cose nella loro dinamica; a partiee

guesto dato se ne ricerca l'origine, senza pervdaae mai ad una determinazione conclusiva.

| progressi delle scienze ci hanno condotto a meettempre piu forze al posto della materia, e la
crescente esattezza dell'osservazione risolve epiprla materia in forze. (...) Se ora, con Ampérie,
riduce I'atomo ad essere non altro che un puntassestensione, con forze raggruppate intorno am ess
questo punto, il «xnulla», sara la materia. Se ramo\wcosi lontano nell'astrazione, la materia éralfmer
me semplicemente un certo Tutto, che generalmenéppare come una combinazione di parti materiali
operata da forze innumerevoli. In una paroleesiduo incompreso o incomprensibile della nostalesi
e sempre la materjger quanto noi andiamo lontano. Cio che noi ahbi@ompreso dell’essenza di un
corpo, lo chiamiamgroprieta della materia, e queste proprieta le riconduciamdorze». Ne segue che
la materia € sempreid che noi non possiamo o0 non vogliamo piu ris@vie forze (...) Quando noi
dissolviamo un oggetto, grado a grado, il resto ancora disciolto, la materia, resta sempre pelilnoi
vero rappresentante della cosa. Noi gli attribuiaanque le proprieta scoperte. Cosi si rivela énde

verit: «non ¢’@ materia senza forze, non c'é feemaza materia¥®

L’elemento materiale e, all'estremo, la particedlmmica, vengono ad essere semplicemente un
punto di riferimento al quale stcegliedi fermarsi, per utilizzarlo come fondamento deiltzrca. Lo
studio della realta fisica rileva infatti la pritxxidell’elemento dinamico, che puo essere osservato
registrato, mentre non e possibile isolare alcunatée stabile. Pertanto, I'affermazione di un
alcunché di fisso e sostanziale deve valere esealonte per fini metodologici, in quanto astrazione
intellettuale elaborata per orientare lo studiondge assume la prospettiva di Mach, che osservava
come l'idea della “cosa in s€” venisse a formalisnieando gradualmente le sensazioni riportabili
ad un dato “oggetto”; anche lo scienziato austrg@zisava che gli elementi che si “isolano” come

costituenti primi delle entita corporee sono tatlasmente perché non si € potuto o voluto

14 3GB, § 17.
15 A.LANGE, op. cit, pp. 220-221.
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approfondire I'analisi, e quindi possiedono unaiita solo relativa. Il punto di arrivo di questo
ragionamento € quella concezione della “cosa” cemento di riposo» del pensiero che é stata
considerata in precedenza, ma cio che al momeniopertante rilevare e la connessione tra le
nozioni di forza e materia, che Lange tratta come dlementi inscindibili. Anzi, egli sembra
attribuire una priorita alla prima, in quanto phadlsidi una elaborazione e trattazione diretta, tneen
la materia rimane comunque un qualcosa di inaduéssikNello stato attuale delle scienze fisiche e
naturali — conclude — la materia & dappertuttobig; la forza, € dappertutto il noto. Se in lualjo
forza si preferisce dire “proprieta della materi@i, deve guardarsi dal girare in un circolo
vizioso!»'%,

Tuttavia, malgrado lI'indagine scientifica sia predjta e abbia fornito risultati in grado di superar
le antiche concezioni sostanzialistiche, rimang@mzora ricercatori che pretendono di poter
indicare unsoggetto che agisca di sotto della dinamica naturale: «i nostri engtisti ci tengono
alla molecola di materia sensibile, perché voglidasciare alla forza non sensibile un sostrato
sensibiles®’. Per questo motivo essi continuano ad ammettesestenza di atomi che caratterizzano
come entita corpuscolari, microscopici agglomedatnateria comunque dotati di estensione e non
soggetti al mutamento. Le particelle elementadpedo la loro concezione, non possono risolversi
nella dinamica delle forze, ma devono valere coostrato di quest’ultima; come osserva Nietzsche,
essi continuano a cercare al di sotto della folma agisce, convinti di poter individuare un’entita
dalla quale promani questa azione. Essi non sogoatio di uscire dalla testimonianza dei sensi che,
nella loro limitatezza, restituiscono una naturdafali oggetti, di cose, di corpi, per quanto quest
possano essere piccoli e difficilmente individuabil

Il problema consiste in particolare nella ottusifée porta ad ammettere che vi siano entita
materiali anche quando un perfezionamento deglagtipdi ricerca abbia rilevato la discontinuita
degli oggetti macroscopici; si finisce per non segiu le conclusioni di una analisi razionale,
richiudendosi in quella che deve essere definita wera e propria “fede”. Nella sua esposizione
Nietzsche utilizza precisamente questo termineteandb in luce il bisogno irrazionale che sta alla
base di una simile assunzione. Egli infatti invatacrinnegare la fede (...) nella “sostanza”, nella
“materia”», in tutto cio che viene ancora consitiergome immobile, e nelle sue parole risuona la
forza dell’accusa ad una visione del mondo chedutjgtro di esso perché non ammette che non vi
sia modo di individuare al suo interno le fondameslide di cui non vuole fare a meno. Mach,
nella sua esposizione critica dei motivi sostarstial della scienza fisica, adotta la medesima
prospettiva. Dopo avere rilevato la tendenza comaunécercare un elemento che possa essere

incondizionatamente persistente e quindi unasostanza—, osserva che questo atteggiamento

1%bid., p. 231.
197 bid., p. 206.
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appartiene anche a «chi crede agli atdffii# quale pertanto non comprende la impossibditana
ricerca conclusiva che vada al fondo della dinanmaturale. | due autori condividono quindi il
medesimo atteggiamento nei confronti della ricesci@ntifica, la quale rimane invischiata in una
metafisica della sostanza che potrebbe invecenfaoile aggirare; malgrado vi siano prospettive
alternative, I'assunzione fondamentale per tut@ttbcento resta quella di una natura articolata in
forze che promanano da un sostrato materiale desolu motivo per cui sia cosi difficile
abbandonare questa visione delle cose viene raiitacda Mach e da Nietzsche nell'impossibilita
per 'uomo di affrancarsi dalla propria prospettivadividuale: lI'atomismo rappresenta un
riferimento necessario, un vero e progrieognooriginato dalla modalita conoscitiva fondamentale
che, come si e detto, consiste in una semplificezie schematizzazione della realta esterna.
L’'uomo, relazionandosi con il mondo attraversodksificazioni elaborate dal proprio intelletto, non
e in grado di abbandonarle neppure nella loro fopmiaelaborata, quando cioe esse ricompaiono
attraverso la scienza come particelle elementarifubhzione del modello atomico e infatti la stessa
delle elaborazioni concettuali: entrambe sa@utemi mentaliprodotti rispettando una esigenza
economicache caratterizza la conoscenza della natura adiegio, dalla percezione sensibile, alla

logica, alla scienza.

3. Soggetto e volonta

3.1 L'io come unita ideale

La caratteristica fondamentale dell'investigaziatieMlach &€ senza dubbio la volonta di operare
una ricostruzione della scienza funzionale ad umanessione tra i due ambiti (apparentemente)
distinti della fisica e della psicologia. Come atstosservato, il fatto di aver voluto concentrare
I'attenzione su elementi metodologicamente indicatne una “realta prima” situata al di sotto di
qualsiasi formazione materiale e sostanziale étsemilo scienziato austriaco per affrancarsi da un
visione parziale, ponendosi in una prospettivasdieovazione che potesse essere neutrale rispetto ai
due ambiti di ricerca. Il suo principio-guida, clgli indica come il «principio del completo
parallelismo fra ambito psichico e fisic8% ha la particolarita di non fare riferimento aduala
entita assoluta, individuando piuttosto un substcaie acquisisce caratteristiche peculiari a sexond
della prospettiva attraverso cui lo si esaminasersazioni individuate dal sumonismo neutrale
sono in effetti prive di alcuna determinazione gatiVa, che emerge in seguito alla relazione

istituita con le entita corporee che le registramer, questo motivo Mach puo insistere sul fatto di

198 AE, p. 284.
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non voler ammettere una differenza sostanziale fiae settori (fisico e psichico), trovando quasi
ovvia questa assunzione in quanto conseguenzaadpn@messa generale per cui ad ogni fenomeno
psichico corrisponde un fenomeno fisico e vicevesaquesto punto, pero, lo scienziato si sente in
dovere di precisare la propria posizione distinglodéa da quella di Fechner, il quale per primo
aveva tematizzato il parallelismo tra questi dubiéinia sua idea sembra a Mach ancora segnata da
una latente metafisica, dal momento che egli anevate i fenomeni fisici e quelli psichici siano
due aspettdi una sola realta, la quale dunque possederehipgaléa che emergono dalle due linee

di ricerca. In un passaggio ddéhalisi delle sensaziomi legge:

La nostra concezione si differenzia da quella dihfer, che considerava i fenomeni fisici e quelli
psichici due aspetti diversi di una sola realtln primo luogo la nostra concezione non ha aiffath
sostrato metafisico bensi corrisponde solo a urésspone generalizzata di esperienze. Inoltre poi n
distinguiamo due aspetti diversi di una terza antitognita; gli elementi da noi trovati nell’esigeza,
dei quali indaghiamo la connessione, sono sempraessi di un solotipo e solo a seconda della loro

connessione ci si presentano ora come elemerii disi come elementi psichit’

Secondo la lettura machiana delle idee di Fechgagst'ultimo attribuirebbe una priorita
ontologica al substrato delle esperienze, al qdategque apparterrebbero le specifiche qualita che
una osservazione puo rilevare come fisiche o peehiLa corrispondenza tra fisico e psichico, per
come viene definita da Mach, attribuisce inveceonalesclusivamente allaonnessionedelle
sensazioni, alla dimensiomelazionaleche distingue i differenti aggregati, formati pel® elementi
tra di loro indistinti. Non vi € quindi, come beat®linea lo scienziato, urtarzaentita cui riferirsi
per giustificare il parallelismo di cui egli parldal momento che esso deriva semplicemente dal fatt
che si va a trattare con una sola realta, i cugétdspon possono essere determinati prima che venga
istituita una relazione con il soggetto conoscelateimensione ultima del mondo naturale, cosatuit
dagli elementi, e infatti assolutamente neutraygonili qualsivoglia caratteristica qualitativa che
giustifichi una categorizzazione delle sue comptin@uesta posizione si trova espressa anche in un
guaderno di Nietzsche del 1888 — posteriore, quiath lettura dellAnalisi delle sensazionrt nel
guale egli recupera una serie di riflessioni svokeprimi anni '80 e affronta con maggiore maturit
la questione della determinazione della realta rabduattraverso la sua nozione wblonta di
potenzaln un frammento in cui accenna ad una relazicaéatcoscienza ed il suo sostrato neurale,

egli commenta:

101bid., p. 81.
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Niente e piu errato del fare dei fenomeni fisiggzechici le due facce, le due rivelazioni di unéas®
identica sostanza. Con ci0 non si spiega nienteorilcetto di «sostanza» non serve assolutamente a

niente, quando si vuole spiegate.

La modalita di descrizione del mondo non sembraediispingere sino alla determinazione del
sostrato dei fenomeni naturali, probabilmente perelsso rimane comunque inconoscibile ed
indeterminato. In fondo, come Nietzsche affermanraltro luogo, se esso fosse conoscibile sarebbe
per forza di cose condizionatd e quindi diverrebbe fenomeno perdendo i carattiesissolutezza
che si suole attribuirgli. L'osservazione qui esposspetta la prospettiva del sensualismo che |l
filosofo condivide con Mach, riconoscendo nelleesgkensazioni I'unica realta cui € possibile
riferirsi per operare una descrizione del mondon md € alcun elemento sostanziale di cui i
fenomeni — siano essi fisici 0 psichici — possamsi &rivelazioni» Qffenbarungenpe, nel momento
in cui si intenda affrontare un discorso che veula determinazione della natura, gli unici dati d
utilizzare sono le sensazioni. L’inutilita dellazimne di sostanza ai fini di una spiegazione della
realta naturale & coerente con l'idea che essans@ncetto astratto che non rispetta la dipendenza
del soggetto dalla propria facolta conoscitivaglaale appunto non da altro che sensazioni gia
mediate che rappresentano pertanto il fondamentmgdi conoscenza. Anche se il riferimento a
Mach non é qui esplicito, Nietzsche condivide wittda sua posizione, evidenziando allo stesso
modo i limiti di una concezione che si appoggi suud sostrato metafisico per unificare le
prospettive interpretative della realtd che prestatienzione ora al mondo fisico, ora a quello
psichico; la vera corrispondenza tra i due amhith pssere ammessa solamente rilevando un loro
completo parallelismo, per cui € lo stesso elemetcessere indicato come fisico o psichico a
seconda della relazione nella quale si trova, reeatnmettere che esso possegga qualita che
semplicemente vengono prese in considerazione andacdell’ambito di indagine significa
mantenere una forma di distinzione ontologica.

Alla luce di questo modo di intendere il rappori fisico e psichico, & naturale che Mach tratti la
guestione squisitamente psicologica delsecondo lo stesso schema analizzato in riferimahto
corpo. In effetti, egli imposta il proprio lavorastinguendo fin da subito tra due diverse entita
corporali: il corpo fisico, individuato dal tedes¢@rper, e quella che si potrebbe definire la
corporalita individuale, che invece corrispondetaimine Leib. Entrambe si presentano come
insiemi di elementi dotati di una stabilita solamelativa, ma passibili di un riconoscimento nel
tempo in ragione della prevalenza di cio che prsispetto a cio che muta, cosa che rende passibil

guella «economia della rappresentazione mentalella designazione linguistica (...) in parte

HLOEN VIINIG, 14 [144].
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istintiva ed in parte volontaria e consapevole, shesprime nei modi abituali di pensare e di
parlare$'® Quello che viene definito con il termine “io” ésaa volta un «complesso di ricordi,

114

disposizioni, sentimenti, legato a un determinatigao [Leib]» " e privo di una persistenza assoluta:

lo posso occuparmi di questa o quella cosa, possere quieto e allegro oppure irritato e di cattivo
umore. Rimane perd (prescindendo dai casi patd)ogica somma di elementi persistenti tale da
consentire il riconoscimento dell'identita dell'iDaltra parte anche I'io ha una persistenza selativa.
L’apparente persistenza dell'io consiste soprattattllacontinuitg nella lentezza del mutamento. (...)
Quando oggi torno col pensiero alla mia prima giexza, non potrei, prescindendo da alcuni pochi

punti, non considerare un altro il ragazzo cheseraon avessi presente la catena dei ricGtdi.

L’io viene quindi definito come un insieme di sernsai che si riferiscono ad una dimensione
corporea individuale, ma soprattutto risulta proicalcuna determinazione che prescinda da quel
complesso di disposizioni e sentimenti. Esso nquigdi altro rispetto al complesso di elementi che
il corpo (Leib) registra, e quindi la sua origine & puramentécbbg deriva da una esigenza di unita
finalizzata al riconoscimento; attraverso la defagnione di urdnima— perché e di questo che si
tratta — € infatti possibile individuare una pemsoa seguirne i mutamenti continuando ad
ammetterne la sostanziale identita. La necessipéiehtamento spinge l'intelletto alla costruziatie
un riferimento unitario che possa essere utilizza#o dare un nome al contenuto maggiormente
persistente di un complesso di sensazioni. Comeeadato nel caso del concetto sostanzialistico di
corpg cosi avviene per quello do: materia e anima sono i due elementi fondamentali che
assumiamo come punti di riferimento per la nosescdzione della realta, anche se rimangono puri
e semplici mezzi di ripiego per un orientameptovvisorioe la loro utilita e limitata a determinati
fini pratici.

Il ragionamento di Mach, gia analizzato nel caskedmntita materiali, porta ad una disgregazione
della nozione dio, che con lui perde ogni valore metafisico cheiniadalmente le poteva essere
attribuito. L'oggetto che fonda l'analisi psicolegi non possiede quindi un’essenza differente da
gualsiasi altra entita presente nel mondo “reatkll, momento che esso deriva dal medesimo
substrato di cui sono formati i corpi; non sol@ver voluto chiarire I'assolutaeutralita degli
elementi che lo scienziato sceglie di assumere atfierémento primo della descrizione del mondo
permette di abbandonare qualsiasi tipo di determiong ontologica che distinguerebbe gli eventi
fisici da quelli psicologici. Corpi ed io sono seimpmente costruzioni del pensiero, il quale regist
diverse modalita di relazione tra gli elementi siisandoli in uno dei due ambiti, senza con questo

13 AE, p. 38.
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fare riferimento ad una loro manifestazione quilita Con cio, vengono prodotte semplici unita
ideali, che in fondo posseggono le medesime caistithe e possono quindi essere trattate secondo
la stessa prospettiva. L’analisi che Mach svolge nmerito all'io e quindi perfettamente
corrispondente a quella dedicata ai corpi e alleeriag attenta in particolar modo ad evidenziare |l
primato ontologico degli elementi (0 delle sensapigispetto al complesso unitario puramente
nominale e a segnalare la sua utilita in una ptispeesconomicache mantiene sullo sfondo lo
stimolo della conservazione della specie. Egliadioia, in particolar modo, il fatto che il commes
di elementi che sta alla base dei fenomeni natwsi@no essi fisici 0 psichici, € essenzialmente,
cosa che impedisce una delimitazione precisa dettgoni di corpo Korper) e io. Detto questo, il
concetto psicologico fondamentale viene ad essdfiritth a partire dalla formazione di una «unita
ideale» che raccoglie assieme «tutti gli elementigbrettamente connessi al dolore e al piacere» e
che «consente I'economia del pensiero», svolgerettamto un ruolo di grande importanza per
l'intelletto. «La delimitazione dell'io si produgeercioistintivamente diventa abituale e si consolida
forse addirittura attraverso la trasmissione eagidit-°

L’aspetto che pero contribuisce maggiormente aitiglazione del valore metafisico della nozione
di io e rappresentato dalla sua completa dipendenzaealaglenti, riconosciuti nella loro relazione
con la corporeita individuale come sentimenti,esfli e, piu in generale, sensazioni. Sono questi,
infatti, a rappresentare il “materiale” che, undta@onnesso, viene a costituire I'anima individyal

e senza il quale non vi sarebbe alcunché da crivese:

Y

Non l'io é il fatto primario bensi gli elementi ¢sazioni). (...) Gli elementformano l'io. “lo
percepisco il verde” significa che l'elemento verdempare in un certo complesso di elementi
(sensazioni, ricordi). Quando cesso di percepireiitle, quando muoio, gli elementi non si presantan
pit nella corrente associazione a cui ero abitu@m. cio & detto tutto. Ha cessato di esisterasttuna

unita ideale, creata in vista di un’economia delgdero, non un’unita realé’

Quello che conta per poter fondare una psicolog@e vi siacontinuita nel mutamento delle
sensazioni; questo aspetto, che permette un riconesto di individualita a noi esterne, era stato
prima rilevato come essenziale per lo stesso stmggbe riflette su sé stesso: senza la «catena dei
ricordi», che quindi si trovano legati in una lingiecontinuita, «non potrei non considerare unoaltr
il ragazzo che ero» — scrive Mach. Tale contingit@ncora una volta qualcosa di fittizio, inventato
dal pensiero per dare coesione alla soggettivitivithuale, la quale necessita di una determinazione

tanto spaziale quanto temporale. L'unita dell'iagés deve poter valere sia come principio di

18 bid., p. 52.
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determinazione dagli altri soggetti, sia come nudébile che permane alla base dell'incessante
mutamento che contraddistingue l'attivita spirieuakLacontinuitae pertanto solamente umezzo

per preparare e assicuraredntenutodell’io. Questocontenutg e non lio, & la cosa principalé¥.

La conclusione di Mach é che risulta impossibilwa® I'io, nel senso che seguendo la prospettiva
aperta dal suo monismo esso viene a perdersicmilaessione degli elementi ed & quindi necessario
abbandonare qualsiasi pretesa di attribuirgli usteeza autonoma. In altre parole, una volta
ammesso che il soggetto si componga delle sensaziampossibile voler mantenere integra la
presunta unita psichica, come in passato e staim fdalla scienza; quest’ultima, spinta
dall'abitudine a «trattare il complesso non analiazdell’io come una unita indivisibile», ha teotat
dapprima di isolare dal corpo «il sistema nervasone sede delle sensazioni», quindi il cervello,
fino ad ammettere I'esistenza di un semppoato quale sede dell’anima, che non e ovviamente in
grado di trovarg®.

Come é possibile osservare, la direzione nellaegeaimuove il discorso di Mach relativo alle
entita soggettive e ancora una volta caratterizadatquella tendenzantimetafisicache egli assume
come prospettiva fondamentale della sua ricerdaeeper molti aspetti condivide con la filosofia di
Nietzsche. In effetti, la definizione che questegenta dell'io &€ in vario modo assimilabile alle
posizioni dello scienziato austriaco, rispettandoparticolare la concezione fenomenalista che
riporta questa nozione alle sue componenti sedsestl’idea che Nietzsche espone nel trattare della
nozione diio si concentra in particolar modo sulla negazion&agmssibilita che essa rappresenti il

soggetto dell'attivita intellettiva, risultando piosto un prodotto dello svolgimento del pensiero:

Cio che mi divide nel modo piu profondo dai metiafi® questo: non concedo loro che I'«io» sia cio
che pensa; al contrario considerdo I'stesso una costruzione del pensjedello stesso valore di
«materia», «sostanza», «individuo», «scopo», «nosmeuindi solo undéinzioneregolativa, col cui aiuto
si introduce, sinventg in un mondo del divenire, una specie di stabditguindi di «conoscibilita». (...)

E il pensiero che pone I'«ig%°

Li0” & un prodotto del pensiero, nient’altro cluma entita concettuale il cui valore si limita alla
sua utilita pratica ai fini di una categorizzaziaed mondo e ad un suo ordinamento puramente
logico. Esso viene posto sullo stesso piano di lquedgmenti ai quali si e soliti attribuire una
esistenza assoluta e che sono stati gia presngid&razione, in particolare le nozioni di materidi
sostanza; il discorso rimane quindi sul piano dieoatato di una operazione puramente umana di

traduzione del mondo esterno in un linguaggio obesa essere compreso ed utilizzato dal nostro
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intelletto, e quindi in quella prospettiva dpplicazione di formeche caratterizza la modalita
conoscitiva delluomo. Aderendo, per quanto incpesalmente (siamo nel 1885), alla posizione di
Mach, Nietzsche ammette che I'io svolga quello ssiesiolo ricoperto dagli atomi e da qualsiasi
altra entita sostanziale, fornendo un punto driniento stabile per fissare il mondo del divenire e
renderlo calcolabile. In generale, I'operazionegpuente intellettiva che porta alla determinazione d
una unita individuale rispetta le modalita di qadiéndenza ad ammettere esserein una realta
caratterizzata dal mutamento delle forme, e quiesiia all'interno della prospettiva di pensiero che
ha fondato ogni sapere metafisico. Piu tardi, inquaderno del 1887-1888, Nietzsche segnala in
maniera ancora piu esplicita questa dipendenza ttadica della nozione puramente fittiziaidlj
evidenziando in particolare laecessitadella sua ammissione perché l'uomo si imponga

teoreticamente sul mondo:

Ammettere I'essereé necessario per poter pensare e dedurre: laalagiopera solo formule per cio che
rimane sempre uguale a se stesso.
Percio questo postulato sarebbe ancora privo dafdimostrativa per la realta: «I'essere» appagtata
nostra prospettiva.
L’«io» come ci0 che & (non toccato dal divenireaadsvolgimento).
Il mondo fittiziodi soggetto, sostanza, «ragione», ecteeessario € in noi un potere che ordina,
semplifica, falsifica, separa artificialmente. «i&s — volonta di padroneggiare la molteplicitaleel

sensazioni$ensationen***

Questo appunto, che puo essere considerato cotrectda di un ragionamento vivo nella mente
del filosofo, mette ulteriormente in luce la petdetontinuita tra il discorso che Nietzsche svolge
relativamente alla dimensione materiale e le ssergazioni inerenti alla psicologia, dal momento
che ai suoi occhi il riconoscimento di una soggitti individuale non corrisponde affatto alla
descrizione di un contenuto che € possibile isof@@mente, ma porta piu semplicemente a
circoscrivere un nucleo di permanenza cui poterirdg le sensazioni e le modificazioni ascrivibili
alla sfera del senso interrigio € dunque unasigenza logica di unifdinalizzata alla possibilita di
impostare un pensiero e quindi una relazione catmseon il mondo; naturalmente, questo vuol
dire privare tale nozione di una qualsiasi esisiegzsoluta che la faccia essere una entita separata
dal soggetto conoscente.

Nella sua analisi, pero, Nietzsche mette in luceaspetto che in Mach non é trattato, pur
risultando coerente con le sue osservazioni.dkfifo tedesco individua infatti alla base dellaegen
della nozione dio la volonta di individuare un soggetto agente, wfigebbe situato al di sotto dello
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svolgersi degli eventi, secondo una piu generalégrza adntropomorfizzarda dinamica naturale.
L’idea che egli espone, e contro la quale si impeigndiversi momenti della sua produzione, e che
la nostra descrizione del mondo non sia in gradaffdancarsi da un certo modo di intendere lo
svolgimento degli eventi, applicando ad ognunossdi e@naintenzionalitamutuata dalla dimensione
puramente umana. Questo risulta evidente in péatiemel caso della interpretazione del legame di
causa ed effetto, modello di una dinamica purameeatessaria che viene pero descritta nei termini
di un agire umano, addirittura intenzionale; la tendenza, ,ceo@uella di proiettare nelle cose il
modello di attivita cui si & abituati, attribuendtia forza che muove la realta materiale i caratteri
propri del soggetto e risolvendo quindi ogni eveintahiave antropomorfi¢&. Questo aspetto era
stato in qualche modo gia rilevato da Lange nedigime della su&toria del materialismoguando
affermava che la forza viene «personificata sinmgiganente» all'idea di materia, «dato che ce la
figuriamo come un’emanazione e per cosi dire come strumento della materia. (...) Cio che
nell'idea di forza & antropomorfo appartiene anatéidea di materia, sulla quale, come su ogni
soggetto, si riporta una porzione del proprio “i6% In considerazione della tendenza ad attribuire
alla realta le proprie qualita personali, dovuten@palmente al necessario prospettivismo che
impedisce alluomo di osservare la realta in man@ggettiva e svincolata dal suo limitato punto di
vista, Nietzsche arriva ad ammettere che l'idea“sbggetto” stia alla base della stessa
categorizzazione della realta, nel senso che sargbéllo il modello che porta alla determinazione
di “esseri” e “cose” intese come elementi unitdiisoggetto e in pratica quel riferimento che
permette di riconoscere un ente mentre esso atsavesuoi stadi di sviluppo, € il nucleo che
garantisce la determinazione di una identitd detlse. Senza il riferimento a questo elemento
prettamente psicologico mancherebbero i presuppestiematizzare la stessa nozioneatitanzae
difatti 'attaccamento all’idea di un sostrato @amib che possa riunire i nostri stati moltepliceati
spinge ad ammettere che vi sia wméta di fondo, un elemento fisso ed immutabile che pasiesi

“reale” e che funga da base per edificare il modeladivenire:

Soggetto é questa la terminologia del nostro credere iunité attraverso tutti i diversi momenti di
altissimo sentimento della realta; noi intendiamiesjo credere conedfettodi una sola causa, crediamo
al nostro credere fino al punto di fantasticare, gmor suo, di una «verita», di una «realta», di un

«sostanzialita».

122 cfr. OFN VIII/L, 2 [83] e VIII/3, 14 [95].
123 F A.LANGE, op. cit, p. 221.
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«Soggetto» € la finzione derivante dall'immagineine molti statugualiin noi siano opera di un solo

sostrato; ma siamooi che abbiamo creato I'«uguaglianza» di questi;stadiato di fattoe il nostrofarli

uguali eaccomodarlj nonl'uguaglianza (che & anzi degarg."**

Se la determinazione delle entitd sostanziali ded& una operazione di semplificazione di una
molteplicita caotica attraverso l'isolamento dirfar fisse e unitarie, il processo che porta alla
individuazione di un “i0” manifesta una carattadat peculiare, pur svolgendosi secondo la
medesima prospettiva. Nel momento in cui si vadaradizzare quella che potrebbe essere definita
come lunita psicologica fondamentalefatti, risulta fin da subito evidente che egssa si riduce
esclusivamente ad un sostrato materiale al qualéfesisce il complesso di sensazioni, quale
potrebbe essere molto semplicemente il cotpoby; piuttosto, quello che viene ricercato per dare
unita ai sentimenti, alle percezioni, ai ricordie qualcosa di attivo, in grado di fungere da oegi
di tali disposizioni. L'unificazione della molteplta delle sensazioni viene quindi operata attiswver
l'individuazione di una entitapirituale, non circoscrivibile altrimenti che a partire dadlua capacita
di azione; anche per questo motivo e assurdo eogttibuire un valore di esistenza, come se fosse
possibile indicare e descrivere cid da cui promana azione quando tutto cid che é possibile
rilevare sono i soli effetti della azione stéé3all soggetto & alla fine una creazione dell’atéivi
rappresentativa, «una “cosa”, come tutte le altn& semplificazione per indicareftaza che pone,
inventa, pensa, come tale, distinta da ogni singolwe, inventare e pensat&® La nozione dio
deriva quindi dalla pretesa che vi sia un sogge&@orre come autore di ogni attivita, fatto che

riporta alla assunzione piu generale che ammetséstenza di uneolonta libera

Deduzione psicologica della nostra fede nella ragio
Il concetto di «realta», di «essere», e ricavatadatro senso dekeggetto.
«Soggetto», interpretato in base a noi stessi,ddarthe I'«io» funga da soggetto, da causa di tayei
daautore
| postulati logico-metafisici, il credere nella s&za, nelldccidens nell’attributo, ecc., trovano la loro
forza di persuasione nell'abitudine di considerar#o il nostro fare come conseguenza della nostra
volonta, in modo che I'«io», come sostanza, nofisparnella molteplicitd del mutamentoMa non c'e

nessuna volont’

124OFN VIII/2, 10 [19].

125 Cfr. GM, Buono e malvagio, buono e cattj® 13: «Non esiste alcun “essere” al di sottofdes, dell'agire, del
divenire; “colui che fa” non é che fittiziamentegagnto al fare — il fare & tutto».

126 OFN VIII/L, 2 [152].

2TOFN VIII/2, 9 [98].
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Nietzsche considera che la noziondadvenga elaborata secondo le stesse modalita ch&npor
alla formazione delle altre entita sostanzialislea comparsa € quindi legata al pensiero, il quale
nella sua attivita semplificatrice organizza ilaaercettivo formandolo in unita alle quali attrigee
stabilita. La differenza tra le strutture corpoesgquelle spirituali riguarda la caratteristica detleo
cui riferire il mutamento: in entrambi i casi satia infatti di rintracciare un sostrato che pergzaal
divenire delle forme ma, mentre nel caso degli atae sostrato deve possedere i caratteri della
materialita, I'ilo condensa invece un modello dioa®, nel senso che unifica la molteplicita di
sentimenti e pulsioni ponendosi comgoredelle stesse. La ricerca € quindi condotta aneaditalla
convinzione che il soggetto agente svolga la stigitatin manieraintenzionalee libera, e quindi
I'analisi dell’'unita psicologica porta il discorso un piano differente, che investe l'ultimo eletoen

metafisico che e rimasto ancora in piedivdéonta

3.2 La necessita dell’agire interno

L’apertura di questo orizzonte tematico rappresentpunto decisamente delicato in un discorso
che verta intorno alla filosofia di Nietzsche, da@mento che impone al ricercatore un confronto con
la nozione divolonta di potenzanella quale il filosofo ha condensato buona paltde sue
riflessioni piu mature. In questa sede sara pefficente (ed opportuno) limitare l'attenzione al
modo in cui Nietzsche intende modificare la noziaie senso comune evidenziando il carattere
fisiologico — e quindi necessario — delle azioniecki € soliti definireintenzionalj per poi
sottolineare come la presurtierta non sia in effetti rintracciabile alla base dedii®@ volontario;
guesto aspetto, come si vedra, viene condivisa daibspettiva esposta da Mach e puo essere
rintracciato nelle ricerche di Spencer cui i dutbdthanno fatto singolarmente riferimento.

In una pagina dell&aia ScienzaNietzsche affronta la questione della volonta @pponendosi
direttamente alle posizioni di Schopenhauer e gaselo che 'uomo si affida ad essa come ad «una

forza agente in maniera magica»:

Chiunque e povero di pensiero crede che la volsidal'unico principio agente: volere sarebbe
gualcosa di semplice, il dato per eccellenza indéile, inintelligibile in sé. Quando fa qualcogaando
per esempio vibra un colpo, e convinto di esséunéautore e di aver colpito perchlevacolpire. In
tutto questo non vede affatto un problema, e gitdd sentimento delleolontd non solo per ammettere
causa ed effetto, ma anche per credereodiprendereal loro rapporto. Non sa nulla del meccanismo

degli eventi e del centuplicato sottile lavoro deve essere compiuto per giungere a vibrare ilogap
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allo stesso modo, ignora l'incapacita della volointé&é a svolgere anche la parte piu esigua ditques

lavorol?®

Secondo il senso comune, ogni individuo é padratie groprie azioni ed € in grado di controllare
tutto cio che compie; cosi, qualsiasi evento aifaribile viene riportato alla sua volonta ed egg
ne sente completamente responsabile. In veritastgumterpretazione si dimostra del tutto
superficiale, nel momento in cui si prenda in cdasazione il meccanismo sotterraneo che ha agito
prima che fosse possibile prendere coscienza dell’azotveesi andava a compiere, quella serie di
cause concatenate il cui svolgimento avviene inorassolutamente necessario e che solo la scienza
fisica e in grado di rendere evidenti. La tradizganetafisica, figlia della piu antica religiositza
educato 'uomo alla credenza che, ovunque si attiaccadere, sullo sfondo vi siano esseri capaci di
volizioni personali, ed egli considera quindi isittamente che qualsiasi causalita sia riportabige a
sola forza del volere. Anche Schopenhauer, panaltha subito questo tipo di educazione, che lo ha
portato ad «innalzare al trono» questa «antichesimtologia»; anche lui infattiaveva fedeella
semplicita e nella immediatezza di ogni voléfé»e quindi non tentd mai di operare una qualche
analisi della volonta. Nietzsche, invece, affrofgaquestione supportato dai recenti risultati della
scienza fisica e della psicologia ed osserva lardina naturale da un punto di vista differente, che
rivela una realta fatta di forze in continuo mutamoe di particelle elementari che si disgregand agl
occhi dell’osservatore e di entita organiche chaifeatano la loro complessa e articolata struttura
internd®®. Il risultato & una visione del mondo nella qualen vi & posto per un principio
volontaristico che mette ancora una volta I'uomocahtro del mondo, attribuendo una priorita
assoluta al pensiero, che assumerebbe cosi il diajaida nel processo di formazione e sviluppo
del vivente. Quest'ultimo, invece, € solamente cosd di derivato, un punto di arrivo nel lungo
cammino evolutivo della specie, e non puod pretendeaver determinato cio che semplicemente si
trova a registrare e categorizzare. «ll volere rctiale Nietzsche nello stesso paragrafo dekbaa
Scienza— € soltanto un meccanismo cosi perfetto del amanento che quasi sfugge all’'occhio
dell'osservatore»; e quindi esclusivamente la swapacita di valutare la dinamica interna degli
eventi a spingere 'uomo ad affermare con tantavioaione il suo ruolo attivo nell’esplicitazione

del proprio comportamento. Nel momento in cui sin@tie la volontarieta di un atto e lo si

128 EWw, § 127.

129 |hid,

13011 mio riferimento sono qui tre opere che Nietasebbe sotto mano negli anni di stesura de#i@m Scienzail lavori
di R.BoscovicH Theoria philosophiae naturali@/ienna 1758), R. MYER, Die Mechanik der WarmgStuttgart 1874),
W. Roux, Der Kampf der Theile im Organism(iseipzig 1881), ma la lista potrebbe allungargiisiltati dei cosmologi
O. Caspari e G. Vogt e ad altri scritti che il itdo studid in quel periodo. Su questo aspettossipibe riferirsi a G.
ABEL, Nietzsche, die Dynamik der Willen zur Macht und elidgge WiederkehrBerlin 1984 eA. Orsuccy Dalla
biologia cellulare alle scienze dello SpirjtBologna 1992.
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riconosce come proprio, si sta solamente facenf@oimento alleffetto conclusivali una lunga
catena di processi che si sono svolti senza cliesseno coscienti; € su questo punto che Nietzsche
concentra la propria attenzione, per rilevare leuita della nozione di volonta, sulla quale rifett
gia nel 1880:

Noi comprendiamo la minima parte di cio che compogei azione, e la lunga catena di rigorosi
processi nervosi e muscolari, che ne forma l'ingggio, ci € addirittura del tutto sconosciuta. Cosi
assumiamo I'azione come un atto momentaneo deltant& piu o0 meno allo stesso modo in cui uno
scrittore ebreo dice di Dio: «Egli ordina, ed eots] cioé ne facciamo opera di magia e come maighi ¢

sentiamo liberi. La nostra ignoranza ci giuocérd gradevole di sostenere il nostro orgodfib.

Il ragionamento riflette quello esposto neltaia Scienzama qui il riferimento € piu preciso,
chiamando in causa processi nervosi e muscolaguiedi un orizzonte fisiologico quale vero
fondamento dell’agire umano. Nietzsche presta maltanzione alla naturalitd delluomo, lo
esamina riportandolo alla sua dimensione orgasiaza ammettere forze esterne o spirituali che ne
guidino lo sviluppo e lattivita. Ogni azione puafatti essere ricondotta al meccanismo di
funzionamento del corpo, fatto di muscoli, di tendidi ossa coordinate nel loro movimento
dall'attivita cerebrale; il pensiero, e con essovtdonta, sono solamente entita derivate, sorte a
partire da questo sostrato organico e che non hdnmmnimo controllo su di esso, potendone
conoscere solamente gli effetti, e anch’essi imumero assai limitato. In un quaderno di quello
stesso anno il filosofo tedesco si domanda seplgresentazioni siano in fondo il reale motivo delle
nostre azioni, osservando che esse sono piuttogt@leosa di accessorio che e generato

dall'intelletto in azioni che, in generale, sonorda notate». E continua:

La maggior parte delle azioni non vengono notgbassano senza stimolazione intellettuale. Quanto a
me ritengo: l'azione intellettuale, il processoatmale vero e proprio di un pensiero, € qualcosa di
essenzialmente diverso da cido che ci & possibilare@ome pensiero: le nostre rappresentaziong dell
guali abbiamo nozione sono la parte minore e layipeg di quelle che abbiamo. | motivi delle nostre

azioni sono nella oscurita, e quelli che a@diamoessere motivi non basterebbero a muovere urtito.

Si tratta quindi di estendere la propria visiorti®handonando il punto di vista ristretto del’'uomo e
la sua prospettiva psicologica che gli fa “senticeme proprie — perché dotate di una maggiore
forza — le azioni che compie. Allargando lo sguagdmnsiderando l'individuo come semplice parte

dell'intera dinamica naturale, che coinvolge taritomondo dell'organico quanto il regno

131 OFN V/1, 3 [120].
1321bid., 5 [44].
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dell'inorganico, la volontarieta delle azioni swvela per quel che €, un semplice prodotto del
pensiero che elabora un dato sensoriale derivaeveati al di fuori del nostro controllo. «ll fatto
che uno stimolo violento venga sentito come piacerdispiacere € una questione che riguarda
l'intelletto interpretanteche peraltro, nella maggior parte dei casi, agsemwstra insaputa in tale
elaborazione; (...) soltanto negli esseri intelligesiste piacere, dispiacere e volonta: la stratgan
maggioranza degli organismi non ha niente di tgttestos>>,

Non vi é quindi volontarieta nelle azioni umanee ¢ton devono essere distinte da qualsiasi altro
evento che si verifichi nel mondo; questo aspeiene/ spiegato con particolare chiarezza da
Nietzsche nel momento in cui prende ad elaborarsuka nozione dvolonta di potenzacon
I'intenzione di utilizzarla quale modello di spiegane unitaria dei fenomeni naturali. La genesi di
questa nozione deve molto ad uno scritto intitoltwer Auslosungche Robert Mayer pose in
appendice alla seconda edizione della sua opermipasie dedicata alla meccanica del calore.
Questo testo giunse a Nietzsche attraverso Pestr & glielo invio nel 1881, e gli risultd prezio
per assumere un modello di relazione tréolze ed individuare quindi con precisione quello che
poteva essere il motore interno della realtad nktifa Applicata alla teoria di Boscovich e alle
posizioni di Roux relative alla dinamica degli angamni viventi, la modalita di relazione tra le ferz
che si reggeva sul principio del continuo alterndrsaccumulo e scarica permetteva al filosofo di
utilizzare un modello che valesse tanto per il nmoodyanico quanto per gli esseri viventi, ma presto
egli inizio a riflettere in maniera autonoma anduwequesta nozione, rielaborandola in una nuova
forma. Nel fare questo egli prende a reinterpratdemomeno della vita, contrapponendo al modello
darwiniano che attribuiva grande valore all'inflasdelle circostanze esterne l'idea che i processi
organici siano mossi da una dinamica interiorenaskato dalle molteplici suggestioni che gli
provenivano dalla lettura dei testi di scienza redéu(in particolare fisica e biologia), Nietzsche
matura la convinzione che la tendenza comune agéireviventi sia quella di espandersi, di imporsi
sulllambiente esterno distruggendo o assimilandalsigsi cosa venga ad opporsi a loro. La vita
diventa quindi un processo di espansione, di caatiaccumulo di forza che, raggiunto un limite
massimo, verra scaricata seguendo lo schema diogegs0 caratterizzato da wassoluta necessita
Lo scontro con il darwinismo e ancora piu evidergemomento in cui il filosofo chiama in causa il
principio di autoconservazioneifiutato categoricamente a vantaggio di una whiica caratterizzata
dalla tendenza delle forme organiche ad espandmrsrescersi e superarsi in continuazione. La
nozione divolonta di potenza&he esemplifica questa dinamica € costruita paesite al di sopra

133

FW, § 127.
134 per una ricostruzione della ricezione di quesstotela parte di Nietzsche e per l'influsso dellaiooe diAuslésung
sul tema dellavolonta di potenzai vedano: AMITTASCH, Friedrich Nietzsche als Naturphilosop8tuttgart 1952 e P.
GoOR]|, La visione dinamica del monait.
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del modello di Mayer, rappresentando una vera pr@@sostituzione terminologicdella perifrasi
«Auslésung von Kra#t3> questa operazione & resa evidente da una sefiandinenti degli anni

'80, ma compare in maniera esplicita nella sezioigale di Al di 1a del bene e del maleove si

legge:

| fisiologi dovrebbero riflettere prima di definitéstinto di autoconservazione come istinto caadéndi
un essere organico. Un’entita vivente vuole sopttatscatenarda sua forzadeine Kraft auslassg¢r la
vita stessa €& volonta di potenza: — l'autoconséow@z e soltanto una delle indirette e piu frequenti
conseguenze di cid. — Insomma, in questo comeaisi@si altro caso, guardiamoci dai principi teatog
superflul — quale & quello di autoconservazione (lo dobbiatfinconseguenza di Spinoza —). Cosi

infatti vuole il metodo che deve essere essenziaeneconomia di principi®

La precisazione che Nietzsche inserisce nel testo presente nel frammento di preparazione, il 2
[63] del 1885-1886), dichiarando I'equivalenzal&@spressioni «un’entita vivente vuole soprattutto
scatenare la sua forza» e «la vita stessa e votbratenza», toglie ogni dubbio su una possibile
connessione delle due nozioniWille zur Machtrappresenta ipunto di incontro tra due diverse
prospettive che descrivono la realta: da una paigeudio della dinamica del mondo fisico, dallfalt
la considerazione dei fenomeni biologici, dei quadine sottolineata la tendenza all’espansione e
allo sviluppo. Entrambe le nozioni vengono consatkerda Nietzsche passibili di estensione
all'intero ambito naturale, finendo pertanto pezantrarsi. Quello che perd preme rilevare € il modo
in cui Nietzsche affronta la questione deltdontaalla luce di questa connessione, modificando il
modo di intendere una nozione che egli recuperaséiaso comune. Una volta che sia assunto |l
punto di vista secondo cui gli organismi viventirtpaipano di una dinamica comune al mondo
inorganico, la pretesa volontarieta delle aziorénei a perdersi assieme altgenzionalita che
comunemente le si attribuisce. E cosi che Nietzswhesuoi quaderni spiega che con «volonta
libera» si suole indicare semplicemente il verifstadi una dinamica naturale, esemplificata in

guesto caso dalla «esplosione di forzax:

Dove c’e una forma di vita, ci sono improvvise espni di forza Explosionen von Kralt il

BN

sentimento soggettivo concomitante & «volonta dibedl numero e la potenza di queste esplosioni

135 Ho avuto modo di soffermarmi su questo argoment®.iGoRrl, Volonta di potenza e descrizione del mondo. Le
ragioni di una sostituzione terminologicia Nietzsche y la Hermenéutica c. di FARENAS-DOLZ, L. GIANCRISTOFARO
eP.STELLINO, vol. Il pp. 511-521 e piu approfonditamentePirGoRri, La visione dinamica del monadhit., pp. 239 sgg.,

ai quali rimando.

%% JGB, § 13.
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determina innanzitutto il valore di una forma diayipoi ladirezionedata a queste esplosioni. Quando

parliamo dei «motivi dell'azione», intendiamo sempoltanto «i motivi della direzioné.

L'interpretazione di una azione fa di essa unatlontario; in verita, si tratta semplicemente dell
svolgimento di un agire interno al mondo, privagdalsivoglia finalita o di qualsiasi altro caragéter
antropomorfo. Sulla base di queste osservaziortzBlibe sceglie comunque di adottare la nozione
di volontd specificando pero la sua scelta di mutarne iigato. Per questo motivo comincia a
distinguere il concetto che intende utilizzare @éllolonta” (scritta tra virgolette) che ancoraaifa
la credenza del senso comune. Cio che egli inteode&uesto termine € esclusivamente un accadere
necessario, il verificarsi di una relazione trazéorche costituiscono il fondamento ultimo della
dinamica naturale: «quelktato di tensiongenerale, per cui una forza tende a scaricanse [Kraft
nach Auslosung trachfenon & un “volere”$®. Infine, egli spiega quale sia il motivo per cui u
individuo e spinto a credere di essere l'autordi@ety che compie, ritenendo pertanto di poterse d

libero, e quindi affrancato dal resto del mondo, quasifosse parte della natura:

Volonta? L'accadere autentico di ogni sentire eosgere € un’esplosione di forzBxplosion von
Kraft]: in certe condizioni (estrema intensita, sicchérriva un sentimento gioioso di forza e libenidi)

chiamiamo questo accadere “volont¥”.

Con questo si € dunque chiarita la posizione ditad@he, che considera la volonta come un
semplice prodotto dellintelletto interpretante,'alina schematizzazione concettuale che serve per
spiegare qualcosa che non e possibile comprendel immediato. Ancora una volta il filosofo
rileva come I'uomo sia facilmente ingannabile, pnetendo di rintracciare nel mondo qualita fisse
ed intenzioni che non corrispondono alla sua dicamecessaria. Riportando 'uomo nel regno della
natura ed evidenziando come gli esseri viventi gugsino della stessa articolazione cui sono
sottoposte le entita inorganiche, Nietzsche elingmal principio che stava alla base della noziane d
io, elaborata dal pensiero che cercava un soggetiat@@er dare unita al flusso delle sensazioni e

dei ricordi.

3.3 L’orizzonte organico-fisico

La scelta di abbandonare qualsiasi retaggio matafiwel trattare la nozione di volonta caratterizza

anche la posizione di Mach, gia impegnato in quegtarazione con le entita materiali e

137 OFN VII/1/11, 16 [20].
138 OFN VIII/2, 11 [114].
1390FN VII/2, 25 [185].
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psicologiche dicosae io. Come e stato osservato, Nietzsche esplicitarktatconnessione di
guest'ultima nozione con il tema delle azioni vaéore, un aspetto che lo scienziato non sottolinea
pur dedicando un certo spazio alla questione. iBfgiti inserisce nella suAnalisi delle sensazioni
un breve capitolo intitolato proprio allaolontd nel quale espone alcune precisazioni con
I'intenzione di operare una chiarificazione demari utilizzati. Mach comprende bene che il mutato
orizzonte di riferimento costituito dal suo monisrdetermina una modificazione concettuale di
molti termini di uso comune; nel caso della volofdgacosa risulta evidente, in particolare se si
seguono le stesse indicazioni riportate da Nietstla visione del mondo che accomuna i due
pensatori comporta necessariamente una ridefireza®l linguaggio, dal momento che si tratta di
offrire un diverso punto di vista su di un ambiteemella sua struttura generale non viene a mutare.
Per questo motivo, Mach é ben attento a precisaatedsia il senso che egli attribuisce al termine
“volonta” nelle pagine della sua opera del 1886amndo che con esso ha voluto indicare un

fenomeno universalmente noto:

Per volonta non intendo un particolare agepgiehicoo metafisicoe non suppongo alcuna causalita
psichica peculiare. Sono anzi convinto, con la naggarte dei fisiologi e degli psicologi moderaohe i

fenomeni della volonta debbano essere concepibiéi base delle sole forze organico-fisicfe.

La prospettiva di Mach € perfettamente in linea coella di Nietzsche nel voler riportare i
fenomeni volontari alla dinamica fisico-chimica tdegyganismi, interpretando quindi la nozione di
volonta in senso strettamente fisiologico. Questsizione, naturalmente, deriva da un piu ampio
orizzonte culturale caratterizzato da un dibatstdle forme viventi che si sviluppo nel corso
dell'Ottocento, stimolato dalle nuove scoperte tdogiche che permettevano una migliore
osservazione dei fenomeni della vita e che ne spamuna ricostruzione completando il quadro
della dinamica naturale. In particolare, le ricerctiedicate allo studio del sistema nervoso
contribuirono a chiarire molti aspetti relativimpvimenti volontari e riflessi, rilevando al di sodi
essi un meccanismo non dissimile da quello deltaldzione delle forze fisiche. Mach elabora la
propria concezione degli atti volontari sulla basguesti risultati, rinunciando completamente alla
intenzionalita che si attribuiva loro ed evidenziangli stessi aspetti chiamati in causa da Nie&sch
nella Gaia Scienzaln quella sede, come si € visto, il filosofo ted® sottolineava il fatto che il
volere fosse solamente «un meccanismo cosi perfettd che quasi sfugge all’occhio
dell'osservatore», riportando alla necessaria demeaione di causa ed effetto qualsiasi evento,
dalla semplice relazione puramente fisica tra foatle azioni complesse di un movimento

muscolare. Allo stesso modo, Mach ammette che m®iavdifferenza alcuna tra un movimento

140 AE, p. 165.
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riflesso — puramente meccanico — ed un atto volmntai tratta in entrambi i casi di stimol
sensoriali che svolgono il loro percorso, con laaidifferenza che sotto certe condizioni essi
possono essere registrati iaterpretati dal pensiero che, attraverso la memoria, disegnquadro
delle rappresentazioni che anticiperebbero le azlbomovimento volontario sorge a partire da un
movimento riflesso, il quale viene pemodificato dai ricordi; pertanto, anche Mach riporta
allintelletto la genesi della nozione di volonta, quale non sussiste se non come entitd mentale
elaborata per ovviare ad una incapacita di compeasaccurata: «per il soggetto dotato della
capacita di riflessione la caratteristica pecul@de#’azione volontaria rispetto al movimento rit®
consiste nel fatto che egli riconosce cio che l@meina nelle proprieappresentazionimentali che
anticipanotale azione¥™.

Mach, quindi, riduce completamente la nozione dionta alla dinamica interna delle forme
viventi, rintracciando nei meccanismi dell’organsie origini di quel movimento che in seguito
viene interpretato in senso volontaristico. |l matare, egli svolge le sue osservazioni
concentrandosi sulle fasi di preparazione dell;atoquella catena di relazioni causali che pdhta a
svolgimento di una azione ma che non viene svolthvello cosciente, finendo per essere
completamente trascurata dall’osservatore. Di nudlvoagionamento dello scienziato austriaco

muove dal confronto tra gli atti riflessi e quetblontari:

Confrontiamo il nostro agire con un movimento s8f#e osservato in noi con sorpresa mentre Si
produceva in noi stessi oppure con un movimentessb di un animale. Negli ultimi due casi proviamo
la tendenza a considerare l'intero evento comermatato fisicamente nell’organismo dalle circostnz
attuali. Cio che noi chiamiamalontanon & niente altro che tatalita delle condizioni di un movimento,

condizioni in parte coscienti e connesse con laiigiene dell’esitd*

La posizione qui esposta si distingue per la suéicpkare chiarezza e puo essere confrontata
direttamente con le tesi sostenute da Nietzsclyiale presta molta attenzione alla concatenazione
causale che, a partire da uno «stato» del mondwluce ad «una nuova disposizione delle forze,
secondo la quantita di potenza di ciascuno» déethenti dinamici che erano in giodd la sua
posizione cosmologica comporta infatti un’interpmone della relazione di causa ed effetto in
termini assolutamente necessari, svuotati di quetafp intenzionale che ne rivela la matrice
interpretativa prettamente antropomorfica. Nel adelte azioni umane ci si trova sempre all’interno

di una dinamica naturale, come ammette Mach, edgoiccorre considerare che le condizioni di un

141 pid., p. 166. Qui Mach sta facendo riferimento allarieedel fisiologo tedesco Ewald Hering sulle formieenti. Si
veda anche la sua trattazione di questo aspelf Riflesso, istinto, volonta, jgp. 50 sgg.

142bid., pp. 108-109.

143 OFN VIII/3, 14 [95].
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movimento determineranno la direzione dell'attcyzseche sia possibile ammettere che sia stato
sceltoo decisoalcunché — né, tanto menmluta Nietzsche, in un frammento del 1881 dove prende

ad utilizzare lo schema dinamico mutuato da Mag®spone la cosa in questi termini:

Nell’'organismo piu piccolo si forma continuamentella forza Kraft] che poi deve scaricarsi
[auslosei o da sé, quando vi gienezzaoppure viene uno stimolo dall’esterria. qual direzionesi
volge la forza? Certamente in queflbituale dunquela dove guidano gli stimglisi muovera anche la

scaricaspontaneaGili stimoli pitl frequenteducancNCHE la direzionedella scaricapontanea™

Si tratta quindi di un agire dal quale é stato clat@mente eliminato il riferimento soggettivo, per
dare spazio a quello che ¢ il reale motore dethiagi Cio che determina la formazione dell'idea che
'uomo possa operare un qualche controllo sui pragre il modo in cui essi vengono registrati dal
percipiente per poi essere recuperati in vistaadalévisione dell’esito di azioni successive. Anche
in questa pagina Mach chiama in causa la memogaj intervento € determinante per preservare le
tracce delle esperienze anteriori e la loro conarses venendo ad essere un&unzione
fondamentale degli organismi elementdf?. Quello che preme rilevare nella esposizione ditvé
pero la dedizione con la quale egli connette laedisione del vivente alla dinamica del mondo
inorganico. Questo aspetto, condiviso dal modeadidfitbsofo tedesco, serve allo scienziato per dare
sostanza alla sua tesi fondamentale, per cui saneddsibile impostare una ricerca scientifica ¢he s
muova su un piano che raccolga assieme fisicamlpgia. «Nellafisiologia dei sens+ osserva
Mach — I'osservazionpsicologicae quellafisica possono giungere fin quasi a contattq portando
cosi alla conoscenza di fatti nuovi. Da questarceenon emergera probabilmente alcun dualismo
bensi una scienza che comprenda organico e inemarti presenti i fatti comuni ai due ambitf

La posizione di Mach chiarisce quindi i sui contpevidenziando i motivi per cui egli arriva a
connettere i due regni di organico ed inorganicona sola prospettiva. L'analisi della nozione di
volonta mette infatti in luce la corrispondenza thecienziato rintraccia tra i due ambiti, finendo
per concordare con Nietzsche sulla possibilitandividuare un principio unitario di spiegazione
dell'intera dinamica naturale. Nel suo testo sillaccanica inoltre, si trova un passo nel quale

guesto aspetto € riportato con particolare evidemalanomento che lo scienziato scrive:

Penso che una ricerca fisica prudente rendera setesiovi studi sulla sensazione. Riconosceremo

allora — e cominciamo gia ora a farlo — che la r@osensazione di fame non € molto diversa dalla

144 OFN V/2, 11 [139]. Si veda anche, poco oltre, 247]: «Nella molecola vi sono esplosioni e mutarndnorbita di
tutti gli atomi e improvvise scariche di forzayslésungen von Krdft. In entrambi i frammenti la terminologia ado#tat
da Nietzsche rende evidente il riferimento allaiooe di Mayer di cui si & parlato sopra.
145

AE, p. 109.
1% bid.
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tendenza dell’acido solforico verso lo zinco, extestra volonta non € diversa dalla pressione ¢éttaa

sul suo supportd'’

Una osservazione, questa, che trova spazio andleepagine diConoscenza ed errorgelle quali
Mach approfondisce il tema della volontarieta @gjite. Nel capitolo che egli dedica a tale
guestione, lo scienziato austriaco ripropone lesi@razioni relative ai movimenti riflessi ed alla
difficolta di individuare un confine tra questi & gtti volontari, presentando i contributi di fiddgi
guali Johannes Muller ed Ewald Hering a supporitadria tesi fondamentale, secondo la quale «il
movimento “volontario” & un movimento riflesso éinzato daticordo»**® Dopo aver delineato i
tratti generali della questione ed essersi soffesraaconsiderare il regno delle piante, quale esemp
di esseri viventi «a cui, almeno istintivamentessumo attribuisce intelligenza e voloritd»ma le
cui dinamiche possono essere direttamente confeoman quelle animdfi® Mach conclude in

guesto modo:

Non esistonovolontae attenzionecome forze psichichparticolari. La stessaorza che forma il corpo
produce anche le forme particolari della cooperszidelle parti del corpo, per le quali abbiamo tdoti
nomi collettivi di «volonta» e «attenzione». Volardd attenzione sono apparentate cosi strettarcieaite
e difficile tracciare la linea della loro demarca®. Nella volonta e nell'attenzione c’é tanta ksce
guanto nel geotropismo ed eliotropismo delle piamte@ella caduta della pietra. Tutte quante sono
egualmente enigmatiche o egualmente intelligitié. volonta consiste nella subordinazione degli atti
riflessi meno importanti — o importanti soltantonmodo passeggero — ai processi che dirigono leédanz
vitali. Ma questi processi guida sono le sensazeoie rappresentazioni, chiegistranole condizioni

vitali.***

147 Me, pp. 455-456. In una pagina ddlletture scientifiche popolaiMach rinnova la sua convinzione che il fenomeno
della volonta possa essere confrontato con un mentionmeccanico, sostenendo in particolare che prdpiferimento
ad un tipo di attivita puramenfisico rappresenti il percorso per una migliore compm@msidel fenomeno. In particolare
si legge: «mediante la comparazione con la voltnfarze si avvicinano meglio alla nostra comprensj e forse anche
la volonta si comprende meglio comparandola coaclzelerazione delle masse» (A&l principio di comparazione
nella fisicap. 202).
18 E|, p. 59. Subito dopo Mach aggiunge che «cidattiamiamovolontanon & che unérma particolaredi introdurre
i%sociazioni acquisite nel corso del tempo nelosaldccanismo gia acquisito del corpo».

Ibid., p. 52.
150 Anche nel regno vegetale, infatti, si verificaneazioni motorie conformi ad uno scopo, che assimurka
conservazione della specie e I'adattamento all'amtii (bid.). Continua Mach: «Non & inutile individuare i gdatratti
della vita organiceomunial mondo animale e vegetale. Nelle piante tutpaiesemplice, pit accessibile alla ricerca, i
fenomeni si offrono apertamente all’osservaziors @mpionopit lentamente(...) Se ci figuriamo i movimenti lenti
del camaleonte ancora piu rallentati, e invecenii lmmovimenti prensili delle liane molto accelerdé due procedure
farebbero si che per I'osservatore si affievoliebintevolmente la distinzione tra movimenti aninm@&lprocessi di
crescita delle piante. La tentazione di interpeefasicologicamente i processi del mondo vegetalgsai modesta: tanto
piu forte, invece, I'impulso a concepirli sulla badi categorie fisiche. Il contrario avviene nedbervazione degli
animali» (bid., pp. 55-56).
51 bid., pp. 63-64. Va oltretutto notato che nel parlae#’ehigmaticita di tali eventi Mach rimanda in aaallo scritto
di A. ScHOPENHAUER Uber den Willen in der Natuftrad. it. a cura di I. VecchioftLa Volonta nella NaturaRoma-
Bari 1973).
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| termini nei quali Mach espone la questione, iersia pagina come nel passo ddllaccanica
sono particolarmente efficaci, ed il ragionamerdaduce ad una radicale e definitiva eliminazione
del caratteranimisticoe metafisico della volonta a favore di una suanegsione col meccanismo
proprio del mondo fisico. Il confronto dell'agireolntario con la pressione di una pietra, ma
soprattutto I'identificazione di una sensazione eagnella di fame con l'interazione chimica di due
elementi, fa crollare qualsiasi separazione fogsasta ancora in piedi a distinguere I'ambito fisic
da quello psichico. Inoltre, questa netta presaadizione viene ancora una volta a rafforzare il
parallelismo tra il pensiero di Mach e le idee dfietzsche elabora in particolar modo nei suoi
qguaderni; il filosofo chiama in causa proprio las&zione di fame (probabile oggetto tradizionale di
riferimento in biologia in quanto tendenza fondatakn da soddisfare per mantenersi in vita)
guando trascrive le sue prime idee relative ailtitstdi autosuperamento proprio degli organismi. Le
funzioni superiori sono a suo avviso qualcosa clppadiene esclusivamente alla visione
intellettuale, un altro esempio di quella attrimme di forme, in questo caso orientate
finalisticamente, che il pensiero svolge nel catsbia sua attivita; se per esempio si esaminaiula p
elementare e originale attivita del protoplasmawmsaerando la sua tendenza ad appropriarsi di cio
che trova al di fuori di sé, occorre ammettere ellame” € gia un’interpretazione» del suo
comportamento, «data in base a organismi di gragapitl complicati% Con questo esempio
Nietzsche intendere evidenziare il modello di #@tivdi qualsiasi forma vivente, essendo |l
protoplasma il pit semplice organismo osservalkilsottolineare come essa sia priva della finalita
intenzionale che e possibile ammettere solo inise@ad una interpretazione del meccanismo che
tende verso una espansione e un accrescimento.

Alla luce delle testimonianze esaminate, 'inteatdgp relativo al possibile influsso tra i due
autori torna a presentarsi; la concordanza dette posizioni in merito alla nozione di volonta ed i
generale il loro rifiuto di quel principio metafisi che Nietzsche individuava nella liberta delltagi
in considerazione del fatto che esso si risolvana errata interpretazione dello svolgimento della
dinamica naturale, rende difficile non individudaeprofonda comunanza di idee che lega le loro
prospettive. Tuttavia, ancora una volta, la ricereme sospinta fuori da questa relazione, a jgartir
dalle stesse ragioni osservate in precedenza. Rranatte, il fatto che Nietzsche abbia svolto o
parte delle sue considerazioni in un periodo prectdalla pubblicazione del lavoro di Mach e che

guest’ultimo non possa aver avuto accesso ai stritti Sn merito. Se anche — trascurando le

152 OFN VIII/2, 11 [121]. Il riferimento alla nozionei famecompare gia inJmano, troppo umanadn un paragrafo nel
quale Nietzsche individua la credenza nélilaerta della volonta e nella consistenza dellentita sostanziali
incondizionatequali «errori originari di ogni essere organic@# duali si occupa la metafisica; in questa sedeggje:

«Noi abbiamo fame, ma originariamente non pensiatm® I'organismo vuole essere conservato, quellzazgone
sembra farsi valergenza motivo e scopessa si isola e si considemaontaria> (MA, § 18).

123



indicazioni ricavabili dall’'epistolario di Kleinpet — si ammettesse che lo scienziato avesse voluto
leggere laGaia Scienzadove il tema della volonta € comunque trattato starginalmente, occorre
infatti ricordare che le posizioni piu radicali débsofo sono contenute nei suoi quaderni, frutito

un lavoro di selezione e rielaborazione di tes#éi egli studio nel corso della sua vita. Propriostoie
aspetto rappresenta il secondo elemento da premdesame, dal momento che, se si considerano i
Principles of Psychologgti Herbert Spencer, autore cui si e fatto riferitoemel capitolo precedente
per ricordarne il ruolo di divulgatore della pro#p@a evolutiva e che non rimase estraneo a
Nietzsche né tanto meno a Mach, é possibile reaupatcuni passaggi relativi al tema della volonta
nei quali egli espone una posizione strettamentamessa a quella del filosofo tedesco, godendo
naturalmente di una priorita cronologith Nella sezione finale del primo volume della spara,
infatti, Spencer affronta la questione dell’ osservando come esso debba essere ricondotto

completamente al flusso di sensazioni del qualeevemnsiderato il riferimento:

Dal punto di vista della percezione interna & Wsibne supporre cheid sia in ogni momento
qualcosa di piu del semplice aggregato di sensaeiodee, presenti o che si vanno generando, che lo
costituisce. Un uomo che, soggetto ad uno stimolutb ad un insieme di stati fisici, reali e ideal
compia una qualsiasi azione, normalmente afferrdeessere stato lui ad aver deciso di compierla e,
parlando della propria coscienza soggettiva comessa fosse qualcosa di separato dal complessatidi s
fisici di cui I'impulso é costituito, cadra nell'&re di supporre che non sia stato proprio quetliieo, ed
esso solo, a determinare I'azione. Ma l'intero clawspo di stati fisici che costituisce I'antecedente
dell'azione forma anche lo stesso soggetto nel mdbonie cui essa viene compiuta — forma cioe la sua

soggettivita psichica, per quanto sia possibilérdisierla dalla dimensione puramente fist¢a.

E evidente che la posizione di Spencer, per comspésta in questo testo, richiama una serie di
osservazioni che sono state fatte in precedenmaaRra tutte, il modo di considerareol’come
aggregato di sensazioni, senza poter ammetterequakthe esistenza separata o distinta dal
complesso che lo costituisce; come sostiene Mamhyné nulla al di fuori dell'insieme di elementi

153 Bisogna qui ricordare che non si hanno testimamadi una lettura di questa opera da parte di Bite, che
comunque conobbe Spencer e lavord su alcuni sttt §€fr. supra Capitolo 1, § 3.5). Malgrado questo, & comunque
possibile individuare in Spir una fonte dalla quihdosofo tedesco recupero alcune delle ideatre¢ alla volonta che
erano state esposte rRiincipi di psicologia nell'opera principale del neokantiano, infattpe®cer viene citato in
diretto riferimento a questa tematica, in una sezieella quale Spir tratta delle nozionipiicere e dispiacere del loro
ruolo nella formazione delB, svolgendo poi alcune considerazioni relative a#iivita nervosa e concludendo
auspicando un progetto dnalisi delle sensaziordl quale collaborino studiosi di psicologia e @didlogia (A. SPIR,
Denken und Wirklichkettit., vol. 2 pp. 141 sgg.). E quindi possibildingiare il testo di Spencer come riferimento dal
guale Nietzsche e Mach possono aver recuperatoconaune prospettiva inerente alla questione delllnta,
considerando che esso costitui uno strumento imjmdibile per gli studi dello scienziato austria@he in molti dei
suoi scritti lo cita esplicitamente) e tenendo ocomtellimportanza che conclusioni dello studiosqlése sul
funzionamento della mente ebbero nel quadro diekeahe di psicologia della seconda meta dell’Gitdo.

154 H. sPENCER ThePrinciples of Psychology.ondon 1878 vol. 1 pp. 500-501.
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che si relazionano con la corporeita individuald’jeepud essere indicato esclusivamente da una
prospettiva teoretica, quale espediente per reabzzna unificazione dei molteplici stimoli, ricoed
sentimenti. Anche Spencer, quindi, ammette la paiamntologica di sensazioni ed idee, come pure,
piu in generale, di tutti gli stati fisici che coommono l'individualita umana. La sua posizione,
infatti, sostiene in particolare la stretta corasgenza, o addirittura la derivazione, degli stati
mentali dagli stimoli nervosi che caratterizzanatiattura fisica del cervello. Questo aspetto ien
trattato da Spencer nella sezione iniziale del Ifwro, a partire dalla definizione della fisiologia
come scienza oggettiva chiamata ad interpretarevginti fisici che si verificano all'interno di un
organismo, e che quindi tratta gli stati mentatinecazioni nervogé>. Il suo modo di considerare il
rapporto tra fisico e psichico, che egli descrivame strettamente correlati, si concentra in
particolare sulla dimensione biologica della memequindi sulla connessione tra le sensazioni
(feelingg e l'attivita nervosa dalla quale esse emergonan Mi e altro al di fuori degli impulsi
nervosi che si registrano nel cervello, ed &€ quimgiensabile ammettere che vi possa essere un
soggetto separato dalla struttura fisica pensartkeeagisca autonomamente da essa; pertanto, il
discorso della formazione detf conduce immediatamente alla questione correlatha de
intenzionalitadelle azioni umane, che un individuo sente di patemettere in seguito al verificarsi
di un movimento non riflesso. Spencer richiamatdiazione sulla catena di eventi fisici che
costituisce lantecedentelell’azione, osservando alla maniera di Nietzsdiee comunemente non ci

si rende conto dell'incapacita di cogliere il coegdo di eventi inconsci che spingono un individuo a
compiere un certo atto. L’errore, osserva Spermarsiste nel non voler ammettere che sia stato
limpulso fisico a determinare l'azione, sostituesdad esso e pretendendo anche di seérto
realizzare quel movimento; in un frammento del 188&zsche espone la cosa in termini del tutto
simili, affermando che «la lunga catena di rigorpsocessi nervosi e muscolari, che forma
lingranaggio [di un’azione], ci & addirittura deitto sconosciutd3°. Ma la trattazione di Spencer &

ancora piu precisa e porta lo studioso ad attaaisgamente la nozione dolonta

L’illusione soggettiva dalla quale si origina la zmne di volonta libera e rafforzata da una
corrispondente illusione oggettiva. Si suppone(chgle azioni degli altri individui siano determiteada
quell’alcunché di sconosciuto e indeterminato dreghamaVolonta Ma I'indeterminatezza con la quale
descriviamo lo svolgimento degli atti mentali € wwnseguenza dell'estrema complessita delle farze i

atto. (...) L'irregolarita e la liberta solo apparesbno un risultato inevitabile di tale complessita

15bid., p. 48.
18 OFN V/1, 3 [120].
157 H. SPENCER op. cit, vol. 1 p. 502.
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Il motivo per cui si arriva ad affermare umalontarietanegli atti compiuti € dovuto all’incapacita
di comprendere la complessita degli eventi chegporuna data azione a determinarsi. Per orientarsi
di fronte a questa indeterminatezza si inventa facalta — lavolonta appunto — con la quale si
nasconde tutto cio che rimane incompreso, stimoiapiarticolare dalla pretesa che il nostro agire
possa dirsi in qualche modo libero. La terminoladgh discorso, anche in questo caso, richiama da
vicino alcuni appunti di Nietzsche, per esempiollguesi quali il filosofo fa riferimento alla
dinamica delleforze per descrivere I'accadimento interno che vieeatito dalluomo con una
particolare intensita che lo stimola ad indicartone un “volere”; esso, tuttavia, rimane del tutto
sconosciuto, e si viene a perdere quindi la consdpeza del «centuplicato sottile lavoro che deve
essere compiuto per giungere a vibrare il cotpb»

Con questo riferimento all@aia Scienzasi torna quindi al punto dal quale aveva presmésse
guesta lunga digressione sul tema dedieonta ed € quindi possibile trarre alcune conclusiaglied
riflessioni fin qui svolte. Nel caso in questionsembra possibile individuare in Spencer un
riferimento comune a Mach e Nietzsche, dalla c@raporincipale i due trassero spunti preziosi per
una trattazione fisiologica della psicologia. La $ipera venne infatti letta dal filosofo tedesco be
prima degli scritti di Mach ed é probabile che radelle osservazioni dei suoi quaderni facciano
implicito riferimento ad essa; la particolare atieme rivolta all’attivitd nervosa sottesa al prese
conoscitivo e la profonda affinita di toni espregsalcuni passi permettono di mettere in diretta
relazione i due autori. Da parte sua, lo scienzaatstriaco cita il lavoro di Spencer, che doveva
comunque essere preso in considerazione da chiuiogge impegnato attivamente in un lavoro
scientifico dedicato alla psicologia. E quindi gb#s, aggiungendo questo elemento alle altre
testimonianze fin qui raccolte, affermare che lafgmda affinita delle posizioni di Mach e di
Nietzsche sia dovuta in misura determinante atimfento ad un retroterra culturale comune, dal
quale i due pensatori raccolsero particolari stim@laborandoli poi allinterno della propria
prospettiva. In particolare, la grande attenzioedichta al tema dellgensazionifilo conduttore di
guesto capitolo, ha condotto la ricerca attraversoorizzonte tematico attento alla questione
fisiologica, le cui conseguenze sul piano epistegiob possono essere individuate in una netta
contrapposizione alle assunzioni fondamentali delcecanicismo ed alla disgregazione delle
principali nozioni che formano la struttura poreamella metafisica ottocentesca. La prospettiva
seguita da Mach e da Nietzsche, sulla scorta deteche di neokantiani e darwinisti come Lange,
Spir e Spencer, rileva l'illusorieta delle noziodi materig io e volonta le quali perdono di
consistenza per essere considerate puri e serspfiboli mentalielaborati dal pensiero e privi di un

corrispettivo nella realta; di nuovo, si torna et deglierrori conoscitivi, alla questione della

158w, § 127.
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formazione di un mondo di forme concettuali funzilenalla conservazione della specie ed al suo

adattamento alla realta esterna.
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CAPITOLO 3

L A NATURA STORICA DELLA RICERCA FILOSOFICA

1. Immergersi nel fiume della scienza

1.1 Un ruolo per la storia

La visione della scienza che Mach delinea nelldgare i suoi scritti si presenta lineare, una volta
che siano stati assunti e compresi i riferimentireééci rintracciabili in buona parte delle sue
considerazioni. Un luogo di particolare importanaa fini di una buona determinazione
dell'epistemologia dello scienziato austriaco eprapentato dal discorso che egli tenne presso la
Societa Reale Boema delle Scienze nel 1871 e cleel@istampe I'anno successivo a Praga con il
titolo Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von dealting der Arbeft questo scritto si
dimostra di grande interesse per una ricostruzaelepensiero di Mach, dal momento che esso
contiene molte delle idee che furono sviluppatesssivamente dallo scienziato, divenendo oggetto
di trattazioni piu specifiche ed articolate. Si pncffetti dire che esso rappresenti il luogo aqehle
si trovano raccolte le linee generali della suatepnologia, dal momento che i temi toccati vanno
dalla questione del valore metafisico dei concsttentifici alla possibilita di una loro disamina
critica svolta secondo un procedimento storicoroatindo in maniera embrionale le questioni
inerenti al modello meccanicistico della fisica eiatnando in causa la possibilita di definire
limpianto scientifico nei termini di un modello @omico. Un ulteriore aspetto che rende
interessante il riferimento a questo testo rigugradirettamente la presente ricerca e si connette
agli specifici interessi dell&lietzsche-Forschungome infatti € stato rilevato, si ha notizia di u
appunto del 1882 nel quale Nietzsche riporta poopriitolo del saggio di Mach, accanto ad altri

scritti di Fechner, Lasswitz e Neumanho stesso Mittasch, nel suo volume del 1950 dagmaa

1l saggio & comparso in traduzione italiana cwlldiLa storia e radice del principio di conservazionel thvoro nel
volume curato da LGUzzARDI: E. MACH, Scienza tra storia e critigavlonza 2005, pp. 41-111. Come segnalato nella
nota bibliografica nel corso della trattazione si fara riferimentgugsta edizione, indicando per comodita il testola
sigla GEA.

2 Cfr. A. MITTASCH, Friedrich Nietzsche Naturbeflissenheiteidelberg 1950, p. 186. Si vedano anche le amibmi
inserite da Montinari nell&rganzungen im Text der Abteilung Mdkezione del volume dell’edizione critica delleeop

di Nietzsche pubblicato nel 1986 (KGW VII/4/Il, 7). Cfr.supralntroduzione, § 1 e § 2.3.



possibile lettura da parte di Nietzsche di unottecgiovanile di Mach, lettura che egli fa risalme
1874 e che pertanto potrebbe riferirsi proprio edtd in questione, correggendo la proposta
dell'autore che rimanda ka natura economica dell'investigazione fisiG@nferenza pronunciata
nel 1882 e poi confluita nelleetture scientifiche popolare che quindi non risale al 1872 come eqgli
vorrebbé. Volendo escludere per scarsa affinita altri tpsticedenti di Mach, come per esempio il
lavoro sull’ottica del 1867 o il compendio di fisigper gli studenti di medicina del 1863
argomenti che potevano interessare meno a Nietzaspetto alle questioni piu attuali sulla
conservazione della forza delle quali € molto pbilleache abbia letto fin dai suoi primi intereserp

le tematiche scientifiche e considerando inoltre la comparsa del titolo freelhmento del 1882,
sembrerebbe piu plausibile che la lettura indicgtartasse al testo sulla nozione di lavoro, cdsa c
rispetterebbe per lo meno il riferimento cronolagd Mittasch. In ogni caso, senza voler insistere
su una lettura non testimoniata, resta il fatto dhélosofo tedesco venne a conoscenza di
guest'opera, ed e quindi possibile assumerla coltegiare spunto per completare la riflessione
sull'atteggiamento di Nietzsche nei confronti delpresa scientifica.

Lo scritto di Mach rappresenta in effetti 'apeguti un orizzonte nella riflessione sulla scienza,
non solo perché vengono presentati una serie decati che saranno in seguito oggetto di studio da
parte di altri autori oltre allo stesso scienziatgstriaco, ma soprattutto per il fatto che con esso
Mach imposta una nuova prospettiva di indaginetemislogica, che trova la sua forza nell'utilizzo
del metodo storico di ricostruzione del percorsdodinazione delle nozioni e delle leggi fisiche. I
testo si apre significativamente con una definigioattraverso la quale lo scienziato mette
immediatamente in chiaro la sua posizione; eghtinfpresenta nella breve sezione iniziale cosa
intenda nel parlare dnetafisica con delle parole che suonano note a chiunqueaabhito anche
solo un breve accesso al suo pensiero: «siama sbldmare metafisici quei concetti dei quali
abbiamo scordato come li abbiamo raggiuht@uesta dichiarazione delinea un preciso punto di
vista semantico, per cui secondo Mach l'orizzongtafisico sarebbe caratterizzato da tutto cio che
puo essere inteso come “non noto”, o perlomenail@@mprensione non potrebbe essere dichiarata
“chiara e distintd. Per non cadere pero nell’errore di una falsateadione della questione, occorre
precisare che la “confusione” che puo dirsi promtedle entita metafisiche non dipende da una
incapacita di una loro determinazione precisa, tupiuttosto dalla mancanza di un fondamento a
partire dal quale giustificare le loro carattedls; I'orizzonte nel quale si rimane, o che — sausie
— viene creato proprio da Mach, si trova ben distala prospettive attente ad una chiarificazione

3 Cfr. A. MITTASCH, Friedrich Nietzsche Naturbeflissenheit., p. 97.

* 1 titoli precisi di queste opere sono rispettivaeeZwei populére Vortrage iiber Optileraz 1867 €ompendium der
Physik fir MedicinerWien 1863.

® GEA, p. 48.
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logica dei costrutti e delle nozioni, concentrandaisittosto sulla necessita di lavorare con un
materiale concettuale del quale si conosca l'oeigeh che possa essere ricostruito in maniera
genealogica E proprio il riferimento alla genealogia a cagdttzare I'attenzione dello scienziato
alla sua disciplina, un metodo di indagine che agkglie di utilizzare anche in opere meno
spiccatamente storiche, come puod essere per esémpalisi delle sensazionll quadro generale
della metafisica comprende quindi tutte quelle anzassunte senza una riflessione preliminare in
grado di metterne in luce la dipendenza dalla &tdeal pensiero e della civilta, e quindi termini e
concetti assimilati come residuo di una realta obe si ha interesse a considerare, ma la cui
sussistenza rappresenta il fondamento stesso dijligesehemi mentali. Sulla base di questa
prospettiva sembra quindi chiaro quale sia la ati@dal intraprendere nel momento in cui si intenda
reagire e liberare l'indagine scientifica da quessidui dogmatici, dal momento che l'unica
possibilita di chiarificazione & offerta da uno agio retrospettivo che ne ripercorra la genesi. E
guesto il percorso che Mach propone a chiunqueidagingresso nella scuola e negli studi piu
elevati, dove ci vengono presentate come ovvierasse che spesso sono costate migliaia di anni di
lavoro intellettuale. (...) C'¢ una sola via per lhiatificazione: studi storici!®» In un testo
precedente lo scienziato aveva affrontato in manmeno esplicita la questione del carattere
metafisico dei concetti, senza adottare questainefagia ma orientando la sua posizione gia verso
una prospettiva attenta al carattere genealogitia deerca; inUber die Definition der Masse
(1868) si legge infatti: «Non si deve mai smariireerreno dei fatti sotto i piedi o mettersi dettb

in collisione con i fatti, guardando sempre indiel cammino percorsd» Questo sguardo
retrospettivo costituisce precisamente il progeitona esposizione storica dei concetti, cosi come
delle stesse leggi scientifiche, e cioé quellaipalare prospettiva che egli sceglie di assumelie ne
scritto del 1872 e successivamente nellaMeacanica ma che resta sullo sfondo di tutti gli altri
lavori da lui pubblicati come caratteristica fondartale della sua epistemologia. Il risultato
dell'operazione che egli mette in atto, come swotéa Antimo Negri, «e la storicizzazione delle
proposizioni, anche delle grandi proposizioni stfeme, restituite alla loro scaturigine sensibile
alla loro matrice estetica. Qualsiasi costruttacfisnatematico & stato una “monadologia fisico-

psicologica” o, come si esprime lo stesso Machldgriédoria e radice del principio di conservazione

® Luca Guzzardi, nella sua introduzione a questmtssrive in proposito: «Deve far riflettere itttache Mach connetta
la critica della metafisica proprio alla storian@n a un qualche fumoso procedimento di chiarif@az o analisi logica
o linguistica. Dal punto di vista di Mach, metafision sono i concetti poco chiari alla scarsadsiat di qualche filosofo
analitico, ma quelli “dei quali abbiamo scordataneoli abbiamo raggiunti”» (BMACH, Scienza tra storia e critica
Milano 2005, p. 21).

" GEA, p. 48.

8 E.MacH, Uber die Definition der MasseCarl’s Repertorium der Experimentalphysik», B6(1868), pp. 335-359.
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del lavord, anticipando il lessico husserliano, una “fisie@omenologica”, un sapere scientifico
proveniente direttamente dalle sensazitni»

Se si sceglie di prestare attenzione al lessico laeh adotta nel caso specifico della
determinazione delle entita concettuali utilizzdddla fisica e, piu in generale, dalla scienzasuel
complesso, risalta in particolar modo il legame ¢arfilosofia kantiana, verso la quale egli si
dichiara piu volte debitof® Il punto di vista di Mach su questo tema richiaimasario modo il
filosofo di Konigsberg, in particolare nel suo domg di applicare l'etichetta dmetafisicoa
qualsiasi tentativo del pensiero di spingersi olaesue possibilita conoscitite L'impronta del
criticismo viene ulteriormente esplicitata proprio relazione alla prospettiva storica che lo
scienziato assume per liberare il campo dalle moAigsatesi in ragione di una pura e semplice
utilita pratica. Nelle prime righe del lavoro sulMeccanica infatti, egli definisce I'«intento
antimetafisico» dello scritto come un «intentoicab, volto a chiarire il contenuto scientifico kdel

meccanica e a ricostruirne il percorso di elaboraei

Il nucleo dei concetti meccanici si & formato quaesi intero nel corso di ricerche su casi partica@a
semplicissimi dei fenomeni meccanici. L'analisirgta di queste ricerche e il mezzo piu naturale ed
efficace per metterlo a nudo. Si puo anzi dire tEheiena comprensione dei risultati piu generali

conseguiti dalla meccanica sia possibile solo glertia®?

D’altra parte, gia dal titolo di questa opera eosgibile dedurre quale fosse I'impostazione che
'autore ne voleva dare e valutare il fatto che Ipet’intento critico si sposava completamente con
una prospettiva rivolta alla ricostruzione storic@Quest’ultima permette infatti di liberare il
contenuto scientifico (in questo caso) della mewezada quel «particolare apparato concettuale» che
al momento lo contiene, nascondendo in primo luglgaspetti relativi «al modo in cui si € arrivati
a possederlo, alle fonti dalle quali lo si & attjre alla sicurezza del suo posses$@s & quindi solo
per suo tramite che si puo dischiudere lo sguakflandamento stesso delle nozioni che si vanno ad
utilizzare, riportandole alla loro dimensione imska e transitoria di semplici idee, invenzioni
concettuali ed elaborazioni prodotte da una umacti&d muta e si sviluppa in relazione con Il

mondo. Proprio nel testo del 1872 Mach sottolingastp specifico ruolo dell’insegnamento storico,

° A. NEGR|, Mach e il materialismp«Giornale Critico della Filosofia Italiana» 8 @, p. 180.

19 5j veda il passo gia citato déihalisi delle sensaziomiel quale Mach riconduce alla lettura Beblegomeni’origine
della sua riflessione filosofica (AE, p. 57 n. 21).

1 Cfr. la prefazione alla quinta edizione del tedéb 1886 (scritta nel 1902), dove Mach richiama akécessita di una
«eliminazione di tutte le supposizioni inutili (.e)particolarmente di quelle metafisictie ¢enso kantiane (AE, p. 23,
corsivo mio).

2 Me, p. 27.

3 bid.
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dal quale si deve imparare per prima cosa «la nolgeza delle idee», per poi abituarsi «al fatto che
la scienza & incompleta e mutevdfe»

La presa di coscienza della intrinseca storicitdlinipresa scientifica sembra essere
particolarmente forte, tanto da permettere di ekdsn ad essa il motto eracliteo relativo
all'impossibilita di bagnarsi due volte nello stedtume. Essa rappresenta uno dei contributi piu
significativi di Mach all’epistemologia contemposs) in questo modo egli affronta una tradizione
che lavorava per accumulo ed indottrinamento acritielle nuove generazioni, impedendo alla
formazione scientifica di essere coadiuvata da newessaria operazione critica di correzione dei
propri contenuti. A questo proposito e significativ commento di Ludovico Geymonat, il quale
confronta l'atteggiamento di Mach con «lo statonib@o diffusosi mezzo secolo prima tra i
romantici nei confronti della scienza illuministidaon una differenza radicale, perd: che Mach non
intende collocarsi al di fuori del grande filonelldescienza moderna, ma soltanto rimuovere gl
ostacoli metafisici che ne impediscono inevitabifteelo sviluppo®. Egli di fatto non ricorre ad
alcuna intuizione soprasensibile, sforzandosi @sitt di «potenziare la nostra osservazione,
liberandola dalle categorie predeterminate in @mng soliti rinchiuderla per una malintesa fedelta
alla tradizione scientifica. (...) La stessa meccamlassica (...) € carica di presupposti metafisici
(...). Di qui la necessita di snidarli (...) con il pidraggioso spirito criticd$. Questa operazione di
chiarificazione ed epurazione del portato metafisibe grava pesantemente sulla ricerca scientifica
viene avviata proprio con il testo del 1872, le ®si relative ai caratteri di una efficace filasof
della scienza spiccano al di sopra degli altri eoati in esso esposti. In virtu delle conclusioni
condensate in questo scritto Mach «si rivela (... dei piu radicali tra i filosofi-scienziati che
hanno cosi profondamente mutato 'immagine steefa dpiegazione scientifica nel rivendicaire
ruolo per la storia’’; egli di fatto, e forse in maniera pili consegugatgicipa alcune posizioni che
saranno successivamente di Karl Popper e Thomas,Kiquali a distanza di parecchi decenni si
appellarono alla rilevanza della consideraziongco

Da ultimo, va detto che il lavoro che Mach impositarienta verso una storia della scienza che
funga da spunto per svolgere riflessioni di caratfdosofico; anche se lo scienziato non ha mai
voluto che gli fosse attribuita I'etichetta di ‘G8ofo”, dichiarando di aver operato sempre sultéon
della ricerca, senza mai uscire dal’ambito spegifilella propria disciplina, € pur vero che proprio
una analisi critica delle modalita che ad essa é@pgono costituisce il migliore fondamento per un
pensiero che voglia muoversi libero dai preconckstia tradizione. Il saggio sulla conservazionke de

14 GEA, pp. 48-49.
15 . GEYMONAT, Storia del pensiero filosofico e scientifjaml. V, Milano 1971, pp. 232-234.
16 |tai
Ibid.
" Giulio Giorello nel suo commento al testo, inMEACH, Scienza tra storia e criticeit., p. 10.
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lavoro si presenta quindi come 'occasione pergan@ una serie di considerazioni che si allargano
ad un orizzonte ben piu ampio, connettendosi olti@icon numerose questioni strettamente radicate
nel dibattito scientifico attivo nella seconda md&il'Ottocento. Scrive Luca Guzzardi nella sua

introduzione all’edizione italiana dell'opera:

Y

La storia della scienza “alla Mach” e una stori@ gnavita tutta attorno ai problemi dalo tempo
presente: del resto, gia scrivere una storia detiaservazione del lavoro” rimanda a una delle @pali
aree problematiche della fisica dell’Ottocentoctmservazione dell’energia, con tutto quello chaile
accompagna (sviluppo dei concetti energetici, affianto e differenziazione del concetto di forza,
evoluzione della termodinamica, entropia, fasdcerilel meccanicismo). Si inaugura cosi uno sguardo
programmaticamente e ostinatamente retrospettiMonide forse del paradosso del precursore; ma é |
sguardo che per lo meno non dimentica di situagBarpropria attualita, di stabilirsi in un puntelid
storia che si sta raccontando, stabilendo con @&dove” la si racconta (...). Si inaugura uno sgoard
epistemologico, perché per leggere la storia egsec® prendere coscienza delle problematiche ahe |

muovono e che contemporaneamente dirigono il negwardd?

Il confronto con la tradizione messo in atto finllelgorime battute del testo rende evidente
I'atteggiamento critico di Mach, che concentra fagsia attenzione sulla semantica delle nozioni
che va ad utilizzare, evidenziando in essa un $eguella trascuratezza che ha dato stabilita
all'edificio metafisico. La precisa scelta del ténmlavoro (Arbeit) in sostituzione di quello dorza
(Kraft) che compare nelle varie formulazioni del pringipidi conservazione (da Mayer ad
Helmholtz, fino poi a Faraday, che utilizzava lliegseforce) e gia un motivo per rendere evidente il
pericolo di abbandonarsi ad una tradizione. Lo reméto austriaco scrive infatti: «‘legge di
conservazione della forza” sarebbe lecito chiamsol@ se con J. R. Mayer si volesse chiamare
forza cio che da Euler in poi viene detefiort, e generalmente, a partire da Poncdletyail o
lavoro»®, mettendo con questo in luce il fatto che moltessp si opera con nozioni il cui reale
significato & stato oscurato in seguito al loroliz#eo acritico, ma che pud essere recuperato
ricostruendone il percorso di formazione. L'operaiuarificazione che Mach si propone in questo
scritto viene quindi avviata con una presa di gosg che egli andra poi a giustificare, ma che
segnala fin da subito la volonta di uscire da uifi@d concettuale i cui limiti verranno
sistematicamente segnalati.

Tutto questo per evidenziare quale sia il tipo dalesi storica che l'autore intende mettere
concretamente in atto, e che in seguito rappresehitssatura della sua piu consistente opera sulla

meccanica. Per tornare invece alla definizione leoguale Mach apre il testo, vale la pena di

18 E.MACH, Scienza tra storia e criticeit., p. 18.
Y GEA, p. 51.
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soffermarsi ad osservare come essa suoni particetde simile alle parole che Nietzsche adopera
nel suo breve saggio pubblicato postumo, ma ls®msura risale al 1873u verita e menzogna in
senso extramorajda conclusione forse piu significativa che ibBbfo raccoglie nelle poche pagine
che compongono lo scritto consiste infatti nelkafhazione per cui «le verita sono illusioni di sui

& dimenticata la natura illusor@@y una dichiarazione che per molti aspetti sembnafpesare
I'assunto machiano sui concetti metafisici. In #ffeome e stato evidenziato nel primo capitolb de
presente saggio, il carattereiltlisorieta delle nozioni elaborate dall'intelletto € il purdoarrivo di

un lungo processo di consolidamento di formaziomab@&ate come semplici tentativi,
schematizzazioni che interpretano il dato delldt#ea permettono un adattamento del soggetto
conoscente all'lambiente esterno. Quello che viamosciuto come uneerita non € altro che un
giudizio rafforzato dalla consuetudine dell'uso,llalasua utilita pratica e funzionalita per la
conservazione della specie, un concetto che d@dréggmpo non € piu messo in discussione e che
quindi ha perso il contatto con i motivi della sugine; Nietzsche parla infatti di «metafore che s
sono logorate e hanno perduto ogni forza sensibitaete la cui immagine si € consumata e che
vengono prese in considerazione soltanto come lmetain piti come monet&» Come le nozioni
metafisiche che Mach fa oggetto della propria disamle “verita” del filosofo tedesco vengono
indicate come oggetto di una valutazione errata,prietende di separarle dalla processualita che le
ha generate ed alla quale sono inevitabilmenteoste. Le verita sono illusioni, cosi come i
concetti della scienza sono il frutto di un peroods ricerca che non ha fine; entrambe rimangono
legate a quell’orizzonte mutevole che puo esseserd® con i caratteri della storicita. Per questo
motivo €& possibile valutare la profondita del petelmo e, come € avvenuto per altri argomenti, la
particolare affinita che accomuna le prospettivguisti due autori. L'attacco alla nozione di \éerit
che Nietzsche inaugura in questo scritto giovadilefatti strettamente legato alla sua idea che sia
possibile svolgere una operazione di chiarificagiothe ribadisca i caratteri specifici delle
formazioni concettuali, di quell’«esercito di meted» delle quali € necessario tornare ad affermare
il carattere illusorio e prospettico, attravers@ uitostruzione genealogica che ripercorra le tappe
della storia del pensiero.

1.2 L’evoluzione delle verita

Il riferimento alla nozione di verita che il confrtm appena operato chiama in causa e in effetti un
aspetto che emerge in relazione alla trattazionehrana del valore della storia come strumento di

indagine antimetafisica. Affermare il carattereristo dell'impresa scientifica significa infatti

WL, p. 361.
2 bid.
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evidenziare la intrinseca mutevolezza delle noziohe essa elabora e con le quali lavora,
riportandole ad una processualita che continuanemaodifica in base alle necessita dettate dagli
orizzonti della ricerca. La prospettiva che lo sgziato assume conduce quindi ad una
considerazione delle entita concettuali come samplomenti di stasi di un percorso mai concluso,
schematizzazioni che vengono provvisoriamente &ssgome maggiormente efficaci per la
realizzazione del compito che la disciplina si mnog, il quale pud essere generalmente individuato
nella comunicazione dei risultati raggiunti e n&parmio delle energie del ricercatore che
continuera il lavoro verso un ulteriore perfeziomsuio della teoria. Si spiega in questo modo il
discorso di Mach relativo alalore economicalel sapere scientifico, considerato dal puntoistiav
della metodologia della ricerca, che egli esponreepempio nelldleccanicaevidenziando come «la
comunicazione del sapere attraverso I'insegnameaneenga mediante la trasmissione all’allievo
dell’esperienza compiuta da altri, permettendoglital modo «di risparmiare esperienZax.a
visione che lo scienziato austriaco ha della peogrsciplina pone 'accento sul carattere di cardin
elaborazione della ricerca e per questo motivautta t'interesse ad evidenziare il carattere storic
come sua struttura fondamentale. Dal punto di viégofico, questo comporta naturalmente un
ripensamento dei risultati che la scienza presalidacomunita, non tanto relativamente alla loro
efficacia in termini di applicabilitd, quanto al lgee che essi devono assumere in senso
epistemologico e quindi all’atteggiamento che wed Iconfronti possa essere piu corretto tenere. Le
“verita” che l'impresa scientifica elabora perdoguindi il carattere distabilita e staticita che
potevano ricoprire nelle valutazioni dei secalil e xvill, per essere ora riconosciute come elementi
dinamici punti di riferimento metodologici di un approc@bmondo naturale che non pretende piu
di raggiungerne i fondamenti ultimi — una presungalta” — dubitando, se non della loro esistenza,
guanto meno della loro stabilita e consistenzalogica. La forza dell’operazione di Mach, che
connette la ricerca scientifica all'indagine stariconsiste proprio nella radicalita con la quale
guest'ultima riesce ad abbattere i fondamenti dii@&ppere che si pretenda stabile; di fronte al
tribunale della storia, infatti, ogni teoria, odagge, ogni “verita” confessa i caratteri del piopr
divenire e puo essere riconosciuta come sempliamanto di passaggio di un incessante percorso
culturale di evoluzione della societa.

Nel 1872, pertanto, Mach sta aprendo una nuovaostaglella filosofia della scienza, inserendosi
comunque in una linea di ricerca che risente dstenze proprie del suo periodo storico, dibattute
nei vari settori del ricco panorama culturale attdesco. Il suo modo di intendere l'impresa

scientifica — e, di fatto, di ripensarla, mettenelam discussione prima di tutto la validita deutiati

22 Me, p. 470.
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conseguiti — trova corrispondenze nelle riflessidinuna schiera di scienziati e filosofi concentrat

sulle modalita di determinazione di una immaginkentlendo. Scrive Eugenio Garin:

Di fatto in Mach il mutamento del concetto stesstvdrita” si era legato alla crisi del significatizlla
“scienza”, alla discussione del valore delle teerim Mach come, in anni non distanti, in Peirceog
appunto, in aspetti spettacolari, anche se meninsente mediati, in James e, per altro verso, in
Bergson. Alle origini, nello sfondo, le teorie delloluzione e Darwin, ma anche la scoperta cheddta
diviene, si fa, muta nel tempo: che il tempo ed&s sono indisgiungibili. Era il rifiuto, non certella
scienza, ma — come diceva (...) Nietzsche — dell'clea“la verita € qui”, definitiva, fuori del tempe
che “é stata messa fine all'ignoranza e all’errooéie, insomma, si pud possedere una verita imnetab

per sempré®

La messa in crisi della nozione di verita & quindiesito necessario dell'impostazione data da
Mach alla sua ricerca nel momento in cui scegliexgiegnarsi in un lavoro di eliminazione delle
nozioni non compiutamente radicate; il rischio daumetafisica gnoseologistica puo essere infatti
evitato solamente attraverso una presa di coscigelta storicita dei concetti, del loro carattere d
entita mentali divenute — ed anzi ancora in diven@uesta precisa consapevolezza € lo strumento
che Mach assume per abbattere «la roccaforte ‘thedistruosita concettuali” della scienza che trova
il suo modello nella fisica classica piu orgogliaka suoi esiti matematici sempre pronta ad esibire
concetti e leggi alla fondazione dei quali non aboisce piu, ad un certo punto, Eampfindung
del’'uomo di scienz&®. Il richiamo alle sensazioni come punto di rifegimo di una nuova
edificazione del sapere scientifico rappresentaomec si € visto — il fondamento del progetto
machiano di una “scienza fenomenologica”, la gsalgone, da ultimo, come «sciengtarica, una
scienza cioe in cui e costantemente presente finsemnto ed il presentimento che concetti e leggi
non hanno o non possono avere una validita etétna»

L’influenza che su Mach hanno avuto — come rico@kin — le teorie dell’evoluzione ed in
particolar modo la posizione di Darwin, non deveees considerato come un aspetto secondario. Al
contrario, € possibile osservare che l'atteggiametdllo scienziato austriaco nellimpostare un
lavoro di tipo storico quale strumento che permeéttaltrepassare il portato metafisico si sposaeben
con la prospettiva biologico-evolutiva che € statadenziata analizzando i caratteri della sua
gnoseologia, finendo anzi per fondarsi su di efismodello biologico della conoscenza viene
elaborato da Mach nel corso della sua produziomzrgendo in maniera significativa solamente

nelle opere piu tarde. In particolare, & stato ggaervato come il tema del caratt@@nomico

2 E.GARIN, Filosofia e scienza nel NovecenRoma-Bari 1977, pp. 48-49.
24 A, NEGRI nella sudntroduzionea F.ADLER, Ernst Mach e il materialismdrad. it. Roma 1978, p. 23.
25 i

Ibid.
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dell'attivita conoscitiva venga trattato in manigyia esplicita solo in brevi passaggi delletture
scientifiche popolarie deiPrincipien der Warmelehreaimanendo negli altri scritti principalmente
connesso alle questioni metodologiche dello svadgitm della ricerca scientifica. La disamina che si
e voluta impostare su questa tematica ha pero geodi evidenziare una posizione gnoseologica
“forte” dello scienziato austriaco, il quale arriad inserire il pensiero in una prospettiva preéata
darwiniana, riconoscendo quindi in esso un prodddtito sviluppo dell’'organismo che contribuisce
al pari di ogni altra sua caratteristica alla comgeione della specie cui appartiene. L'idea pércu
pensieri sono processi organféi» un'assunzione radicale, carica di conseguentepisno
epistemologico che si fanno sentire proprio inzielae alla prospettiva storica inaugurata con lo
scritto sulla conservazione del lavoro; il fattaeedhconcetti siano definiti in termini evolutivi i

che ne venga riconosciuto il carattere mutevolei eodtinua elaborazione, senza che sia mai
possibile raggiungere una forma stabile in virtlladeecessaria relazione con 'ambiente esterno.
Quando Mach riassume la propria teoria della camase chiamando in causa «lI’adattamento del
pensiero ai fatti e 'adattamento dei pensieridirdoro»’’ evidenzia precisamente questo aspetto di
modificazione a partire dal loro inserimento in uealta la cui struttura cambia in continuazione.
L’'universo di Darwin non é affatto stabile e nom$&®a muovere verso una situazione di completo
adattamento delle forme viventi e delllambienteurale; edificando la propria considerazione
dell'attivita cognitiva all'interno di questo oriamte Mach si fa carico della impossibilita di
ammettere I'esistenza di concetti eterni e quindretita immutabili. Queste ultime si modificano
come ogni altra forma prodotta dalla natura e pgéao in questo modo della storicita che é
propria degli organismi. Naturalmente, dal momecite la scienza viene considerata in perfetta
continuita con la semplice attivita conoscitivagdigcorso deve valere anche per le sue elaborazioni
concettuali, per tutte le leggi, gli schemi e Iefimeioni che essa appronta nel tentativo di
completare 'immagine del mondo; essa si pone mticoa relazione con la realta esterna, oggetto
del suo descrivere, e risponde al mutare dellassugtura mediante una risistemazione delle sue
nozioni, le quali ad esso devono necessariamergassl. Pertanto, come osserva Robert Cohen,
per Mach «la natura intima [dei concetti scienififec biologica e storica: egli li considera comeaun
proprietd dell’animale-che-forma-conceffl» nel far questo, lo scienziato rivela quanto
profondamente I'evoluzionismo abbia agito su didutome sia stato influenzato dalla prospettiva
biologica molto diffusa in quel periodo, in baséaajuale la conoscenza veniva considerata una

forma di adattamento allambiente. La sua consiere del ruolo della ricostruzione storica €

26
PW, p. 390.
" Ibid., p. 389 d_e idee-guida della mia teoria della conoscenzarsidfica, in E.MACH, Scienza tra storia e criticait.,
p. 116.
%8 R.CoHEN, Ernst Mach: Physic, Perception and the Philosophgdence«Synthese» 18 (1968), p. 137.
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quindi riportabile a questa particolare prospettaache se la connessione della storia dei concetti
con la loro evoluzione organica non viene tratiatananiera esplicita da Mach. Questo aspetto,
centrale per una critica del carattere assolutdadebzione di verita, sara invece affrontato
direttamente da Nietzsche, il quale negli anniadeihturita filosofica recuperera alcuni temi espost

nelle riflessioni degli anni '70 per convogliarklta sua opera di eliminazione del “mondo vero”.

2. Per un filosofare storico

2.1 Una dichiarazione di guerra

Il 1888 rappresenta un anno particolarmente imptetper la produzione filosofica di Nietzsche,
dal momento che egli sembra essere finalmenteitauad individuare una forma per quel progetto
letterario che era sorto con il titolo dolonta di potenza che, attraverso numerose rielaborazioni,
aveva finito per essere indicato come il «tentativana trasvalutazione di tutti i valoffs di fatto il
progetto subi un radicale mutamento proprio neliano di quell’anno, quando il filosofo decise di
utilizzare del materiale che aveva effettivamen#d@ato e stese un nuovo piano, eliminando dal
titolo la nozione che fino a quel momento sembrdeaer valere come concetto unitario della sua
filosofia per dare spazio al sottotitolo previstaclge suonava appunfbrasvalutazione di tutti i
valori®. Il contenuto di questa nuova opera, progettagaroguattro libri, non si allontana dai piani
che il filosofo aveva annotato negli anni precegeqiando progettava undolonta di potenza
secondo Montinari «cio dimostra che per Nietzstipgano letterario delldrasvalutazion€...) era
destinato a soppiantare i piani delfalonta di potenzae infatti il materiale delAnticristo era
ricavato da annotazioni che egli aveva scrittomesi precedenti, quando pensava ¥ldonta di
potenza®’. La cosa pil significativa & che il sottotitoloechompare nelRnticristo, “Maledizione
del cristianesimo”, venne aggiunto all’ultimo mortwn per sostituire quello che compare
nell’ultimo frontespizio compilato prima della stpa) nel quale si legge appunto “Trasvalutazione
di tutti i valori”. Il titolo complessivo dell’oper diventa alla fine il sottotitolo di quello chewtwa
semplicemente essere il primo di quattro librigetbn questa scelta che si conclude la gestazione d

un progetto letterario elaborato per piu di treiahfaltro scritto che Nietzsche diede alle stampe

29 Cfr. KGB IlI/5, Brief an Heinrich Koselitz13 Februar 1888Per una analisi critica del susseguirsi del progett
editoriali di unaVolonta di potenzahe Nietzsche elaboro nei suoi quaderni a padi@el885 si vedano gli scritti
dedicati da Mazzino Montinari a questo tema:NUONTINARI, Critica del testo e volonta di potenzzomparso nel suo
Su NietzscheRoma 1981 e sviluppato da un capitoloGiie cosa ha veramente detto NietzsdRema 1975 (testo
ripubblicato nel 1999 con il titol€he cosa ha detto Nietzs¢leecura e con una nota di G. Campiori); Nietzsches
Nachlal3 von 1885 bis 1888 oder Textkritik und Wille Macht in ID., Nietzsche Lesemerlin/New York 1982 (stesura
pit esaustiva della medesima ricerca).

0 OFN VIII/2, 19 [4].

31 M. MONTINARI, Che cosa ha detto Nietzsatie p. 161.
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nell'autunno di quell’anno raccoglie tutto il matde che non era stato convogliato n&fiticrista e

che quindi il filosofo non riteneva utilizzabile Ineuo nuovo progetto. Nacque cosiCitepuscolo
degli Idoli, che rappresenta la radicale presa di posiziohé&loofo rispetto alle varie prospettive
che egli era andato a criticare nel corso dellaistema produzione. Quando scrive a Peter Gast in
merito a questo suo nuovo lavoro, infatti, Nietzstdhdefinisce come «un sommario buttato giu con
grande temerarieta e precisione di tutte le eteErodossiefilosofiche pill essenzialf$, venendo
quindi a testimoniare la sua volonta di metterehiaro le proprie posizioni e preparare la strdtia a
«filosofia dell’avvenire» che si apprestava ad etabe e di cuiAl di Ia del bene e del makveva
costituito il preludio. lICrepuscolo degli idolviene infatti definito come «urgrande dichiarazione

di guerra» rivolta contro «gli idolieterni quelli che qui vengono toccati col martello cooco® un
diapason — non esistono altri idoli piu vecchi, panvinti, piu boriosamente gonfi di questi...E
neanche pil vuoti...Questo non impedisce che sigid ¢redutk>>. Questo testo, escluso dal piano
dell'opera principale, sembra pero rappresentasesuia necessaria premessqdes destruenshe
permette al pensatore di liberare il campo dallsefaredenze per aprire la strada alla propria
filosofia; questo aspetto risulta ancora piu evidese si considera la data impressa nella prefazion
«30 settembre 1888, giorno in cui fu terminato fiilmw libro della “Trasvalutazione di tutti i
valori”», la stessa che nellnticristo viene indicata come il «giorno della salvezza,rimo giorno
dell’anno uno%’.

L’obiettivo che Nietzsche si prefigge né@repuscolo degli idolie quindi una operazione di
auscultazione, per cui egli si presenta di frongé aidoli eterni» con un martello col quale
verificarne la vacuita, facendo di essi stessialssa armonica che ne amplifichi le vibrazioni;ua s
intenzione € non tanto di distruggere, quanto @8ttt di mettere in scacco una tradizione
lungamente consolidatasi, quell'insieme di prospefisse e da troppo tempo immutate, tanto da far
pensare che sia impossibile che esse assumanoiwaraadconfigurazione. L'oggetto della sua
attenzione sono quindi tutte quelle forme concétttlee 'umanita ha prodotto nel corso della sua
storia e della cui origine si sono oramai pers&dece, tanto che esse vengono ora assunte come
punti di riferimento insostituibili sui quali fonda una visione del mondo. Nietzsche intende minare
alla base l'intero edificio che la cultura modersiaporta dietro, per alleggerire il suo carico e
metterla cosi in condizione di sollevarsi da tepexr poi, attraverso la figura di Zarathustra,
insegnarle a volara Il principale oggetto cui il filosofo rivolge lpropria attenzione & queinondo
vero» che rappresenta per lui lo stesso orizzonte mE@af ossia la dimensione composta da tutti |

32 KGB I11/5, Brief an Heinrich Késelitz12. September 1888.
%3 GD, Prefazione

3 A, Legge contro il cristianesimo.

% Cfr. Za,Dello spirito di gravita

140



concetti eterni ed immutabili sorti mediante astrae e schematizzazione delle entita reali. Come e
noto, in una pagina di grande importanza @etpuscolo degli idoliNietzsche condensa i punti
salienti di un lungo percorso di affrancamento alatletafisica, che si sostanzia della progressiva
eliminazione del dualismo instaurato da Platone Kaiflermazione di un mondo delle idee. |l
mondo vero, luogo nel quale si trovano tutte lerita&, con I'evolversi della riflessione filosofica
stato pero riconosciuto come inattingibile, inditnabkile, «comunque non raggiunto. E in quanto
non raggiunto, ancheconosciuto Di conseguenza neppure consolante, salvificocolamtes®.
L’idea del mondo vero diviene quindi inutile e peérsuperflua, determinando in tal modo una sua
confutazione. Essa non serve piu, ha rivelato ¢gonat vacuita in quanto priva di alcun contenuto
specifico, un semplice segnale che per secolité astditato come meta da raggiungere, ma la cui
consistenza non € mai stata provata per finire qooi I'essere messa in dubbio. Lo scopo di
Nietzsche nel delineare questo percorso e quellpodiare fino in fondo la sua confutazione,
coinvolgendo nella eliminazione anche il mondo ‘a@nte” che si contrapporrebbe a quello “vero”;
cadendo quest’'ultimo, cade la stessa contrapposizocosi il dualismo:cel mondo vero abbiamo
eliminato anche quello apparemteed é quindi stata messa la parola fine a quelgklissimo
errore’’ che impediva allumanita di sollevarsi dal pesdladenetafisica occidentale. Con cid
Nietzsche caratterizza il proprio nichilismo, chennviene perdo a negare che vi sia mondo
esistente; al contrario, la sua operazione ha wmiteae assolutamente positivo nel voler affermare
l'unicita della dimensione nella quale 'uomo vieel agisce, la quale semplicemente non trova
giustificazioni esternger i propri valori e le proprie “verita”, ma casie in se stessa e non lascia
scampo a chi tenti di fuggire e di trovare rifugmpra, sotto o dietro di essa.

Nell'attaccare questa visione del mondo Nietzscliea in particolare la tendenza fondamentale a
negare il carattere diveniente della natura, cheocaavviso ne costituisce I'essenza piu intimde al
stesso tempo piu terribile per chiunque la vogkaadiivere. Il fatto che essa si presenti nella sua
essenza come un «caos per tutta I'eterffitdulifatti una sfida che nessuno & in grado diagieere;
definire una entita in continuo mutamento significtatti attribuire una forma a qualcosa che ne e
privo, imporre i caratteri dell’'essere a cio ch& ®o— e che necessariamente non puo in alcun modo
essere. L'operazione che tenta chiunque vogliaratiee I'autorita di un sapere razionale & quindi
fallimentare, non avendo possibilita di realizzaio che unadescrizionedella realta, la quale

rimarra pero ben distinta e lontana da unaspiegazion®. E questa di fatto la prima idiosincrasia

% GD, Come il «mondo vero» fini per diventare favola

¥ bid.

*®Fw, § 109.

39 Su questa strada si pone I'impresa scientificqukle appunto viene considerata da Nietzsche coaelisciplina che
ha come scopo la schematizzazione del dato reddesaa traduzione in formule; esito di tale operagi sara una
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dei filosofi che Nietzsche espone nétepuscolo degli idoJi osservando «per esempio la loro
mancanza di senso storico, il loro odio contro dppresentazione stessa del divenire, il loro

egitticismo». E continua:

Essi credono di tributare wmnorea una cosa, quando la destoricizzasuly specie aeterni, quando di
essa fanno una mummia. Tutto cid di cui da millehrfilosofi hanno fatto uso, erano concetti
mummificati; dalle loro mani non sorti vivo nullareale. Quando adorano, questi signori che icaheatr
il concetto, uccidono, impagliano — quando adorassj diventano un pericolo mortale per ogni cosa.
(...) Quel che €&, nordiviene quel che diviene, nor...Allora tutti costoro credono, persino con
disperazione, a cid che'®.

Una caratteristica della prospettiva che attribeigalore alla elaborazione intellettuale dellateeal
consiste nel concentrarsi sulle forme esplicateiadagione, quelle entita statiche con la quakae
fissa la dinamica naturale, approntando gli eleirdr@ andranno a costituire 'universo che sara poi
detto “vero”. Il contrasto che Nietzsche metteampo é quello con la testimonianza dei sensi, che i
filosofi additano come ingannatori, dal momento dpertano un mondo in divenire che contrasta
con I'immagine statica che essi si sono costruity che in effetti corrisponde in maniera piu
aderente all’effettiva struttura del reale. Subitopo, infatti, il filosofo chiamera in causa la
prospettiva eraclitea dichiarando che non sononsisa mentire, ma il modo in cui la loro
testimonianza viene interpretata dal soggettoudlg solo introduce un elemento di falsificazione
affermando I'esistenza di unitd, di cose e sodgetta conclusione del ragionamento di Nietzsche &
quindi che «causa del nostro falsificare la testir@nza dei sensi» sia unicamente la ragione; «in
quanto i sensi ci mostrano il divenire, lo scorréreangiamento, non mentono...Ma Eraclito avra

by

ragione in eterno ad affermare che I'essere é wmdavfinzione. Il mondo “apparente” & I'unico
mondo: il “vero mondo” & solan’aggiunta mendace »*%. Queste brevi osservazioni conducono al
cuore della questione, per cui la distinzione ch& all'origine del dualismo metafisico é
rappresentata dal rifiuto del carattere mutevolBadeatura, che ci viene riportato dalla nostra
sensibilita, mentre il pensiero elabora uno scheam@mnale che finisce per essere riconosciuto come
la reale struttura del mondo. La visione razioredguista valore in virtu della sua funzionalita,
mentre ci si dimentica ben presto il caratterézfidte puramente utilitaristico che I'aveva origiaa

In tutto questo gioca un ruolo estremamente imptetdoblio nel quale cade il senso storico,

'unico elemento che poteva garantire un fondamemamico allo svolgimento del pensiero; tutto

descrizionedel mondo che, per quanto articolata, non ne gaauai le qualita. Su questo si veda FW § 112, $GBH e
OFN VII/2, 26 [227].

“0GD, La «ragione» nella filosofiag 1.

“L Cfr. supraCapitolo 2, § 1.2.

“2GD, La «ragione» nella filosofiag 2.
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guello che rimane in seguito alla destoricizzazioperata dai filosofi € un insieme di concetti
«mummificati», fissi, resi immobili e per questdvpdi ogni afflato vitale. E proprio la rigiditaid
gueste nozioni che ha permesso che esse venisdgperate come mattoni per edificare il regno
della “verita”, ma nel fare questo I'uomo non sir@&so conto di aver utilizzato qualcosa di
intrinsecamente falso, in quanto modificato nella piu intima essenza.

L’origine del mondo “vero” viene pertanto ricondotall’affermazione di uresserenel flusso
continuo del divenire naturale, una operazione réka Gaia Scienza\ietzsche aveva preso in
considerazione come funzionale alla conservazietia dpeci&’ ma che non per questo deve essere
confusa con un criterio della realta delle cose.tématica evolutiva emerge direttamente nella
determinazione dei caratteri della “verita” che g@mo attribuiti alla dimensione metafisica creata
accanto al mondo del divenire; questo aspetto icprmente evidente in un frammento del 1888
che rivela molteplici corrispondenze con il pardgraniziale della sezione sulla ragione del
Crepuscolo degli idolill titolo di questo passo € per I'appunto “Origidel «mondo vero»”, ed esso
si trova segnato nel quaderno come “Capitolo I'uda opera in preparazione, appartenendo con
molta probabilita a quel materiale elaborato inr@ssione ai piani per \olonta di potenzahe alla

fine non conflui nellAnticrista

Il traviamento della filosofia € dovuto al fattoeshinvece di vedere nella logica e nelle categdrie
ragione dei mezzi per accomodare il mondo a fititari (e dunque «in linea di principio» per unlat
falsificazion, si € creduto di avere in loro il criterio dellarita ovvero dellaealta. Il «criterio della
verita» era di fatto soloutilita biologica di un tale sistema della fals#izione per principipe poiché
una specie animale non conosce niente di piu iraptatdel conservarsi, era effettivamente lecittapar
qui di «verita». L'ingenuita é stata solo di preredeomemisura delle cosecome criterio del «reale» e
dell'«irreale» lidiosincrasia antropocentrica; amma di rendere assoluto qualcosa di condiziortato.
guarda un po’, ecco che il mondo si spacco impsamente in un mondo vero e in un mondo
«apparente»; e proprio il mondo, per abitare eilsgmel quale 'uomo aveva inventato la sua oag,

proprio quello gli venne discreditatb.

Il motivo determinante che ha dato vita al dualisthetie realta e legato all'incapacita di assumere
le categorie della ragione nella loro dimensioneseinplici mezzi approntati dall’'intelletto per
rispondere agli stimoli provenienti dall’esterno adattarsi ad essi, garantendo cosi alla specie
umana una possibilita di sopravvivenza superiogeedla degli altri animali. Cio che viene definito
“vero” sono questi schemi conoscitivi — e a ragiated momento che essi rappresentano un sussidio

imprescindibile dal punto di vista biologico. Nisthe non contesta il fatto che le falsificazioni

* Cfr. FW, 88 110-112.
“ OFN VIII/3, 14 [153].
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vengano assunte come criteri di verita, dal momeh&questo € un passaggio necessario per esseri
che su di esse edificano le proprie aspettativeitdj dal punto di vista dell’animale tali schemi
mentali devonoessere ritenuti veri, perché solo per loro traregeo puo sperare di imporsi sulle
altre specie viventi. L’aspetto che egli mette iscdssione € il passaggio non motivato per cui
gueste “verita” vengono considerate come aventi effettiva corrispondenza con la struttura del
mondo, dal momento che esse sono sorte esclusitarneme prodotto di una facolta intellettiva
che costitutivamente svolge una operazione di gleze semplificazione: «l'intenzione era di
ingannarsi in modo utile: i mezzi per cio, I'inveémze di formule e segni, col cui aiuto si riducdaa
pluralita frastornante a uno schema opportuno esggevole®. Il fondamento della distinzione tra
un mondo “vero” e un mondo “apparente” riposa quisulle forme logiche, e piu precisamente
sull'incapacita di trattarle come tali e sulla tenda ad interpretarle in maniera sostanzialistica,
come individuazione di una realta ontologicamenissistente. Nello stesso frammento Nietzsche
continua parlando di questo come del «piu grandereerche si sia commesso, la vera e propria
sciagura dell’errore sulla terra», il fatto di avereduto che le forme della ragione potessero
costituire un criterio della realta, mentre semivainicamente per falsificarla, per dominarla, «per
fraintenderela realta in modo avveduto». Questa incapacitdatiitare correttamente il ruolo delle
forme logiche ha determinato I'apertura di un aoize metafisico, segnando senza possibilita di
recupero una lunga stagione del pensiero, cheatatente Nietzsche intende concludere mettendo
in crisi la visione del mondo tradizionalmente aaia in Occidente. L'effetto immediato
dell'idiosincrasia antropocentrica € stata unatarvalutazione dei caratteri della realta, che bann
finito per essere indicati configlsi. Sono proprio le «qualitéhe costituiscono la realt@el mondo],
mutamento, divenire, pluralita, contrasto, contraidthe, guerra» ad essere rifiutate come valide per
una sua corretta descrizione; esse, piuttosto, orengconsiderate come riflessi delle forme
originarie, perfette nella loro fissita assolugaguali riposano in un “mondo dietro al mondo”.
Quando, negli appunti che confluirono &epuscolo degli idojiNietzsche sceglie di affrontare
in maniera definitiva la questione del dualismoailtraano dell’'essere e quello del divenire, sva@
dover evidenziare il carattere specifico che viattebuito alla dimensione fissa ed immutabile elell
forme eterne, ed opera quindi una ricostruzione pdetorso di formazione del mondo “vero”;
guest'ultimo viene riportato all’attivita primitiveell'intelletto ed in particolar modo al seorare, a
guella incapacita di considerare correttamentarandica naturale che gli & costitutiva e che résult
fondamentale per un’attivitd di selezione intesasénso darwiniano. Questo aspetto era stato
precedentemente evidenziato neBaia Scienzain un passo nel quale Nietzsche affrontava la

guestione delbrigine della religione a tale proposito egli osservava che «quel chepmordi,

** Ibid.
144



indusse ad ammettere un “altro mondeipn fu un impulso e un’esigenza, ma w@amrore
nell'interpretazione di determinati processi nalifd La prospettiva qui esposta, secondo cui
l'originaria incapacita di cogliere la realta neilos caratteri specifici deve essere imputata
all'intelletto, riporta pero ad un periodo ancoragedente di riflessione, richiamando in partielar
temi che il filosofo aveva affrontato imano, troppo umanolL’orizzonte a partire dal quale
Nietzsche elabora il proprio attacco alla prospattnetafisica che rifiuta di ammettere gli effattiv
caratteri della realta naturale sembra infatti essmstituito proprio da quella considerazione
evolutiva dei processi cognitivi che egli avevatenato negli anni giovanili; i temi che il filosofo
tratta nel 1888 sono in parte riconducibili ad eaupero di idee e posizioni esposte negli ultinmi an
'70, alcune delle quali lasciate nei quaderni cedate stampe in forma sommaria, accennando a
guestioni che ora possono essere svolte in mapierarticolata e consapevole. Il riferimento
principale e quindi il testo del 1878, nel qualestidsche affronta per la prima volta la questione
degli errori conoscitivi svolgendo alcune riflessioni sul rualee il linguaggio ricopre nella vita

dell’'uomo:

L'importanza del linguaggio per lo sviluppo dellaita consiste nel fatto che 'uomo pose mediaghte
linguaggio un proprio mondo accanto all’altro; wmfo che egli ritenne cosi saldo da potere, facendo
leva su di esso, sollevare dai cardini il restordehdo e rendersene signore. In quanto ha credurto p
lunghi periodi di tempo nelle nozioni e nei nomilldecose come iraeternae veritates'uomo ha
acquistato quell’orgoglio col quale si € innalzatali sopra dell’animale: egli credeva veramentadire

nel linguaggio la conoscenza del morifo.

Lo strumento linguistico, essenziale per permetidifeomo di orientarsi nel mondo e di imporsi
sugli altri animali, garantendosi un’arma che shilopud avere, viene ben presto sopravvalutato
nella sua funzione e finisce per essere consideratee portatore della «piu alta sapienza sulle
cose». Le parole, che dovrebbero rappresentarenenta una denominazione delle cose, finiscono
per essere indicate come dotate di un contenwerda che permette un accesso all'essenza stessa
delle cose, e 'uomo si rivolge ad esse come atlecwrio piu intimo del mondo. «Molto piu tardi —
solo oggi — comincia a balenare agli uomini che,essn la loro fede nel linguaggio, hanno

5 Fw, § 151. Questo passo rappresenta un luogo temernel quale Nietzsche mette in chiaro la peopdsizione nei
confronti della concezione che Schopenhauer avela tligione. Questi infatti ammetteva bhisogno metafisicaome

origine della tendenza alla formazione di religjanentre Nietzsche inverte la relazione consideyaid il sentimento
di necessita € solo un «tardivo germoglio» dellthione religiosa: «sotto il dominio dei pensiefigiosi — continua —
ci si & abituati alla rappresentazione di un “aitrondo (retro-, sotto- e sovrastante)” e nell’antaenento dell'illusione
della religione si avverte un senso spiacevolaudia e di privazione».

“"MA, § 11.

145



propagato un mostruoso errofé»e che quindi occorre operare una distinzione I'tivita
puramentelogica dell'intelletto che produce forme e schemi mentalila ricerca di una
caratterizzazionentologicadel mondo. L'incapacita di operare tale distineiasiene considerata da
Nietzsche come un evento determinante, in quantesda consegue la vera e progreazionedi

un mondo che I'uomo pone accanto a quello nel gealFova ad agire, la cui conoscenza é
necessariamente mediata dalla propria facoltagioma. In effetti, Nietzsche ammette la estrema
difficolta ad abbandonare l'idea chepossaessere umondo metafisicoproprio in considerazione
del fatto che «noi vediamo tutte le cose con léatesnana, e non possiamo tagliare questa testa»,
lasciando aperta la questione di «cosa esisterabbara del mondo se invece la testa fosse stata
tagliata’s°. Il limite dell’'uomo & perd qualcosa che intengea livellofisiologico ed i cui vantaggi

sul lungo periodo sono stati decisivi per la comseione della propria specie;etrore
dell'intelletto, che modifica la struttura dellaai esterna e produce le forme che in seguito
vengono consolidate e condensate in parole, passiedprofondo valore come strumento di
adattamento all’ambiente, tanto da non poter imneagi come sarebbe 'uomo senza di esso.

Le connessioni tra l'attivita dell'intelletto e f@oduzione linguistica sono gia state messe in, luce
cosi come e stata affrontata la questione del @addattativo dell’errore e del suo ruolo essenziale
nella lotta per la vita. Non sara quindi necesstoioare su tali questioni, se non per sottolineare
come sia proprio a partire da questa prospettivaNiletzsche abbia cominciato a pensare ad una
separazione tra due piani di realta ancora negli ‘@, aprendo un orizzonte tematico che tornera
ad elaborare in seguito, per arrivare infine adéirdizione del mondo “vero” sinteticamente esposta
nel Crepuscolo degli idoliQuesto aspetto, osservato nella dichiaraziomivalalla posizione di un
«mondo del linguaggio accanto all’altro», emerge ocoaggiore determinazione in un paragrafo
successivo dUmano, troppo umanadedicato proprio alla questione del rapportofér@omeno e
cosa in seln esso, Nietzsche affronta direttamente la taniarazione del dualismo che separa i due
piani di realta che I'uomo si trova di fronte e ¢iwn & in grado di connettere in maniera orgarkica.
in questa sede, affrontando il tema schopenhawedelta rappresentazione, che il filosofo arriva a
descrivere il mondo come «una quantita di errorfaptasie che sono sorti a poco a poco
nell’evoluzione complessiva degli esseri organitistabilendo cosi in maniera definitiva il suo
inserimento dell'attivita conoscitiva nel processicsviluppo evolutivo del vivente. Nel frammento

di preparazione di questo aforisma il filosofo saoe in maniera ancora piu chiara l'origine della

“8 |bid. Si puo rilevare una corrispondenza terminologiaal “balenare” ammer agli uomini la fallibilita della loro
fede nel linguaggio e lo stesso “albeggiare” (igioale semprelammer), nei «cinque o sei cervelli» di cui si parla nel
paragrafo 14 diAl di Ia del bene e del malelell'idea che la fisica sia «soltanto una intetpzione del mondo e un
ordine imposto ad esso (...nengia una spiegazione del mondo».
49

MA, 8 9.
*bid., § 16.
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separazione tra cosa in sé e apparenza, ossereanubquest’'ultima debba essere considerata un
prodotto dell'intelletto, incapace di osservaredalta nella sua caotica dinamicita:

Mi sembra che da ambedue le parti si trascuritibfahe sono proprio le diverse erronee concezioni
della natura dell'intelletto a fornire il motivo peui la cosa in sé e I'apparenza sembrano trovansina
opposizione incolmabile: noi abbiamo appunto awb#tpparenza negli errori, anzi I'abbiamo intrextei
con essi in modo che nessuno piu puo pensare itlondall’apparenza separato dagli errori. Dunque: le
cattive, illogiche abitudini, che lintelletto eréd fin dalla nascita, hanno aperto tutto quelksbitra cosa

in sé e apparenza: questo abisso sussiste sal@iriasussistono il nostro intelletto e i suoi Brto

La proposta di Nietzsche, che intende correggeqgi@sto I'impostazione del suo padre filosofico,
e di operare una riflessione direttamente sullfiet®, imputando ad esso la colpa di una simile
confusione senza pensare che siano le cose stedeeen giustificare il carattere effettivo del
mondo. La questione deve essere a suo avvisot@&rattpartire da una considerazione attenta della
prospettiva che 'uomo assume nel suo relazior@siil mondo, 'unica possibile, in fondo, non
potendo prescindere dalla propria facolta conasgitiessa, appunto, e lorigine di quella
«rappresentazione del mondo che noi ereditiamddila nascita intessuta di errori dell'intellett@»,
quindi della visione del mondo come regno dellenfemateriali, fatto di cose, di atomi, di soggetti
e sostanze nel senso piu comprensivo. Naturalmentensiderazione di Nietzsche & accompagnata
da una consapevolezza della necessita di questegsm, dalla dichiarazione che senza un intelletto
configurato in quel modo non sarebbe stata possdlduna forma di conoscenza; ed e proprio a
partire da tale profonda necessita che 'uomo ha&rawo come determinante la propria costruzione
del mondo e non ha saputo affrontarla criticamdageiandosi irretire dalla sua capacita esplieativ
dalla sua assoluta funzionalita, finendo per faresta un mondo separato. Nel 1881 il filosofo
approfondisce le sue osservazioni, valutando ini@namiu precisa la formazione di una dimensione

costituita dagli errori dell'intelletto:

Affinché al mondo potesse esistere un qualsiasiaqydi conoscenza, dovette nascere un mondo non
reale, il mondo dell’errore: esseri con la feddanpersistenza, negli individui, ecc. Solo dopo ttheato
un mondo immaginario contrario, in opposizionelatgo assoluto, si potéu questa baseonoscere
qualche cosa — anzi, si e finito col comprendezerdre fondamentale, sul quale tutto riposa (pekhé

possibilepensaredegli opposti) — tuttavia questo errore non piseesdistrutto se non insieme alla vita.

*L OFN IV/2, 23 [88].
*20OFN V/2, 11 [162].
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La dimensione gnoseologica, intesa secondo quedépietazione evolutiva, costituisce la
prospettiva a partire dalla quale Nietzsche immadgndeterminazione del dualismo metafisico; e
concretamente la facolta intellettiva ad elaboggdirelementi che andranno a formare il mondo delle
entita fisse ed immutabili, le quali originariamerdono sorte per garantire la possibilita di un
rapporto conoscitivo delluomo con la realta esterha formazione di quello che Nietzsche
definisce come mondo vere avviene a partire da questa considerazione, neaviane solo in
seguito ad un passaggio ulteriore, quello che t&e derme dell'intelletto vere e proprientita
ontologiche I'elemento determinante € infatti costituito adabmento in cui il kmondo dell’errore»
viene a sostituirsi a quello di cui rappresentadbema, assumendo cosi i caratteri di “realta” che
non gli apparterrebbero. A partire da questa cemailone € quindi opportuno osservare che negli
anni '70, quando adotta la terminologia kantianatuandola dalla filosofia di Schopenhauer,
Nietzsche opera una distinzione che in seguitoavénr qualche modo capovolta. Nelle sue
osservazioni di quel periodo, infatti, la dimensodell'apparente del fenomenicp si riferisce a
guella schematizzazione della realta operata dalletto che necessariamente riporta un mondo
fatto di entita fisse e di forme concettuali chenramrrispondono alla effettiva costituzione della
natura. Quando pero egli prende a parlare dimondo “vero” intende riferirsi proprio alla
ipostatizzazione di tali entita, alla consideraeigoquramente razionalistica per cui la dimensione di
riferimento deve essere quella costituita da «cossterie e corpfs; in questo orizzonte, che egli
assume neCrepuscolo degli idolisi viene a negare il carattere mutevole delltadastimoniata
dai sensi, di quello chadessoviene indicato come inondo apparenteNel frammento del 1888
intitolato Origine del mondo verdNietzsche mette in luce questo elemento paratipsssservando
che «proprio il mondo, per abitare e stabilirsi gakle 'uomo aveva inventato la sua ragione,
proprio quello gli venne discreditat¥» L'uomo, quindi, nel corso della sua storia evistatha
messo a punto una facolta che falsifica a suo ggidda realta mutevole delle cose, elaborando una
serie di forme concettuali che sono venute a eosituna dimensione puramente apparente; col
tempo, pero, tale dimensione ha avuto il soprawensi e finito per attribuire maggior valore alle
elaborazioni concettuali piuttosto che al fondameaontologico delle stesse. In questo modo il
mondo dei fenomeni € stato indicato come quellad¥ementre la realta concreta del divenire é
stata trascurata come una immagine illusoria. dattare utilitaristico della ragione, sorta peredar
all'uomo gli strumenti per adattarsi allambients quale si doveva muovere, & stato misconosciuto,

e si é finito per privare il mondo del suo effettivalore.

3 Fw, § 110.
* OFN VIII/3, 14 [153].
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2.2 Il mondo in cui conservarsi

Il punto di partenza del percorso che porta Nidtesa caratterizzare I'oggetto polemico cui
contrapporra le tesi d€lrepuscolo degli idole quindi recuperabile nelle sue riflessioni gialiam
quel modo di intendere la facolta intellettiva cordetata di un valore determinante per la
conservazione della specie. Questa attenzione verso prospettiva marcatamente evolutiva
caratterizza le successive riflessioni del filosofoquale presta sempre maggiore attenzione al
valore biologicodella falsificazione del mondo, riportando ad elsstessa determinazione della
realta che 'uomo si costruisce come modello dirimhento e giustificando su tale base il carattere
della “verita” che gli viene attribuito. Occorrefatti osservare che Nietzsche parla direttamente di
mondo vero solo negli ultimi anni di riflessione, mentre i@kmente si riferisce alla tendenza
metafisica insita nelluomo come a cio che lo pataorre un «proprio mondo», un «altro mondo»,
o anche un «mondo dietro al mondo», segno questcceh il nuovo epiteto egli vuole intendere
qualcosa di sostanzialmente differéftdn effetti, se si prende in considerazione qu&#ino i
caratteri specifici della nozione di “verita” chglieassume in relazione a queste tematiche, pr@prio
partire dall'orizzonte di riflessione inauguratol meriodo diUmano, troppo umanoé possibile
delineare con maggiore precisione il modo in cdi agenda lo stesso orizzonte metafisico di
“realtd” cui 'uomo presume di potersi riferire.

Nellappunto del 1888 sopra considerato, che eva&teante viene ad essere il momento
conclusivo di una lunga riflessione, Nietzsche rafiie che il «criterio della verita» corrisponde di
fatto alla aitilita biologica di un tale sistema della falsdizione per principio; le forme logiche,
cioe, valgono come mezzi per una schematizzaziogle ntbndo che si pone a vantaggio
dell’'organismo, ed e proprio in ragione di questoolruolo che vengono tenute in gran conto,
credendo che possano valere come descrizionemumdsnte allo stato delle cose. Come é gia stato
notato, il filosofo ammette la legittimita di umsle ragionamento in considerazione del fatto ehe |
conservazione € di primaria importanza per qualsjecie animale, ma individua in questo errore
di valutazione il momento determinante nel qualeoga la confusione tra la dimensione reale e
guella puramente illusoria delle entitd concettu@liesta particolare prospettiva viene esposta da
Nietzsche fin dalle sue prime osservazioni sul ttam@ adattativo della conoscenza e sul ruolo
dell'intelletto nell’evoluzione della specie; infatgia nel 1880 egli affronta la questione del $iero

assumendo il mantenimento dell’esistenza comeitariordi valutazione di primaria importanza:

% Si pud dire che in Nietzsche I'anima del filologbsia mantenuta per tutto il corso della sua pramhe. Per lui i
termini erano importanti, soprattutto perché ad esgispondeva sempre un concetto o un’idea paatie. Cio risulta
evidente in tutti i casi nei quali si pone il prebila di una ridefinizione del linguaggio, come pserapio quando egli
tratta il tema della volonta, nel momento in cuvelalistinguere tra la volonta del senso comune e- sgrive tra
virgolette — e la sua nuova nozione Wélle zur Macht
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Il pensiero buono non e che eanteziongla maggior parte dei pensieri originali sonoi®ll pensieri
abituali sono tanto stimati, anzi sono ritenuti un dov@erché hanno una speciegdiranzig con essi
'uomo non e perito. Il «xnon perire» vale come @akella verita di un pensierderovuol dire: Adatto
all'esistenza delluome. Ma, poiché conosciammonolto inesattamentde condizioni di esistenza
dell’'uomo, a rigore anche la decisionew&so e non veropuo essere fondata soltanto sul successo. Cio

per cuiio perisco,per menon & vero, cioé & una relazione sbagliata delessere verso altre coSe.

La proposta di Nietzsche e quindi orientata versocabbandono della comune accezione della
verita come “aderenza allo stato di cose”, a fawdireina considerazione che tenga conto della
prospettiva del soggetto conoscente, delle sudtatipe di vita e dell’'efficacia dello strumentorco
il quale egli si relaziona con il mondo. Il pensiefero € dunque per lui quello che favorisce la
conservazione della vita, che permette alluomaat perire e di impostare in maniera vantaggiosa
il suo adattamento all’ambiente. Assecondando quedst per cui «il vero piu utile (serve di piu
alla conservazione dell'organisma¥il filosofo arriva a negare la tradizionale camposizione tra
vero e falso, nel senso che questo modo di intendetose rende insensato il ragionare nei termini
di correttezza ed errore. Il fondamento stessaadgdtita e rappresentato proprio dall'intelletto, i
guale é costitutivamente incapace di fornire ungigmondenza adeguata del mondo esterno; sono
quindi le sue falsificazioni, i su@rrori, ad essere indicati dopo un lungo processo deztile di
adattamento come “verita”. Nietzsche non intendeaze una via di uscita da questa prospettiva, in
considerazione del fatto che non puo esservi umalesistrada, dal momento che il modo di
relazionarsi con la realta esterna nei termini i Bua schematizzazione appartiene alla struttura
fisiologica del soggetto. Pertanto, I'unica solumoper ridefinire il criterio di verita e quella di
affrontare fino in fondo la dimensione biologicdeterminare verita e falsi&l'interno dello stesso

ambito dell’errore:

La verita non significa il contrario dell’erroreeisi la posizione di taluni errori rispetto a talatri,
per esempio che sono piu vecchi, pit profondameadizati, che senza di essi non possiamo vivere e
cose del genere. (...) Le valutazioni devono staumnigualche rapporto con le condizioni di esisterza
perd nient'affatto in modo da essefere o da esserprecise L'essenziale e proprio la loro inesattezza,
indeterminatezza, donde risulta una specisediplificazione del mondo estera@ proprio questa sorta

di intelligenza & favorevole alla conservazidhe.

*° OFN V/1, 6 [421].
*" OFN VII/2, 25 [372].
8 OFN VII/3, 34 [247].
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Ogni descrizione della realta dev'essere valutat@liazione alle condizioni di esistenza piuttosto
che a partire da quanto si dimostri conforme dHattsira del mondo esterno; la corrispondenza con
l'originale, la precisione nel delineare I'immagidella natura non ha importanza, se paragonata al
vantaggio che tale immagine dara al soggetto clsea@ partire da essa. Caratteristica specifica di
gualsiasi rappresentazione sara al contrario prdjmesattezza e l'indeterminatezza, ossia le itpal
che possono essere ricondotte a quell’unica formatelligenza che é stata selezionata nel lungo
processo di adattamento che ha portato I'animaheoual suo stato attuale; la prospettiva evolutiva
non permette di mettere in discussione lo stategmie della struttura organica del’'uomo, dal
momento che elimina in modo assoluto qualsiasiliime per una considerazione della necessita
del processo naturale: «i nOStiRGANI (per lavita) sono organizzati sull’errore. (...) Vivere € la
condizione per conoscere. Errare e la condiziomevpere, e invero errare profondissimamente.
Conoscere l'errore non elimina I'errore! Non e audi amaro! Dobbiamo amare e coltivare I'errore;
esso & la matrice della conoscenzaka facoltd conoscitiva opera quindi una semglifione del
mondo esterno, senza che sia possibile allontaarsjuesto genere di rappresentazione; ogni
valutazione che puo essere compiuta e quindi valead un rapporto tra i vadrrori che essa
elabora, in ragione della loro maggiore efficacim termini di conservazione, della loro
inestirpabilita, o piu semplicemente del fatto shheono mantenuti per un arco di tempo maggiore
degli altri. Se si considera il carattere tempordle viene attribuito alle “verita”, riportandole tal
modo a semplici errori dell'intelletto consolidatatraverso I'uso, sembra di non essersi alloritana
dal punto di vista espresso$u verita e menzogndove appunto queste ultime erano state definite
come «illusioni di cui si € dimenticata la natdhasioria»; in quel testo, infatti, Nietzsche negaen
la prima volta il carattere assoluto della conogeemrgomentando la sua affermazione a partire da
un modello di intelletto che produce metafore itini o, appunto, illusioni con le quali permette
all'uomo di entrare in relazione con il mondo. Ibdello evolutivo che egli assume poco tempo
dopo e che applica in maniera piu esplicita alk®ltéx conoscitiva permette al filosofo di giustidie
il consolidarsi di certe illusioni rispetto ad altrin ragione appunto della loro maggiore efficacia
nella lotta per la vita, ma alla base del ragionamerimane comunque l'idea che sia stato
dimenticato il percorso che ha portato a questguatedo, che la storia evolutiva della specie umana
sia stata scordata, facendo cadere nell'oblio rattare illusorio delle formazioni concettuali
elaborate dall'intelletto. Proprio questo aspettggerisce perd una possibile via di uscita dal eegn
metafisico delle vuote “illusioni di verita”, dal eamento che esse sono il punto di arrivo di un
percorso che é stato compiuto ed al quale non piueguardato; uno sguardo retrospettivo

permetterebbe quindi di ritornare all'origine deklssunzioni con le quali e stata edificata la

9 OFN V/2, 11 [162].
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dimensione della “realta” e rischiarare i caratsyecifici delle “verita” che sono state assunte in
modo acritico. La proposta di Nietzsche, come i ffia breve, consiste pertanto nell’apertura di un
orizzonte storicali ricostruzione della genesi del pensiero, dandicato come l'unica modalita di
riflessione filosofica dotata della forza necessad abbattere le solide mura entro le quali 'u@mo

e rinchiuso.

La prospettiva di relativizzazione della veritaneequindi assunta da Nietzsche fin dal periodo
giovanile di riflessione, per poi essere recupeeatizlaborata nel corso della sua intera prodwzion
Essa compare per esempio nei quaderni del 188&llggamente ad una ripresa dei contenuti di
Umano, troppo umanm vista di una sua nuova edizione; in questoqaeriil filosofo ribadisce la
propria concezione secondo cui il valore della itéére strettamente connesso al fatto che «un
essere organico della nostra specie non puo vaenea¥® di essa, venendo quindi a determinare le
caratteristiche di quella dimensione che 'uomaeastruisce raccogliendo gli elementi che assume
come stabili, quegkrrori consolidatisiche ai suoi occhi rappresentano i costrutti forelaali della
realtd. A partire da questo orizzonte & quindi possibitemettere che la nozione mliondo “vero”
corrisponda di fatto a quella diondo “che permette la conservazione@bbandonando ogni pretesa
che esso valga come uspiegazionedella dimensione naturale, cosi come che i carattdla
descrizione operata si possano rivelare quelligmondenti in misura maggiore alla stessa; il mondo
“vero” non ¢ in effettpiu realedi quello apparente, ma semplicemapiteutile, da un punto di vista
strettamente evolutivo. La grande attenzione chetzNche attribuisce alla dimensione biologica
negli ultimi anni di riflessione investe completame la sua valutazione della verita, coinvolgendo
allo stesso tempo la questione dalori che verra presto assunta come principale oggette sue
riflessioni; abbandonare il piano della contrappiosie travero e falso in senso assoluto per
assecondare la prospettiva dell’organismo, comgarfaossibilita di definire anche quell’orizzonte
di valutazione morale del mondo esterno del gudisofo rileva la necessita di un ripensamento.
Le riflessioni che egli svolge su questo argomeraamettono quindi di illuminare con luce nuova
I'intera operazione di untrasvalutazione di tutti i valoritrovando nella questione biologica una
chiave interpretativa che ne espliciti la logicdema. In un quaderno del 1887 e possibile
rintracciare la testimonianza del fatto che Nigtesstesse operando una riflessione sulla questione
dei valori che corrisponde alle sue ultime osseorazelative al tema della verita. Nell’autunno di

qguell’anno egli scrive:

Il giudizio di valore«io credo che questo e quello sia cosi» come esskaila weritd»;

 OFN VII/3, 38 [4].
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Nei giudizi di valoresi esprimonacondizioni di conservazione e di crescitatti i nostriorgani e sensi
conoscitivisono sviluppati solo in vista di condizioni di senvazione e di crescita; falucia nella
ragione e nelle sue categorie, nella dialettica¢ @ giudizio di valoredella logica, dimostrano solo la
loro utilita, provata dall’esperienza, per la vita, non la leverita». (...)

«Il mondovero e il mondoapparent® — questa antitesi viene da me ricondottapporti di valore noi
abbiamo proiettato lenostre condizioni di conservazione comaredicati dell’esserein generale;
muovendo dalla necessita di essere stabiliti melfdra fede per prosperare, abbiamo fatto si aherildo

«vero» non sia un mondo che muta e diviene, maamdocthe &

| caratteri delle valutazioni compiute dall’'uomonsoancora una volta ricondotti completamente
alla sua dimensione biologica, ad una considerazfmospettica di cio che determinatile per
garantire il successo nella lotta per la vita. @f@ado in causa proprio la definizione delle “vérita
Nietzsche sottolinea che i giudizi di valore devassere intesi come&andizioni di conservazione e
di crescitav, stabilendo cosi un preciso orizzonte sul qudiiécare tutte le nozioni che compongono
la sfera morale. Bene e male, buono e cattivo, gmrtanto considerati nella loro origine quali
elementi di sussidio per I'adattamento allambiet¢da specie umana, strumenti che in vista della
loro efficacia sono stati tenuti in grande considéne, in quanto vantaggiosigeiindi buoni. Il
discorso di Nietzsche porta la questione dei vaoronnettersi strettamente con i temi specifici di
cui si occupa neCrepuscolo degli idoJied in particolare alla determinazione di queifronte di
“veritd” che costituisce il mondo metafisico. lluglizio di valore e infatti direttamente legato alla
contrapposizione tra “vero” e “apparente”, in quaatla sua base si trova la medesima ricerca di
uno strumento per la conservazione. Nel quaderhd888 nel quale sono contenuti gli ultimi piani
per il suo nuovo progetto editoriale, e con essiagjomenti con i quali si armera per la sua

«dichiarazione di guerra», si legge:

Con la vecchia contrapposizione «vero» e «appasesité propagato anche il correlativo giudizio di
valore: da un lato «di poco valore», dall’altroequ di valore» in senso assoluto.

Il mondo apparente non & da noi considerato un moszhe ha valore»; I'apparenza dovrebbe
rappresentare per noi un’istanza contro il valarpremo. Pregevole in sé pud essere solo un mondo
«vero»... (...) Il nostro mondo empirico sarebbe, a causaidsthti di conservazione, condizionato
anche nei suoi limiti conoscitivi: noi riterremmene, buono, pregevole cid che giova alla conseovezi

della specie. ®?

*LOFN VIII/2, 9 [38].
%2 OFN VIII/3, 14 [103].
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Questa posizione sancisce quindi in maniera defiit caratteri specifici del dualismo che
Nietzsche intende contrastare, caratterizzando udigi di valore come corrispondenti alla
determinazione biologica di un mondo “vero” e dimondo “apparente”. L'inserimento del tema
dei valori in questo orizzonte specifico permetta gonsiderazione della prospettiva che il filosofo
intendeva aprire da un punto di vista che si pdherigine della dimensione puramente morale.
Anche questa é infatti derivata, essendo una irdepione di tendenze e determinazioni che
appartengono alla struttura piu intima degli esserenti e che di essa condividono il carattere
necessario. «Riterremmo vero, buono, pregevoleck® giova alla conservazione della specie»,
quindi qualcosa che e venuto a determinarsi netid@asdell’'umanita animale, in un orizzonte
darwiniano nel quale non vi &€ spazio per le scediesapevoli e tutto dipende dalla relazione con
'ambiente esterno e dalle mutazioni genetiche meraecasualie mai finalizzate. Tutto il resto é
giudizio valutazionesuccessivaperata da una facolta conoscitiva che riflettelissg, senza poter
guadagnare un punto di vista esterno che — solotrelibe dirsi oggettivo. Il tentativo di una
trasvalutazione di tutti i valos si configura quindi come l'impostazione di unaowa visione del
mondo, caratterizzata in primo luogo dalla volodit@abbandonare lEedenella metafisica, e quindi
la distinzione fittizia tra un mondo “vero” e un nuo “apparente”. La prospettiva evolutiva che
Nietzsche adotta nell'affrontare il tema degtrori conoscitivi si pone quindi alla base della sua
critica piu matura alla metafisica, caratterizzaimonaniera specifica lo stesso orizzonte dei valor
che la sua filosofia intende riconfigurare. L’inseento del progetto dell@asvalutazionen questo
orizzonte, il fatto che i giudizi di valore vengagiustificati sulla base di una lorgilita biologica,
invita ad attribuire un peso determinante al ruch@ I'ambiente esterno gioca in questa stessa
operazione di giudizio. La configurazione che l@@e raggiunge in un dato momento della sua
storia evolutiva rappresenta infatti il risultatagiore — piu vantaggioso — in relazioneqael
preciso ambiente nel quale si trova a vivere; secondortespettiva della selezione naturale, un
mutamento delllambiente esterno comporta la ne@esdi un cambiamento di quella stessa
configurazione, la quale con tutta probabilita r&introvera piu a corrispondergli in maniera
ottimale. Se si legge la questione dei valori sdooquesto punto di vista, € possibile rilevare dove
stia la necessita dell’operazione che il filosafprepone di realizzare: i valori corrispondonoaittif
a condizioni di esistenza, le quali pero devono ififeadsi col mutare dell’ambiente; se si osserva,
come fa Nietzsche, che I'ambiente esterno & veautautare mentre i valori derivano da giudizi
formulati in epoche remote, per molti aspetti dif&i da quella attuale, € quindi evidente che tjues
debbano essere abbandonati in favore di una hoi@va configurazioneln parole povere, le
condizioni di esistenza sono mutate, ma lo stessoenaccaduto all’orizzonte morale che era stato

elaborato conformemente ad esse: ecco quindi deerda necessita di utrasvalutazione di tutti i
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valori! Posta la cosa in questi termini, &€ anche possdildicare il ruolo deCrepuscolo degli idoli

nel piano generale progettato da Nietzsche. Sité dbe esso potrebbe rappresentare una premessa
dell'opera definitiva, ora € lecito aggiungere ¢hsuo attacco aglidoli, a tutte le false credenze,
puo essere considerato come il percorso che selietasche per configurare I'orizzonte culturale
mutato nel quale sorgera la nuova filosofia, I'aemibé di riferimento cui dovranno essere adatti i

giudizi di valore che potranno conservarsi.

2.3 Recuperare il senso storico

I mondo verache Nietzsche intende eliminare e quindi rappreserda quella dimensione nella
guale si sono raccolte tutte le forme concettliglii ruolo nella storia della specie umana é taol
determinante; la fiducia incondizionata in essefdit in modo che nessuno abbia mai sentito il
bisogno di sottoporle ad una critica radicale eceasivamente, queste si sono fissate come ipostasi
di quelle elaborazioni intellettive che venivanmegare completamente i caratteri mutevoli della
realta. L'orizzonte metafisico raccoglie quindi Qumiverso di forme fisse, di schemi mentali, di
corpi, soggetti e cose che rappresentano le numexotita sostanziali nella cesistenzd’'uomo
moderno ha unéedeincondizionata; il carattere di queste entita eNetzsche esattamente quello
che Mach aveva rilevato nello scritto del 1872 jadsfatto di configurarsi come nozioni che sono
state forzatamente separate dalla loro matricenanigq, «concetti dei quali abbiamo scordato come
li abbiamo raggiunti» o, ancora, «illusioni di @iie dimenticata la natura illusoria». Come € stato
infatti osservato, l'attribuzione del valore vetiv@ a tali configurazioni é legata alla mancata
considerazione del loro trascorso storico, di quaicorso che ha portato alla loro formazione e
quindi della logica interna che li ha generati.fdrasa di coscienza di questa prospettiva, chegrest
attenzione all’essenza delle formazioni concettymrmette a Nietzsche di elaborare gli strumenti
con i quali risolvere la questione, prendendo &pone proprio dal modo di intendere la conoscenza
in senso evolutivo.

In un quaderno del 1885, periodo nel quale il Gfosstava recuperando il materialediinano,
troppo umanoper rielaborarlo in una nuova edizione, si leggm «chiarezza la proposta

metodologica sulla quale sta lavorando:

Cio che ci divide nel modo piu radicale da ogni mall pensare platonico o leibniziano & questo: noi
non crediamo a concetti eterni, valori eterni, fereterne, anime eterne; e la filosofia, in quardoiénza
e non legislazione, significa per noi soltanto i@ ampia estensione del concetto di «storia». Rdde
dall'etimologia e dalla storia del linguaggio, rominsideriamo tutti i concetti contvenutie molti come

ancora in divenire; e precisamente in modo taleiat@ncetti pit universali, comepiu falsi debbano
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essere i piu antichi. «kEssere», «sostanza» e «dimonato», «uguaglianza», «cosa»: furono questi i
primi e piu antichi schemi che il pensiero escag#éhemi che in realta contrastavano nel modo piu
radicale con il mondo del divenire, ma che a epso/'ottusita e l'unilateralita della coscienzaziale,

ancora subanimaleembrarondin dal principio corrisponder@.

La dichiarazione di apertura é netta, rifiutandonptetamente quell’orizzonte di forme fisse ed
immutabili che rappresenta il <modo di pensareopiab o leibniziano», una prospettiva che riporta
a «quelle credenze che hanno preso corpo nelladirgnelle categorie grammaticali, rendendosi
talmente indispensabili, che potrebbe sembraresamettere di pensare, se rinunciassimo a questa
metafisica}’, credenzeche per Nietzsche caratterizzano la visione deldonatel’Occidente e che
confluiscono nella metafisica della sostanza cHecegtrappone all’essenza dinamica della realta.
L’osservazione che spinge il pensatore tedescolaadare la necessita che la riflessione filosodica
facciastorica per potersi affrancare da una simile interpretazidella realta muove da un recupero
della vera essenza dei concetti, da lui concepme «ivenutie ancora in divenire», e quindi per
nulla eterni ed assoluti, rientrando in un procedsaviluppo del pensiero che non puo dirsi
concluso. In questo frammento Nietzsche recuperanal osservazioni inerenti alle modalita di
elaborazione della realta dell'intelletto, richiamda idee esposte in precedenza nelle sue
caratterizzazioni della facolta conoscitiva e doteando l'operazione di schematizzazione e
semplificazione del dato esterno che essa comfmaerhento determinante per il suo ragionamento
e quindi rappresentato dalla relativizzazione dedlgita concettuali a strutture che mutano
parallelamente all’evoluzione del pensiero che legima; questo aspetto viene preso in
considerazione da Nietzsche anche in altri quaddeho stesso anno, nei quali per esempio egli
richiama l'attenzione sul fatto che «i concetti @@ualcosa di vivo, quindi anche qualcosa che ora
cresce e ora svanisce: anche ai concetti accadeodie una morte miserabil® L'idea che i
concetti posseggano la limitatezza, anche tempormie caratterizza | fenomeni della vita,
rappresenta l'estrema opposizione a chiunque ararch# essi vengano detti eterni, immutabili e
quindi assoluti, ed & proprio su questo punto dhélasofo si concentra per dare inizio ad
un’operazione di ripensamento e di “rischiaramentb’suo pensiero intende infatti fondarsi sul
presupposto che i concetti siano il punto di arseto temporaneo di una elaborazione ancora in
pieno svolgimento, utilizzando tale assunzione coodo teoretico per una critica degli stessi, volta

3 OFN VII/3, 38 [14].

® OFN VIII/L, 6 [13].

% OFN VII/3, 14 [51]. La descrizione dei concettii rtermini di entitd vive, che seguono quindi un qesso di

generazione e sono portati a morire in seguitoct&lusione di un percorso degenerativo, potreighéamare un altro
celebre passaggio di Mach, il quale, proprio inushra del testo sulla conservazione del lavoroinidet le teorie

scientifiche come «foglie secche, che cadono, sejpaliche tempo hanno lasciato I'edificio dellaeszia senza fiato»
(GEA, p. 97).
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ad eliminare per sempre il valore di veritd chengidoro attribuito per riportarli al loro effettivo
orizzonte di formazione: «ancora oggi — scrive -miaggior parte dei filosofi neanche sospetta la
possibilita di una vera e propria critica dei cdticeppure (come io I'ho definita una volta) diain
“storia della genesi del pensier6®»In questo appunto Nietzsche sta evidentementsapelo alle
pagine diumano, troppo umanpelle quali aveva affrontato per la prima volfaacessi conoscitivi
secondo una prospettiva che metteva in luce lavisorieta dei risultati conseguiti, inserendoli in
un contesto biologico come strumenti per la coresgone della specie evolutisi assieme
all’organismo in risposta agli stimoli esterni dmthbiente. Il testo rappresenta in particolareddo

nel quale il filosofo aveva preso ad adottare nguaggio specifico, parlando elirori dell’'intelletto

in sostituzione alla terminologia adottataSno verita e menzognad € proprio nelle pagine dove
svolge le sue riflessioni sulla responsabilita itapile all'intelletto nella formazione della realta
fenomenica che Nietzsche propone di operare upatrizione storica delle forme logiche. Il passo
e stato preso in considerazione anche nel secampitolo, ma & opportuno recuperarlo nelle sue
linee generali per mettere in luce alcuni aspdte con erano stati trattati approfonditamente.
L’osservazione di Nietzsche muove dalla questiagldethomenae quindi dalla relazione dell’'uomo
con il mondo esterno intesa in senso attivo, come eostruzione della realta; I'esito di questo
processo e comunemente trattato come qualcosandiuso, una struttura che é stata determinata ed
i cui caratteri valgono ora come qualita immutabilierrore che su questo punto il filosofo rileva
consiste nel fatto che «non é stata tenuta in dereione la possibilita che quel quadro — cio che
per noi oggi si chiama vita ed esperienza -dsianutoa poco a poco, che sia anzi ancora in pieno
divenire e che non debba percio essere considerato candapza fissa, in base alla quale si possa
formulare o anche soltanto negare un giudizio aulbre$’. L'assunzione fondamentale & quindi
guella recuperata nel 1885, secondo cui il caeapeoprio delle formazioni concettuali consiste nel
loro essere strutture mai stabili e per nulla fies#o di una operazione rappresentativa la caiitgu
dipende dalle possibilita del pensiero; e statatinfintelletto umano ad aver «fatto comparire il
fenomeno» e ad aver «trasferito nelle cose le somee concezioni fondamentafi»La questione
che si pone nel momento in cui ci si interroghi apporti tra fenomeno e cosa in sé riguarda la
difficolta di individuare il vero autore dei caratit del mondo, combattuti tra I'intelletto — perdai

“colpevolezza” propende Nietzsche — e I'essenzssatdelle cose.

Di tutte queste concezioni si sbarazzera in mardefaitiva il continuo e laborioso processo della

scienza, che finira col celebrare un giorno il puloalto trionfo in unastoria della genesi del pensierid

% bid., 40 [27].
5" MA, § 16.
8 |bid.
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cui risultato potrebbe forse compendiarsi in questgosizione: cido che noi ora chiamiamo il mongld,
risultato di una quantita di errori e di fantasieesono sorti a poco a poco nell’evoluzione congias
degli esseri organici, e che sono cresciuti infeswosi gli uni alle altre e ci vengono ora trassnés
ereditd come tesoro accumulato in tutto il passatmme tesoro: perché il valore della nostra uraanit
riposa su di esso. Da questo mondo della rappgent la severa scienza puo in realta liberatoiiso
piccola misura, — e del resto non é affatto una clasaugurarsi, — in quanto essa non puo esseenaim
infrangere il potere di antichissime abitudini delkensazione; ma essa puo gradatamente e
progressivamente rischiarare la storia della nasdiitquel mondo come rappresentazione: e sollgvarci
almeno per qualche momento, al di sopra dell'infeacesso. Forse riconosceremo allora che la cosa i
sé é degna di un’omerica risata: che esmabrotanto, anzi, tutto, e in realtd € vuota, cioe sudi

significato®®

L’unica risposta possibile da contrapporre allafesione dovuta al mondo di schemi mentali che
'uomo si costruisce, attribuendo loro caratterilaleealta dei quali sono invece privi, consisté ne
reinserirli nel processo di formazione che |li hangyati, evidenziando il fatto che essi sono
esclusivamente «errori intellettuali tramandatitieredita$’. Occorre quindi adottare un punto di
vista differente, che possa essere esterno al ggocetesso per garantire l'obiettivita di una
interpretazione non inficiata dai limiti dell'intetto; una simile prospettiva € suggerita da Nigtes
nella ricostruzione storica, la quale permetteretibrecuperare il trascorso evolutivo che ha portat
alla formazione di una facolta conoscitiva con tguekeculiari caratteristiche di elaborazione della
realta. La luce che essa porterebbe per illumidargine del mondo della rappresentazione
evidenzierebbe cosi il carattere proprio delle @mozconcettuali, le quali non sono altro che entita
mutevoli e tutt'ora in divenire, strettamente legatlo sviluppo dell’organismo e la cui validita
dipende dalla loro capacita di valere come susgdrda lotta per la vita. Esito ultimo di una deni
operazione sarebbe la determinazione della assedotatadella nozione di cosa in sé, che in altri
termini puo essere interpretata come I'eliminazidaka distinzione dualistica tra il “mondo vero” e
il “mondo apparente” e che corrisponde proprio allguspecifico carattere che reétepuscolo degli
idoli viene attribuito alle forme eterne, le quali apjeundata la loro mancanza di contenuto,
risuonerebbero a lungo una volta colpite dal miattel del filosofo. Pertanto, nelle pagine di
Umano, troppo umanai trova la proposta metodologica per risolvereglestioni che terranno
occupato Nietzsche negli ultimi anni di lucidita:questo testo egli «mette in crisi l'intera tréamhe
metafisica, non in nome di una filosofia "piu pnofia”, che sappia meglio porsi in ascolto

% bid.
0 bid.
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dell'essere, ma nella volonta di naturalizzareoeczzare i processi cognitivi indicando nellarg&o
della genesi del pensiero l'origine e la soluzideieproblemi metafisici%.

Rimane qualche dubbio su quale sia la scienzaidietzsche parla in queste pagine ed alla quale
attribuisce la capacita di impostare quedtaria della genesi del pensiein grado di rischiarare
finalmente la struttura originaria del mondo délleme. Se si confronta I'appunto del 1885 nel quale
il flosofo sta evidentemente riconsiderando il gmasli Umano, troppo umansi potrebbe pensare
alla filologia, disciplina che aveva abbandonatio sla poco tempo e che comungue lascio nella sua
formazione un segno indelebile; quando torna atamatdi questi temi, infatti, egli intende
considerare il carattere diveniente dei concettartgmdo dall’etimologia e dalla storia del
linguaggio»¥?, senza fare riferimento ad alcuna disciplina “peai. Se pero si scorrono altri luoghi
dei suoi scritti, € possibile immaginare un influgsu profondo esercitato dalle discipline fisiahe
chimiche; in particolare, nelle battute inizialil desto del 1878 egli aveva proposto di lasciala«a
fisiologia e alla storia dell’evoluzione degli orasmi e dei concetti di chiedersi come la nostra
immagine del mondo possa differenziarsi cosi foetet® dall’'essenza del mondo conosciuta
razionalmente%. In effetti, la tematica evolutiva sembra emergeme preponderanza all'interno di
tali questioni, segno che essa fece una grandeegsiopne sulla mente del filosofo, il quale I'aveva
individuata tra i caratteri specifici delle scienmgurali del suo tempo. Era stata proprio la tatuli
Lange, di pochi anni precedente, a suggerirgli sinaile interpretazione, e da quanto Nietzsche
scrisse a Gersdorff si deduce che questa era gneeige la sua idea in materia: egli infatti sottedi
di aver trovato nello scritto del neokantiano umaispensabile esposizione «sul movimento
materialista dei nostri giorni, sulle scienze nalite sulle loro teorie darwiniané”. D'altra parte, &
proprio la concezione evolutiva dei processi cagni suggerire l'idea che sia possibile
determinarne i caratteri attraverso un processicdstruzione storica che prenda in esame la loro
genesi, ed e quindi l'influsso della teoria di Darwintracciabile alla base delle riflessioni di
Nietzsche in materia gnoseologica (seppur mutuataltti autori) a stimolare il suo interesse per
una filosofia che si faccia prima di tutto storia.

La questione dellaHistorische Philosophiecostituisce un aspetto particolarmente importarae
contenuti diUmano, troppo umanain tema del quale Mazzino Montinari si era irdse¢o durante
il suo lavoro sui manoscritti di Nietzsche. Nel 39®er esempio, aveva scritto a Giorgio Colli:
«Umanoe un libro che mi sentirei di sottoscrivere quasio — vorrei che insieme discutessimo per

esempio sul “filosofare storico” e sulla “scienzahme Nietzsche li vede in quest’opera, che non é

L P.D’l oRIO, La superstizione dei filosofi critickHyperNietzsche» 14/03 <www.hypernietzsche.origha-1>, p. 10.
2OFN VII/3, 38 [14].

®MaA, § 10.

" KGB 1/2, Brief an Carl von Gersdorffl6. Februar 1868 (corsivo mio).
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affatto “storicistica” né “positivistica”, tropponapio e profondo & il proposito del suo autdrein
particolare, Montinari rilevava su tale questiomeNietzsche diverso dallimmagine che ne aveva
Colli, attento alla dimensione della storia e delleienza e piu distante dalle posizioni di
Schopenhauer. Sulla centralita della riflessionarica per il filosofo € pero particolarmente
interessante il contenuto di una lettera che Idisio aveva inviato a Delio Cantimori pochi giorni

prima:

Nel collazionare i mss. dimanoho preso qualche appunto sulldistorie”, pensando al tuo lavoro
sulla second#nattuale C’e in tutto il libro e negli appunti preparat¢ti876-1877) una rivalutazione del
“senso storico” (o forse meglio una accentuaziomerda del problema) rispetto allaattuale nata nel
periodo wagneriano. Cosi i primi due aforismi dimang nel primo Nietzsche contrappone alla
“metaphysische Philosophieina “historische Philosophie e il secondo si chiude con la proclamata
necessita di unHistorisches Pilosophieréndopo aver rimproverato ai filosofi, come lororfere
ereditario”, la mancanza di senso storico. (...)ich&io esiste, infine, una copia personaldJdnanq
nella quale i primi aforismi sono corretti da Nsthe per una rielaborazione che egli non portonaine
(1885-1886); la historischePhilosophié del 1876-1877 diventa quiPhilosophie des Werdenhsioé
qualcosa di piu solenne e... “zarathustriano” — digero € traccia gia idmang af. 238. Un altro
aspetto caratteristico del 1876-1877 e ché'historische Philosophié (come tradurre queste due

parole?!) “non pud essere pill pensata separatasiaginze naturali” (8oloinfluenza positivistica?j

In questa pagina Montinari coglie alcuni aspettiedainanti non solo per l'interpretazione del
testo del 1878, ma in prospettiva per tutta lasbfta di Nietzsche, con particolare riferimento
all'indagine sul “mondo vero” che egli svolge negflimi anni di lucidita.Umano, troppo umansi
apre infatti con una contrapposizione trdillasofia metafisicaed undilosofia storica quest'ultima,
in particolare, viene indicata come «il piu recedidutti i metodi filosofici» e, come rilevava lo
studioso nella sua lettera, «non & pitl affatto @eits separata dalle scienze naturdlisn questo
passo Nietzsche non caratterizza ulteriormentetgumsticolare prospettiva, impedendo una reale
comprensione delle qualita e delle determinazitwi euole attribuirle. Continuando la lettura sino
al paragrafo successivo, pero, si incontrano oagenmi decisamente piu significative, in particelar
per quanto riguarda i temi di cui ci si sta occujanl filosofo accusa infatti i pensatori dellaasu
epoca di mancare di «senso storico», criticanddolib atteggiamento che non prende in

considerazione 'uomo nella sua dimensione di aliinshe ha subito un lungo processo evolutivo

> Lettera a G. Colli, 22 agosto 1963, citata inNVDNTINARI, Che cosa ha detto Nietzsatie, p. 212.
% Lettera a D. Cantimori, 19 agosto 1988d., pp. 212-213.
"MA, § 1.
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attraverso il quale si & modificato, coinvolgendo questa trasformazione la propria facolta

conoscitiva:

La mancanza di senso storico &€ un difetto ereditdiritutti i filosofi; molti addirittura prendonoid
punto in bianco la piu recente configurazione deltho, quale essa si € venuta delineando sotto la
pressione di determinate religioni, anzi di detemtii avvenimenti politici, come la forma fissa dall
guale si debba partire. Non vogliono capire chertio € divenuto e che anche la facolta di conoseere
divenuta; mentre alcuni di loro si fanno addirittfabbricare, da questa facolta di conoscere efint
mondo. Ora tutto &ssenzialelell’evoluzione umana € avvenuto in tempi rematissassai prima di quei
quattromila anni che all'incirca conosciamo e dtganquali 'uomo non puo essere gran che cambiato.
(...) Tutta la teologia & basata sul fatto che detho degli ultimi quattro millenni si parla come ut
uomo eterng al quale tendono naturalmente dalla loro originke le cose del mondo. Ma tutto é
divenuto; non ci sondatti eterni cosi come non ci sono verita assolute. Per comseg ilfilosofare

storicoé da ora in poi necessario, e con esso la vitta oedestid®

La prospettiva di Nietzsche corrisponde perfettamealle posizioni da Iui sostenute nel
Crepuscolo degli idojiche quindi pud essere direttamente ricondotte aflessioni del primo
periodo di produzione. La chiusura del passo apjete con la sua negazione dell’eternita dei fatt
ed il richiamo ad un filosofare che possa negamrdaunta assolutezza delle verita in ragione di un
carattere mutevole che contraddistingue [Iintero bidon naturale, delinea precisamente
guell’orizzonte sul quale sorge la critica agli lidehe apre la strada al progetto della
TrasvalutazionelL’aspetto che sigilla questa corrispondenza & peoprio il richiamo ai filosofi,
dal momento che nel paragrafo iniziale della sexzul_a «ragione» nella filosofidNietzsche torna
a ribadire proprio «la loro mancanza di senso &off, recuperando quindi una idea di quasi dieci
anni prima e ribadendola per contestare un pensiecora dipendente damncettimummificatied
incapace di rinunciare alla negazione del divemlietzsche, pertanto, affronta la syigerra contro
la metafisica utilizzando le armi concettuali cheeww elaborato negli anni '70; se la
caratterizzazione del “mondo vero” deriva dalla swaspettiva gnoseologica concentrata sulla
falsificazione dei dati di senso da parte dell'iieito, la possibilita di affrancarsi dalla fissitéel
regno della metafisica riposa sulla capacita déosdfi di farsi storici e di ricostruire
genealogicamente l'origine delle forme concettwdle hanno ipostatizzato e che adottano come
fondamento ontologico della realta. historische Pilosophieassume quindi un ruolo determinante
per il pensiero di Nietzsche considerato nella istierezza, dal momento che viene ad essere un

riferimento imprescindibile per interpretare alcuaspetti della sua filosofia piu matura,

8 Ibid., § 2.
" GD, La «ragione» nella filosofiag 1.
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intervenendo all’'origine delle questioni che eghitta nel progettare la sua opera capitale, etéfiaa
partire dall’eliminazione del dualismo tra essebvenire.

Da quanto e stato osservato, la funzione che Nieézattribuisce alla storia, rendendola alla flne i
nucleo fondamentale sul quale impostare una riflessche sia correttamente filosofica, manifesta
alcuni caratteri assai simili a quelli rilevati lzetrattazione di Mach. In particolare, entramhi gl
autori adottano tale prospettiva per supportar®rid intento antimetafisico, riconoscendo nella
ricostruzione storica l'unico strumento in gradoridchiarare il regno sostanzialistico delle forme
concettuali e riportando corpi, atomi e soggettoad carattere di semplificazioni mentali purangent
transitorie e quindi in nessun modo eterne. Recunuker i tratti generali delle loro riflessioni sara
quindi possibile operare una ricapitolazione déiggiamento che essi assumono nei confronti del

pensiero metafisico ed in modo particolare rispali prospettiva meccanicistica della scienza.

3. Il meccanicismo metafisico

3.1 Fondamenti scientifici

Raccogliendo tutti gli elementi che sono stati piasconsiderazione nel corso della presente
ricerca, € possibile rintracciare alcuni carattdne accomunano le singole prospettive adottate da
Nietzsche e Mach nello svolgere le proprie rifleesi Su un piano generale, infatti, entrambi gli
autori concentrano l'attenzione sul problema defletafisica, elaborando una sua definizione a
partire da questioni puramente gnoseologiche eiadone i contorni come quell’ambito nel quale
vengono a consolidarsi una serie di convinzioniezglenze che appartengono costitutivamente alla
relazione che 'uomo instaura con il mondo estefanfatti la dimensione concettuale ad essere
posta sotto esame dai due, i quali rintraccianometio di trattare il risultato delle operazioni
logiche il reale nucleo a partire dal quale vengsaccessivamente ad originarsi i diversi paradigmi
morali, religiosi e scientifici; essi, in particoda rifiutano il carattere sostanzialistico chentezioni
del senso comune hanno assunto nel corso dellzeole del pensiero, operando una
relativizzazione che coinvolge in una volta il lambito di applicabilita e la loro permanenza nel
tempo. Secondo la prospettiva che Nietzsche e Mauolestrano di condividere, e a partire dalla
guale é possibile farli rientrare appieno nellareote delfenomenalismonon é infatti possibile
ammettere alcun tipo di affermazione la cui vadigipssa dirsi assoluta; ogni determinazione viene
operata esclusivamente all'interno di una relazi@moene confronto tra possibilita e caratteri le cui
qualita saranno definite solamente in riferimentb atre. Cosi, per esempio, non si avra mai
un’entita fissa, ma semplicemente un aggregatesctenostri relativamente stabile rispetto ad altri

sempre all'interno di un piano generale di mutamesd articolazione; allo stesso modo, visto in
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senso cronologico, tale aggregato potra sussiptren certo tempo, ma ad un dato momento sara
destinato a disgregarsi, cosi come si & formatpualche modo nel passato. In generale, la visione
del mondo che Nietzsche e Mach contrappongono adparte della filosofia e della scienza a loro
contemporanea consiste in un modello nel qualeeattrecleggi non hanno e non possono avere una
validita eterna, dal momento che le schematizzazimntali sono un prodotto dell'intelletto che &
divenuto, e che anzi si trova ancora in divenime;parole povere, il quadro di partenza é
completamentdluido, € una realta dinamica di relazioni all'internolaegjuale alcuni elementi
possono essere fissati solamente per una comaditdcdlo. Il loro attacco all’orizzonte metafisico
come regno degli «idokternb> non vuole perd cadere nella radicalita di unazimse che neghi la
stessa esistenza di queste strutture mentali; noarté nell'intenzione dei due autori svuotare
completamente l'orizzonte concettuale, ma semplezgen contestare e far caddee presunta
eternitadelle nozioni presenti in esso. In tal senso,ftama estrema del nichilism8proposta da
Nietzsche non determina la eliminazione del monda, solamente una negazione del “mondo
vero”, ossia di quei caratteri assoluti che sigmde di attribuire alla realta e che, non potendoli
individuare nel flusso eterno del divenire, vengaipmrtati ad una dimensione ulteriore, pensata
come il riferimento dell’effettivo stato di cosen kmondo dietro al mondo». L’operazione & quindi
orientata verso unaontestualizzazionalelle nozioni logiche nel loro orizzonte storicQ e
conseguentemente, ad una loro riconfigurazionéemeiini di produzioni puramente transitorie della
facolta intellettiva; la metodologia che i due autodividuano come strumento che permetta loro di
risolvere la questione della metafisica e pertaptella che pensa fino in fondo proprio il carattere
mutevole e divenuto delle nozioni logiche, ossiaidastruzione storica dei concetti che, attraverso
una operazione puramente genealogica, € in gradiwadidurli alla loro effettiva dimensione di
validita.

L’apertura di questo orizzonte tematico, che rapgméa un momento determinante per il delinearsi
dell’'epistemologia contemporanea, viene operataMdah con il suo lavoro del 1872, volto a
stabilire con chiarezza la necessita di una disarsiorica ai fini di una trattazione critica delle
guestioni inerenti la meccanica. Questo scrittaanmin effetti all’interno dello specifico ambito d
ricerca dello scienziato austriaco, proponendoslildirare la fisica e, piu in generale, l'intera
scienza, da quel portato metafisico accumulatocoeto dei secoli; egli tratta cosi di questioni
specifiche, lavorando sui concetti fondamentalcul carattere storico e relativo non viene piu
considerato, minando alla base l'intero edificice du di essi e stato costruito. Se in quell’anno
Mach prende in esame la nozionecdnservazione del lavormella sua opera del 1883 affronta un

tema altrettanto rilevante, osservando a qualitasyossa condurre una ricostruzione della genesi

8 OFN VINI/2, 9 [41].
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del concetto dmassalLa sua attenzione e quindi rivolta alla dimensisgientifica, con particolare
riguardo alle difficoltd dovute alla prospettiva eoanicistica che caratterizzava la ricerca in quel
determinato periodo storico; per quanto i temitatatocchino in profondita questioni inerenti ai
meccanismi conoscitivi, egli non intende allontanaial suo specifico ambito tematico, scegliendo
di non approfondire alcune questioni che, se affiiensu di un piano piu direttamente filosofico, si
dimostrano indubbiamente di grande rilevanza. basst determinazione degli enti metafisici rimane
dipendente dalle osservazioni svolte sul modo alidre i fenomeni fisici e, almeno per quanto
riguarda I'orientamento generale, e finalizzataiad valutazione interna a quel settore; cosi, quand
per esempio nelknalisi delle sensaziorilach si occupa delle nozioni sostanzialicdrpo e io,
nella sua argomentazione si puo leggere I'espliaiianta di mantenere il centro di osservazione
fisso sulla questione della relazione tra fisicasicologia. E questo uno dei motivi per cui un
confronto con il pensiero di Nietzsche si riveldeuanche per una migliore comprensione delle idee
di Mach. Nella sua filosofia, infatti, possono e@sseecuperate alcune linee di sviluppo applicabili
alla stessa epistemologia dello scienziato austriad € quindi possibile trasferire su un piano
differente le sue assunzioni fondamentali, giusdifido l'introduzione delle sue posizioni tra i
momenti piu rilevanti della storia del pensiero.

Per quanto riguarda la riflessione di Nietzsche, @mpportuno considerare che essa si muove a
partire dai medesimi presupposti adottati da Méelesservazioni che portano il filosofo a delineare
i tratti caratteristici della metafisica sono infatriginate dalle questioni relative alle formgjiche e
al sorgere della conoscenza, sviluppando stimobreclusioni che gli provenivano da una serie di
letture di carattere scientifico. Il tema che egjlitrova a trattare e che sembra essere per lui un
oggetto di studio privilegiato, portandolo ad agprnalire le questioni inerenti alla schematizzazione
del dato sensoriale, € proprio la critica del sapmaientifico, il quale lavora con numeri, «linee,
superfici, corpi, atomi, tempi divisibili, spazivisibili»®*, facendo di tutto unenmagineper rendere
la realta descrivibile. La scienza ha bisogno dnmadnti fissi ed immutabili per poter garantire la
propria operativita e permettere alluomo di colém®@ la natura attraverso il calcolo; questi
elementi derivano da una operazione di selezioeecahatterizza originariamente la stessa relazione
conoscitiva del soggetto con il mondo esterno, m@ano nell’'impianto scientifico un particolare
raffinamento dovuto alla necessita non solo di eeedquel mondo conoscibile, ma anche
calcolabile Analizzando i tratti di questa operazione, Nietes mette in evidenza la tendenza
fondamentale dell’organismo a semplificare la a@tiomplessita del divenire e farsi creatore di
forme, ponendo cosi le basi per quel mondo “veattofdi entita sostanziali e di cui si pretende di

poter ammettere I'uguaglianza. Umano, troppo umano problemi fondamentali della metafisica

8L FEW, § 112.
164



vengono infatti delineati a partire da queste doeani, prendendo le mosse dall’idea mutuata da
Spir per cui «la legge generale originaria del sttggconoscente consiste nell'intima necessita a
conoscere ogni oggetto (...) come una sostdiizaw'idea che porta Nietzsche a tradurre la cosa ne
termini di una tendenza degli organismi inferioriceedere che vi sianoose uguali tendenza
successivamente ereditata dall’'udfh®@uesto elemento rappresenta per il filosofo tealésnucleo
fondamentale sul quale é stato edificato il penssmientifico, dal momento che & precisamente la

pretesa uguaglianza degli elementi a rendere plesaite loro numerazione:

La scoperta delle leggi dei numeri é stata fatthase all’errore gia in origine dominante che anei
piu cose uguali (ma in realtd non c’'é niente dialgy o che perlomeno ci siano cose (ma non ci sono
«cose»). (...) In tutte le determinazioni scientiichoi calcoliamo sempre inevitabilmente con alcune
grandezze false: ma, poiché queste grandezze smim pnenocostantj come ad esempio la nostra
sensazione dello spazio e del tempo, i risultaliadscienza acquistano lo stesso perfetto rigore e
sicurezza della loro reciproca connessione; sissli @ puod continuare a costruire — fino a quelhub
limite, dove le erronee premesse, quegli errortazdg riescono in contraddizione con i risultathme
per esempio nella dottrina atomica. Qui ci senti@noor sempre costretti ad ammettere una «cosa», 0
«substrato» materiale che vien mosso, mentre fanfgocedura scientifica ha appunto perseguito il
compito di risolvere in movimento tutto cid chepsesenta come una cosa (che € materiale): anche qui
noi distinguiamo ancora con la nostra sensaziodecloe muove e cid che € mosso e non usciamo da

questo circolo, perché la fede nelle cose & filiatichita connessa col nostro ess¥re.

Il riferimento alla dottrina atomica € I'elementetdrminante della critica di Nietzsche al sapere
scientifico, ed & per suo tramite che e possibileoscrivere un preciso ambito tematico cui il
filosofo si riferisce con maggiore attenzione. Bgatti, le questioni generali per cui la scienza
compie una semplificazione del dato percettivo appaquasi accessorie, rientrando nella tendenza
operativa della facolta conoscitiva in generalepelcorso che porta all'individuazione di entita
sostanziali raggiunge il suo momento piu elevatibtan@zione di atomo, adottato come punto di
riferimento dalla prospettiva meccanicistica. Eguio per la critica a questo concetto che Nietzsche
riserva i suoi colpi migliori, analizzandolo in mara approfondita ed evidenziando la sua possibile
connessione con ambiti di riflessione differentiatbmo materiale, il corpuscolo che da Cartesio,
attraverso Newton, €& giunto ai fisici a lui contergnei senza che fosse possibile epurarlo
dallingenua patina del senso comune che lo avyaigstituisce I'esempio piu significativo di
guella operazione di schematizzazione ed ipost#tiane di una elaborazione concettuale che

82 MA, § 18.
8 | bid.
8 bid., § 19.
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contraddistingue la nascita della metafisica, lalgudunque si trova strettamente connessa ai
risultati della scienza sperimentale. In questcidie terrestre», in questa «piccola maSsaella
quale molto rimane della «rudimentale psicologiaei fisici®®, incapaci di abbandonare la
testimonianza di vista e tatto, il filosofo indivi@ un nucleo profondo, che salda I'immagine della
natura elaborata dal meccanicismo con il pensdiggaso, il quale, in quel lungo arco di tempo nel
quale ha potuto educare indisturbato I'umanita,iffaso negli spiriti una esigenza di stabilita
abituandoli alla «rappresentazione di un “altro dw®®’. L’atomo costituisce quindi il riferimento
primario per evidenziare quanto la prospettiva rapiistica si trovi invischiata nella metafisica,
rappresentando allo stesso tempo un oggetto mwiate di studio per tracciare i caratteri specifici
guest’ultima, un aspetto che trova sostegno nedkssa impostazione critica assunta da Mach.

Nel formulare le sue critiche alla tendenza gemedall’'uomo di crearsi un orizzonte metafisico di
riferimento, pertanto, Nietzsche non si rivolgeaaicienza in generale, ma concentra la sua
attenzione su quella particolare prospettiva chdirsiostra incapace di lavorare senza ammettere
I'esistenza della mateffa— senza averiedein questa esistenza, e quindederein essa. Allo stesso
modo dello scienziato austriaco, infatti, egli meala una considerazione dei contenuti propri della
visione del mondo discussa nei dibattiti dell’epeadportata dai risultati delle ricerche sperinadint
riflettendo sulla loro consistenza ed evidenziatelovacuita dei loro fondamenti. E a partire da
guesto orizzonte che i due autori delineano il @e@ di formazione di un “mondo vero” fatto di
forme immutabili e fisse, una dimensione che essinoscono come il riferimento delle antiche
concezioni religiose e mitologiche, dalle quali reembra essersi allontanati malgrado la civilta

abbia percorso secoli di sviluppo.

3.2 Atomismo e mitologia

Le prime osservazioni che Mach rende pubbliche tivalmente ai caratteri della fisica
meccanicistica muovono il discorso proprio nel semslicato, osservando in particolare quanto
guesta prospettiva si dimostri fondata sulla netedsoperare con elementi che possano dirsilstabi
e fissi, ma che in verita si rivelano essere sarnpbtrazioni elaborate a livello intellettuale.llide

sezione che egli dedica a questa impostazione @sitz nel suo testo sulla conservazione del

%GB, § 12.

8 GD, I quattro grandi errorj § 3.

8 Fw, § 151.

8 Cfr. OFN VII/2, 26 [432]:«Se penso alla mia genealogia filosofica, mi senmnesso al movimentntiteleologico
cioé spinoziano, della nostra epoca; ma con lamdiffza che io ritengo un’illusione anche “lo scopd'la volonta”in
noi; egualmente con il movimentmeccanicistico(riduzione di tutte le questioni morali ed este¢ica questioni
fisiologiche, di queste a chimiche, di queste utimmeccaniche); ma con la differenza che io nedaalla “materia”,
e ritengo Boscovich una delle pit grandi svoltanedCopernico».
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lavoro, lo scienziato analizza in particolare lainoe dimaterig confrontandola direttamente con il

concetto di riferimento del sapere religioso: Ifaal

Se non fosse troppo per la pazienza dello scienzémplicemente si potrebbe ancora mettere in
pratica il seguente principio. Il calore € una miateanto quanto lo e I'ossigeno, e non € una rneatesi
come non lo e I'ossigeno. Materia € un fenomenaipids, una parola adatta per un vuoto mentale. Per
noi scienziati il concetto di “anima” é talvoltatamte, e noi ne ridiamo. Ma la materia € un’astiaei
della stessa identica razza, tanto buona e tattigecquanto la prima. Dell'anima ne sappiamo qoard

sappiamo della materfa.

La considerazione che sta dietro a queste osseniaznaturalmente quella che caratterizza la sua
concezione economica della scienza, I'idea ch@#oni da essa elaborate non siano altronzdmi
abbreviazioni concettuali per individuare una cagsph connessione di elementi; materia ed anima
ricoprono precisamente questo ruolo, essendo dewmaioni che riempiono un «vuoto mentale» e
permettono di trattare di qualche cosa che non. WNaturalmente, il problema che pud sorgere
consiste nellammettere un riferimento per tali inag riempiendo quel vuoto con entita fittizie e
quindi considerando che esse individuino qualcoseale; &€ invece opportuno riconoscere che tutto
guello che «ci immaginiamo dietro i fenomeni esjgteprio soltantonella nostra testa, ha per noi
soltanto il valore di appiglio mnemonico o formula, cui forma, poiché essa e arbitraria e
indifferente, varia molto semplicemente con il mogtunto di vista culturalé% La fallibilita che
Mach attribuisce alla concezione meccanicisticdadisica si configura precisamente in questi
termini, criticando in particolare il fatto che ai@ltima, che dovrebbe porsi come forma di sapere

di alto livello, si dimostra ancora dipendente da gonsiderazione propria del senso comune:

E gid un cattivo segno per la visione meccanicistiel mondo, se essa vuole reggersi su simili
assurdita millenarie. Se le idee che ci si e thtia materia a un basso livello culturale, noadsttano ai
fenomeni accessibili a un piu alto stadio del sapeer lo scienziato genuino ne segue che queste
rappresentazioni devono essere abbandonate, nonchersemplicemente esistono fenomeni tali, cui
siano adatte quelle pazze rappresentazioni supersti

Supponiamo solo per un attimo che tutti i procéisiii si possano ricondurre a movimenti spaziali d
particelle materiali (molecole). Cosa facciamo a@ia? Con questo supponiamo che cose che non

potranno mai essere viste né toccate, le qualioesissolo nella nostra fantasia e nella nostraatest

89 GEA, p. 75.
“bid., p. 76.
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ebbene, noi supponiamo che queste cose possame affstte solo dalle proprieta e dai parametcidi

che @ toccabile. Noi estendiamo al pensato ledirioni del visto e del toccatd.

| tratti caratteristici di questa critica trovanmau profonda corrispondenza con le idee che
Nietzsche sostenne nel corso della sua intera progel In particolare, il valore prettamente
gnoseologico delle entitda sostanziali — il loro ssigere esclusivamente come schematizzazioni
operate con finalita pratiche, per rendere il mogestibile per il soggetto, e quindi calcolabile fa
considerazione di una loro origine dalla raffiguoaz proveniente dai sensi (dalla testimonianza di
vista e tatto), sono alcune delle riflessioni cheassono leggere nella pagina di un quaderno del
1888, nella quale il filosofo condensa i trattildeduacritica al meccanicismdcosi la titolazione

dell’appunto):

Per poter calcolare, abbiamo bisogno di unita, oraper questo & da accettare che tali unita esistan
Abbiamo preso a prestito il concetto dell’'unita daktro concetto dell'«io», il nostro piu anticdiewlo
di fede. Se non ci ritenessimo delle unita, noneewno mai formato il concetto di «cosa». (...)
Dobbiamo quindi, per tenere in piedi teoreticaménteeccanicismo del mondo, aggiungere sempre una
clausola che specifichi in che senso noi lo costngi con due finzioni: il concetto di moto (presd da
nostro linguaggio dei sensi) e il concetto dellfateunita (proveniente dalla nostra «esperienza»
psichica): esso ha come suoi presuppospiregiudizio dei sens unpregiudizio psicologico

I mondo meccanicisticoviene immaginato cosi come I'occhio e il tattolegossono esclusivamente
raffigurare (come «mosso»), in modo da poterloatate — in modo da fingere unita causali, «cose»

(atomi), la cui azione rimane costante (trasposgidel falso concetto di soggetto al concettoatinal) >

Il nucleo sul quale si edifica la visione meccastica del mondo € pertanto quella assunzione
metafisica che fa di semplici elaborazioni mentiigli enti di realta, compiendo il passaggio
indebito dal piano logico a quello ontologico cheteiimina la formazione di un regno di oggetti
privi di alcun corrispettivo nel mondo. Alla baseqdiesta concezione starebbero guegiudizi e
quindi una visione acritica che estende le testiarme dei sensi su di un piano ulteriore,
assolutizzandole come intrinseche qualitd del mptidsito di questo processo € la nozione di
atomo assunta come massimo esempio di elementang@de ed elaborata nei termini di una
particella di materia a partire dalla nozione aglso comune. La proposta di Nietzsche, per superare
il meccanicismo e sostituirlo con una consideraziolel mondo che possa affrancarsi da questi

residui metafisici, € di adottare una prospettii@amica secondo quanto delineato dai contributi

“1bid., p. 77.
2 OFN VIII/3, 14 [79].
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sull’energetismahe in quegli anni tentavano di risolvere la matarforze”. In una pagina dAl di

la del bene e del maiéfilosofo esplicita questa sua posizione, conemdosi in particolare sulla
necessita di un superamento di quei pregiudiziugligfino a quel momento era stata tributata
eccessiva fiducia; nel tracciare le linee guidgudlla nuova visione del mondo che sarebbe in grado
di affrancarsi dalla dipendenza dall’evidenza imragd Nietzsche caratterizza in modo specifico la
stessa nozione ditomq evidenziando la sua stretta relazione con il mddpensare religioso e
facendone il vero e proprio riferimento di una cezione della realta di carattere metafisico. lispas

e gia stato preso in considerazione nel capitobcqdente (8§ 2.3), ma torno a citarlo per comodita

d’'uso, rappresentando esso la sintesi piu chidka plesizioni del filosofo tedesco.

Per quanto riguarda I'atomistica materialisticagaeappartiene alle teorie meglio confutate cheosian
mai esistite, e forse non c’e oggi in Europa, tatti, nessuno cosi indotto, da attribuirle anaora seria
importanza, salvo per comodita d'uso giornalierdoenestico (vale a dire come un’abbreviazione dei
mezzi espressivi) — grazie soprattutto a quel polaBoscovich, che insieme al polacco Copernidat® s
fino ad oggi il piu grande e il piu vittorioso avsario dell’evidenza immediata. Infatti, mentre €opco
ci ha persuaso a credere, in opposizione a tsiiisi, che la ternaon e immobile, Boscovich ci insegno a
rinnegare la fede nell’ultima cosa della terra etstava immobile», la fede nella «sostanza», nella
«materia», nell'atomo come residuo terrestre, cpibeola massa; € stato il piu grande trionfo susse
che sia mai stato ottenuto fino ad oggi sulla terrlla si deve ancora andar oltre e dichiarar guema
spietata guerra allarma bianca, anche al «bisogemistico», che continua sempre ad avere una
pericolosa sopravvivenza, in regioni insospettabithiunque, analogamente a quel pit famoso «hisogn
metafisico»: si deve prima di tutto dare il colpgrhzia anche a quell’altro e piu funesto atomistne il

cristianesimo ci ha ottimamente e tanto a lungegnato, latomismo delle aninié

L’atomo & pertanto considerato da Nietzsche corhdtisio rampollo del concetto di anim&»
espressione di quella tendenza, comune al crisiiaoe a considerare che al fondamento della realta
vi sia «qualche cosa di indistruttibile, di eterrgindivisibile, come una monade, come un
atomon’®. Senza tornare su questioni gia in precedenzateatrascurando quindi I'aspetto relativo
alla critica delle entita materiali esposta in niifigento alle osservazioni svolte da Mach nella sua

Analisi delle sensazionibastera in questa sede segnalare la stretta sxiane che Nietzsche

% Questo aspetto viene trattato in particolare dagkanella susStoria del materialismdvol. 2, Parte Seconda). I
frammento sopra considerato si conclude inoltrequesta osservazione: «Se eliminiamo questi ingnéidinon restano
delle cose, ma dei quanti dinamici, in un rappditéensione con tutti gli altri quanti dinamici: tai essenza consiste
nella loro relazione con tutti gli altri quanti,Ifero “agire” su di loro». Si veda su questo pudGoRI, La visione
dinamica del mondd\Napoli 2007, pp. 226 sgg.

% JGB, § 12.

% OFN VIII/L, 1[32].

% JGB, § 12.
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istituisce tra il sapere scientifico (di stampo w®ucistico) e il pensiero religioso, osservando in
particolare che il «bisogno metafisico» che edévwa come tendenza fondamentale che stimola a
credere nellatomo e un portato dellimpostazione religioche ha caratterizzato I'intero
Occidenté’. Il parallelismo che il filosofo evidenzia in quepagina & funzionale a determinare con
estrema radicalita i tratti essenziali del mecdanio, una visione del mondo che mantiene inalterati
i caratteri delle antiche forme di pensiero; questpetto rappresenta in particolare uno dei luoghi
sui quale si sofferma anche la critica di Mach, oheiverse opere torna ad evidenziare la stretta
corrispondenza tra i risultati della scienza modern modelli mitologici di costruzione del mondo.
Cio e reso in maniera evidente, per esempio, rsela conferenza sullslatura economica delle
investigazioni fisichelel 1882, nella quale si legge:

La scienza mancherebbe alla propria dignita seneaizi economici e mutevoli da lei stessa creatg ci
nelle molecole e negli atomi, vedesse qualche dosaale oltre il fenomeno, e se dimenticando quel
metodo prudentissimo che & una recente conquiitasie piu audace sorella, la filosofia, creasze u
mitologia meccanica da sostituire alla mitologi@ngstica o metafisica, e formulasse ipotetici peshi.

L’atomo sara sempre un mezzo per rappresentagnbnfieni, come le funzioni della matemafita.

L’attenzione di Mach e concentrata, come nel tdstdl872, sulla nozione di atomo, la quale deve
essere considerata nella sua dimensione puramamtettuale senza che si faccia di essa una entita
reale. Il pericolo, a suo awiso, é che la scigmatenda di estendere i propri risultati ad unaasfe
che si porrebbe oltre la dimensione dei fenomanguello spazio inaccessibile alla conoscenza che
e costituito dalle cose in sé. Assecondando questdenza si verrebbe a creare una forma di
mitologia per cui la visione scientifica del mongon sarebbe altro che una moderna versione delle
concezioni religiose e metafisiche, una alternativdoro modo di considerare la natura che non
verrebbe privato di quel riferimento all’unita daastabilita dei suoi elementi fondamentali. Questo
parallelismo viene riproposto da Mach in altri lbhggrappresentando quindi per lui un aspetto
significativo attraverso cui evidenziare il contemumetafisico del sapere scientifico. Nella
Meccanica per esempio, nel commentare la «gioiosa fidueigliduomini del diciottesimo secolo

nella portata delle concezioni meccaniche», aggurgna ora che un secolo e trascorso, siamo

9 Cfr. FW, § 151.

% PV, pp. 160-161. Alla luce della paradigmaticatsera che conclude il passo citato non & possiaiere un dato
rilevante che riguarda il pensiero di Mach, os®attema riluttanza che egli manifestd nei confroei risultati che la
ricerca sull'atomo raccolse nei primi anni del Nosmeto. Si & variamente discusso relativamente aonio cui egli
abbia sempre rifiutato di ammettere la validitdaletoderna teoria atomica, chiudendosi nella rdidicazione delle sue
posizioni per quanto esse fossero state contraddatuna serie di personalita di rilievo. Senza&nsdldilungare su un
tema i cui aspetti sono ben delineati in buonaepddlla letteratura critica, sara sufficiente iresfa sede segnalare i
saggi di GWOLTERS Atome und Relativitat - was meinte MachiZErnst Mach - Werk und WirkungVien 1988, ed. by
R. Haller and F. Stadler, pp. 484-507 e Rai®dcHI, Mach nel dibattito sull'atomismo tra Ottocento evioento
«Nuova civilta delle macchine» VIII/1 (1990), pfa-65.
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divenuti piu cauti. La concezione del mondo degtielopedisti ci appare una mitologia meccanica
in contrasto con la mitologia animistica delle g&ni antiche. Tutte e due sono estensioni indebite
fantasiose di una conoscenza parzidleSon questo Mach ribadisce come il punto dellastiore
non stia tanto nei caratteri essenziali della cagdeterminata in senggonomican ragione della
sua utilita pratica, la quale trova un fondamergfianstessa impostazione fisiologica della facolta
conoscitiva, quanto piuttosto nel modo in cui ultgti da essa conseguiti vengono utilizzati ed
interpretati. Non a caso, il tema della «mitologiaccanica» ritorna nélrincipien der Warmelehre
proprio quando egli intende ribadire la necessitandlavoro critico che si concentri sugli elementi
metafisici nella rappresentazione scientifica dali#ura, sottolineando in particolare la necesfiita
una eliminazione delle nozioni di materia e di na&Ss

L’idea che sta alla base di questa corrispondeisa#ta quindi essere la stessa rintracciabile nelle
riflessioni di Nietzsche, ossia il fatto che il nepdo atomismo mantenga quella tendenza a
soddisfare l'istintivo «bisogno metafisico» insitell’animo umano. Scienza e religione sono quindi
erroneamente poste sullo stesso piano, come saspotecostituire risposte alternative ad una
medesima esigenza dpiegazionedel mondo; questo risultato non puo invece essaggiunto
attraverso il sapere scientifico, dal momento @eua operativita si riduce ad uthescrizionedel
reale, la quale rimane ben lontana da una possibitgprensionalello stesst’. Malgrado cio, il
meccanicismo resta vincolato a questa tendenzaifedtale, che lo stimola verso una «estensione
indebita» dei suoi risultati, alla ricerca di qaedtabilita che esso non puo recuperare nella doam
del divenire naturale. A partire da questa consiziene generale, condividendo quindi gli aspetti
sui quali si fonda il carattere metafisico del sapscientifico, i due autori svolgono programmi di
ricerca differenti. Mentre Mach rimane all'interdella propria disciplina, orientandosi verso un suo
ripensamento che ne corregga l'impostazione di lmasdiante un chiarimento critico delle sue
nozioni fondamentali, Nietzsche tenta di individmama via di uscita da essa che porti ad una
diversa visione del mondo e, proiettando le questaientifiche su di un piano piu strettamente

filosofico, le modifica nei termini di una teoriaidvalori.

3.3 Progettando una visione del mondo

L’accostamento della prospettiva scientifica e delta religiosa completa il quadro di quella
considerazione della meccanica come intrinsecanmatafisica che Mach e Nietzsche mostrano di

condividere. Si puo dire che i due raccolgano dattito culturale della loro epoca le esigenzeardi

% Me, p. 455.
10 cfr. PW, p. 363.
191 Cfr. FW § 112, JGB § 21 e OFN VII/2, 26 [227].
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rinnovamento complessivo del pensiero, che viveris dei fondamenti sui quali fino ad allora si
era edificato e sente la necessita di una divengastazione che permetta di delineare i trattindi u
nuova visione del mondo. In particolare, le istaokhe premono con maggiore forza sono quelle
relative alla storicizzazione dei risultati consiigehe derivano da una nuova considerazione dello
sviluppo umano e culturale; le idee dell’evoluzgmb si sono radicate profondamente fin dal loro
primo nascere e la prospettiva darwiniana si aisiffimmediatamente in tutta Europa, illuminando
con luce nuova i piu diversi campi del sapere. Cesito di questo influsso si & avuta per esempio
guella relativizzazione del sapere che caratterizZandamento della prospettivi@nomenalista
sotto la cui definizione, come si e detto, rientranpieno titolo tanto Mach quanto Nietzsche. La
negazione di una verita assoluta € infatti un tasal determinante per ripensare lI'impostazione
generale di tutto il sapere, ed in particolar maliaquella modalita di conoscenza che intende
garantire la stabilita e la oggettivita delle piegormulazioni. Il pensiero scientifico, immersella
mutevolezza che contraddistingue lintera real&llanvarieta delle sue dimensioni quantitativa e
gualitativa, perde il carattere di certezza sullaebdel quale era sorto e si era sviluppato, swbend
una radicale riconfigurazione che gli deriva innpi luogo da una critica degli oggetti e degli
strumenti adottati. Mach, con il suo lavoro di stozione storica, interviene in maniera
determinante nell'apertura di una nuova stagion#’egestemologia, colpendo alla base la
prospettiva meccanicistica ed evidenziandone latdierza esplicativa, contrariamente a quanto
invece essa si riprometteva di fare. Il discordatne al carattere “mitologico” che essa assume
deve essere inteso all'interno di una operazionepensamento dell'intera impresa scientifica: se
infatti & proprio della religione porsi come puuliariferimento per una visione del mondo che possa
dirsi completa e totale, in grado di offrire unaeg@zione per ogni aspetto della realta, la scienza
deve accettare i propri limiti e comprendere cheue possibilita esplicative sono tanto limitate ad
un campo definito quanto esclusivamente provviserieai definitive. NelldVleccanica infatti, lo

scienziato austriaco espone con chiarezza qualb $gasue aspettative:

La scienza non puo pretendere di essere una coneediel mondo compiuta e definitiva, ma ha la
consapevolezza di preparare una tale conceziongitLalta filosofia a cui uno scienziato puo aderir
consiste nell'accettare una visione del mondo rnpdeta a preferenza di un’altra, perfetta in appaa
ma insufficiente in realta. (...) Una compiuta coneee del mondo non ci é stata data, ma dobbiamo
conquistarla. Solo se sara concessa liberta adifésza e alla ragione in quei campi in cui es$e Smno
in grado di giudicare, potremo, come speriamo pdyene dellumanita, avvicinarci lentamente ma
sicuramente a una concezione unitaria del mondafoome alla tendenza economica della sana

ragione®

192 Me, p. 456.
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La prospettiva di Mach e dunque volta ad affermare tendenza asintotica verso |l
raggiungimento di una «concezione unitaria del neendin’immagine completa di esso elaborata
dalla scienza attraverso un lungo percorso, cheefapn potrebbe mai trovare compimento. Anzi,
secondo il punto di vista che & possibile delineapartire dai suoi scritti, una realizzazioneale t
progetto potrebbe concretizzarsi solamente se sSefan grado di impostare una modalita di
descrizione che rendesse conto della assoluta mamah determinazione della realta, ma questo
tipo di scienza non sembra poter corrisponderestfissa definizione di questa disciplina. Il lavoro
di Mach si pone comunque come apertura di quesbgeptio, con la volonta di operare una
eliminazione di quelle false credenze (quegli <dideterni»?) che erano alla base della fisica
settecentesca e che permanevano nelle impostdaimtamentali della sua epoca. La scienza come
disciplinastorica sembra essere I'unica modalita di ricerca in grdiddflettere su se stessa e sulle
proprie erronee assunzioni, assumendo quel puntwistih obiettivo che lo stesso Nietzsche
sosteneva di dover in qualche modo raggiungere& agbartire da esso sarebbe infatti possibile
accettare che la visione del mondo adottata, pantqucomplessa e definita, non possa essere in
alcun modo completa, in considerazione del fatte t&h scienza € un'attivita costitutivamente
schematizzatrice e semplificatrice, incapace dieea conto della totalita di sfumature del reale. U
tentativo in questo senso, volto ad assimilare fuait possibile la descrizione scientifica alla
dinamicita del divenire, viene comunque compiuttbodstesso Mach attraverso la sostituzione delle
nozioni dicausaedeffettocon quella dfunzione orientando in questo modo 'osservazione verso la
connessione totale di tutte le cose e sul carattdaeionaledi qualsiasi evento. In questo modo, lo
scienziato opera una riconfigurazione della progigziplina che permette di intendere in maniera
differente i caratteri delle leggi di natura, semopa questo modificare i formalismi di calcolo ed i
risultati da essi conseguiti. Il progetto di unacezione unitaria del mondo va probabilmente inteso
comeinterno alla dimensione scientifica, con il preciso scajjalare ad essa quelitabilita che
Mach individua come il fine ultimo dellimpostaziereconomica della scieri?a Se si prende in
esame il caso specifico trattato n&lalisi delle sensazionper esempio, € evidente la sua volonta
di dare una struttura unitaria alla propria disog) ricercando «un concetto che conservi la sua
validita in tutti gli ambiti» per poter fare in modche le scienze si connettano in un tutto urtfo»
ed elaborando una teoria degli elementi che peandeimpostare umonisman grado di eliminare
il dualismo tra fisica e psicologia, garantendo mmaggiore unita all'impianto scientifico nel suo

complesso. Se poi Mach abbia prospettato un pregradée da permettere un giorno di raggiungere

193 cfr. PW, p. 366.
104 AE, p. 271.
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un'immagine del mondo che sia completa e definjitijaesto pud anche essere, ma verrebbe a
stridere con la sua piu profonda immagine di uattare evolutivo dei processi conoscitivi.

Nietzsche, con la sua filosofia, non rimane comenegtraneo a questo discorso, dal momento che
torna in diversi luoghi a proporre una riflessicue metodi e sui risultati della scienza, contestan
in particolare la sua capacita di rendere adeguaitani caratteri della realta naturale. Egli radieog
'immagine che di tale disciplina gli proviene dalhumerose letture di fisica, chimica e biologia da
lui compiute nel corso degli anni, saldandole cenptospettive generali del darwinismo e del
neokantismo per poi interpretarle in senso filasof farle rientrare nel proprio pensiero. Allaefin
come si € visto, Nietzsche elabora una visione ¢essjva incentrata sulla nozione \ailonta di
potenzache sostiene ed enfatizza i caratteri del divempirepri del mondo, evidenziando in
particolare la generale mutevolezza della realtdiamte una teoria della verita che rifiuta quaisias
determinazione assoluta. In questo modo, reint@pde le istanze antimeccanicistiche in una teoria
dei valori che si apre da ultimo alla sfera moredeupera dal dibattito in corso gli elementi sualq
fondare la sua proposta filosofica piu articol&a. tali basi € anche possibile operare una diversa
lettura del cosiddetto “positivismo” di Nietzsch&#)e viene a configurarsi come un momento di
confronto con la scienza che finira presto in wna itica, non pero generalizzata, quanto piugtost

orientata alla condivisione delle problematich@mimeccanicismo in crisi.
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