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PAUL GOTTLOB LAYER

Uber Freiheiten des Menschen:
Mit dem Gehirn zur Welt- und dann zur Gotterkenntnis

Der erste Teil dieses Aufsatzes befasst sich mit der Tutsache. dass neben der

Stummesgeschichte des Menschen (Phylogenese) und seiner je individuellen
genetischen Ausstattung fiir seine Persimlichkeitsentwicklung besonders wich-
tig ist, dass sein Gehirn bei der Geburt noch vollig unausgerceilt ist. In dieser
Phase konmmen Umwelteinfliisse (Lernen jeglicher Art) besonders stark zum
Tragen. so dass die (Freiheit des Menschen™ hier wesentlich begriindet wird
Soviel uns das Studium der Frithentwicklung des Gehirns (Ontogenese) tiber
seine Organisation und seine Funktionen hat versichen lassen. hleibt dach frag
lich. inwicweit die Hirnforschung uns in Fragen nach den seelisch-geistigen
Fihigkeiten des Menschen oder gar nuch Gou und Gotiesbildern wellerbringen
kann. Im 7weiten Teil wird daher am Beispiel der Hirnfunktionen und der Frage
nach dem Bewusstscin erliutert, warum menschliche Erkenninistihigkeit be
grenzl ist. Die Naturwissenschaft beh handelt Wenn-Dann-Fragen und liefen
Griinde fiir das Dann. Sie kann jedoch weder Wesensiragen kliren. noch den
letzten Urgrund alles Seienden festmachen. Weil aber alles cinen Grund haben
muss. kann es ein absolutes Nichts niemals gegeben haben oder geben. Daraus
folgend wird im dritten Teil erldutert, dass s gerade rational Sinn macht, als
Urgrund der Welt eine letzte Allmacht. also Gott su denken. Religion kann
demnach als hichste. weil freiheitlichsie und damit menschlichste Leistuny
unseres Gehirns verstanden werden, Die Evolution hat mit dem menschlichen
Gehirn nicht nur die Stufe der Selbst-, sondern auch der Gottesreflexion i
reicht. Dies konnte biologisch mit dem theologischen Begriff der Gotteschen
bildlichkeit gemeint sein.

|. Freiheiten des Menschen:
Sein Gehirn. sein Ich und seine Gotter
Die Erkenntnis des Menschen semer cigenen Verginglichkeit hat Fragen

nach seinem Vorher und Nachher. nach Diesseits und Jenseits, hat Bestanm
ritwale und hat Gottervorstellungen befirdert. Schon fiir den Neandertaler,

wendilteste Funde etwa 60000 Jahre alt sind. sid Bestatunesiten nachzas e
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e Die Hohlenmalereien von Liscauy odel Al Min, welche cime eistnnb

he hulrelle Entwicklung erahnen Lissen. datieren 15000 bis MO0 Jahee
suriick, Zweifellos war eine bestimmite Stufe in der strukturellen Hirnentwick-
ing notwendig. um stammesgese hichtlich den Schritt vom Primaten zum reli-
iihigen Menschen tun zu kounen. Wihrend die Hilfe iibernatiirlicher
. ulso Gitter. dem (rithen Menschen ein notwendiges Mittel war. um in
smer feindlichen Umwelt zu iiberleben, thre immanente Priisenz thm cin sinn-
olles Weltverstindnis vermitteln konnte. lassen den modernen Menschen seine
naturwissenschaftlichen Einsichten und seine technischen Fortschritte an die
Moglichkeit glauben. dass dic Welt fiir ihn volistindig erkliirbar und — auch
Ahne Gottes Hilfe — heherrschbar sei. Gerade Erkenntnisse aus der Hirnfor-
whung sind es, die fir vicle Menschen einen Glauben an Gott geradezu zu
«erhicten scheinen. Ist die Religionstihigkeit des Gehirns beim modernen Men-
when obsolet geworden, wie unser Blinddarm ein phylogenctisches Relikt?
Wenn hier also mégliche Gottesbilder erortert werden sollen. so will ich mich
Juniichst mit dem Gehirn des Menschen. sciner Bildung. seinen Fihigkeiten und
Ieschriinkungen beschiftigen.

1.1 Ontogenese und phylogenetische Einheit

begriinden die Hirnfunktion

Einig sind sich Natur- wie Geisteswissenschaftler in der Einschiitzung, dass
Jas menschliche Gehirn in Struktur und Leistung das komplexeste aller Organe
i der belebten Natur ist. Unser Menschsein wird sicherlich weitgehend von den

J-ihigkeiten unserer Gehime bestimmt. Es ist der Erwerh der Bipedie. und damit
anhergehend die rasante Vergrobierung unseres Gehirns, was uns hiologisch vor
Alen hisheren Tieren (insbesondere den Menschenaffen) auszeichnet. Schon bei
migen Hominiden. welche in der Zeit vor 5 bis | Millionen Jahren auftraten.
It -\u.h das Himvolumen verdoppelt. etwa bei Homo ercetus aul 800 bis 900
* Aber erst vor etwa 200,000 Jahren trat llomu sapiens — der moderne
\h:mh — mit einem Hirnvolumen von etwa 1500 em” auf. Die grifiten Veriin-
lerungen ~md im Frontalbercich sowie in der Asymmetrie der Hemisphiiren zu
crreichnen.” Was die rasante VergroBerung des Hirnvolumens in weniger als
mer Jahrmillion getrieben hat. ist unter Anthropologen umstritten.

Neuroanatomen haben vermehrt seit dem 19, Jh. bis heute das schier un-
tarchdringliche Dickicht im Hirnautbau crhellen kinnen: seine Gliederung in
Hymabschnitte, deren Aufhau aus Zellschichten und Zellkernen. dic Verkabe-

Schrenk. F/ Bromage. T.G.. Adams Eltern. Expeditionen in die Welt des Fruhmen-
Iwen. Miinchen 2002,

Fhd.

Falk, Do Braindance - oder warum Schimpansen mcht steppen kiinnen, Busel 1994
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fung und Femvernetzung von veleder Zellivpen. die spezihischen Uberra
sungssiellen zwischen: Millirden von Nervenzellen, den so senannien S
napsen. die: Abschirmungssysteme (Gliazellen), sowie die Teinst versweigten
Blutkupillarsysteme zur NiihrstofT- und Gasversorgung,” Neuroentwick lun
biologen untersuchen die Friihentwicklung des Gehirns von scinen cinfachsten
Anfingen bis hin zum ausgereifien Organ.” Die (riihe Hirnentwicklung aller
Wirbeltiere ist dhnlich, was sich deutlich am finfgliedrigen Grundbaaplan ihres
Gehirns zeigt. Dieser wird von Genen gesteuert, die im ganzen Tierreich vor
kommen. Eine Fehlstcuerung solcher Gene kann bei Mensch und Tier zu Miss
bildungen fiihren. wie etwa einem dritten Auge. cinem offenen Riicken {Spina
bifida) bis hin zu Anencephalic. Aul zwei Eigentiimlichkeiten bei der Himnbil
dung sei hingewiescn:

1. Es spiclen selbstorganisierende Prinzipien zwischen den Zellen cine srobe
Rolle, was an Zellkulturen besonders deutlich studiert werden kann.”

2. Redundanz ist ein weiteres wichtiges Bildungsprinzip (es wird von allem
zuerst zuviel gebildet, 7. B. mehr Zellen, mehr Synapsen als notwendig, cic.),
der nicht bheniitzte Uberschuss wird spiiter einfach abgebaut. So wird erreicht,
dass die 15 Trillionen Synapsen im menschlichen Hirn nicht chaotisch verteilt
sind, sondern cine riumliche Zuordnung der sendenden und cmplangenden
Neuronen erreicht wird.

Fraglos verlauft eine Verwandischaftslinie durch das ganze Tierreich. die
sich auch in allen Gehirnen bis hin zum Menschen ceigt. Fiir Goethe war dic
Einheit in der Natur ein Hinweis. wenn nicht gar ein Beweis fiir die Existens
cines Gottes,” Demnach stellt die Natur cinen cinzigen Wurfl dar. nicht zwor,
drei oder viele verschiedene, und genau dieses bestitigt die Evolutionsbiologic,
niimlich dass es einen phylogenetischen Stammbaum gibt, der alle Lebewesen
miteinander verbindet. ‘

1.2 Der Nesthocker Mensch:

Seine spite Hirnreifung eréffnet ihm Freiheiten

Uberschauen wir den langen Weg eines Menschen von der Befruchtung des
Eis, iiber seine Geburt, seine Jugendjahre. seine Wirkung als Erwachsencer Ins
hin ins hohe Alter. so kann sicherlich die Sicht des Hirnforschers besonders
fruchthar sein im Hinblick auf die Frage. was den Menschen vom Tier untet

* Dudel. 1/ Menzel, R/ Schmidt. R F.. Neurowissenschalt. Berlin 1996,
" Gilhert. S.F.. Developmental Biology. Sunderland 2003
“Layer. P.G. et al.. Of tayers and spheres: the reaggregate approach in tissue engineet
iu}__r_. Trends Neurosci. 25, 2002, 131-134,
Goethe, JW.. Schriften zur Naturwissenschatt (17981 he. v. M. Bahler. Stuttyan
1977,
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wheidet. Die prénatale Hirnreifung ist in vielem mit der Hirnentwicklung von
Wirbeltieren, insbesondere der von Primaten vergleichbar. Um zoologisch zu
sprechen. kommt der Mensch als ausgepriigter Nesthocker zur Welt, denn er ist
vollsiindig von der Erihrung und Firsorge durch seine Mutter abhiingig. Bald
niwh der Geburt richtet sich der Mensch auf und macht damit einen Schritt, der
thin von den Tieren unterscheidet. Neben der fast dreifachen Zunahme des Him-
sewichts bis zum dritten Lebensjahr sind die Feinveriistelung von dendritischen
Fortsitzen und die massive Zunahme an Synapsen. insbesondere im GroBhirn,
hedeutsam. Uberraschenderweise verringert sich die Synapsendichte bis zur
Pubertiit wieder auf weniger als die Hiilfte (Prinzip Redundanz. s. 0.). Das post-
natale Gehirn ist noch sehr unreif, hat aber durch eine besonders dem Menschen
¢, lang andavcernde plastische Entwicklungsphase die Fihigkeit. schnell
und mntensiv zu lernen. Inshesondere hat er die Fihigkeit, Sprache zu erwerben
hierzu sind nicht nur bestimmie Hirnstrukturen, sondern auch anatomische
liigenheiten, wie die Kehlkoptaushildung, bedeutend).

Es kann nicht genug betont werden. wie wichtig dieser erste Lebensabschnitt

die ersten dret Jahre (inkl. der Zeit im Mutterleib) - fiir die Entwicklung des
Kindes ist. Man kann davon ausgehen, dass die Umwelt. die auf das Kind in
Jdieser Zeit einwirkt, sein ganzes Menschsein mehr bestimmt als alles Weitere in
seinem spiiteren Leben. Mit Umwelt sind hier alle nur denkbaren sensorischen
Finwirkungen gemeint: Geriusche, Klinge. Difte. Farben. Formen. anregende
ader abstumpfende Bilder, die Art der Nahrung, Gelecktes und Geschmeckies,
ardnende Zeitstrukuren, Hinwendung oder Abneigung, und als Letzies und
Wichtigstes das Angenommensein und Gelicbtsein, zuallererst von der Mutter.”
Die Erkenntnis der Bedeutung der ersten drei Juhre hat in den USA dazu ge-
tuhrt. dass der frithkindlichen Erzichung dort nun viel mehr Gewicht beigemes-
on wird.”

Somit ist das kindliche Gehim bis zur Pubertit strukwrell gut formbar und
lem Informationsgehalt nach bei Geburt noch weitgehend leer wie ein unbe-
hriebenes Blan Papier. Wiihrend in der Frithphase sein Verhalten (und Ler-
aen) — dhnlich wie bei Tieren — vor allem auf Nachahmung beruht, lernt er
Jriter mehr und mehr selbstindig 2u differenzieren. womit dann eigentlich erst
Las Denken und die Unteilstihigkeit sich einstellen. Erst dadurch Kann er mental

und moglicherweise spiter spirituell = frei” werden (Freiheit im Sinne von
clbstgeplantem und selbstverantwortetem Handeln). Das menschliche Gehirn
deibt zeitlebens, wenn auch in cingeschrinkiem Malle, plastisch und damit

- und erfahrungstihig.

Bawer. .. Prinzip Menschiichkeit — Warum wir von Natur aus kooperieren, Hamburg
e

Bruer. ] T Der Mythos der ersten drer Jabire, Wembenn 2000,



2. Menschliche Brkenntmistithigkent und thre Grenzen

Unser Gehivnoast nicht nur das Organ, das uns zum Schen. Horen. Riechen
Tasten. Fihlen und Emplinden befiihigt, sondern es versetzt uns indie Lase
uns zu erinnern. zu denken. zu holfen und - wer dies will — sogar 7u plaiben
Es stellt also die materielle Basis fiir geistige Vorgiinge dar. Damit stellt sich
nun die Frage, inwiefern die Kenminis der Funktion von Nervensystemen, also
der Gehirnphysiologic, uns die Bezichung swischen Gehirn, Seele und Geist
erschlieBen kann. Lisst sich das Phiinomen _Bewusstsein™ neurophysiologisch
erkliiren?

Zwei wesentliche Denkrichtungen. entweder dualistischer oder reduktionist
scher Natur, haben diese Frage aul philosophischer Seite bestimmt. Dualistische
Ideen zur Entsichung von Bewusstsein werden von den meisten Hirnforschern
abgelehnt."” Sie nehmen vielmehr an, duss der Geist cin Epiphiinomen der Hirn
aktivitit sei.’" was — auch wenn es so wiire - keine Erklirung des Phiinomens
ist. Einig sind sich Physiologen. Psychologen und Philosophen dariiber, dass o
cinen engen Zusammenhang zwischen geistigen Titigkeiten und Gehirnzustiin
den gibt. Mit Methoden der nichtinvasiven Bildgebung kann je nach Denktitiy
keit (Gedicht aufsagen. Kreuzwortriitsel oder Rechenaufeabe lisen. religiise
Gedanken. cte.) eine erhihte Hirnaktivitit in bestimmien Hirnarcalen verfolgs
werden. Umgekehrt kann durch elekirische oder chemische Reizung an Proban
den (z. B. Epileptikern) ihre Gemiitslage gezielt verindert, etwa heflige Angat
custiinde induziert werden."” Es gibt also eine mental-neurale Parallelitit. indem
cinem bestimmien Gehirnzustand (elekirische bzw. physiologische Aktivitan
ein ganz bestimmiter mentaler Zustand entspricht. Es scheint, das Mentale. also
die Entstehung von Bewusstsein. sei damit erklirt.

Dass es dennoch ein wesentliches Problem im Zusammenhang von Hirnakt
vitdt und L Geistaktivitir gibt, soll nun am Beispicl der visucllen Wahrnehmuny
vertieft werden. Welche physiologischen Prozesse spielen sich bei der Bild
wahrnchmung vom Auge bis zum Sehzentrum des Gehirns ab? Wie sehen wir
die duBere Well, wie nehmen wir sic .wahr™, erkennen 2. B. eine rote Rose,
lassen uns aber auch durch Hlusionen hin und wieder fehlleiten? In aller Kiirze
Das Bild des Sehfelds in der AuBenwelt wird auf der Netzhaut abgebildet, Uber

" Rensch, B.. Biophilosophie auf erkenntnistheoretischer Grundlage. Stutigart 1968
Roth. G, Das Gehirn und scine Wirklichkeit. Frankfurt/M. 1994: Vollmer, G.. Bioplulo
suphie. Stuttgart 1995: s aber Chalmers. D). The conscious mind. In search of o T
mental theory, Oxford 1996,

" Huxley. Th.H.. 5. Vollmer. G.. Biophilosophie. a.0.0. (Fn 10).

2 Hoppe. Ch.. Der entthronte Mensch — Anifragen der Neurowissenschatten an unser
Menschenbild, in: Achiner. W et al. (Hg. ). Gou-Geist-Gehirn: Religitse Erfahrungen i
Lichte der nevesten Hirnforschung, Arnoldshainer Texie Bd. 133, FrankfurtM. 2008
0H6-81
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e Sehbabin werden Stznade voms Avge mocamnheh geordneter Wese an hohere
Zentren bis e den Sehhortes wenergeleiet, Aol diesem Wee wird das Bild
chrttweise zerlegt (divergente: Verarbeitung), um dann wieder hierarchisch
bonvergent zusammengeselzt 2o werden. Sogut wir das System auch inzwi-
when kennen, stellt sich doch irgendwann die Frage nach dem Betrachier des
Betrachters. denn es bleibt offen, wer oder was das Bild schlussendlich .wahr-
avmmt” Es handelt sich hier um einen so genannten unendlichen Regress. Sind
~ die berithmten GroBmutterneurone (gnostische Neurone). oder ist ¢s — heute
he viel cher akzepticrie Erkldrung — die Vorstellung. dass Bilder durch weit
certeilte: Neuronen-Ensembles reprisentien werden (Engramme. Populations-
todierung. Distributionstheorien)? Demselben Problem kommt man iiber einen
sz anderen Aspekt der Hirnfunktionen ebenso auf die Spur: Die Neutralitiit
fes neuronalen Codes bedeutet.'” dass die iibertragene Information von ihrer
cweiligen Bedeutung zu unterscheiden ist. Denn alle neuronalen Signale, egal
osie visuelle, auditorische oder andere Informationsinhalte vermitteln bzw.
searbeiten (Modalitit des Reizes), sind immer von gleicher elektrischer Natur,
thre Bedeutung erhalten sie offenbar erst durch das rezipierende Arcal (baw,
womplexe Netzwerkeigenschalten).

Wissen wir nun, wo/wer/was der Betrachter ist? Der Vorgang der Wahrneh-
sung konnte von einem heutigen Physiologen als svnchron-distributive Reprii-
ciiation komplexer Neuronenensembles beschrichen werden, und  manche
vurden sagen. dass Gehirn und Geist nur zwei verschiedene Aspekte ein und
lerselben Sache sind. Daraul beruhen so genannte Emergenztheorien (emerge-

aultauchen, erscheinen), welche das Bewusstsein als cin neuronales Begleit-
siwnomen betrachten. So sei das Bewusstsein ciner roten Rose ein Epiphiino-
nen. das bei Aktivierung des (Rote-Rosen-Engramms™ emergiert.

2.1 Bewusstsein und freier Wille werden von der Hirnforschung
nicht erkliirt

Konnen wir mit dem lapidaren Hinweis. unser Bewusstsein sei nur ein Epi-
Hanomen. zufrieden sein? Bleibt uns dic Physiologic hier nicht etwas schuldig,
ler erwarten wir von thr Antworten. die sie gar nicht leisten kann? Jedenfalls
il die Fragen nach dem Wesen des Geistes noch nicht beantwortet. Dies wird
 Qualia-Problem offenbar, was ich - um griffiger zu bleiben - als die Uner-
wharkeit des Bedeutungsinhalts durch die Physiologie ansprechen will."™ Die

I Midller, 1801-1858. s, Jahn, L. Geschichte der Biologie, Heidelberg 2002,
Chalmers. D.J.. The conscious mimd. a.a.O. (Fn 100, Laver. P.G.. Zu Evolution und
pwacklung von Hirn und Bewusstsein, Uber Zellen. neuronale Netze 2o Qualia. in:
fdt, JLCY Schuster. Lo tHg . Der entthronte Menseh? Anfragen der Neurowissen-
dten an unser Menschenbild. Paderborn 2003, 7996,
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Smnesphysiologie, wie alle Naturwissenschalten, kann nichts zum Wesen der
Dinge sagen. also auch nichts zum Wesen der Farbe (Rot”. Naturwissenschall
behandelt nur Wenn-Dann-, aber nicht Wesensfragen. Also. wenn Licht einer
bestimmten Wellenlinge in unser Auge fillt. dann schen wir Lrot™. Zwischen
der Wenn-Dann-Amwort und der Wesensbeschreibung licgt ein so genannter
{und uniiberwindlicher) Kulcgnriulnpmng_;; Mcine bewusste Erfahrung, der
Bedeutungsinhalt beim Anblick einer _roten Rose™ ist nun mal cin anderer als
der beim Lauschen von  Mozarts Nachtmusik™, oder beim Genuss von .. Rogue-
fort mit Rotwein™."" Es ist aber der Inhalt. nicht das Wenn-Dann der Naturwis-
senschalten, was am Thema .Bewusstsein™ wirklich interessiert. Die Hirnfor
schung — trotz aller methodischen und fachlichen Fortschritte — hat uns in der
Leib-Seele-Diskussion wie auch in der Kliirung unseres Menschenbildes, bis hin
zur Infragestellung des (freien Willens™ oder der Frage nach Gout. nicht weiter-
gebracht.'” Bewusstsein. freier Wille und die Gottesfrage stehen Hirnforschern
nicht zur Disposition.

2.2 Warum und wortiber haben wir ein Bewusstsein?

Es ist eine spannende, aber eher selten gestellte Frage. warum wir tberhaupt
ein Bewusstsein haben. Wozu ist das Bewusstsein gut? Wie ist es itherhaupt
maglich und warum ist es notwendig, dass mir Wahrnchmungen bewusst wer-
den, dass ich bewusste Erfahrungen haben kann und muss? Wir werden doch in
wesentlichen Funktionen von unserem autonomen Nervensystem, also villig
unbewusst gesteuert (Herz-Kreislauf, Atmung. Verdauung, Reflexe. etc.). Alle
Tiere. ja sogar Einzeller. sind durchaus auf sensorische Eindriicke angewiesen.
aber deshalb miissen sie noch lange kein Bewusstsein dariiber haben. So wie
Wissenschaftler. die sich mit kimstlicher Intelligens beschiiltigen. sich den
idealen, perfekten Computer denken. kinnte man sich durchaus eine belebte
Welt ohne Bewusstsein, also einen Automaten, vorstellen. Aber die Well ist
eben nicht so: Dass wir ein Bewusstsein haben. ist die grundsiitzlichste aller
menschlichen Erfahrungen, und man darf fragen, warum das so ist. Dieser As
pekt hat fir mich eine wesentliche Bedeutung hinsichtlich der Gottesfrage. Ich
werde spiiter noch niiher daraul eingehen.

Aul einen weiteren wichtigen Punkt bringt uns die Tatsache unserer begrenz-
ten Wahrnchmung, denn unsere Sinne samt Gehirn erdlinen uns nur einen Aus-
schnitt aus dem Weltganzen. Eine Ratte sicht die Well grau-in-grau. wir Men

" Hoppe. Ch.. Der entthronte Mensch. .. O. (Fn 12),

"™, auch Layer, P.G.. Verniinftiges und verniinftig Vermutetes zu Gehirn, Geist und
Gott. in: Achtner, W et al. (Hg.). Gott-Geist-Gehirn, a.a.0. (Fn 12). 134161,

" Siehe susfithrlicher in Layer. PG Verniinttiges und verniinftig Vermutetes zu Ge
hirn, Geist und Gott, e O Fn 16),
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when sehen die Welt wen es hell genug ist - dhnlich wie Vogel in wunder-
Paren bunten Farben: verschiedene Gehirne — verschiedene Welten. Nach der
sunami-Katastrophe in Siidostasien mussten Berge von menschlichen Leichen
svhorgen werden, aber man fand erstaunlich wenige Tierkadaver. Offenbar
besallen die Tiere em Vorwarnsystem, das sie die Gelahr erahnen und rechizei-
e in hoher gelegene Regionen wandern lieB. Es gibt zahllose Beispiele dafiir.
lass Tiere mit schr unterschiedlichen sensorischen Fihigkeiten ausgeriistet sind.
Jdie wir als Mensch selbst nur wenig oder auch gar nicht besitzen. Weil unsere
Sensorik begrenzt ist. bleibt auch unser Denken und unser Verstehen der Welt
swingend begrenzt. unser Unwissen iiber sie diirfle — trotz aller technischen
Portschritte — weit reichend sein.

Wir sind also eingesperrt in einem mentalen Kasten, wir Menschen sind mit
anserem Wissen und Denken diber diese Welt wie in ciner black box einge-
plercht. in der uns durch einen Vorhang der Blick ins AuBere verwehrt ist. Wir
wissen zwar, es gibt mehr da drauBlen, aber was es ist, wissen wir nicht (Ver-
sleich mit Platons Hohlengleichnis), Wie Sokrates sollten wir deshalb wissen,
Jdass wir nichts wissen und uns oft mit Hypothesen bescheiden miissen.

2.3 Erkenntnis des Nicht-Wissens 6ffnet Raum fiir (befreit uns zur)
Metaphysik

iese Einsicht erscheint mir als zentral, weil sie die Méglichkeit des Hinter-
Jen-Vorhang-Hinausschauens™, also ciner Transzendenz 6ffnet.'™ Der Mensch
nieseinem Gehirn hat die Freiheit. nachdem er diese Grenzen erkannt hat, diber
w hinaus 7u denken, oder er lisst es eben bleiben. Viele heutige Naturwissen-
hattler Iehnen diese Grenziiberschreitung als unwissenschaftlich ab, obwohl
~doch gerade im Unbekannten spannend wird. So sagt Heisenberg: Mt der
Porderung (der Positivisten), duBerste Klarheit in allen Begriffen anzustreben.
fann ich mich natiirlich einverstanden erkliren: aber das Verbol, iiber die all-
cineineren Fragen nachzudenken. weil es dort keine in diesem Sinne klaren
warilfe gebe, will mir nicht einleuchten: denn bei einem solchen Verbot konnte
van auch die Quantentheoric nicht verstehen.”'” Mit Lallgemeinere Fragen™
ueinte er die transzendenten. b2w. metaphysischen.

\lerdings lisst sich nun im Raum der Transzendenz nichts mehr beweisen.
viich dies einzugestehen. ist wichtig. denn es sagt uns v, ., dass jeder Funda-
witalismus in religitsen Fragen abzulehnen ist. weil niemand endgiltige
Aahrheiten besitzt, Es ast zwar richtig. dass es sich im transzendenten Raum

Pransszendenz — das Jenseitige: alles was tiber dis uns dirckt materiell Zugingliche
| III\:_'I.'h[.

Hersenberg, W Der Terl und das Ganze — Gespriche im Umkreis der Atomphysik.

hen 1969, 271
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tamos herumspekulieren lisst es st aber chenso zutrelTend. dass sich auch
vieles — wie ich es an anderer Stelle genannt habe — durchaus .verniinfug ver
muten™ lisst.”" So kénnen wir uns den Tieren zuwenden. etwa Schwalben beim
Flug vor cinem Gewitter beobachten. oder einer Katze beim Spiel gespannt
folgen, wie sie iiber ihre Stoffimaus hertallt. Und wir sind dann von der Antwort
der Biologen frustriert. dies alles geschiihe nur aus dem einen Grund. die Ver
mehrung der eigenen Art sicherzustellen.” Wie steht es denn bei den Tieren mit
.Lebensfreude™? Haben wir eine Vorstellung von deren Lebenswelt, von ihrem
Welthild. von ihrem schwarzen Kasten? Vielleicht ist ihr Vorhang sogar durch-
lissiger als unserer. Das Eingestindnis menschlicher Wissensgrenzen ist unter
Naturwissenschaftlern leider wenig ausgebildet. Weil sie sich als Frontmen der
Vernunft wihnen, macht ithnen dieser Schritt viel Miihe. Unsere cigenen Er-
kenntnisschranken zu akzeptieren, ist aber ein notwendiger Schritt. um iiber-
haupt tiefschiirfender iiber die Welt nachzudenken.

3. Von der Vernunft zur Gottesidee

Einige Neurophysiologen haben so genannte . Gottesmodule™ entdeckt. Im
Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaften wird die Neurotheologic
aber wenig vermitteln kénnen.” Lingstens hat man sich in der Philosophie
darauf geeinigt, dass es den unumstoBlichen Gottesbeweis nicht gibt,”' und
Spaemann weist darauf hin, dass auch scin so genannter . Letzter Gotlesbeweis™
keiner ist. Meine eigenen Uberlegungen sollen im Folgenden zeigen. warum
gerade Naturwissenschaftler zu einem positiven Gottesbegriff kommen kénnten
(miissten?).

Fragen wir doch, was einen Naturwissenschaftler auszeichnet, was sein urei-
genstes Tun ist. Der Naturforscher versucht. die Welt rational zu verstehen,
indem er natiirliche Phiinomene genau beobachtet. beschreibt und dadurch ihren
Ursachen niher kommen will; er ist also seiner Natur nach ein Ursachen-
Sucher. Eine Sache. die nicht durch eine Ursache erklirt werden kann, muss fiir
ihn — weil unbegriindet — als bodenlos gelten. Grundlage seiner Weltsicht ist die
Vernunft. und nur die Vernunft. Je mehr er sich als Materialist versteht und
dullert, desto mehr wird er sich auf diese Grundhaltung der Vernunft berufen.
Weil Glauben mit Nichtwissen gleichgesetzt wird, scheint eine Distanz zwi-
schen Naturwissenschaft und Religion oft unvermeidbar zu sein. Dic Mehrheit

' Layer, P.G., Veminltiges und verniinftig Vermutetes zu Gehirn. Geist und Gott,
2.0, (Fn 16).

'S, auch Bauer. ). Prinzip Menschlichkeit. a0, (Fn 8).

= Mey, L. Neurowissenschaltliche Untersuchungen religitser Ecfahrungen, in diesem
Buand. 1740 Layer, P.G. Verniinftiges und verniinftig Vermutetes zu Gehirn, Geist und
Gott. a0, (Fn 16).

" Spaemann. R/ Schonberger. R.. Der letzte Gottesbewers. Miinchen 2007
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der heutiven Hirntorseher durfic ssichowohl als Materadsaen when e ety
eer Mcn::ch sicht sich Wissenschattlern geoenuber hantie cinem nnters, el
sen Misstrauen, gar cinem herablissenden Bedanern auseescts, |1.|\\_|\|nx Lt
hekanntlich jegliche Religiositit fir psychopathischen JGotteswalin™ Isk oo
cin gliubiger Wissenschaftler ein Widerspruch in sich \t‘lh\l,. um.\h-:mln 1l
vespaltener Personlichkeit, der wochentags am l,uhu.t' und .\.L'lll't.‘lhti‘uk'll RIS
Vernunft einsetzt. sonntags jedoch dubioser Metaphysik nachhing !

Wie verhiilt es sich etwa mit einem Biologen. der nach Ursachen m der be
lebten Natur sucht? Ein Biologe betruchtet einen Organismus (Mensch., Ter
Pllanze) als aus Organen zusammengeselzies physiofogisches Systeme Drass
Oreanismen funktionieren, wird er also damit erkliren, dass Organe struhtuel!
Llna physiologisch zusammenwirken. Organe ihrerseits Ilunklmnn'r\-n durch
Zusammenspiel von Geweben. Gewcebe bestehen aus hcst_munlun Zetlen. und
Zellen aus Organellen. Diese werden durch Zusammenspiel grolier |.i'|nlcm.r_
Nukleinsiuren. Lipide. Kohlenhydrate) und kleiner Molekule tT!'_t_::IIHHIt‘I"l.. So
bildet cine niedrigere Organisationsstufe immer die Ursache Tur die nichst
hohere. Chemiker und Physiker gehen noch weiter: Molekiile hestehen s
Atomen. Atome aus Atomiteilchen. Wo ist das Ende hin zu den Klcinsien el
chen. wo endet auf der anderen Seite der Skala der Kosmos. welcher sich von
der belebten Natur zu Erde, Sonne. Galaxien und dem ganzen Upiversuni el
«treckt? Wie wenn Kinder auf .Was sitzt denn auf dem Zweigerl™ im Kehrrenn
«ingen ..Vogerl aufm Zweigerl. Zweigerl am Astl. Astl am Baulun Cooenden wn
hei diesen Betrachtungen im Kleinen wie im GroBen in cinem unendhehen
Regress. . .

Wicder sind wir an Grenzen unserer Erkenninismoglichkeiten -t-.u.-wl.h-n. il
dies sind nun die wirklich ultimativen, cgal, was uns neue 'I‘cchnnlngluln noch
an weiterer Erkenntnis bringen mogen. Es sind dies die grenziiberschreitenden
Fragen. die mich als Wissenschaftler zum (_‘:oncsgedankc.n zuiuuk. setnchen
haben. nachdem ich fir viele Jahre - sozusagen wie es sich fir cinen guten
Naturforscher heute gehort — zum bekennenden Atheisten geworden \xur._.f\n:_'c
nommen., wir wiissten, was das ultimativ kleinste Teilchen ist. missten war ‘II.-mn

chen weil wir Naturwissenschaftler sind - nicht nach dem Grund sciner .l-n\
tenz fragen? Woher kommen diese Teilchen? Nun. Materie kann ja aus Strah
lung entstchen, also konnte alle Materie aus Strahlung cmsluudcn‘ seins s
_Asterl am Baum lisst gritfen”. denn nun miissen wir nach der Ursache de
Strahlung fragen (interessant, dass fithrende Teilchenphysiker _inzwi.-\chcn :_'xl-lr
centlich mit Metaphysik argumentieren). Oder. wie steht es mit dem gans Ciro
gen: Ist der Kosmos endlich oder unendlich? Die Astrophysik sagt uns., i
Universum sei zeitlich und riumlich begrenzt. Hier fragt man. wis sich cigent
lich auBerhalb dieser Endlichkeit findet. Davor? Danach? War da das Nichis!

\ber was heifit das — nichts? Gibi ¢s einen Nicht-Raum? Unvorstellbar. Ferne

: s e
fMeGrath, A Dawkins” God, Genes. Memes. and the meaning ol lite. Oxtond J0os
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lernen wir. dass. nachdem ein Universum erloschen ist, ein neves folgen wird
Sicher haben die Astrophysiker .recht™. aber sind ein unendlicher Raum, ¢ine
unendliche Folge von Universen vorstellbar? Grenzen unserer DenkEihighen
sind erreicht,

3.1 Alles hat einen Grund, das absolute Nichts gibt es nicht!

Solche Grenzen der Denkfihigkeit erreicht 2u haben. ist aber hier nicht das
Entscheidende: Entscheidend ist, dass wir uns gerade als Natrwissenschaftler
einen Zustand des .absoluten Nichts™ unméglich denken konnen. weil es
.nichts™ ohne jeglichen Grund niemals gegeben hat und nie geben kann (eben
dies ist das Postulat jeder Narwissenschaft, s, 0.). Der denkende Mensch, der
Naturwissenschaftler allemal. geriit angesichts solcher Grenzen in einen intel-
lektuellen Notstand. Bemerkenswert, wie sich im Kinderreim das Regressprob-
lem wie von alleine durch den verséhnlichen Allgemeinplatz auflost .. ... drunt'n
in der Griinau. stcht a Birnbaum schee blau™, als habe das Kind akzeptiert, dass
man den Birnbaum halt niemals durch Auflésung in seine Einzelteile vollstin-
dig verstehen wird. aber festzuhalten sei aul alle Fille, dass er in seiner Ganz-
heit irgendwic tunktioniert und - das soll nicht iibersehen werden — eben schin
ist (holistische Betrachtung).

3.2 Ist Religion unverniinftig? Glaube als hichste Stufe des Wissens

und der Freiheit

Niemand sucht so schr nach Griinden, Begrindungen, Ursachen, wie der
Wissenschaftler. Verschlicit er diec Augen vor den geschilderten Grenzen im
Kleinsten wic im Grobten. muss — aus meiner Sicht - cin wesentlicher Mosaik-
stein in seinem gesamten Welthild fehlen. Es ist eine erstaunliche Erfahrung,
dass offenbar viele Naturwissenschaftler diesen letzten Gedanken™ nicht er-
kennen. sich vor ihm scheuen, oder schlicht sagen ..das interessiert mich nicht™.
Ist ihr Zustand nicht. als ob sie einen riesigen Gewdlbebau bis auf den obersten,
den alles verkeilenden Schlussstein beendet hiitten, und dann nicht merken, dass
ohne diese letzte Verkeilung ihr ganzes Gebiude nicht standhaft ist? Es fallt
nach dem Riickbau des Geriists in sich zusammen. Thr Weltbild bleibt wahrlich
grundlos. also unrational. Heisenberg sagt zu Recht: .Der Positivismus in seiner
heutigen Priigung aber macht den Fehler, dass er den groBen Zusammenhang
nicht sehen will, dass er ihn — ich tibertreibe jetet vielleicht mit meiner Kritik
bewusst im Nebel halten will: zumindest ermutigt er niemanden. iiber ithn nach-

oy Poetlwtensde Shon < o I v

wlenken Wi denken blot so wenige Wossenschattler aber don Schiloss
e nach’!

I dieser rational hegriindeten intellektuellen Notlage: erscheint ey unas
cewchlich, dem unendlichen Regress durch Annahme einer Ur-Ursache cin
Fide zu setzen. Die ganze Materic, ja selbst alle Strahlung, der ganze Kosmos
i doch nicht einfach .nur eben so da”. ohne dass sie einen Grund haben.
Iiese Ur-Ursache. die Grund fiir das geringste Nichts ist und die iiber die un-
dlichste Unendlichkeit hinausreicht, kann man dann getrost als GOTT be-
cchnen. ™" So betrachtet. bendtigt niemand eine Gottesvorstellung so schr. wie
ben der Wissenschaftler. Er braucht als letzte Ursache das letzie Etwas (ent-
pnicht Heisenbergs Zentraler Ordnung). weil er sich in einem Buumndunn\nul—
and wiederfindet. den ich als rationale Gottesbediirftigkeit bezeichnet habe.”

Was schon bei den grundlegenden biologischen Entwicklungsprozessen sich
muedeutet batte, das Prinzip von Redundanz. des Uberflusses oder des .freien
spicls™, sehen wir besonders deutlich hei der menschlichen Reifung. Unsere
mologische Freiheit stellt uns innerhalb gewisser Grenzen frei, wann und wie
wir uns entwickeln. nicht nur physisch. sondern auch hinsichtlich unserer le-
henslangen geistigen Entwicklung. Weil unser Gehirn plastisch ist, kann sich im
Menschen n.n.]z und nach etwas bilden. was man im Deutschen mit Geist”
eseichnet.™ Mit seinen geistigen Fihigkeiten kann der Mensch im Laul der
Iahre viele Fertigkeiten entwickeln (Handwerk, Kunst. Beruf) und kann Gedan-
Len denken. die vor ihm noch niemand gedacht hat. Gerade rational veranlagte
\enschen sammeln im Lauf ihres Lebens viel Wissen iiber diec Welt an. und
manch einer wird dabei allmihlich erkennen, wic begrenzt sein Wissen ist.
emessen am Wissbaren in der Welt. Auf dieser Stufe wird der Mensch zu einer
Cieisteshaltung fihig. die man als bescheiden oder besser noch als Demut be-
seichnen kénnte. Je mehr diese Fihigkeit entwickelt ist. desto mehr wird gerade
Jer wirkliche Rationalist einen Urgrund vermissen und ihn aktiv suchen. Wenn
Jann der fehlende Urgrund fiir diesen Menschen zum geistigen Notstand wird,
Lonnen Well-Wissen und Gott-Glaube sich treften. Gehirn und Herz schlielien
s freien Stiicken Frieden miteinander. wohl wissend. dass dieser letzie und
ireiheitliche Schritt unbeweishar bleiben muss.

" Heisenberg. W, Der Teil und das Ganze. a0 (Fn 19), 281
" Bei Aristoteles ist dies der unbewegte Beweger,
Laver. P.G.. Verniinftiges und verniinitig Vermutetes 2t Gehirn, Geist und Gott.
cath ibFn 16).
* Pas Neugeborene besitzt noch keinen Geist twobet der vage Begrill .Geist” einer
Fetmhon bediicfe .
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3.3 Ist das Ziel der Evolution das selbst- und gottreflekticrende

Gehirn?

Trotz immenser und medizinisch hilfreicher Erkenntnisse fihrt uns gerade
dic Newrowissenschaft an Grenzen ihrer Erklirungskraft. Unser iibergrofies
Gehimn. die vielen Hirnwindungen, die wir durch die lange Evolution erworben
haben und die bei unserer Geburt noch wenig ausgereift sind. bieten uns doch
erst die Grundlage, zum Menschen zu werden. Die evolutiv erworbene Plastizi-
tat ermogheht unserem Gehirn Lernen und Erfahrungen bis ins hohe Alter. Und
so kinnte dieses komplexeste Organ im Kosmos so strukturiert scin. die Welt
gerade so weit durchschauen zu kinnen, dass wir zuniichst unser Selbst und
unsere Endlichkeit erkennen. und als Essenz des Lebens dann Gott - nach wel-
chem Gottesbild auch immer - notwendig denken miissen,

Die Evolutionsbiologie lehnt eine gerichtete Evolution ab. Monod begrift

den Menschen als eine vom Zufull erschaffene Mutation. verloren in ciner Ecke
des weiten Kosmos kauernd. aus der er irgendwann wieder verschwunden sein
wird.” Mit einem solchen Menschenbild ist es schwicrig, dem cinzelnen Men-
schen fiir sein Leben cinen Sinn zu vermitteln. Nach darwinistischer Auffassung
gibt es kein Unten oder Oben in der Phylogenese, die Evolution folgt zufallsbe-
dingter Mutation und umgebungsabhiingiger Selektion, hat grundsiitzlich kein
Ziel, demnach war also auch der Mensch nicht ihr Ziel. Hier kann man aber
durchaus ein Veto anmelden. auch wenn man einen darwinistischen Mechanis-
mus als wichtigen Teil des Evolutionsgeschehens akzeptiert. Es ist nun einmal
so. dass das menschliche Gehirn mit seiner Komplexitit eine véllig neue Quali-
it in diese Welt gebracht hat, namlich die Fihigkeit eines Lebewesens zur
Selbsterkenntnis. Nur der Mensch hat die Freiheit erlangt. das Evolutionsge-
schehen zu begreifen, in dieses gar einzugreifen und die gesamte Natur zum
Guten wie zum Schlechten zu veriindern. Der Mensch ist dem Spiel des reinen
Zufalls nicht mehr bedingungslos ausgesetzt, sondern er nimmt die Ziigel der
Evolution selbst in dic Hand (z. B. zu sehen am anthropogenen Massensterben
von Arten. an der anthropogen verursachten Klimaverinderung, oder durch
kulturell-technische Evolution). Der Mensch hat die Freiheit, sich die Erde
untertan 2zu machen und setzt sie auch seit seinem Erscheinen auf dieser Erde
ein. Damit ist aber auch die evolutive Stufe erreicht. wo sich ein Lebewesen
cum ersten Mal ein Gottesbild machen kann, wo der Mensch fast zwingend den
..Chef des ganzen Ladens™. den Allmichtigen, sich vorstellen will. ™

" Monod. J.. Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biolo-
wie, Miinchen 1971,

Y Namhafie Vertreter der Kimstliche-Intelligenz-Forschung (K1) argumentieren iibri-
gens in ahnlicher Weise, wenn sie postulieren. dass die biologische Evolution mit der
menschlichen Hirnentwicklung zu threm Ende gekommen sei. sobald sich vollends vom
Menschen unabhiingige KI-Lebenstormen - KI-Automaten, Zombies, cie. - durcheesetzt

ol Divthienten des Yhetsa bun I~/
A4 Der Mensch braucht ein Urvertrauen

SNon nichts kommit nichts™, dies war bei den obigen Ausfihrungen die zent-
Cile Erkennnis. die mir die Existens eines einzigen Gottes als zwingend er-
Chemen lisst. Mit diesem Gottvertrauven kann ich fiir meinen Teil schon ganz
it leben: beinahe sicher zu wissen. dass diese Welt einen Urgrund hat. das
mzig Ewige. vor jedem Anfang und iiber jedes Ende hinausreichend, wo das
Cirolite und auch das Kleinste gut aufechoben sind. Dass wir erkennen kinnen,
wie die Welt nach einheitlichen Gesetzen gut funktioniert. Und dass sie schon
1, cgal. ob wir den Sternenhimmel mit einem Fernrohr. oder eine fluoreszie-
:ende Nervenzelle unter dem Mikroskop anschauen: dies alles verweist mich
wil unseren Urgrund. Er ist unendlich groll (Anfang und Ende. Alpha und Ome-
<0 und alimiichug. erist gut, der Mensch nennt ihn Gott.

Diese simplen Gedanken sind wichtig. weil sie uns einen Sinn in unserem
I chen erkennen lassen. Zu wissen, dass alles in dieses groe Ganze eingebun-
den st kann uns alle ragen, schafft ein Urvertraven und ist umfassend tristlich.
Die Frage. was mit mir im Einzelnen jetzt oder auch spiiter in cinem méglichen
lenseits passiert, verliert damit an Wichtigkeit. denn der Urgrund bindet alles
um WIR (s.u. L Gottes Mitsein™) und gibt doch allem Dasein seinen je eigenen
Cirund. Alles hat seinen Platz, nichts fallt ins Leere. Das materialistische Welt-
cerstiindnis eines Monod oder eines Dawkins hingegen ist trostlos, es ist gna-
lenlos, unbarmherzig. zuhdchst inhuman, was sie selbst tragischerweise nicht
crkennen. Sicher werden es wenige sein, die mit solcher Trostlosigkeit bis zu
threm Ende in Gliick leben kinnen, Heisenberg ging iiber die individuelle
lrostlosigkeit hinaus und befiirchtete. dass eine Gesellschaft ohne Gott lang(ris-
g zugrunde gehen misse. Er duBert. wenn die zentrale Ordnung”' jemals ganz
verloren ginge. schreckliche Dinge zu hefiirchten sind. die iiber die Atombom-
ben und Konzentrationslager hinausgehen werden. ™

3.5 Gott ist ..mit* allem: Ist er auch der Betrachter-im-Betrachter?

Wie sicht Gott nun aus? Nach dem vorher Gesagten verliert diese Frage fur
mich eigentlich an Bedeutung. Nicht umsonst hat Gott nach judischem Ver-
~tindnis keinen Namen. und nach dem islamischen sollen wir uns ja bekanntlich
auch keine Bilder von ihm machen. Alles Folgende bleibt nicht nur deshalb
michr oder weniger spekulativ. Gibt es einen personalen Gott? Wenn ja, ist er
Mann. Frau, Neutrum, Gaia? Welche Religion ist die Beste™?! Welche kann

faben werden. die dann moglicherweise die biologische Natur ablisen oder ausloschen
aerden.

! Er meint damit Got,

Heisenberg, W Der Teil und das Ganze, w0 (Fn 10y, 282,
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cinen modernen Naturwissenschaltler am chesten tiherzeugen? Wollgang Pault
fragt Werner Heisenberg aul” einem Spaziergang aut der Hafenmole in Kopen-
hagen ..Glaubst du eigentlich an einen persénlichen Gou? . woraul Heisenbery
die Frage umformuliert: .Kann man der zentralen Ordnung der Dinge so unmit-
telbar gegeniibertreten, mit ihr so unmittelbar in Verbindung treten. wie dies bei
der Secle cines anderen Menschen moglich ist? Ich verwende hier ausdriicklich
das so schwer deutbare Wort “Secle™. um nicht missverstanden zu werden.
Wenn du so fragst. wiirde ich mit Ja antworten.

Mein eigenes Gottesbild st alles andere als abgeschlossen, ich will aber im
Rahmen dieses Bandes dazu einige spekulative Gedanken duliern. Ist Gout eine
separierte Entitéit, der von einer abgeschiedenen Distanz auf seine Welt und
Werke blickt? Ja. wohl auch dies und vielleicht vor allem. Aber chenso ist er. so
kiinnte ich mir vorstellen, weil Ursprung aller Dinge. in irgendeiner Weise auch
Teil aller Dinge, er ist somit in allen Dingen enthalten oder steht wenigstens mit
ihnen in einer Bezichung. Schon bei den Griechen findet man pantheistische
Ideen. die in der Neuzeit von Spinoza iiber Goethe bis in unsere Zeit ausgepriigt
wurden. Nuch ihnen ist Gott ein Teil von jedem von uns. aber auch von jedem
Tier. jeder Pflanze. von jeder lehenden Zelle. ja noch von jedem Sandkorn am
Meeresstrand. ™ Das _Mitsein Gottes™ — wie es Meyer-Abich bezeichnet - geht
itber den klassischen Pantheismus im Sinne von LGott ist wentisch mit seinem
Universum™ hinaus. indem es Gott eine separate. weltiibergeordnete Identitit
belisst und wiire deshalb wohl eher als Panentheismus zu bezeichnen.

Wenn Gott Anteil an allem hat, dann Lweili™ er auch alles (Gott als Super-
hirn). Ohen wurde daraul verwiesen. dass der Wesensinhalt unseres Bewusst-
seins physiologisch nicht 2u erkliiren ist. Konnte es denn so sein, dass der ge-
suchte Betrachter-im-Betrachier. also die Instanz, welche uns den Inhalt unseres
Wihrnchmens bewusst werden lisst. gerade der gottliche Anteil in uns ist? Hier
sind wir beim Konzept der .Scele™ angelangt. als dem materiell nicht Nach-
weisharen und doch Existenten in uns. Sind wir es etwa gar nicht selbst (damit
meine ich unsere Physis). diec wahrnehmen. sondern ist es der gouliche Funke
als Teil unserer Seele (ist verwandt mit Platons Ideenwelt. aber nicht identischy?

3.6 Zuriick zu den Bildern der Bibel: ..... und Gott war das Wort.”

Der Schipfungshericht in der Bibel erstreckt sich iiber sechs Tage (Gen 2.2):
wound so vollendete Gott am siechenten Tage seine Werke. die er machte. und
ruhte am sichenten Tage von allen seinen Werken. die er gemacht hatie.” Dieses
Bild aus dem Alten Testament ist statisch, es it zeitlich genau begrenzt und es

a0 ko 19), 280,
aturphilosophie. Erinnerung an einen vergessenen

Y Heisenberg. W, Der Teil und das Ganve.
“ Mever-Abich. K.M.. Praktische !
Traum. Miinchen 1997
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chanech der Sache nach - Gottes getaner Werke - abgeschlossen. Bs postuliert.
Less Giott innert sechs Tagen seme Schoplfung vollendet hat, Mit beiden Aussa-
i komnen heatige Paldoanthropologen und Biologen — so auch ich — nur
chwer etwas anfangen: Was ist mit sechs Tagen, was mit Vollendung gemeint?
Wir gehen von etwa 3.5 Mrd. Juhren der Existenz von Lebewesen aul dieser
I rde aus, und in dieser Zeit sind immerfort vicle Arten ausgestorben und viele
e dazugekommen.

Weniger statisch abgeschlossen hingegen zeigt sich das Neue Testament:
I Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott. und Gott war das Wort.
[Visselbe war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht, und
shoe dasselbe ist nichts gemacht. was gemacht ist.” Dieser Auftakt des Johan-
nes-Evangeliums kann vielleicht wic keine andere Bibelstelle Leitsatz des
“achdenkens idiber die Urgriinde dieser Welt werden. Scheinbar tautologisch
ach im Kreis drehend, kann dieser kurze Text gerade auch Naturwissenschaft-
wrneine Vorstellung vermitieln von dem. was Gott sein kénnte: ... und Gott
war das Wort. Ersetzen wir den Begrilf .Wort™ durch .Ur-Gesetz" oder . Ur-
Regel™, so konnen wir uns einen Gout denken, der alle Gesetze, alle Naturkon-
anten und somit alle Phiinomene im ganzen Kosmos vorgegeben hat (bzw.
liese selbst darstellt: Gott war im Anfang das Worl = war identisch mit dem
Wort), Und die Welt hat sich diesem Logos. nachdem er von Gott gesprochen
var. entsprechend entwickelt — Lsind durch dasselbe gemacht™ wiire dann mit
schoplung gemeint. Hier sind wir wohl auch nahe an dem. was Philosophen als
Ur-ldec, Physiker als Weltformel gesucht haben (und immer noch suchen) und
airauch als Biologen getrost als seine (immer noch fortdavernde) Schipfung
hegrerfen diirfen.

Denn mit einer solchen Sicht kénnte auch im Streit um die Schiplungsichre
crmittelt werden. (Alle Dinge sind durch dassclbe gemacht™ deutet doch auf
ane Dynamik, also eine Evolution in der Nawr hin: Alles geht auf cin . Eines™,
wilem Wort zurtick und aus diesem Einen entstehen — evolvieren — alle Dinge.
simulationsmodelle der theoretischen Biologie zeigen cindrucksvoll, wie auf
ler Grundlage von einfachen Bildungsgesctzen. welche sich mit simpler Ma-
diematik darstellen lassen, hochkomplexe biologische Strukturen ausgebildet
verden konnen.™ Daraus kénnen wir lernen. dass hinter dulerst komplex er-
wheinenden Phiinomenen in der Natur manchmal Prozesse stecken kisnnen.

lenen ein relativ einfaches Gesetz — sozusagen cin Worl — zugrunde liegt. Es ist
chr wohl denkbar. dass die Evolution mithilfe von Variation. Selektion und
wherlich weiteren. noch unbekannten Prinzipien (2. B. Selbstorganisation auf
dlen physikalischen Ebenen. horizontaler Gentransfer. Syvmbiosen. Kooperati-
‘. Netzwerk-Elfekte, uvm,) die Vielfalt der belebten Natur hervorgebracht hat,
wcherlich folgt diese Welt physikalischen Gesetzen, und die gesamte. bisher
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jedoch nur unvollstandig verstandene Welt-Physik kimnte der Logos sein. von
dem Johannes spricht. Diesen Logos dann als Schoptungsursache und denjent-
gen. der den Logos spricht. als Schipler zu denken. macht Sinn. " Diese Sicht
nimmt den naturwissenschaftlichen Urgedanken aus nichts kommt nichis™
ernst und macht ihn zu ihrer Basis. Schopfung so verstanden braucht als wesent-
liches Element unbedingt die Freiheit: Gott bestimmt die Spiclregeln (also 7. B.
die physikalischen Gesetze). alles andere entwickelt sich demgemiili. aber den-
noch in Freiheit, in Raum und Zeit. Nach dieser Betrachiung erscheint einem
der buchstabengliiubige Kreationismus wie auch die Lehre vom Intelligent
Design™ als viel zu verkiirzt, weil zu statisch. Am Ende kénnte es bei der Evolu-
tion wie beim Roulette so sein. dass das Spiel zwar nach Zufallsregeln verliuft,
aber das Ergebnis nach vielen Spiclrunden trotzdem festsicht. nimlich dass —
wie beim Roulette immer die Bank — bei der Evolution immer Gott mit der
Entstehung cines geistfiihigen Lebewesens (Mensch, bzw. allgemeiner ein
Ebenbild) gewinnt.

“ Hier gehe ich nicht aut die von manchen Exegeten vertretene Sicht ein, dass im Lo-
wos Chistus zasehen se

JORG MEY

Neurowissenschaftliche Untersuchungen

religioser Erfahrungen

In diesem Beitrag wird diskutiert, was aus neurobiologischer Sicht iiber religio-
« Erfahrungen bekannt ist. und ob Erkenntnisse der Hirnforschung Religionen
i Frage stellen. Nach einer kurzen Erlduterung der relevanten wissenschaftli-
hen Methoden werde ich den Stand der empirischen Forschung zu zwei Phii-
nomenen schildern, der neuronalen Grundlage religitiser Visionen und der kog-
mitiven und emotionalen Verarbeitung religivser Akuvitiit im Gehirn. Dic Inter-
pretation dieser Daten orientiert sich an den Fragen: Konnen neurowissenschaft-
liche Erkenntnisse die Existenz Gottes in Frage stellen? Widerlegt die Neuro-
Miologie das Konzept des freien Willens? Untergriibt der neurowissenschaftliche
Ansatz den Wahrheitsanspruch von Religion?

1. Einleitung

In Michael Persingers Labor an der Laurentian University in Ontario, Kana-
das befindet sich eine schwarze, schallisolierte Kammer. in der die Wahrneh-

mung des Goulichen erzcugt wird, Die Versuchsperson nimmt hier in cinem
Liegestuhl Platz und bekommi einen umgebauten, mit Magnetspulen ausgestat-

feten Motorradhelm aufgesetzt. Der Experimentator startet den Versuch. und
Lis Giehirn unter dem Helm wird in einer Weise stimuliert. dic die auBersinnli-
e Wahrnehmung cines fremden Wesens erzeugt. Je nach religioser Einstel-
ung der Probanden wird diese Emplindung mit der Erfahrung Gottes. von
swastern oder kosmischer Harmonie gleichgesetzt.
Wie soll das funktionieren? So wie alle subjektiven Erfahrungen und Geliih-
« vom Gehirn erzeugt werden. glaubt der Neuropsyehologe Persinger. entsie-
sen auch paranormale Erfahrungen durch bestimmie Muster elektrischer Ge-
sornaktivitit. Er identifiziene diese ARtivitiit als transiente epilepsicartige Sté-
mgen i den Temporallappen des Cortex.’ In Persingers Labor wurde ein

Persimger. MLAL Religious and mystical experiences as artitacts of temporal lobe
awtion: i general hypothesis, Percept. Mot Skills 37, 1983, 1255-1262: St-Pierre. 1S/
meer. MOAL Experimental Bicilitation of the sensed presence s predicted by the






