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KANTOVO SHVATANJE PROSVECENOSTI

APSTRAKT: Tumacenjem centralnih pojmova Kantovog odredenja prosvecenosti,
zatim ukazivanjem na znacaj diskusije za napredak misljenja i objasnjenjem uloge
drzavne viasti u prosvec¢ivanju gradana, autorka obrazlaze svoj stav da prosvecenost
treba shvatiti kao nesavrsenu duznost coveka, pripadnu duznosti vrline koja od nas
zahteva, izmedu ostalog, da unapredujemo vlastito savrsenstvo. Da bi se bolje razu-
mela odgovornost za vlastitu nezrelost i Sta sve podrazumeva samostalna upotreba
razuma, izlaze se njegovo shvatanje kultivacije karaktera kao vaspitne faze u moral-
nom razvoju autonomne licnosti. U poslednjem poglavlju odgovara se na jednu kriti-
ku Kantove teorije i nudi interpretacija njegove ,, lozinke prosvecenosti”.

KLJUCNE RECI: prosvecenost, samoskrivljena nezrelost, javna upotreba uma, duznost
vriline

U spisu ,,0dgovor na pitanje: Sta je prosve¢enost?” Kant tvrdi da je nezrelost poje-
dinaca samoskrivljena, jer [judima ne manjkaju intelektualne sposobnosti, nego im ne-
dostaje hrabrost i odlu¢nost da se vlastitim razumom samostalno sluze. Kant o¢igledno
misli da uzrok neprosvecenosti nije neznanje ili neobrazovanost, ve¢ slabost volje; ili
drugim recima, neprosvecenost nije problem moci saznanja, ve¢ moc¢i zudnje. Da bi se
prevladala, potreban je zato akt volje — odluka da istupimo iz stanja nezrelosti i pasiv-
nosti, kao i nepokolebljiva istrajnost u sprovodenju te odluke. Sustinu svog shvatanja
prosvecenosti Kant je pregnantno formulisao u prvom pasusu pomenutog spisa:

»Prosvecenost je izlazak covekov iz stanja samoskrivljene nezrelosti [...] Imaj
hrabrosti da se sluzis sopstvenim razumom! —to, je, dakle, lozinka prosveéenosti.*!

1 Ovaj pasus u celini glasi: ,,Prosvecenost je izlazak covekov iz stanja samoskrivljene nezrelosti
(Unmiindigkeit). Nezrelost je nemo¢ da se svoj razum upotrebljava bez vodstva nekog drugog.
Ta nezrelost je samoskrivljena onda kada njen uzrok ne lezi u nedostatku razuma, nego u poman-
jkanju odlu¢nosti 1 hrabrosti da se njime sluzi bez tudeg rukovodenja. Sapere aude! Imaj hrabrosti
da se sluzi$ sopstvenim razumom! — to, je, dakle, lozinka prosvecenosti.” OP, str. 43. BdF 8.35.
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Ovim spisom Kant se obra¢a odraslim ljudima ¢ije duznosti unapredenja vlastite
razboritosti, pragmati¢ke i moralne savrSenosti dobijaju pravu tezinu tek kada napuste
obrazovne institucije i okrilje porodice. Pre toga ¢ovek je odojce, za njegov razvoj i po-
stupke odgovorni su roditelji, koji imaju duznost i pravo da ,,rukovode* detetom, da brinu
0 njegovom odrzanju i vaspitanju dok ono ne postane punoletno. Kant tvrdi da je dete u
juridiG¢kom smislu ,,svojina“? roditelja, jer se oni za njega staraju i za njegove postupke su
odgovorni. Punoletan Covek je, pak, ,,svoj vlastiti gospodar* (sui iuris), za svoje stanje —
prvenstveno prosvecenost i moralitet, ako ne srecu (jer sre¢a moze biti proizvod okolnosti
na koje osoba ne moze direktno uticati) — on snosi potpunu odgovornost.

Spis o prosvecenosti ima dva podjednako vazna i komplementarna aspekta: obra-
zovni i politicko-pravni.’ U ovom radu se analizira prvi, ali to ¢e nuzno ukljuditi i
pominjanje drugog aspekta. Centralna teza koja se na razli¢ite nacine afirmiSe i obra-
zlaze je da prosvecenost treba razumeti kao duznost coveka, koja pripada (nesavrse-
noj) duznosti da unapredujemo vlastito savrSenstvo.* Njeno zanemarivanje, kao i u
svim ostalim slucajevima neizvrSavanja duznosti, sa sobom nosi svojevrsnu krivicu,
zbog Cega Kant i tvrdi da je nezrelost neprosveéene osobe samoskrivljena.

2 U prilog juridickoj duznosti roditelja da se staraju za svoju decu, Kant navodi slede¢i argument:
sam akt radanja predstavlja akt ,.kojim smo mi jednu osobu bez njenog pristanka doneli na svet,
i samovlasno je doveli u njega; za taj ¢in na roditeljima lezi obaveza da nju uc¢ine zadovoljnom
tim njenim stanjem, koliko je to u njihovim snagama.“ MM, str. 82. MS 6.281. Iz ovoga sledi
i pravo roditelja ,,da rukovode detetom i obrazuju ga, sve dok ono jo$ ne vlada upotrebom
svojih udova, isto tako i upotrebom razuma, osim ishrane i nege da ga vaspitavaju, i to kako
pragmaticki, da bi ono u budué¢e moglo samo sebe da izdrzava i napreduje, tako i moralno, jer
bi inace krivica njegovog zapustanja pala na roditelje”. MM, str. 83. MS 6.281.

3 Pod politicko-pravnim aspektom prosvecenosti razumemo prevashodno Kantovo razlikovanje
javne i privatne upotrebe uma i vazne implikacije ove distinkcije, kao §to je tumacenje javne
upotrebe uma kao jedinog dopustenog oblika prava na pobunu.

4  Savrsenstvo Coveka, pise Kant, jeste ,.kultura njegove moci (ili prirodne obdarenosti) u kojoj
je razum kao mo¢ pojmova, dakle i onih koji se odnose na duznost, nesto najvise, ali ujedno i
njegove volje (moralnog na¢ina misljenja) da zadovolji svaku duznost uopste. 1) Njegova je
duznost: da se iz sirovosti svoje prirode, iz Zivotinjstva (quoad actum), sve vise radom uzdize
ka ¢ovecnosti, pomocu koje je jedino sposoban da sebi postavlja svrhe: da svoje neznanje
poducavanjem popunjava i svoje zablude ispravlja, a to mu ne samo savetuje tehnicko-prakticki
um za njegove drugacije namere (umetnosti), nego mu moralno-prakti¢ki um to nareduje, i
od te svrhe ¢ini mu duznost da bi bio dostojan Covecnosti koja boravi u njemu. 2) Da kulturu
svoje volje uzdigne do najCistijeg vrlog nastrojenja, jer zakon, naime, postaje ujedno i pobuda
njegovih radnji primerenih duznosti, i da mu se pokorava iz duznosti, $to je uvek unutrasnje
moralno-prakticko savrsenstvo [...] moralno savrSenstvo [se sastoji u tome — prim. J. G.] da se
od svake posebne svrhe, koja je ujedno i duznost, nacini sebi predmet. MM, str. 188 — 189.
MS 6.387. Pored duznosti kultivacije razuma i volje, imamo i duznost kultivacije moralnog
osecanja, kao ,,prijeméivost za zadovoljstvo ili nezadovoljstvo naprosto iz svesti slaganja ili
neslaganja nase radnje sa zakonom duznosti® MM, str. 200. MS 6.399—400.
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Podsetimo da duznost unapredenja vlastitog savrSenstva pripada duznosti vrline.
Vrlinu Kant definise kao ,,ja¢inu covekove maksime u izvr$avanju njegove duznosti,
te se ona odnosi samo na formalnu osobenost maksime. Duznost vrline se, pak, odno-
si na materiju htenja u maksimi. Za poStovanje prema moralnom zakonu koje iskazu-
jemo delanjem iz duznosti tada nije dovoljno to da nam li¢nost bude ogranicavajuci
(negativan) uslov, vec¢ je potrebno da ¢oveka uopste nac¢inimo svojom svrhom: ona
zahteva da unapredujemo vlastito savrSenstvo i sre¢u drugih ljudi.

Sti¢enici i tutori

To sto je covekova fizicka zrelost osnovni preduslov njegove pravne nezavisnosti
od tude volje, ne menja ¢injenicu da moralni razvoj° ne prati nuzno fizic¢ki i da je Covek
Cesto nespreman za samostalnost, koju zato sustinski i ne Zeli. Tesko je biti svoj vla-
stiti gospodar, snositi ,,balast slobode, duznosti i odgovornosti koje prate zrelost, pa
zato ljudi neprestano tragaju za na¢inom da do kraja Zivota ostanu Sti¢enici pod sta-
rateljstvom tutora koji bi preuzeli brigu o njihovoj budu¢nosti. Nezrelost je postala
toliko rasprostranjena i ukorenjena u ¢ovecanstvu da se moze reci da je ona ljudima
postala priroda, jer, kaze Kant, ,,[v]eoma je udobno biti nezreo.*” Iako se nezrelost
koju Kant kritikuje u spisu o prosvecenosti svodi na negiranje vlastitog dostojanstva
i autonomije, izgleda da mnogim ljudima te zrtve nisu prevelika cena za lagodnost
koju $tic¢eniStvo donosi.?

Osnovni razlog zbog koga se odustaje od upotrebe vlastitog uma jeste to §to je tokom
vaspitanja najteze osposobiti se za samostalno misljenje i mnogi mladi ljudi to nikada
nisu naucili. Kada dostignu pravnu zrelost, takvi ljudi, slobodni da beze od aktivne upo-
trebe vlastitog razuma, lako nalaze tutore koji spremno ¢ekaju poslusnike ¢ijim ¢e zivo-
tima upravljati. Kant misli da je ve¢ina ljudi toliko zavolela zavisnost, da je iskreno po-
verovala tutorima da je sloboda misljenja opasna i da je bolje da svoj sud o svim vaznim
stvarima njima predaju. Manipulaciju koja stvara ovo uverenje on strogo osuduje:

5 MM, str. 196. MS 6.394. Vise o duznosti vrline videti: MM, str. 193 — 196. MS 6.391-394.

Moralni razvoj se u ovom kontekstu tumaci kao posledica slobode u najsirem smislu i odnosi
se na sve §to ne spada pod fizicki, bioloski rasti i razvoj ljudskog bica.

OP, str. 43. BdF 8.35.

8 Stimuvezi Kant pie: ,,( initi samoga sebe nezrelim, ma koliko to bilo ponizavajuce, ipak
je vrlo ugodno i naravno da ne moze nedostajati voda koji ¢e znati iskoristiti tu moguénost
upravljanja svjetinom (zato Sto se ona sama od sebe tesko ujedinjuje) i kao veliku, zapravo kao
smrtonosnu predociti opasnost da se bez vodstva nekog drugog sluzi vlastitim razumom.
Drzavni vladari nazivaju sebe o¢evima domovine zato §to oni bolje od svojih p o-

danika razumiju kako ih se moze uciniti sretnima; ali narod je zbog svog vlastitog boljitka
osuden na trajnu nezrelost.“A, str. 93. Anth 7.209.
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,,Posto su najpre zaglupeli svoju domacu stoku, brizljivo sprecavajuci da se ta mir-
na stvorenja ne odvaze ni na jedan korak iz dupka u koji su ih zatvorili, ti tutori
posle ukazuju na opasnost koja im preti ako pokusSaju da idu sami. Ova opasnost,
istina, nije toliko velika, jer bi oni kroz nekoliko zamki kona¢no naucili da dobro
hodaju; pa ipak, samo jedan primer te vrste plasi i, uopste, odvraca od svih daljih
pokusaja.”

Prekor koji Kant ne skriva je razumljiv, jer je ravnodusnost spram vlastitog zivo-
ta, intelektualnog i moralnog napretka koja karakterise svojevoljno prepustanje ljudi
da se njima upravlja, u potpunom neskladu sa humanitetom u nasoj osobi, prirodom
coveka kao umnog, dostojanstvenog bica. Lenjost ili kukavicluk vode u negiranje
vlastitih intelektualnih sposobnosti i prihvatanje indoktrinacije radi konformizma koji
postaje fundamentalni zivotni stil. Konformizam, pak, ugrozava moralni razvoj ¢ove-
Canstva, koji bi trebalo da bude ishod napretka i razvoja umnih potencijala li¢nosti.'°

Sa jedne strane, ljudi se plase da misle svojom glavom, imaju vlastite stavove i da
ih javno iznesu, jer strahuju od osude, izdvajanja i izolovanosti. Sa druge strane, ima-
ti stav, uopste misliti — $to je bez ostatka aktivna delatnost — nije lako, pa se ljudi ne-
retko zadovoljavaju delanjem u skladu sa sklonostima i navikom, prepustajuci drugi-
ma da misle umesto njih. Cinjenje sebe nezrelim moze se, medutim, videti i kod inte-
lektualaca koji se aktivno sluze svojim saznajnim moc¢ima, ali to ¢ine samo u okvirima
privatne upotrebe uma.'! To §to je neko dobar nau¢nik, ¢inovnik, ili koju god delatnost
da obavlja kompetentno i odgovorno, ne implicira zrelost i autonomiju osobe kao
celovite prosvecene licnosti, koja u svakom smislu treba da bude vlastiti gospodar.'?
Moglo bi se zato re¢i da je karakteristika stadijuma prosvecenosti intelektualna i eg-
zistencijalna nezavisnost.

9 OP, str. 43. BdF 8.35-36.

10 Da cilj razvoja i napretka ljudske vrste treba da bude potpuni razvoj umnih sposobnosti i
moralni napredak, sledi iz Kantovog stava da je krajnja svrha stvaranja covecanstva ¢ovek
kao umno bi¢e (hommo noumenon). V. KMS, str. 248. KU 5.443. Da bi se taj napredak ucinio
verovatnijim, Kant misli da poslednja faza vaspitanja i najvazniji ishod ¢itavog vaspitno — ob-
razovnog procesa treba da bude ,,moralizacija“ (Moralisierung), kao stadijum napretka uma i
snage volje na kome covek postaje autonomno bice. V. P, str. 13; Pdd 9.450.

11 Razliku izmedu privatne i javne upotrebe uma Kant definiSe na slede¢i nacin: ,,Pod javnom
upotrebom Covekovog vlastitog uma podrazumevam onu koju neko, kao naucenjak, ¢ini od
njega pred svekolikom citalackom publikom. Privatnom upotrebom nazivam onu koju on od
svoga uma sme da ¢ini u izvesnim gradanskim duznostima, ili sluzbama, koje su mu poverene.
OP, str. 44. BdF 8.37.

12 Radi ilustracije Kant koristi anegdotu: ,,Jedan je ucenjak koji je kopao medu svojim knjigama

na viku jednog sluge da je u jednoj od soba pozar odgovorio: ,,Vi znate da se takve stvari ticu
moje zene.““"A, str. 94. Anth 7.210.
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Ako na razloge koje ljudi imaju za negiranje vlastite slobode (jer na to se zapravo
svodi svojevoljno predavanje tudem vodstvu) moZzemo ¢ak gledati sa zaljenjem i ra-
zoCaranjem, spremnost tutora da intelektualno porobe lenje i uplasene zasluzuje pre-
zir i osudu. Tutori time pokazuju odsustvo bilo kakvog osecaja duznosti i postovanja
prema umnom bicu. Umesto da svoje snage usmere na to da ljude motivisu, ohrabre,
,hauc¢e” slobodi, tutori radije stvaraju poslusnike koje sistematski perfidno drze u
nezrelosti. Time oni ne samo da sprecavaju napredak ljudi kojima dominiraju, nego
sprec¢avaju napredak Citave nacije ¢iji su deo, pa i ¢itavog Covecanstva, jer, po Kanto-
vom misljenju, autonomija i napredak naroda iskljucivo zavisi od njegovih gradana,
auspesi ili nedace jedne drzave uti¢u na sve ostale."

Krivicu za takvo stanje treba takode da ose¢aju vaspitaci i roditelji kojima je bilo
lakSe da deci nametnu modele misljenja i ponasanja. S tim u vezi Kant naglaSava da
»,mehanicka oruda umne upotrebe, ili, Stavise, zloupotrebe njegove prirodne obdare-
nosti, jesu okovi neprestane nezrelosti.“'* Posto su mladi ljudi strogom disciplinom
naviknuti samo da slusaju, prate i ponavljaju, svaki kasniji pokusaj samostalnog, kri-
tickog misljenja i autonomnog delanja je tezak ili zastrasujuci, pa je zato malo onih
koji su nakon vaspitanja koje odlikuje insistiranje na posluSnosti bili sposobni da se
samostalno odgoje za slobodu.

Pored svih okolnosti koje otezavaju dostizanje istinske zrelosti, kako je Kant
razume, prosvec¢ivanje ljudi bilo bi moguée pod uslovom da tutori dozvole samo
jednu stvar: javnu upotrebu uma. Cvrsto verujuéi u snagu ljudskog uma i ljudsku
kompetitivnost, Kant je mislio da bi javna diskusija koju bi vodili prosveéeni ljudi
inicirala Siru javnu raspravu koja bi sporo, ali izvesno razvila potisnutu potrebu
umnog bica da se sluzi vlastitim razumom. Medu nezrelima ima onih koji bi javnom
raspravom bili isprovocirani da misle, pa bi ti ljudi, ose¢ajuci blagodeti intelektual-
ne slobode i zadovoljstvo samostalne upotrebe vlastitih saznajnih mo¢i, odbacivsi
jaram nezrelosti, kaze Kant, oko sebe Sirili ,,duh umnog postovanja sopstvene li¢no-
sti i poziva svakog ¢oveka da sam misli.“!* Cak i u drzavama u kojima je javna
upotreba uma ogranicena ili zabranjena, a ljudi izolovani, uplaseni i podozrivi, Kant
misli da se pojedinci koji samostalno i kriticki razmisljaju ne mogu spreciti u orga-
nizovanju ,.tajnih udruzenja®, jer je njihova potreba da diskutuju manifestacija prvo-
bitne predispozicije ljudi — drustvenosti, iskonske potrebe za komunikacijom i za-
jedni$tvom.'® Postoji, kaze Kant, ,,prirodni poziv ljudskog roda da medusobno sao-

13 V. VM, str. 149. ZeF 8.360 ; 1, str. 38. IaG 8.28.
14 OP, str. 44. BdF 8.36.
15 OP, str. 44. BdF 8.36.

16 Kant tvrdi da je nagon za drustveno$céu, odnosno zajedniStvom sa drugim ljudima, jedna od ,,pr-
vobitnih sklonosti ljudskog bi¢a“ i da spada u prvu vrstu sklonosti —,,sklonost ka zivotinjstvu®.
V. R, str. 25. RGV 6.26.
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braca, osobito u onome $to se odnosi na ljude uopste; a kada bi se ova sloboda poda-
rila, i8¢ezla bi, dakle, ona udruzenja.“!”

Neprosveéenost kao posledica intelektualne arogancije

Razum se moze razvijati jedino u socijalnom okruzenju u kome postoji intelektu-
alna sloboda, ,,sloboda pera”, kao uslov mogucnosti produktivne polemike. Diskusija
je, naime, vazan korektiv misljenja, ona izoStrava stavove stavljajuci ih na probu u
javnosti.'® To zna¢i da ako osoba hoc¢e samostalno da se sluzi vlastitim razumom,
odnosno ako je ve¢ kao maksimu prihvatila princip samostalnog misljenja,' ali zane-
maruje kritiku, ne dopusta mogucénost revizije i korekcije vlastitih stavova, onda nje-
na nezrelost nije posledica slabosti mo¢i zudnje, ve¢ intelektualne arogancije, jer se u
intelektualnoj izolaciji gubi sam kriterijum istinitosti. Ukoliko nema komunikacije,
nema ni napretka autonomnog misljenja, odbacivanja predrasuda i zabluda, kao izra-
zito heteronomnog nacina misljenja, niti potpunog razvoja umnih potencijala. Kritika
je uslov intelektualnog napretka, a ona je moguca samo ako postoji sloboda javne
upotrebe uma. Njen znacaj Kant naglasava i u Kritici cistog uma:

,U svim svojim pothvatima um mora da podvrgne sebe kritici i nikakvom zabra-
nom ne moze da narusi njenu slobodu, a da ne naSkodi samome sebi i da na sebe
ne navuce nekakva Stetna podozrenja. Tu nema nicega tako vaznoga u pogledu
koristi, nicega tako svetoga, da bi se smelo osloboditi ovoga ispitivackoga i oce-
njivackoga pretresa, za koji ne postoji nikakav autoritet li¢nosti. Na toj slobodi
zasniva se StaviSe egzistencija uma koji nema nikakvog diktatorskog autoriteta,
vec¢ se njegove odluke uvek zasnivaju na saglasnosti slobodnih gradana, od kojih
svaki bez ustezanja mora biti u stanju da izrazi razloge svoje sumnje, Cak Stavise
svoje veto.“?

17 TP, str. 114. UdG 8.305.

18 Suprotnost,,logic¢kim egoistima*, koji ne misle da je nuzno svoj sud proveriti sudu drugih ljudi,
jesu oni koji ,,vape za slobodom pera“, jer,kad nam se ona uskrati, istodobno gubimo
veliko sredstvo provjere nasih vlastitih sudova i bivamo zrtvovani zabludi.“ A, str. 18. Anth
7.128.

19 Maksime samostalne upotrebe razuma, koje naziva i pravilima prosveé¢enog misljenja, Kant
formuliSe na sledeci nacin: ,,1. Misliti sam; 2. Zamisliti sebe (u razgovoru s ljudima) na mjestu
svakog drugo g; 3. Usvako dobamislitiu skladu sa samim sobom.“A,str. 112.
Anth 7.228.

20 KCU, str. 372. KrV A 738/B 776 — A 739/B 767. Stalna kritika nameée umu specifiénu nega-
tivnu disciplinu, zahteva slobodu misljenja i javnog govora koja ¢e rezultirati principima koji
su svima prihvatljivi, jer su univerzalni — zahteva zakonolikost misljenja, a ne proizvoljnost.
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Osvescivanje vlastite slobode, ¢iji je integralni deo javna upotreba uma, jeste jedini
nacin da ljudi postanu prosveceni. Covek se, pak, ne moZe naterati da bude slobodan i
ne moze se naterati da misli, zato Sto je misljenje prvi i neotudivi vid unutrasnje slobode.
Dok mozemo naterati ljude da ne govore ono $to misle (despotskim zakonima i repre-
sivnom vladavinom, ali i ucenom, nagovaranjem, emotivnim prisiljavanjem), ipak im
nikada ne mozemo zabraniti da misle. Istu poentu s obzirom na vlastiti izbor svrha i
¢injenicu da moral iskljucuje prisilu Kant izrazava na slede¢i nacin:

»Mene, doduse, mogu drugi prisiliti na radnje koje su kao sredstva upravljene na
neku svrhu, ali nikada da imam neku svrhu, nego samo ja sam mogu uciniti sebi
nesto svrhom. [...] prinuda na to (da se one imaju) protivre¢i sama sebi.*?!

Prema tome, posto je misljenje (kao i moralitet) stvar unutra$nje slobode koja je
prisili nedostupna, ono se moze menjati jedino posredstvom razvoja intelektualnih i
mo¢i zudnje, a taj razvoj je najintenzivniji kada je rezultat javne rasprave, komunika-
cije i diskusije. Medutim, u spisu ,,Sta znaéi: orijentisati se u mi§ljenju?” deluje kao
da Kant dovodi u pitanje ¢ak i slobodu misljenja ukoliko je sloboda govora zabranje-
na. On zapravo tvrdi da uslov moguénosti napretka misljenja, razvoja saznajnih moci
kroz korektiv javne rasprave (promenom ili odbacivanjem stavova koji nisu izdrzali
kritiku) ne postoji tamo gde nema slobode govora. U tom smislu misljenje bez prove-
re na koju se stavlja uvidom javnosti i javnom diskusijom ne moze napredovati, pa se
moze tvrditi da ne postoji. Kant pise:

,»visSom silom nam se, doduse, moze oduzeti sloboda govorenja ili pisanja, ali
njome nam se uopste ne moze oduzeti sloboda misijenja. Jedino, koliko i kakvom
ispravnos$cu bismo doista mis/ili ako ne bismo mislili u zajedniStvu s drugima, kojima
bismo mi saopstavali svoje misli i koji bi nama saopstavali svoje! Dakle, doista se
moze reci da ona spoljasnja sila, koja ljudima oduzima slobodu da javno saopste svo-
je misli, njima oduzima i slobodu da misle®.*

U istom spisu Kant misljenje izolovano od moguc¢nosti javne kritike i polemike
naziva bezakonitom upotrebom uma ,,koja mora da se izrodi u zloupotrebu i neodme-
reno poverenje u nezavisnost njegove moci od svakog ograni¢enja,” jer se oslanja na
proizvoljna tvrdenja koja vode u razne vrste dogmatizma i praznoverja. U ovom smislu
je istina da tu gde nema provere stavova od strane drugih ljudi koji misle, misljenje,
kao jedna sustinski dinamicna i evolutivna aktivnost, se izvrgava u svoju suprotnost —

To znaci da Covek kao umno bi¢e u misljenju i delanju treba da tezi ka istom cilju — autonomiji.
Osvajanje te autonomije je zadatak uma.

21 MM, str. 183. MS 6.381.
22 OM, str. 257. WDO 8.144.
23 OM, str. 258. WDO 8.145.
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stanje intelektualne stagnacije i neupitnog verovanja u neproverljive stavove ili besmi-
slice. Kant je, dakle, ,,misljenje u zajednici sa drugima“ video kao uslov moguénosti
razvoja misljenja i aktualizacije umnih potencijala covecanstva. Zbog toga je zaustav-
ljanje prosvecivanja putem zabrane javne upotrebe uma tumacio kao najvece nasilje,
drasti¢no ogranicavanje ili ukidanje slobode — paternalizam i despotizam.

Javna upotreba uma i drZavna vlast

Posto javna upotreba uma i diskusija, ukoliko treba da je svima dostupna, mora
biti zakonima dozvoljena (ili bar ne sme biti zabranjena), drzavna vlast je direktno
odgovorna za sprec¢avanje ili zasluzna za prosvecivanje svojih gradana. S tim u vezi
Kant pise:

»Sami od sebe, ljudi se malo po malo s mukom spasavaju iz neobrazovanosti, ako
se samo pazljivo i vesto ne radi na tome da se oni u njoj zadrze.“*

Da je javna upotreba uma uslov bilo kog drugog prava u drzavi vidi se iz sledeceg:
Sta vredi aktivnom gradaninu® pravo glasa ako ne postoji sloboda Stampe (medija), jav-
nog iznosenja vlastitih kritickih stavova, ako su mu informacije od javnog znacaja nedo-
stupne? On moze da glasa, ali mu je uskracena fundamentalna pretpostavka slobodnog
izbora izmedu razlic¢itih politickih opcija — objektivne informacije. Ako se u javnosti
forsira samo jedna ideologija i javno govori jedna li¢nost, glasaci su ve¢ sistematski iz-
manipulisani da glasaju za tu jednu opciju o kojoj imaju neke, neretko selektivne, nepo-
uzdane ili fabrikovane informacije. Gradanin moze glasati za nekog drugog, ali ako o
njegovim stavovima gotovo nista ne zna, njegov glas ne moze biti posledica racionalnog
izbora. Prema tome, moguénost javne upotrebe uma, diskusije i dostupnost objektivnih
1 potpunih informacija preduslov su slobodnog politickog izbora, a ovaj izbor odreduje
nacin upravljanja vlasti, donosenje i sprovodenje zakona, koji direktno uticu na zivot
gradana. To znaci da zabrana javne upotrebe uma i ogranicenje slobode govora narodu

24 OP,str. 47. BdF 8.41.

25 Osnovni kriterijum razlikovanja ¢lanova gradanskog drustva na aktivne i pasivne drzavljane jeste
mogucénost participacije u zakonodavstvu putem glasanja. O tome Kant pise: ,,Svi koji su slobodni
i jednaki ve¢ po postoje¢im javnim zakonima smatraju se jednakima u pogledu samog zakono-
davstva, ali to ipak ne vazi u pogledu prava da se daju ovi zakoni. Oni koji nisu opunomoceni
ovim pravom, ipak su, kao ¢lanovi politicke zajednice, podvrgnuti poslusnosti ovim zakonima,
i time ucestvuju u njihovom cuvanju, ne samo kao gradani, nego i kao sa-zastitnici.” MM, str.
106. MS 8.294. Karakteristika koja je potrebna da bi se Covek kvalifikovao za aktivnog gradanina,
,,pored prirodnih (da nije dete ili Zena),” (ibid.) jeste da je svoj vlastiti gospodar (sui iuris), $to
podrazumeva da poseduje neko vlasniStvo. MM, str. 116 — 117. MS 8.295.
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fakticki oduzima politicku autonomiju, gradanima uskracuje pravo koje im se kao ljudi-
ma ne moze oduzeti — slobodu da sami biraju nacin na koji ¢e ziveti i biti sre¢ni.*

Kako je nuzna pretpostavka prosvecivanja gradana javna upotreba uma, a njen su,
pak, uslov drzavni zakoni koji je mogu omoguciti ili (drasti¢no) ograniciti, ispostavlja
se da se obrazovni aspekt Kantovog shvatanja prosvecenosti ne moze strogo odvojiti
od politickog. S tim u vezi treba primetiti da izmedu uloge vladara i vaspitaca postoji
analogija, jer od njihove volje zavisi u kojoj meri ¢e, sa jedne strane, javna upotreba
uma odraslih, a sa druge, samostalna upotreba razuma mladih ljudi, biti ohrabrivana ili
sputavana. Analogija, medutim, pored osnova veze (slicnosti) mora da sadrzi i osnov
razlike. Razlika izmedu vaspitaca i vladara je u tome §to ovi prvi vaspitavaju mladu
osobu, Cije sposobnosti jos nisu razvijene, a predispozicije 1 potencijali nisu ostvareni,
pa je primarna uloga vaspitaca da u $to vecoj meri i na ispravan nacin omoguce razvoj
svih njegovih potencijala, da ga osposobe da samostalno upotrebljava razum i osvesti
vlastitu slobodu. Ovi drugi, pak, ne smeju nikako (pre)vaspitavati gradane, jer su gra-
dani odrasli ljudi, svoji vlastiti gospodari, li¢nosti koje drze do sopstvene koncepcije
savrienstva®’ i srece, slobodni i zato odgovorni za svoj Zivot i napredak. Ono §to vla-
dari smeju, odnosno $to bi trebalo da ucine, jeste da omoguce jedini nuzan uslov za
autonomni napredak gradana: pravo da javno upotrebljavaju svoj um.

Najgora vrsta paternalizma vlada tamo gde se vladari stave u ulogu vaspitaca gra-
dana. Ako vladari sebe vide kao vaspitace gradana i sistematski im uskrate mogucnost
iznoSenja kritickih stavova u sredstvima javnog informisanja®® (a to je uslov njihovog
temeljnog (pre)vaspitavanja), onda je ljudima uskraceno jedino neotudivo, prirodeno
pravo — sloboda. Gradani koji imaju kultivisanu samosvest i samopostovanje su ovakvim
odnosom vlasti konstantno povredeni, jer i onda kada takvo postupanje sa sobom ne nosi
drasti¢na ugrozavanja spoljasnje slobode gradana, ono najdublje vreda dostojanstvo
coveka. Kant zato i tvrdi da je ,,ocinska* vlast ,,najdespotskiji“ od svih oblika upravlja-
nja drzavom, jer podrazumeva da se postupa ,,sa gradanima kao s decom*.?? Posto su
deca ,,svojina‘“ staratelja i druga definicija despotizma podrazumeva paternalisticki od-

26 Slobodu kao prirodeno pravo (neotudivo i univerzalno vazece), Kant definise na slede¢i nacin:
,loboda ¢lana drustva kao Coveka, Ciji princip za konstituisanje jedne politicke zajednice ja
izrazavam u formuli: niko me ne moze prisiliti da na njegov nacin budem sre¢an (onako kako
on zamiSlja dobrobit drugih ljudi), jer svako sre¢u sme traziti na putu koji se njemu samom ¢ini
dobar, ako pri tom samo ne nanosi Stetu slobodi drugih da teze nekoj sli¢noj svrsi, koja moze
postojati skupa sa svacijom slobodom prema moguéem opstem zakonu (tj. ne smetati ovom
pravu drugih).“ TP, str. 103. UdG 8.290.

27 Staranje o tudem savrienstvu je nemoralno, jer ukida slobodu li¢nosti i negira njeno dosto-
janstvo. Uslov moralnog savrSenstva ¢oveka je upravo to da on sam (slobodno) postavi svrhu
u skladu sa vlastitim pojmovima o duznosti i bira sredstva da je ostvari.

28 Sredstva javnog informisanja, kao okvir u kome se odvijaju danasnje (za javnost, gradansko drustvo
relevantne) polemike, odgovara zahtevu da se um upotrebljava pred ,,CitalaCkom publikom”.

29 MM, str. 119. MS 6.317.
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nos: ,,Despotska je ona vlada u kojoj suveren postupa s narodom kao sa svojom
svojinom.**® Odrasli ljudi ne smeju biti tretirani kao deca, prevaspitavani i ponizavani.
Ta vrsta negiranja njihovog dostojanstva, unutrasnje slobode je sama po sebi mnogo
gora od neopravdanog ili preteranog ogranicavanja spoljasnje slobode, jer je perfidnija
iteze iskorenjiva. S tim u vezi Kant precizno locira problem klasi¢nog shvatanja slobo-
de kao prirodnog prava, koji ostavlja Sirok prostor za paternalizam, odnosno nametanje
vlastite koncepcije dobrobiti i sre¢e drugim ljudima:

»Definicija slobode u izlaganju i odredivanju prava covecanstva u nacionalnoj
skupstini u Parizu jeste: biti slobodan znaci mo¢i €initi sve ono §to drugome ne
Steti. — Dalje, zakon sme drustvu da zabrani samo Stetne radnje. Oba stava su
pogresna. Jer, ja bih mozda mogao da dokaZzem da moja radnja drugome koristi
—a da on pri tom ipak nije slobodan.*!

Korist ili dobrobit koju pojedinac moze imati od izbora koje drugi ljudi ¢ine ume-
sto njega, a u njegovo ime, ne uskracuje u manjoj meri njegovu slobodu. Isto tako
paternalizam nije u manjoj meri despotizam ako dovodi do vece drustvene dobrobiti,
od onog koji neskriveno ljudima uskra¢uje odredena prava i vodi ih recimo u ekstre-
mno siromastvo. Jedina i opasna razlika je u tome $to bi na prvu vrstu despotizma
nazalost rado pristali mnogi koji ne zele samostalno da misle i kojima sloboda manje
znaci nego blagostanje.

Komentar o odnosu samostalne upotrebe razuma i religije

Jos§ jedan oblik posebno nemoralnog paternalizma ucestalo se pojavljuje u religij-
skim zajednicama, zbog ¢ega Kant ostro osuduje rigidna, nepromenljiva crkvena pra-
vila i despotizam u odnosenju prema vernicima. Zabrana samostalne upotrebe razuma
i uskra¢ivanje moguénosti kritike verskih dogmi postize se veStim manipulacijama
koje koriste religijska ose¢anja i ,,prisilu savesti”, pa se, piSe Kant,

,»bez bilo kakve spoljasnje sile u stvarima religije gradani namecu kako tutori nad
ostalima i, umesto argumenata, propisanim formulama vere pra¢enim uznemiru-
ju¢im strahom pred opasnoscu viastitog izrazavanja, znaju da ranim utiskom na
duse prognaju svako ispitivanje uma.*?

30 F,str.217.
31 Ibid. str. 219.

32 OM, str. 257 —258. WDO 8.145. U Metafizici morala Kant pomocu ideje drustvenog ugovora
argumentuje u prilog tezi da se mora dozvoliti reforma, evolucija i u religijskim stavovima. V.
MM, str. 129. MS 6.327-328
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Vredno najveéeg prezira, ,,najnecasnije” kaze Kant, jeste odnoSenje pojedinih
crkvenih voda prema vernicima, jer oni koriste njihova verovanja (obi¢no neprosve-
¢ena, pa samim tim dogmati¢na), strahove i nadanja, da bi njima upravljali i sticali
neku korist. PoSto se ona mora zasnivati iskljuc¢ivo na slobodi, sve §to je za religiju
vezano mora biti otvoreno za promene, pa crkvena uc¢enja moraju biti uvek podlozna
preispitivanju. Osnova verovanja treba da budu ispravni pojmovi koji prosvecenoj
osobi moraju biti razumljivi, razlozni i prihvatljivi.

Uzimajuci sve receno u obzir, Kant zakljucuje:

,»Jedno razdoblje ne moze da se zaveri, i nad time sve¢ano zakune, da ono $to pred-
stoji dovede do stanja u kojem mu mora postati nemoguce da svoja (pre svega tako
neodlozna) saznanja prosiruje, Cisti od zablude i, uopste, da napreduje u prosvece-
nosti. Bio bi to zloCin protiv ljudske prirode ¢ije se izvorno odredenje sastoji upravo
u tom napredovanju; potomstvo je, dakle, potpuno ovlaséeno na to da takve odluke,
uzete kao odvise nedozvoljen i zlo¢inacki nacin postupanja, odbaci.**

Postovanje prema humanitetu u vlastitoj osobi, svakom ¢oveku namece duznost
da se prosvecuje, oslobada okova nezrelosti, pa je zabranjeno sprecavati ljudski na-
predak, posebno u onim stvarima koje se ticu savesti, potpune slobode pojedinca —
morala i religije. Nuzan uslov prosvecenosti je emancipacija od autoriteta, koja nala-
ze da se proveri istinitost svakog stava koji prihvatamo. O ovoj korektivnoj refleksiji,
duznosti samoprosvecivanja, Kant pise:

wamomisljenje znaci trazenje vrhovnog probnog kamena istine u samom sebi (t;.
u vlastitom umu), a maksima da u svako doba i sami mislimo, jeste prosvetitelj-
stvo. [...] sasvim je lako da se prosveéenost vaspitanjem osnuje u pojedinacnim
subjektima, samo se mora rano poceti s tim da se mlade glave navikavaju na tu
refleksiju.

Pogledajmo kako je Kant zamisljao ovo ,,osnivanje prosvecenosti® putem vaspi-
tanja, bez osvrtanja na osnovne ciljeve svih, ve¢ samo jedne vaspitne faze — kultiva-
cije karaktera.®

33 OP, str. 46. BAF 8.39. S obzirom na duznost poStovanja humaniteta svakog umnog bica i Kantov
stav da se um moze potpuno razviti samo u vrsti, a ne pojedincu (v. I, str. 30. 1aG 8.18.), moze
se re¢i da duznost prosvecivanja ukljucuje svojevrsnu duznost prema budu¢im generacijama u
pogledu unapredenja racionalnosti i razvoja uma, $to po njegovom misljenju nuzno ukljucuje
moralni napredak ¢ovecanstva.

34 OM, str. 259. WDO 8.146.

35 Vaspitanje po Kantovom misljenju ima negativan i pozitivan stadijum. U negativno ili fizicko
vaspitanje spadaju nega i disciplina, a u pozitivno ili moralno vaspitanje spadaju kultura ili
kultivacija, civilizacija i ,,moralizacija“ (Moralisierung). V. P, str. 13. Pdd 9.449-450, 452.
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Kultivacija karaktera

Kulturu Kant definiSe kao ,,vezbanje dusevnih snaga‘“® za ostvarenje svrha koje
¢ovek slobodno bira. Posto je cilj kultivacije sticanje vestina za razliCite svrhe, najbo-
lje garancije njihove valjanosti i intelektualnog razvitka pojedinca su samostalan trud
inapor prilikom sticanja konkretnog umeca. Kada govorimo o postupanju, Kant misli
da puku poslusnost koja je zahtevana u vaspitnoj fazi disciplinovanja, u fazi kultiva-
cije mora zameniti racionalno prihvatanje maksima postupanja, pa razlozi za postu-
panje ne mogu biti zasnovani samo na autoritetu vaspitaca, nego na slobodnom usva-
janju pravila koja imaju opste vazenje, ¢iju pravi¢nost i opravdanost delatnik sam
treba da uvidi.’” Sli¢no vazi i za mi$ljenje: nekritiCko prihvatanje stavova autoriteta
mora zameniti kritiCko preispitivanje tudeg misljenja i samostalna upotreba razuma.
Uzimajuci to u obzir, sigurna indicija neprosvecenosti odraslog coveka je upravo
nekriticko prihvatanje stavova, nacela i podrazavanje postupaka autoriteta.

Kant zato misli da je najvazniji i najteze ostvarljiv zadatak kultivacije karaktera
nauciti mladu osobu da samostalno upotrebljava vlastiti razum, a ne da mehanicki
ponavlja ono $to joj je re¢eno i §to je napamet naucila. Samostalno misljenje ne zah-
teva nuzno opSirno obrazovanje, ve¢ sposobnost upotrebe vlastitih saznajnih moc¢i,
koju je potrebno kultivisati tokom odrastanja da intelektualna pasivnost ne bi postala
navika. Samostalno rasudivanje je jedina zaStita od paternalizma koji je u misljenju
najpogubniji, zbog ¢ega predstavlja nuzan uslov prosvecenosti.*® Ono sprecava for-
miranje predrasuda i prihvatanje neistinitih stavova koji neminovno usporavaju ili
onemogucuju intelektualni napredak. Kant misli da su mo¢ sudenja*’ i um dve saznaj-
ne moci koje se najsnaznije opiru mehanickoj upotrebi i zahtevaju aktivno misljenje,
pa se obrazovni proces brizljivo mora osmisliti u cilju njihovog razvoja. Jedan od
dokaza samostalnog misljenja je postavljanje dobrih pitanja,*’ koje se mora ohrabri-
vati, dok oponasanje treba predano sprecavati.

Sustinska karakteristika onih znanja do kojih smo sami dosli jeste pravo razume-
vanje predmeta istrazivanja. Ono je posebno vazno u domenu etike, jer mi ne mozemo

36 P, str.31. Pdd 9.466.

37 Stimuvezi Kant kaze da u moralnom vaspitanju ,,[d]isciplina proizvodi samo neki privid, koji
se takode s godinama gubi.* P, str. 39. Pdd 9.480.

38 Kant je smatrao da se mladi ljudi moraju postepeno uvoditi u filozofske probleme, pa je
iskljuc¢ivo u tom smislu dopustena ,,zastita od iskusenja“ mladih umova da ne bi, preranim
upustanjem u metafizicke spekulacije, bili zarobljeni u dogmatickim stavovima. S tim u vezi
u Kritici ¢istog uma Kant piSe da je, dok jo$ nije sazreo, dopusteno ,,da se um omladine stavi
za izvesno vreme pod tutorstvo®. KCU, str. 378. KrV A754/B782.

39 Kanttvrdi:,,mo ¢ sudenja(iudicium), ne moze se nauCiti, ve¢ samo uvjezbavati; stoga
se njezinrast zove zrelost.“A, str. 84. Anth 7.199.

40 A, str. 89. Anth 7.204.
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izvrSavati nijednu duznost ukoliko je sami nismo nacinili odredbenim razlogom nase
volje. Samo onaj ko misli moze, sa jedne strane, razumeti koje su duznosti Coveka, jer
moralni zakon diktira samo formu maksima, dok covek sam treba da uvidi koja je
materija pogodna za uopstavanje; sa druge strane, on mora moc¢i da zauzme poziciju
coveka uopste koja je neophodna za proveru da li se maksima moze zamisliti i hteti
kao zakon za sva umna bi¢a.*' Ovi misaoni postupci zahtevaju intelektualno angazo-
vanje, pa se moze re¢i da samo onaj ko hoc¢e samostalno da misli moze biti u pravom
smislu moralan. To, pak, ne znaci da onaj ko ne¢e da misli ne snosi odgovornost za
svoje postupke — on u potpunosti snosi odgovornost za svoju lenjost, kukavicluk, in-
telektualnu aroganciju, $ta god da je uzrok ignorisanja duznosti.*

Zauzimanje pozicije coveka uopste neophodno je i za sudenje o tome da li neki
pravni propis protivreci principu prava, jer je on takode jedan formalan princip. Takvo
sudenje je vazno za vladare koji bi prema ideji drustvenog ugovora zakone trebalo da
donose kao da su oni proiza$li iz ujedinjene volje naroda.* Dakle, sudenje o tome da li
neka maksima moze postati eti¢ki zakon za sva umna bica i da li neki pravni propis moze
postati juridicki zakon za svakog gradanina sveta (prema ideji republike koja je univer-
zalno validna) pretpostavljaju isti misaoni postupak testiranja subjektivnih principa po-
stupanja, jer je predmet moralnog (juridi¢kog i etickog)* zakonodavstva sloboda, koja
je po Kantovom misljenju moguca samo ukoliko je odredena opstim i nuznim zakonima.

Misaoni postupak testiranja maksima obavlja refleksivna mo¢ sudenja. Posto se
vezbom usavrsava, ta vrsta sudenja moze izgledati tako laka i automatska da je zato,

41 Kadamaksimu testiramo na poledini kategorickog imperativa moze se ispostaviti da ona dovodi
do logicke protivrecnosti (pa je ne mozemo zamisliti kao zakon za sva umna bica) ili do
prakti¢ne protivrecnosti (pa je kao univerzalan zakon ne mozemo hteti). V. ZMM, str. 61 — 65.
G 4.422-424.

42 Tako Kantova etika nije konsekvencijalisticka, pogresno je re¢i da u ¢inu moralnog sudenja nisu
uopste relevantne posledice postupka, jer mi i za posledice, a ne samo pobude vlastitih postu-
paka moramo snositi odgovornost. Ukoliko su te posledice lose po nas ili druge ljude, mi smo
zanjih odgovorni i snosimo krivicu u sluc¢aju da su one proizvod ,,samoskrivljene nezrelosti”,
odsustva zelje da samostalno mislimo i potrazimo relevantne informacije koje bi mogle uticati
na nasu odluku da delamo na odredeni nacin.

43 U ovom smislu ideja drustvenog ugovora treba da sluzi kao specifican test valjanosti svakog
zakona: ako bi se svi gradani mogli sa njime saglasiti, onda takav zakon treba smatrati praved-
nim, ali ako je nemoguce da svi na njega pristanu onda on nije u skladu sa idejom drustvenog
ugovora. Kantovim re¢ima: ,,Probni kamen svega onoga sto se o jednom narodu kao zakon
moze zakljuciti lezi u pitanju: da li bi, dakle, narod samome sebi mogao da dosudi takav za-
kon? [...] Ono, medutim, $to narod nikada o sebi ne sme da zakljuci, to o njemu jo§ manje sme
da zaljuc¢i monarh; jer, njegov zakonodavni ugled pociva upravo u tome da on u svojoj volji
ujedinjuje celokupnu volju naroda.“ OP, str. 46 —47. BAF 8.39. V. TP, str. 108. UdG 8.299,304.

44 Ovde pratimo Kantovu podelu moralnih zakona (skupa svih duznosti ¢oveka kao ¢ulnog i
umnog bi¢a) na eticke i juridicke, koja je sasvim eksplicitna u Metafizici morala.
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kaze Kant, neki ljudi zovu ,,Culo®. Iako ona nema veze sa ¢ulima, mozemo je, nastav-
lja on, nazvati sensus communis u jednom specificnom smislu, pod kojim treba da se
razume

»ideja nekog zajednickog Cula, to jest jedne takve moéi prosudivanja koja se u
svojoj refleksiji obazire u mislima (a priori) na na¢in predstavljanja svakog drugog
coveka da bi svoj [sud oslonila — prim. J. G.] fakoreci na celokupan ljudski um, i
time izbegla iluziju koja bi, poti¢u¢i iz onih subjektivnih uslova koji bi se lako
mogli smatrati za objektivne, imala Stetan uticaj na sud.“#

U ovoj refleksiji, dakle, moramo apstrahovati od svake materije htenja i u obzir
uzeti samo formalne ,,0sobenosti svoje predstave ili svoga stanja predstavljanja“. Kant
primecuje da definicija ovakvog rasudivanja ¢ini da ono deluje komplikovano i nepri-
rodno, ali da ,,po sebi nije nista prirodnije nego da se apstrahuje od drazi i ganuc¢a kada
se trazi neki sud koji treba da sluzi kao opste pravilo. 4

Medutim, pored toga $to je svaki covek slobodan i dovoljno inteligentan da samo-
stalno sudi, intelektualna pasivnost svojstvena neposvecenim ljudima sprecava ih da
se postave iznad subjektivnih uslova sudenja i da se u mislima prenesu na stanoviste
svakog drugog ¢oveka. Anticipirajuéi jedan prigovor iz narednog poglavlja, mozemo
re¢i da to Sto mnogi ljudi iz razlicitih razloga tokom vaspitanja nisu razvili sposobnost
samostalne upotrebe razuma, nije dovoljan razlog da ih ne smatramo krivim za njiho-
vu nezrelost. Uzimajuéi u obzir Kantovo uverenje da je ¢ovek apsolutno slobodan
(uprkos empirijskim okolnostima koji mogu otezati osvesc¢ivanje slobode), izostanak
adekvatnog vaspitanja tokom koga bi se osoba naucila da ,,pravilno upotrebljava svo-
ju slobodu““4’ i osposobila samostalno da upotrebljava razum, ne izvinjava.

Duznost prosvecivanja nalaze prvo da se uvide i otklone uzroci nezrelosti. Pono-
vimo da se po Kantovom misljenju najucestaliji uzroci nezrelosti svode na kukavicluk
(strah da se vlastiti stav javno afirmiSe i brani ili strah od autoriteta), neku formu
konformizma (tu spada i lenjost — nije lako samostalno upotrebljavati vlastiti razum)
i intelektualnu aroganciju. Posto je otklanjanje ovih uzroka u ¢ovekovoj moci, stanje
nezrelosti u kome on bira da ostane je samoskrivljeno. Osoba je odgovorna ne samo
zato $to upotreba razuma pod tudim vodstvom moze uzrokovati moralno neispravan
postupak, ve¢ zbog neispunjavanja duznosti vlastitog prosvecivanja, ili kako Kant
kaze, duznosti Coveka da svoja saznanja konstantno prosiruje i Cisti od zablude, jer

45 KMS, str. 137. KU 5.293.
46 KMS, str. 138. KU 5.294.

47 Jedan od najvaznijih ciljeva koji vaspitac sebi treba da postavi po Kantovom misljenju glasi:
,».Svoga vaspitanika treba da naviknem da trpi primoravanje svoje slobode i da ga sam uputim
da pravilno upotrebljava svoju slobodu.“ P, str. 16. Pdd 9.453.
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upravo u tome, po njegovom misljenju, lezi izvorno odredenje Coveka. Svaka odrasla
osoba kao slobodno (umno, a ne samo culno biée) u svakom trenutku mora mo¢i da
izvrSava tu duznost, bez obzira na razloge koji su je prethodno sprecavali da to Cini.

Sudeci po nekim prigovorima koji su mu upucivani, nije ocigledno da Kantovo
shvatanje prosvecenosti treba tumaciti kao deo njegove eticke teorije.*® U funkciji
zakljucka ovog rada, u narednom poglavlju bi¢e delimi¢no prikazano jedno, kako ga
Krsti¢ naziva, ,,brutalno Citanje centralnih termina Kantovog ¢lanka®, ¢ija je namera
da ,,ospori da Kantovo odredenje prosvecenosti ima ikakav razborit smisao.*“*’ Odgo-
vor na ovu kritiku posluzic¢e da se razume najvaznija poruka Kantove ,,lozinke pro-
svecenosti”.

Kantov prosvetiteljski slogan

Kantov stav da je nezrelost pojedinca njegova krivica potpuno je neosnovan, ¢ak
i besmislen — zakljucak je jednog Bitnerovog prigovora.’® Ako nezrelost definiSemo
kao vrstu nesposobnosti, onda generalno ima smisla tvrditi da je nesposobnost krivica
pojedinca. Medutim, nesposobnost da se vlastiti razum upotrebljava bez tudeg vodstva
je poseban slucaj, jer je upravo sposobnost samostalne upotrebe razuma uslov da bilo
Sta u¢injeno bude krivica delatnika. Prema tome, misli Bitner, ako osoba prethodno
ne uspeva da ucini nesto §to ¢e je osposobiti da samostalno koristi vlastiti razum zbog
kukavicluka ili lenjosti, u trenutku kada njeno misljenje biva odredeno tudim sudom
ona fakticki nema sposobnost da samostalno koristi vlastiti razum i samim tim taj
neuspeh ne moze biti njena krivica. Ideja da smo na ranijem stupnju ve¢ posedovali
nezavisnost misljenja do koje sama prosvecenost treba da nas dovede naprosto nema
smisla. ,,Nista“, zakljucuje Bitner, ,,ne potkrepljuje ideju da je prosvecenost zapravo
povratak ¢oveka njegovoj izvornoj zrelosti.*!

Da ovaj prigovor moze dovesti u pitanje osnovanost Kantovih stavova ¢ini se da
misli 1 Krsti¢. Nakon objasnjenja uloge javne upotrebe uma u prosvecivanju ljudi, on pise:

,» Time, medutim, jo$ nije neutralisan glavni deo one takoreé¢i zdravorazumske pri-
medbe koju ni blagonaklone interpretacije ne mogu da previde: na delu je izvesni

48 Pod etickom teorijom ovde se razume se i empirijski deo etike — pragmaticka antropologija.
V. ZMM,, str. 6, 11. G 4.388. Pragmaticka antropologija, pored ostalog, ukljucuje i filozofiju
vaspitanja.

49 Krsti¢ 2014: 107.

50 Bittner 1996: 346.

51 Ibid. Prosvecenost Bitner ovde izri€ito interpretira kao varijaciju Rusoove teze o izvornoj
ljudskoj slobodi.
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,.krug” u zaklju¢ivanju, medusobno podrazumevanje i podrzavanje pojmova nezre-
losti, krivice 1 napustanja takvog stanja. Kant izric¢ito odreduje Unmiindigkeit kao
svojstvo, na primer, maloletne osobe da joj nedostaju puna moralna i pravna odgo-
vornost, ali istovremeno pretpostavlja da je osoba ve¢ odgovorna za to stanje nezre-
losti, da ga je sama skrivila, da je ono selbstverschuldet — termin koji upravo ima
jaku i moralnu i pravnu konotaciju i ukljucuje znacenja i greske i duga (Schuld).
Ispalo bi da Kant kazuje kako su ljudi odgovorni za to $to nisu odgovorni.”>?

Prema tumacenju koje je u ovom radu afirmisano Kant upravo to misli. Odrasli
ljudi jesu i uvek se moraju drzati odgovornim za zanemarivanje duznosti prosveciva-
nja, pa je krivica pojedinca za njegovu nezrelost u slucaju neprosvecenosti jednaka
krivici koja mu se pripisuje u slu€aju neizvrsavanja bilo koje nesavrSene duznosti. Kao
$to je Kant mislio da je kultivacija karaktera vaspitna faza u kojoj mlada osoba, izme-
du ostalog, treba da se osposobi za samostalnu upotrebu razuma, tako je mislio da je
poslednja vaspitna faza —,,moralizacija (Moralisierung), stadijum vaspitanja u kome
covek postaje svestan vlastite slobode, dostojanstva i osposobljava se za izvrSavanje
duznosti. Okolnost da osoba nije naucila samostalno da upotrebljava razum ili moral-
no sudi tokom odrastanja, u oba slucaja ne opravdava kasniju nesposobnost da to Cini.

Drugi Bitnerov prigovor oslanja se na pravnu konotaciju pojma nezrelosti: zrela
osoba u juridickom smislu je ona koja zadovoljava pravno definisan skup kriterijuma
na osnovu kojih je mozemo smatrati uracunljivom i odgovornom za njene postupke.
Ovakvu osobu Kant naziva svojim vlastitim gospodarom (sui iuris). Bitner misli da
je Kantovo odredenje nezrelosti nejasno i predlaze nekoliko interpretacija. Mi ¢emo
pomenuti dve.

Prema prvoj, nezrela osoba u svom rasudivanju uzima u obzir misljenje drugih.
Ovo tumacenje odmah biva odbaceno: ,,zrelost ne bi bila niti pozeljna, niti bi uopste
bila dostizna®, jer mi ,,niti Zelimo, niti moZemo samostalno da razmisljamo do te mere
da ¢ak ni ne razmatramo stavove drugih.>* Prema drugoj interpretaciji, osoba je ne-
zrela ukoliko su njeni postupci posledica tudeg rasudivanja. Ovo tumacenje, smatra
Bitner, odgovara Kantovim re¢ima: ,,Nema potrebe da mislim kad samo mogu da
platim; neko drugi ¢e ve¢ za mene preuzeti mrski posao.“>* U Bitnerovim primerima
nezrela bi bila ona osoba koja plati da joj racunovoda sacini poresku prijavu i snosi
sve pravne posledice tude upotrebe razuma ili ona koja unajmi nekoga da joj ocisti
prozore, pa uziva u produktu tudeg rada. Ovo takode po njegovom misljenju nije
valjano odredenje pojma nezrelosti, jer nije moguce odreci se svakog oslanjanja na
tudi sud da bi se uvek samostalno upotrebljavao razum.

52 Krsti¢ 2014: 115.
53 Bittner 1996: 346.
54 OP, str. 43. BdF 8.35.
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Ove interpretacije svakako nisu adekvatne, mada ne iz razloga koje Bitner navodi.
Prvu interpretaciju treba odbaciti ne zato $to bi zrelost u tom slucaju bila nepozeljna
ili nedostizna, ve¢ zato $to je uzimanje u obzir misljenja drugih ljudi upravo uslov
prosvecenosti — nezrela, neprosvecena licnost sasvim ignorise tude misljenje. Druga
interpretacija nije osnovana zato $to se od zrele osobe ne ocekuje ni da sama u svom
zivotu obavlja sve poslove, niti da bude ekspert u svakoj oblasti kojoj tudi savet nika-
da ne treba. Prosveéenost ne podrazumeva intelektualnu i egzistencijalnu izolovanost
i samodovoljnost, nego samostalnost i nezavisnost, a njena indikacija nije ignorisanje
suda ili odbijanje kori§¢enja usluga drugih ljudi, ve¢ odnos prema autoritetu — da li
tude misljenje i postupke prihvatamo i podrzavamo bespogovorno ili kriticki. Dakle,
kljucno je pitanje da li, kako Kant kaze, poslednji probni kamen istinitosti trazimo u
svom ili tudem umu. _

Bitner, pak, mozda ima pravo da smisao nezrelosti u spisu o prosvecenosti nije
sasvim jasan, ali samo ako uzmemo u obzir to da Kant u drugim delima naglaSava tri
razlicita aspekta ovog stanja. Prvi i jedini slucaj koji ne ostavlja nikakve dileme pri
tumacenju je striktno juridi¢ka upotreba pojma sui iuris: pravno zrela je punoletna
osoba. Drugi aspekt naglasen je u Kantovom odredenju razlike izmedu aktivnih i
pasivnih gradana: bivanje svojim vlastitim gospodarom, pored prethodnog odredenja,
ovde ukljucuje posedovanje vlasnistva. Vlasnistvo kao preduslov mogucnosti uce-
stvovanja u politickom zivotu drzave podrazumeva intelektualnu svojinu koja se stice
obrazovanjem, na osnovu koje covek pripada akademskoj zajednici, zatim bilo kakvu
vestinu, zanat ili umetnicko stvaralastvo od kojih se moze izdrzavati, da onda kada
mora raditi za druge da bi preziveo ,,zaraduje samo otudivanjem onoga §to je njegovo,
ane odobrenjem koje on daje drugima da mogu koristiti njegove mo¢i“.> Materijalna
nezavisnost po Kantovom misljenju nacelno treba da osigura pravnu autonomiju ¢o-
veka, time $to mu obezbeduje slobodu da u svom sudenju ne zavisi od nekih spoljas-
njih uticaja i da glasanje za jednu politicku opciju bude ishod njegove racionalne
procene. Treci aspekt pojma sui iuris Kant istice kada govori o slobodi kao prirodenom
pravu i jednakosti ljudi koja je njena implikaciju. 1z slobode i jednakosti slede i tri
»kvaliteta® coveka, kako ih Kant naziva: ,.kvalitet coveka da bude svoj viastiti gospo-
dar (sui iuris), isto tako kvalitet neporocnog coveka (iusti), jer pre svakog pravnog

55 Kisti¢ ispravno primecuje da zrelost podrazumeva emancipaciju od autoriteta: ,,Kant zapravo
ne zahteva da se odbaci ekspertiza ,,staratelja®, ve¢ ona vrsta autoriteta koju on olicava. Time
se ¢ini prvi korak u procesu ucenja da se prizna jedna razli¢ita forma autoriteta: autoritet uma.
(...) Razumevanje karaktera autoriteta uma na osnovu toga onda obezbeduje njegovo novo i
zasnovanije povezivanje sa slobodom i intelektualnom nezavisnos¢u. Kant ne predlaze da
,,zrelost” zameni jedan niz verovanja drugim, makar i racionalnijim ili prosveéenijim. Problem
ne lezi viSe u izvorima, sadrZaju ili posledicama saveta staratelja, ve¢ u formi odnosa izmedu
staratelja i Sticenika, odnosno tipa autoriteta koji taj odnos pred(po)stavlja.” Krsti¢ 2014: 108.

56 TP, str. 106 —107. UdG 8.295.
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akta nikome nije u¢inio nepravo; i najzad, ovla$é¢enje da ucini ono §to drugima ne
suzava ono §to je Njihovo*“” u koje spada i sloboda govora. U smislu u kome je im-
plikacija slobode, bivanje svojim vlastitim gospodarom podrazumeva da svi moji
postupci moraju biti samo moji — da niko nema pravo da me prinudi da nesto u¢inim,
da svoju svojinu, svoje prirodne darove, talente, predispozicije ili sposobnosti koristim
na nacin na koji ja to ne zelim.

Pojam sui iuris u spisu o prosvecenosti Kant evidentno ne upotrebljava ciljajuci
na njegov prvi aspekt, jer on upravo kritikuje moralnu nezrelost punoletnih ljudi. Cini
se da ne cilja ni na drugi aspekt ovog pojma, jer ne pominje vlasnistvo kao uslov mo-
ralne zrelosti. Medutim, uzimajuci u obzir da je egzistencijalna i intelektualna samo-
stalnost, koja pretpostavlja i materijalnu nezavisnost, vazan kriterijum prosvecenosti,
kao i to da je uloga aktivnih gradana u kreiranju opste volje, a onda i pravednog dr-
zavnog uredenja konstitutivna, ¢ini se da je posedovanje vlasniStva uslov nezavisno-
sti od tude volje i slobode da nesputano javno upotrebljavamo vlastiti um — uslov koji
je doduse empirijski, ali u fenomenalnom svetu neophodan da bi ¢ovek mogao u
potpunosti biti svoj vlastiti gospodar. Tre¢i aspekt, pak, krije najvazniju poruku Kan-
tovog prosvetiteljskog slogana: imaj hrabrosti da se samostalno sluzis vlastitim razu-
mom, jer to je uslov moguénosti tvoje, pa i tude slobode!
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Kant’s Conception of Enlightenment
(Summary)

By interpreting the basic concepts of Kant’s definition of enlightenment, as well
as pointing out the importance of discussion for the development of understanding
and explaining the role of state power in educating citizens, the author argues that
enlightenment ought to be understood as an imperfect duty of every human being. This
duty belongs to the duty of virtue according to which we are obligated, among other
things, to advance our own perfection. In order to better understand the responsibility
for one’s own minority and meaning of the independent use of one’s own understan-
ding, she explains the cultivation of character as an educational phase in the moral
development of an autonomous person. The last chapter responds to a critique of
Kant’s theory and offers an interpretation of his ,,motto of enlightenment.”
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