Pawet Grabarczyk

Ktopoty z ,, widzeniem”
O filozoficznie istotnych uzyciach wyrazenia ,widziec".

1.

Nie trzeba chyba podkresla¢, ze czasownik ,widzie¢” nalezy do potocznego,
nietechnicznego jezyka, ktérym postugujemy sie na co dzieh. Okazuje sie jednak,
ze nawet jego zwyczajne, codzienne uzycie prowokuje do zadawania istotnych
filozoficznie pytahn i konstruowania nietatwych do rozwiklania zagadek
poznawczych. Zadaniem, ktére sobie w tym artykule stawiam jest rozpoznanie
sposobdw, w jakich uzywane jest to wyrazenie i wprowadzenie takich
uzupetniajacych rozgraniczeh pojeciowych, ktére pomoga w zagadek tych
rozwigzaniu.

Zacznijmy od przedstawienia trudnosci, o ktérych mowa. Wyobrazmy sobie, ze
przystuchujemy sie takiej oto wymianie stow:

A: Widziatem tu wczoraj czerwony kubek.
B: Nie mogtes widzie¢ czerwonego kubka, bo takiego nie mam.
A: Chyba lepiej wiem, co widziatem - co najwyzej to byto ztudzenie.

Ktéry z uczestnikéw tego dialogu ma racje? Mozna powiedzied, ze spdér dotyczy tu
tego, czyj opis percepcji powinnismy uznac¢ za uprzywilejowany - podmiotu
percepcji, czy tez osoby trzeciej (ktéra dysponuje na przyktad jakimis
dodatkowymi informacjami). Bede argumentowat za tym, ze najwygodniej uznac,
ze mamy tu do czynienia po prostu z dwoma znaczeniami wyrazenia ,widzie¢” -
obiektywnym (ktérym postuguje sie rozmdéwca B) i subiektywnym (ktérym
postuguje sie rozmdéwca A). Jednakze, zanim do wyraZznego rozgraniczenia tych
znaczen przejdziemy, wskaze kilka innych jeszcze ktopotliwych przyktaddéw uzycia
wyrazenia ,widziec¢”.

Najlepiej rozpoznanymi zjawiskami, ktére prowadzg do nieporozumien w rodzaju
tego, z dialogu powyzej sg halucynacje i iluzje. Czy ulegajacy halucynacji
cztowiek, ktéry wypowiada zdanie ,widze czarnego psa” wypowiada po prostu
zdanie fatszywe, czy tez dwuznaczne (bo w pewnym sensie stowa ,widzie¢”
rzeczonego psa widzi)? Czy typ halucynacji, ktérej cztowiek ten ulega ma wptyw
na warunki prawdziwosci tego zdania? Na przyktad - czy sytuacja bedzie
odmienna w przypadku halucynacji typowej i halucynacji przezywanej przy
zamknietych oczach? A co z do$¢ podobng (przynajmniej na pierwszy rzut oka)
sytuacjg snu - czy moéwigc, ze widziatem psa we Snie, postuguje sie wyrazeniem
.widzie¢” w sposdb istotnie odmienny od tego, z ktérym mieliSmy do czynienia w
przypadku halucynacji - by¢ moze jest to juz uzycie metaforyczne?



Réwnie duzo trudnosci rodzg iluzje, czy, bedace ich podzbiorem, zwykie
przywidzenia, ktére bywaja czasem dos¢ niezreczne w opisie. Zilustrujmy to
przyktadem. Zatézmy, ze znajduje sie w klubie i widze osobe, ktdéra nasuwa mi
skojarzenie z dawno nie widzianym znajomym. Co istotne, nie mam w tym
przypadku wrazenia, ze widze mojego znajomego - jestem przekonany, ze widze
kogos innego, kogos, kto jest jedynie do mojego znajomego podobny. Po czasie
spotykam mojego dawno nie widzianego znajomego i dowiaduje sie, ze tamtego
dnia byt o tej samej porze w tym samym Kklubie. Jest zatem niezwykle
prawdopodobne, ze osobg, ktéra wywotata moje skojarzenie byt wiasnie mgj
znajomy.! Jak powinienem teraz, po czasie, opisac te sytuacje - czy powinienem
powiedzie¢ po prostu, ze widziatem wtedy mojego znajomego, czy tez moze
postuzy¢ sie sformutowaniem w rodzaju - widziatem go wtedy ale widziatem go
Jjako kogos innego? By¢ moze, jak chcg niektérzy, kazdy akt percepcji wzrokowej
zawsze jest takim aktem ,widzenia jako” (Strawson 1979)? Czy widzenie danego
obiektu ,jako listonosza” rézni sie jako$ zasadniczo od ,bycia przekonanym, ze
widzi sie listonosza”?

Odsyta nas to do innego jeszcze problemu zwigzanego z opisem percepcji
zmystowej. Chodzi o relacje pomiedzy zdaniami o postaci ,o0 widzi, ze ¢”
(nazwijmy taka wersje ,propozycjonalng”) i zdaniami o postaci ,, 0 widzi f’ gdzie f
rozumiane jest jako nazwa utworzona z ¢ (nazwijmy taka wersje ,nominalng”).?
Mozliwos¢ opisania danego aktu percepcji na te dwa sposoby rodzi nastepujace
pytania - czy jest to jedynie réznica stylistyczna, ktéra nie pocigga za sobg
istotnych filozoficznych konsekwencji? Czy kazdy akt percepcji daje sie na takie
dwa sposoby opisa¢? Czy opisanie danego aktu percepcji za pomocg formy
propozycjonalnej jest rGwnoznaczne z przypisaniem podmiotowi percepcji jakichs
przekonan?

Aby poja¢, dlaczego przypisywanie podmiotom przekonan w kontekscie percepcji
jest filozoficznie istotne, nalezy zda¢ sobie sprawe ze specyfiki percepcji
zmystowej. Powszechng, cho¢ rzadko wypowiadang wprost intuicjg dotyczaca
percepcji zmystowej jest to, ze jest ona, ze tak sie wyraze, pojeciowo niewinna.
Nawet, jesli to, co widziatem, czy ustyszatem opisa¢ moge rozmaicie, to samo
doswiadczenie nie jest od tego opisu zalezne. Intuicja ta dawata o sobie znac¢ w
filozofii wielokrotnie - od przekonania o istnieniu czystych danych zmystowych
(bedacych owocem réwnie czystych pojeciowo aktéw percepcji), przez zdania
protokolarne, po podziat na wiedze dang przez opis i wiedze bezposrednig.
Utozsamienie percepcji z posiadaniem jakiego$ rodzaju przekonanh znacznie
komplikuje ten obraz, poniewaz przekonania nie wydajg sie niezalezne od
naszego ich opisu. Nie ma watpliwosci co do tego, ze ,przekonanie Jana, ze jego
pies jest czarny” rézni sie od ,przekonania Jana, ze jego pies jest w kolorze
wegla”, poniewaz Jan mdégtby miec pierwsze z nich, nie majgc drugiego. Trudno o
podobng oczywistos¢ w przypadku odpowiedniej pary opiséw doznan wzrokowych

! Przyktad ten zawdzieczam Michatowi Zawidzkiemu.

2 Moze to by¢ zrobione na rdézne sposoby, co nie jest dla moich analiz istotne. Dla
przyktadu, nominalnym odpowiednikiem zdania “Jan widzi, ze pies jest czarny” moze by¢
zaréwno “Jan widzi czarnego psa” jak i “Jan widzi to, ze pies jest czarny” albo ,Jan widzi
psa, ktéry jest czarny”.



- czy wrazenie psa w kolorze czarnym jest z pewnoscig innym wrazeniem, niz
wrazenie psa w kolorze wegla?

Przesgdzenie sprawy w tej kwestii staje sie o wiele bardziej ryzykowne w
przypadkach, w ktérych wypowiadamy sie na temat percepcji istot, ktérym z
jakichs powoddéw nie chcielibysmy przypisywac¢ zdolnosci do formutowania
przekonanh (Stich 1978, Glock 2000).2 Jak nietrudno sie domysli¢, chodzi tu o
dzieci w wieku niemowlecym i zwierzeta, ktérym wiekszos¢ filozoféw przypisuje
raczej ograniczone zdolnosci do formutowania przekonan.* Percepcja zmystowa
wydaje sie by¢ zupetnie podstawowg funkcjg poznawczg, ktérg dzielimy z bardzo
wieloma systemami poznawczymi, czego nie da sie powiedzie¢ o zdolnosSci do
formutowania lub zywienia przekonah. Poglad, zgodnie z ktérym miata by ona
zaleze¢ od posiadania okreslonych przekonan wydaje sie zatem by¢ zupetnie
nieintuicyjny.

2.

Sprébujmy zatem wyrézni¢ poszczegdlne sensy, w jakich uzywane jest wyrazenie
.widzie¢” a ktérych mylenie lub niedostateczne odréznienie wikta nas w
wymienione powyzej trudnosci. Zacznijmy od sensu metaforycznego, ktérego nie
bede w tym artykule blizej analizowat. Méwimy niekiedy, ze co$ ,widzimy” lub, ze
co$ ,zobaczyliSmy”, majgc tak naprawde na mysli to, ze to rozumiemy lub
zrozumielismy. Gdy méwie, ze ,widze rozwigzanie”, to mam na mysli to, ze stato
sie ono dla mnie oczywiste, czy jasne.®> To, co metafory te podkreslajg, to brak
inferencji - zobaczy¢, ze p, to po prostu powzigé przekonanie, ze p bez udziatu
wnioskowania. To metaforyczne uzycie jest jedynie wyrazem wiary w
bezposrednios¢ percepcji zmystowej, wiary w to, ze jak pisze McDowell (1994a),
jest ona ,otwartoscig na Swiat”.

Pierwsze z literalnych znaczeh, ktére chciatbym wyodrebni¢ w tym artykule,
wydaje sie by¢ doktadnym przeciwiehstwem wspomnianego powyzej znaczenia
metaforycznego. Chodzi mi bowiem o przypadki, w ktérych wymieniony
przedmiot percepcji nie jest w dostownym sensie postrzezony, a jedynie
domniemany, czy tez kiedy to jego istnienie jest wydedukowane z innego aktu
percepcji (o ktéorym wprost sie nie moéwi). Nazwijmy to znaczenie znaczeniem
posrednim.® Mimo tego, nieco zawitego opisu, jest to przypadek dosy¢ czesty i
zapewne dobrze Czytelnikowi znany. Zilustrujmy to przyktadem - zatézmy, ze
ktos méwi nam, ze widziat, ze nikogo nie byto w komdérce. Po doktadniejszym
przepytaniu dowiadujemy sie, ze tym, co rzeczywiscie widziat, byty drzwi
zamkniete na kiédke. Zdanie ,0 widzi, ze " nalezy wiec zinterpretowac jako
skrot nastepujacej koniunkcji: ,,0 widzi, ze ¢ i o jest przekonany, ze jesli ¢ to y”.
Jak tatwo zauwazyé, nasuwa to nam dwie trudnosci. Po pierwsze, w pierwszym

3 Lub tez zdolnosci do formutowania przekonan okreslonej (na przyktad zbyt ztozonej)
tresci.

4 Z oczywistych wzgledéw problem ten dotyczy réwniez tych filozoféw, ktérzy nie
chcieliby im przypisywa¢ zadnych sgdéw lub tez nikomu nie chcieliby przypisywad
zadnych sgdéw.

> Oba te sformutowania sg, rzecz jasna, jedynie potwierdzeniem tej wzrokowej metafory.

® Kategoria ta odpowiada temu, co Dretske (2000) nazywa ,widzeniem epistemicznym”.



cztonie tej koniunkcji wystepuje wyrazenie ,widzie¢”, ktére mielismy wyjasni¢. Po
drugie, drugi czton koniunkcji przesadza problem, ktéry mieliSmy badac,
poniewaz przypisuje on podmiotowi percepcji pewne przekonanie. ’ Dlatego tez,
w dalszych analizach, nie bede tego znaczenia brat pod uwage, przyjmujac, ze
pasozytuje ono na uzyciu bezposrednim. Na szczescie, konteksty, w ktérych
predykat ,widzie¢” uzyty jest w sposéb posredni tatwo rozpoznaé. Uderzajaca
cecha tego znaczenia jest bowiem to, ze wymusza ono kontekst propozycjonalny.
Przywotajmy ponownie nasz przyktad - czy w opisanej sytuacji, mégtbym, zamiast
zdania widziatem, ze nikogo nie byto w komdrce postuzy¢ sie zdaniem widziatem
to, Ze nikogo nie byto w komdrce? Oczywiscie nie - drugie z tych zdan sugeruje,
ze zajrzatem do komoérki. Zauwazmy, ze w przypadku zdania z bezposrednim
uzyciem stowa ,widzie¢” jest inaczej, nie odczuwamy podobnego oporu w
przypadku zamiany zdania widziatem, zZe ktodka byta zamknieta na zdanie
widziatem zamknieta ktodke.

Czy niemoznos¢ zamiany kontekstu propozycjonalnego na nominalny zawsze
spowodowana jest posrednim uzyciem wyrazenia ,widzie¢”? Niestety, nie potrafie
tego definitywnie przesadzi¢ - nie bytem jednak w stanie znalez¢ przyktadu, w
ktérym bytoby inaczej. Dlatego tez w dalszej czesci przyjmuje hipoteze, iz w
przypadku bezposredniego znaczenia wyrazenia ,widzie¢” jest to réznica jedynie
stylistyczna. Z tego powodu, postugujgc sie zdaniami o postaci ,0 widzi, ze ¢”
traktowat je bede jedynie jako réwnowazny wariant odpowiedniej postaci
nominalnej ,, 0 widzi f”.

PrzejdZzmy teraz do analizy dwdch najistotniejszych literalnych senséw wyrazenia
.widzie¢” - tych, ktére przy okazji wyjsciowego dialogu nazwalismy obiektywnym i
subiektywnym. Przyjmijmy, ze obserwator o wypowiada zdanie:

(Z) Widze listonosza

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze rodznica pomiedzy obiektywnym i
subiektywnym sensem wyrazenia ,widzie¢” sprowadza sie do tego, ze w
przypadku znaczenia obiektywnego wymagamy, aby prawdg byto, ze:

(1) W polu widzenia o znajduje sie listonosz.®

Jak nietrudno zauwazy¢, warunek (1) jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczajacym prawdziwosci zdania Z w rozumieniu obiektywnym.® Rozwazmy
nastepujacy przyktad, ktéry znalez¢ mozna u Grice’a (1961, s. 142). Wyobrazmy
sobie, ze za pomocy jakiego$ rodzaju ingerencji chirurgicznej lub
farmakologicznej potrafimy wywota¢ w obserwatorze wrazenie, ze widzi zegar na

7 Znaczenie to moze kojarzy¢ sie ze znaczeniem doksastycznym wprowadzonym przez
Dretskego (Dretske 1996). Nie mam w tym artykule miejsca na wskazanie réznic
pomiedzy propozycja Dretskego a moja.

8 Jest to intuicja, ktérg Robinson (1994) nazywa zasada fenomenalna (phenomenal
principle) - jezeli podmiotowi poznania wydaje sie, ze pewien obiekt posiada pewng
wtasnos¢ zmystowg, to istnieje cos, czego Swiadomy jest ten podmiot, co posiada te
witasnosé.

® Méwigc o zdaniu (Z) w rozumieniu obiektywnym lub subiektywnym mam oczywiscie na
mys$li zdanie, w ktérym wyrazenie ,widzie¢” uzyte jest odpowiednio - w obiektywnym lub
subiektywnym sensie.



poétce. Zatézmy jednakze dodatkowo, ze zupetnie przypadkiem tak sie sktada, ze
odpowiednio wyglgdajacy zegar faktycznie znajduje sie przed nim na jakiej$
poétce. Czy powiedzielibysmy, ze cztowiek ten widzi zegar? Raczej nie, mimo, iz
warunek (1) jest tutaj spetniony. Naturalnym uzupetnieniem tego warunku bedzie
wiec odwotanie sie do zwigzku przyczynowo skutkowego. Nasz stymulowany
obserwator nie widzi zegara, poniewaz to nie 6w zegar wywotat w nim reakcje
wzrokowg. Rozwigzanie takie przyjmuje za Gricem Searle, ktéry poza
wystepowaniem w danej sytuacji widzianego przedmiotu, proponuje dodanie
nastepujgcego obostrzenia: obserwowany przedmiot nie tylko jest w polu
widzenia obserwatora, ale i wywotuje doswiadczenie wzrokowe.

Obawiam sie jednak, ze zastrzezenie to nie niewiele daje. Wystarczy bowiem
nastepujaca modyfikacja oryginalnego eksperymentu myslowego Grice’'a:
zatézmy, ze chirurg wywotuje w moim médzgu reakcje doktadnie identyczng z ta,
jaka miatbym, gdybym akurat otworzyt oczy - widziatbym wtedy chirurga, ktéry
manipuluje przy jakiejs aparaturze. Mamy wtedy do czynienia z sytuacja, w ktérej
obiekt (chirurg) wywotuje we mnie pewne doswiadczenie wzrokowe, ale
zawahatbym sie przed uznaniem, ze jest to sytuacja, w ktérej go widze. Aby
uswiadomi¢ sobie nieadekwatnos¢ zastrzezenia Searle’a nie potrzebujemy nawet
odwotywac sie do takich nietypowych scenariuszy. Gdy przyciskam palcem
zamkniete oko, to palec wywotuje pewne doswiadczenie wzrokowe. Nie
twierdzimy jednakze tym samym, ze efekt, ktéry wywotato to przycisniecie, to
.widok palca”, cho¢ jest to przeciez doswiadczenie wzrokowe wywotane przez
palec. Na watpliwosci tego typu odpowiada sie zazwyczaj zwracajgc uwage na to,
ze réznica pomiedzy doswiadczeniem wzrokowym, jakie daje mi ogladany palec i
doswiadczeniem wzrokowym, jakie daje mi palec naciskajgcy oko polega na tym,
ze to pierwsze wrazenie jest jako$ do widoku palca podobne (na tym miatoby
witasnie polegac ,bycie obrazem”) (Crane 1995, 14). Szczegédty tej postulowanej
relacji podobieAstwa pozostajg jednak dos¢ mglistg tajemnicg. Na szczescie nie
musimy na takim wyjasnieniu poprzestawac. Sadze, ze intuicja, ktéra stoi za
réznicowaniem pomiedzy nacisnieciem oczu i odbiciem Swiatta, ktére do oczu
trafia sprowadza sie wiasnie do tego, ze widzenie - cho¢by produkowac miato
obraz najbardziej niepodobny do reprezentowanego przedmiotu, powinno by¢
zaposredniczone przez ten, a nie inny mechanizm fizjologiczny. Nie chodzi wiec
jedynie o to, by obserwowany przedmiot wywotat w nas doswiadczenie wzrokowe,
ale i aby wywotat je w odpowiedni dla danej modalnosci zmystowej sposdb. Na
szczescie, okazuje sie, ze jesteSmy tu w bardzo wygodnej sytuacji - aby
uszczegodtowic zastrzezenie Searle’a, nie musimy wprowadzac zadnych terminéw
technicznych. Jezyk potoczny zawiera bowiem odpowiednie wyrazenie
wskazujgce na konkretng, wasko rozumiang relacje przyczynowa, jest nig relacja
.X patrzy na y”. Gdy o patrzy na listonosza, to oznacza to, ze listonosz odbija
Swiatto, ktére oddziatuje odpowiednio przyczynowo na o.

Warunek ten moze sie niektéorym czytelnikom wydawac zbyt restrykcyjny - czy
rzeczywiscie patrzenie na co$ przesgdza o zajsciu odpowiedniej relacji
przyczynowej? Aby sie o tym przekonac¢ rozwazmy nastepujacy eksperyment
myslowy. Wyobrazmy sobie, ze patrze na listonosza przez okulary. Zatézmy teraz,
ze w ostatniej chwili okulary blokujg fale odbite od listonosza i nie docierajg one



do moich oczu, cho¢ cata reszta jest bez zmian. Czy powiemy nadal, ze patrze na
listonosza? Co najwyzej, ze patrze ,w strone listonosza”, ale to bedzie juz
zupetnie inna relacja, niz relacja ,patrzenia na”. Pozwala to nam na rozbudowanie
warunku, ktéory spetniony by¢ musi, jesli (Z) interpretowane jest w sensie
obiektywnym.

(1a) O patrzy na znajdujgcego sie w jego polu widzenia listonosza.

Réznica pomiedzy znaczeniem obiektywnym i subiektywnym polegataby wiec na
tym, ze w przypadku tego drugiego warunek (1la) nie musi by¢ spetniony aby
zdanie Z byto prawdziwe.

Kto$s mégtby jednak w tym miejscu postawi¢ pytanie zupetnie zasadnicze - czy
rzeczywiscie musimy wyréznia¢ obiektywny i subiektywny sens wyrazenia
.widzie¢”? By¢ moze nalezatoby przyjg¢, ze wtasciwy jest jedynie pierwszy z nich,
a gdy tylko niespetniony jest warunek (la), to wyrazenie ,widzie¢” uzyte jest
dewiacyjnie: o nie widziat listonosza w zadnym sensie, miat jedynie wrazenie, ze
widziat listonosza. Czy nie moglibysmy na takiej redukcyjnej interpretacji
poprzestac?

Ktopot w tym, ze ryzykujemy w ten sposob utozsamienie pomytki wynikajacej z
wadliwej percepcji z pomytka wynikajgcg z btednych przekonan. Nasz o mdgtby
przeciez btednie uwazad, ze widzi listonosza, majac btedne przekonania na temat
tego, jak listonosz wyglada. Zilustrujmy to przyktadem. Zatézmy, ze obserwuje
posiedzenie uniwersyteckiego senatu i prébuje wypatrze¢ tam swojego dziekana.
Cho¢ znam go stabo, to mam na to szanse, poniewaz wiem, ze jako jedyny nosi
tego dnia toge w kolorze brgzowym. Zatézmy teraz, ze widze osobe w brgzowe;j
todze i przyjmuje, ze zobaczytem tego dnia dziekana. Dwie sytuacje, ktére
chcielibysmy od siebie odrézni¢, a ktére zlewajg sie ze sobg przy przyjeciu
wspomnianej redukcyjnej interpretacji wygladajg nastepujgco: po pierwsze -
dziekana moze tego dnia nie by¢ na sali, ale ja ulegam przywidzeniu - jedna z tég
wyglagda dla mnie bardzo brazowo, cho¢ brgzowa nie jest. Po drugie - moje
przekonanie, ze dziekan nosi tego dnia brgzowa toge jest fatszywe i widziatem
tego dnia kogos innego, poniewaz ktos w bragzowej todze rzeczywiscie tam byt.
Mamy poczucie, ze przywidzenie polega jednak na czyms$ zupetnie innym, niz
bycie wprowadzonym w btad i chcielibySmy réznice te méc wyrazié¢.°

Innym przyktadem sytuacji, w ktérej interpretacja redukcyjna zawodzi, jest opis
tych iluzji, ktére zostaty juz przez nas zdemaskowane. Gdy ulegam iluzji opisane;j
przez Ponzo (1911) i wiem na czym ona polega, to méwiac mimo to mam
wrazenie, ze jedna z linii jest dfuzsza ryzykuje nieporozumienie. Wypowiedz te
mozna bowiem zinterpretowa¢ w taki sposéb, ze pocigga za sobg zdanie - mimo
wszystko jestem przekonany, ZzZe jedna jest dfuzsza, czego nie chciatem
powiedziec. Aby nieporozumienia unikna¢, postuzytbym sie raczej zdaniem jedna
linia wyglada nadal na dtuzszga albo jedng linie nadal widze jako dtuzszg.

Kolejnym zjawiskiem, do ktérego opisu przydaje sie opozycja pomiedzy
znaczeniem subiektywnym i obiektywnym jest nasza zdolnos¢ do zauwazania lub

10 podobny przyktad opisuje Anscombe (1981b, s. 45).



ignorowania (w zaleznosci od potrzeb) takich zjawisk jak réznica wielkoSci
wynikajaca z perspektywy Ilub réznica koloru wynikajagca z odmiennego
oswietlenia (Cohen 2010). Obserwujac dwa oddalone od siebie prety mozemy
zatem powiedzie¢, ze w pewnym sensie widzimy, ze sg one réwne, ale w innym
sensie widzimy, ze jeden jest dtuzszy.

Innym przypadkiem, w ktérym wyraznie postugujemy sie terminem ,widzie¢” w
znaczeniu subiektywnym sg sytuacje, w ktérych opisujemy swoje halucynacje
(lub przywidzenia), wiedzac, ze im ulegamy. Gdybym chciat poinformowa¢ lekarza
o dziwnych skutkach ubocznych branego leku, powiedziatbym, ze widze po nim
czerwone plamy, a nie, ze mam wrazenie, ze widze po nim czerwone plamy. To
ostatnie sformutowanie ma inne znaczenie od subiektywnego uzycia terminu
.widze”, informuje ono rozmdéwce o tym, ze nie jestem pewny co do tresci mojej
halucynacji. Znaczeniem subiektywnym postugujemy sie wtedy, gdy chcemy
jedynie zda¢ sprawe z tego, jakie wrazenie wzrokowe przezywamy, bez
przesadzania o tym, czy naszej percepcji co$ w rzeczywistosci odpowiada, czyli
wtedy, gdy chcemy postuzy¢ sie Z, ale nie sugerowac¢ tym samym zachodzenia
warunku (1a).

Gtéwnym sprawcg zamieszania jest tutaj ryzykowne przejscie od sformutowania
»mam wrazenie...” do sformutowania ,mam wrazenie, ze...”. Przejscie to jest
btedne w przypadku, gdy termin ,wrazenie” uzyty w pierwszym ze sformutowan
jest jedynie skrétem wyrazenia ,wrazenie wzrokowe” (a o takie przypadki nam
chodzi). Jest to przejscie btedne, poniewaz nie ma czegos takiego, jak ,wrazenie

wzrokowe, ze..."”.
3.

Z tego, co powiedzielismy wczesniej wynika, ze stosunkowo najbezpieczniejszg
parafrazg zdania Z w sensie subiektywnym jest zdanie:

(Z') Mam wrazenie wzrokowe listonosza.

Odwotanie sie do wrazen prowadzi nas jednakze w dos¢ grzaskie rejony,
poniewaz wprowadzamy w ten sposdb kontekst nieekstensjonalny (Anscombe,
1981a).* Przywotajmy raz jeszcze przyktad, ktéorym postuzyliSmy sie na poczatku
- czy ,wrazenie czarnego psa”'? i ,wrazenie psa w kolorze wegla” to to samo
wrazenie, czy jednak dwa rézne wrazenia? Czy kazdy, kto ma pierwsze, ma tez
drugie? Wyobrazmy sobie, ze Cezar przygladat sie kiedy$ uwaznie czerwonemu
materiatowi. Czy wolno mi powiedzie¢, ze Cezar miat wtedy wrazenie koloru mojej
koszuli?

1 Spore zamieszanie moze wprowadzi¢ to, ze Anscombe méwigc o fenomenie
intensjonalnosci, postuguje sie wyrazeniem ,intencjonalny” (co uzasadnia wzgledami
filologicznymi).

12 Wrazenie czarnego psa” to oczywiscie amfibolia. Sformutowanie to moze oznaczad
albo wrazenie, ktére ma jaki$ czarny pies, albo rodzaj wrazenia, ktére ma obserwator
(ktérym skadingd moze by¢ i czarny pies). Postugujac sie tym sformutowaniem w tym
artykule uzywam tylko tego ostatniego sensu.



Odwotywanie sie do wrazeh prowadzi tez do wielu powaznych trudnosci przy
opisie percepcji zwierzat i niemowlat. Czy wypowiadajgc zdanie Pies widzi
dziesie¢ kotow moge przyjgé, ze istnieje co$ takiego jak specyficzne ,wrazenie
dziesieciu kotow”, czy tez po cichu zaktadam, ze pies potrafi policzy¢ do
dziesieciu? Z odpowiednikiem naszego zdania Z nie jest wcale lepiej. Zatézmy, ze
moéwie pies widzi listonosza. Pomijajgc wspomniane trudnosci z przypisywaniem
zwierzetom przekonah (nie chodzi nam, przeciez, o to, ze pies widzi cos$, o czym
wie, ze jest listonoszem), nadal stajemy przed nastepujacymi dylematami. Po
pierwsze - nalezatoby zastanowi¢ sie nad tym, czy jest w ogdéle cos takiego jak
.wrazenie listonosza”. By¢ moze moglibysmy przyja¢, ze istnieje jakiegos rodzaju
gestaltowa wtasnos$¢, ktéra nadaje sie na wrazenie wzrokowe listonosza. A moze
przeciwnie - ,wrazenie listonosza” to jest co$ szczegdétowego, w rodzaju torby,
czapki albo koloru ubrania? Niezaleznie od tego, czy udatoby sie nam dojs¢ w tej
sprawie do porozumienia, to nie ulega chyba watpliwosci, ze spekulowanie na
temat tego, co by to miato by¢ w przypadku istot, ktérych nie mozemy o nic
zapyta¢ i ktérym nie chcielibySmy przypisa¢ zbyt duzej wiedzy na temat
listonoszy, wydaje sie czynnoscig zupetnie jatowa.

Rozwigzaniem, ktére moze wydawac sie atrakcyjne jest odwotanie sie do jakiejs
wersji locke’owskiego podziatu na idee proste i ztozone. By¢ moze wolno nam
przypisywac psu ,wrazenie listonosza”, ale jedynie jako skrét myslowy dla czegos
w rodzaju ,wrazenie ksztattu tak-a-tak pokolorowanego”. Rozwigzanie to jest
nieadekwatne z co najmniej dwéch powoddéw. Po pierwsze, trudnosci z redukcja
predykatéw takich jak ,by¢ listonoszem” do koniunkcji predykatéw w rodzaju
~mie¢ kolor czerwony” przenoszg sie na trudnosci z analogiczng redukcjg w
przypadku predykatéw ,by¢ wrazeniem listonosza” i ,,by¢ wrazeniem czerwieni”.
Po drugie, i jest to szczegdlnie wyrazne w przypadku opisywania percepcji
zwierzat, nie jestesmy w stanie ustali¢, na jak szczegétowy poziom wrazeh
prostych mielibySmy zejs¢. Od pewnego momentu caty urok tej prostoty znika -
czy proste jest ,wrazenie czerwieni”, czy tez wrazenie konkretnego odcienia
czerwieni, na przykifad ,wrazenie purpury”? Czy dla oséb nieobytych z wieloscig
odcieni tego koloru (czyli na przyktad dla matych dzieci), ,wrazenie purpury” to
jednak ,wrazenie czerwieni”? Zauwazmy, ze jezeli tylko zejdziemy ze
szczegbtowoscig jeszcze nizej, to uzyskamy takie réznice w odcieniach, ktére
cho¢ dane w percepcji, nie sg przez nas rozrézniane pojeciowo (moglibysmy je
jedynie wyréznia¢ sztucznie, postugujac sie wyrazeniami w rodzaju
,CZerwony"”).!? Jezeli tylko pozwalamy sobie na médwienie o percepcji innych
gatunkéw, to wydaje sie zasadne, by dopusci¢ réwniez méwienie o takich
réznicach, ktére sg dla nas nieuchwytne nie tylko pojeciowo, ale i percepcyjnie.

Dlatego tez bytoby dobrze, gdyby udato sie nam wyeksplikowaé pojecie wrazenia
wzrokowego w sposéb wolny od tych ktopotéw. Sgdze, ze moze sie to nam udad,
jezeli tylko wyjdziemy od pewnej powszechnie podzielanej przez filozoféw
obserwacji. Mimo, iz potrafimy zrozumiec¢ zdanie Z w znaczeniu subiektywnym, to

13 Przyktad nie zostat dobrany przypadkowo. Problem bogactwa percepcji, ktére wydaje sie
przekracza¢ bogactwo pojeciowe nie tylko w przypadku zwierzat, czy niemowlat, ale i
kompetentnych, dorostych uzytkownikéw jezyka byt zywo dyskutowany (McDowell 1994b,
Peacocke 1998, McDowell 1998) i postugiwano sie tam miedzy innymi tym przyktadem.



nie mamy przeciez dostepu do czyich$ wrazen. Aby wiedzie¢, o czym nasz
hipotetyczny obserwator o méwi, musze jego stowa rozumie¢ mniej wiecej tak: o
znajduje sie w pewnym szczegdélnym stanie, w ktérym znajduje sie wtedy, gdy
patrzy na listonoszy. Sprobujmy rozwingc¢ te intuicje. Ponownie zaktadamy, ze o
wypowiada zdanie Z, ale ze tym razem postuguje sie subiektywnym sensem
stowa ,widzie¢”. PowiedzieliSmy juz sobie, ze sens ten oznacza, ze zdanie Z nie
pocigga za sobga (1la). Wydaje sie natomiast, ze pocigga za sobg nastepujace dwa
zdania:

(2) W chwili wypowiadania zdania Z o znajduje sie w pewnym konkretnym stanie
w

(3) Zawsze gdy o patrzy na listonoszy, znajduje sie w stanie w

Celowo nie doprecyzowuje, o jaki stan chodzi w zdaniu (2). Moze to by¢ stan
mobzgu o, stan wiekszej partii jego ciata (na przyktad mézgu i pobudzonych
receptoréw) albo umystu (w to moze by¢ na przyktad jakie$ quale).'* Zauwazmy
réwniez, ze w (2) wystepuje implikacja, a nie rownowaznos¢. Nie przesadzamy o
tym, czy o moze znalez¢ sie w stanie w réwniez z innych powoddéw niz widok
listonosza (na przyktad w wyniku halucynacji).

Czy zdania 2 i 3 mozemy uznac¢ za eksplikacje pojecia ,wrazenia listonosza”?
Niestety, charakterystyka ta jest jeszcze zbyt uboga, przez co podatna jest na
nastepujacy kontrprzyktad. Wyobrazmy sobie, ze tak sie sktada, ze o zawsze sie
w towarzystwie listonosza denerwuje. Warunki 2 i 3 bedg wtedy spetnione ale nie
powiemy chyba, ze na tym witasnie polega widzenie w sensie subiektywnym.
Dlatego tez, zamiast méwi¢, o ,stanie w” powinniSmy raczej méwi¢ o ,stanie
percepcji wzrokowej w”. Kwalifikacje te rozumie¢ nalezy nastepujaco - wsrdd
wszystkich stanow, w ktérych sie znajdujemy, wyrdézniamy rozmaite podzbiory,
takie jak stany emocjonalne, stany percepcji dZzwiekowej, czy wzrokowej.
Zauwazmy, ze nie przesadza sie tutaj o tym, czy chodzi o klasyfikacje dokonang
w drodze introspekcji, czy dzieki znajomosci fizjologii. Nie ma takiej potrzeby,
poniewaz potrafimy to (nawet jesli niedoskonale) robi¢ za pomocg obu metod.
Nawet jesli mielibysSmy trudnosci ze zdefiniowaniem tych kategorii, to nie ulega
watpliwosci, ze postugujemy sie nimi bardzo sprawnie - nie mylimy wrazen
wzrokowych z dzZzwiekowymi, czy emocjonalnymi.’®> Poprawione warunki bedag
teraz wyglgdaty nastepujgco:

(2a) W chwili wypowiadania zdania Z o znajduje sie w pewnym konkretnym stanie
percepcji wzrokowej w.

(3a) Zawsze gdy o patrzy na listonoszy, znajduje sie w stanie percepcji wzrokowej
w.

¥4 Zauwazmy, ze tak sformutowany warunek pasuje zaréwno do koncepcji, ktére
przypisujg wrazeniom intencjonalnos¢ (choéby Dretske 1969, Tye 1995), jak i do tych,
ktére traktujg je, jak chce Block (2003), jak ,mentalng farbe”.

1> Pewng komplikacje, na ktérej analize nie mam tutaj miejsca wprowadza zjawisko
synestezji oraz takich wifasnosci jak ,dobry”, czy ,grozny”, ktére niektérzy chcieliby
zaliczy¢ do specyficznych wrazen wzrokowych (Tye 2006).
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Podany warunek (3a) prowadzi do pewnej trudnej do zaakceptowania
konsekwencji. Oba warunki beda spetnione réwniez wtedy, gdy implikacja w (3a)
jest pusto spetniona. Pokazmy to na przyktadzie. Zatézmy, ze nasz obserwator
patrzy na Sciane i znajduje sie w pewnym stanie percepcji wzrokowej. Niechciang
konsekwencjg warunkéw (2a) i (3a) jest to, ze stan ten jest réwniez
automatycznie stanem, w ktérym nasz obserwator znajduje sie zawsze wtedy,
gdy patrzy na smoki (poniewaz nigdy na nie nie patrzyt i nigdy nie spojrzy). Aby
zabezpieczy¢ sie przed tg konsekwencjg musimy raz jeszcze przerobi¢ nieco
warunek (3a):

(3b) Istnieje taki moment, w ktérym o patrzyt na listonosza i zawsze gdy o patrzy
na listonoszy, znajduje sie w stanie percepcji wzrokowej w.'®

Warunek (3b) moze sie na pierwszy rzut oka wydawac zbyt restrykcyjny, ale
oznacza on jedynie to, ze nie mozna mie¢ wrazenia czegos, czego sie nigdy w
zyciu nie widziato, w szczegélnosci czegos, czego nie da sie zobaczy¢ a to juz
wydaje sie catkiem prawdopodobne. Jezeli smokdw nie ma, to nie wiadomo, jak
wiasciwie wygladaja i ktére z wrazeh jest wtasnie ich wrazeniem. Problematyczne
sg raczej smoki, a nie warunek (3b).

Inng uderzajaca cechg tak wyeksplikowanego pojecia ,wrazenia listonosza” jest
to, ze jest ono czysto funkcjonalne. Dopuszcza sie tutaj mozliwos¢, w ktorej
pewien moj stan wewnetrzny wi;, ktéry mam zawsze wtedy, gdy patrze na
listonoszy, to ten sam stan wewnetrzny w,, ktéry ma mdj rozmdédwca zawsze
wtedy, gdy patrzy na policjantéw.'” By¢ moze konsekwencje te mozna uwazac za
wade w przypadku teorii percepcji. Mnie interesuje jednak uzycie wyrazenia
.widzie¢”, a w tym kontekscie rzeczona konsekwencja jest zaletg, poniewaz tego
rodzaju sceptycyzm jest nieodtgczng czesScig tego uzycia. To witasnie dlatego
argumenty w rodzaju eksperymentu myslowego z odwréconym widmem sg tak
sugestywne. Orientujemy sie dzieki nim, ze moglibySmy mie¢ zupetnie inne
wrazenia i nie zauwazylibysmy tego, poniewaz jezyk (w tym oczywiscie wyrazenie
.widzie¢”) funkcjonowatby tak samo. ,Wrazenie listonosza” to jest to cos, co
ludzie majg, gdy patrza na listonoszy, nawet jesli nie jest to ten sam stan w
przypadku kazdego cztowieka. Z punktu widzenia semantyki wyrazenia ,widzie¢”
wrazenia to po prostu Wittgensteinowskie zuki w pudetku.!®

Powyzsza charakterystyka wewnetrznego znaczenia wyrazenia ,widzie¢” pozwala
nam na rozstrzygniecie jednej z niejasnosci, o ktérych wczesdniej wspomniatem.
ZastanawialiSmy sie nad tym, czy wolno nam powiedzie¢, ze Cezar miat wrazenie
koloru mojej koszuli. Jak widaé¢, nie musimy wcale zastanawia¢ sie nad

6 Dla uproszczenia pomijam tutaj jeszcze jedng komplikacje - warunek (3b) nalezatoby
uzupetni¢ o zastrzezenie, ze okolicznosci, w ktérych o patrzy na listonosza sg ,normalne”,
czy ,typowe". Przez okolicznosci mam tutaj na mysli zaréwno stan otoczenia o, jak i stan
aparatu percepcyjnego o. ,Normalnos$¢” okolicznosci nalezatoby wtedy zdefiniowad
nastepujgco: okolicznoSci normalne sg to te okolicznosci, ktére towarzyszyty nabyciu
dyspozycji do wchodzenia w stan w na widok listonoszy.

7 Na potrzeby argumentacji zaktadam tu, dos$¢ przychylnie, ze potrafimy poréwnywad ze
sobg stany wewnetrzne réznych obserwatoréw.

8 Odréznia to podang eksplikacje od analogicznej propozycji Susan Haack (Haack 1993, s.
80).
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przekonaniami Cezara - to, czy miat on takie wrazenie, czy tez go nie miat, zalezy
od tego, czy zdarzyto mu sie kiedykolwiek patrze¢ na co$, co ma kolor moje;j
koszuli i czy uzyskat wtedy stan percepcji wzrokowej, ktéry ma zawsze, gdy
patrzy na rzeczy w kolorze mojej koszuli. Mozemy nie zna¢ odpowiedzi na to
pytanie, ale przestaje ono wprowadza¢ nas w zakfopotanie.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania - wyrazenie ,widzie¢” uzyte jest w
zdaniu Z w sensie subiektywnym, jesli sprowadza sie do zachodzenia warunkéw
(2a) i (3b), a w sensie zewnetrznym, gdy sprowadza sie do zachodzenia warunku
(1a). Odpowiada to nastepujgcej potocznej intuicji - w jednym ze znaczeh
interesujemy sie tylko tym, co oddziatato na nasz aparat percepcyjny, w drugim
tylko tym, w jakim stanie percepcyjnym sie znalezliSmy.

4.

Zaletg tego, ze udawato sie nam jak dotad powstrzymac od powotywania sie na
przekonania obserwatora jest to, ze mozemy je w tej chwili wigczy¢ do gry i uzy¢
tak powstatego aparatu pojeciowego do opisania réznych rodzajéw widzenia, ze
szczegblnym uwzglednieniem tych, o ktérych mowig czesto kognitywisci i
filozofowie umystu. Aby tego dokona¢ musimy wprowadzi¢ jeszcze jedno
rozréznienie - na ,bycie przekonanym w sensie szerokim” i ,bycie przekonanym
w sensie waskim”. Przez ,bycie przekonanym w sensie waskim, ze p” rozumiem
dyspozycje do potwierdzenia zdania p (lub jego stwierdzenia). Przez ,bycie
przekonanym w sensie szerokim, ze p” rozumiem taka dyspozycje do zachowan,
ktérg mi, jako obserwatorowi, najwygodniej jest opisa¢ jako posiadanie
przekonania, ze p.! To witasnie szerokim sensem postugujemy sie czesto, gdy
opisujemy zachowania zwierzat i niemowlat. Méwigc zupetnie potocznie, chodzi
nam wtedy o to, ze zwierze zachowuje sie tak, jak gdyby sadzito, ze p. Ten szeroki
sens ,bycia przekonanym” oznaczat bede od teraz za pomocag gwiazdki.?®
WprowadZzmy teraz nastepujgce dodatkowe warunki, ktérych ewentualne
spetnienie bedziemy brac¢ pod uwage w dalszych rozwazaniach:

(4) o jest przekonany, ze (1a)
(5) ojest przekonany*, ze (1a)
(6) o jest przekonany, ze (2a)
(7) ojest przekonany, ze (3b).

Zacznijmy od sytuacji, w ktérej spetnione sa wszystkie warunki, to jest 1a, 2a, 3b,
4,5, 61 7. Bedzie to modelowy, niekontrowersyjny przyktad poprawnej percepcji
wzrokowej.?! Obserwator ma pewne konkretne wrazenie skorelowane z
listonoszami i jest przekonany, ze je ma. Na dodatek rzeczywiscie patrzy na

19 Co moge uczyni¢ rowniez za pomocg wielu innych, bliskoznacznych zdan, takich jak ,x
sgdzi, ze p”, ,Xx uwaza, ze p"” itd.

20 Rzecz jasna, nawet przypisywanie zwierzetom przekonan w tym, szerszym sensie rodzi
wiele pytan (Bermudez 2003, w szczegdlnosci rozdz. 5).

21 Rozumiem przez to percepcje, ktérg w literaturze anglojezycznej oddaje sie jako
veridical perception.
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listonosza, ktéry znajduje sie w jego polu widzenia i jest o tym fakcie stusznie
przeswiadczony.

Zanegowanie warunku (la) sprawia, ze zamiast modelowej poprawnej percepcji
wzrokowej uzyskujemy opis halucynacji, czy przywidzenia - obserwator znajduje
sie w stanie wewnetrznym, w ktérym znajduje sie zawsze, gdy patrzy na
listonoszy, jest o tym przeswiadczony i zachowuje sie tak, jak gdyby byt
przeswiadczony, ale w rzeczywistosci na zadnego listonosza nie patrzy.

Gdybysmy teraz przywrécili warunek (1la), ale pomineli warunki 4,6 i 7, to
uzyskalibysmy takie rozumienie widzenia, ktére doskonale nadaje sie do opisu
poprawnej percepcji niemowlat i zwierzat. Nie ma wiec powodu odmawiac psu
zdolnosci widzenia listonosza, jesli tylko rzeczywiscie patrzy on na listonosza,
zachowuje sie tak, jak gdyby rozpoznawat, ze patrzy na listonosza i ma on ,na
wyposazeniu” stan wewnetrzny stowarzyszony z listonoszem. Jezeli stanu takiego
nie ma, to nalezatoby powiedzie¢, ze cho¢ w sensie obiektywnym pies widzi
listonosza, to w sensie subiektywnym widzi cos$ innego (na przyktad , cztowieka” -
w zaleznosci od tego, w jaki stan wewnetrzny by wchodzit). Jezeli zas posiada on
stan percepcji wzrokowej skorelowany z listonoszami, to nie zobowigzuje to nas
automatycznie do przyjecia dos¢ ryzykownej tezy, ze pies potrafi formutowad
przekonania na temat listonoszy, wie, ze patrzy na listonosza itd. Wymagany stan
wewnetrzny moze by¢ skorelowany z dowolng cecha czy zbiorem cech,
koekstensywnych z cecha bycia listonoszem. Bez kiopotéw mozemy dopuscié
nawet to, ze jest to zbiér cech, na ktéry nie mamy nazwy, poniewaz nie jesteSmy
go w stanie wyodrebni¢ (ale pies jest). PowiedzielibySmy wtedy, ze w sensie
obiektywnym pies widzi listonosza, ale w sensie obiektywnym widzi cos, czego
nie umiemy wyrazi¢. Podobnie rzecz ma sie z patrzeniem na dziesiec kotéw. Jezeli
pies ma dyspozycje do wchodzenia w pewien okreslony stan wewnetrzny zawsze
wtedy, gdy patrzy na dziesie¢ kotéw, to widzi dziesie¢ kotdéw. To, do jakiej ilosci
kotow taki stan daje sie wyrdzni¢, jest juz tylko kwestig badah empirycznych

Gdybysmy teraz ponownie zanegowali warunek (la) (zachowujgc spetnione
jedynie warunki 5, 2a i 3b, to uzyskamy wtedy sens stowa ,widzie¢” odpowiedni
do opisu halucynacji i przywidzeh w przypadku zwierzat i niemowlat (o
halucynacjach zwierzat pisza: Fujita i inni 1991 oraz Fish 2009). Ponownie -
mozemy to Smiato robi¢ nie implikujgc tym samym posiadania jakichkolwiek
przekonanh.

Kolejng wartg odnotowania kombinacja warunkéw jest sytuacja, w ktorej
zachodzg jedynie warunki 1la i 5 - bedzie to opisywany chociazby przez Blocka
fenomen Slepego widzenia - obserwator patrzy na listonosza, ktéry znajduje sie w
jego polu widzenia, obserwator zachowuje sie tak, jak gdyby sadzit, ze patrzy na
listonosza, ale po pierwsze, zapytany nie potwierdza, ze patrzy na listonosza (a
zatem nie zachodzi warunek 4) i po drugie nie posiada zadnego wrazenia
wzrokowego (dlatego nie zachodza warunki 2a i 3b), ani tez przekonah na temat
posiadanych w danym momencie wrazen (dlatego nie zachodzg warunki 6 i 7).

Nastepnym subtelnym rozréznieniem, ktére daje sie dobrze opisa¢ za pomoca
powyzszego aparatu pojeciowego jest typ swiadomosci, ktéry Kim okresla jako
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executive access counsiousness (Kim 1995). Chodzi tu o przypadki, w ktérych
ktos doswiadcza czego$, ma odpowiednie wrazenie, to co$ wptywa na jego
zachowanie, jest przekonany o tym, ze odczuwa co$ specyficznego, ale nie jest w
stanie zda¢ sprawy z tego doswiadczenia (na przyktad dlatego, ze jego jezyk jest
do tego zbyt ubogi). Sytuacja taka odpowiadataby kombinacji warunkéw: 1la, 2a,
3b,5i6.

Inny znany (i szeroko dyskutowany) przypadek rozwazany przez filozoféw umystu
i kognitywistow to sytuacja, w ktérej zachodzg warunki: 1a,4,5,6,7 (ale nie
zachodzg warunki 2a i 3b). Jak sie wydaje, tego rodzaju sytuacja dos¢ dobrze
oddaje idee zombie, o ktérych pisze miedzy innymi David Chalmers. Bedzie to
obserwator, ktéry zachowuje sie w ten sposéb, jak gdyby listonosza widziat (i robi
to we wiasciwych sytuacjach, czyli wtedy, gdy listonosz jest w okolicy) i ma
przekonanie, ze patrzy na listonosza i przekonanie, ze ma odpowiednie wrazenie
wzrokowe, i daje tym przekonaniom wyraz potwierdzajgc odpowiednie zdania, ale
w rzeczywistosci zadnych wrazen nie ma.

Jezeli zachodzi warunek 1a,2a,3b, ale nie zachodzg warunki 4,5,6 i 7 to mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej kto$ patrzy na znajdujacego sie przed nim
listonosza, znajduje sie w odpowiednim stanie i ma odpowiednig dyspozycje do
systematycznego wchodzenia w ten stan, ale z jakiego$ powodu nie zdaje sobie z
tego sprawy. Bedzie to przypadek, ktéry potocznie wyrazilibysmy nastepujgco -
widzi listonosza, ale nie rozpoznaje, ze to listonosz.

Gdyby teraz, zamiast warunkéw 4,5,6 i 7 zachodzity alternatywne warunki 4',5’,6’
i 7" utworzone z warunkéw 4,5,6 i 7 w taki sposob, ze zamiast predykatu ,by¢
listonoszem” uzylibySmy w nich jakiegos$ innego predykatu, na przyktad ,byc¢
policjantem”, a zamiast statej w oznaczajgcej pewien konkretny stan percepcji
wzrokowej uzylibysmy statej v oznaczajgcej jakis inny stan percepcji wzrokowej,
to bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg, w ktdérej ktos widzi listonosza, listonosz
jest przed jego oczami, obserwator znajduje sie w odpowiednim stanie i posiada
odpowiednig dyspozycje do systematycznego wchodzenia w ten stan, ale z
jakiego$ powodu jest przekonany, ze znajduje sie w innym stanie i widzi inny
obiekt. Bedzie to przypadek, ktéry potocznie opiszemy nastepujgco: widziatem
listonosza, ale wzigtem go za policjanta.

Ostatnig mozliwoscig, na ktérg chciatbym wskazaé, poniewaz pocigga za soba
interesujgce konsekwencje dla kognitywistyki, jest sytuacja, w ktdrej warunki
3b,4,5,6 i 7 zachodzg, ale nie zachodzg warunki 1a i 2a i na dodatek, zachodzi
jakis alternatywny warunek 2a’, ktéry gtosi, ze obserwator znajduje sie w jakims
innym stanie percepcji wzrokowej v. Bedziemy wtedy mieli do czynienia z
sytuacjg, w ktérej ktos ulega na przyktad halucynacji, ale, mimo iz jest
przekonany, ze znajduje sie w pewnym konkretnym stanie, w ktérym znajduje sie
zazwyczaj, gdy widzi listonoszy, to, cho¢ rzeczywiscie posiada on dyspozycje do
wchodzenia w stan w gdy widzi listonoszy, znajduje sie tak naprawde w jakims
innym blizej nieokreSlonym stanie v. Ta kombinacja warunkéw pozwala na
wyrazenie tezy dysjunktywizmu, ktéra gtosi, ze w sytuacjach halucynacji, czy
iluzji, wbrew temu, co nam sie wydaje, znajdujemy sie w stanie innym, niz wtedy,
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gdy rzeczywiscie patrzymy na obiekt, ktéry jest nam w halucynacji dany, ale nie
umiemy tego percepcyjnie odrézni¢, co odzwierciedla sie w naszych
przekonaniach (Byrne & Logue 2008).

5.

Gtéwnym celem artykutu byto wyrazne odgraniczenie dwéch, funkcjonujacych w
jezyku potocznym sensdw wyrazenia ,widzie¢” - obiektywnego i subiektywnego.
Staratem sie to rozréznienie osiggngc ptacgc najmniejsza mozliwg cene - nie
przypisujgc obserwatorom przekonah (co utrudniatoby moéwienie o aktach
percepcji dokonywanych przez zwierzeta i dzieci) i nie postugujac sie
nieekstensjonalnym wyrazeniem ,wrazenie...”. W tym celu podatem jego
ekstensjonalng eksplikacje. Dzieki temu jestesmy w stanie opisywacl percepcje
wzrokowga, nie przesgdzajac o wyzszych zdolnosciach kognitywnych podmiotu
percepcji (takich jak posiadanie przekonan, czy zdolnos$¢ liczenia), co pozwala na
zachowanie intuicji, ze jest ona pierwotna wzgledem innych form poznani.
Wprowadzenie przekonan obserwatora pozwolito nastepnie na wyrazenie wiekszej
iloSci rozréznien - takich, ktére wykorzystywane sg w literaturze fachowej
poswieconej filozoficznym zagadnieniom percepcji zmystowej. Nie wykluczam
przy tym, ze posréd pominietych przeze mnie kombinacji warunkéw istniejg
jakies, ktére mogtyby by¢ przydatne w badaniach nad umystem i percepcjg. W
szczegblnosci - przypadki, w ktérych przekonania obserwatora dotyczg innych
standéw niz ten, w ktérym sie on znajduje, wydaja sie intrygujacym kierunkiem dla
dalszych badanh.
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