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IO MORALE  
di Lorenzo Greco 
 
ABSTRACT – In questo intervento esamino la nozione di io morale alla luce di una serie di 
questioni rilevanti per etica filosofica contemporanea, privilegiando una prospettiva che si 
pone nel solco del sentimentalismo etico di David Hume. Nella prima parte prendo le mos-
se da tre “ovvietà di senso comune” – la praticità dell’etica, la sua pretesa di oggettività e 
la sua argomentabilità – e metto a confronto la prospettiva del sentimentalismo humeano 
con quella del costruttivismo kantiano. Mi rivolgo, quindi, a Bernard Williams e alla sua 
maniera di concepire l’etica come una peculiare genealogia della morale. Sostengo che 
essa fa perno su una considerazione dei singoli individui in quanto passionalmente con-
traddistinti. Concludo, infine, esaminando il modo in cui la nozione di io morale trova po-
sto in etica normativa, facendo riferimento in particolare all’etica della virtù. 
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1. UNA NOZIONE SOSTANTIVA 

Quando si riflette sull’etica, ci si trova di fronte a tre «ovvietà di senso comune sulla mora-

lità» (Lecaldano [2010], p. 49). In primo luogo, «la morale si colloca a livello pratico, nel 

senso che influenza la condotta delle persone» (Lecaldano [2010], p. 47). Inoltre, in essa è 

presente una «pretesa di oggettività» (Lecaldano [2010], p. 48), in quanto i giudizi morali, 

per essere riconosciuti come tali, non possono essere ridotti al gusto delle persone, o a un 

loro capriccio privato. Infine, l’etica «ha a che fare con impegni niente affatto arbitrari ma 

relativamente ai quali è del tutto legittimo chiederci ragioni e giustificazioni» (Lecaldano 

[2010], p. 48). Dalla prospettiva del senso comune, perciò, la praticità, la pretesa di ogget-

tività e l’argomentabilità si presentano come tratti fondamentali che definiscono l’etica, 

contraddistinguendola come una sfera concettuale autonoma e irriducibile ad altri ambiti di 

discorso. Da parte loro, praticità, pretesa di oggettività e argomentabilità dell’etica sembre-

rebbero fare necessariamente riferimento a qualcuno – un io, un soggetto, un agente, mo-

ralmente contraddistinto – grazie al quale queste tre caratteristiche dell’etica acquistano 

senso. Se, infatti, l’etica è pratica, essa deve esserlo per un individuo, per il quale o la quale 

i dettami dell’etica si presentano come dotati di una forza prescrittiva. Questa forza pre-

scrittiva, a sua volta, è il risultato di un processo argomentativo che va al di là della sem-

plice espressione di preferenze personali. Si tratta, per dirla in altre parole, di quel rapporto 

tra libertà e ragione che Richard Mervyn Hare riconosceva come costitutivo del discorso 

morale, e che rimanda all’esercizio autonomo della riflessione da parte di un singolo quan-

do si trova di fronte a un problema effettivamente morale: «un uomo che si trovi a affronta-

re un problema del genere sa che si tratta del suo problema e che nessuno può risolverlo 

per lui». (Hare [1963], trad. it. p. 25. Cfr. Lecaldano [1995], cap. 1). L’etica, per la sua 
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stessa definizione, parrebbe quindi chiamare in causa una dimensione soggettiva che va 

chiarita se dell’etica si vuole dare un resoconto filosoficamente convincente. Quando, tut-

tavia, ci si interroga su ciò in cui consiste questa dimensione soggettiva, e sul ruolo che il 

soggetto ricopre nell’etica, ci si trova di fronte a una difficoltà. Il problema è che se un 

qualche resoconto di un io moralmente contraddistinto sembrerebbe venire richiesto, a ben 

guardare quella di “io morale” non corrisponde affatto a una nozione univoca e definita, 

ma rappresenta piuttosto un plesso teorico sostantivo, che si pone a cavallo tra metaetica ed 

etica normativa (a cavallo, cioè, tra un’analisi delle nozioni che contraddistinguono il di-

scorso etico e una specifica presa di posizione teorica circa ciò che è buono e giusto), e in 

cui si incontrano e si intrecciano una serie di questioni rilevanti per l’etica filosofica (sulla 

distinzione tra metaetica ed etica normativa, cfr. Miller [2003], cap. 1). In realtà, chiamare 

in causa l’io come importante per la comprensione dell’etica non è qualcosa di immediato 

né di ovvio. Prendere l’avvio dall’io e indagare il posto che esso occupa all’interno della 

moralità può essere d’aiuto a fare chiarezza su diversi elementi di cui essa si compone e 

sulle dinamiche che la muovono. Ma è necessario sottolineare che, procedendo in questo 

modo, si sta facendo una scelta che non è affatto neutra; vale a dire, si sta già optando per 

una maniera precisa, e sin dal principio valutativamente qualificata, di intendere l’etica 

(Donatelli-Greco [2007]). In questo breve intervento privilegio una concezione etica sen-

timentalista di tipo humeano. Proverò a mostrare come una specifica nozione di io morale 

di tipo sentimentalista apra uno spazio concettuale capace di tenere insieme, in maniera 

convincente, una serie di problemi discussi nel dibattito etico odierno, a partire dalle tre 

«ovvietà di senso comune» appena ricordate. 
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2. L’IO MORALE E LA PRATICITÀ DELL’ETICA: IL SENTIMENTALISMO HUMEANO 

Il sentimentalismo etico di David Hume corrisponde a un tentativo di spiegazione e di giu-

stificazione della sfera della moralità attraverso un’indagine sistematica dei sentimenti e 

delle passioni della natura umana. Esso è un esempio paradigmatico di come la dimensione 

pratica dell’etica vada chiarita facendo riferimento a un io moralmente connotato. Così 

Hume si esprimeva nella Ricerca sui principi della morale, parlando delle virtù e dei vizi: 

«rendete gli uomini del tutto indifferenti a queste distinzioni e la moralità cesserà di essere 

un’indagine con valore pratico, né avrà tendenza alcuna a regolare la vita e le azioni» 

(Hume [1998], trad. it. p. 182). Hume si interrogava sulla natura delle distinzioni morali, e 

quindi sulla lode o sul biasimo che tributiamo loro, chiedendosi se fossero frutto di ragione 

o di sentimento. La sua conclusione era che la ragione non determina in alcun modo queste 

distinzioni, né spiega come esse siano capaci di muoverci all’azione. La ragione «ci dà co-

noscenza del vero e del falso» (Hume [1998], trad. it. p. 310. Cfr. Hume [2007], libro III, 

parte I, sezione 1); ma si dà il caso che la moralità non fosse per Hume né qualcosa che si 

presti a venire conosciuta, né che possa dirsi vera o falsa. La moralità si rivela solo nel 

momento in cui ci si sposta dalla considerazione dei dati di fatto a quella dei sentimenti 

provati dal soggetto agente:  

Il vizio sfuggirà completamente fino a quando considerate l’oggetto. Non potrete mai scoprirlo 
fino a che non volgerete la vostra riflessione al vostro cuore in cui troverete che è sorto un sen-
timento di disapprovazione nei confronti di questa azione. Ecco allora un dato di fatto, ma og-
getto del sentimento e non della ragione. Esso si trova in voi, non nell’oggetto. Così, quando 
dichiarate viziosa un’azione o un carattere, non intendete dire niente altro che, data la costitu-
zione della vostra natura, voi proverete un senso o un sentimento di biasimo nel contemplarli 
(Hume [2007], trad. it. pp. 495-96).  

 

In questo modo, Hume affermava con forza un aspetto imprescindibile della moralità: essa 

è pratica perché è in grado di influenzare la condotta degli esseri umani, e di guidarla se-
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condo i suoi dettami. Ciò è possibile solo individuando un elemento interno all’agente – un 

sentimento – capace di colorare la realtà dei toni della virtù e del vizio, e, quindi, di gene-

rare approvazione o disgusto morali, che sono i motori dell’agire morale. Hume, quindi, 

continuava sostenendo che la nostra approvazione o il nostro biasimo non si rivolgono tan-

to alle azioni, quanto piuttosto ai motivi che hanno portato le persone a comportarsi in un 

determinato modo (Hume [2007], libro III, parte II, sezione 1). Questi motivi non vanno 

presi singolarmente, ma acquistano rilevanza morale solo se possono essere ricondotti a 

caratteri unitari, che permettono di identificare i loro possessori come degli agenti virtuosi 

o viziosi (Hume [2007], libro III, parte III, sezione 1). Nel quadro teorico che Hume pre-

sentava, perciò, l’appello a una soggettività morale si rivelava centrale per rendere conto 

delle dinamiche interne alla moralità: essa è una dimensione eminentemente pratica pro-

prio perché viene presentata come un ambito in cui le persone, data la loro natura passiona-

le, sono motivate ad agire secondo le loro valutazioni morali. Queste valutazioni, a loro 

volta, sono rivolte a individui contraddistinti moralmente perché dotati di caratteri virtuosi 

o viziosi (sul dibattito riguardo alla teoria humeana della motivazione, e sulle critiche che 

le vengono mosse, cfr. Radcliffe [2008]).  

 

3. L’IO MORALE E LA PRATICITÀ DELL’ETICA: IL COSTRUTTIVISMO KANTIANO 

La spiegazione della moralità offerta da Hume riconosce un posto di primo piano a un io 

sentimentalmente definito, e oggi sono in molti (filosofi, ma anche psicologi sperimentali 

ed etologi) a rifarsi, a vario titolo, a un paradigma humeano per elaborare una psicologia 

morale di tipo sentimentalista (cfr., ad esempio, De Waal [2006]; Joyce [2006]; Nichols 

[2004]; Prinz [2007]; Slote [2001], [2007], [2010]). Tuttavia, è possibile rendere conto del-
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la moralità facendo perno su una nozione di soggettività definita non in termini sentimenta-

li, bensì razionali. È il caso di quelle forme di costruttivismo etico le quali, a partire da una 

peculiare interpretazione dell’etica di Immanuel Kant, riconducono le fonti dell’autorità 

della morale alla capacità degli individui di pensarsi riflessivamente (cfr., ad esempio, Ba-

gnoli [2007]; Korsgaard [1996], [2008], [2009]; Rawls [1980]. Tuttavia, si tenga presente 

che il costruttivismo non è affatto il solo modo di interpretare l’etica di Kant, né, per alcu-

ni, il modo migliore di farlo. Cfr., ad esempio, Landucci [1994], pp. 167-72). Secondo 

un’esponente autorevole di questa forma di kantismo, Christine Korsgaard, l’etica è nor-

mativa poiché è il risultato di un’attività di costruzione da parte di soggetti riflessivi che si 

interrogano sulla natura della moralità, e sulla forza che essa esercita nei loro confronti. Per 

Korsgaard, gli esseri umani, in quanto capaci di riflettere, possono in linea di principio 

sempre domandarsi se devono effettivamente rispettare le regole o le massime che capita 

loro di avere: «se dopo avere riflettuto sulla vera teoria morale troviamo che siamo ancora 

inclini ad accettare le pretese che la moralità muove nei nostri confronti, allora la moralità 

sarà normativa» (Korsgaard [1996], pp. 49-50). Proprio in virtù del loro essere riflessivi gli 

esseri umani possono dirsi autonomi, e come tali darsi principi che sono il frutto della loro 

stessa capacità di riflettere; in questo modo, essi possono obbedire a principi autoimposti, 

vale a dire, a imperativi categorici. Questa strategia costruttivista kantiana rintraccia, per-

ciò, una fondazione a priori della moralità nell’idea di un io morale razionalmente inteso. 

Le ragioni morali scaturiscono dalla deliberazione autonoma di esseri umani dotati di una 

consapevolezza riflessiva; in questo modo, esse sono capaci sia di motivare ad agire, sia di 

avere una valenza oggettiva per tutti gli agenti razionali che vi rispondono. 
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Il sentimentalismo humeano e il costruttivismo kantiano, insistendo sul ruolo dell’io per 

la definizione della sfera dell’etica, presentano dei punti di convergenza.  

Tanto il sentimentalismo humeano quanto il costruttivismo kantiano sostengono tesi anti-

realiste in etica. Per il primo, infatti, non c’è alcuna realtà moralmente connotata indipen-

dentemente dall’espressione dei sentimenti da parte del soggetto – come si è visto, per 

Hume la sola cosa di reale che c’è è il sentimento di approvazione o disapprovazione che 

sorge dalla constatazione di un carattere virtuoso o vizioso. Per il secondo, invece, il reali-

smo in etica può essere ammesso solo nella forma di un «realismo procedurale» 

(Korsgaard [1996], p. 36), che, però, non è altro che un modo diverso di nominare il co-

struttivismo – per il quale la sfera dell’etica non poggia su alcuna realtà morale esterna, ma 

è, appunto, definibile solo a partire da un atto di costruzione da parte del soggetto (su reali-

smo e antirealismo morale, cfr. Donatelli [2001], cap. 5.2).  

Inoltre, il sentimentalismo humeano viene generalmente presentato come una concezione 

non-cognitivista della moralità. Mentre per il cognitivismo etico «L’oggetto diretto 

dell’Etica è la conoscenza e non la pratica» (Moore [1993], p. 71. Cfr. anche Moore 

[2005]), i non cognitivisti rimarcano che la moralità non consiste nella descrizione di sup-

posti fatti morali che possano venire conosciuti o intuiti, e di cui si possa asserire la verità 

o la falsità, ma ha a che fare, in maniera essenziale, con la determinazione della condotta 

degli esseri umani (il non-cognitivismo etico si presenta in molte varianti, come, ad esem-

pio, l’emotivismo etico di Ayer e Stevenson, il prescrittivismo universale di Hare, e 

l’espressivismo – nelle forme del quasi-realismo di Simon Blackburn [1998] e 

dell’espressivismo della norma di Allan Gibbard [1990]. Ad aver recentemente ripreso il 

non-cognitivismo etico è Schroeder [2010]. Sulla distinzione tra cognitivismo e non-



Lorenzo Greco – Io morale 
  
 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972                                                                                                                                            
  

cognitivismo morali, cfr. Van Roojen [2009]). Nel caso del costruttivismo kantiano, inve-

ce, se è lecito parlare di affermazioni normative che possono dirsi vere o false, resta tutta-

via il fatto che queste verità normative non si danno mai come qualcosa di esterno rispetto 

al punto di vista pratico degli agenti. Ciò ha portato alcuni a osservare che la distinzione tra 

cognitivismo e non-cognitivismo risulta, in ultima analisi, inadeguata (cfr. Street [2010]).  

Infine, il sentimentalismo humeano e il costruttivismo kantiano si presentano come forme 

di internalismo della motivazione per quel che riguarda la relazione esistente tra ragioni 

morali e motivi per l’azione. Vale a dire, essi ritengono che le ragioni morali, per essere ta-

li, debbano venire riconosciute dagli agenti come ragioni per loro, motivandoli ad agire di 

conseguenza – laddove per l’esternalismo della motivazione, invece, tra ragioni morali e 

motivi per agire moralmente non esiste necessariamente un legame (sulla differenza tra in-

ternalismo ed esternalismo della motivazione, cfr. Ceri [2008]; Donatelli [2001], cap. 7; 

Greco [2005]). 

 

4. UNA GENEALOGIA DELL’IO MORALE 

Sebbene il sentimentalismo humeano e il costruttivismo kantiano prendano l’avvio dalla 

questione della praticità dell’etica facendo appello a un io morale, il fatto che concepiscano 

questo io diversamente li porta, però, a divergere circa le questioni riguardanti la pretesa di 

oggettività dell’etica e la sua argomentabilità.  

Il riferimento alle passioni e ai sentimenti proprio delle concezioni che si rifanno a Hume 

è considerato insufficiente, da un punto di vista kantiano, a rendere conto della normatività 

dell’etica. E’ solo perché risultano da un’«accettazione riflessiva» (Korsgaard [1996]), au-

tonomamente stabilita dal punto di vista in prima persona dell’agente che le ragioni morali 
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possiedono una carica prescrittiva e possono dirsi davvero oggettive; la loro autorità non 

può essere ricavata dalla constatazione contingente che gli esseri umani hanno un certo ap-

parato emotivo. Inoltre, se l’etica viene fatta dipendere dai sentimenti degli agenti, si pa-

venta il rischio di renderla eccessivamente soggettiva, finendo col farla corrispondere 

all’espressione del gusto privato dei singoli individui. L’etica risulterebbe, così, priva di 

qualsivoglia possibilità di giustificazione razionale, riducendosi a persuasione – come 

d’altronde veniva esplicitamente dichiarato nella prima metà del Novecento 

dall’emotivismo etico (Ayer [1936]; Stevenson [1944]), ritenuto da alcuni un’evoluzione 

moderna dell’etica humeana (ad esempio, cfr. Johnson [1993]; Urmson [1968]). 

Gli humeani, da parte loro, fanno notare come l’appello all’esercizio autonomo della ra-

gione pratica non riesca a garantire quella normatività dell’etica di cui i costruttivisti kan-

tiani vanno in cerca. In primo luogo, infatti, stante una descrizione empiricamente corrobo-

rata della psicologia umana, appare difficile rintracciare una ragione pratica come quella 

proposta dai kantiani che sia effettivamente in grado di motivare gli individui ad agire mo-

ralmente – né, tanto meno, sembra possibile attribuire loro un’autonomia che operi a prio-

ri. Inoltre, l’idea che l’etica necessiti di una fondazione, e che essa vada trovata in una pro-

cedura razionale, come fanno i kantiani, è guardata con sospetto dai filosofi humeani, che 

vedono in questa mossa filosofica un tentativo nient’affatto a priori, ma, al contrario, so-

stantivamente determinato, di presentare una precisa versione dell’etica – specificamente, 

la versione secolare di un’etica religiosa di tipo giudaico-cristiano (cfr. Greco [2008], cap. 

14; Lecaldano [2010], cap. 2.1). In un’ottica sentimentalista, piuttosto che andare alla ri-

cerca di una fondazione a priori della moralità a partire da un io razionalmente inteso, si 

tratta di renderne conto a partire da un’indagine a posteriori degli esseri umani, visti stori-
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camente. In questo secondo caso, la riflessione filosofica sull’etica si delinea come una ge-

nealogia, sentimentalmente intesa, delle nozioni che costituiscono il discorso morale (cfr. 

Lecaldano [2010], cap. 2). Si rende, perciò, conto della pretesa di oggettività e della argo-

mentabilità dell’etica osservando i modi in cui gli esseri umani hanno riflettuto nel corso 

della loro storia sulla virtù e sul vizio, interrogandosi sulla loro condizione e sulle relazioni 

che li legano ai loro simili. Si tratta di una riflessività ben diversa da quella kantiana. In un 

quadro sentimentalista humeano, essa consiste fondamentalmente in un esercizio 

dell’immaginazione svolto a partire dalla constatazione che gli esseri umani sono passio-

nalmente determinati e capaci di provare simpatia per gli altri. Il giudizio morale soddisfa 

le pretese di oggettività e di argomentabilità in quanto è espresso da un punto di vista fer-

mo, generale e condiviso frutto dello scambio simpatetico di individui specifici avvenuto 

nel corso della storia umana, all’interno del quale gli esseri umani si sono confrontati, co-

municandosi ragioni e giustificazioni riguardo alla loro condotta e ai loro impegni etici 

(cfr. Hume [2007], libro III, parte III, sezione 1, e [1998], sezione 9).  

 

5. IL CONTRIBUTO DI BERNARD WILLIAMS 

Oggi, pensatori come Shaun Nichols e Jesse Prinz sviluppano esplicitamente le loro ver-

sioni dell’etica sentimentalista in termini genealogici (Nichols [2004], cap. 6; Prinz [2007], 

cap. 6). Ma è soprattutto con Bernard Williams che la genealogia è stata recentemente ri-

presentata quale metodo generale e unitario di riflessione filosofica. In particolare nella sua 

produzione più tarda, Williams concepiva la filosofia morale come una ricerca sull’origine 

e sulla storia dei suoi concetti fondamentali, focalizzandosi soprattutto sulle nozioni di ve-

rità e di veridicità (Williams [2002]). Il riferimento a Williams è qui calzante, poiché la sua 



Lorenzo Greco – Io morale 
  
 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972                                                                                                                                            
  

genealogia della morale faceva perno su un certo modo di intendere l’io morale. Inoltre, 

Williams elaborò tematiche care alla tradizione sentimentalistica ispirandosi direttamente a 

Hume. Gli esempi che si possono dare sono molti: l’importanza tributata al carattere per 

definire l’identità morale degli individui; la convinzione che tutte le ragioni morali siano 

interne e non esterne; l’accento messo sulla dimensione emotiva per rendere conto della 

condotta degli individui, a scapito di una spiegazione in termini di razionalità, e quindi 

l’idea che l’etica dipenda in larga parte dalla sorte, sfuggendo al controllo attivo degli indi-

vidui (cfr. soprattutto i saggi raccolti in Williams [1973a], [1981]. Sulla relazione tra Hume 

e Williams cfr. Greco [2007]). Del resto, Williams è stato tra i più decisi critici delle due 

più importanti opzioni nell’etica normativa del Novecento, quella utilitarista e quella kan-

tiana. L’utilitarismo veniva attaccato proprio in quanto non tiene nel debito conto 

l’integrità degli individui, per perseguire, invece, una massimizzazione dell’utilità generale 

in cui le persone partecipano solo come leve causali (Williams [1973b]). Ma, agli occhi di 

Williams, anche il kantismo era incapace di includere gli individui all’interno del discorso 

morale, poiché in una prospettiva kantiana essi vengono concepiti come individui esclusi-

vamente razionali, privati di quel carattere sentimentalmente definito che, al contrario, li 

identifica come agenti propriamente morali. (oltre Williams [1973], [1981], si veda anche 

Williams [1985]). 

L’indagine filosofica di Williams faceva perno su un «individualismo formale» (cfr., in 

particolare, i saggi “Comprendere l’umanità” e “Individualismo formale e sostanziale” in 

Williams [1995a]), che veniva presentato, in primo luogo, come un criterio metodologico 

di ricerca psicologica, ma che finiva con l’informare la filosofia williamsiana nel suo com-

plesso. Con Williams l’attenzione per l’individuo ritornava prepotentemente al centro 
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dell’interesse filosofico – un individuo che anch’egli, come Hume, concepiva come incar-

nato e mosso da passioni, le quali vanno viste alla luce del suo carattere nella sua interezza, 

e che vanno sempre poste sullo sfondo delle circostanze storiche, sociologiche e culturali 

in cui l’individuo si trova. Contro l’astrattezza e l’eccessivo formalismo di buona parte del-

la filosofia morale contemporanea, dunque, Williams presentava l’etica nei termini della 

considerazione e della cura delle persone viste come singoli individui; un modo di intende-

re l’etica che ha avuto una profonda influenza nel dibattito odierno (per una presentazione 

del pensiero morale di Williams, cfr. Chappell [2010]). 

 

6. L’IO MORALE E ETICA NORMATIVA: L’ETICA DELLA VIRTÙ 

Queste critiche “antiteoriche” di Williams sono oggi condivise da quei pensatori che si ri-

conoscono nella cosiddetta “etica della virtù” (Cfr. Crisp, Slote [1997]). Con l’etica della 

virtù l’agente morale diventa un elemento chiave anche in etica normativa, venendo pre-

sentato come il criterio per determinare l’azione giusta. Questo criterio viene identificato 

dalle etiche deontologiche di stampo kantiano nel rispetto di certi principi; le etiche conse-

quenzialiste, come l’utilitarismo, lo individuano, invece, nella realizzazione di certe conse-

guenze. Per l’etica della virtù, al contrario, «Un’azione è giusta se e solo se è ciò che un 

agente virtuoso farebbe (agendo cioè secondo il suo carattere), date le circostanze» (Hur-

sthouse [1999], p. 28. Cfr. Baron, Pettit, Slote [1997]). L’etica della virtù sposta il fuoco 

della riflessione etica da domande come “che cosa va fatto?”, o “quale azione va compiu-

ta?” a domande come “che tipo di persona dovrei essere?”, o “come dovrei vivere?”. Con 

essa diventano centrali tutta una serie di nozioni che chiamano in causa direttamente l’io 

morale, come quelle di motivo, di carattere morale, di educazione morale, di saggezza pra-
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tica (Cfr. Crisp [1996]; Crisp, Slote [1997]; Greco [2007]; Van Hooft [2006]). Tuttavia, va 

osservato che la maggior parte degli esponenti dell’etica della virtù contemporanea si è 

ispirata soprattutto ad Aristotele, e questo ha portato alcuni – tra cui lo stesso Williams 

(cfr. le repliche a Martha Nussbaum e John McDowell in Williams [1995b]) – ad avanzare 

dubbi nei confronti dell’etica della virtù nella sua forma neoaristotelica, e nuovamente a 

partire da considerazioni riguardanti l’io visto in una luce morale. L’etica della virtù neoa-

ristotelica, infatti, è accusata di muovere da una nozione di agente virtuoso – il phronimos 

– eccessivamente idealizzata, che viene proposta come un modello di comportamento ec-

cellente a cui però nessun individuo concreto può mai realmente conformarsi. Tra l’altro, 

la capacità dell’agente virtuoso di agire in modo eticamente opportuno è di frequente intesa 

dai filosofi della virtù aristotelici come una facoltà percettiva, che renderebbe l’agente vir-

tuoso capace di “vedere” le caratteristiche eticamente salienti della situazione e di compor-

tarsi di conseguenza. L’etica della virtù si delineerebbe, in questo modo, come una partico-

lare forma di cognitivismo, in quanto l’agente virtuoso sarebbe colui o colei che è capace 

di venire a conoscenza di proprietà morali e, al tempo stesso, di essere affettivamente mo-

tivato ad agire (è il caso delle teorie della sensibilità di John McDowell [1998] e David 

Wiggins [1998], [2006]. Cfr. anche Darwall, Gibbard, Railton [1992]). La nozione di agen-

te virtuoso neoaristotelica risulta poi compromessa da una idea di causalità finalisticamente 

intesa. Il phronimos, infatti, viene contraddistinto da una razionalità pratica che, di volta in 

volta, è vista alla luce di un télos della natura umana (Foot [2001], Hursthouse [1999]), op-

pure guardando alle pratiche della comunità all’interno della quale il phronimos si muove 

(MacIntyre [1981]). In tutti questi casi ci si trova di fronte a concezioni in cui una precisa 

prospettiva normativa viene presentata surrettiziamente come propria di una natura umana 
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metafisicamente qualificata; il risultato è che la virtù finisce col consistere nella completa 

realizzazione, o “fioritura”, degli individui, corrispondente alla piena realizzazione delle 

potenzialità intrinseche alla loro natura di esseri razionali. Si tratta di tentativi di fondazio-

ne dell’etica che – come avveniva con le soluzioni razionalistiche kantiane precedentemen-

te esaminate – non possono che entrare in conflitto con approcci all’io morale di tipo sen-

timentalista. Il sentimentalismo, infatti, non solo rigetta in partenza qualsiasi tipo di fonda-

zione della morale, concependo l’indagine dell’etica filosofica come una genealogia 

dell’esperienza morale capace di portare un chiarimento concettuale, ma non ammette al-

cuna ontologia sostanziale della natura umana, della quale è lecito parlare solo a partire da 

osservazioni a posteriori. Di recente sono state proposte etiche della virtù ispirate a filosofi 

diversi da Aristotele, come ad esempio Nietzsche (Swanton [2003]) e Hume. 

L’elaborazione di un’etica della virtù sentimentalista a partire da Hume è tuttora in corso, e 

le direzioni teoriche in cui essa è stata sviluppata sono innumerevoli (ad esempio Baier 

[1991]; Lecaldano [2010]; Slote [2001], [2007], [2010]; Swanton [2007]. Cfr. anche Greco 

[2006], [2008], Vaccari [2006], Van Hooft [2006]). Ma l’ambizione della maggior parte di 

coloro che si rifanno a Hume è proprio quella di aggirare le difficoltà del neoaristotelismo, 

e di proporre una nuova piattaforma normativa che abbia al suo centro l’individuo virtuoso 

visto nella sua singolarità – indicando così in un io morale sentimentalmente inteso non 

soltanto la chiave interpretativa che permette di tenere insieme armonicamente le nozioni 

centrali dell’etica, ma anche un valore morale essenziale che va preservato.∗ 

 

                                                
∗ Ringrazio Eugenio Lecaldano per avere letto e commentato una precedente versione di questo scritto, e i 

blind referees per le loro utili osservazioni. 
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