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“Miifessirlerin Tarihsellikleri” ismini verdigimiz 1Gbu tez vesilesiyle oncelikle
giiniimiizde Kur“an ile yan yana anildigma Gahit oldugumuz “tarihsellik” kavraminin
esas itibariyle insana ait bir mefhum olduguna, tefsir blnyesinde yaGanan birgok
ihtilafin da “tarihsellik” tabirinin insana ait oluGunun tam manasiyla idrak
edilemeyiGinden kaynaklandigina dikkat cekilmiGtir. Tefsir sahasinda vuku bulan ve
esasinda insanin tarihselliginden ileri gelen bu ihtilaflarin giderilmesi ile muhtemel yeni
ihtilaflarin 6niine gecilebilmesi, herkes gibi bir insan olan mufessirlerin tarihselliklerini
inGa eden unsurlarin dogru tespitine baghdir. Bu sebeple miifessirlerin tarihselliklerini
inGa ederek onlarin tefsir tercihlerinde belirleyici olan ve miifessirleri tefsirde zorunlu
bir 6znellige iten baGlica unsurlara tezimizin ilgili boliimlerinde Ornekler iizerinden
detayli bir Gekilde yer verilmiGtir. CaliGmamizda nihai olarak mdfessirlerin kendi
tarihselliklerine karGi eserlerini koruyabilmelerinin, ayetlerdeki kast-1 ilahiye dair ve
Kur“an“m niizul ortami1 hakkinda zengin bir miiktesebati bize taGiyan sahih rivayetler ile
nesnel tarihl malzemenin tefsir disiplininde mufessirlerin tefsir tercihlerini denetleyen

birer otorite olarak tayin edilmesi ile miimkiin olacagi 6nerisinde bulunulmuGtur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Miifessir, Tarihsellik, Oznellik, Nesnellik, Cagin

Fenomenleri, Mezhep Taassubu, Etnik Koken.
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1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMG VE AMACI
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Kur“an“m tarihselligi ve evrenselligi konularinin, 6zellikle ¢agimizda son
derece hararetli tartiGmalarin odaginda yer aldig1 bir gercektir. Kur“an“in tarihselliginin
ya da evrenselliginin konu edildigi tartiGmalar, giindemi ve zihinleri o denli meGgul
etmektedir ki bu tartiGmalarin Giddeti zaman zaman 6nemli birgok konuya da perde
olabilmektedir. Bu iki konu etrafinda donen tartiGmalar: ve bu konularda kaleme alinan
caliGmalar1 inceledigimizde Kur“an“in tarihselligi konusunda oldugu gibi bu konunun
mefhum-u muhalifi olan Kur*“an“in evrenselligi konusunun da ziyadesiyle suiistimal
edildigini fark ettik. Her ne kadar kahir ekseriyetle béarika-i hakikat misademe-i
efkardan dogmuG olsa da Kur“an“in tarihselligi ya da evrenselligi tartiGmalarindan heniiz
bir hakikat dogmuG degildir. Zira bu tartiGmalar bir siire sonra salt savunulara
doniGmiiGtiir. Nitekim bu iki karGit goriiGiin savunuculari tarafindan kaleme alinan
bircok araGtirmanin sadece karGi tarafa cevap vermek admna kaleme alindigi ve bu
tutuculuktan sebep de hakikati ortaya koymaktan yoksun kisir tartiGmalar haline geldigi
tarafimizca tespit edilmiGtir. En azindan bu konudaki ¢aliGmalarin giiniimiizde ilahiyat
akademyasmi getirdigi nokta burasidir. Tezimizin nihai olarak Kur“an“m, ilk
anlayanlarin anladigr gibi anlaGilmasinin/okunmasmimn gerekliligini savunmasi
sebebiyle, ¢caliGmamizin yeni bir Kur“an tarihselligini iddia ettigi Geklinde bir yanliG
anlaGilmaya mahal vermemesi i¢in dncelikle Gu kanaatimiz bilinmelidir ki; Kur“an™1
sadece miladi VII. yiizyila ait bir metin olarak ele almak ne denli yanliG ise onun
evrenselligini ispat etmek i¢cin Kur*“an“1 her konuda konuGan bir metin olarak ele almak
da isabetli bir tutum gibi durmamaktadir. Evrensellik ve tarihsellik tartiGmalarmin belki
de en olumsuz yan1 bu konularin ideolojik bir taassup ve tutuculukla ele alinarak adeta
partizanca savunulmasidir. Nitekim yukarida bahsedildigi lizere bu konular {izerindeki
tartiGmalar incelendiginde bir stire sonra bu tartiGmalarm, hakikati ortaya koymaktan ote
sahip olunan/inanilan goriGiin gudimli  bir savunusu haline geldigi kolayca
anlaGilabilmektedir. Kur*an“in tarihselligi iddiasma yonelik ikna cabalar1 bizim
caliGmamizin konusu bakimindan bahsi digerdir. Tezimizin asil hareket noktasi,

Kur“an“m evrenselligini ispat etmek adma ylritilen ¢aliGmalarm Gzlcl bir sonucu
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sanatc1, ne denli 6znelse o denli 6zglin, orijinal ve baGarili sayilmaktadir. Ancak iG bilgi
iiretimine ya da gizli bir hakikatin keGfine geldiginde sanat¢inin yerini araGtirmact alir
ve deyim yerindeyse onun en blyuk diiGmani sanatin ve sanat¢inin aksine kendi
oznelligidir. Bir araGtirmaci, ¢aliGmalarida ne denli nesnel bir tavir sergilerse o dlgtide
dirdst ve muteber kabul edilmektedir. Bunun aksi yonde bir tavir takinan araGtirmaci ise
hareket noktasini kendi 6znelliginden alacagi i¢in nesneye ait gergek hakikati degil de
kendine ait kurgusal bir yargiy1 hakikat diye sunacaktir. Kendisinin inGa ettigi suni
hakikat ise ehillerince takdir gérmeyecegi i¢in bdylesi bir durumda araGtirmact ilim

nezdinde itibar kayb1 yaGayacaktir.

Tum bunlar sosyal bilimlere ait bir alt disiplin olan tefsir i¢in de gecerlidir.
Miifessir, Kur“an“a kendi perspektifinden degil de Kur“an“m penceresinden bakmak
durumundadir. Miifessirin Kur*“an metnine kendi 6znelligini yansitmasi, en hafif tabirle
ayetlerin manalarmin istismar1 anlamina gelecektir. Sosyal bilimlerin herhangi bir
sahasinda bile bu durum kabul edilemezken gayesi dogrudan Allah“in ayetlerdeki
kastin1 ortaya ¢ikarmak olan tefsir disiplininde s6z konusu bile edilmemelidir. Zira
Kur“an metninin nesnellikten uzak, 6znel bir bakiG acisiyla okunmasi, okuyani yani
Ozneyi ya da mifessiri etken; metnin kendisini ise edilgen bir konuma indirgeyerek
Kur“ani bir bilinmezligi doguracaktir. Halbuki Kur“an, etken bir misyon ile inzal
edilmiGtir ve edilgen olan, insanin ta kendisidir. Kur*“an karGisinda insanmn vazifesi,
Kur“an“m, Allah“in emir ve yasaklar1 gergevesinde kendisini yeniden inGa edip
Gekillendirmesine izin vermesidir. Dolayisiyla fail yani 6zne, Kur“an iken; yeniden inGa
edilen, Gekillendirilen yani edilgen olan insandir. Ancak 6znel bir okumada etkin ve
6zne konumunda olan insan, Kur*“an“1 kendi 6znelligi yoniinde Gekillendirebilmektedir.
Boylesine bir refleksle hi¢bir otorite tanimaksizin, sadece 6znel kabullerden hareketle,
Kur“an metnini tefsir etme ¢abasini, Kur*“ani solipsizmin®® tefsir ilmindeki 6rnegi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Kur*ani solipsizmden kurtulmanm yolu ise Kur“an“i, nesnel
ve objektif bir Gekilde 6znellikten miimkiin mertebe uzak bir okuma ve anlamaya tabi

kilmaktan ge¢cmektedir. Sosyal bilimlere ait diger disiplinlerde oldugu gibi Kur*“an

% Tiirkgeye “tekbencilik” olarak gevirebilecegimiz “solipsizm” kavrami; kiGinin hayati ancak kendi zihni
ve varlig1 araciliiyla bilebilecegini, kendi zihni, algist ve bedeni diGinda hi¢bir Geyin olmadigini ve
olanlarin da sadece kendi zihnine uydugu takdirde kabul edilebilecegini ifade eden bir felsefe
terimidir. Daha ayrintih bilgi igin bk. Alper Bilgehan, “Metafizik ve Epistemolojik Solipsizm Uzerine
EleGtirel Bir Gnceleme”, Mavi Atlas Dergisi 4 (2015), 191.
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