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Felsefi mantikta, bicimsel araglar olarak adlandiracagim [simgelerin]
en azindan bir bolimiuyle—~, A, V, D, (Vx), (3x), (1x) (her zamanki iki de-
gerli yorumlariyla)—bunlarin dogal dildeki benzegenleri ya da karsiliklar1
oldugu dusunulen—ornegin degil, ve, veya, ise, biitiin, kimi (ya da en az
bir), [Ingilizcede] the gibi deyimler——arasinda anlam farklar1 oldugu, ya
da varmis gibi gorindugu, dustincesi yaygindir. Gegmiste kimi mantikgilar
aslinda boylesi farklarin olmadigini 6ne sirmek istemis olabilirler; ancak
bu turden savlar, gercekten one suriilduyse, bir bicimde hesapsizca dile ge-
tirilmis ve bunlar1 one surdigi distniilenler ¢ok sert kars: ¢ikislarla kar-
stlagmiglardir.

Bu turden farklarin oldugunu kabul edenler, temelde, bicimci ve
bigimci-olmayan diye adlandiracagim iki rakip gruptan birinde yer alirlar.
Big¢imci tutuma 6zgu ana gizgiler soyle dile getirilebilir: Mantikgilar gegerli
¢ikarimlarin ¢ok genel kaliplarinin gosterimi ile ilgilendiklerinde bigimsel
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araglarin, dogal karsiliklarina gore belirgin bir iistiinlugii vardir. Ciinkii
bicimsel araclar ile cok genel formiillerden olusan bir dizge meydana getir-
mek olanaklidir. Bu formiullerin 6nemli bir boliimii, gosteriminde bu arag-
larin bir bolumunu ya da hepsini igeren ¢ikarim kaliplari olarak distiniile-
bilir ya da [en azindan] onlarla yakindan iliskilidir: Boylesi bir dizge, kabul
edilebilirligi bu araglarin kendilerine yuklenen anlamlar1 tasimasi kosu-
luna bagli belirli bir basit formiller kiimesinden ve ¢ogunun kabul edile-
bilirlikleri ¢ok daha az acik olup her birinin kabul edilebilirligi ilk kiime-
nin elemanlar: kabul edilebilirse gosterilebilir olan belirsiz sayida baska
formulden olusabilir. Boylelikle kabul edilebilirligi kuskulu ¢ikarim ka-
liplarini degerlendirmenin bir yolunu bulmus oluruz ve kimi durumlarda
olanakli oldugu gibi, bir karar verme yontemi uygulayabilirsek daha da iyi
bir yol bulmus oluruz. Dahasi, felsefi agidan, bu dogal karsiliklarda bulu-
nup da uygun diisen bicimsel araglarda bulunmayan anlam ogeleri dogal
dillerin bir eksikligi gibi gorulmelidir; s6z konusu bu ogeler istenmeyen
tazlaliklardir. Ciinki bu 6gelerin varligi hem iginde gegtikleri kavramlarin
kesinlikle ve acgiklikla tanimlanamamasi, hem de onlarin bir parcas: ol-
dugu kimi 6nermelere [statements], kimi durumlarda, belirli bir dogruluk
degeri verilememesi sonucunu dogurur; bu kavramlarin belirsizligi yal-
nizca kendi basina sakincali olmakla kalmaz, ayn1 zamanda metafizige de
kap1 acar—bu dogal dil deyimlerinin hi¢birinin metafizik olarak “yuklu”
olmadiklarindan emin olamayiz. Bu nedenlerle, dogal dilde kullanilan bu
deyimler, sonug olarak kabul edilebilir goriillemezler ve sonunda bunlarin
butunuyle anlasilir [intelligible] olmadiklar: ortaya ¢ikabilir. Dogru yakla-
sim, bicimsel araglar iceren bir ideal dil tasarlamak ve olusturmaya basla-
maktir. Boylesi bir dilin tumceleri acik, dogruluk degeri bakimindan kesin
ve metafizik sonucglardan biitunuyle arinmis olacaktir; bilimcilerin oner-
meleri [statements] bu ideal dilde dile getirilebilir olacagindan (gercekte
dile getirilmis olmalar1 zorunlu olmasa da), bilimin temelleri artik felsefi
acidan saglam duruma gelecektir. (Butun bicimcilerin bu 6zetledigim ana
hatlarin timiinu kabul edeceklerini soylemek istememekle birlikte hepsi-
nin en azindan bir bolumuntu kabul edeceklerini disuntyorum.)
Bi¢imci-olmayan biri buna soylesi bir karsilik verebilir. Bir ideal dile
yonelik felsefi istem, kabul edilemez belirli varsayimlara dayanir; bun-
lar, bir dilin yeterliligini degerlendirmenin en o6nde gelen ol¢utunun bi-
limin gereksinimlerine hizmet edebilmesi, anlami [meaning] agimlanma-
dikca [explication] ya da ¢6ziimlenmedik¢e bir deyimin anlasilir oldugu-
nun tam olarak giivence altinda olamayacag1 ve her agimlama ya da ¢6-
zumlemenin bir mantiksal esdegerlik dile getiren ya da 6ne siiren kesin bir
tanim bi¢ciminde olmasi gerektigidir. Dil, bilimsel arastirma disinda pek
¢ok onemli amaca hizmet eder; bir deyimin nasil ¢6ztimlendigini bilme-
den de ne anlama geldigini (ve dolayisiyla anlasilir oldugunu) tam olarak
bilebiliriz. Bir ¢ozimlemenin bulunmas: da ¢oziimlenen deyimin uygula-
nabildigi ve uygulanamadig1 kosullarin olabildigince genellestirilerek be-



lirlenmesine bagli olabilir (cogunlukla da baglidir). Dahasi, bicimsel arag-
larin mantikgilarin dizgesel yaklasimina ozellikle uygun oldugu kuskusuz
dogru olmakla birlikte dogal dilde bu araglarla dile getirilmeyen ancak
yine de gegerli kabul edilen ¢ok sayida ¢ikarim ve uslamlama vardir. Oy-
leyse bu araglarin dogal dildeki karsiliklari i¢in gelistirilecek, basitlestiril-
memis ve bu nedenle neredeyse dizgesel olmayan bir mantiga yer olmali-
dir; burada bi¢imsel araglarin basitlestirilmis mantig1 bu mantiga yardimci
olup yol gosterebilir ancak onun yerini alamaz. Aslinda bu iki mantik yal-
nizca farkli degil kimi zaman da ¢atisma i¢indedirler; bir bigimsel arag¢ i¢in
gegcerli kurallar, onun dogal karsilig1 i¢in gegerli olmayabilir.

Bu yazida dogal dilin yeniden diizenlenmesinin felsefedeki yeri ile ilgili
genel soruya yonelik hi¢bir sey soylemeyecegim. Kendimi, tartismanin [bi-
¢imsel araclar ve dogal karsiliklar1 arasinda] varsayilan farklarla iliskisi ile
sinirlayacagim. Bu ¢ekismenin herhangi bir tarafinda yer almak gibi bir ni-
yetim de yok. Yalnizca, taraflarin bu tiirden farklarin gercekte var oldugu
yonundeki ortak varsayiminin (genel olarak soylersek) yaygin bir yanilg:
oldugunu ve bu yanilginin konusmay: belirleyen kosullarin dogasina ve
onemine yeterince dikkat edilmemesinden kaynaklandigini savunmak is-
tiyorum. Bu nedenle, konusma i¢in, konusuna bakilmaksizin su ya da bu
bicimde gecerli olan genel kosullar1 arastiracagim. “Sezdirim” kavraminin
ayirici niteliklerini ortaya koyarak basliyorum.

Sezdirim

A ve B’nin su anda bir bankada c¢alisan ortak arkadaslar1 C’den so6z ettik-
lerini varsayalim. A, B’ye C’nin isinin nasil gittigini sorar ve B soyle yanit
verir, Ah epey iyi bence; is arkadaglarini seviyor ve heniiz hapse girmedi. Bu
noktada A, B’nin C’nin hentiz hapse girmedigini soyleyerek neyi ima etti-
gini, neyi akla getirdigini ya da hatta ne demek istedigini sorabilir. Yanit
C’nin mesleginin bastan ¢ikariciligina kapilmaya egilimli olmasi beklenen
turde bir kisi oldugu, C’'nin is arkadaslarinin gercekten ¢ok sevimsiz ve
guvenilmez oldugu veya benzeri bir sey olabilir. Kuskusuz, ilgili baglamda
sorunun yanit1 oncesinde a¢iksa A'nin B’nin sozlerini sorgulamasi hig ge-
rekmeyebilir de. Bu 6rnekte B’nin neyi ima ettiginin, neyi akla getirmeye
calistiginin, ne demek istediginin, soyledigi sey olan C’nin hentiz hapse
girmediginden farkli oldugu acgiktir. Sezdirmek eylemini ve ilgili sezdirim
(krs. ima etmek) ve sezdirge (krs. ima edilen sey) adlarini teknik terimler
olarak kullanmak istiyorum. Bundaki amacim sezdirmek sozcugunun ge-
nel olarak gorevlerini tstlenecegi eylemler ailesinin bu ya da su uyesini
her bir durum icin se¢mek zorunda kalmamaktir. En azindan simdilik, bu
baglamlarda, soylemek sozcuiguniin anlaminin sezgisel olarak anlasildigini
ve belirli eylemlerin sezdirmek sozcuguyle iliskilendirildigi eylemler aile-
sinin Uyeleri olarak ayirt edilebildigini buyiik ol¢tide varsaymak zorunda



olacagim. Yine de bu varsayimlarin daha sorunlusunu, yani soylemek soz-
cigunin anlamiyla ilgili olani, agiklamaya yardimci olabilecek bir iki de-
gerlendirme yapacagim.

Soylemek sozcugun, bir kimsenin soyledigi sey ile sozceledigi [uttered]
sozciiklerin (tlimcenin) uzlasimsal anlami arasinda yakin iliski olacak bi-
¢imde kullantyorum. Su tumcenin sozcelendigini varsayalim: He is in the
grip of a vice [Ogpier kapana kisildi.]. Ingilizce bilgisi olan bir kisi, bu soz-
cenin kogullarini bilmese de konusucunun standart Ingilizce konustugu ve
sozlerinin duz anlamda oldugu varsayildiginda ne soylendigi tizerine bir
seyler bilir. Bu konusucunun belirli bir erkek kisi ya da hayvan x hakkinda,
bu sozcelemenin yapildig1 zamanda (her ne zamansa), ya (1) x’in belirli bir
tur kotu kisilik 6zelliginden kendini kurtaramadigini ya da (2) x’in bede-
ninin bir pargasinin belirli tiir bir araca ya da alete sikistigini (kuskusuz
yaklasik bir agiklama), soylemis oldugunu bilir. Ancak konusucunun neyi
soyledigini tam olarak belirlemek i¢in, (a) x’in kim oldugu, (b) so6zcenin
zamani ve (c) sozcenin gectigi belirli durumda, in the grip of vice 6beginin
anlami [(1) ve (2) arasindaki se¢im] bilinmelidir. Soylemek s6zciigiinii na-
sl kullandigim1 bdyle kisaca anlattigimda (bugiin) Harold Wilson! biiyiik
bir insandir diyen birisiyle (yine bugin) Britanya Basbakani biiyiik bir insan-
dir diyen baska birinin, bu iki tekil terimin gondergelerinin ayni1 oldugunu
bildiklerini varsayildiginda ayni seyi soyleyip soylemedikleri sorusunun
yanit1 acgik kaliyor. Ancak bu soruyla ilgili kararimiz ne olursa olsun, bi-
razdan ortaya koyacagim dizge, sozcelenen tiimcede bu tekil terimlerden
biri yerine obiiru var oldugunda ortaya ¢ikabilecek sezdirimleri agciklamak
i¢in yeterli olacaktir. Bu sezdirimler yalnizca farkli maksimlerle iliskili ola-
caktir.

Kimi durumlarda kullanilan sézctiklerin uzlasimsal anlamlari, soyle-
nen seyin belirlenmesine yardimci olmanin yam sira neyin sezdirildigini
de belirleyecektir. (Kendini begenmis bir bigimde) O bir Ingiliz; yleyse ce-
surdur dedigimde, sozciiklerimin anlamlar1 yoluyla bu kisinin cesur olma-
sinin Ingiliz olmasinin bir sonucu oldugunu (ondan ¢iktigini) kesinlikle
kabul etmis olurum. Ancak hem onun Ingiliz oldugunu sdylemis hem de
onun cesur oldugunu soylemis olmama karsin her ne kadar boyle olduguna
kesinlikle isaret etmis ve dolayisiyla bunu sezdirmis olsam da onun Ingi-
liz olmasindan cesur olmasi sonucunun ¢iktigini (buradaki 6zel anlamiyla)
soyledigimi sdylemek istemiyorum. S6z konusu bu sonug hataliysa, sozce-
lenen bu timcenin, sozciigiin tam anlamiyla, yanlis ¢ikacagini soylemek is-
temiyorum. Oyleyse, bu sezdirim tartismasinin basinda verdigim ornekten
farkli olarak, kimi sezdirimler uzlasimsaldir.

Uzlasimsal-olmayan sezdirimlerin konusma sezdirimleri olarak adlan-
diracagim belirli bir alt sinifinin, séylemin [discourse] belirli genel 6zellik-
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leriyle 6zsel olarak baglantili oldugunu gostermek istiyorum; oyleyse bir
sonraki adimim bu o6zelliklerin neler oldugunu dile getirmeye ¢alismak
olacak. Genel bir ilke bulmak amaciyla ilk deneme olarak sunlar soyle-
nebilir. Karsilikl1 konusmalar normalde birbirinden kopuk sozlerin sira-
lanmasiyla meydana gelmezler; boyle olmasi ussal olmazdi. Bunlar, tipik
olarak, en azindan bir dereceye kadar, is birligine dayali ¢abalardir; her ka-
tilimci1 bu ¢abalarda ortak bir amag, bir amaglar kiimesi ya da en azindan
karsilikli olarak kabul edilmis bir yon oldugunun bir dlgtide farkindadr.
Bu amag ya da yon baslangicta saptanmis olabilir (6rnegin tartisilacak so-
runun baslangicta onerilmesiyle) ya da karsilikli konusma sirasinda ortaya
cikabilir; epey belirli olabilir ya da (giindelik bir konusmada oldugu gibi)
katilimcilara biiytik oranda serbestlik birakacak kadar belirsiz olabilir. An-
cak her asamada, kimi olanakli konusma adimlar1 konusma agisindan uy-
gunsuz bulunup disarida birakilacaktir. O halde katilimcilarin (diger ko-
sullar ayniyken) uymalar1 beklenen ¢ok genel bir ilkeyi dile getirebiliriz:
Konusmaya katkin, ilgili asamada, katilimcis1 oldugun karsilikli konusma-
nin kabul edilmis amacinin ya da yonunin gerektirdigi kadar olsun. Bunu
[s Birligi ilkesi olarak adlandirabiliriz.

Bunun gibi genel bir ilkenin kabul edilebilir oldugu varsayimiyla, biri
ya da oburiinin altina daha belirli maksim ve alt-maksimler diisecek dort
kategori ayirt edilebilir. Bu maksim ve alt-maksimleri izlemek, genel ola-
rak, Is Birligi Ilkesi ile uyumlu sonuglar verecektir. Kant’1 cagristiracak bi-
¢imde bu kategorileri Nicelik, Nitelik, Bagint1 ve Tarz olarak adlandiriyo-
rum. Nicelik kategorisi katkida bulunulan bilginin [information] niceligi
ile ilgili olup altina su maksimler diiser:

1. Katkin (karsilikli konusmanin o anki amaglar: acgisindan) gerektigi
kadar bilgilendirici olsun.

2. Katkin gerektiginden daha bilgilendirici olmasin.

(Ikinci maksim tartigmalidir; fazla bilgi vermenin Is Birligi Ilkesi’ne ay-
kir1 olmadigi, yalnizca zaman kaybi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte,
boylesi bir karsi ¢ikisa, fazla bilgi vermenin yan sorunlar dogurabilmesi
bakimindan kafa karistirici olabilecegi biciminde yanit verilebilir; bunun
yani sira dinleyicilerin bu asir1 bilginin belirli bir amag i¢in verildigini du-
suniip yanilabilmeleri gibi dolayli bir etki de ortaya ¢ikabilir. Ne olursa
olsun, bu ikinci maksimin gerekliliginden belki farkli bir nedenden dolay:
kusku duyulabilir: bagintiyla ilgili asagidaki maksimin zaten ayni isi go-
recek olmasi.)

Nitelik kategorisi altina bir tist-maksim—"“Katkinin dogru olmasina
¢alis.”——ve daha belirli iki maksim diser:

1. Yanlis olduguna inandigin seyi sOyleme.

2. Elinde yeterli kanit1 olmayan seyi soyleme.



Bagint1 kategorisinin altina tek bir maksim koyuyorum: “Bagintili ol.”
Maksimin kendisi 6zlu olsa da formullestirilmesinde beni epey ugrastiran
birka¢ sorun gizlidir: hangi farkli bagint1 tiir ve odaklarinin olanakli ol-
dugu, bunlarin karsilikli konusma boyunca nasil degistigi, konusma konu-
larinin uygun bir bi¢imde degistirilmesi olgusunun nasil hesaba katilmas1
gerektigi ve benzeri sorular. Bu asir1 derecede zor buldugum sorulara ileri-
deki bir ¢alismada donmeyi umuyorum.

Son olarak, (6nceki kategorilerden farkli olarak) soylenen sey ile degil,
sOylenen seyin nasil soylenmesi gerektigi ile ilgili gordugiim, Tarz katego-
risi altina tist-maksim——“A¢ik ol.”—ve sunlar gibi turlii maksimleri ko-
yuyorum:

1. Anlasilmaz sozlerden kagin.

2. Cok anlamliliktan kacin.

3. Ozlii ol (sozii gereksiz yere uzatmaktan kagin).
4. Siraliol.

Bunlara bagkalari da eklenebilir.

Bu maksimlerden kimilerine uymanin digerlerinden daha az oncelikli
oldugu acik; sozu gereksiz yere uzatarak kendini dile getiren bir kisi, yan-
l1s olduguna inandig1 bir seyi soyleyen bir kisiye gore genellikle daha yu-
musak elestirilere ugrar. Aslinda en azindan birinci Nitelik maksiminin
olusturmakta oldugum tiirden bir semada yer almamas: gerekecek kadar
onemli oldugu dustinilebilir; diger maksimler ancak bu Nitelik maksimi-
nin gerekliliginin saglandig1 varsayimaiyla islerlik kazanirlar. Bu dogru olsa
bile sezdirimlerin ortaya ¢ikmasi: bakimindan bu maksim digerlerinden
tumden farkli bir rol oynamiyor gibi gorunuyor; en azindan simdilik, bunu
da maksimler listesinin bir tiyesi saymak uygun olacaktur.

Kuskusuz, 6rnegin, “Kibar ol.” gibi her tirden baska maksimler de (es-
tetik, toplumsal ya da ahlaksal nitelikli) vardir; karsilikli konusmalarda
katilimcilar normalde bunlara da uyarlar ve bunlar da uzlasimsal-olmayan
sezdirimleri ortaya ¢ikarabilirler. Bununla birlikte, konusma maksimleri
ve onlarla baglantili konusma sezdirimleri, konusmanin [talk] (ve dolayi-
styla karsilikli konusmanin [talk exchange]) hizmet etmesi i¢in uyarlandig:
ve temelde hizmet etmesi i¢in kullanildig: belirli amaglarla (umarim) 6zel
olarak baglantilidirlar. Maksimlerimi bu amag, bilginin en verimli bir bi-
¢imde karsilikli aktarimiymis gibi dile getirdim; kuskusuz bu belirleme
¢ok dar kapsamlidir ve bu semanin baskalarinin eylemlerini etkileme ya
da yonlendirme gibi genel amagclar1 hesaba katacak bicimde genellestiril-
mesi gerekir.

Acikladigim hedeflerimden biri, konusmay1 amagli, hatta ussal, davra-
nisin 6zel bir 6rnegi ya da turi olarak anlamak oldugundan, yukaridaki



maksimlerin en azindan bir boliimu ile baglantil1 6zel beklenti ve varsa-
yimlarin benzerlerinin karsilikli konusma disindaki etkilesimler alaninda
da bulunduguna dikkat ¢ekmek iyi olabilir. Her bir konusma kategorisi
icin boylesi bir benzer durumu asagida kisaca siraliyorum:

1. Nicelik. Bir arabay1 onarmama yardimci oluyorsaniz, katkinizin ge-
rektiginden ne fazla ne de eksik olmasini beklerim. Ornegin, belirli
bir asamada dort vidaya gereksinim duyuyorsam, bana iki ya da alt1
degil dort vida vermenizi beklerim.

2. Nitelik. Katkilarinizin yapmacik degil icten olmasini beklerim. Kek
yapmama yardimc1 oluyorsaniz, keke katmak i¢in seker istedigimde
bana tuz vermemenizi beklerim; kasiga gereksinim varsa, plastik bir
oyuncak kasik beklemem.

3. Bagnti. Ortagimin katkisinin etkilesimin her asamasindaki oncelikli
gereklere uygun olmasini beklerim. Kek malzemelerini karistiriyor-
sam, bana iyi bir kitabin, hatta bir firin tutacaginin verilmesini bek-
lemem (bu sonraki bir asamada uygun bir katk: olabilecekse de).

4. Tarz. Ortagimdan hangi katkiy: yaptigini acik kilmasini ve bunu uy-
gun bir hizla yapmasini beklerim.

Bu benzetimler, Is Birligi Ilkesi ve ona eslik eden maksimlerle ilgili te-
mel onemde oldugunu diisindigum su soruyla bagintilidirlar: konusucu-
larin genel olarak (diger kosullar ayni ve tersine bir gosterge yoksa) bu
ilkelerin buyurdugu tarzda hareket edeceklerini soyleyen ve sezdirimlerin
biiyuk oranda bagl oldugunun (umarim) goriilecegi, kabul ediyor gortun-
dugimuz bu varsayimin temeli nedir? Sikici ancak kuskusuz belirli bir dii-
zeyde yeterli bir yanit vermek gerekirse insanlarin boyle davrandiklari iyi
bilinen deneysel [empirical] bir olgudur; ¢ocukluklarinda boyle davran-
may1 ogrenirler ve bu aliskanliklarini sonradan yitirmezler; gercekten de
bu aligkanliktan bitiniiyle kurtulmak epey caba gerektirir. Ornegin dog-
ruyu soylemek yalanlar uydurmaktan ¢ok daha kolaydir.

Bu olgular ne kadar yadsinamaz aciklikta olursa olsun yine de altla-
rinda yatan temeli bulmak isteyecek kadar us¢uyum; standart konusma
pratigini yalnizca timumiuzin ya da ¢ogumuzun gercekte izledigi bir sey
olarak degil, izlenmesi usa uygun [reasonable] olan ve bir kenara birakma-
mamiz gereken bir sey olarak distinebilmek istiyorum. Bir stre i¢in karsi-
likli konusmada Is Birligi Ilkesi ve maksimlere uymanin, sdylem alani di-
sinda da benzerleri goriilen, sozlesme benzeri bir dayanag olan bir is gibi
dustiniilebilecegi gorusiine yakindim. Yolda kalmis arabamla ugrasirken
oradan gegiyorsaniz, yardim onereceginize yonelik belirli duzeyde bir bek-
lenti bende kuskusuz olusur ancak kaputun altinda benimle tamir isine
girisirseniz beklentilerim daha da glglenir ve daha belirli bir bi¢im alir
(beceriksiz isgiizarin biri oldugunuza yonelik belirtiler yoksa); karsilikl



konusmalarin da is birligine dayal1 etkilesimleri ortaklasa ayirt eden be-
lirli ozellikleri tipik olarak sergilediklerini diistiniiyorum:

1. Katilimcilarin ortak bir oncelikli amac1 vardir, bir arabanin onaril-
masl1 gibi; son amaclar1 kuskusuz bagimsiz, hatta ¢atisma iginde ola-
bilir—her biri arabanin onarilmasini basip gitmek ve otekini yolda
birakmak igin istiyor olabilir. Tipik karsilikli konusmalarda, aya-
kiistli sohbetlerde oldugu gibi ikinci-diizey bile olsa, ortak bir amag
bulunur; taraflardan her biri o an i¢in 6tekinin gegici konusma bek-
lentilerini paylasmalidir.

2. Katilimcilarin katkilar: uyusmal, karsilikli olarak birbirine bagli ol-
malidir.

3. Her iki taraf da sona erdirilmesi i¢in uzlasmadig: siirece, diger her
sey ayniyken, etkilesimin uygun bir bicimde stirmesi gerektigi konu-
sunda bir tur anlasma bulunur (bu anlasma agik olabilir ancak ge-
nellikle ortiiktiir). Birdenbire ¢ekip gitmez ya da baska bir isle ugras-
maya baslamazsiniz.

Ne var ki kimi durumlar igin boylesi sozlesme benzeri bir temel uy-
gun dusse de tartisma ve mektup yazma gibi ¢ok sayida degisik etkilesim
turu i¢in ayni sey kolayca soylenemez. Her durumda, bagintisiz ya da an-
lasilmaz seyler soyleyen bir konusucunun oncelikle dinleyicilerine degil
kendine zarar verdigi dustnulir. Bu yiizden Is Birligi Ilkesi ve maksim-
lere uymanin usa uygun (ussal) oldugunu soyle gosterebilmek istiyorum:
konusma/iletisim i¢in ana onemdeki amaglar1 (6rnegin bilgi almak ve ver-
mek, bagkalarini etkilemek ve onlardan etkilenmek) dikkate alan herkesin
ancak Is Birligi Ilkesi ve maksimlere genel olarak uygun bicimde yiru-
tuldugu varsayimiyla yararli olacak karsilikli konusmalara katilmaya, uy-
gun kosullar altinda, ilgisinin olmas1 beklenmelidir. Boyle bir sonuca ula-
sihip ulagilamayacagindan emin degilim; her durumda, bagintinin dogasi
ve onun gerekli oldugu kosullar konusunda yeterince agik olmadan bu so-
nuca ulasamayacagimdan iyice eminim.

Simdi bir yanda Is Birligi Ilkesi ve maksimler, 6te yanda konusma sez-
dirimleri arasindaki iliskiyi gostermenin zamani geldi.

Karsilikli konusmalarda bir katilimcinin maksimlerin gereklerini ye-
rine getirememesinin tirli nedenleri olabilir. Ornegin sunlar:

1. Sessizce ve dikkat cekmeden bir maksimi ¢igneyebilir [violate]; boyle
yaparsa kimi durumlarda yaniltici olabilecektir.

2. Hem maksime hem de Is Birligi Ilkesi’ne uymaktan vazgecebilir [opt
out]; maksimin gerektirdigi bi¢imde is birligi yapmak istemedigini
soyleyebilir, gosterebilir ya da bunun anlagilmasina izin verebilir. Or-
negin soyle diyebilir: Daha fazla bir sey soyleyemem; dudaklarim mii-
hiirlii.



3. Bir catigma [clash] ile karsilasabilir: Ornegin ikinci Nitelik maksimini
cignemeden (Soyledigin sey icin yeterli kanitin olsun) birinci Nicelik
maksiminin geregini (Gerektigi kadar bilgilendirici ol) yerine getire-
meyebilir.

4. Bir maksime kars: gelebilir [flout]; bir baska deyisle onun gereklerini
yerine getirmekten gostere gostere kaginabilir. Konusucunun maksi-
min gereklerini yerine getirebilecegi, bunu bir baska maksimi (bir
catisma yuzunden) ¢cignemeden yapabilecegi, [is birliginden] vazgec-
medigi ve eyleminin gostere gostere olmasi nedeniyle yaniltmaya ¢a-
lismadigr varsayildiginda dinleyici kuguk bir sorunla kars: karsiya
kalmis olur: Konusucunun soyledigi seyi soylemesi onun genel ola-
rak s Birligi [lkesi’ne uyuyor olmasi varsayimiyla nasil uzlagtirilabi-
lir? Konusma sezdirimine neden olan tipik durumlardan biri budur;
bir konusma sezdirimi bu yolla meydana getirildiginde, bir maksim-
den yararlanildigini [exploitation ] sOyleyecegim.

Simdi konusma sezdirimi kavramini tanimlayacak durumdayim. Bir
konusucu p’yi soyleyerek (soylemekle, soylerken) (ya da soylermis gibi ya-
parak) g’yu sezdirdiginde, 4’yu konusma sezdirimi saymak i¢in su kosullar
gereklidir: (1) konusucunun konusma maksimlerine ya da en azindan Is
Birligi Ilkesi’'ne uydugu varsayilmali; (2) konusucunun p’yi soylemesinin
ya da soylermis gibi yapmasinin (ya da bunu o sozciiklerle yapmasinin) bu
varsayimla [(1) varsayimiyla] tutarli olmasi i¢in g'nun gerekli oldugunun
farkinda oldugu ya da bunu dustindugu varsayilmali; (3) konusucu, din-
leyicinin (2)’deki varsayimin gerekliligini ¢o6ziimleyebilecek ya da sezgisel
olarak kavrayacak yeterliligi oldugunu dusiinur (ve dinleyiciden kendisi-
nin boyle disindiguni dustinmesini bekler). Bunu ilk 6érnegime, B’nin
C’nin henuz hapse girmedigi yonundeki soztine uygulayalim. Uygun var-
sayimlarla A soyle akil yurttebilir: “(1) B ‘Bagintili ol.” maksimini ¢igniyor
gibi goruntyor ve bundan dolay1 agik olmayla iligkili maksimlerden birine
kars1 geldigi diisiiniilebilir ancak yine de Is Birligi ilkesi'ne uymaktan vaz-
gectigini varsaymami gerektirecek bir neden goremiyorum; (2) bu kosul-
larda, onun bagintisiz sozlerinin yalnizca goriiniiste boyle oldugunu eger
ve ancak onun C’nin duriist olmayabilecegini diisindigunu varsayarsam
kabul edebilirim; (3) B benim (2) adimini ¢6ziimleyebilme yeterliliginde
oldugumu biliyor. Oyleyse B, C'nin diiriist olmayabilecegini sezdiriyor.”

Konusma sezdirimleri ¢oztimlenebilir olmalidir; ¢tinki aslinda sezgi-
sel olarak kavranabilir olsa da sezginin yerine bir uslamlama konamiyorsa,
sezdirim (eger varsa) bir konusma sezdirimi sayilmayacaktir; bir uzlasim-
sal sezdirim olacaktir. Belirli bir konusma sezdiriminin varligina karar ver-
mek i¢in dinleyiciler su verilerden yararlanacaktir: (1) kullanilan s6zctikle-
rin uzlasimsal anlamlar1 ve ilgili olabilecek gondergelerin neler oldugu; (2)
Is Birligi ilkesi ve maksimleri; (3) sozcenin dilsel ya da dilsel olmayan bag-
lami; (4) arka plan bilgisinin diger ogeleri ve (5) onceki basliklarin altina



disen butin ilgili ogelerin iki taraf icin erisilebilir oldugu ve iki tarafin
bunun boyle oldugunu bildigi ya da varsaydigi olgusu (ya da varsayimsal
olgusu). Bir konusma sezdiriminin ¢6ztimlenmesinin genel asamalar1 soyle
gosterilebilir: “[Konusucu] p’yi sdyledi; maksimlere ya da en azindan [s Bir-
ligi Ilkesi'ne uymadigini varsaymak icin bir neden yok; q’yu disinmese
bunu yapiyor olamazdi; g’yu disundigi varsayiminin gerekli oldugunu
anlayabildigimi biliyor (onun bildigini bildigimi de biliyor); g’yu disiun-
memi engellemek i¢in hi¢bir sey yapmadi; g’yu dusinmemi amaghyor ya
da en azindan dusinmeme izin vermek istiyor; dyleyse g’yu sezdirdi.”

Konusma Sezdirimi Ornekleri

Simdi tg grup altinda birkag¢ 6rnek verecegim.

A Grubu: Higbir maksimin ¢ignenmedigi ya da en azindan herhangi bir
maksimin ¢ignendiginin agikca goriilmedigi ornekler

A yurutilemedigi belli olan bir arabanin yaninda durmaktayken B yak-
lasir ve aralarinda su konusma gecer:

(1) A: Benzinim bitti.
B: Kosede bir benzinci var.

(Aciklama: B benzincinin ag¢ik oldugunu ve satacak benzini oldugunu (ya
da bunun olanakli oldugunu) disuinmeseydi “Bagintili ol.” maksimini ¢ig-
nemis olurdu; dyleyse benzincinin agik oldugunu ya da en azindan olabi-
lecegi gibi bir sezdirimde bulunur.)

Bu ornekte, Heniiz hapse girmedi soziiniin gegtigi ornekten farkli olarak,
B’nin sozui ve A'nin sozu arasindaki seslendirilmemis baglanti o kadar acik
ki Tarz tist-maksimi “A¢ik ol.” yalnizca sOylenen seyin dile getirilmesine
degil, soylenen seyin beraberindeki sozlerle baglantisina uygulanacak bi-
¢imde yorumlansa bile, 6rnekte bu tst-maksimin ¢ignendigini diisinmek
i¢in bir neden yok gibi gortiniiyor. Siradaki 6rnek bu bakimdan belki biraz
daha az agiktir:

(2) A: Smith’in bu aralar bir kiz arkadag1 varmig gibi goriinmiiyor.
B: Son zamanlarda New York’a ¢ok sik gidiyor.

B Smith’in New York’ta bir kiz arkadasi oldugunu ya da olabilecegini sez-
diriyor. (Bir onceki ornekte agiklama verildiginden burada vermek gerek-
miyor.)

Her iki 6rnekte de konusucu, kendisinin Bagint1 maksimine uydugu
varsayiminin korunmasi i¢in inandigini varsaymamiz gereken seyi sezdiri-
yor.

B Grubu: Bir maksimin ¢ignendigi ancak bu ¢ignemenin baska bir maksimle
catisma varsayimiyla agiklanan ornekler
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A, Bile Fransa tatilinde izleyecekleri yol i¢in plan yapmaktadir. Ikisi de
yolculugu ¢ok fazla uzatmayacaksa A’'nin, arkadasi C’yi gormek istedigini
bilmektedir:

(3) A: C nerede yasiyor?
B: Giiney Fransa'da bir yerde.

(Agiklama: B’nin [is birliginden] vazgectigini diisiinmek i¢in bir neden yok;
yaniti, kendisinin de iyi bildigi gibi, A'nin gereksinimlerini karsilayacak
dizeyde bilgi vermiyor. Birinci Nicelik maksiminin boylesi ¢ignenisi yal-
nizca, B’nin daha fazla bilgilendirici olmasi igin ikinci Nitelik maksimini
(“Yeterli kaniti olmayan seyi soyleme.”) ¢cigneyecek bir seyler soylemesi ge-
rekeceginin farkinda oldugu varsayimiyla agiklanabilir. Demek ki B, C’nin
hangi kentte yasadigini bilmedigini sezdiriyor.)

C Grubu: [Bir maksimden] yararlanilmas: drnekleri; bir bagka deyisle bir
50z sanat tiiriinde bir sey araciligiyla bir konusma sezdirimine ulagmak icin bir
maksime karst gelinmesi

Bu orneklerde, soylenen sey diizeyinde bir maksim ¢igneniyor olsa da
dinleyici o maksime ya da en azindan genel olarak Is Birligi Ilkesi'ne sez-
dirilen sey duzeyinde uyuldugunu varsayabilir.

(1a) Birinci Nicelik maksimine karst gelinmesi

A felsefeyle ilgili bir ise bagvuracak olan 6grencisi i¢in bir referans mek-
tubu yazmaktadir; mektupta sunlar yazilidir: “Sayin Beyefendi, Bay X’in
Ingilizceye egemenligi eksiksiz, derslere katilimi da diizenliydi. Saygila-
rimla, vb.” (A¢iklama: A [is birliginden] vazgeciyor olamaz ¢tinki is birligi
yapmak istemese neden [mektup] yazsin? Bilgisizlikten dolay: daha fazla
bir sey soyleyemiyor olamaz ¢iinku s6z konusu kisi onun bir 6grencisi; ay-
rica bundan daha fazla bilgi istendiginin de farkinda. Oyleyse yazmak is-
temedigi bir bilgiyi aktarmak istiyor olmali. Bu varsayimin kabul edilebilir
olmasi i¢in A'nin Bay X’in felsefede iyi olmadigini diisintyor olmasi gere-
kir. O halde sezdirdigi sey budur.)

Birinci Nicelik maksimine karsi gelinmesine ug ornekler olarak Kadin
kadindir ve Savas savastir gibi apacik [patent] essozlerin sdzcelenmeleri ve-
rilebilir. Soylenen sey (benim yegledigim anlamda alinirsa) duzeyinde bun-
larin hicbir bigimde bilgilendirici olmayan sozler oldugu ve bu nedenle,
biitiin konusma baglamlarinda, o duzeyde, birinci Nicelik maksimini ¢ig-
nemek zorunda olduklarini belirtmek istiyorum. Kuskusuz bunlar sezdiri-
len sey duzeyinde bilgilendiricidirler; dinleyicinin bunlarin bu diizeydeki
bilgisel igeriklerini belirlemesi, konusucunun neden 6zel olarak bu apagik
essoOzu sectigini agiklayabilmesine baglidir.

(1b) Ikinci Nicelik maksiminin (“Gerektiginden daha fazla bilgi verme.”),
boylesi bir maksimin varliginin kabul edilmesi gerektigi varsayimiyla, ¢cignen-
mesi

A, p’nin dogru olup olmadigini bilmek istemektedir; B ise yalnizca
p’nin dogru oldugu bilgisini degil, p’nin kesin oldugu ve p’nin dogrulu-
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guna yonelik hangi kanitlarin oldugu bilgisini de vermek istemektedir. B
farkinda olmadan ¢ok konusuyor olabilir; A da boyle dustiniiyorsa kafa-
sinda B’nin soyledigi kadar emin olup olmadigina yonelik bir kusku olusa-
bilir (“Yemini fazla uzatti, bana kalirsa.”?). Ancak B’nin bilerek cok konus-
tugu dustinuliyorsa bu, p'nin dogru olup olmadiginin belirli bir dereceye
kadar tartismali oldugunu aktarmanin dolayli bir yolu olur. Bununla bir-
likte, boyle bir sezdirimin bir ikinci Nicelik maksimi varsayimina bagvur-
madan Bagint1 maksimine gonderim yaparak agiklanip agiklanamayacag:
tartigmalidir.

(2a) Birinci Nitelik maksimine karsi gelinen ornekler

Ironi. Anin simdiye kadar yakin iligki icinde oldugu X, A’nin bir sir-
rin1 is alanindaki bir rakibine ac¢ik eder. Hem A hem de dinleyicileri bunu
bilmektedirler. A soyle der: X iyi bir arkadastir. (Agiklama: A'nin soyledigi
ya da soylermis gibi yaptig1 seye inanmadig1 gerek A gerekse dinleyicileri
i¢in butuntuyle apagiktir; dinleyiciler A’'nin bunun kendileri i¢in apagik ol-
dugunu bildigini de bilirler. Oyleyse, A'nin sdzcesi biitiiniiyle amagsiz de-
gilse, A gorunuste ileri sirdugt onermeden baska bir onermeyi aktarmaya
calisiyor olmali. Bu, apagik bir bicimde bagintili bir 6nerme olmalidir; en
apagik bagintili 6nerme ileri stiriiliyor gibi goriinenin gelisigidir.)

Metafor. Sen benim kahvemin kremasisin gibi ornekler tipik olarak kate-
gori yanlis1 igerirler; oyleyse konusucunun soyler gibi gorundugu seyin ge-
lisigi, herkesin bildigi bir dogrudan baska bir sey olmayacaktir; dolayisiyla
boylesi bir konusucunun aktarmak istedigi sey bu olamaz. En olas1 varsa-
yim konusucunun dinleyicisine, onun sozii gecen maddeye (az ¢ok hayal
uriini olarak) benzeyen bir ya da daha fazla 6zelligini yiikliiyor olmasidir.

Metafor ve ironiyi, dinleyiciyi iki adimda yorumlamaya zorlayacak bi-
¢imde birlestirmek olanaklidir. Sen benim kahvemin kremasisin diyerek, din-
leyicinin oncelikle metaforik “Sen benim canimin igisin.” yorumuna son-
rasinda ise ironik “Sen benim basimin belasisin.” yorumuna ulagmasini
amagliyorum.

Azaltma [Meiosis]. Butiin mobilyalar1 kirdig: bilinen birisi i¢in soyle de-
niyor: Biraz alkolliiydii.

Abartma. Her giizel kiz bir denizciye asiktir.

(2b) Ikinci Nitelik maksimine (“Elinde yeterli kaniti olmayan seyi soy-
leme.”) kars1 gelinen ornekler bulmak belki pek kolay degil ancak su 6rnek
uygun olur gibi goruntyor. X’in karis1 i¢in sunu soyluyorum: Biiyiik olasi-
likla kocasini bu aksam aldatiyor. Uygun bir baglamda veya uygun bir jest

2Shakespeare’in Hamlet oyununda gegen bir soz:

HAMLET

Nasil buldunuz bu oyunu bayan?

KRALICE

Yemini fazla uzatti, bana kalirsa. (III. perde II. sahne)

Kaynak: William Shakespeare (2007). Hamlet. Cev. Biilent Bozkurt. [stanbul: Remzi Kita-
bevi, s. 129. [¢.n.]
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ya da ses tonu ile [dile getirdigimde] bu varsayimim i¢in yeterli kanitim
olmadig1 agikga goriilebilir. Konustugum kisi, konusma oyununun yine de
oynanmakta oldugu varsayimini korumak amaciyla, kabul edilmesi igin
usa uygun bir dayanagim olan bagintili bir onermeyi anistirdigimi varsa-
yar. Bagintil1 6nerme de pekald, kadinin kocasini aldatma aligkanlig ol-
dugu ya da boylesi bir davranistan geri durmayacak tirden bir kisi oldugu
olabilir.

(3) Baginti maksimini gercekten ¢igneyerek (goriiniiste ¢ignemekten ayri
olarak) bir sezdirim elde edilen ornekler belki de az bulunur ancak su iyi bir
aday gibi gorunuyor. Kibar bir ¢ay partisinde A soyle der: Bayan X acuze-
nin teki. Urkiitiicii bir sessizlik anindan sonra B sunu sdyler: Bu yaz havalar
cok giizel gitti, degil mi? B, A'nin bir onceki soziiyle bagintili bir sey soy-
lemeyi gostere gostere reddeder. Boylelikle A'nin sozuntin tartisilmamasi
gerektigini, belki de daha belirgin bir bigimde A'nin topluluk i¢inde bir
gaf yaptigini sezdirir.

(4) Ust-maksim “Agik ol.” altina diisen farkly maksimlere kars: gelinen or-
nekler

Cok anlamlilik. Burada yalnizca bilerek yaratilan ve konusucunun din-
leyicisince fark edilmesini amacgladig: ya da bekledigi ¢ok anlamlilikla il-
gilendigimizi unutmamaliyiz. Dinleyicinin ¢6zmesi gereken sorun konu-
sucunun, konusma oyununu oynamay1 sirdirmesine karsin neden ¢ok an-
laml1 bir sézce se¢gme geregi duydugudur. ki tiir durum s6z konusudur:

(a) Bir sozcenin iki yorumu arasinda dogrudanlik bakimindan bir fark
olmayan ya da en azindan ¢arpici bir fark olmayan ornekler; iki yorum-
dan hig¢biri digerinden belirgin bir bi¢imde daha karmasik, daha az stan-
dart, anlasilmas: daha gic ya da daha zorlama degildir. Blake’in dizele-
rini disiinebiliriz: “Asla yeltenme anlatmaya askini, Asla anlatilamayacak
olan agk1.” Buyruk kipinin yarattig: giicliklerden kurtulmak i¢in, bununla
bagintil1 su timceyi inceleyecegim: Anlatmaya yeltendim askimi, asla an-
latilamayacak olan agki. Burada bir ikili ¢ok anlamlilik olabilir. Askim ya
bir duygu durumuna ya da bir duygu nesnesine gonderim yapiyor olabi-
lir; asla anlatilamayacak olan ask deyimi de ya “anlatilamayacak ask” ya da
“anlatilirsa varlig1 stirmeyecek olan ask” anlamina gelebilir. Kismen sairin
ince zevki, kismen de i¢sel kanittan (¢cok anlamliligin strdiriilmesi) do-
lay1, ¢ok anlamliliklarin bilerek yaratildigini ve sairin yorumlardan hem
yalnizca birini hem de yalnizca 6biiriinii amaglasa soyleyecegi seyi aktardi-
g1n1 dustinmekten baska bir segenek yok gibi goriinuiyor; bununla birlikte
sair kuskusuz bunlardan higbirini agik¢a soylemiyor, yalnizca aktariyor ya
da akla getiriyor (krs. “Eh, madem kadinlarin keyfi i¢in [doga] sende bunu
cikardi, Askin benim olsun bari, onlara kalsin sevismenin tad1.”3).

3Shakespeare’in 20. Sonesi. Bu sone Shakespeare’in bir erkege olan askini anlatiyor. Bu-
rada “bunu ¢ikardi” denerek akla gelmesi istenen sey penistir. Kaynak: William Shakespe-
are (1996). Soneler. Cev. Biilent Bozkurt ve Saadet Bozkurt. Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 40.

[¢n.]
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(b) Bir yorumun digerinden belirgin bicimde daha az dogrudan oldugu
ornekler. Sind bolgesini ele gecirdikten sonra Peccavi iletisini gonderen Bri-
tanyal1 generalle ilgili karmasik o6rnege bakalim. Buradaki ¢ok anlamlilik
(“I'have Sind” [Sind benim] / “I have sinned” [Guinah isledim]) bigimbirim-
sel degil sesbirimseldir?; aslinda kullanilan deyim ¢ok anlamli degil ancak
konusucu ve dinleyiciye yabanci bir dilde soylendigi i¢in ¢eviriye gerek du-
yuluyor; ana dil Ingilizceye standart cevirisi yapildiginda da cok anlamlilik
ortaya ¢ikiyor.

[letinin dogrudan yorumu (“I have sinned”) aktarilsin ya da aktaril-
masin dolayli yorumun aktarilmak zorunda oldugu goriiliiyor. Bir timce
ile onun yalnizca dolayli yorumunu aktarmanin bigemsel nedenleri olabi-
lir ancak p’yi dolayli olarak aktaran bir deyim bulma sikintisina girmek
ve boylece dinleyicileri sz konusu yorumu bulmalari i¢in ¢abalamaya zor-
lamak, bu yorum iletisimsel olarak yararsiz olsaydi, anlamsiz ve belki de
bicemsel olarak sakincali olurdu. Iletinin dogrudan yorumunun da akta-
rilip aktarilmadigi, boyle bir varsayimin diger konusma gereksinimleriyle
catisip catismadigina bagh gibi gortiinuiyor; 6rnegin, bu yorum bagintili mi-
dir, konusucunun kabul edecegi varsayilabilecek bir sey midir vb. Bu ge-
reksinimler karsilanmazsa, iletinin dogrudan yorumu aktarilmaz. Karsila-
nirsa aktarilir. Peccavi iletisinin yazarinin bir tiir sug isledigini disundugu
dogallikla varsayilabilirse (0rnegin emirlere kars: gelerek Sind’i ele gegir-
diyse) ve boylesi bir su¢a gonderimde bulunmak dinleyicilerin varsayilan
beklentileriyle bagintiliysa, o kisi her iki yorumu da aktarmis olur; tersi
durumda yalnizca dolayli olan1 aktariyor demektir.

Anlasilmazlik. Anlasilmazhiktan kac¢inmali gerekliligini bilerek ve
acikca cigneyerek iletisimin amaglar: acgisindan nasil bir yarar saglayabi-
lirim? Kuskusuz, Is Birligi Ilkesi yururlikteyse, sozceme ne kadar anla-
stlmazlik katarsam katayim karsimdaki kisinin ne soyledigimi anlamasini
amacglamaliyim. A ve B’nin ugiincii bir kisinin, 6rnegin bir ¢ocugun, ya-
ninda konustuklarini varsayalim; bu durumda A bilerek [bir 6l¢iide] an-
lasilmaz olabilir ancak B’nin kendisini anlayip tigiincu kisinin anlamaya-
cagini umdugu i¢in asir1 anlasilmaz olamaz. Dahasi, A bilerek anlasilmaz
oldugunu B’nin gormesini bekliyorsa, A'nin konusmaya katkisini bu yolla
yapmakla iletisinin iceriginin tg¢uinciu kisiye ac¢ik edilmemesi gerektigini
sezdirdigi varsayiminda bulunmak usa uygun gortuiniyor.

Kisa veya 0zlii olmamak. Su sozleri karsilastirin:

(a) Bayan X “Evim Giizel Evim” sarkisini soyledi.

4Metinde gonderimde bulunulan olay sudur: Séylentiye gore ingiliz komutan Sir Char-
les James Napier bugiin Pakistan’in bir eyaleti olan Sind’i 1843 yilinda ele gegirdikten sonra
yalnizca “Peccavi” sozcugiinden olusan bir ileti gonderir. “Peccavi” Latince “Giinah igle-
dim.” anlamina geliyor. Bu séziin Ingilizce gevirisi “I have sinned”dir. Napier burada “I
have sinned” ve “I have Sind” [Sind benim] arasindaki ses benzerliginden yararlanarak bir
s0z oyunu yapar. [¢.n.]
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(b) Bayan X “Evim Giizel Evim” sarkisinin partisyonuna ¢ok benzeyen bir
dizi ses ¢ikard:.

Bir elestirmenin (a) yerine (b)’yi sozcelemeyi yegledigini varsayalim.
(Agiklama: Kisa ve neredeyse es anlamli sark: soyledi yerine neden bu do-
layli agiklama se¢ildi? Buyiik olasilikla, Bayan X’in performansi ve sark:
soylemek sozcugunin genellikle uygun dustigu performanslar arasindaki
dikkat gekici farki gostermek i¢in. En belirgin varsayim, Bayan X’in perfor-
mansinin korkung derecede kusurlu oldugudur. Elestirmen bu varsayimin
akla gelme olasiliginin yiiksek oldugunu bilir, oyleyse sezdirdigi sey bu-
dur.)

Genellestirilmis Konusma Sezdirimi

Buraya kadar yalnizca “6zellestirilmis konusma sezdirimi” olarak adlandi-
rabilecegim ornekleri ele aldim—bunlar p’nin belirli bir durumda séylen-
mesinin baglamin 6zel nitelikleri nedeniyle bir sezdirim tasidig1 ornekler-
dir; p’nin soylenmesinin normalde bu turden bir sezdirimi tasidig: diisu-
nilmez. Bununla birlikte bir de genellestirilmis konusma sezdirimi 6rnek-
leri vardir. Kimi zaman belirli s6zciik bi¢gimlerinin bir sozce i¢inde kulla-
niminin normalde (6zel kosullar yoksa) falanca sezdirimi ya da sezdirim
turunu tasidigi soylenebilir. Herkesin kabul edecegi 6rnekler bulmak belki
zordur c¢iinki bir genellestirilmis konusma sezdirimini uzlasimsal sezdi-
rimmis gibi ele alma hatasina ¢ok kolay duistilebilir. Yeterince tartismasiz
olabilecegini umdugum bir 6rnek veriyorum.

X bu aksam bir kadinla bulusuyor, bicimindeki bir timceyi kullanan her-
kes normalde bulusulacak kisinin X’in karisi, annesi, kiz kardesi veya hatta
belki de yakin platonik arkadas: disinda biri oldugunu sezdirir. Benzer bi-
¢imde, X diin bir eve girdi ve on kapinin arkasinda bir kaplumbaga buldu, der-
sem ve bir sure sonra da bu evin X’in kendi evi oldugunu agiklarsam, beni
dinleyen kisi normal olarak sasiracaktir. Bir bahge, bir araba, bir kolej vb.
deyimleri iceren benzer dilsel olgular uretebilirim. Bununla birlikte, kimi
zaman, boylesi bir sezdirim normalde ortaya ¢ikmaz (“Biitiin sabahi bir
arabanin i¢inde oturarak geciriyorum.”), kimi zamansa ters bir sezdirim
ortaya ¢ikar (“Dun bir parmak kirdim.”). Bir X bi¢imindeki bir deyimin
soyle ti¢ anlaminin oldugunu soyleyen bir filozofa pek kulak asmak iste-
meyecegimizi disunme egilimindeyim: ilki yaklasik olarak “X sozcugunu
tanimlayan kosullar1 saglayan bir sey” anlaminda, digeri yaklasik olarak
“baglamin gosterdigi bir kisiyle yalnizca belirli bir uzak iliski icinde olan
bir X (ilk anlamiyla)” anlaminda ve bir baskas1 “baglamin gosterdigi bir ki-
siyle belirli bir yakin iliski i¢cinde olan bir X (ilk anlamiyla)” anlamindadar.
Su turden bir agiklamayi fazlasiyla yeglemez miyiz (kuskusuz ayrintilarda
yanlisliklar olabilir): Bir kimse bir X bi¢cimindeki bir deyimi kullandiginda
X’in taninabilir bir kisiyle ait olma ya da baska tirlu yakin bir iliski i¢cinde
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olmadigini sezdiriyorsa, sezdirimin ortaya ¢ikmasinin nedeni konusucu-
nun acik olmasinin beklenebilecegi bir durumda agik olmamasidir; bura-
dan ¢ikan sonug, onun agik olamayacak bir durumda oldugunun varsayi-
labilecegidir. Bu bildik bir sezdirim durumudur ve su ya da bu nedenle
birinci Nicelik maksiminin geregini yerine getirememe olarak siniflandi-
rilabilir. Tek zor soru neden belirli durumlarda, 6zel sozce baglamlariyla
ilgili bilgilerden bagimsiz olarak, belirli bir kisi ya da nesneyle s6zcenin
andig1 ya da gosterdigi baska bir kisi arasindaki iliskinin yakinliginin ya
da uzakliginin belirtilmesinin 6nem tasiyabileceginin varsayilmasi gerek-
tigidir. Yanit su yonde aranmali: Bir kisi ve onunla yakindan iliskili diger
kisiler veya seyler arasindaki etkilesimlerin, beraberinde getirdikleri ve so-
nuglar1 bakimindan onunla yalnizca uzaktan iliskili kisiler ve seyleri ice-
ren ayni1 turde etkilesimlerden ¢ok farkli olmasi beklenir; catimda bir delik
bulmamin beraberinde getirdikleri ve sonuglari, bagka birinin ¢atisinda bir
delik bulmamin beraberinde getirdiklerinden ve sonuglarindan ¢ok farkh
olmasi beklenir. Bilgi de para gibi, verenin ¢ogu zaman, alanin bunu nasil
kullanacagini bilmeden verdigi bir seydir. Kendisine bir etkilesimden so6z
edilen bir kisi, bunun tizerine biraz daha diisiinurse, kendini konusucunun
baslangigta bilemeyebilecegi baska sorulara yanit ararken bulabilir; [uzak-
lik/yakinlikla ilgili] uygun bir belirtme dinleyicinin boylesi ¢ok ¢esitli so-
rular1 kendi basina yanitlamasini saglayabilecekse, konusucunun sozleri-
nin bunu icermesi gerektigi varsayilir, saglayamayacaksa varsayilmaz.

Son olarak, konusma sezdiriminin, dogas: geregi, belirli 6zellikleri ta-
simasi gerektigini gosterebiliriz:

1. Bir konugma sezdirimini varsaymamiz i¢in en azindan Ig Birligi il-
kesi’ne uyuldugunu varsaymamiz gerektiginden ve bu ilkeye uymak-
tan vazge¢mek olanakli oldugundan, genellestirilmis konusma sezdi-
riminin belirli durumlarda etkisizlestirilebilir oldugu sonucu ¢ikar.
Konusucunun vazgectigini dile getiren ya da ima eden bir timececi-
gin eklenmesiyle agikca etkisizlestirilebilir ya da onu genellikle tasi-
yan sozce bi¢imi konusucunun vazgectigini agik kilan bir baglamda
kullanildiysa baglamsal olarak etkisizlestirilebilir.

2. Belirli bir konusma sezdiriminin varliginin saptanmasi soz konusu
oldugunda, baglam bilgisi ve arka plan bilgisi disinda, yalnizca ne
soylendiginin (ya da so6zcenin uzlasimsal islevinin) bilinmesi gerekli-
dir ve dile getirme tarzi belirlemede hi¢bir rol oynamiyorsa, ayni seyi
baska turlu soyleyip soz konusu sezdirimden kurtulmak olanakl: de-
gildir. Buna tek ayriks1 durum, baska tirli soylenmis sirimiin ken-
disindeki bir 6zel niteligin bir sezdirimin saptanmasiyla ilgili oldugu
(Tarz maksimlerinden biri yoluyla) durumlardir. Bu ozelligi ayril-
mazlik olarak adlandirirsak, 6zelliksiz, bildik bir deyim ile tasinan
bir genellestirilmis konusma sezdiriminin yuksek derecede ayrilmaz-
lik 6zelligi gostermesi beklenebilir.
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3. Yaklasik olarak soylersek, bir konusma sezdiriminin varliginin belir-
lenmesi, sezdirimi tasiyan sozcelenmis deyimin uzlasimsal giictiniin
bir 6n bilgisini gerektirdiginden, bir konusma sezdirgesi, deyimin uz-
lasimsal gluctuniin baslangigta belirlenmesi i¢in gerekli kosullardan
biri olmayacaktir. Yasama, deyim yerindeyse, bir konusma sezdirimi
olarak baslayip sonradan uzlasimsallasma olanaksiz olmayabilir an-
cak boyle oldugunu verili bir durumda varsaymak igin 6zel bir ge-
rekcelendirme gerekir. Oyleyse, en azindan ilk baslarda, konusma
sezdirgeleri, kullanimlarina ilisik olduklar1 deyimlerin anlamlarinin
parcasi degildirler.

4. Bir konusma sezdirgesinin dogrulugu, soylenen seyin dogruluguna
bagli olmadigindan (soylenen sey dogru, sezdirilen sey yanlis olabi-
lir), sezdirimi, soylenen sey degil, sdylenen seyin soylenmesi ya da
“oyle dile getirilmesi” tasir.

5. Bir konugma sezdirimini saptamak, Is Birligi [lkesi'ne uyuldugu var-
sayimini korumak i¢in varsayilmasi gerekli olan seyi saptamak oldu-
gundan ve turli 6zel agiklamalar olanakli oldugundan (bunun liste-
sinin ucu agik olabilir), boylesi durumlardaki konusma sezdirgesi bu
0zel agiklamalarin ayrisitmindan [disjunction] olusacaktir. Bu listenin
ucu agiksa, sezdirge bir¢ok bilindik sezdirgenin aslinda tasir gibi go-
rindigu turden bir belirsizlik tasiyacaktir.
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