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Mit dem 19. Band der Fichte-Studien-Supplementa legen Wolfgang Class und Alois K. Soller den
ersten Kommentar dieser Art zu Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (kurz:
Grundlage) vor. Auf den 571 Seiten werden der Titel, die Vorrede und die drei Teile der Grundlage
Satz fiir Satz, wenn nicht gar Wort fiir Wort, kommentiert. Inbegriffen ist ein ausfiihrliches
Verzeichnis der benutzten Literatur, ein Sachregister zum Fichte-Text und ein Verzeichnis der
zitierten Arbeiten Fichtes.

Die Autoren sehen ihre Arbeit grundsitzlich in dem Spannungsfeld zwischen dem Selbstdenken,
wie es Fichte fordert, und einem textbasierten Kommentar. Wéhrend Fichte bekanntermaflen immer
wieder betont, man diirfe sich nicht nach dem Buchstaben richten, sondern miisse den Geist des
Systems erfassen, stellt sich Class und Soller zufolge in zugespitzter Form die Frage, ob eine
textbasierte Anndherung an das Denken Fichtes nicht schon per se zum Scheitern verurteilt ist.
Entgegen einer moglichen Autoimmunisierung der Fichteschen Texte heben die Autoren allerdings
viererlei hervor: 1. Es ist Fichtes Anspruch ,,zu argumentieren, einen durch Logik, Analysen und
Synthesen bestimmten Denkweg zu beschreiten.” (IX) 2. Gerade die Grundlage als das
»wirkungsgeschichtlich bedeutsamste philosophische Werk Fichtes® (X) bietet diverse
Ankniipfungspunkte an die Kantische Transzendentalphilosophie als auch an andere philosophische
Vorgénger. 3. Im fehlenden ,,Ordnungssinn‘ (ebd.) des Textes der Grundlage liegt der Erfordernis
eines Kommentars ,,eher eine Ergénzungsbediirftigkeit als ein Freibrief zur Geringschitzung des
Buchstabens* (ebd.) zugrunde. 4. Der bisherige Beitrag der einschldgigen Literatur zum
Textverstandnis ist ,,vergleichsweise gering.“ (ebd.) Diese sowohl textimmanente als auch
historisch-systematische begriindete Konstellation bildet den Hintergrund fiir den vorliegenden
Kommentar, der den Text der Grundlage in textkritischer, sprachlicher, sachlicher und
literarischer Hinsicht aufschliisseln will.

Der Band setzt sich aus Kommentaren zum Titel, zur Vorrede, dem Ersten (§§1-3), Zweiten (§4)
und Dritten (§§5-11) Teil zusammen. Ein Verzeichnis zur benutzten Literatur, ein Sachregister zum
Fichte-Text und ein Verzeichnis der zitierten Arbeiten Fichtes bilden den Schluf3. Im Aufbau folgen
die Kommentatoren dem Wortlaut der Grundlage, wobei sowohl zentrale Begriffe als auch ganze
Textpassagen besprochen werden. Die einzelnen Kommentare zeichnen sich durch eine komplexe
Verweisstruktur aus. Die mehr oder weniger deutlichen Textverweise Fichtes werden genau
bestimmt. Neben dieser formalen Verweisstruktur hinsichtlich des Fundortes wichtiger Textstellen
besteht eine inhaltliche Verweisstruktur, die es erlaubt, einen Argumentationsgang durch die
Grundlage zu verfolgen. Detailanalysen werden auf diese Weise hervorragend unterstiitzt.

Grundsitzlich sind die Autoren bemiiht, die Fichtesche Argumentation der Grundlage zu
verdeutlichen, wobei unterstiitzende Belegstellen aus anderen Schriften Fichtes herangezogen
werden. In den Verweisen auf mogliche Interpretationen schldgt sich eine kritische Haltung zur
bisherigen Fichteforschung nieder. Der Interpretationslinie, die — grob gesagt — das absolute Ich a la
Hegel mit dem Selbstbewultsein identifiziert, wird eine Absage erteilt. Trotz einer ebenso
kritischen Haltung dem Fichteschen Text gegeniiber hebt der Kommentar die Plausibilitit des
Fichteschen Denkens hervor, die allerdings nur deutlich wird, wenn das sich setzende Ich
konsequent in  einer  transzendentalphilosophischen  Perspektive und  somit  als
Moglichkeitsbedingung empirischen BewuBtseins und nicht als dieses selbst angesehen wird.

Da eine durchgehende Besprechung des Kommentars aufgrund der Ausfiihrlichkeit wenig sinnvoll
erscheint, werde ich im folgenden Beispiele zu besonders interessanten Textstellen besprechen.

Im Zusammenhang des direkten bzw. genetischen Beweises der Forderung nach absoluter



Kausalitit (GA 1,2,404-410) entwickelt Fichte im §5 das Theorem der Offnung des absoluten Ich.
Dazu fiihrt er aus, daB3 sich das absolute Ich ,fiir ein anderes Setzen gleichsam offen erhalten
[muB.]*“ (GA 1,2,405) In der Formulierung ,.gleichsam offen erhalten” sehen die Kommentatoren
trotz der metaphorischen Ausdrucksweise das zentrale ,,Dilemma“ (393) dieses Textabschnittes klar
dargestellt, ndmlich dal das absolute Ich aus sich herausgehen muf, ohne dabei seinen
Absolutheitscharakter einzubiiBen. Thematisiert wird die Frage, warum das absolute Ich aus sich
herausgehen sollte, um ,,liber sich selbst zu reflektiren, und zu fordern, daf es in dieser Reflexion
als alle Realitdt erfunden werde.” (GA 1,2,408) Obwohl die Kommentatoren an verschiedenen
Stellen ausfiihren, dafl das absolute Ich keineswegs als ein BewuBtsein, sondern als Element des
Setzungsgefiiges des zu deduzierenden empirischen BewuBtseins betrachtet werden muB', sprechen
sie hier dem absoluten Ich die Unsicherheit zu, ,,0b es alle Realitét ist.”“ (Ebd.) Der Grund zur
Reflexion des absoluten Ich auf sein eigenes Setzen wird demnach in einem moglichen Verhiltnis
des absoluten Ich zu sich selbst, in dem es seinen Realitdtsgehalt priifen muf3, gesehen. Wie
allerdings die weiteren Ausfilhrungen in Form von Verweisen auf weitere Textstellen und
Kommentare zeigen, kann die Notwendigkeit eines selbstbeziiglichen Setzens allein aus dem
Deduktionsziel, dem empirischen BewuBtsein, abgeleitet werden. Es finden sich vier Verweise:

1. Im Kommentar 408, 29* wird erklirt, daB der Begriff ,,erfinden in urspriinglicher Bedeutung
auch ,,finden* bedeutet.

2. In 409, 27 wird die Reflexion genauer als eine dem Vollzug des Ich wesentliche Reflexion im
Sinne eines Gesetzes und nicht als eine ,,willentlich bewusste oder initiierte Reflexion* (415)
bestimmt. Es findet sich hier ein Verweis auf 408, 28 , wo Fichte erldutert, dal das Gesetz zur
Reflexion ,,in dem absoluten Seyn des Ich begriindet” (GA 1,2,408) ist. Ein weiterer Verweis
fiihrt zum Kommentar zu 419, 1-2. Dort kommt das Gesetz zur Reflexion én detail zur
Anwendung.

3. Weiterhin wird auf 409, 2-3 verwiesen, wo der Begriff der Offnung weiter expliziert wird: ,,Aber
es [das absolute Ich; P.G.] muB3 auch, wenn es ein Ich seyn soll, sich setzen, als durch sich selbst
gesetzt.” (GA 1,2,409) Die Kommentatoren sehen hier die These erhértet, dall ,,zum Ich [...]
wesentlich Bewusstsein [gehort] (409), da Fichte mit dem Setzen-als die Subjekt-Objekt-
Relation im Auge habe, die fiir ein reines bzw. gottliches BewuBtsein gerade nicht gelte. Neben
dem absoluten Selbstsetzen ist die ,,Wiederholung® (GA 1,2,409) dieses Setzens entscheidend,
um zum empirischen Bewultsein zu gelangen, da erst durch dieselbe die Begrenzung durch den
AnstoB3 fiir das Ich ermdglicht werde. Die Notwendigkeit des AnstoBes hinsichtlich einer
gelungenen Reflexion fiihrt die Kommentatoren zur These der ,,Defizienz des absoluten Ich im
Sinne des ersten Grundsatzes.” (409) Die entscheidende Rolle des Anstoes wird durch einen
Verweis auf den Reflexionstrieb in §8 unterstrichen. Im weiteren Verlauf des Kommentars zu
409, 2-3 folgt ein ldngeres Zitat aus den Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten
(1794). Dort unterscheidet Fichte ausdriicklich das reine Ich vom sich selbst bewufiten Ich
hinsichtlich der Denkbarkeit beider. Als das ,,eigentlich Geistige im Menschen (GA 1,3,28) ist
das reine Ich unbestimmbar. Das sich selbst bewullte Ich setzt dagegen ,,ein Etwas auller dem
Ich* (Ebd.) voraus, so dal} von einem reinen bzw. absoluten Ich mit BewuBtsein keine Rede sein
kann. Die Bedeutung des wiederholenden Setzens wird abschlieend mit einem Zitat G. Zollers
sehr instruktiv herausgestellt. Zoller expliziert das wiederholende Setzen nicht als eine schlichte
Duplikation, sondern als ein autopréidikatives Setzen.

4. In 409, 22-25 bestimmt Fichte das absolute Ich des §1 bzw. das absolute Sichsetzen als ,,Idee des
Ich, die seiner praktischen unendlichen Forderung nothwendig zu Grunde gelegt werden muf.*
(GA 1,2,409) Die Kommentatoren zeigen anhand eines ldngeren Zitats von B. Noll, in welche
Schwierigkeiten man gerdt, wenn man die Absolutheit des Ich (§1) auch fiir das empirische Ich
absolut setzt. Dann resultiert beispielsweise die Frage, ob ,, 'das Ich {iberhaupt noch absolutes Ich
[ist], wenn es sich als Idee fiir das BewuBtsein unerreichbar ist' “. (414) Entsprechend ihrer
Ankiindigung in der Einleitung lassen die Autoren dieses Zitat unkommentiert.

' Vgl. dazu bspw. S. 401.
Als Textgrundlage des Kommentars dient die Fichte-Gesamtausgabe Band I,2. Unter Angabe der Seitenzahl und der
Zeilen verweisen die Autoren auf den Text der Grundlage.



Weiterhin sei exemplarisch auf die Kommentierung der Passagen zur Begriindung des Anstof3es zu
Beginn des §5 verwiesen.? Es wird dort die wichtige Frage untersucht, ,,ob denn bei Fichte wirklich
der Gedanke eines 'Dinges an sich' 'liberwunden' sei.” (354) Unter Berufung auf ein
Gedankenexperiment aus Jacobis David Hume tiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus
(1787) und eine Arbeit Sollers wird argumentiert, dal unterschiedliche Objektwahrnehmungen
durchaus nach einem ,, 'in sich differenzierte[n] Anstof}' “ (356) fragen. Die Sorgfalt der
Kommentatoren macht diesen kritischen Einwurf allerdings als eine mogliche Interpretation
kenntlich, indem diesbeziigliche AuBerungen Fichtes angefiihrt werden. In der Platner-Vorlesung,
aus der eine ldngere Passage zitiert wird, macht Fichte deutlich, dal das realistische Moment nicht
iiberbewertet werden darf. Dem Einwurf Sollers wiirde Fichte wohl mit dem Hinweis begegnen,
dal} er einen ,,qualitativen Realismus® und einen damit zusammenhidngenden physischen Einfluf3
ausschlieBt. Abschliefend verweisen Class und Soller auf die Nihe zum Konzept der Monade bei
Leibniz verwiesen, die darin besteht, daB3 nichts Fremdartiges in das Ich gelangt.

Als ein hervorragendes Beispiel fiir die fextkritische bzw. sprachliche Kommentierung bieten sich
die Ausfithrungen zum Begriff des Setzens an. In dem ausfiihrlichen Kommentar zu 259, 3-4 geben
die Kommentatoren verschiedene Quellen der Auslegungstradition an. Diese werde durch einige
moderne Interpreten erginzt, bevor eine Rekonstruktion des Begriffes des Setzens aus den Schriften
Fichtes folgt. Der grundlegenden Problematik, dal Fichte keine deutliche Definition dieses
zentralen Begriffes gibt, begegnen die Kommentatoren durch eine ausfiihrliche Analyse der
Grundlage vorhergehenden und nachfolgenden Schriften. Sie zeichnen dabei Fichtes Ubergang
vom Begriff des ,,Darstellens zu dem des ,,Setzens* nach und legen sich schlieBlich auf die
Bestimmung des Setzens als ein Produzieren fest.*

Neben der ausfiihrlichen sachlichen Aufarbeitung des Textes geben die Autoren immer wieder
Verweise auf den literarischen Niederschlag des Fichteschen Denkens. Zur literarischen Rezeption
des Gedankens eines absoluten Ich werden Passagen aus Holderlins Der Tod des Empedokles,
Tiecks William Lovell und Jean Pauls Titan angefiihrt.’

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf die Autoren das Anliegen eines ausfiihrlichen Kommentars
zur Grundlage ihren Intentionen entsprechend umgesetzt haben. Einerseits behalten sie durch die
vielfachen Verweise auf Kommentare und Textstellen das Textganze und damit den iibergreifenden
Gedankengang im Blick, wéhrend sie andererseits schwierigen bzw. fragwiirdigen Passagen mit
Detailanalysen begegnen. Neben dieser sehr feingliedrigen AufschlieBung der Grundlage selbst
wird der Kommentar durch zahlreiche Verweise auf Texte von Fichtes Zeitgenossen und modernen
Interpreten maBigeblich bereichert. Indem die Kommentatoren mogliche Interpretationen auch als
solche kennzeichnen, wird vermieden, dafl der Leser gendtigt ist, den Gedankengang Fichtes
einseitig zu bewerten. Das Verfahren der Verfasser, kritische Interpretationsmoglichkeiten
aufzuzeigen, ohne diese im Sinne einer Metakritik weiter zu verfolgen, gibt dem Leser wertvolle
Anregungen, ohne die Argumentation Fichtes, die im Mittelpunkt steht, aus den Augen zu verlieren.
Die Forderung an den Leser besteht somit darin, die aufgeworfenen Fragen selber weiter zu
verfolgen. Allerdings mufl demgegeniiber angemerkt werden, da3 die Kommentatoren sich dennoch
explizit kritisch gegeniiber solchen Interpretationen &ullern, durch die sie das Gesamtverstindnis
des Textes in threm Sinne verletzt sehen. Im Ganzen stellt der vorliegende Kommentarband eine
duBerst hilfreiche und gut anwendbare Unterstilitzung bei der ErschlieBung und Interpretation der
Grundlage dar. Gerade die Tatsache, da3 die Grundlage im Ganzen ohne einen Schwerpunkt bspw.
auf das Grundsatzkapitel bearbeitet wurde, kann nicht geniigend betont werden. So bleibt zu hoffen,
daB3 die eher wenig beachteten §§6-11 in Zukunft ein groBeres Interesse auf sich ziechen werden.

Patrick Griineberg (Berlin)

3 Vgl. S. 354ff.
4 Vgl. S. 69-76.
5 Vgl. S. 129f.



