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Selbstbeziiglichkeit ist ein in vielen Bereichen gebrduchlicher Begriff, um Systeme, Prozesse
oder Strukturen zu bezeichnen, die sich auf sich selbst beziehen. Diesem Selbstbezug kommt da-
bei oft eine konstituitive Funktion zu. So fiihrt der Selbstbezug des Subjekts zu Selbstbewusst-
sein, was fiir die Erkenntnistheorie von besonderem Interesse ist. Die reflexive Struktur des Be-
wusstseins fungiert im Rahmen der Transzendentalphilosophie und des Deutschen Idealismus
als Bedingung fiir simtliche Erkenntnis. Autopoietische Prozesse, mittels derer sich Lebewesen
organisieren, werden in der Biologie ebenso als selbstbeziiglich aufgefasst. In der formalen Lo-
gik und der Sprachphilosophie dienen selbstbeziigliche Referenzen zur Klarung semantischer
Antinomien. Im folgenden steht der Zusammenhang zwischen Selbstbeziiglichkeit und Geltung
im Kontext philosophischer Bewusstseinstheorie zentral. Nun ist es nicht unmittelbar klar, was
unter einer explizit philosophischen Bewusstseinstheorie zu verstehen ist, da die Meinungen
dartiber, was Philosophie ist bzw. zu leisten imstande ist, weit auseinander gehen. Hier soll da-
fiir argumentiert werden, dass es einen genuinen Bereich philosophischer Forschung gibt, ndm-
lich den der Geltung.' Eine philosophische Bewusstseinstheorie wiirde sich dann beispielsweise
von einer psychologischen darin unterscheiden, dass letztere die Geltung bestimmter Grundbe-
griffe ungefragt voraussetzt. Die epistemische Reflexion auf die in Anschlag gebrachten Grund-
begriffe wiirde dementgegen den damit einhergehenden Geltungsanspruch dieser Grundbegrifte
allererst priifen, bevor die eigentliche Bewusstseinstheorie formuliert wiirde.

Zur Explikation des Zusammenhangs von Geltung und Selbstbeziiglichkeit dienen zwei Thesen,
deren eine ada absurdum gefiihrt wird, um damit die andere zu begriinden. Die zu widerlegende
These beruht auf einem naturalistischen Ansatz, ndmlich der Selbstmodelltheorie (SMT) Met-
zingers. Die These lautet: Das Bewusstsein als metamentale Reprdsentation ist kausales Pro-
dukt des Gehirns.” Damit ist zum einen der naturalistische Primat der Materie ausgesagt, d.h. die

'Im naturalistischen Kontext wird dieser Geltungsanspruch als Kohirenzanalyse der theoretischen Begriffe derjeni-
gen Disziplinen verstanden, denen die Philosophie als begriffsklarendes und synoptisches Instrument beigegeben
ist, allerdings ohne den dabei zugrundeliegenden Theorierahmen selbst in Frage zu stellen. Methodisch beruht die -
ser Philosophiebegriff auf der Antifundierungs-, Kontinuitéts- und Wissenschaftlichkeitsthese, die der Philosophie
insgesamt keinen autonomen Erkenntnisanspruch zuerkennen; vgl. dazu Koppelberg, D.: ,,Was ist Naturalismus in
der gegenwirtigen Philosophie?”, in: Keil, G. - Schnddelbach, H. (Hrsg.), Naturalismus. Philosophische Beitrdge,
Frankfurt a. M. 2000, S. 68-91, hier: S. 83 und Metzinger, T., Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitiit phdno-
menalen Bewuftseins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprisentation, Paderborn
1999, S. 26.

Anstelle des Gehirns wird auch das gesamte zentrale Nervensystem als Produzent angefiihrt. Zwecks Ubersicht-
lichkeit beschranke ich mich hier auf das Gehirn.



materielle bzw. biologische Wirklichkeit liegt dem Bewusstsein zugrunde, konstituiert selbiges.
Da es sich beim Bewusstsein zum anderen um ein reprisentationales Gebilde handelt, ldsst sich
die Position der These als reprdsentativer Realmonismus beschreiben: Die eine reale Natur
bringt reprdsentatives Bewusstsein hervor. Selbstbeziiglichkeit besteht hier nur auf der Ebene
der neuronalen Instantiation von Reprisentationen, insofern sich diese durch Metareprisentatio-
nen auch wieder selbst abbilden bzw. modellieren. Solche naturalistische Bewusstseinstheorie
impliziert schlieBlich auch methodologisch einen Monismus, insofern die epistemologische Gel-
tung dieser Art von Theorie auf dem erkenntnistheoretischen Realismus und somit auf der ver-
anschlagten Realitit der Natur beruht. Versteht man unter einer Wissenstheorie die oben ange-
deutete grundbegriffliche Analyse und insbesondere den damit implizierten Bereich philosophi-
scher Geltung dann ldsst sich der reprisentative Realmonismus unter dem Motto » Bewusstseins-
theorie ohne Wissenstheorie« zusammenfassen.

Die Gegenthese umfasst naturgemil3 das Gegenteil: Das Bewusstsein ist nicht monokausales
bzw. ausschliefliches Produkt der Natur, sondern irreduzibel selbstbeziiglich. Es ist keine voll-
stindige Objektivation des Bewusstseins moglich, weil auch schon die Objektivation die Leis-
tungen bzw. Vermdgen des in Frage stehenden Objekts, hier des Bewusstseins, in Anspruch
nimmt. Diese Leistungen geben keinen objektiven Blick auf den Gegenstand, die wissenslogi-
schen Voraussetzungen steuern bereits auch schon die Kosntituierung dessen, was wir unter dem
realistischen Begriff der biologischen Wirklichkeit fassen. Kurz gesagt: »Keine Bewusstseins-
theorie ohne Wissenstheorie«, d.h. die Reflexion auf die grundbegrifflichen Voraussetzungen ist
notwendig, um giiltige Aussagen iiber das Bewusstsein treffen zu konnen. Im Gegensatz zum
Realmonismus handelt es sich bei dieser kritischen Position um einen transzendentalen Dualis-
mus, der die Form des Bewusstseins eigens reflektiert, um damit die Voraussetzungen zu kléren,
unter denen das Bewusstsein iiberhaupt thematisiert werden muss. Der wissenstheoretische An-
teil umfasst diese transzendentale Reflexion als eine reflexive Epistemologie mit einem eige-
nem, d.h. hier insbesondere nicht-empirischem Geltungsanspruch: Wissen basiert nicht aus-
schlieBlich auf der biologischen Wirklichkeit, sondern beruht auch auf einer gegeniiber der Na-
tur eigenstidndigen epistemischen »Sphidre«. Diese Sphére wird in der folgenden Untersuchung
herausgearbeitet und in ihrer Irreduzibilitit erwiesen. Es wird sich zeigen, dass eine giiltige Be-

wusstseinstheorie nur durch formale Selbstbeziiglichkeit moglich ist.

Zur Vorgehensweise
Ziel der folgenden Untersuchung ist der Erweis der Ungiiltigkeit der These. Die Kritik an SMT

kann dabei grundsitzlich zwei Formen annehmen. Zum einen konnte faktisch gezeigt werden,



dass SMT bzw. der naturalistische Reprisentationalismus nicht erklaren kann, wie unser reflexi-
ver Bezug zur empirisch gegebenen Realitidt moglich ist, d.h. nicht erkliaren kann, wie wir einen
objektivierenden Begriff unserer selbst als natiirlicher Wesen in einer vorfindlichen Natur bil-
den, diesen wissenschaftlich instrumentalisieren konnen und wie wir aufgrund dieses reflexiven
Verhéltnisses zu uns und der gegebenen Wirklichkeit zweckorientiert handeln. Hier ist aller-
dings keine faktische Argumentation beabsichtigt, d.h. keine Kritik an naturalistischen Begrif-
fen, die darauf basiert, deren Geltungsanspruch durch den Verweis auf die fehlende Erklarungs-
kraft, die zur Kldrung der genannten Bewusstseinshandlungen notwendig sind, einzuschrianken.
Stattdessen soll in logisch-begrifflicher Hinsicht eine Beweisfiihrung erbracht werden: Wenn
gezeigt werden kann, dass SMT bzw. der reprasentative Realmonismus prinzipiell an der Erkla-
rung von Bewusstsein scheitern miissen, kann im Umkehrschluss aus dem Beweis der Unmog-
lichkeit des Gegenteils geschlossen werden, dass die Gegenthese giiltig ist. Das ist die Form des
apagogischen (indirekten) Beweises bzw. der reductio ad absurdum. Die zu beweisende Aussa-
ge (»Keine Bewusstseinstheorie ohne Wissenstheorie« bzw. der transzendentaler Dualismus)
wire also durch den Nachweis der Unmoglichkeit ihres Gegenteils, d.h. dass realmonistische
Grundbegriffe aporetisch sind, erwiesen. Konkret muss gezeigt werden, dass die These zu wi-
dersprechenden Aussagen fiihrt und damit gegen den Satz vom Widerspruch verstdft. Daraus

resultiert folgende Gliederung:

(1) Darstellung der These (SMT) anhand einer grundbegrifflichen Analyse: Bewusstsein ist Re-
prasentation bzw. das Produkt neuronaler Modellierung.

(2) Vorbemerkungen zum Verfahren der grundbegrifflichen bzw. methodenkritischen Analyse
(3) Kritische Priifung der Grundbegriffe: Die naturalistischen Grundbegriffe fallen dem Miinch-
hausen-Trilemma anheim.

(4) Beweis der Gegenthese: Bewusstseinstheorie ohne Wissenstheorie ist ungiiltig.

(5) Das geltungstheoretische Problembewusstsein und die formale Selbstbeziiglichkeit des Be-

wusstseins: Zusammenfassung und Ausblick



1 SMT: grundbegriffliche Analyse

Der Begriff der Repréisentation kommt seit jeher in den unterschiedlichsten Feldern der Philoso-
phie zur Anwendung, man kann ihn durchaus zurecht als einen philosophischen Grundbegriff
bezeichnen, der trotz der starken Diversifizierung wissenschaftlicher Philosophie eine durchge-

hende Prominenz behauptet.

Zum Zusammenhang von Reprdsentation und Bewusstsein in der Philosophie des Geistes

Der Zusammenhang von Repréisentation und Bewusstsein stellt sich in der Philosophie des Geis-
tes nach F. Esken und D. Heckmann vor dem Hintergrund der Frage, ob Bewusstsein einen uni-
voken Sinn hat, d.h. fiir systemische und subsystemische Zustinde, Ereignisse und Prozesse glei-
chermallen gilt. Zur Kldrung dieser Frage dient die Unterscheidung zwischen Bewusstsein als
urspriingliche und als metamentale Reprisentation. Bewusstsein ldsst sich im Sinne eines Merk-
mals zum einen als ,,Globalcharakteristikum eines wachen Handlungssystems‘* betrachten. Dar-
unter fallen sensorische, kognitive, volitive sowie behaviorale Féhigkeiten, die nicht nur disposi-
tional (im Sinne moglicher Handlungsweisen des Systems), sondern auch episodisch manifes-
tiert sind. Die Wahrnehmung von Dingen und Ereignissen schliefit wiederum die mentale Verar-
beitung dieser Wahrnehmungen und auf Dinge bezogenen Gedanken selbst mit ein. Zum ande-
ren ldsst sich Bewusstsein aber auch ,,als Merkmal von subsystemischen Ereignissen, Prozessen
und Zustinden‘* thematisieren. Als paradigmatischer Fall wird in diesem Zusammenhang gerne
der Traum angefiihrt: Dieser stellt eine mentale Episode dar, die fiir den Trdumenden wéhrend
des Traums bewusst ist, aber andererseits nicht auf den Triumenden als Gesamtsystem zutrifft.
Bewusstsein in diesem Sinne umfasst dann jeweils einzelne sensorische Zustinde und Ereignis-
se, d.h. die verschiedenartigen Wahrnehmungen, propriozeptive Empfindungen, bildhafte Vor-
stellungen sowie bestimmte kognitive und volitive Zustdnde im Sinne manifester propositionaler
Einstellungen, also propositionale Akte des Denkens, Urteilens, Meinens, Verstehens, Entschei-
dens, Beabsichtigens und Wollens sowie Prozesse des Deliberierens und Konkludierens und
Emotionen, Gefiihle, Stimmungen und Affekte.’

Bei so unterschiedlichen Phidnomenen, die alle als Bewusstsein gelten, stellt sich natiirlich die
Frage nach dem gemeinsamen Merkmal dieser als bewusst bezeichneten Zustinde und Vorgén-

ge. Der gemeinsame Nenner ist die gingige Bestimung von Bewusstsein als Erleben. Ankniip-

3Esken, F. - Heckmann, D., ,,Generelle Einfiihrung: BewuBtsein und Reprisentation. Bemerkungen iiber zwei
Schliisselbegriffe, ihre Ausdifferenzierung und ihren Zusammenhang®, in: Esken, F. - Heckmann, D. (Hrsg.), Be-
wufStsein und Reprdsentation, Paderborn 1998, S. 11-49, hier: S. 15.

“Esken/Heckmann 1998, S. 15.

*Vgl. ebd.



fend an das bekannte Theorem des ,,What is it like to be* von T. Nagel® ergeben sich hier drei

Merkmale fiir das bewusste Erleben, die zugleich Subjektivitdt fundieren sollen:

(a) Erlebnisse sind immer subjektiv, d.h. immer Erlebnisse fiir ein System;
(b) Erlebnisse haben einen phinomenalen bzw. qualitativen Gehalt, ein Qualia;
(c) Erlebnisse erlauben nicht die Unterscheidung zwischen sein und zu sein scheinen, d.h.

die Erlebnisqualitdt hangt nicht davon ab, wie das Subjekt diese Erlebnisse bewertet.

Allerdings wirft diese Bestimmung von Bewusstsein als Erleben wiederum die Ausgangsfrage
auf, da das Merkmal des Erlebens nur schwerlich auch fiir nicht-phdnomenale Akte und schon
gar nicht fiir subsystemische Zusténde gelten kann. Besitzen etwa Akte des Meinens oder Fiir-
wahrhaltens einen phdnomenalen Gehalt? Generell ergibt sich das Problem, dass ,,[f]iir Perzep-
tionen und Propriozeptionen phdnomenaler Gehalt und subjektive Erlebnisperspektive essentiel-
le Merkmale [sind], wéihrend sie fiir propositionale Akte bestenfalls akzidentellen Charakter ha-

ben 7

Die hieraus fiir eine Bestimmung des Bewusstseinsbegriffes entstehende Disparatheit
stellt sich als eine Alternative dar: Entweder der hier bestimmte Bewusstseinsbegriff umfasst
nur offenkundig phidnomenale Akte, wie sensorische bzw. sinnlich-phdnomenale Zusténde, al-
lerdings mit der Konsequenz, dass bewusste propositionale Akte dann nach einer anderen Be-
stimmung verlangen. Oder das phdnomenalistische Kriterium des ErleBewusstseinstheoriewer-
dens muss verworfen werden, um doch noch einen univoken Sinn fiir phinomenale wie nicht-
phédnomenale und vor allem subsystemische Zustinde formulieren zu kénnen.

Zur Losung dieser Schwierigkeit tritt die Reprédsentation in zwei konkurrierenden Gestalten auf
den Plan, ndmlich als urspriingliche und als metamentale Représentation. Beiden Varianten liegt
das Theorem der Intentionalitidt des Bewusstseins zugrunde, ndmlich dass Bewusstsein immer
Bewusstsein von etwas ist. Der Reprisentationsgehalt umfasst in einem solchen intentionalen
Verhiltnis die sinnlich wahrnehmbaren Dinge und Ereignisse, wahrend das Reprisentationsve-
hikel fir die Bewusstwerdung dieses Gehaltes verantwortlich ist. Im Rahmen der Konzeption
des Bewusstseins als urspriingliche Reprasentation wird die zuvor festgestellte Disparatheit von
phdnomenalen Erlebnisinhalten und propositionalen Akten hinsichtlich des subjektiven Erleb-
nischarakters eingeholt, indem zwischen sensorischen und propositionalen Reprisentationen un-
terschieden wird. Durch diese Subsumierung aller Bewusstseinszustinde unter den Begriff der
Représentation fungieren alle subsystemischen Zustinde und Ereignisse als Représentationen,
weil sie dem Gesamtsystem etwas bewusst machen. Sensorische Reprisentationen gehen dabei

Nagel, Th., ,,What is it like to be a bat?”, in: Philosophical Review 83 (1974), S. 435-450.
"Esken/Heckmann 1998, S. 19.



auf sinnliche Erfahrung und die derart vermittelten phinomenalen Qualititen, wihrend proposi-
tionale Reprisentationen auf propositionale Akte referieren. Damit gilt: ,,Bewuftsein ist ur-
spriingliche Repriisentationy,) und urspriingliche Reprdisentation ist BewufStsein.*® Die mit den
unterschiedlichen Reprédsentationsgehalten (sinnlich-phdnomenal bzw. propositional) auftreten-
de notwendige Unterscheidung wird somit der internen Struktur des Reprédsentationssystems
iibertragen, das dafiir verschiedene Klassen von Représentationsvehikeln bereitstellen muss.

Die metamentale Représentation kehrt das Verhéltnis zwischen den Ereignissen bzw. Zustinden
und dem System um: Die gegebenen Ereignisse und Zustinde sind dem System nicht deshalb
bewullt, weil sie als urspriinglich immer schon reprisentational nur noch erleBewusstseinstheo-
rie zu werden brauchen, sondern sie sind bewusst, weil das System sie durch reprédsentationale
Prozesse allererst repriasentational erfasst. Diese représentationale Erfassung selbst ist allerdings
unbewusst, wihrend die Bewusstwerdung, also das phdnomenale Erleben, durch eine metarepra-
sentationale Erfassung erfolgt, die ihrerseits auch unbewusst ist. Der entscheidende kritische
Punkt an der Metareprésentation liegt dabei in der Frage, wie unbewusste Ereignisse und Zu-

stinde durch eine metareprasentationale Erfassung mental und somit bewusst werden kdnnen.

Ausgehend von dem grundlegenden représentationalen Welt- und Selbstverhéltnis fundiert der
Begriff der Reprisentation den selbstmodelltheoretischen Ansatz. Entscheidend weiterbestimmt
wird dieses repriasentationale Verhéltnis durch den Realismus in wirklihkeitskonstitutiver Hin-

sicht und den Teleofunktionalismus in handlungskonstitutiver Hinsicht.

Bewusstsein durch Metareprdsentation: die Selbstmodelltheorie

SMT geht auf den modelltheoretischen Ansatz K. Craiks zuriick, der mit der Hypothese, dass
,,das Gehirn mit analogen internen Modellen von Aspekten der AuBenwelt [operiere]*, ent-
scheidende Vorarbeiten geliefert hat. Zur Beantwortung der entscheidenden Frage nach den
Konstitutionsbedingungen fiir phinomenales Bewusstsein wird mit SMT eine Représentations-
architektur geschaffen, innerhalb derer Bewusstsein bzw. Selbst- und Weltbezug durch eine me-
tareprisentationale Modellierung bereits vorliegender Modellierungen der Auflenwelt und des
repriasentierenden Wesens erzeugt werden. Mentale Représentation stellt damit einen Vorgang
dar, durch den der Kognition fahige Lebewesen bzw. Biosysteme innere Beschreibungen bzw.
Abbildungen von einzelnen Bereichen der Wirklichkeit erzeugen. Fiir uns Menschen als ein sol-

ches Biosystem folgt daraus, dass ,,[d]ie Inhalte unseres BewuBtseins die Resultate einer von un-

SEbd., S. 28.

°Scholz, O.R., ,,Reprisentation, III. 19. und 20. Jh.“, in: Ritter, J. - Griinder, K. (Hrsg.), Historisches Worterbuch
der Philosophie, Darmstadt 1971, Band 8, Sp. 827-834, hier: Sp. 832. Siche auch Craik, K., The nature of explana-
tion, Cambridge 1943 sowie Johnson-Laird, P. N., Mental models, Cambridge 1983.
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seren Gehirnen erbrachten Représentationsleistung [sind], deren Mechanismus wir derzeit im-
mer besser zu verstehen beginnen.“'’ Dabei riickt die Mentalitiit dieser Reprisentationen als der
(zumindest fiir uns Menschen entscheidende) ,,Sonderfall biologischer Informationsverarbei-

ccll

tung*" in den Fokus der Untersuchung. Die als Zustande bestimmten Reprasentationen, die wir
als mental bzw. als bewusst erleben, sind ihrerseits ndmlich nur eine bestimmte Klasse von in-
formationsverarbeitenden Zustinden liberhaupt. Interne Systemzustdnde wie bspw. biologische
Informationsverarbeitung (Steuerung des Herzschlages oder die Aktivitit des Immunsystems)
werden gerade dann mental, wenn sie Inhalt einer hoherstufigen Reprisentation werden — und
das gilt nicht fiir alle Zustinde gleichermallen. SMT widmet sich daher der Frage, wie interne
Reprisentationen zu mentalen Reprédsentationen werden, d.h. ,,zu Prozessen, die potentielle In-
halte subjektiven Bewuf3tseins sind.“"

Mittels des Begriffs der Représentation ist Bewusstsein also grundlegend als eine Représentati-
onsbeziehung zwischen einer gegebenen Wirklichkeit und dem reprisentierenden kognitiven
System bestimmt, die insofern mental ist, als dass die Reprisentation selbst als geistige Entitit
verstanden wird. Diese Beziehung wird in SMT als eine systeminterne analoge Modellverarbei-
tung konzipiert. Die formale Struktur der mentalen Reprisentation ist folgendermaBen als drei-
stellige Relation bestimmt: Mg, (S,X,Y), will heilen: Der interne Zustand X représentiert einen
Bereich der Welt Y fiir das System S. Représentation ist somit ,,ein ProzeB3, der fiir ein System
die innere Beschreibung eines Reprdsentandums [das ist der Repréasentationsgehalt; P.G.] durch
die Erzeugung eines als Reprdsentat [das ist das Reprédsentationsvehikel; P.G.] fungierenden Zu-
stands leistet.“"* Das Reprisentandum bilden (in Bezug auf das System S) externe und interne
Faktoren, Ereignisse oder Prozesse bzw. die ,,Sachverhalte der Welt“'* = Y. Mit der internen Re-
prasentation von Aspekten der AuBBenwelt ist ein Realitdtsmodell konstituiert.

Weil die realisierten Datenstrukturen (X) selbst nicht phinomenal erleBewusstseinstheorie wer-
den bzw. keine urspriinglichen Reprisentationen darstellen, bedarf es einer hoherstufigen Repra-
sentation, d.h. einer metamentalen Reprisentation, um eine Repridsentation bewusst zu machen.
Ausgehend von der reprisentationalen Modellierung der biologischen Wirklichkeit bzw. dem
Realitidtsmodell, das als also solches noch nicht zu Bewusstsein fiihrt, erzeugt das Lebewesen
weiterhin ein Selbstreprisentat. Dieses Selbstmodell wird durch das System »in das von ihm ak-

tivierte Realititsmodell ein[ge]bettet*®, so dass Subjektivitit relational aus dem Zusammenhang

""Metzinger 1999, S. 47.
YEbd., S. 471.

Ebd., S. 48.

BEbd,, S. 51.

“Ebd.,, S. 52.

Ebd., S. 204.



von Realitéts- und Selbstmodell instantiiert wird. Selbstbewusstsein bzw. bewusstes subjektives
Erleben seiner selbst resultiert wiederum aus solchen ,,Partitionen des Selbstmodells, die prinzi-
piell durch Metareprisentationen zu Inhalten phdnomenalen Bewusstseins werden koénnen.'®
Das phéanomenale Selbst bzw. das Subjekt innerer Erlebnisse ist dann ,,[d]erjenige Teil des men-
talen Selbstmodells, der durch Metareprasentation zum aktuellen Gehalt phdnomenalen BewuBt-
seins wird.“"” Subjektivitit insgesamt wird somit bestimmt als eine spezifische Eigenschaft in-

formationsverarbeitender Systeme, die ein Selbstmodell in ihr Realitdtsmodell einbetten, also

,.Selbstmodellbesitzer*'® sind.

Neben der Reprasentation werde ich im Folgenden zwei weitere tragende Grundbegriffe natura-
listischer Theoriebildung zur methodenkritischen Priifung heranziehen. Das reprasentationale
Welt- und letztlich auch das Selbstverhéltnis beruhen geméll des Realmonismus auf einem er-
kenntnistheoretischen bzw. reprasentativen Realismus. Mit Blick auf die biologische Entstehung
lassen sich Selbstmodelle, die nach dem heutigen Stand der Forschung nur Biosystemen zu-
kommen, als ,abstrakte Organe, die von solchen Systemen ausgebildet wurden und ihnen an-
scheinend einen Auslesevorteil erméglicht haben“'®, beschreiben, womit dem Teleofunktionalis-

mus ebenso eine tragende Funktion zukommt.

Realismus

Generell (also organismusunabhédngig) gilt mit Blick auf die Funktionalitdt des Selbstmodells,
dass ,,[z]um reprdsentationalen Gehalt von Selbstmodellen eine bestimmte Teilmenge der durch
das System erfallbaren kausalen Eigenschaften der Welt [gehort], ndmlich genau diejenigen kau-
salen Eigenschaften, die vom System sehr leicht, direkt und zuverldssig verandert werden kon-
nen.“** SMT setzt diese Welt sowie deren kausale Eigenschaften inklusive deren Zugénglichkeit
voraus und ist somit in epistemologischer Perspektiveinsofern als realistisch zu beurteilen, d.h.
dass ein ontologisch unabhdngiges und zugleich epistemisch zugdngliches Sein vorausgesetzt
wird, wobei dieses Sein gemeinhin mit der Natur identifiziert wird. Dem zu erkldrenden phano-
menalen Bewusstsein wird der biologisch-organische Korper des Organismus bzw. des Systems
als dem Trager dieses Bewusstseins einschlieflich der Umwelt vorausgesetzt. Die epistemische
Zugianglichkeit liegt bereits in dem grundlegenden Représentationsverhéltnis inbegriffen, mit

dem gesetzt wird, dass eine reprdsentationale Erfassung der gegebenen Wirklichkeit generell

"Ebd., S. 159.

"Ebd.

"®Ebd., S. 205.

“Ebd., S.159.

*Ebd., S. 160, Anm. 15.



“2l orfiillen Selbstmodelle so

moglich ist. Als ,,innere Werkzeuge der Informationsverarbeitung
die Aufgabe, ,die relationale Struktur ihrer Gegenstdnde so vollstindig wie moglich darzustel-
len.“** Damit wird die ,,Notwendigkeit eines grundsitzlichen ,In-der-Welt-Seins’* vorausgesetzt
d.h. ,,daB es subjektive Inhalte des BewuBtseins nur dann geben kann, wenn es auch objektive

Inhalte gibt.**

Teleofunktionalismus

Neben der Bestimung konstitutiven Realitdtsbezuges bildet die Konzeption der praktischen
Handlungsfahigkeit des kognitiven Systems einen weiteren entscheidenden Bestandteil jeglicher
Bewussteinstheorie. Auch Handlungen werden durch die Selbstmodelle konstituiert, indem die-
se als Werkzeuge fungieren. Der Werkzeugcharakter des Selbstmodells beruht dabei auf einer
evolutiondren Ausrichtung. Mit Blick auf die ,biologische Funktion“ als ,Instrumente oder
Waffen“* erfiillt ein Selbstmodell einen praktischen Zweck, es ldsst das System zu einem Agen-
ten werden. Im Gegensatz zu bis dato bekannten kiinstlichen Systemen, die keine (bzw. nur vom
Programmierer vorgegebene) Interessen verfolgen, ist ein organisches System erst dann hand-
lungsfdhig, wenn mittels des teleologischen Zusatzkriteriums benannt werden kann, in welcher
Hinsicht die reprdsentationale Erfassung der Wirklichkeit relevant ist bzw. welche kausalen Ei-
genschaften das System fiir sich nutzen kann — und relevant ist dem Evolutionismus zufolge die
Selbst- und Arterhaltung und damit die Auswahl entsprechender kausaler Zusammenhédnge. Die
repriasentationale Modellierung systemspezifischer Eigenschaften in Bezug auf kausale Verhilt-
nisse in der Welt kann also nur mittels eines teleologischen Zusatzkriteriums zu einem hand-
lungsfahigen System fithren. Dem System werden auf diese Weise Absichten beigelegt, nach
denen es handelt, ohne dass dafiir ein handelndes Subjekt veranschlagt wird. Der Agent ist das
System als Ganzes.” GemaR des Teleofunktionalismus bezieht sich also jegliche Funktionalitét
ausschlieRlich auf eine ,optimale Verhaltenssteuerung relativ zu einer gegebenen Umwelt“*®,
weil das menschliche Selbstmodell aus einem ,,’kognitiven Wettriisten’ auf unserem Planeten
[...], das relativ zu der spezifischen biologischen Umwelt des Menschen auf diesem Planeten zu

«27

einer Optimierung von Funktionalitdt fithrte“”’, entstanden ist. So wird das menschliche Be-

wusstsein hinsichtlich seiner Praktizitit bzw. seines Handlungsvermdgens mittels des Evolutio-

2Ebd., S. 169.

2Bbd.

“Ebd., S. 207.

*Ebd.

»Vgl. dazu Metzinger 1999, S. 55 und S. 152ff.
*Ebd., S. 170.

YEbd., S. 170.



nismus in den iibergeordneten Zusammenhang der biologischen Evolution eingeordnet und ins-

gesamt naturalisiert.”®

2 Vorbemerkungen zur methodenkritischen Analyse

Es stellt sich mit Blick auf die Geltungsfrage die kritische Notwendigkeit, das Vorgehen der
Priifung selbst zu klédren, da zunachst klargestellt werden muss, welche Geltungskriterien der
Priifung zugrunde liegen bzw. wie die Widerspriiche, die zur reductio ad absurdum des Realmo-
nismus fiihren, expliziert werden. Was fiir die empirischen Wissenschaften konstitutiv ist, muss
dies nicht auch in gleichem MalRe fiir einen epistemologisch basierten Diskurs sein, der ver-
meintliche Selbstverstdndlichkeiten methodisch hinterfragt. Wahrend man sich im wissenschaft-
lichen Betrieb gemeinhin der jeweiligen disziplindren Methoden bedient, stehen im Rahmen ei-
ner Methodenkritik die entsprechenden Grundbegriffe der Methoden bzw. Verfahrensweisen
selbst auf dem Priifstand. Mittels der Grundbegriffe konnen Hypothesen gebildet und somit Er-
klarungen fiir bestimmte Phidnomene formuliert werden. Die Frage nach der Geltung zielt auf
die logisch-begriffliche Giiltigkeit einer Theorie und damit auf deren Grundbegriffe ab. Aus ei-
ner wissenschaftstheoretischen bzw. genauer methodenkritischen Perspektive ist der Bestand an
Grundbegriffen, den eine Theorie umfasst, aus zweierlei Griinden interessant: Das offensichtli-
che Interesse — auch fiir den jeweiligen Wissenschaftler — liegt im Erklarungswert der Grundbe-
griffe, also den Moglichkeiten, die diese bieten, die Struktur und Funktionalitdt bestimmter Pha-
nomene bestimmen zu koénnen (Erkldrungsebene). Weniger offensichtlich ist die Vorausset-
zungsebene einer Theorie, die in jeder Erkldrung insofern immer schon mitgegeben wird, als
dass die epistemische Giiltigkeit der verwendeten Grundbegriffe in Anspruch genommen wird,
sobald eine Erklarung, aber auch schon eine Hypothese formuliert wird. Die Methode einer

Theorie wird hier also anhand der Grundbegriffe kritisch untersucht.

Das methodenkritische Analyseschema im Uberblick

Als Ausgangspunkt der Analyse dient die Unterscheidung zwischen der Voraussetzungs- und
der Erkldarungsebene in Bezug auf die in Frage stehende Theorie. Einem Grundbegriff ist ein
terminus a quo bzw. ein Geflige mehrerer Begriffe, die zusammen den terminus a quo bilden,
vorausgesetzt. Die Erklarungsebene umfasst das Erklarungsziel bzw. den terminus ad quem

(Abb. 1). Diese Termini ,,bezeichnen in Erinnerung an eine Kette von syllogistischen Schliissen

BVgl. zum Begriff des Teleofunktionalismus weiterhin Lycan, W.G. (Hrsg.), Mind and Cognition. A Reader, Cam-
bridge (MA) und Oxford 1990 sowie Sober, E.: ,,Putting the Function back into Functionalism®, in: Lycan 1990, S.
97-106.
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den Ausgangs- bzw. Endpunkt eines schliissigen Argumentationsprozesses**

, wobei im Folgen-
den nicht eine einzelne formallogische Schlusskette, sondern der innertheoretische Zusammen-

hang des terminus a quo mit einem Grundbegriff zentral steht.

Voraussetzungs- terminus a quo
ebene l
Theorieebene Grundbegriff
!
Erkldrungsebene terminus ad quem
(Abb. 1)

Die epistemische Giiltigkeit bzw. Geltung eines Grundbegriffs wird gewdhrleistet durch den ter-
minus a quo, indem dieser die logisch-begrifflichen Bedingungen der Mdglichkeit des jeweili-
gen Grundbegriffs und damit eine epistemologische Legitimation der zuerkannten Begriindungs-
funktion liefert. Diese beziiglich des Grundbegriffs und auch des Untersuchungsgegenstandes
(des Explanandums) apriorische Analyse thematisiert somit die Begriindung eines vorausgesetz-
ten Grundbegriffs und damit dessen epistemische Giiltigkeit, d.h. die Frage, ob der Gebrauch ei-
nes Grundbegriffes widerspriichlich ist. Damit handelt es sich im Verhéltnis zwischen terminus
a quo und Grundbegriff um ein epistemisches bzw. logisch-begriffliches Begriindungsverhalt-

nis.

Miinchhausen

Dem Verhéltnis zwischen einem terminus a quo und einem Grundbegriff kommt insofern ein
apriorischer Status zu, als dass die theoretische Giiltigkeit der Grundbegriffe fiir die explanatori-
schen Zwecke der Theorie vorausgesetzt werden muss, die theoretische Geltungsfrage der ei-
gentlichen Erkldrung des Explanandums demnach logisch vorhergeht, d.h. letztere rekurriert auf
die Voraussetzungsebene: gefragt wird nach den Bedingungen der Moglichkeit der jeweiligen
Grundbegriffe eines Verfahrens. Es liegt damit hinsichtlich der méglichen Verhéltnisbestim-
mungen im Ganzen ein deduktives Verhdltnis des terminus a quo zu einem Grundbegriff vor,
weil der Grundbegriff hinsichtlich seines giiltigen Gebrauches mittels des klassischen Prinzips
der zureichenden Begriindung (bzw. dem Satz vom zureichenden Grund) selbst theoretisch ein-

geholt werden kann. Dieser logisch-begrifflichen Analyse kommt hier nun insofern ein metho-

PLorenz, K., ,,Terminus®, in: MittelstraB, Jiirgen (Hrsg.), Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie ,
Stuttgart und Weimar 1996, Band 4, S. 234-236, hier: S. 236.
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dologischer Status im Sinne einer Priifungsfunktion zu, als dass mittels der logisch-deduktiven
Analyse die Legitimationsgriinde von Grundbegriffen expliziert werden kénnen, ohne dass da-
mit eine entsprechende Forderung nach einer Letztbegriindung einhergehen muss. Allerdings
drohen diesem innertheoretischen Begriindungsverhéltnis dieselben ,problematischen Alternati-

VenaSO

wie jedem deduktiven Begriindungsansatz:*'

(1) An erster Stelle steht dabei der unendliche Begriindungsregress (regressus ad infinitum),
»der durch die Notwendigkeit gegeben erscheint, in der Suche nach Griinden immer weiter zu-
riickzugehen, der aber praktisch nicht durchfiihrbar ist und daher keine sichere Grundlage lie-
fert«* Dies wire der Fall, wenn sich der terminus a quo als unzureichend herausstellt. Der
Grundbegriff wiirde damit seiner Geltung nach aufgehoben und stets nach weiteren termini a
quo verlangen, d.h. seinerseits zu einem zu erkldrenden terminus ad quem werden.

(2) Der einzige Ausweg aus einem solchen Regress ist der logische Zirkel, »der dadurch ent-
steht, dal man im Begriindungsverfahren auf Aussagen zuriickgreift, die vorher schon als be-
griindungsbediirftig aufgetreten waren«®. Ein Begriff (oder Satz) wird so als seine eigene Be-
griindungsbasis eingefiihrt. Nach dem obigen Schema hielle das, dass der Grundbegriff selbst
oder ein aus diesem folgender Begriff, ein terminus ad quem, zugleich als terminus a quo fun-
giert.

(3) Der Zirkel ldsst sich dann am Ende nur noch mit dem dogmatischen Abbruch entkommen,
»der zwar prinzipiell durchfiihrbar erscheint, aber eine willkiirliche Suspendierung des Prinzips
der zureichenden Begriindung involvieren wiirde«*, der also insofern keine Begriindung mehr
liefert, als dass gegeniiber einer Begriindungsbasis ,,die Verabredung gelten soll, dal sie einer
Begriindung nicht bedarf.“* In diesem Fall einigt man sich auf einen Grundbegriff und legt die-

sem ungeachtet seines begriindungstheoretischen Defizits epistemische Geltung bei.

3 SMT revisited: methodenkritische Analyse der Grundbegriffe

Die in Abschnitt 1 aufgestellten Grundbegriffe werden im Folgenden der methodenkritischen
Analyse unterzogen. Bewusstsein wird gemdl der These des reprdsentativen Realmonismus
bzw. SMT als metamentale Reprdsentation konzipiert. Diese iibergeordnete reprdsentationale
Struktur des Bewusstseins spezifiziert sich ihrerseits in zwei weitere Bestimmungsverhéltnisse.

Mit Blick auf den Weltbezugs biirgt der erkenntnistheoretische (reprdsentative) Realismus fiir

MittelstraB, Jiirgen, ,,Miinchhausen-Trilemma®, in: Mittelstral 1996, Band 2, S. 945-946, hier: S. 945.
3'Vgl. dazu Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1991, S. 13-18.

32Bbd., S. 15.

3Ebd..

*Ebd.

3Ebd.
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die epistemsiche Gegebenheit der Welt sowie deren Zugdnglichkeit, d.h. der Realismus
iBewusstseinstheorie hier eine wirklichkeitskonstituierende Funktion aus. Der Teleofunktiona-
lismus wiederum schreiBewusstseinstheorie dem System in praktischer Hinsicht inhédrente inner-
weltliche Interessen (Fortpflanzung und Arterhaltung) zu und erklért somit dessen Handlungsfa-
higkeit in der empirischen Welt.

Daraus ergibt sich auf Basis des methodenkritischen Analyseschemas folgende Ubersicht:

Voraussetzungsebene |Reprisentationalismus | Realismus Teleofunktionalismus
(terminus a quo)
Theorieebene: SMT — | (metamentale) Reprad- |realistische Gege- | evolutive Verhaltens-
Grundbegriffe sentation benheit und Zugéing- | steuerung
(reprdsentativer Realmo- lichkeit der Welt
nismus)
Erklarungsebene Selbstmodell im Rea- |reprisentationaler |Handlungssteuerung
(terminus ad quem) | litdtsmodell Gehalt

phidnomenales Selbst

(Abb. 2)

Reprdsentationalismus

Zur Erklarung der modelltheoretischen Archtiktektur tiBewusstseinstheorie der Grundbegriff der
(metamentalen) Représentation die grundlegende Funktion aus, die Beziehung zwischen sinn-
lich wahrgenommenem Gegenstand und dessen mentalem Gegebensein sowie die metareprasen-
tationale Erfassung zu ermoglichen. Sowohl die repréasentative Erfassung der Wirklichkeit bzw.
der fiir das System zugdnglichen Eigenschaften (Realititsmodell) als auch die metamentale
Selbstmodellbildung beruhen auf der reprdsentationalen Gesamtarchitektur des Gehirns, wobei
die spezifische (analoge) Reprasentationsbeziehung hier das entscheidende Glied zwischen Sys-
tem und Welt bildet. Gemé&R des naturalistischen Begriindungsdenkens beruht der SMT zugrun-
deliegende Représentationalismus auf dieser Reprasentationsbeziehung. Damit geht die theoreti-
sche Festlegung einher, dass dieser erkenntnistheoretische Zusammenhang, das reprédsentationa-
le Selbst- und Weltverhéltnis des Systems, konstitutiv fiir das Bewusstsein ist. Der naturalisti-
sche Grundbegriff der (metamentalen) Représentation fiihrt zwecks der zureichenden Begriin-
dung als terminus a quo die Reprdsentationsbeziehung an. So in etwa miisste sich daher der gel-

tungstheoretische Diskurs in SMT gestalten (Abb. 3):
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terminus a quo:
Représentationsbeziehung

Grundbegriff:
(metamentale) Reprdsentation

(Abb. 3)

Die Begriindung theoretischer Geltung obliegt nach dem methodenkritischen Analyseschema
dem terminus a quo. Insofern gilt es jetzt, das Verhdltnis zwischen diesem und dem Grundbe-
griff zu bestimmen: Stellt der terminus a quo eine zureichende Begriidnung fiir den Grundbe-
griff dar? Wie begegnet SMT der trilemmatischen Begriindungsstruktur, also den begriindungs-
logischen Gefahren des Regresses, des Zirkels und schlieflich des Abbruches?

Ein infiniter bzw. reprdsentationaler Regress wiirde dann vorliegen, wenn zur Begriindung der
Reprasentation, also des epistemischen Verhdltnisses von System und Welt eine weitere repra-
sentationale Ebene veranschlagt wiirde, wie zum Beispiel Sinnesdaten. Dieser Rekurs auf immer
wieder vorgelagerte Reprasentationen wird nun durch den angegebenen terminus a quo vermie-
den, indem ebendiese Beziehung der gesamten selbstmodelltheoretischen Erkldarung des Be-
wusstseins vorausgesetzt wird.** Damit ist zunéchst dafiir gesorgt, dass in der Erklirung des
phdnomenalen Selbst kein reprasentationaler Regress droht. Wie sieht es nun aber mit dem Zir-
kel aus, den Albert bereits als einzig moglichen Ausweg aus dem Regress aufgezeigt hat?

Der terminus a quo miisste eigentlich erkldren, wie die (metamentale) Reprasentation moglich
ist. Stattdessen aber fiihrt der Reprasentationalismus als terminus a quo lediglich eine Analyse
seines Grundbegriffes mit sich, womit in geltungstheoretischer Hinsicht nichts gewonnen wird,
weil der zu erkldrende Begriff, also die Reprédsentationsbeziehung, im terminus a quo lediglich
wiederholt wird. Zur Erkldrung dieses Verhétnisses wird gerade diese Reprdsentationsbeziehung
selbst vorausgesetzt: Es wird vorausgesetzt, dass das System die Welt abbilden kann. SMT be-
schreiBewusstseinstheorie dann lediglich, wie unter dieser Voraussetzung, namlich durch meta-
reprasentationale Verarbeitung, phdnomenales Bewusstsein entsteht. Damit wird aber gerade auf
einen Begriindungszusamnmenhang rekurriert (terminus a quo), der seinerseits eigentlich erklart
werden soll, ndmlich wie ein solch gehaltvolles reprasentationales Verhéltnis zwischen System
und Welt allererst moglich ist. Um dem Begriindungsregress zu entgehen, geht SMT also vom

empirischen Sachverhalt der Reprdsentation aus, wahrend die geltungstheoretische Frage, wie

Esken und Heckmann verhandeln diese Problemstellung als die Diskussion um urspriingliche und metamentale
Reprisentation (vgl. Abschnitt 1) und verbleiben damit innerhalb des reprédsentationalistischen Gesamtrahmens,
wihrend mittels der methodenkritischen bzw. grundbegrifflichen Analyse dieser Theorierahmen selbst thematisiert
werden kann.
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Reprasentation selbst moglich ist, nicht mehr beantwortet wird, weil die modelltheoretische Er-
klarung der reprasentationalen System-Welt-Beziehung immer schon unter Voraussetzung der-
selben ausgefiihrt wird.”

Als erstes methodenkiritsches Resultat ldsst sich also festhalten, dass die Begriindung bzw. ge-
nauer die geltungstheoretische Absicherung des Grundbegriffes der Reprédsentation dem Zirkel
anheimféllt. Der Begriindungsdiskurs findet im Reprédsentationalismus ein jéhes Ende, indem
dieser die Reprasentationsbeziehung faktisch, d.h. nicht weiter begriindet, als gegeben und giil -

tig festschreiBewusstseinstheorie.

Realismus

Die realistische Gegebenheit der Welt, die den Reprdsentationen ihre objektive Basis verleiht,
beruht auf dem realistischen Credo, dass ,,Existenz und Beschaffenheit der Welt unabhingig
vom menschlichen Geist gegeben sind“*® sowie mittels wissenschaftlicher Methoden zuginglich

sind. Dementsprechend fiihrt die grundbegriffliche Analyse zu folgendem Resultat:

terminus a quo:
natiirliche und epistemisch zugangliche Wirklichkeit

Grundbegriff:
realistische Gegebenheit der Welt

(Abb. 5)

Wie bei jedem Grundbegriff stellt sich auch im Falle des Realismus zuerst die Frage, wie der in-
finite Regress vermieden kann. Dieser sdhe so aus, dass zur Begriindung der realistisch gegebe-
nen phdanomenalen Realitdt bzw. der empirischen Natur eine Realitdt h6herer Ordnung voraus-
gesetzt werden miisste, die ihrerseits wiederum auf eine Realitdt noch hoherer Ordnung rekurrie-
ren wiirde usw. Dieses Problem wird gelost, indem die natiirliche (physikalisch-biologische)

Wirklichkeit als »letzte« bzw. Realitdt hochster Ordnung, d.h. als objektive Realitdt gesetzt

*Der gleiche Punkt lésst sich auch als petitio principii explizieren: Erklért werden soll die psychologische Instanti-
ierung von Bewusstseinserlebnissen (insbesondere der phdanomenalen Subjektivitét). Allerdings sind die Elemente
der Erklarung insgesamt auch nur wieder Reprasentation. Damit entsteht die Frage, wie aus der Représentation her-
aus Représentation begriindet (und nicht nur naturwissenschaftlich erklért) werden kann. Zur Begriindung der Re-
préasentation dienen wiederum nur Reprédsentationen, was auf eine petitio hinauslauft, da der Beweisgrund fiir die
Représentation ungerechtfertigterweise in eine Repréasentation gelegt wird.

Oder aber als naturalistische Subreption vor: Erschlichen wird hier ndmlich, dass reine Physis, die per definitionem
nicht bewusst ist, Bewusstsein hervorbringt. Dieses grundlegende methodische Schwierigkeit hat auch schon Wals-
he treffend analysiert; vgl. dazu Walshe, F.M.R.: , The Neurophysiological Approach to the Problem of Conscious-
ness®, in: Critchley, M. - O'Leary, J. - Jennett, B. (Hrsg.), Scientific Foundations of Neurology, London 1972, S.
181-189.

*¥Abel, G., ,Realismus, III. Analytische Philosophie®, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Band 8, Sp.
162-1609, hier: Sp. 163.
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wird. Ein Blick auf den terminus a quo offenbart hier dann aber auch wieder einen Zirkel: Die
im Grundbegriff veranschlagte Welt ist auf der Voraussetzungsebene ihrer selbst vorausgesetzt,
d.h. zur Begriindung des objektiven Status der natiirlichen Wirklichkeit dient nur der faktische
(empirische) Rekurs auf dieselbe. Das ist jedoch geltungstheoretisch ungeniigend, weil eine sol-
cher faktischer Rekurs eben keine zureichende Begriindung liefert. Hier fiihrt der Realismus mit
der epistemisch nicht mehr ausgewiesenen Festschreibung der natiirlichen Welt als Welt hochs-
ter Ordnung sowohl in ontologischer als auch in epistemologischer Hinsicht realmonistisch in

den dogmatischen Abbruch.

Teleofunktionalismus
Der Teleofunktionalismus bezieht seine objektive Geltung aus der Evolutionsbiologie, derzufol-

ge der Sinn und Zweck aller Organismen ihre biologische Selbst- bzw. Arterhaltung ist.

terminus a quo:
Interesse einer jeden Art an ihrer biologischen Erhaltung

Grundbegriff:
evolutive Verhaltenssteuerung
(Teleofunktionalismus)

(Abb. 6)

Der Teleofunktionalismus steht hier hinsichtlich seines teleologischen Moments zentral. Die
Funktion des teleologischen Moments liegt in der Angabe eines normativen Kriteriums zur
handlungsermoéglichenden Selektion von Reprédsentaten, d.h. der Auswahl derjenigen Reprasen-
tate, die dem System zur Arterhaltung relevante kausale Zusammenhdnge der Welt zugénglich
machen. Damit wird dem Organismus letztlich Handlungsfdhigkeit im Sinne eines auf dessen
Erhaltung hin ausgerichteten Handelns in der empirischen Wirklichkeit erméglicht, so dass der
Organismus ein ethischer Agent wird. Der terminus a quo hétte anzugeben, wieso das spezifi-
sche Interesse an biologischer Erhaltung den Zweck des Handelns bzw. das genannte teleologi-
sche Zusatzkriterium angibt. Die Begriindung dieser Auswahl setzt der Evolutionismus jedoch
unter Verweis auf das biologische Leben (bzw. auf entsprechende biologische Theorien wie bei-
spielsweise diejenige Darwins) als gegeben voraus. Somit rekurriert der teleofunktionalistische
Grundbegriff auf die empirischen handlungsfahigen Organismen, deren auf dem Zweck der Art-
erhaltung basierende Handlungsfahigkeit erkldrt werden sollte, als Bestimmung des terminus a

quo. Damit zeigt sich auch im Falle des Evolutionismus ein unzureichender, weil zirkuldrer ter-
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minus a quo, der nichts weiter enthélt als eine Analyse seines Grundbegriffs. Die letztlich pro-
grammatische Festschreibung des evolutiven Zusatzkriteriums fiihrt den Teleofunktionalismsu

in geltungstheoretischer Perspektive in den dogmatischen Abbruch.

4 Bewusstseinstheorie ohne Wissenstheorie ist ungiiltig

,»...] aber dieses Bild hélt sich durchaus nicht fiir ein Bild. [...] also [...], dal§ es nicht gebildet
sein will“*

Mit den aufgezeigten geltungstheoretischen Inkonzinnitéten ist der erste Schritt der reductio ad
absurdum der realmonistischen These abgeschlossen. Nun miissen noch sich widersprechende
Aussagen aufgewiesen werden. Die trilemmtischen Grundbegriffe implizieren diese wider-

spriichlichen Aussagen, die SMT und damit die These ad absurdum fiihren.

Gehirnparadox

Einerseits tritt das Gehirn (bzw. der Organismus) als der Produzent von Reprasentationen auf.
Andererseits verlangt aber der Selbstmodellcharakter unseres Bewusstseins, dass wir in diesem
unseren Bewusstsein immer nur mit Modellen bzw. Selbstmodellen operieren* und so die vor-
ausgesetzte objektive Wirklichkeit immer nur als modellierte Wirklichkeit im Bewusstsein ha-
ben. Auf den Widerspruch zwischen der Eigenschaft des Gehirns als Produzent von Reprasenta-
ten und andererseits dessen ausschlieflicher Zugdnglichkeit mittels Reprdsentationen wird in
SMT nicht eigens reflektiert. Der Sache nach miisste man aus erkenntnistheoretischer Perspekti-
ve das neurowissenschaftlich erforschte Gehirn zundchst auch als Reprédsentat thematisieren
(was nicht ausschliefSt, dass es selbst auch Reprasentate, aber dann einer anderen Ordnung, her-
vorbringt). Seine Veranschlagung als der urspriingliche Produzent von Reprdsentation iiber-
haupt und damit das naturalistisch postulierte Kausalverhéltnis zwischen Welt und Bewusstsein
kann aber letztlich nicht aufrecht erhalten werden, da der empirische Rahmen zur Erkldarung von
Bewusstsein zugleich das Medium des Bewusstseins bildet, in dem die Erkldrung stattfindet.
SMT zufolge miisste das Gehirn Ursache der Reprdsentation und gleichzeitig Resultat der Re-
pradsentation sein. Es resultiert daraus die Einschréankung, dass die empirisch grundgelegte Wirk-
lichkeit nicht in einem ausschliefSlichen Kausalverhiltnis zum Bewusstsein stehen kann, da bei-

de immer gleichurspriinglich gegeben sind.

¥Fichte, J.G., Ueber das Verhdltmif3 der Logik zur Philosophie oder Transscendentale Logik (Oktober bis Dezem-
ber 1812), Hamburg 1982, Blatt 34v.

“Man denke an den programmatischen Ausspruch Metzingers: ,,Werden wir nicht errechnet, so gibt es uns nicht.
(Metzinger 1999, S. 284)
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Zweckaporie

Neben diesem reprdsentationalen Dilemma enthélt auch das Postulat biologischer Zwecksetzung
dieselben strukturellen Schwierigkeiten, die mit dem Teleofunktionalismus als entfinalisierter
Teleologie zusammenhédngen und in eine begriindungstheoretische Aporie fithren. Wéhrend fiir
die Handlungsfdhigkeit ein normatives Selektionsriterium gefunden werden muss, diirfen im na-
turalistischen Kontext nur nomologische Handlungen vorliegen, die also vollstdndig im kausalen
Gefiige der Welt bestimmt sind. So muss ein Handlungszwecks formuliert werden, der aber ei-
gentlich keiner sein darf, wenn die kognitiven Systeme diesen mit Notwendigkeit ausfiihren sol-
len. Wie schon die konstitutive Funktion des Gehirns widerspriichlich ist, scheitert auch die Be-
griindung der praktischen Handlungsfdhigkeit eines reprdsentational fundierten Bewusstseins,
weil ohne einen Zweckbegriff bzw. ein normatives Kriterium keine Handlungen méglich sind,
diese aber zugleich im naturalistischen Kontext kategorisch ausgeschlossen werden. Streng ge-
nommen diirfte das Problem, kausal relevante von kausal irrelevanten Zusammenhédngen in der
Wirklichkeit unterscheiden zu miissen, im naturalistischen Kontext gar nicht aufkommen, wenn
man den Anspruch der Nomologizitdt ernst nehmen wiirde. Statt dessen schleicht sich aber die
Notwendigkeit einer Zweck- bzw. Normsetzung ein, da ein entsprechendes Kriterium notwendig
ist, das die genannte Selektion ermdglicht. Der Naturalist komt also um die Setzung eines nor-

mativen Kriteriums nicht umhin, das seiner Theorie zufolge eigentlich gar nicht notwendig ist.

Das geltungstheoretische Problembewusstsein

Die Zirkularitét, die letztlich zum dogmatischen Abbruch einseitiger Positionen und in die ge-
nannten Widerspriiche undv Aporien fiihrt, beruht auf der Gleichurspriinglichkeit von Form
und Inhalt: Der Inhalt bzw. die Welt (also das, was das Subjekt im Bewusstsein vollzieht) ist
gleichurspriinglich mit der Form als der subjektiven (theoretischen wie praktischen) Gegeben-
heit dieser Welt gegeben. Die Form-Inhalt-Beziehung des Bewusstseins, d. h. ein real Gegebe-
nes (Inhalt), zu dem das Subjekt in theoretischen Gegebenheits- und praktischen Handlungswei-
sen (Form) im Verhdltnis steht, zeigt, dass das, was wir empirisch (alltdglich) als die objektive
Wirklichkeit bezeichnen bzw. auf was in der naturwissenschaftlichen und naturalistischen Kon-
zeption als die Natur rekurriert wird, geltungstheoretisch nicht unanhdngig von der phdnomena-
len, kognitiven und voluntativen Gegebenheitsweise veranschlagt werden kann. Wenn somit
also als Ursache fiir das Bewusstsein ausschliellich etwas angegeben werden kann, das nur mit
diesem Bewusstsein selbst iiberhaupt als eine objektive Wirklichkeit gegeben ist, dann kann die
biologische Wirklichkeit nicht mehr als letzte Ursache fungieren. Konkret heifit das: Die biolo-

gische Wirklichkeit, auf die sich der Naturalist als der Ursache fiir das Bewusstsein bezieht, ist
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ihm nur durch dieses Bewusstsein selbst gegeben. Das geltungstheoretische Versaumnis der na-
turalistischen Erklarung von Bewusstsein liegt darin, den fiir eine ursdchliche Erkldarung des Be-
wusstseins epistemisch ungeniigenden Status des grundlegenden Reprdsentationsverhéltnisses
sowie des Realismus und Teleofunktionalismus nicht zu berticksichtigen. Oder um das Anfangs-
zitat aufzugreifen: Hier geriert sich ein reprasentationaler Inhalt (in der Terminologie Fichtes ein
Bild), seinen epistemischen Status zu iiberbeanspruchen und unabhdngig von seiner repréasenta-
tionalen Form ein objektiv Wirkliches sein zu wollen, d.h. seine reprdsentationale Gegebenheit
fiir eine objektive bzw. reale Gegebenheit hdlt. Die These des reprdsentativen Realmonismus
wird durch die grundbegrifflichen Aporien bzw. das Miinchhausen-Trilemma und die daraus re-
sultierenden Widerspriiche ad absurdum gefiihrt. Der postulierte ontologische wie epistemologi-
sche Primat der Natur muss damit zugunsten der Gegenthese aufgegeben werden: Bewusstseins-
theorie ohne eine wissenstheoretische Reflexion auf die epistemische Voraussetzungsebene, d.h.

auf die Legitimationsbasis der Grundbegriffe, ist letztlich epistemisch ungiiltig.*'

5 Das geltungstheoretische Problembewusstsein und die Selbstbeziiglichkeit des Bewusst-
seins

Diese spezifische Form-Inhalt-Beziehung (Selbstbeziiglichkeit), die im Naturalismus nicht als
ebenso konstitutiv berticksichtigt wird, bildet insgesamt die Ursache der negativen Resultate der
Methodenkritik und der daraus folgenden reductio ad absurdum, die auf dieses zu klarende Be-
griindungsdefizit verweisen. Die drei aus naturalistischer Sicht notwendigen Grundbegriffe der
Représentationsbeziehung, der realen Gegebenheit der Welt und der evolutiven Verhaltenssteue-
rung fungieren nur auf Kosten einer theoretisch ungiiltigen Argumentation als konstitutive Kate-
gorien.Die begriffslogische Analyse hat gezeigt, dass im Falle der Theoretisierung des Bewusst-
seins die zu erklidrenden Bewusstseinsleistungen nur unter zeitgleicher Inanspruchnahme dersel-
ben erschlieBbar sind. Die Form des Bewusstseins ist damit selbstbeziiglich, da es sich selbst
zum Gegenstand hat. Da die empirische Wirklichkeit des Naturalisten bzw. die Natur uns Men-
schen auch nur durch das Bewusstsein gegeben ist, kann damit auch die Natur nur gemal der
Form des Bewusstseins reprasentiert werden und hingt somit ihrerseits von den Konstitutions-

bedingungen des Bewusstseins ab. Es ist dabei nicht notig, den offensichtlichen Anteil der bio-

“'Damit soll nicht der gesamte Erklirungsanspruch naturalistischer Theorien bestritten werden. Ohne Zweifel ist es
fiir eine griindliche Erforschung des Bewusstseins unumgéinglich, auch die materialen Konstitutionsbedingungen
einzubezichen. Wie dies im Detail moglich ist, miisste die Wissenschaftstheorie der Neurowissenschaften kléren,
d.h. deutlich machen, wie die neurowissenschaftlichen Erkenntnisse zu bewerten sind. Das kategorische Urteil der
epistemischen Ungiiltigkeit verdankt sich hier zundchst dem Beweisgang der reductio ad absurdum und dient hier
vornehmlich zur Kenntlichmachung der notwendigen wissenstheoretischen Reflexion, die im naturalistischen Kon-
text als generell unmoglich veranschlagt wird, d.h. jegliche Geltungsfragen werden in den umfassenden naturalisti-
schen Kontext eingeordnet.
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logischen Lebensgrundlage zu leugnen und in einen intelligiblen Monismus zu verfallen. Die
gesamte Problematik der Theoretisierung des Bewusstseins als einer selbstbeziiglichen Struktur
muss auf ein methodisch vorgingiges Niveau verlegt werden, d.h. es darf nicht von einzelnen
Konstitutionsmomenten, wie dem Gehirn, der Natur oder einer geistigen Substanz ausgegangen
werden, sondern es muss gezeigt werden, welchen Momenten welche konstitutive Funktion zu-
kommt. Nach der kritischen Revision der naturalistischen Grundbegriffe stellt sich also die Not-
wendigkeit, die spezifische Form-Inhalt-Beziehung des Bewusstseins methodisch zu kontrollie-
ren.

Der wissenstheoretische Anteil in der Formulierung der These zielt auf diese methodische Kon-
trolle mittels einer transzendentalen Reflexion bzw. einer reflexiven Epistemologie mit einem
eigenem, d.h. hier insbesondere nicht-empirischem Geltungsanspruch. Wahrend die Irreduzibili-
tit durch die reductio der These erwiesen ist, kann dieser nicht-empirische Geltungsanspruch
anhand der Form-Inhalt-Beziehung verdeutlicht werden: Die Position des transzendentalen Dua-
lismus besagt hier, dass neben der Reflexion auf den Untersuchungsgegenstand bzw. den Inahlt
immer auch eine Reflexion auf die Form der Untersuchung notwendig ist. Insofern formuliert
die Gegenthese eine methodisch basierte Antwort auf die These, die zunéchst nur eine Aussage
iiber den Untersuchungsgegenstand machte. Diese methodische Transformation resultiert aller-
dings aus der spezifischen selbstbeziiglichen Struktur des Bewusstseins, die sich nur beriicksich-
tigen ldsst, wenn man dem Bewusstsein prinzipiell ein eigenstindiges Geltunsgmoment zuer-
kennt. Den genaueren Zusammenhang der natiirlichen und der intelligiblen Geltungssphire
muss eine reflexive Bewusstseinstheorie im Detail bestimmen. Hier fungiert zunichst die Irre-
duzibilitit der selbstbeziiglichen Form des Bewussteins als notwendige Bedingung einer wissen-
schaftlichen Thematisierung desselben. Diese Selbstbeziiglichkeit fiihrt dann ihrerseits zum ge-
nannten transzendentalen Dualismus, der die wissenstheoretische Reflexion als Teil der Be-
wusstseinstheorie mit Blick auf die epistemische Giiltigkeit zwingend vorschreibt, so dass zu-
mindest eine philosophische Bewusstseinstheorie notwendig einen Geltungsdiskurs ihrer Grund-
begriffe fiihren muss.

Strukturell liegen somit zwei selbstbeziigliche Momente vor: Das Bewusstsein als Untersu-
chunsgegenstand unterliegt einer faktischen Selbstbeziiglichkeit, also einer solchen, die durch
die Intentionalitidt des Bewusstseins immer schon gegeben ist. Diese faktische Selbstbeziiglich-
keit fiihrt dann aber, wie die reductio dies zeigte, im Rahmen der Theoretisierung des Bewusst-
seins auf eine epistemische Selbstbeziiglichkeit, mit der die faktische Selbstbeziiglichkeit metho-

disch eingeholt werden.
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Das Verhiltnis von faktischer und epistemischer Selbstbeziiglichkeit ist selbst nur wieder Aus-
druck der Selbstbeziiglichkeit iiberhaupt, die sich in Kaskaden beliebig fortsetzen liel3e, da jeder
Bewusstseinsinhalt immer wieder hinsichtlich seiner Form eingeholt werden kann. Eine Wis-

senstheorie hitte dann auch zu kliren, wie viele dieser Kaskaden zur Geltungsbegriindung

Insgesamt versteht sich die hier vorgrbrachte Methodenkritik als eine Propiddeutik fiir Bewusst-
seinstheorie. Mit Blick auf eine entsprechend reflektierte Bewusstseinstheorie schlielen einige
Andeutungen diese Untersuchung ab. Die nidchste Aufgabe bestiinde — ex negativo — in der Ver-
meidung der repréasentationalistischen und teleofunktionalistischen Aporien. Hier bietet der Ari-
tische Realismus auf Basis eines erkenntnistheoretischen Dualismus die Moglichkeit, unabhén-
gig vom erkennenden Subjekt existierende Eigenschaften als Basis der Erfahrung anzunehmen,
wihrend die realistische These, dass diese Eigenschaften auch de facto real existierenden Ge-
genstinden zukommen, eine Hypothese bleibt, die aber dennoch aus wissenschaftlichen Okono-
miegriinden beibehalten werden sollte.*

Die kritische Uberpriifung solch realistischer Existenzunterstellungen fiihrt mit Blick auf die
Form-Inhalt-Beziehung bzw. der irreduziblen Selbstbeziiglichkeit in eine idealrealistische Dia-
lektik, deren Aufgabe es ist, das reale Gegebenheitsmoment mit dem idealen Bezugsmoment zu
vermitteln. Das Ziel einer solchen Vermittlung besteht in einer geltungstheoretischen Grundle-

gung der Selbstbeziiglichkeit des Bewusstseins.*
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