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Aldatici Taklitgi Siir Baglaminda Biiyiiniin
Mekanigi’

ihsan GURSOY*

Oz: Insanlarin nasil olup da cehaleti bilgiye yegleyen sapkin bir tercihte bulunduklarini sorusturdugumuzda,
Platon’un insanlarin dogru zanni ancak iradeleri hilafina terk ettiklerini s6ylemesi bize yola ¢ikis icin esash bir ipucu
saglar: insanin iradesi hilafina bir seyden mahrum birakilmasi ise ancak hirsizlik, zor kullanma ya da biiyiiyle
mimkiindiir. Biyiciiligiin kurbanlar1 hazzin bastan c¢ikaricligt ya da korkunun dehsetiyle kanaatlerini
degistirirler. Fakat burada da bahsedilen “biiyii” gizemli bir etki degil, nefsin cihetleri arasinda tesis edilen ahengin
istiha lehine bozulmasidir. Alemde bulunan 6l¢li ve ahenk begserl nefsin de asli ilkeleridir ve ritim onlarin
koruyucusu olarak nefse naksedilmistir. Ritmik konusma “ilahi dilin” beserf alemdeki yansimasidir; kadim dénemin
sairi ilahf kelamin tezahiir ettigi “kutsal dilin” tercimanidir. Sair ve siir soysuzlastiginda ortaya ¢ikan sey ise adi bir
kahin ya da biiytciidir. Clinki taklitci sair ne bilgiye ne de sahih bir itikada sahiptir, hatta icra ettigi sanata dair
sahici bir bilgisi yoktur. Onun bildigi sadece taklidin nasil yapildigi oldugundan, eserini kadim sanatlarin renkleriyle
donatir. Nefsimizin 6l¢ii ve hesabi gézeten ciheti olan akli aldatarak uyusturmak lizere sozlerini ritim, 6l¢ii ve ahenk
icinde sdyler; nefsimizin doyumsuz, hesapsiz, korkak cihetini tesvik ederken, buna karsi teyakkuzda olan hesaplama
ve akletme cihetini, tam da onun aradig1 sey olan dl¢ii ve hesaplilikla, yani ritim ve nazimla oyalar ve béylelikle onu
felc eder. Boylece taklitci siir nefsimizi “ruhumuz bile duymadan” ifsat eder.

Anahtar Kelimeler: Biiyi, Taklit, Mimésis, Sahtelik, Siir, Ritim, Ahenk.

The Mechanics of Sorcery in the Context of Deceptive-Imitative Poetry

Abstract: When we inquire as to how people could have a perverted preference for ignorance over knowledge,
Plato’s statement that people are deprived of true opinions only against their will provides us with an essential clue
for starting out: Depriving a person of something against their will is only possible by theft, by spells of sorcery, or
by force. Victims of sorcery alter their opinions under the spell of pleasure or are terrified by fear. However, the
“sorcery” mentioned here is not a mysterious effect, but rather the deterioration of the harmony established
between the three aspects of the soul in favor of appetite. The measure and harmony in the cosmos apply to the
fundamental principles of the human soul, and rhythm is engraved on the soul as the protector of measure and
harmony. Rhythmic speech is the reflection of “divine language” in the human world; the poet of the ancient period
was the interpreter of the “sacred language” through which the divine word appeared. When the poet and the poetry
both degenerate, the poet is reduced to nothing more than a common diviner or sorcerer. Since he knows nothing
but how to imitate, he embellishes his work with colors from ancient arts. He speaks his words in rhythm, measure,
and harmony in order to deceive reason, which is the aspect of our soul that is most prone to measurement and
calculation. This is how the poet paralyzes it. Therefore, imitative poetry vitiates our soul “without even our souls
hearing it”.
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Giris

Stanford Felsefe Ansiklopedisi’ndeki “Platon’un Estetigi” maddesinin ikinci kismini teskil eden
“Taklit” bahsinin “Kapanis degerlendirmesi” boliimiinde Nickolas Pappas aldatici taklitci siirin
insanlar tizerindeki etkisine temas edip gecer. Platon epistemolojisinin bir resmini sunan meshur
“bolunmiis ¢izgi” (diagramma) pasajinda golgeler ve yansimalarin (eikones) kismi cehalet
kategorisine ait oldugunu! hatirlayan Pappas taklidin cehaletten daha “berbat” bir etki yarattigini
soyler: “O sadece hicbir sey 6gretmemekle kalmaz, cehaletin bilgiye yeglendigi sapkin bir tercihi de
dogurur”. Bu haklh fakat eksik? tespitin ardindan Pappas birbiriyle baglantili iki miihim soru sorar:
“Daha az bilmeyi kim, neden secer?” ve “Eger mimésis [taklit] nefsi zehirliyorsa, neden bu kadar ¢ok
insan onu yutuyor?”3 ikinci sorudan —yani taklitci sanatin insan tizerindeki etkisinden— bagimsiz
olarak ele alindiginda, birinci soru “insanin bilgiye dair arzusundaki sapma” olarak
adlandirabilecegimiz asli meseleyi sorusturur. Bilginin fazilet, cehaletin ise rezilet oldugunu sdyleyen
Sokrates’ten —ve onunla hemfikir olan hemen tiim geleneksel okullardan— insanin nasil olup da
cehaleti tercih ettigine dair bir aciklama beklemek elbette okurun hakkidir. Aslinda bu tartisma
sadece Platon diisiincesinin ya da genel anlamda felsefenin degil, temellerini Platon’un {i¢ cihetli nefs

(psukhé) anlayisindan alan klasik ahlak teorilerinin de konusudur.

Biz bu miitevazi makalede belki dogrudan bu soruya yanit vermesek de onu taklit¢i sanatin
etkisi baglaminda ele alacagiz. Platon diisiincesinde taklidin yeri konusunda dahi mutabakatin
bulunmadig1 ana-akim Platon yorumculugu killiyatinda aldatici taklitgi siirin nefs tizerindeki
etkisine dair bir izah bulmay1 beklemek muhal oldugundan, asir1 yorum elestirisini de goze alarak,
birbiriyle baglantili bu iki soruya 0zgiin bir cevap vermeye c¢alisacagiz. Fakat bu sorularin
cevaplanabilmesi i¢in evvelemirde hatirlanmasi gereken iki bahis daha bulunmaktadir: Birincisi,
aldatic1 taklitci sanat eserlerinin Platon epistemolojisindeki yeridir. Tabil olarak bu bahis sanatin
tasnifini ve aldatic1 taklitci sanatin onun icindeki yerinin gosterilmesini de ihtiva edecektir. Ikinci
bahis ise Platon diisiincesinde nefs anlayisidir. Platon diislincesinin bu iki 6nemli bahsini

hatirlattiktan sonra, meseleyi bu iki bahsin iliskisi baglaminda ele almay1 deneyecegiz.
1. Taklit

Devam eden satirlardaki Platon yorumlarinda mutabik olmadigimiz ¢okga fikir serdetse de
Sorbom mutabik oldugumuz tarihsel bir bakis1 hatirlatir: “Giizel sanatlar ebedi ve degismez degildir,
kiltiire baghdir. Bu itibarla o farkl sekillerde iiretilmis, tanimlanmis ve agiklanmistir. Antikitenin

glizel sanatlar konsepti yoktu. On sekizinci yiizyila kadar giizel sanatlar1 maharet ya da bilim gibi

1 Plato, Republic, ¢ev. Paul Shorey (Cambridge, MA; London, England: Harvard University Press; William Heinemann Ltd.,
1969). Aksi gosterilmedikge tiim Politeia alintilar1 buradan yapilmistir ve bundan sonra sadece Politeia olarak
Stephanus numarasiyla atif yapilacaktir. Politeia 509e-510a.

2 Tespitteki eksiklik Platon’da taklidin topyeki{in menfi bir kavram olarak ele alindig1 seklindeki meshur yanilgidan,
taklidin tiirlerinin ve onlarin bilgiyle iliskisinin ana-akim yorumcular tarafindan ¢ogunlukla 1skalanmasindan
kaynaklanir. Bu mesele asagida tafsil edilmeye ¢alisilacaktir.

3 Nickolas Pappas, “Plato’s Aesthetics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2017).
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diger insan faaliyetlerinden ve onlarin eserlerinden ayiran bdyle bir kavram yoktu”.# S6rbom bugiin
bizim sanat eseri dedigimiz seylerin —resim, heykel, siir, miizik, dans ve tiyatronun— temel dogasini
karakterize etmek istediklerinde, klasik déonem Yunanlarin cogunun bunlarin —mimésis adini
verdikleri bir etkinligin sonucu olarak— mimémata (taklit eserleri) olduklar1 hususunda hemfikir
olduklarini soyler.> Bu basit tespit, Platon ve sanat tartismalarinin meshur basligi olan mimésis
bahsinde bize 6nemli bir zemin saglar: mimésis Platon’un sanat eserlerini asagilamak iizere icat ettigi
menfl bir kavram degil, bugilin bizim giizel sanatlar degdigimiz sanatlar hakkinda dénemin ortak

kavrayisidir.

“Gelmis gecmis tim filozoflar arasindan hig¢birinin, bircok agidan yanlis anlasildigina, hatta hic
anlasilmadigina dair o pek yaygin sikayeti ileri siirmeye Platon kadar hakki yoktur”¢ diyen
Schleiermacher’in tespitini Whitehead'in artik alintilanmaktan yipranmis “Avrupa felsefi geleneginin
en giivenilir siimulli tavsifi Platon’a diisiilmiis bir dizi dipnottan miitesekkil olmasidir”? séziiyle bir
araya getirdigimizde, Bat1 felsefesinin glincel durumunun pek de parlak bir manzara arz
edemeyecegi fikri belirir. Oysa mevcut manzara bu fikre hi¢ de mutabik degildir: Kokten yanlis
anlasilmis ya da anlasilamamis bir “kurucu babaya” diisiilmiis “bir dizi dipnot”, Bati-dis1 toplumlarin
akademileri de dahil olmak lizere, akademik diinyada elan hiikiimfermadir. Béylesi muazzam bir
yanlis anlamay1 tashih etmek ne bu satirlarin yazarinin yapmaya kabil oldugu ne de bir makale
sinirlart icinde yapilmasi miimkiin bir is oldugundan, biz bu makalede onun sadece taklit bahsine
temas edecegiz; tashihi kabil olmasa da onu tasrih etmeye calisacagiz. Aslinda meseleyi taklitle
sinirlanmak dahi Platon’a dair yanlis anlasilmanin azametinden pek bir sey kaybettirmeyecektir.
Ciinkii glincel Platon okumalarini malul kilan en miihim amil, Platon diisiincesindeki —o6rnek
(paradeigma) ile tasvir (eikon), cevher (ousia) ile olus (genesis), eidos ile eid6lon gibi— asli ikilikleri
iliskilendiren taklit kavraminin her tiirden yanls okumasidir. Platon diisiincesinde taklit kavraminin
anlasilamamasi dogrudan Platon’'un ontolojisinin ve ondan ayrilmaz epistemolojisinin de
anlasilamamasiyla sonuglanir. Giincel Platon yorumculugunda elan cari olan “idealar alemi”

garabetinin miisebbibi de bu anlayissizliktir.

Meselenin cergevesini ne kadar daraltmaya ¢alisirsak calisalim, Eleal1 Yabanci'nin Sophistés’te
ilan ettigi tahdit yakamizi1 birakmayacaktir: “Ne kadar acik; sdylendigi gibi, kor icin bile agik bu! Bu
curitilmedikge yahut ispat edilmedikce sahte sozlerden, yanlis zanlardan bahseden kimse, ister
suretler [eid6lon], tasvirler [eikondn], taklitler [mimématén] ya da hayali tasvirler [phantasmatén]
hakkinda olsun, isterse onlarla icra edilmesi gereken sanatlar hakkinda olsun, kendisiyle celiskiye

diismeden ya da kendisini giiliing duruma diisiirmeden konusamaz”.8 Eleali Yabanci tam da bizim

4 Goran Sorbom, “The Classical Concept of Mimesis”, A Companion to Art Theory, ed. Paul Smith - Carolyn Wilde, Blackwell
Companions in Cultural Studies 5 (Oxford ; Malden, MA: Blackwell, 2002), 19.

5 Soérbom, “The Classical Concept of Mimesis”, 19.

6 Friedrich Schleiermacher, Schleiermacher’s Introductions to the Dialogues of Plato, ¢ev. William Dobson (Cambridge;
London: J. & J. ]. Deighton; John William Parker, 1836), 4.

7 Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, ed. David Ray Griffin - Donald W. Sherburne (New
York: Free Press, 1978), 39.

8 Plato, Sophist, ¢ev. Harold North Fowler (Cambridge, MA; London, England: Harvard University Press; William
Heinemann Ltd., 1921). Aksi gosterilmedikge tiim Sophistés alintilar1 buradan yapilmistir ve bundan sonra sadece
Sophistés olarak Stephanus numarasiyla atif yapilacak. Sophistés 241d-e.
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sorusturacagimiz kavramlarin anlasilabilmesi i¢in bir ¢iiriitme ya da ispatin zorunlulugunu ilan eder.
Curutiilmesi ya da ispat edilmesi gereken ise dyle kolayca tistiinden atlanabilecek bir bahis degil, tam
olarak meselenin kalbidir: “Kendimizi savunurken babamiz Parmenides’in séziinii sitnamak, su ya da
bu sekilde varlik-olmayanin [me on] oldugunu, diger yandan ise varligin [to on] bir sekilde olmadigini

cebren ileri stirmek zorundayiz”.°

Aristoteles’in “Aslinda uzun zaman evvel sorulmus olan, halen sorulan ve daima sorulacak olan
ve bizi daima hayrete diisliren soru”10 olarak tanimladigl o meshur soru, ti to on (nedir bu varlik),
Timaios'un konusmasinin heniiz basinda, kiiciik fakat mithim bir ilaveyle sorulur: “Nedir bu daim var
oldugu halde hi¢ olusa gelmeyen ve nedir bu devamli olusa geldigi halde asla var olmayan?”11 Varlik
ve olusu hem tefrik eden hem de onlarin neligine dair esasi bildiren bu kii¢iik ciimle Platon’un varlik
anlayisinin kamil bir 6zetidir ve séze tam da Parmenides’in biraktig1 yerde miidahil olarak onu
tamamlamaktadir. Fakat hemen burada esefle beyan etmeliyiz ki modern okurun bu kiic¢iiciik
climleyi anlayabilmesi —hem Platon diisiincesinin anlasilmasina hem de genel olarak metafizige dair
iki bin bes yiiz yilik herclimercten halas olmay1 gerektirdiginden— neredeyse imkansizdir.
Meselenin anlasilabilmesini miimkiin kilabilecek biricik yol geleneksel diisiince okullardan
gecmektedir; onlarin 6gretilerine asina olan okur umulur ki kuracagi paralellikler sayesinde

Platon’un metafizigine de temas edebilecektir.

Platon diislincesinin “anlasilmaz” kavramlarindan biri olan varlik-olmayanin (me on)
anlasilmasi ancak birbiriyle baglantili ikiliksizlik, karsitlik, karsi-zemin kavramlarinin anlasilmis
olmasina baghdir. Modern okurun —bu kavramlar arasinda nispeten kolay anlasilabilecek olan—
ikiliksizligi anlayamamasindaki zorluk ise Kartezyen diislincenin bizi mahkim ettigi ikicilikten
(dualism) kurtulamamaktan kaynaklanir. Guénon modern anlayisi Descartes’tan itibaren ikilik
gordiiglii her yere ikicilik atamakla malul olarak tanimlar ve bu nazarla bakildiginda ikiliklerin
indirgenemez (irreductible) ve oOtesinde hicbir sey ele alinamaz halde kaldiklarin1 sdyler.12
Hatirlanacag iizere, geleneksel diisiince okullarinda!® ikilikler her zaman ya bir ortak ilkede
birlenir/tevhit edilir ya bir ara terimle (berzah) birlestirilir ya da biri digerinin ilkesi olarak taninir.
Geleneksel okullardan bu baglamda ayrilmayan Platon disiincesi de ikiliksizlik iizerine insa
edilmistir: Cokluk (polla) daima onu kusatan bir tist ilkede (hen) tevhit edilir; asli ikilikler ise bir ara
terimle, berzahla birlestirilir; hatta onu karakterize eden vurgunun daima berzahta (méson) oldugu
dahi sdylenebilir. Clinkt Platon diislincesinde izah ve tesis edilen —felsefe tarihinde klise haline
getirildigi gibi— “idealar alemi” safsatasi degil, olusun ontolojik zeminidir. Geleneksel diisiince

okullarinda oldugu gibi, Platon diisiincesinde de mutlak, degismez varlik sorunsallastiriimaz;

9 Sophistés 241d.

10 Aristotle, Metaphysics: Books I - IX, ¢ev. Hugh Tredennick (Cambridge, MA; London, England: Harvard University Press;
William Heinemann Ltd., 1933). Aksi g6sterilmedikge tiim Metaphysics alintilar1 buradan yapilmistir ve bundan sonra
sadece Metafizik olarak Bekker numarasiyla atif yapilacak. Metafizik 1028b4.

11 Timaios 27d-28a.

12 René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, gev. Mahmut Kanik (Istanbul: iz Yayincilik, 2004), 255.

13 Bunlarin en meshuru ve konumuz itibariyla hatirlanmasi gerekeni geleneksel Hint diislincesine ait bir Vedanta okulu
olan Advaita okuludur. Sanskrit “advaita” kelimesi ikicilik (dualism) anlamindaki “dvaita” kelimesinin
olumsuzlanmasini ifade eder ve ikiliksizlik (nondualism) anlamina gelir.
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kendinde varlik, mutlak varlik bir (hen) olarak daima taninir. Platon’un yaptigi is, tam da bu diislince
okullarinin sorunsallastirdig1 gibi, birin nasil olup da ¢ok oldugu, sinirsiz olanin nasil sinirlandigi,

mutlak ve degismez olan varligin nasil ¢esitlendigi ve degistiginin sorusturmasidir.

Platon disiincesindeki ikiliklerin anlasilabilmesi icin miiracaat edecegimiz kaynak yine
geleneksel diisiince okullaridir; ¢linkii maalesef modern diisiince ikilikleri yatay ya da dikey
oluslariyla tefrik edemez. Geleneksel diisiinceye asina olan okurun hatirlayacagi lizere, sag ve sol ayni
zeminin karsitlasmis yonleridir; oysa iist ve alt kavramlar1 hemzemin olmayan, dikey bir ikilige isaret
eder. Yatay ikilikler ayn1 zeminin karsitlasmis iki yonii olduklar igin, onlar arasinda mutlak bir
“karsithktan” degil, ancak itibarl bir “karsitlasmadan” bahsedilebilir. Haddizatinda hemzemin
(sunthesis) karsitlasmalar —her ne kadar dilde zithikla tanimlansalar da— dile ait itibari ikiliklerden
ibarettir ki biz bunu “logosun catallanmasi” tabir ediyoruz. Dikey ikilikler ise hemzemin
olmadiklarindan dolay1 bir “karsitlasmanin” degil, ancak “karsilikhiligin” (miitekabiliyetin)
konusudurlar; yani dikey ikilikleri tegkil eden her bir unsur yekdigerinin “karsit1” degil, karsi
zemindeki “karsiligidir”. Platon diisiincesinin anlasilamamasinin en miihim amili de bu asl{ ikiliklerin
karsitlik olmadiginin gortilememesidir. Ciinkii Platon metafiziginin esasini tegkil eden 6rnek/tasvir,
cevher/olus, eidos/eidélon gibi asli ikilikler dikey ikiliklerdir ve dolayisiyla aralarindaki iliski
karsithk degil mitekabiliyet iliskisidir. Platon her ne kadar bu iliskinin karsithk (enantion)
olmadigini, bilakis miitekabil-zemin (antithesis) iliskisi oldugunu# acikca sdylemis olsa da, bildigini
okumaktan mustarip ana-akim Platon yorumcular1 —bati dillerine asli anlamini kaybederek gecen—

antithesis kelimesini “karsit” (opposite) olarak terciime etmekten vazgegmemistir.

Esyanin olustaki diizeninin miitekabilini, yani logosu varlik zemininde izah eden pasajlar yine
Sophistés’te yer alir; Platon orada cinslerin sultanlari, en yliksek cinsler (megiste gene) olarak
adlandirdig1 bes cinsi tanitir: Varlik (to on), hareket (kinesis), stiklinet (stasis), ayniyet (tauton) ve
gayriyet (thateron).!> Hareket ve siikiinet birbirlerine tam anlamiyla karsittirlar (enantiétata) ve asla
bir araya gelemezler.'é Ayniyet ve gayriyet metinde bu kadar acik bir karsitlik icinde
tanimlanmasalar da—hem yatay ikilikler olduklar1 hem de hareket ve siik{inetle ayni nispette tasnif
edildikleri icin— karsittirlar. Buradaki en miithim husus, Platon’un olus zemininde kabul ettigi
celismezlik ilkesini varlik zemininde tanimamasidir: Philosophos—ayni anda olmasi imkansiz seyleri
istemekte direten ¢ocuklar gibi— varlik ve biitiiniin (to pan) hem hareketli hem de sakin oldugunda
diretir.l” Varlik hem kendisiyle ayni hem de ayn1 zamanda farklidir. Cinslerin sultanlari icindeki bu
“celiskisiz ¢elismeye” yol acan varlik cinsi gayriyettir. Platon —diisiince tarihinin en 6zgiin ve elan
anlasilamamis kavrami olan— gayriyeti varlifin bir cinsi olarak tanidiktan sonra, onun diger
cinslerle iliskisi lizerinden, varlik-olmayana kolaylikla ulasir: Gayriyet varhigin bir cinsi olduguna
gore, hareket de varligin gayri olacagindan, hareket aslinda yoktur ve varliktan pay almakla o ayni

zamanda vardir. Dolayisiyla hareket baglaminda varlik-olmayan zorunlu olarak vardir. Tabif olarak

14 Sophist 258b.

15 Sophistés 250a.
16 Sophistés 250a.
17 Sophistés 249d.
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bu zorunluluk diger cinslere de samildir; gayriyetin tabiati onlarin her birini varligin gayr ve
dolayisiyla yok kilar.1®8 Platon “babas1” Parmenides’in diisturunu gayriyet marifetiyle cliriitiir:
Gayriyetin bir par¢asinin tabiati varligin bir diger cihetten karsisina miitekabil-zeminde
konumlandirilmissa, o da varlik kadar varliga sahiptir ve o varligin karsit1 degil gayridir (heteron).
En az varlik kadar var olan, fakat varligin kendisi/ayn1 (auto) olmayan bu “seye” verilecek isim ise
varlik-olmayandir. Boylelikle Platon Sophistés’te Parmenides’in yokluk tahdidini ihlal eder ve bize
hem varlik-olmayanin var oldugunu hem de varligin gayriyet itibariyla yok oldugunu, dolaysiyla
olusun hi¢ olmayan (ouk on) degil sadece varlik-olmayan (me on) oldugunu gosterir.® Sonug olarak
olus zemin itibariyla yok degildir; o varligin gayri olmasi itibariyla miitekabil-zeminidir, yani o
gayriyet cihetinden varliktir. Platon’un olus zeminini ontolojik olarak temellendirmesi sayesinde, biz
de diger dikey ikilikleri anlamlandirabilecek bir nispete kavusuruz; bu nispetle olus cevherin,
gorlntii/suret mahiyetin, zan (doksa) ise hakikatin (alétheia) miitekabil-zeminindeki mukabilidir;

yani bunlar o-olmama itibariyla odur.

Platon diisiincesinde ikiliklerin bir berzahla birlestirilmesinin asli 6rnegi cevher/olus
ikiliginde goriiliir; babadan evlat ¢ikamayacagina gore arada bir ana olmalidir: Timaios {i¢ cins
(genos) olarak onlar1 olusun kaynagi (ousia), olusa gelenlerin dogdugu/tabedildigi (phuetai) yer
(khora) ve olus seklinde tefrik eder. Bu jeneolojik tasnifin unsurlari sirasiyla baba, ana ve onlardan
dogan (ekgonos) evlattir (phusin).2® Khéra adiyla anilan bu “ana”, cevher ve olus —dolayisiyla 6rnek
ve tasvir, eidos ve eid6lon— arasindaki berzahtir; o bir bicime sahip olmadig1 halde olusa gelen her
seyin bicimlendigi mahaldir; kendisi hi¢cbir zaman olusa gelmedigi halde, olusa gelen her seyin
yatagidir. Biitiin cisimleri (somata) kabul eden bu “karanlik” tabiat hakkinda sdylenebilecek olan
ancak sudur: O kendi kuvvetinden (dunamis) hi¢gbir zaman ayr1 diismez. O biitiin bigimleri (morphe)
kabul ettiginden kendine has bir bigime sahip olamaz. Biitiin tabiatin yatag1 olarak damgalanmay1
kabul eder; icine giren seylerle hareketlenir ve sekillenir (diaskhématizd), gah soyle gah boyle
goriinir. Giren ve ¢ikan seyler ise daima var olanlarin (t6n ontén) taklitleridirler (mimémata); onlar

tarafindan izahi zor ve hayretfeza bir sekilde damgalanmistirlar (tupdthenta).2t

Philebos?? ve Timaios'ta —neredeyse ayni kavramlarla— cisimlerin unsurlarin terkibiyle
tesekkiil edisi, unsurlarin ise tabii kuvvetlerin say1 ve mahiyetle sekillendirilmesiyle meydana geldigi
anlatilir. Yine bu iki metinde, bu tesekkiil ayni fiille tarif edilir: Damgalama/tabetme. Dolayisiyla
“damgalama/tabetme” olarak tesmiye edilen bu asli fiil sekillendirmeden (diaskhématizé), yani suret
vermeden (tasvir) baska bir is degildir. Bu “kesif” Platon diistincesinin bir baska gizemli bahsi olan

pay alma/istirak (metheksis) fiilinin perdesini de acar: Kendinde bir ve bdéliinmez olan eidos,

18 Sophistés 257d-e.

19 Sophistés 258b-c.

20 Plato, Timaeus, ¢ev. W. R. M. Lamb (Cambridge, MA; London, England: Harvard University Press; William Heinemann
Ltd., 1925). Aksi gosterilmedikge tiim Timaios alintilar1 buradan yapilmistir ve bundan sonra sadece Timaios olarak
Stephanus numarasiyla atif yapilacak. Timaios 50c-d.

21 Timaios 50b-c.

22 Plato, Philebus, ¢cev. Harold North Fowler (Cambridge, MA; London, England: Harvard University Press; William
Heinemann Ltd., 1925). Aksi gosterilmedikge tiim Philebos alintilar1 buradan yapilmistir ve buradan itibaren sadece
Philebos olarak Stephanus numarasiyla atif yapilacak. Philebos 25a.
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kendinde hicbir surete sahip olmayan ve bu sayede her sureti alabilen khéray1 damgaladiginda, bu
fiilin hasilas1 olarak pay alanlar/istirak edenler (metekhonta) zuhur eder ve onlar bu nedenle eidosun
damgasini tasir. Olusta (genesis) aynt damgayi tasiyan seyler ne kadar ¢ok (polla) olursa olsun, eidos
ne cevher zeminini terk etmis ne de birliginden (hen) ¢cikmistir.23 Sonug olarak eidélon ancak eidosun

bir taklididir ve onun damgasini tasiyan bir tasvirden baska bir sey degildir.

Bu uzunca izahin sebebi, ana-akim Platon yorumculugunda kanon halini almis “Platon’un
mimésis karsithgl” efsanesinin hicbir mesnedinin olmadigini gosterebilmektir; bu efsane bir
miibalagaya istinat eden basit bir yanlis okumadan da kaynaklanmaz; ortada miibalaga edilebilecek
bir emare dahi yoktur. Platon’un mimésisi kinamasi ya da yasaklamasi soyle dursun, yukarida da tafsil
edildigi tizere, —Tanr1’'nin tekvinin (kosmogenesis) faili olarak aldig1 isimle— Démiourgos’un (Sani)

yaratici fiili (poiesis) bizzat mimetiktir.
2. Taklit Tasnifleri

Platon’un meshur t¢ dereceli taklit tasnifinin mesnedi olan pasajda Sokrates {liretim (poiesis)
tiirlerini marangozun ve ressamin eylemi lizerinden tefrik eder: Sedirin eidosunu olsa olsa Tanr1
yaratmistir; marangoz eidosa bakarak sediri liretir; ressam ise marangoz tarafindan tiretilen sedirin
gorinlsiini esas alarak sedirin ancak hayali tasvirini, “bozulmus” bir goriintiisiinii (phantasmata)
liretir.24 Bu pasajlarda dikkati ¢eken husus, ressamin istinat ettigi seyin eidélon, Urettiginin ise
phantasmata Kkelimeleriyle ifade edilmesidir. Bu isimlendirme dogrudan Sophistés’i hatirlatir.
Sophistés’te Eleali Yabanci sanatlar tasnif ederken goriinti olusturma, suret sanatin (eidélopoiikd)
eikastikon ve phantastikon seklinde ikiye ayirmist1.25 Suret sanatinin bu iki sinifini tefrik eden ilke
“aslina sadakatti”; aslina sadik kalan sanatin eseri tasvir (eikon), onu bozan ya da herhangi bir sekilde
aslindan uzaklasan sanatin eseri ise hayalet/hayali sey (phantasmata) olarak tesmiye ediliyordu. Atif
yaptigimiz Politeia pasajlarinin devaminda ise taklit¢i sanatin bilgiyle (epistémé) iliskisi ele alinir.

Tabiatiyla burada hatirlamamiz gereken bir baska bahis Politeia’nin béliinmiis ¢izgi analojisidir.

Hatirlanacagi lizere, boliinmiis ¢izginin goriiniis diinyasi/alem-i suri (horaton) adi verilen
alttaki kismi bir kez daha ikiye bélliniiyor, onun en altta kalan béliimine tekabiil eden epistemik
faaliyet hayal/vehim (eikasia) ve onun nesnesi de 1sik ve golge yansimalari halindeki tasvirler
(eikones) olarak tesmiye ediliyordu.2é Sudaki ve diger ylizeylerdeki yansimalar ise orijinal metinde
phantasmata olarak ifade ediyordu. Tasniflerdeki ve kavramlardaki ortaklik meselenin

anlasilabilmesi icin takip edilmesi gereken ipucunun burada bulunacagini gosterir. Varilan

23 Sophistés 256d-257a.
24 Politeia 596e-598c.
25 Sophistés 236c.

26 Politeia 509e-510a.
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sonuglarda mutabik olmasak da Halliwell,2? Asmis,28 Janaway,?® Philip,3° LeszI3! ve Notomi32 de
Politeia’daki phantasmata ile Sophistés'teki phantastiké arasindaki iligkiyi dikkate alir. Bir istisna
olarak Belfiore ise bu ipucunu takip etmeyi hatali bulur; Politeia’nin onuncu Kitabindaki eiddla ile
Sophistés’teki phantastikéyi “karistirmay1” yaygin bir hata olarak niteler.33 Belfiore’nin eidélanin
taklidi meselesinin “cok yanlis anlasildigini” sdéylerken verdigi 6rnek ise tam da bizim onerdigimiz,
eidolayr bolinmius c¢izginin eikonesiyle iliskilendirerek yaptigimiz mukayeseli okumadir.3
Belfiore’nin tutarll baglantilar1 takip eden bu okumay1 “hatali” olarak nitelendirmesi onun asiri
indirgemeci okuma tavrindan ve bunun yol acti§1 yanlis anlamadan kaynaklanir. Belfiore —tam da
bizim yukarida yaptigimiz— eidélonu eidosla iliskisi baglaminda anlamayr mimkiin kilacak bir
okumay1 yasaklar ve eidélonun taklidini basitce “teknik” bir terim olarak tanimlar. Oysa yaptig1 “daha

kesin bir sekilde, basitce” bir indirgemedir; yukarida arz ettigimiz tizere, eidélon eidosun taklididir.

Fakat Belfiore’nin sorunu basit bir indirgemeden ibaret degildir, indirgeme 1srar1 onun eidélon
hakkinda da yanlis fikirlere saplanmasina yol agmistir: Onun bu bahisteki ilk hatas1 Sophistés'te
yapilan ayrimin, yani eikastikon ve phantastikon ayriminin suret sanatina ait oldugunu unutmasi ya
da hi¢ gormemesidir. Oysa eidélopoiiké bir suret liretme sanatidir ve bu tasnifte hem eikon hem de
phantasmata farkli cihetlerden de olsa eidélondur. Belfiore ise eikonu hicbir surette bir eidélon olarak
gdrmez ve tartismaz; o eidélonu sadece phantasmata olarak ele alir. Belfiore Politeia’nin eiddla
taklidini zanaat bilgisine dayanan taklitten tefrik etmesinin aksine, Sophistés’in bu temelde
phantastiké ile eikastike arasinda hicbir ayrim yapmadigini, iki sanatin da oranlarin aym bilgisini
gerektirdigini soyler.3> Oysa Sophistés'teki ayrim tam da hakikat “temellidir”.3¢ Eikastikon ve
phantastikon ayriminin bir kez daha hatirlatildig1 Sophistés climlesinin ikinci yarisi, bu ayrimin
temelinde sahteligin (pseudos) varligi oldugunu bildirir.3? Haddizatinda hem var olanlarin
taklitlerinin hem de aldatma sanatinin (apatétikos) imkani da séylem (logos) ve zanda (doksa) ortaya
¢ikarilan sahtelikti.3® Hatirlanacag {lizere, sahtelige imkdn veren ise varhigin bir cinsi olarak
tanimlanan gayriyetti. Epistemolojik paralellik iki metinde de devam eder: Taklit hem Sophistés’te

hem de Politeia’da bilgiyle ve hakikatle iliskisi baglaminda ele alinir; degerlendirmelerin sonunda,

27 Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems (Princeton, N.J: Princeton University
Press, 2002), 63.

28 Elizabeth Asmis, “Plato on Poetic Creativity”, The Cambridge Companion to Plato, ed. Richard Kraut (Cambridge
University Press, 1992), 353.

29 Christopher Janaway, “Images of Excellence: Plato’s Critique of the Arts”, Philosophical Quarterly 47 /189 (1997), 70-71.

30]. A. Philip, “Mimesis in the Sophistés of Plato”, Transactions and Proceedings of the American Philological Association 92
(1961), 459-460.

31 Walter G. Leszl, “Plato’s Attitude to Poetry and the Fine Arts, and the Origins of Aesthetics: Part I1I”, Etudes
Platoniciennes 3 (01 Ekim 2006), 279-280.

32 Noburu Notomi, “Image-Making in Republic X and the Sophist: Plato’s Criticism of the Poet and the Sophist”, Plato and
the Poets (Leiden, The Netherlands: Brill, 2011), 324-326.

33 Walter G. Leszl, “Plato’s Attitude to Poetry and the Fine Arts, and the Origins of Aesthetics: Part I11”, Etudes
Platoniciennes, sy 3 (01 Ekim 2006): 279-80, https://doi.org/10.4000/etudesplatoniciennes.997.

34 Belfiore, “A Theory of Imitation in Plato’s Republic”, 129.

35 Belfiore, “A Theory of Imitation in Plato’s Republic”, 132.

36 Platon diislincesinin bu temel kavramini “sakli olanin a¢ilmasi” baglaminda “hakikat” olarak okuyoruz.

37 Sophistés 266e.

38 Sophistés 264d.
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bilgisiz taklitcinin eserini (doksomimétikén) ve dolayisiyla cehaletini bilgi olarak sunmasi kinanir.3?
Bilgisiz taklit¢inin eserinin isimlendirmesi, yani doksomimétikén ismi dahi yeterince agiklayicidir: Bu
bilesik kelime zan ve taklit kelimelerinden miitesekkildir ve bilgiyle degil zanla yapilan, dolayisiyla
hakikate degil zanna istinat eden taklit manasindadir. Yukarida 6zetledigimiz Platon ontolojisiyle
devam eden paralellik dikkat cekicidir: Bilgisiz taklit¢ci sanat¢cinin eserinin sunumu, tipki varlik-

olmayan sayesinde onun bir tiir taklidi olan zannin hakikat yerine konulmasi gibidir.

Bu bahiste atif yapilan bir baska {i¢lii tasnif ise yine Politeia’'nin 601c-602a pasajlar1 arasinda
yer alan fliit ve dizgin imalat1 6rnegidir: “Bilen” kullanici, “dogru inanc1” olan imalat¢i ve “cahil”
taklitci. Pasajlara bakar bakmaz goriilen, Platon’un bu tasnifinin epistémé zeminine oturdugudur.
Yukarida ele aldigimiz tasnifin ontolojik, burada ele almaya basladigimiz tasnifin ise epistemolojik
oldugunu goérmek, meseleyi kendiliginden acacaktir. Yukaridaki 6rnekteki ontolojik tasnif sedirin
ideas1, marangozun yaptigi eoiken olarak sedir ve onun bozulmus, hayali bir tasviri oldugu icin
eikones degil phantasmata seviyesindeki resim seklindeydi. Buradaki epistemolojik tasnif ise —
kullanim nesnelerinin islev bilgisi baglaminda— gercek bilgiye (epistémé) sahip kullanicilar,
kullanicilardan aldiklar1 bilgiye itimat ederek (pisteudn) tireten ve boylelikle kullanim nesneleri
hakkinda gercek bir bilgiye sahip olamasalar da sahih itikada (pistin orthén) sahip olan zanaatkarlar
ve bilginin bu iki seviyesinden de yoksun, ancak eikasia seviyesinde “bilgiye” sahip olan cahil
taklitciler seklindedir. Taklit¢inin epistemik seviyesinin eikasia olusu metinde apagik ifade edilmese
de Platon’un bize 6grettigi iki sey bu sonuca kolaylikla ulasmamizi saglar: Birincisi, taklidin hakikat
nazarindan bakildiginda tigiincii derecede seylerle ilgili olusudur.# ikincisi ise taklidin insanda hitap
ettigi cihet agiklanirken verilen, seylerin uzaktan ya da yakindan goriilmesi, suyun icindeki kirilmalar
ve renklerin aldaticiligi*! gibi 6rneklerin béliinmiis ¢izgi analojisindeki 151k ve golge yansimalari
halindeki tasvirler (eikones) béliimiiyle eslesen 6rnekler olmasidir. Yine ayni bilgiyle hemen burada
tespit etmeliyiz ki burada verilen O6rnekler eikones bile degil onun yanls, sahte ya da aldatic
varyantlaridir. Dolayisiyla bu keyfiyet taklitcinin eserinin eikones yerine phantasmata olarak

tanimlanmasiyla mutabiktir.

Biitiin bu ayristirmalarla gostermeye calistigimiz sey, Platon’un elestirisine konu olanin ne
sanat ne mimésis ne de mimetik sanat oldugudur. Platon’un elestirisinin hedefaldigi sanatgi, yukarida
ele alinan ti¢lii hatirlandiginda, ne kullanicilar gibi bilgiye ne zanaatkarlar gibi sahih itikada ne de
dogru zanna sahip olan cahil taklitcidir. Cehaletin ayirt edici 6lciit oldugu, Sophistés’in yukarida da
atif yaptigimiz pasajinda gosterilir ve mimésis tiirleri bu 6lgtite gore ayirt edilir. Bu cahil taklitginin
hakikatten uzak, zanna dayanan taklidi (meta doksés mimésin) doksomimétikén olarak tanimlanmis
ve bilgiye dayanan (met’ epistémés) bilimsel, arastirmaci (historikén) mimésisten ayristirilmigti.*2
Hatta devamla cahil taklit¢i de sadece bildigini sanan saf, basit taklitci (haploun mimétén) ve

kalabaliklarin dniinde bilir gibi goériindiigii konularda cahil oldugundan siiphelenen ve bundan dolay1

39 Sophistés 267e.
40 Politeia 602c.

41 Politeia 602c-d.
42 Sophistés 267d-e.
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da korku duyan, tecrtibeli, iki yiizlii, hakikati 6rten, alayc taklitci (eiré6nikon mimétén) olarak iki tiire
ayrilir.#3 Birincisi herhangi bir elestiriye tabi tutulmaz; ¢iinkii o siradan bir cahildir. Oysa ikincisi,
bilmedigini “bildigi” halde, cehaletini topluma hakikat diye satmaktadir. Politeia’nin hayali tasvirler
tireten taklit¢i ressami ve sairi de sadece cahilce taklit faaliyeti yiirtitmezler, ayni zamanda eserlerini
bilgisiz kalabaliklara hakikat olarak satarlar.** Dolayisiyla onlarin faaliyetlerinin tekabiil ettigi

mimeésis tiirti bu sonuncusudur ve bu haliyle de onlar sofistin akrabasidirlar.
3. Nefsin Cihetleri

Sokrates Politeia’'nin dordiincii kitabinda sehrin {i¢ sinifina (lireticiler, muhafizlar, yoneticiler)
tekabiil eden, dogalar1 geregi kendi islevlerini yerine getiren {i¢ cinsi (iffet, cesaret ve bilgelik)
ayristirir ve onlarin kendilerine 6zgii teesstirlerden (pathe) kaynaklandigini soyler; bu siniflarin
faziletlerine uygun sekilde, sadece kendi islerini yapmasin ve digerlerinin isine karismamasini da
adalet olarak tanimlar.#5 Ardindan sehirdeki bu ii¢ hususiyete beseri nefsin de sahip oldugunu
soyleyen Sokrates bunlar1 beslenme ve liremeyi saglayan arzular, istiha (epithumai), onu
dizginlemeye ¢alisan muhakeme ve akletme yetisi (logistikon) ve onun bu isteki asil yardimcisi olan
gazap kuvveti (thumos) olarak tamitir.#6 Bunlardan kaynaklanan {i¢ ayr teesslir (pathos) ve bu
teesstrlere 6zgi lg fazilet (areté) vardir: Teesstrler 6grenme (manthand), 6fkelenme (thumod) ve
arzulama (epithumed), faziletleri ise hikmet (sophé), cesaret (andreia) ve iffettir (sophrén). Adaleti
bu ¢ cihetin isini gérmesi, ti¢ ilkenin kendi sinirini agsmamasi olarak tanimlayan Sokrates
adaletsizligi ise bunlarin her birinin bir digerinin isine karismasi, kendine has bir ilke uydurup asli
ilkesine isyan etmesinden kaynaklanan bir karisiklik durumu, bu ii¢ hususiyetin i¢ savasi olarak
tanimlar. Asli cihetlerinden sapan bu hususiyetlerin faziletleri karsi-faziletlere, rezilete doniigiir:
Hikmet Ogrenememe anlaminda gaflete (amathia), cesaret korkakliga (deilia), iffet sehvet

diskiinliigiine (akolasia).*”

Taklit¢i sanatin nefsimiz lizerindeki tesirlerini ise Sokrates soyle tanimlar: Ayni biiyiikliik bize
yakindan ve uzaktan ayni gériinmiyorsa, bunun nedeni bizim gérme hissimizdir. Bir sey hem biiyiik
hem de kii¢tik goriindiigiinde, bunlar nefsin ayni cihetine ait gériisler olamaz. Dolayisiyla gériiniisiin
aldatic1 etkileri nefsimizde karmasaya sebep olur. Golgeli resimler, bliyiiler, hokkabazliklar ve daha
nice tirlii entrika tabiatimizdaki bu diskiinliikten (pathéma) faydalanirlar. Buna karsi faaliyet
gosteren yetimiz hesaplama yetisidir (logizomai). Agitlar, resim ve biitiin taklitci sanatlar hakikatten
uzaktirlar, basiretin (phronésis) karsiti olan unsurlara yoldas, en yakin arkadas olacak eserler
tiretirler ve hakiki bir seyin pesine diismezler. Kendisi de asagilik bir sey olan taklitci sanat asagilik
bir seyle eslesir ve yine asagilik nesiller dogurur.#8 O nefsimizin bizi acilarimiza hapseden, doyumsuz,

hesapsiz (alogiston), korkak cihetinin yoldasidir.#® Taklit¢i sair nefsimizde biiytigl kiiglikten ayirt

43 Sophistés 268a.

44 Politeia 598b-c, 601a-b, 602b.
45 Politeia 435a-b.

46 Politeia 437c-440b.

47 Politeia 444b.

48 Politeia 602c-603b.

49 Politeia 604d.
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edemeyen, hayali tasvirler iireten, hakikatten olabildigince uzakta kalan cihetini tesvik eden koétii bir
diizen kurar.5? Kendi basimiza geldiginde sabredecegimiz acilar1 tiyatroda gordiiglimiizde,
baskalarinin acilarina aglamayr ayip saymaz, kendimizi acima duygusuna birakiriz. Felakete
ugrayinca zorla tutmaya calistigimiz, nefsimizin aglayip sizlamak, inlemek isteyen cihetini doyurmak

ister sairler. Tiyatrolarda costurulan nefsimizin bu cihetidir.5!

Ana-akim yorumcularin sorunu, nefsin cihetleri arasindaki uyumun (harmonia) ve birligin
sagladig1 adaletin bozulmasinin sonuglarimi eksik ve dolayisiyla yanlis anlamakla baslar; onlar
meselenin “etik” oldugunu diisiiniir. Oysa Platon bilgiden bagimsiz bir fazileti, dolayisiyla etikéyi
tanimaz. Sokrates dordiincii kitapta, adaletin ancak nefsin cihetleri arasindaki uyum ve birlikle
gercekleseceginden bahseder ve adalet sayesinde kazanilan giizel eylemler yoluyla ulasilacak seyi
hikmetin hiikmettigi bir bilgi olarak tanimlar. Adaletsizlik durumunda hikmetin yerini zan, bilginin

yerini ise 6grenememe/gaflet alacaktir.52 Yani mesele etik degil aslen epistemiktir.
4. Cehalet ve Biiyii

Bu uzun izahattan sonra artik bastaki sorulara dénebiliriz: “Daha az bilmeyi kim, neden secer?”
ve “Eger mimésis nefsi zehirliyorsa, neden bu kadar ¢ok insan onu yutuyor?”s3 “Politeia 10 sorunu
biiyii diliyle ele alma belirtileri sergiler” diyen Pappas’'in “Sokrates, mimesise dair derin kavrayisin
bir karsi-tilsim olarak is gorecegini vadederek baslar” diyerek atif yaptigi orijinal ciimleye
baktigimizda, onun “karsi-tilsim” (countercharm) diye terciime ettigi kelimenin diipediiz “ilag”
(pharmakon) oldugunu goriiyoruz: “Bu tiir eserlerin tamami, —onun kendisine gerc¢ekte nasil tesir
ettigine dair bir bilgi anlaminda— bir miktar ilaca sahip olmayan dinleyicilerin muhakeme
kabiliyetlerini (dianoia) yikima ugratir goriiniiyor”.5+ Hatirlanacagl lizere, hemen yukarida
yaptigimiz alintida Sokrates bu yikimi hesaplama yetisinin felce ugratilmasi olarak tanimlamisti.
Politeia’nin 6nceki pasajlarindan biri ise insanlarin nasil olup da cehaleti bilgiye yegleyen sapkin bir
tercihte bulunduklarini anlatir: Insanlar dogru zanni (aléthés doksa) ancak iradeleri hilafina terk
ederler. Bir insanin iradesi hilafina bir seyden mahrum birakilmasi ise ancak hirsizlik, zor kullanma
ya da biiyiiyle miimkiindiir.>s Biiyiiciiligiin kurbanlar1 hazzin bastan ¢ikariciligi/cazibesi (kéled) ya
da korkunun dehsetiyle kanaatlerini degistirirler ve aldatici her sey biiyiileyicidir.5¢ Goriildiigu tizere,
burada da bahsedilen “biiyli” nefsin sehevi arzularla ilgi ciheti iizerindeki olumsuz bir tesirden
ibarettir. Muhafizlarin biytiye kapilip kapilmadiklarina dair sinama, onlarin 6nce korkung seylerle
karsilastirilmasi ve sonra insam siirtikleyen hazlarin i¢ine birakilmalarn seklindedir. Bu sinamada
onlardan beklenen ise asaletlerini muhafaza etmeleri, 6grenmis olduklar1 muzigi, ritmi ve uyumu
hatirlamalaridir.5” Burada “asaletlerini korumak” derken atif yapilan thumostur; ritim ise dlgliye ve

dolayisiyla logistikona atif yapar ve sonug olarak uyumla kastedilen logistikon, thumos ve epithumai

50 Politeia 605b-c.

51 Politeia 605e-606b.

52 Politeia 443e-444a.

53 Pappas, “Plato’s Aesthetics”.
54 Politeia 595b.

55 Politeia 413a.

56 Politeia 413c.

57 Politeia 413d-e.
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arasinda teskil edilen harmoniadir. “Biiyiiye kapilmamak” nefste tesis edilmis adaleti korumak

demektir. “Bliyli” derken kastedilen ise gizemli bir etki degil, bu adaletin istiha lehine bozulmasidir.

Aldaticl taklit¢i sanatin nefs tizerindeki biiyli tesirini anlamamiz1 saglayan pasaj da yine
Politeia’da yer alir:

Nasil taklit edilecegini bilmekten baska hicbir sey bilmeyen sair eserini isim ve fillerle, farkl sanatlarin

renkleriyle dyle bir tarzda donatir ki onun kadar cahil olan digerleri, yani seyleri kelimelerle bilenler,

kunduracilik, askerlik sanati ya da herhangi bir seyden ritim, 6lcii ve ahenk iginde bahsettiginde, onun

sozlerini miitkemmel bulur: Oyle ki bunlar [bu siislemeler] kendi dogasinda ¢ok gii¢lii bir biiytii tesiri tasirlar.

Ger¢i miizikal renklerinden soyundurulup kendileri olarak ele alindiklarinda, bu sairlerin laflarinin nasil

gorindiginid bildigini disiinliyorum. Ciinkii onlar1 gézlemlemis olduguna inaniyorum.” “Gézlemledim,”

dedi. “Gengligin ciceginin terk ettigi ergen yiizlerine benzemiyorlar mi1” dedim, “genc fakat gercekten giizel

olmayan.>8

Bu pasaj hem “biiyiiniin teknigine” hem de bizim icin asil énemli mesele olan mimésise dair
bilgiler icerir. Belki bu sdylenenler 1s181nda, biiyiiyli gizeminden kurtarip ona bilimsel bir izah da
getirebiliriz. Taklitci ne bilgiye ne de sahih itikada sahiptir; hatta icra ettigi sanatin tekhnésine dair
sahih bir bilgisi bile yoktur; onun bildigi sadece taklidin nasil yapildigidir, yani onun tekhnési sadece
mimésistir. Bu nedenle eserini farkli sanatlarin renkleriyle donatir: Sézlerini ritim, ol¢ii ve ahenk
icinde soyler. Sokrates’in gli¢lii bir biiyii etkisi (kélésis) tasidigini soyledigi “miizikal renkler” de
bunlardir. Belli ki bunlar “sahih sanatin” unsurlaridirlar; ¢iinkii taklit¢i ancak sahih bir seyi taklit
ederek aldatabilir. Yani meydana getirdigi sey ancak sahici bir seyin bir benzeri olmalidir. Sahici
hicbir seye benzemeyen “yeni bir sey” meydana getirdiginde, artik onun etkinligi taklit degildir ve
bununla da kimseyi aldatamaz. Hemen yukarida bir dnceki dérnekte ritim ve 6l¢iiniin logistikonla
iliskisinden, ahengin ise nefste logistikon, thumos ve epithumai arasinda teskil edilen harmonia
oldugundan bahsetmis, “biiyli” derken kastedilenin ise bu ahengin epithumai lehine bozulmasi
oldugunu soylemistik. Simdi ayni ilkeden hareketle, taklitci siirin bu ahengi bozarken ¢ok daha
“sinsince” bir tekhnéye basvurdugunu, nefsimizin 6l¢li ve hesabi gozeten ciheti olan logistikonu
aldatarak uyusturmak tlizere ritmi ve nazmi kullandigini iddia edecegiz. Tekrar hatirlatmaliy1z ki
Sokrates goriiniisiin aldatic etkilerinin nefsimizde karmasaya sebep oldugunu; golgeli resimlerin,
biiyliniin ve her tiirli aldatmacanin tabiatimizdaki bu diigkiinliikten faydalandigini séylemisti.s®
Taklitci sair nefsimizin doyumsuz, hesapsiz, korkak cihetini,é yani biiytigii kiiciikten ayirt edemeyen,
hayali tasvirler lireten, hakikatten olabildigince uzakta kalan cihetini tesvik ederken,t! buna karsi
teyakkuzda olan hesaplama ve akletme cihetini (logistikon), tam da onun aradigi sey olan 6l¢ii ve
hesaplilikla, yani ritim ve nazimla oyalar ve boylelikle onu fel¢ eder. Ciinkii ortada onun miidahil
olmasi gereken bir karmasa degil, tam da onu teskin edecek bir ahenk vardir; fakat bu hakiki (aléthés)
degil, bicimsel olarak taklit edilmis sahte (pseudos) bir ahenktir. Boylece taklitci siir nefsimizi

“ruhumuz bile duymadan” (ya da bizzat ona duyurarak, ama yanlis duyurarak) ifsat eder.

58 Politeia 601a-b.
59 Politeia 602d.
60 Politeia 604d.
61 Politeia 605b-c.
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Biiyiiniin “bilimsel” izahim1 yaptigimiza gore, onun teolojik baglamindan da bahsedebiliriz.
Fakat burada hemen beyan etmeliyiz ki bu noktadan sonra sdylenenler —her ne kadar metinlere
baghh kalinsa da— ancak asiri-yorum kabilinden sdzler olacaktir. Clinkii Sokrates de miizigin
muhafizlarin egitimindeki roliinden bahsederken, sira ritimlerin nefs tiizerindeki etkilerine
geldiginde, “hangi ritimlerin kolelesmeye, kibre, ¢ilginliga ve baska tiirden koétiiliige, hangi ritimlerin
bunlarin karsitlarina sebep oldugunu” anlamak icin Damoénos’a danismak gerektigini soyler.62
Miizigin, makamlarin ve ritimlerin nefs iizerindeki etkisi vaka olarak kabul edilmekle beraber,
onlarin etkilerinin “mekanigi” izah edilmez. Bu yilizden meseleyi incelemeye devam etmek icin
tahkiyeye (muthos) basvurmaktan baska bir yol yoktur. Fakat bunu yaparken Sokratik yontemi

strdiirmeli, muthosu logosun aynasinda seyretmeyi elden birakmamaliy1z.

Kourétes kabilesinin isminin etimolojisine dair celiskili bircok izah1 andiktan sonra Strabon
onlarin tarihlerindeki teolojik unsurlar1 arastirir. Bunu yapmaya baslarken ayinin “evrensel” (hem
Yunanlar hem de barbarlar i¢in gecerli olan) hususiyetlerini siralar. Dérdiinci sirada, dansi oldugu
kadar ritmi ve melodiyi de iceren miizigin, temin ettigi haz ve sanat giizelligi (kallitekhnia) sayesinde
bizi ilahl olana temas ettirdigini soyler. Hemen ardindan ise ¢oke¢a Platonik bir uyarida bulunur:
Miizisyenler sanatlarini sefahate (hédupatheia) doniistiirdiigiinde miizik sapkinlasirsa, sucu miizigin
kendisine yiliklememeli, bunun yerine, miizik Ulzerine insa edilmis olan egitim sistemimizi
sorgulamaliy1z.63 Strabon sadece Platonik bir “bozulma” uyarisi yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda
Platon’a atifta da bulunur: “Bundan dolay1 Platon ve hatta ondan 6nce Pisagorascilar, felsefeyi miizik
olarak adlandirdilar ve onlar, miizigin her tiiriiniin tanrilarin eseri oldugu kabuliiyle, alemin (kosmos)
harmoniaya uygun olarak sekillendirildigini soylerler”.64¢ Strabon muhtemelen Timaios'taki
kosmosun dogusunu kasteder ve onun hatirlatmasiyla dondiigiimiiz Platon metni bize nefsin
yaratilisindan bahsederken, onun logismos ve harmoniadan pay aldigini/istirak ettigini (metekhd),
dagilabilen (miirekkep) ya da béltinemez (basit) bir seyi tuttugunda ise kendi iistiine doniip ayniyeti
ve gayriyetié> sorusturdugunu soyler.66 O halde 6l¢ii ve ahengin nefsin asli ilkeleri oldugunu ve
tuttugu her seyde ayniyeti ve gayriyeti sorusturmasinin da asli tabiatindan, yani onun “logosa gore

Olcii/oran” (ana logon) arayisindan kaynaklandigini séyleyebiliriz. Goriildigi iizere, Sokrates’in

62 Politeia 400b. Burada danisilacak isim hakkinda istihza ya da ironi olup olmamasi ritimlerin etkileri hakkindaki
aciklama eksikligini ortadan kaldirmaz. West Damoénos’un Perikles’in hocasi oldugunu séyler ve Sokrates’in onu
anmasinda bir ironi ya da istihza oldugunu diisiinmez. M. L. West, Ancient Greek Music (Oxford: Clarendon Press, 1992),
243.

63 Strabo, The Geography of Strabo, ¢ev. Horace Leonard Jones (London: William Heinemann Ltd, 1961), 5/93-95.
Strabon’un miizigin sapkinlasmasi olarak niteledigi seyin sehevi arzulara (epithumai) hitap eden bir miizik icrasi olmasi
onu Platon’a yaklastirir; ayni zamanda donemin egitim anlayisinin (miizik tizerine insa edilmekle) hala Platonik
esaslara bagli oldugunu gosterir.

64 Strabo, The Geography of Strabo, 5/95.

65 Genelde Islam diigiincesine, 6zelde ise ibnii'l-Arabf 1stilahatina mahsus “ayniyet/gayriyet”, “basit/miirekkep” gibi
kelimeleri tercih etmemiz Platon fikriyatiyla bunlar arasinda hususi bir irtibat tesis etme muradindan degil, kelimelerin
Antik Yunanca manalarinin Tiirk¢ede ancak boyle karsilanabilecegine dair terciime yaklasimimizdan
kaynaklanmaktadir. Ayni kelimeler farkli bir tercihle “6zdeslik/baskalik”, “béliinemez/bilesik” seklinde terciime
edilebiliyor olsalar da, bu karsiliklarin Platon fikriyatini anlamak a¢isindan yetersiz kalacaklarini diisiiniiyoruz.

66 Timaios 36e-37b.
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hayaleti pesimiz birakmadi: Muthosa gidelim derken yine logosu bulduk! O halde s6z verdigimiz

lizere onu takip edelim.

Timaios ses ve isitmeden bahsederken onlarin Tanri tarafindan bahsedildiklerini ve miizigin
de harmonia ugruna ihsan edildigini soyler. Nefsin deveranina benzer hareketlere sahip olan
harmonia, buglin sanildig1 gibi Musalar1 hesapsiz hazlar icin suiistimal etmek {lizere degil, nefsin
deveraninda uyumsuzluk meydana geldiginde onu kendi diizenliligine ve es-sesliligine (sumphénia)
kavusturmak iizere verilmistir. Ritim ise bizde meydana gelebilecek ol¢iistizliige (ametros), zarafet
yoksunluguna karsi bir miittefik/koruyucu olarak verildi.6? Strabon ayni yerde Platon’un ve
Pisagorascilarin goriislerini aktarmaya devam eder: Bu anlamda, Musalar da tanrigalardir, Apollon
onlarin reisleridir ve siir biitiiniiyle tanrilarin évgiisiidir. Yine ayni akil yiiriitmeyle onlar, nousu
(nefsteki basireti [tes psukhes omma]) dogrultmaya (epanorthétikos) meyleden her seyin tanrilara
yakin oldugu inanciyla, miizige ahlak insa etme vasfi atfettiler.68 Ardindan Starbon miizigin, koro
dansinin, yiirliyiislin ve inisiyasyonun tiim ayinlerde ortak bulunusundan bahseder.¢® Fakat burada
bizi ilgilendiren “gizemler” degil, yiirliyiis ve danstaki ritimdir ve onun 6l¢iisiizliiglin, uyumsuzlugun

dogrultulmasindaki roliidiir.

Insanlarin ilk konusmalarinin sarki séyleme formunda olduguna dair yaygin kanaat, kaynak
gostermedeki tiim sorun ve tartismalara ragmen, Strabon’a atfedilir. Vico'nun Strabon’a atfettigi
konusma 6ncesi dil sarki degil, zihinsel (mental) bir dil ya da bir isaret dilidir.7? Fakat konusma 6ncesi
sarki dili gorisiinii kendisi iki aksiyom halinde gelistirir: Vico sessizliklerin (mutes) sarki yoluyla
bicimsiz sesleri dile getirdigini ve kekemelere lisanlarinin telaffuzunun sarki soyletilerek
ogretildigini soyledikten sonra, medenilesen kavimlerden bahisle, onlarin ilk dillerinin sarki
soylemede bicimlenmis olmasi gerektigini iddia eder.’! Zihinsel dilden ya da isaret dilinden sarki
diline, oradan konusmaya ve sonunda yaziya gecildigine dair yaygin kanaate istirak eden Vico tiim
kiiltiirlerde ilk yazarlarin sairler oldugunu séyler.72 Vico daha sonra “Poetic Wisdom” bashkli ikinci
kitapta siirin bilgelikle ve ilahiyatla iliskisini ve onun metafizik kokenlerini uzun uzadiya tartisir.
Fakat burada bizi asil ilgilendiren, insanlarin ilk konusmalarinin —ister sarki séylemek isterse siir
biciminde konusmak olsun— kesinlikle ritmik olduguna ve ayni zamanda hem siirin hem de miizigin

kaynaginin ilahfi olduguna dair yaygin kanaattir.

Insanlarin ilk konusmalarinin ritmik olduguna dair “eskilerin rivayeti” bizi “eskilerin ilminin”
¢agdas bir temsilcisi olan René Guénon’a ulastirir. Cagdas Platon okuru i¢in her ne kadar yabanci bir
isim olsa da, ritmin ve ahengin teolojik (belki de irfani demeliyiz) izahim1 Guénon’da bulabiliriz.
“Kuslarin Dili” baslikli makalesinde, Hint geleneginde Asuralara karsi savasan Devalarin kendilerini

korumak (achhan dayan) icin Veda ilahilerini seslendirdiklerinden bahseden Guénon ilahilerin

67 Timaios 47 c-e.

68 Strabo, The Geography of Strabo, 5/95.

69 Strabo, The Geography of Strabo, 5/95.

70 Vico, The New Science of Giambattista, ¢ev. Thomas Goddard Bergin - Max Harold Fisch (Ithaca, New York: Cornell
University Press, 1948), 114.

71 Vico, The New Science of Giambattista, 69.

72 Vico, The New Science of Giambattista, 68.
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chhanda adini almalarini kelimenin “ritim” anlamina isaret ederek aciklar. Ayni fikrin Arapga “zikir”
kelimesinde de icerildigini sdyleyen Guénon bu kelimenin tasavvufta tam olarak Hindularin
mantralarina tekabiil eden ritmik tertipler icin kullanildigim1i hatirlatir. Bu tertiplerin tekrar
edilmesinin amacini “varligin farkli unsurlari arasindaki ahengin saglanmasi1” (harmonisation) ve
varolus hallerinin muazzam hiyerarsisi boyunca yankilanacak titresimleri sayesinde “yiiksek varolus
hallerine temas etmek” olarak aciklayan Guénon genel anlamda tiim ayinlerin temel ve oncelikli
amacinin da bu oldugunu séyler.”3 “Kuslarin dili” denilen meleki dilin beseri alemdeki yansimasinin
“ritmik konusma” oldugunu sdyleyen Guénon Islami gelenekte Hazreti Adem’in yeryiizii cennetinde
manzum olarak konustugunun, yani ritmik konusmaya sahip oldugunun soylendigini hatirlatir.
Bunun ayni zamanda kutsal kitaplarin kutsallik-dis1 (profane) siirden farkh bir ritmik dile sahip
olmasinin da nedeni oldugunu séyleyen Guénon siirin kokeninde sahih bir kutsal karaktere sahip

oldugunu, bugiin anlasilan abes “edebiyat” olmadigini bildirir.7+

Bunun izlerini siirin hala “Tanrilarin dili” olarak adlandirildig1 Bati’daki klasik antik caga kadar
strebilecegimizi soyleyen Guénon ayinlerin icrasindaki islevleriyle iliskili olarak, dizelerin carmina
olarak adlandirildigini hatirlatir: Clinkii carmen kelimesi burada “ritiiel eylem” olarak anlasilmasi
gereken Sanskrit karma kelimesiyle 6zdestir. Siir (poetry) kelimesinin, Sanskrit kok kri ile ayni
anlama sahip olan antik Yunanca poiein kelimesinden istikak ettigini hatirlatan Guénon bu kokten
miistak karmanin, Latince creare kelimesinin arkaik anlaminda da bulundugunu bildirir. Guénon bu
baglamda siirin baslangicta, Aristoteles’in “poetik sanatlar” dedigi seyden bahsederken benzersiz bir
tasavvura sahipmis gibi goriindiigl, kutsallik-dis1 anlamda artistik ya da edebf iiretimden ¢ok daha
baska bir sey oldugunu séyler. ilahi kelamin tezahiir ettigi “kutsal dilin” terciimani olarak sairin Hint
geleneginde vates diye adlandirildigini aktaran Guénon bu kelimenin onu bir tiir peygamberlik olan
bir ilhamin bahsedildigi kisi olarak tamimladigini séyler. Guénon’a gore, daha sonra gerceklesen
baska bir soysuzlasmanin neticesinde, vates artik siradan bir kahinden (diviner), (Ingilizce charm
kelimesinin istikak ettigi) carmen de artik adi bir bliyii eylemi olan sihirden (spell) baska bir sey
degildir.”s

Bu izahatin bir yandan “biiyliye yapilan atiflar1 agiklama olarak yetersiz” bulan Pappas’i ve
onunla ayni fikirdeki diger yorumcular1 tatmin edecegini, diger taraftan “Platon neredeyse higbir
zaman taklitle ilahi ilham1 birlikte anmaz, sanki bu ikisinin siirin uyusmayan izahlar1 oldugunu
soylemektedir. Ilham taklitte bir yardimc rol oynayacak mi, yoksa bu iki siir yaklasiminin bir
digeriyle alakasi yok mudur?”’7¢ diyen Pappas’a ilahi ilhamla taklit arasindaki iliskiye dair —en
azindan meseleyi diisiinmeye baslarken akilda tutulmasi gereken tiirde— bir fikir verecegini

umuyoruz.

73 René Guénon, Fundamental Symbols: The Universal Language of Sacred Science, ed. Michel Valsan - Martin Lings, ¢cev.
Alvin Moore (Quinta Essentia, 1995), 40.

74 Guénon, Fundamental Symbols: The Universal Language of Sacred Science, 41.

75 Guénon, Fundamental Symbols: The Universal Language of Sacred Science, 41.

76 Pappas, “Plato’s Aesthetics”.
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Sonug¢

Sonuc olarak, alemde bulunan 6l¢ii ve ahengin beseri nefsin (anthropos psukhé) asli ilkeleri
oldugunu, ritmin bu 6l¢ti ve ahengin koruyucusu olarak nefse naksedildigini ve onun ayni zamanda
varligin farkh seviyeleri arasinda ahenk saglamak ve yiiksek varolus hallerine temas etmek gibi
islevlerinin oldugunu sodyleyebiliriz. Ritmik konusma “ilahi dilin” beseri alemdeki yansimasidir;
kadim donemin sairi ilahi kelamin tezahiir ettigi “kutsal dilin” terciimanidir. Fakat o ve sanati
soysuzlastiginda, ortaya ¢ikan sey adi bir kahin ya da biiyiiciidiir. O halde taklitci sair ilahi ilhamin
bahsedildigi kadim sairin mimetik karsihigidir. Tipk: bilgenin (sophos) sanatini (tekhné) taklit eden
cahil ve sahtekar sofist gibi, taklit¢i sair de kadim sairin sanatimi taklit ettigi, onu biiyli gibi
kullanabildigi icin eseri nefse tesir eder; fakat varligin yliksek seviyeleri soyle dursun, onu varolusun
asag seviyeleriyle bile temas ettiremez: Ancak onu hayali tasvirlerle oyalar ve sehevi arzularini

tesvik eder.
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